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Metodyka monitoringu gatunkow zwierzat
w latach 2009-2012

Metodyka badan monitoringowych

Wyboér i zdefiniowanie stanowisk monitoringowych

Badania, podobnie jak w badaniach prowadzonych w latach 2006-2008, prowadzone byly na poziomie
stanowisk, wybieranych w catym zasiegu wystepowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, takze na
stanowiskach na skraju zasiegu. Stanowiska zlokalizowane byty przede wszystkim w obrebie
projektowanych specjalnych obszaréw ochrony siedlisk sieci Natura 2000, ale takze poza nig, zgodnie z
wymogami Dyrektywy Siedliskowe;.

Stanowisko monitoringowe definiowano indywidualnie dla kazdego gatunku (por. sprawozdania z badan
dla poszczegdlnych gatunkéw — zatacznik 3). Wielkos¢ stanowisk byta bardzo zrdznicowana, od
kilkudziesieciu m® (w przypadku stanowisk niektérych bezkregowcéw i ptazdw, a takie schronien
nietoperzy) do kilku tysiecy ha (w przypadku stanowisk kilku gatunkéw lesnych nietoperzy w okresie
pozahibernacyjnym, gdzie stanowiskami byty cate kompleksy lesne lub ich fragmenty). Jesli byto to
mozliwe, stanowiska lokalizowano w miejscach objetych juz jakim$ monitoringiem lub tam, gdzie wczesniej
eksperci prowadzili swoje badania. Uwzglednianie obszaréw i stanowisk badanych w innych rodzajach
monitoringu, w tym prowadzonych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, byto mozliwe w
przypadku weza Eskulapa, ryb, schronien zimowych i schronien kolonii letnich nietoperzy.

Ze wzgledu na uwarunkowania finansowe i organizacyjne (potencjat wykonawczy w zakresie badan
terenowych) prac monitoringowych, a takze generalne zatozenia tego etapu ich realizacji (ukierunkowanie
prac na wypracowanie metodyk monitoringu i zastosowanie ich na wybranych stanowiskach), w przypadku
szerzej rozmieszczonych gatunkdw monitorowane stanowiska nie stanowig czesto odpowiedniej
reprezentacji miejsc wystepowania gatunku zaréwno, jesli chodzi o rozmieszczenie geograficzne, jak i
zasoby w danym regionie geograficznym. W takich przypadkach wnioskowanie z wynikdw samego
monitoringu o stanie ochrony gatunku na poziomie catych regiondéw biogeograficznych jest ograniczone,
aczkolwiek starano sie takg wstepng ocene przeprowadzié. Autorzy indywidualnych sprawozdan dla
gatunkow, gdzie jeszcze nalezatoby zlokalizowac stanowiska monitoringowe, aby wyniki monitoringu daty
wiarygodny obraz sytuacji gatunku. Jednak niezaleznie od tego, czy bedg w przysztosci Srodki finansowe na
objecie monitoringiem odpowiedniej liczby stanowisk, to wyniki prac monitoringowych prowadzonych
nawet w ograniczonym zakresie bedg dostarcza¢ podstawowych informacji do oceny stanu gatunkow,
zgodnie z wymogami art. 17 Dyrektywy Siedliskowej. Oczywiscie, przy sporzadzaniu tej oceny trzeba bedzie
wykorzystaé wszelkie inne dostepne dane (publikowane i niepublikowane) o gatunku.

Ponizej przedstawiono krotki przeglad wyboru stanowisk w poszczegdlnych grupach gatunkéw.

Wazki. W przypadku fatki ozdobnej badaniami objeto wszystkie aktualnie znane stanowiska gatunku. W
przypadku zalotki wiekszej, gatunku o szerokim rozmieszczeniu, stanowiska wybrano w réznych rejonach
zasiegu geograficznego gatunku, co umozliwito wstepng ocene stanu gatunku w regionie.

Gatunki te nie byty badane w ramach PMS w latach 2001-2003.

Motyle. Wyboru stanowisk dokonano z uwzglednieniem mozliwosci zaangazowania do prac odpowiednich
wykonawcéw, oséb dysponujacych wiedzg pozwalajgca na identyfikacje poszczegdlnych gatunkéw motyli i
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zajmujacych sie zawodowo lub hobbistycznie obserwacjami/badaniami lepidopterologicznymi. Stanowiska
wybierane byly przez wykonawcéw w sposdb arbitralny, w oparciu o informacje o aktualnym lub
stosunkowo niedawnym (do 10 lat wstecz) wystepowaniu danego gatunku. Dla zoptymalizowania prac
stanowiska byty dobierane w miare mozliwosci tak, by byta szansa monitorowania wiecej niz jednego z
zaplanowanych gatunkéw. W przypadku rzadszych gatunkéw wszystkie stanowiska znajdowaty sie w
obszarach ochrony siedlisk Natura 2000. Wstepna ocena stanu ochrony gatunku na poziomie regionéw
biogeograficznych byta mozliwa w przypadku wiekszosci gatunkdéw.

Gatunki te nie byty badane w ramach PMS w latach 2001-2003.

Chrzaszcze. Wyselekcjonowane stanowiska stanowig wiekszos¢ lub duzg czes¢ znanych aktualnie miejsc
wystepowania gatunkéw. W przypadku biegacza Zawadzkiego monitorowano stanowiska, skad wczesniej
gatunek byt wykazywany. Wiekszos¢ badanych stanowisk pofozona jest na zatwierdzonych Obszarach o
Znaczeniu dla Wspdlnoty sieci Natura 2000. W przypadku wiekszosci gatunkéw przeprowadzone badania
pozwalajg na wstepna ocene stanu gatunku na poziomie przynajmniej jednego regionu biogeograficznego.

Zaden z monitorowanych gatunkéw chrzaszczy nie byt badany w ramach PMS 2001-2003.

Mieczaki. Z uwagi na trudnosci w identyfikacji monitorowanych gatunkéw, wyboru stanowisk dokonano z
uwzglednieniem mozliwosci zaangazowania do prac odpowiednich specjalistdw. Wybrane stanowiska
reprezentowaty wiekszos¢ lub duzg czesé znanych aktualnie miejsc wystepowania gatunkéw. Potozone
byty przewaznie w obrebie Obszarow o Znaczeniu dla Wspdlnoty. Przeprowadzone prace pozwalajg na
wstepna ocene stanu gatunku na poziomie przynajmniej jednego regionu biogeograficznego

Zaden z monitorowanych gatunkéw mieczakéw nie byt badany w ramach PMS 2001-2003.

Ryby. Dobér stanowisk do monitoringu byt rézny w dwdch latach badanin. W 2009 monitoring prowadzono
na stanowiskach zlokalizowanych wytgcznie w obrebie obszaru administrowanego przez RZGW Krakow.
Przy ich wyborze eksperci kierowali sie istniejgcymi informacjami o wystepowaniu gatunkéw ryb z
zatgcznikéw I, IV i V Dyrektywy Siedliskowej, wtasnym doswiadczeniem, a takie mozliwosciami
technicznymi wykonania prac (np. dojazd do stanowiska). Starano sie uwzglednia¢ stanowiska
kontrolowane juz wczesniej przy okazji innych badan. W 2010 r. rozszerzono prace monitoringowe na inne
rejony kraju. Zatozeniem byto wtgczenie w badania monitoringowe stanowisk, na ktérych zaproszeni
wykonawcy planowali prowadzenie odtowdw ryb na potrzeby innych zadan. Na dobdr stanowisk do
monitoringu rzutowata tez mozliwo$¢ zaangazowania w prace monitoringowe wykonawcow o
odpowiednich kwalifikacjach i dysponujgcych stosownymi uprawnieniami do potowodw ryb.

Czes¢ stanowisk zostata zlokalizowana w obrebie obszaréw Natura 2000, zatwierdzonych lub
proponowanych, jako Obszary o Znaczeniu dla Wspdlnoty. W przypadku czesci gatunkéw przeprowadzone
badania pozwalajg na wstepna ocene stanu gatunku na poziomie przynajmniej jednego regionu
biogeograficznego.

W ramach PMS 2001-2003 monitorowano stanowiska gatunkdéw ryb potozone na 5 ciekach w réznych
regionach Polski. Cztery z tych ciekdéw (Czarna Orawa, tyna, Parseta i Skrwa) badane byly réwniez w
ramach monitoringu ryb 2009-2010.

Ptazy. Podobnie, jak w przypadku ryb, wyboru stanowisk dokonano z uwzglednieniem mozliwosci
zaangazowania do prac odpowiednich wykonawcéw, osdéb dysponujacych odpowiednia wiedzg
pozwalajgcy na identyfikacje réznych stadidw rozwojowych wszystkich gatunkdéw ptazéw i zajmujgcych sie
zawodowo lub hobbistycznie obserwacjami/badaniami ptazéw. Stanowiska wybierane byty w sposdb
arbitralny, na terenach znanych wykonawcom, ktdrzy mieli podstawy by sgdzi¢, ze wystepujg tam rdzine
gatunki ptazow, a zwtaszcza gatunki z zatgcznikdw Dyrektywy Siedliskowej. Wiekszos$¢ stanowisk potozona
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byta poza obszarami ochrony siedlisk Natura 2000. Dla wiekszos$ci gatunkdw przeprowadzone badania
pozwalajg na wstepna ocene stanu ochrony na poziomie przynajmniej jednego regionu biogeograficznego.
W ramach PMS 2001-2003 gatunki ptazéw byly monitorowane na 34 stanowiskach. Jedynie stanowiska
potozone w Gorcach badane byty réwniez w monitoringu 2010-2011.

Gady. Wybér stanowisk zalezat od mozliwosci zaangazowania do prac monitoringowych specjalistéw, a
takze odpowiednio przeszkolonych przyrodnikdw, w rdézinym stopniu zajmujacych sie obserwacjami
wybranych gatunkéw. Wyselekcjonowane stanowiska reprezentujg wiekszos¢ lub znaczng czes¢ znanych
wspotczesnie rejondw wystepowania gatunkow. Wiekszos¢ stanowisk potozona jest na obszarach
siedliskowych sieci Natura 2000, zatwierdzonych lub proponowanych jako Obszary o Znaczeniu dla
Wspdlnoty. Przeprowadzone badania pozwalajg na wstepna ocene stanu gatunku na poziomie
przynajmniej jednego regionu biogeograficznego.

Zaden z monitorowanych gatunkéw gadéw nie byt badany w ramach PMS 2001-2003.

Nietoperze. W przypadku gatunkéw monitorowanych w 2009 objeto wytgcznie letnie schronienia.
Wybrane stanowiska stanowig dobrg reprezentacje letnich schronien podkowca matego i nocka
orzesionego, przede wszystkim co do liczebnosci, ale tez rozmieszczenia geograficznego. Wszystkie
potozone sg w obszarach Natura 2000. Mozliwa jest ocena stanu ochrony gatunkéw w zakresie letnich
schronien na poziomie regiondw biogeograficznych. W przypadku gatunkéw monitorowanych w 2011 roku
wyselekcjonowane stanowiska obejmujg zaréwno schronienia zimowe jak i siedliska letnie. Wiekszos¢
stanowisk zlokalizowanych jest na obszarach Natura 2000. W przypadku zimowisk wybrane zostaty
wszystkie najwazniejsze schronienia gatunku, co umozliwia wstepne okreslenie stanu zimujgcych populacji
na poziomie przynajmniej jednego regionu biogeograficznego.

Zaden z monitorowanych gatunkéw nietoperzy nie byt badany w ramach PMS$ 2001-2003.

Zakres danych gromadzonych w badaniach monitoringowych - wskazniki
stanu ochrony i ich waloryzacja

Podobnie, jak pracach monitoringowych prowadzonych w latach poprzednich, zakres oraz zapis informacji
gromadzonej dla gatunku i siedliska przyrodniczego na stanowisku dostosowano do potrzeb
sprawozdawczosci wymaganej przez Dyrektywe Siedliskowg dla utatwienia dokonywania syntez na
poziomie regionu biogeograficznego.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku okreslany byt na podstawie trzech parametrow:
powierzchnia siedliska, jego struktura i funkcja oraz perspektywy zachowania, a stan ochrony gatunku na
podstawie parametrow: populacja, siedlisko gatunku i perspektywy zachowania. Stan parametrow:
struktura i funkcja typu siedliska oraz populacija i siedlisko gatunku jest okreslany na podstawie wybranych
wskaznikdw. Wyboér wskaznikbw opiera sie na znajomosci autekologii gatunkdédw oraz charakterystyki
ekologicznej siedlisk przyrodniczych. Wybierane do badan sg przede wszystkim takie cechy struktury i
funkcji siedliska przyrodniczego oraz populacji i siedliska gatunku, ktdre sg wrazliwe na oddziatywanie
réznych naturalnych i antropogenicznych czynnikéw.

W ramach badan monitoringowych zbierane byly takze dodatkowe informacje, dotyczgce np. aktualnych i
przysztych oddziatywan (zagrozen) na gatunek/siedlisko przyrodnicze, statusu ochrony, prowadzonych
dziatan ochronnych i ich skutecznosci, istotne m.in. dla okreslenia perspektyw zachowania gatunku, a takze
zalecen dla ochrony. Rédwniez te informacje bedg wymagane w sprawozdaniach ze stanu ochrony siedlisk i
gatunkéw dla Komisji Europejskiej.

Zakres zbieranych dodatkowych informacji i zapis wynikdw monitoringu byty takie same dla wszystkich
siedlisk przyrodniczych/gatunkéw. Réznice dotyczg liczby i rodzaju badanych wskaznikow.
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Dla scharakteryzowania parametru ,populacja” wybrano wskazniki dotyczgce przede wszystkim jej
liczebnosci, a ponadto u pewnych gatunkdéw struktury wiekowej czy izolacji. W zaleznosci od gatunku
liczebno$¢ mogta by¢ mierzona w rézny sposdb: np. liczbg i/lub zageszczeniem stwierdzonych na
stanowisku osobnikéw wszystkich klas wiekowych/osobnikéw dorostych/innych stadiéw rozwojowych/
wylinek, liczbg zasiedlonych drzew etc. W przypadku czesci gatunkédw jedynym wskaznikiem stanu
populacji byta jej liczebno$¢é; w pojedynczych przypadkach notowano jedynie samg obecnos$é gatunku.

Parametr ,siedlisko gatunku” oceniano w oparciu o wybrane charakterystyki siedliska, ktére sg uwazane za
najistotniejsze dla jego egzystencji, wrazliwe na negatywne oddziatywania (antropogeniczne i naturalne) i
tatwe do ,,zmierzenia”. Byly to wskazniki odnoszace sie do zaréwno do biotycznych cech siedliska (np. bazy
pokarmowej, dostepnosci odpowiednich schronien (w tym miejsc rozrodu i zimowania), wystepowania
drapieznikdw badZ gatunkéw konkurencyjnych, fragmentacji, sukcesji), jak i abiotycznych cech (np.
nastonecznienia, wilgotnosci, czystosci wéd). W przypadku ryb stan siedlisk oceniany byt w jednakowy dla
wszystkich gatunkéw poprzez ocene stanu wybranych elementéw hydrologii i morfologii ciekéw i ocene
stanu ekologicznego wadd (Europejski Indeks Rybny EFI+).

Pewne wskazniki wyrdzniano jako tzw. wskazniki kardynalne (kluczowe z punktu widzenia stanu
populacji czy wymagan siedliskowych gatunku). Nie byto to jednak regutg i w przypadku wielu
gatunkéw wskazniki traktowano rownocennie.

Parametr ,perspektywy zachowania”, ktéry jest oparty na prognozie stanu ochrony gatunku w
perspektywie 10-15 lat, oceniano, wykorzystujagc informacje o aktualnym stanie populacji i siedlisku
gatunku i zachodzgcych w nich zmianach z informacjg o istniejgcych oddziatywaniach na populacje i
siedlisko i przewidywanych zagrozeniach, statusie ochronnym stanowiska oraz o stosowanych zabiegach
ochronnych.

Wartosci wskaznikéw stanu populacji i siedliska gatunku, okreslone liczbowo lub opisowo, byty nastepnie
zwaloryzowane w trzystopniowej skali: FV — stan wtasciwy; U1 - niewtasciwy — niezadowalajgcy U1; U2 -
niewtasciwy — zty (ewentualnie - nieznany XX). Jest to skala przyjeta przez Komisje Europejskg na potrzeby
okreslania stanu ochrony gatunkdéw i typdw siedlisk na poziomie regionéw biogeograficznych. W zwigzku z
tym, okreslonym wartosciom (a raczej zakresom wartosci) wskaznikéw (wyrazonym liczbowo lub opisowo)
koordynatorzy przypisali konkretne oceny. W wielu przypadkach waloryzacja wskaznikéw bedzie
wymagata w przysztosci dopracowania.

Ostateczne metodyki monitoringu stanu ochrony poszczegdlnych badanych gatunkéw zwierzat zostang
opracowane w postaci poradnikéw metodycznych.

Ocena stanu parametrow stanu ochrony na podstawie badanych
wskaznikow

Na ocene niektdrych parametréw, a zwtaszcza parametrow ,struktura i funkcja siedliska” oraz ,siedlisko
gatunku” sktadajg sie oceny kilku wskaznikéw. Przy wyprowadzaniu oceny koncowej dla parametru nie
przyjeto z géry zasady, ze najgorzej oceniony wskaznik decyduje o tej ocenie, poniewaz poszczegdlne
wskazniki nie muszg mie¢ jednakowego wptywu na stan ochrony siedliska czy stan populacji (nie s3
rownocenne). W przypadku siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin wyrézniono tzw. wskazniki
kardynalne (czyli najwazniejsze dla utrzymania struktury i funkcji siedliska), ktérych obnizona ocena
skutkuje automatycznym obnizeniem oceny catego parametru. Pozostate, traktowane byty jako
pomocnicze i ich gorsza ocena nie powoduje koniecznosci obnizenia oceny dla parametru, jesli wskazniki
kardynalne wskazujg na wtasciwy stan siedliska.

COPYRIGHT © GIOS

Strona 4z 12



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

X

>

-

METODYKA MONITORINGU

W przypadku gatunkéw zwierzat mozliwe byty dwie opcje: (1) jesli pewne wskazniki wyréznione byty jako
kardynalne (kluczowe z punktu widzenia stanu populacji czy wymagan siedliskowych gatunku), to ich
ocena decydowata o ocenie catego parametru; (2) jesli wskazniki stanu populacji/siedliska traktowano
rownocennie, to albo przyjmowano zasade, ze najgorzej oceniony wskaznik decyduje o tej ocenie, albo
ocenom poszczegdlnych wskaznikdw przypisywano pewng liczbe punktéw, a ich suma decydowata o
ocenie catego parametru.

Ocena stanu ochrony na poziomie stanowiska i obszaru Natura 2000

Stanowisko

,0cena ogdélna” stanu ochrony gatunku na stanowisku wyprowadzana jest w oparciu o oceny
poszczegblnych parametréw zgodnie z regutg przyjeta we wskazaniach do raportowania o stanie ochrony
gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych w regionach biogeograficznych. Reguta ta stanowi, ze ocena ogdlna jest
réowna najnizszej z ocen czgstkowych (czyli ocen poszczegdlnych parametréow):

e 3 ocenyFV (ew. 2 oceny FVi 1 ocena XX) --> ocena ogodlna FV
e 1 lub wiecej ocen Ul --> ocena ogélna Ul
e 1 lub wiecej ocen U2 --> ocena ogdlna U2

Obszar Natura 2000

Ocena stanu ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku na stanowiskach monitoringowych jest
podstawg do wyprowadzenia oceny ich stanu ochrony na poziomie obszaru Natura 2000. Wystepuja tu
pewne réznice w podejsciu.

Wyniki monitoringu gatunku na stanowiskach w obszarze Natura 2000 s3 podstawg do oceny stanu
ochrony gatunku na poziomie tego obszaru. Dane monitoringowe ze stanowisk wymagajg jednak
uzupetnienia o dane dotyczace wielkosci siedliska gatunku w obszarze oraz odniesienia do ustalen planéw
zadan ochronnych lub planéw ochrony w zakresie referencyjnego stanu populacji gatunku i siedliska
gatunku w obszarze. Przy braku takich ustalen stan ochrony gatunku na obszarze Natura 2000 w oparciu o
wyniki prac monitoringowych na stanowiskach oceniano w nastepujacy sposéb:

W sytuacji, gdy (1) monitorowane stanowisko gatunku byto tozsame z danym obszarem Natura 2000, albo
(2) monitorowane stanowisko byto jedynym stanowiskiem gatunku w obrebie danego obszaru, oceny
parametréw stanu ochrony gatunku na stanowisku byty wprost ocenami parametréw jego stanu ochrony
na obszarze Natura 2000.

W innych sytuacjach stan populacji, stan siedliska i perspektywy zachowania gatunku na obszarze
okreslano ,usredniajgc” oceny stanu populacji, stanu siedliska i perspektywy (szanse) zachowania gatunku
na poszczegdlnych stanowiskach. Brano przy tym pod uwage, jaki % zasobdéw gatunku reprezentujg
poszczegdblne stanowiska i przyjmowano, ze jesli cho¢ na jednym stanowisku parametr otrzymat ocene U2,
ocena tego parametru w obszarze nie mogta by¢ wiasciwa. Zdarzato sie czesto, ze przy ocenie stanu
ochrony gatunku w obszarze wykonawca wykorzystywat nie tylko wyniki monitoringu, ale takze dane
wczesniejsze i catg swojg wiedze o sytuacji gatunku w obszarze.
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Ocena wykonalnosci i skutecznosci testowanych metodyk
badawczych

Ocena wykonalnosci i skutecznosci

Zastosowane metody prac monitoringowych umozliwity ocene stanu populacji i siedlisk gatunkéw oraz
perspektyw ich zachowania na badanych stanowiskach, obszarach Natura 2000, a dla czesci gatunkdow
takze na poziomie regionéw biogeograficznych.

Metody badania stanu ochrony wiekszosci gatunkdéw opierajg sie o dane stosunkowo tatwe do uzyskania, a
sposob ich pozyskania nie wyrzadza szkdd w populacji i siedliskach gatunkéw. W przypadku wielu
gatunkdw sg to metody nieinwazyjne, tzn. badanie wskaznikdw stanu populacji nie wymaga
bezposredniego kontaktu z osobnikami. Dotyczy to np. wiekszosci ptazow (wyjatkiem sg zaby zielone),
nietoperzy.

Dla pewnych gatunkdw uzyskanie informacji o populacji, a nawet samo stwierdzenie ich obecnosci na
stanowisku, wigze sie z zastosowaniem metod inwazyjnych, ktérych nie da sie zastgpi¢ innymi. Dotyczy to
np. ryb: ocena stanu populacji gatunku wymaga zastosowania elektropotowdéw. Wtasciwe postugiwanie sie
t3 metoda nie stwarza jednak duzego zagrozenia dla gatunku, a poniewaz jest to metoda niewybidrcza,
daje informacje na temat liczebnosci rézinych wspdtwystepujgcych gatunkdéw ryb. Ingerencji w
mikrosiedliska gatunku wymaga jedna z metod stwierdzania obecnosci zagtebka bruzdkowanego, gatunku
chrzaszcza o skrytym trybie zycia, polegajaca na przeszukiwaniu martwego drewna w IV klasie rozktadu.
Stosowano jg tylko w przypadku, gdy nie udato sie wykazac¢ chrzaszcza w trakcie odtowdéw do putapek
ekranowych. Do inwazyjnych nalezg takze badania stanu populacji niewielkich $limakéw lgdowych —
poczwarowek. Konieczne jest pobieranie préb roslinnosci wraz ze sSlimakami, wyizolowanie ich w
warunkach laboratoryjnych i oznaczanie do gatunku.

Poniewaz wszystkie badane gatunki s3 objete ochrong gatunkowa, w przypadku tych, ktérych obserwacje
wymagajg zastosowania metod inwazyjnych potrzebne byty zezwolenia na badania. Wyjatkiem s3 ryby,
poniewaz ich potowy prowadzi sie metodami nieselektywnymi, ktére nie sg ukierunkowane na konkretne
gatunki, a wiec nie wymagaja takich zezwolen.

W przypadku wielu gatunkéw, zwtaszcza bezkregowcédw, ktore sg trudne w identyfikacji (por. tab.)
konieczne jest prowadzenie monitoringu przez osoby wyspecjalizowane w ich badaniu. Dotyczy to np.
slimakow poczwardwek, zagtebka bruzdkowanego, kreslinka nizinnego. Sposrdéd kregowcdw problemy w
identyfikacji stwarzajg zaby zielone, pewne gatunki ryb i nietoperzy.

Monitoring niektorych gatunkéw jest bardzo trudny z powodu ich rzadkosci, skrytego trybu zycia i/albo
stabej znajomosci biologii i ekologii (por. tab.). Dotyczy to np. biegaczy urozmaiconego i Zawadzkiego,
barczatki kataks, strzepotka hero, strzepotka edypusa, szlaczkonia szafranca. Dla tych gatunkéw trudno
byto dobra¢ zaréwno odpowiednie wskazniki stanu populacji, jak i stanu siedliska. Metody monitoringu
tych gatunkéw wymagajg doskonalenia w oparciu o prowadzone réwnolegle badania podstawowe.
Problem z doborem wskaznikow stanu siedliska dotyczy takze gatunkow o duzej plastycznosci ekologicznej
(por. tab.). Trudno zdecydowaé, jakie czynniki siedliskowe majg znaczenie dla wystepowania gatunku.
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Tab. Lista gatunkéw zwierzagt monitorowanych w latach 2009-2011 z wyrdznieniem gatunkow, ktérych
monitoring sprawia pewne problemy

Gatunki
Gatunki . LD . . Gatunki
magaiace Gatunki Gatunki rozpoznanej Gatunki wymagaiace
Nazwa .. Wymagala . trudne biologii o duzej R j,a
Lp. Nazwa facinska |zastosowania o skrytym . ” ; badan
polska w . L i ekologii, plastycznosc | .
metod . .. __..|trybie zycia . . . . | inwentaryza-
. . identyfikacji wymagajace |iekologicznej X
inwazyjnych . cyjnych
badan
podstawowych
WAZKI
1 tatka Coenagrion X X
ozdobna ornatum
zalotka Leucorrhinia
2 . . X
wieksza pectoralis
MOTYLE
barczatka .
3 Kataks Eriogaster catax X X
czerwonczyk
4 fioletek Lycaena helle
5 modraszek |Maculinea arion
arion
6 monraszek Poly'lommatus X X
eroides eroides
7 modraszek |Maculinea
nausitous nausithous
8 moc!raszek Maculinea teleius
telejus
9 niepylak Parnassius X
mnemozyna |mnemosyne
latk
10 przeplatka Hypodryas maturna X
maturna
strzepotek  [Coenonympha
11 . X
edypus oedippus
12 strzgpotek Coenonympha hero X
hero
13 szlaczkc?n Colias myrmidone X X
szafraniec
CHRZASZCZE
14 blegacz. Carabus variolosus X X
urozmaicony
15 blegacz' Carabus zawadzkii X X X X
Zawadzkiego
16 jelonek Lucanus cervus X
rogacz
Koziord
17 0zI0T0g Cerambyx cerdo X° X
debosz
18 kre.sllnek G.rjaphoderus X X X
nizinny bilineatus
ptywak
19 |[szerokobrzez |Dytiscus latissimus X X¢ X X
ek
20 zaglebek Rhysodes sulcatus X X X X
bruzdkowany
zgniotek Cucujus
21 . . X X X X
cynobrowy |cinnaberinus
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MIECZAKI
poczwardwk . .
22 a Geyera Vertigo geyeri X X X
23 p(?c'zwarowk Vertigo moulinsiana X X X
a jajowata
24 poczwarowk Vertigo angustior X X
a zwezona
25 zatonek Anisus vorticulus X X
tamliwy
RYBY | MINOGI
26 |bolen Aspius aspius X
27 |brzana Barbus barbus X
brzana .
28 karpacka Barbus cyclolepis X X
Barbus meridionalis
29 |brzanka (Barbus X
peloponnesius)
gtowacz .
X
30 biatoptetwy Cottus gobio
31 kl.efb Gobio albipinnatus X X
biatoptetwy
3p |Metb Gobio kessleri X X X
Kesslera
33 |koza Cobitis taenia X X
34 |koza ztotawa |Sabanejewia aurata X X
S Thymallus
35 |lipien thymallus X
tosos
| | X X
36 atlantycki Salmo salar
mindg
37 |strumieniow |Lampetra planeri X X X
y
38 m|n0§ . Eudgntomyzon X X X
ukrainski mariae
39 |piskorz Misgurnus fossilis X
40 |réranka Rhodeus  sericeus X
amarus
PLAZY
biuszk
41 g.rze uszka Pelobates fuscus X
ziemna
42 |kumak gérski |[Bombina variegata
43 kgr.nak Bombina bombina
nizinny
44 ropu?ha Bufo calamita
paskowka
45 rF)pucha Bufo viridis
zielona
46 rzekotka Hyla arborea
drzewna
47 traszk.a. Triturus cristatus
grzebieniasta
traszka Triturus
48 .
karpacka montandoni
49 'zak?a Rana lessonae X
jeziorkowa
50 |zaba Rana arvalis
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S
moczarowa
51 %ab-a Rana ridibunda X X
Smieszka
52 |zabatrawna |Rana temporaria X
53 |zabawodna |Rana esculenta X X
54 |izaba zwinka |Rana dalmatina X
55 |zaby zielone Rana esculenta X X
complex
GADY
56 gnlevyosz Coronella austriaca
plamisty
Zamenis
57 |waz Eskulapa |longissimus
(Elaphe longissima)
58 |26tw btotny |Emys orbicularis X°
NIETOPERZE
Barbastella
59 |mopek barbastellus Xf X&
60 nocek . Myotis bechsteinii X X
Bechsteina
nocek Myotis dasycneme
61 X
tydkowtosy
62 nocelf Myotis emarginatus X
orzesiony
podkowiec |Rhinolophus
63 |maty hipposideros
® — dotyczy samic tego gatunku
b_ czesto mylony z koziorogiem bukowcem
;— dotyczy opcjonalnego wskaznika ,Wzgledna liczebnos¢ larw”

— nie nalezy do gatunkéw trudnych do oznaczenia, lecz istnieje prawdopodobienstwo pomytki z innymi duzymi gatunkami
ptywakdw, szczegdlnie jesli identyfikacji dokonujg osoby nie wyspecjalizowane w badaniach tej grupy chrzgszczy
€ — gatunek trudny do obserwacji
o gatunek niemozliwy do rozpoznania w locie
€ — dotyczy stanowisk letnich

W odniesieniu do gatunkéw ryb i gatunkéw ptazéw dla zoptymalizowania ich monitoringu zastosowano
podobne podejscie metodyczne, polegajgce na monitoringu wszystkich - wspdtwystepujacych na badanych
stanowiskach - gatunkéw. Metodyka zastosowana w przypadku ryb opierata sie na okreslaniu stanu
populacji gatunkédw w oparciu o wyniki nie selektywnych odtowdéw na badanych stanowiskach, a stanu
siedliska w oparciu o wybrane elementy hydrologii i morfologii ciekéw i alternatywnie, w oparciu o tzw.
indeks rybny EFIl+. Dzieki zastosowaniu takiej metodyki jest szansa potgczenia w przysztosci monitoringu
gatunkéw ryb o znaczeniu dla Wspdlnoty z monitoringiem stanu wéd w oparciu o ichtiofaune, zgodnego z
wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej, co pozwoli na obnizenie kosztéw monitoringu przyrodniczego.

Przeprowadzenie pewnych prac monitoringowych nastreczato wykonawcom problemy. W przypadku ryb
byty to gtéwnie problemy zwigzane z oceng hydromorfologiczng jakosci siedliska. Cze$¢ danych
niezbednych do wypetnienia tzw. protokotu hydromorfologicznego jest trudnych do okreslenia lub do
zdobycia. Dotyczyto to nastepujacych elementéow: zakitécenia przeptywu, wptyw zabudowy poprzecznej,
modyfikacja brzegdw czy geometria koryta. Rozwigzaniem bytoby wykonanie oceny hydromorfologicznej
przez odrebny zespdt wykonawcow, wyszkolonego w zakresie oceny elementéw hydromorfologii rzek w
terenie i dysponujacy odpowiednimi srodkami na pozyskanie tych danych, ktore sg w dyspozycji rdznych
instytucji.
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Wyniki monitoringu motyli wskazujg, ze mieli problemy z pojeciem osobnika w stosunku do takich roslin
zywicielskich jak rdest wezownik czy krwisciggu lekarskiego. Wysokie zageszczenia podawane w przypadku
niektérych populacji wskazujg, ze wykonawcy mogli liczy¢ nie poszczegdlne rosliny, ale np. todygi. W
przysztosci wskazane bytoby zorganizowanie stosownych warsztatéw szkoleniowych lub rezygnacja z
przyjetego sposobu okreslania wskaznika (liczenie roslin zywicielskich) i zaproponowanie prostszej metody
oceny zasobnosci rosliny zywicielskiej.

W przypadku ptazow wykonawcy mieli problemy z jednoznacznym ustalaniem niektérych charakterystyk,
takich jak obecnos¢ ryb drapieznych w zbiorniku czy jakos¢ wody. W przypadku tego pierwszego problem
stanowita znajomos¢ i umiejetnosé rozpoznawania gatunkdéw ryb, natomiast w przypadku okreslania
jakosci wody potrzebna byta znajomo$¢ bezkregowcdw, stosowanych jako gatunki wskaznikowe
zanieczyszczenia biologicznego waod.

Doswiadczenia ze wszystkich dotychczasowych etapéw prac monitoringowych pokazujg, ze nalezy do
koordynowania prac monitoringowych dla poszczegélnych gatunkéw a takze do samych prac w terenie
angazowac specjalistéwl, pracownikéw réznych instytucji naukowych, ktérzy prowadza lub prowadzili
badania lub projekty dotyczace tych gatunkéw (a zwtaszcza niezalezne badania o charakterze
monitoringu). Gwarantuje to dobrg jako$¢ pracy. Niemniej jednak, tam gdzie to tylko mozliwe, w pracach
mogg bra¢ udziat przeszkolone osoby pod nadzorem specjalisty, jesli badania majg charakter
inwentaryzacyjny (ocena gatunek jest/nie ma), a rozpoznawanie gatunku lub $ladéw jego obecnosci nie
wymaga specjalistycznej wiedzy.

W ramach ,,Monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 — faza trzecia” w badaniach 63 gatunkdw zwierzat na ok. 1300
stanowiskach brato udziat 198 oséb. Nie mozna jednak bezposrednio z tych liczb wysnuwac wnioskédw co
do pracochtonnosci (a tym bardziej kosztéw) monitoringu zwierzat, poniewaz metodyki i zakres prac byty
wyjatkowo zrdznicowane, nie méwigc o ogromnych réznicach w wielkosci badanych stanowisk. Co wiecej,
w przypadku wiekszosci stanowisk ryb objetych monitoringiem w 2010 r., a takze zimowych i letnich
schronien nietoperzy, cze$é prac wykonywana byta w ramach niezaleznych badan monitoringowych.

Tab. Liczba ekspertéw zatrudnionych w badaniach monitoringowych 2009-2011 - zwierzeta

Lp. Kod Nazwa polska Nazwa tacinska Liczba Liczba
stanowisk | wykonawcow

1 |4045 tatka ozdobna Coenagrion ornatum 2 1

2 |1042 zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis 31 7

3 |1074 barczatka kataks Eriogaster catax 8 5

4 14038 czerwonczyk fioletek Lycaena helle 17

5 |1058 modraszek arion Maculinea arion 14

6 (4042 modraszek eroides Polyommatus eroides 3

7 |1061 modraszek nausitous Maculinea nausithous 20

8 [1059 modraszek telejus Maculinea teleius 23 26

9 1056 niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne 13

10 |1052 przeplatka maturna Hypodryas maturna 9

11 |1071 strzepotek edypus Coenonympha oedippus 8

12 (1070 strzepotek hero Coenonympha hero 6

1 Przez specjaliste rozumie sie tu osobe o wyksztatceniu przyrodniczym, ktéra prowadzita lub prowadzi badania

dotyczace danego gatunku, ktéra w przypadku koniecznosci zastosowania oceny eksperckiej do okreslenia
niemierzalnych wskaznikéw jest w stanie odwotaé sie do swojego doswiadczenia, popartego znajomoscig biologii i
ekologii danego gatunku.
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13 (4030 szlaczkon szafraniec Colias myrmidone 9
14 (4014 biegacz urozmaicony Carabus variolosus 14 11
15 (9001 biegacz Zawadzkiego Carabus zawadzkii 4
16 |1083 |jelonek rogacz Lucanus cervus 11 5
17 11088 koziorég debosz Cerambyx cerdo 6 4
18 |1082 kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus 27 4
19 |1081 ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus 31
20 |4026 zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus 5 5
21 |1086 zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus 9 9
22 |1013 poczwardéwka Geyera Vertigo geyeri 6 1
23 |1016 poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana 18 3
24 (1014 poczwardwka zwezona Vertigo angustior 36 6
25 |4056 zatoczek tamliwy Anisus vorticulus 14 9
26 (1130 bolen Aspius aspius
27 |1164 brzana Barbus barbus
28 (9000 brzana karpacka Barbus cyclolepis

Barbus meridionalis (Barbus
29 |2503 brzanka .

peloponnesius)
30 |1163 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio
31 (1124 kietb biatoptetwy Gobio albipinnatus
32 |2511 kietb Kesslera Gobio kessleri 167 22
33 |1149 koza Cobitis taenia
34 |1146 koza ztotawa Sabanejewia aurata
35 |1109 lipien Thymallus thymallus
36 (1106 tosos atlantycki Salmo salar
37 (1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri
38 (2484 mindg ukrainski Eudontomyzon mariae
39 |1145 piskorz Misgurnus fossilis
40 (1134 rézanka Rhodeus sericeus amarus
41 1197 grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus
42 |1193 kumak goérski Bombina variegata
43 11188 kumak nizinny Bombina bombina
44 11202 ropucha paskéwka Bufo calamita
45 1201 ropucha zielona Bufo viridis
46 (1203 rzekotka drzewna Hyla arborea
47 |1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus
48 [2001 traszka karpacka Triturus montandoni 678 32
49 1207 |zaba jeziorkowa Rana lessonae
50 (1214 Zaba moczarowa Rana arvalis
51 |1212 zaba Smieszka Rana ridibunda
52 |1213 zaba trawna Rana temporaria
53 |1210 Zaba wodna Rana esculenta
54 1209 Zaba zwinka Rana dalmatina
55 |- zaby zielone Rana esculenta complex
56 |1283 gniewosz plamisty Coronella austriaca 17 9

. Zamenis longissimus

57 (1281 |waz Eskulapa (Elnhe Iongigssima) 5 6
58 [1220 26tw btotny Emys orbicularis 11 8
59 |1303 podkowiec maty* Rhinolophus hipposideros 34 1
60 |1308 mopek* Barbastella barbastellus 25 11
61 |1321 nocek orzesiony* Myotis emarginatus 6 1
62 |1323 nocek Bechsteina* Myotis bechsteinii 13 12
63 |[1318 nocek tydkowtosy* Myotis dasycneme 17

*gatunki, dla ktérych znaczna czes$é prac wykonywana byta w ramach niezaleznych badan monitoringowych
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Wypracowane w oparciu o prace przeprowadzone w latach 2009-2011 badania oraz wczesniejsze
doswiadczenia metodyki monitoringu poszczegdlnych gatunkéw zwierzat bedy opisane w przewodnikach
monitoringu w ramach odrebnego zadania.
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