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Skoéjka gruboskorupowa Unio crassus
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Zaba zwinka Rana dalmatina

Gniewosz plamisty Coronella austriaca
Waz eskulapa Zamenis longissimus

Z6tw btotny Emys orbicularis

Chomik europejski Cricetus cricetus




Przedmowa

Z przyjemnoscig oddaje do Panstwa rak kolejny, dziewietnasty numer Biuletynu Monitoringu Przyrody, po-
Swiecony wynikom monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych z lat 2017-2018. W publikacji tej zawarto
informacje dotyczace stanu ochrony 47 gatunkéw zwierzat oraz 32 taksonéw roslin, a takze 41 typdw sie-
dlisk przyrodniczych objetych monitoringiem w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Monito-
ring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych realizowany jest od 2006 r., w wyniku zobowigzan prawa krajowego
i miedzynarodowego, przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska ze srodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, we wspétpracy z naukowcami i przyrodnikami reprezentujacy-
mi najwazniejsze krajowe osrodki naukowo-badawcze.

Zestaw prezentowanych danych obejmuje przede wszystkim oceny stanu ochrony poszczegélnych gatun-
kow i typow siedlisk, w wiekszosci uwzglednionych w zatgcznikach do dyrektywy siedliskowej, w regionach
biogeograficznych, w ktérych one wystepuja oraz najczesciej stwierdzane na ich stanowiskach odziatywa-
nia i zagrozenia, a takze zalecane dla nich dziatania ochronne. Monitoring GIOS prowadzony jest na terenie
catego kraju, w oparciu o ustandaryzowane metodyki i stanowi obecnie najbardziej wiarygodne i reprezen-
tatywne zrédto informacji na temat stanu monitorowanych populacji i siedlisk.

Zachecam Czytelnikéw do zapoznania sie z przedstawionymi wynikami prac monitoringowych z nadzieja,
iz publikacja ta przyczyni sie do popularyzacji wiedzy na temat réznorodnosci biologicznej w naszym kra-
ju. Zapraszam réwniez do odwiedzenia serwisu internetowego poswieconego monitoringowi gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych: siedliska.gios.gov.pl.

Zycze przyjemnej lektury

Pawet Ciecko
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

-~
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Streszczenie

Typy siedlisk przyrodniczych

W latach 2016-2018 prace terenowe prowadzono w dwéch regionach biogeograficznych: alpejskim (ALP) i kontynen-
talnym (CON). Zbadano 65 typéw siedlisk przyrodniczych na 4006 stanowiskach monitoringowych. Wyniki badan mo-
nitoringowych zakorczonych w roku 2016 (24 typy siedlisk) zostaty opublikowane w Biuletynie Monitoringu Przyrody
16/2018. W aktualnym opracowaniu zaprezentowano wyniki dla 41 typdw siedlisk przyrodniczych monitorowanych
na 3247 stanowiskach, dla ktérych prace monitoringowe zostaty zakoriczone w latach 2017-2018.

Sposréd monitorowanych typow siedlisk przyrodniczych, 16 typéw oceniono zaréwno w regionie alpejskim jak i kon-
tynentalnym, 23 typy wytacznie w regionie kontynentalnym, a 2 typy wytacznie w regionie alpejskim. Na poziomie bio-
regionu procentowo najwiekszy udziat stanowia siedliska przyrodnicze w stanie zachowania niezadawalajacym (U1);
odpowiednio 56% w regionie alpejskim (ALP) i 49% w regionie kontynentalnym (CON). Udziat siedlisk we wiasciwym
stanie ochrony (FV) w regionie ALP wynosit 22%, natomiast w regionie CON - zaledwie 8%. Réwnoczesnie, udziat sie-
dlisk w stanie ztym (U2) w regionie CON wynosit 41%, a w regionie ALP - 17%.

W poréwnaniu do poprzedniego raportu do Komisji Europejskiej (2013) w monitorowanych typach siedlisk, odnotowa-
no 21 zmian w ocenie stanu ochrony. Pogorszeniu ulegta ocena ogélna 14 typdw siedlisk: 5 w regionie ALP i 9 w regio-
nie CON. Natomiast poprawe stanu ochrony stwierdzono w 7 typach siedlisk: 1 w regionie ALP oraz 6 w regionie CON.

W cyklu monitoringowym 2016-2018 we wszystkich siedliskach przyrodniczych odnotowano tacznie 257 typéw od-
dziatywan o ré6znym kierunku i nasileniu. Do najczesciej wystepujacych nalezaty: zmiana sktadu gatunkowego (suk-
cesja), Sciezki oraz szlaki piesze i rowerowe, nierodzime gatunki zaborcze, usuwanie martwych i umierajacych drzew
oraz koszenie i $cinanie trawy. Po uwzglednieniu czestosci wystepowania, intensywnosci i kierunku oddziatywania, za
najwazniejsze zagrozenia dla stanu ochrony siedlisk przyrodniczych uznano sukcesje, zabiegi gospodarcze polegajace
na usuwaniu martwych drzew, ekspansje gatunkéw obcych i brak zabiegéw przeciwdziatajacych zarastaniu siedlisk,
w tym zwiaszcza koszenia i wypasu siedlisk nielesnych.

W latach 2016 — 2018 w monitorowanych siedliskach stwierdzono wystepowanie 138 taksonéw obcych gatunkoéw
inwazyjnych, na 2129 stanowiskach. Do najczesciej wystepujacych gatunkéw nalezaty: niecierpek drobnokwiatowy
Impatiens parviflora DC., czeremcha amerykarska Padus serotina (Erhr) Borkh., przymiotno kanadyjskie Conyza cana-
densis (L.) Cronquist, uczep amerykanski Bidens frondosa L., nawto¢ p6zna Solidago gigantea Aiton. Najwieksza ekspan-
sje pomiedzy cyklami obserwacji 2013-2014 a 2016-2018 stwierdzono w przypadku niecierpka drobnokwiatowego
Impatiens parviflora DC. w le$nych siedliskach przyrodniczych (9130, 91F0, 9110, 9160), szczawiu omszonego Rumex
confertus Willd. w siedliskach takowych (6510) oraz uczepu amerykanskiego Bidens frondosa L. w siedlisku olsu (91XX).

Ochrona siedlisk przyrodniczych charakteryzuje sie bardzo duza zmiennoscig mozliwych do zastosowania srodkoéw,
metod i dziatar ochronnych, w zwiazku z duzg ré6znorodnoscia siedlisk i zréznicowaniem warunkéw ekologicznych.
Do najczesciej wykonywanych dziatarh ochronnych w siedliskach nielesnych nalezato prowadzenie ekstensywnej go-
spodarki rolnej, w tym przede wszystkim wykaszanie traw oraz nieintensywny wypas bydta i owiec oraz usuwanie lub
przerzedzanie warstwy podszytu i/lub drzew. W odniesieniu do siedlisk torfowiskowych i zrédliskowych dziataniami
ochronnymi powinno by¢ zaprzestanie prowadzenia melioracji wodnych lub sztuczne zatrzymywanie wody w siedli-
skach i zwigzane z tym przerwanie procesu odwodnienia obszaréw torfowisk i terenéw przylegtych. W siedliskach le-
$nych postuluje sie pozostawianie martwego drewna i ograniczanie ekspansji gatunkéw obcych. W siedliskach wod-
nych dziatania ochronne, proponowane do wprowadzenia, powinny mie¢ na celu ograniczenie postepu eutrofizacji
wod, zamulania zbiornikéw oraz ich zarastania. Nalezy skupic sie gtéwnie wokoét dziatar zwigzanych z uporzadkowa-
niem nieuregulowanej gospodarki komunalnej, promowaniem dobrych praktyk rolniczych oraz kontrolg prawidtowo-
$ci prowadzenia gospodarki rybackiej.
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Gatunki roslin

Prezentowane wyniki dotycza 32 gatunkéw roslin, ktérych monitoring ukoriczono w roku 2017 lub 2018 (w ramach fa-
zy monitoringu 2015-2018). W regionie alpejskim monitorowano 14 gatunkéw roslin, natomiast w regionie kontynen-
talnym 28 gatunkéw. Monitoring prowadzono tacznie na 413 stanowiskach, przy czym w przypadku pieciu gatunkéw,
ktorymi byty: kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia, koleantus delikatny Coleanthus subtilis, marsylia czte-
rolistna Marsilea quadrifolia, sasanka stowacka Pulsatilla slavica i wtosocien delikatny Vandenboschia speciosa, zgodnie
z zalecang metodyka badan, oceny stanu ochrony dokonywano dwa razy (w 2016 i 2018 r.). Sposrod 413 stanowisk
96 byto badanych po raz pierwszy. Na 32 omoéwione taksony, 29 znajduje sie w zatacznikach II, IV i/lub V do Dyrektywy
Siedliskowej. W przypadku 25 gatunkéw ich ochrona wymaga wyznaczania obszaréw Natura 2000. W granicach tych
obszaréw znajdowato sie 339 stanowisk monitoringowych, tj. 82,1% wszystkich zbadanych.

W obu regionach biogeograficznych stan ochrony gatunkéw roslin na wiekszosci przebadanych stanowisk byt niewta-
sciwy, w tym zty U2 na 44,3%, a niezadowalajacy U1 na 27,6% stanowisk. Wtasciwy stan ochrony FV stwierdzono na
26,9% monitorowanych stanowisk. Pomiedzy regionami istniaty znaczne réznice w ocenach. Udziat stanowisk, gdzie
stan gatunku okreslono jako niezadowalajacy U1 w regionie alpejskim byt dwukrotnie wyzszy niz w regionie konty-
nentalnym, natomiast stanowisk z ocenami ztymi U2 prawie dwukrotnie nizszy, natomiast udziat stanowisk z ocenami
wiasciwymi w obu regionach byt bardzo zblizony. Przyczyn tych réznic w rozktadzie ocen nalezy upatrywac w pierwszej
kolejnosci w doborze gatunkéw do niniejszego zeszytu biuletynu. W przypadku gatunkéw, ktére wystepujg w regionie
alpejskim zmiane stanu ochrony pomiedzy obecng (2015-2018) a wczesniejsza faza, w ktérej wykonywany byt moni-
toring (2009-2011 lub 2013-2014) stwierdzano rzadko. Na ogéIng liczbe badanych 14 gatunkéw, jedynie w przypadku
dwoch gatunkow, pszonaka pieninskiego i sasanki stowackiej, zdecydowano sie na poprawe oceny ogélnej i rowniez
w przypadku dwdch taksondéw, widtakéw Lycopodium spp. i tojadu morawskiego Aconitum firmum ssp. moravicum,
podjeto decyzje o jej pogorszeniu. Ocena niezadowalajaca (U1) byta wystawiana najczesciej (otrzymato ja 9 gatun-
koéw), natomiast zdecydowanie mniej byto ocen wtasciwych (FV), poniewaz otrzymaty ja tylko trzy gatunki pszonak
pieninski Erysimum pieninicum, sasanka stowacka oraz sniezyczka przebisnieg Galanthus nivalis. Mato byto réwniez
ocen ztych (U2), ktére uzyskaty jedynie dwa gatunki: haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis vernicosus i skalnica torfo-
wiskowa Saxifraga hirculus. W regionie kontynentalnym monitoring przeprowadzono dla znacznie wiekszej liczby ga-
tunkdéw, a mianowicie 28. Wiecej niz potowa otrzymata zig ocene stanu ochrony (U2). Gatunkdw, ktérych stan ochrony
byt niezadowalajacy (U1) byto osiem, a taksonéw z wiasciwym (FV) stanem ochrony zaledwie cztery: Inica wonna Li-
naria loeselii, przytulia krakowska Galium cracoviense, $niezyczka przebisnieg i widtaki. To ze tak wiele gatunkéw uzy-
skato niewtasciwe oceny stanu ochrony (U1 lub U2), nierzadko wynikato ze swoistych wymagan siedliskowych i podat-
nosci na szeroko pojmowang antropopresje kazdego z nich, tym niemniej mozna jednak wskaza¢ pewne przyczyny
dla wszystkich nich wspdlne. Zwykle decydujacy wptyw na ocene stanu ochrony miata liczebnos¢ populacji gatunku,
jaka stwierdzano na stanowisku. Brak gatunku na stanowisku lub tez obecnos¢ skapej populacji z reguty skutkowato
obnizeniem oceny parametru populacji do ztej U2, a tym samym, zgodnie z regufg ze ,decyduje” parametr najgorzej
oceniony, ocena ogolna gatunku réwniez byfa zta. Oceny parametréw siedliska i perspektyw ochrony miaty mniejsze
znaczenie. Dla przynajmniej kilku gatunkéw roslin niewatpliwie wptyw na ostateczng ocene stanu ochrony miat prze-
bieg warunkéw pogodowych w latach, w ktérych gromadzono dane terenowe. Dla monitorowanych gatunkéw roslin
wskazano wiele réznych rodzajéw zagrozen. Jako zagrozenie wspdlne dla wielu gatunkéw wskazywano ewolucje bio-
cenotycznga i konkurencje ze strony innych gatunkéw oraz pogorszenie stanu siedliska (np. na skutek jego przesusze-
nia lub zmiane warunkoéw swietlnych). W przypadku innych gatunkéw wskazywano, ze ich trwanie na stanowiskach
w duzej mierze zaleze¢ bedzie od kontynuowania na nich dziatan z zakresu ochrony czynne;j siedlisk.

Gatunki obce inwazyjne rosty na stanowiskach 16 z 32 monitorowanych gatunkéw. tacznie znaleziono 18 gatunkéw,
z ktérych piec rosto na 10 lub wiecej stanowiskach. Przynajmniej jeden gatunek inwazyjny znaleziono na 48 stanowi-
skach, tj. na 11,6% wszystkich, ktére byly monitorowane. Dwa gatunki, a mianowicie: czeremcha amerykanska Padus
serotina i niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, znaleziono na 11 stanowiskach, natomiast trzy gatunki,
tj. nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis, n. pdzna S. gigantea i uczep amerykanski Bidens frondosa, stwierdzono na
10 stanowiskach. Poza podsumowaniem wynikéw monitoringu 32 taksonéw, w prezentowanym zeszycie Biuletynu
Monitoringu Przyrody zebrano najwazniejsze rodzaje dziatan ochronnych, ktére nalezy wykona¢, aby w Polsce stan
ochrony opisanych w nim roslin byt, jezeli nie wtasciwy (FV), to mozliwie najbardziej zblizony do tego stanu.
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Gatunki zwierzat

Omawiane wyniki monitoringu dotycza 47 gatunkéw zwierzat, ktérych monitoring zakoriczono w latach 2017-2018 (cykl
monitoringowy 2015-2018). W regionie alpejskim monitorowano 19 gatunkdw, a w regionie kontynentalnym 43 ga-
tunki. Wiekszos¢ (31) z nich to gatunki, ktérych ochrona wymaga wyznaczania obszaréw Natura 2000, w zwigzku z tym
cze$¢ badanych stanowisk (ok. 40%) znajdowata sie na terenie tych obszaréw. Monitorowano w sumie 4023 stanowi-
ska (ryc. 1). Sposréd nich 2171 byto badanych po raz pierwszy. Na potrzeby monitoringu susta peretkowanego wyko-
rzystane zostaty wyniki innego projektu badawczego.

Wyniki monitoringu wskazuja, ze stan ochrony gatunkdw zwierzat na wiekszosci badanych stanowisk w obu regio-
nach biogeograficznych jest niewtasciwy, w tym niezadowalajacy U1 na okoto 46% stanowisk i zty U2 - na 19% stano-
wisk (ryc. 2). Stanowiska, gdzie stan ochrony gatunkéw okreslono jako wtasciwy FV stanowig 31% monitorowanych.
Przy czym sa r6znice miedzy regionami. Udziat stanowisk, gdzie stan gatunku okreslono jako wtasciwy jest w regionie
kontynentalnym dwukrotnie wyzszy niz w regionie alpejskim, a stanowisk z ocenami U2 dwukrotnie nizszy (ryc. 4 6).
W regionie alpejskim wiasciwy stan ochrony FV stwierdzono na wszystkich lub znacznej czesci stanowisk niewielu ba-
danych gatunkoéw: ponurka Schneidera, przeplatki aurinii, biegacza urozmaiconego, natomiast zte oceny dominowa-
ty na stanowiskach raka szlachetnego i sichrawy karpackiej (por. ryc. 3). Generalnie, niewtasciwy stan ochrony (U1/U2)
dotyczyt 80% stanowisk gatunkéw badanych w regionie alpejskim (ryc. 4).

W regionie kontynentalnym wyniki monitoringu prowadzonego w latach 2017-2018 wskazujg na dobry FV stan ochro-
ny na wszystkich lub znacznej czesci stanowisk takich gatunkéw, jak zalotka wieksza, biegacz urozmaicony, bogatek
wspaniaty, konarek tajgowy, niepylak mnemozyna, przeplatka aurinia, ropucha zielona, zaba moczarowa, zaba zwinka.
Zt3 ocene 0gdlna U2 na wiekszosci (lub znacznej czesci) stanowisk otrzymaty np. rak szlachetny, tatka ozdobna, barczat-
ka kataks, modraszek eros, przeplatka maturna, strzepotek edypus, gniewosz plamisty, chomik europejski (por. ryc. 5).
Na niskie oceny ogoélne dla gatunkéw w obu regionach geograficznych wptyneta gtéwnie niska liczebno$¢ wzgledna
lub brak stwierdzen na badanych stanowiskach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze moze to by¢ efektem fluktuacji liczebno-
$ci, stabej wykrywalnosci niektérych gatunkéw oraz panujacej w ostatnich kilku latach suszy. Generalnie, niewtasciwy
stan ochrony (U1/U2) dotyczyt 63% stanowisk gatunkéw badanych w regionie kontynentalnym (ryc. 6).

Poréwnanie wynikéw dwoch etapédw monitoringu na stanowiskach badanych powtérnie wskazuje na aktualnie nieco
gorszy stan gatunkéw na badanych stanowiskach w obu regionach biogeograficznych (por. ryc. 7 i 8). Niemniej po-
nad 60% stanowisk w regionie alpejskim i 50% stanowisk w regionie kontynentalnym nie wykazuje zadnych zmian.

W swietle uzyskanych wynikéw monitoringu stan ochrony wiekszosci badanych gatunkéw w obu regionach rysuje sie
niewtasciwie (ryc. 9 10). Dotyczy to zwtaszcza regionu kontynentalnego, gdzie stan zty U2 wykazuje az 18 gatunkow
(42%). Ostatecznej oceny stanu ochrony gatunkdw zwierzat w regionie biogeograficznym dokonuje sie w raportach
do Komisji Europejskiej, opracowywanych co 6 lat. Dotychczas powstaty 2 takie raporty w 2007 r. (za lata 2001-2006),
i w2013 . (za lata 2007-2012) Obecnie opracowywany jest kolejny raport za lata 2013-2018 - por. ryc. 11 12. Znaczna
cze$¢ informacji podawanych w raportach opiera sie na wynikach PMS uzyskanych na stanowiskach monitoringowych
gatunkow zwierzat. Jak na razie prace monitoringowe sg gtéwnym zrédtem informacji o stanie siedlisk gatunkéw oraz
o oddziatywaniach i zagrozeniach. Na razie nie dostarczajg jeszcze one precyzyjnych informacji o trendach zmian za-
chodzacych w populacjach i siedliskach gatunkéw, gdyz monitoring prowadzony jest zbyt krétko.

Najistotniejsze zagrozenia dla gatunkow i ich siedlisk, wykazywane w trakcie prac monitoringowych majg charakter
zaréwno antropogeniczny, jak i naturalny. Do pierwszej grupy naleza: intensyfikacja rolnictwa, zmiana sposobu upra-
wy, stosowanie biocyddéw i innych substancji chemicznych w rolnictwie, brak uzytkowania kosnego lub wypasu, od-
wadnianie, zmiana stosunkéw wodnych i zanieczyszczenia wdd, funkcjonowanie i rozbudowa sieci drogowej, wycin-
ka i usuwanie zamierajgcych drzew. Z zagrozen naturalnych do najpowazniejszych naleza procesy sukcesyjne, susze
i zmniejszenie sie ilosci opaddéw (ocieplanie klimatu) oraz drapieznictwo.

W ramach prac monitoringowych notowano na badanych stanowiskach obecnos¢ gatunkéw obcych. Przynajmniej
jeden gatunek obcy zaobserwowano na 594 stanowiskach monitoringowych, potozonych gtéwnie w regionie bio-
geograficznym kontynentalnym, co stanowi okoto 15% wszystkich badanych. Ogétem stwierdzono 54 obce gatunki,
w tym 34 rosliny i 20 zwierzat. Najczesciej notowane byly nawtocie: kanadyjska i p6zna. Najwiecej obcych gatunkéw
stwierdzono na stanowiskach ptazéw.
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Wstep

Cel, przedmiot i metodyka prac monitoringowych

Celem monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat realizowanego w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska od 2006 r. jest uzyskanie danych umozliwiajacych ocene stanu ochrony siedlisk i gatunkéw
na badanych stanowiskach i opracowanie raportéw do Komisji Europejskiej o stanie ochrony gatunkéw i siedlisk na
poziomie regionéw biogeograficznych: alpejskiego i kontynentalnego. Wyniki monitoringu moga by¢ takze wyko-
rzystane przy ocenie stanu ochrony siedlisk i gatunkéw w obszarach Natura 2000, w ktérych znajduja sie stanowiska
monitoringowe. Zakres informacji gromadzonej w ramach monitoringu oraz sposéb oceny stanu siedlisk i gatunkéw
dostosowano do potrzeb sprawozdawczosci z wdrazania Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory), zgodnie z artykutem 17 tej dy-
rektywy. Monitorowane sg przede wszystkim typy siedlisk przyrodniczych i gatunki, wymienione w zatacznikach tej
dyrektywy. Stan siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach okresla sie w oparciu o oceny 3 parametréw: po-
wierzchnia, struktura i funkcja oraz perspektywy ochrony. W przypadku gatunkéw oceniane sg parametry: populacja,
siedlisko gatunku i perspektywy ochrony. Okreslanie parametréw struktura i funkcja siedliska przyrodniczego oraz po-
pulacja i siedlisko gatunku opiera sie na badaniu wybranych wskaznikéw. Wskazniki, parametry stanu ochrony i ogél-
ny stan ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw na stanowiskach monitoringowych oceniane sa w trzystopniowej
skali: FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajacy, U2 - stan zty. W przypadku braku danych stan ochrony okresla sie
jako XX - stan nieznany. Prace monitoringowe dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw wykonywane sa
zgodnie z opracowanymi metodykami, opisanymi w 12 tomach przewodnikéw metodycznych monitoringu, opubli-
kowanych w ramach Biblioteki Monitoringu Srodowiska przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w latach 2010-2017 na
stronie internetowej http://siedliska.gios.gov.pl/, w tym 11 wydanych w wersji drukowanej. W miare gromadzenia do-
$wiadczen z badan monitoringowych i postepu wiedzy metodyki ulegajg modyfikacji.

Rozmieszczenie, liczba i wybor stanowisk monitoringowych

Monitoring prowadzony jest na stanowiskach wybranych w taki sposoéb, aby reprezentowaty caty zasieg wystepowania
badanych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, a takze ich wewnetrzne zréznicowanie. Badane sg zaréwno stanowiska
potozone na obszarach Natura 2000 jak i poza nimi. W przypadku rzadkich typdw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
monitoringiem objete sa wszystkie znane lokalizacje. W przypadku szerzej rozpowszechnionych siedlisk i gatunkéw
w pierwszej kolejnosci starano sie uwzgledniac lokalizacje, w ktérych znajduja sie kluczowe zasoby danego siedliska
przyrodniczego lub gatunku. W kolejnych cyklach monitoringu pula badanych stanowisk gatunkéw byta stopniowo
zwiekszana i aktualnie dla wiekszosci gatunkéw stanowi prébe reprezentatywna dla regionéw biogeograficznych. Po-
dobnie reprezentatywna jest pula stanowisk monitoringu dla wigkszosci siedlisk przyrodniczych, jednak w ich przy-
padku pierwotna lista badanych stanowisk ulegta modyfikacji w celu optymalizacji ich rozmieszczenia. Sg tez przy-
padki rezygnacji z monitoringu pewnych stanowisk gatunkéw, gdzie nie ma juz szans na ich dalsze wystepowanie.

Wykorzystanie wynikéw monitoringu na potrzeby oceny stanu gatunkow i siedlisk
przyrodniczych w regionach biogeograficznych

Co 6 lat kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) przekazuja Komisji Europejskiej (KE) sprawozdania z wdrazania po-
stanowien Dyrektywy Siedliskowej (DS), w tym raporty dotyczace stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
roslin i zwierzat wymienionych w jej zatacznikach. Wyniki raportéw maja stuzy¢ ocenie skutecznosci, stosowanych
przez kraje UE, dziatarh ochronnych oraz ocenie stanu ochrony gatunku i typu siedliska w skali danego kraju i UE. Przez
»stan ochrony” rozumiana jest ogdlna kondycja siedliska przyrodniczego/gatunku w regionie, okreslana w oparciu
o informacje dotyczace zasiegdw ich wystepowania, jakosci i powierzchni siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw,
populacji gatunkéw, perspektyw utrzymania dobrego stanu lub poprawy stanu niewtasciwego siedlisk lub gatunkéw
w obliczu istniejacych i prognozowanych oddziatywan, naturalnych i antropogenicznych oraz stosowanych dziatan
ochronnych. Gtéwnym Zrédtem danych do raportéw ma by¢ prowadzony monitoring, w ramach ktérego na wybra-
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nych stanowiskach zbierane sa dane dotyczace populacji oraz jakosci siedlisk gatunkéw, powierzchni oraz struktury

ifu

nkgcji siedlisk przyrodniczych, aktualnych oddziatywan i przewidywanych zagrozen dla siedliska i gatunkéw oraz

stosowanych sposobéw ich ochrony. Cho¢ na stanowiskach monitoringowych ocenia sie stan gatunkéw i siedlisk przy-
rodniczych podobnie jak w regionach biogeograficznych, to stan ochrony gatunku/siedliska przyrodniczego w rapor-

cie

do Komisji Europejskiej nie jest ,wypadkowa” ocen stanu ochrony z monitorowanych stanowisk. Okreslenie stanu

gatunku/siedliska w raporcie podlega swoistym regutom m.in.:

1.

W ocenie ,stanu ochrony” gatunkéw/siedlisk przyrodniczych w regionie biogeograficznym uwzglednia sie dodatko-
wy parametr — zasieg. Okreslenie wielko$ci zasiegu wymaga znajomosci rozmieszczenia gatunku/siedliska, a wiec
ich inwentaryzacji, ktéra nie lezy w zakresie i nie jest celem prac monitoringowych.

. Ocena stanu ,populacji gatunku” w regionie biogeograficznym wymaga okreslenia aktualnej wielkosci populacji

i odniesienia jej do przyjetej przez dany kraj, wielkosci referencyjnej, a takze uwzglednienia zachodzacych tren-
doéw. Prace monitoringowe z zatozenia nie dostarczajg danych o wielkosci populacji w regionie biogeograficznym.
Ich gtéwnym celem jest $ledzenie zmian w populacjach. Monitoring stanu gatunkéw w ramach PMS prowadzony
jest jeszcze zbyt krétko, by mégt by¢ podstawa do okreslania trendéw populacyjnych. Niemniej, zgromadzone do-
tychczas dane dotyczace stanu populacji na monitorowanych stanowiskach sa cennym zrédtem informacji do wy-
korzystania przy ocenie stanu populacji w regionach biogeograficznych na potrzeby raportu do KE.

. W przypadku siedlisk przyrodniczych ocena parametru,powierzchnia siedliska” w regionie biogeograficznym wy-

maga okreslenia aktualnie zajmowanej powierzchni, a wiec danych z inwentaryzacji oraz odniesienia jej do usta-
lonej na potrzeby raportu wielkosci referencyjnej z uwzglednieniem zachodzacych trendéw. Inwentaryzacja sie-
dlisk nie jest jednak celem monitoringu. Zbierane sa natomiast dane o zmianach powierzchni siedliska w monito-
rowanych lokalizacjach.

. Ocena stanu ,siedliska gatunku” w regionie wymaga okreslenia, czy powierzchnia i jako$¢ zajmowanego siedliska

jest wystarczajaca dla jego przetrwania w diuzszej perspektywie czasowej, a jesli nie, to jaka jest dostepnos¢ po-
tencjalnego siedliska. W ramach monitoringu gatunkéw ocenia sie jedynie jakos¢ siedliska na stanowisku poprzez
zastosowanie specyficznych dla gatunku wskaznikéw. Dane monitoringowe sg podstawowym zrédtem informaciji
przy ocenie jakosci siedlisk gatunkéw na poziomie regionu biogeograficznego. Trendy w jakosci siedlisk gatunku
bedzie mozna oceni¢ w oparciu o badania monitoringowe dopiero po kilku seriach tych badan.

Dane monitoringowe z wybranych stanowisk sa gtéwnym zrédtem informacji, podlegajacych analizie na potrzeby ra-
portu o stanie ochrony, ale nie jedynym. Wykorzystywanie informacji z réznych zrédet jest konieczne, cho¢by dlatego,
ze w przypadku wiekszosci gatunkdw i siedlisk przyrodniczych nie ma mozliwosci monitorowania wszystkich miejsc

ich
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wystepowania w Polsce.
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TYPY SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

Wstep

Monitoring siedlisk przyrodniczych, prowadzony jest na podstawie zapiséw Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 ma-
ja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, tzw. Dyrektywy Siedliskowej. Stanowi
on integralng cze$¢ systemu ochrony Srodowiska na poziomie krajowym i europejskim. Uzyskane wyniki obserwacji
terenowych pozwalajg na ocene stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w regionach biogeograficznych (alpejskim
i kontynentalnym) na obszarze Polski oraz na identyfikacje gtéwnych kierunkéw i przyczyn zmian w stanie zachowa-
nia siedlisk przyrodniczych. Wyniki monitoringu moga stanowic¢ narzedzie do ksztattowania polityki ochrony i zacho-
wania waloréw srodowiska naturalnego na obu ww. poziomach zarzadzania.

W Polsce monitoring siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku | Dyrektywy Siedliskowej prowadzony jest
od 2006 roku. W biezgcych pracach zastosowano metodyke monitoringu, ktérg dla poszczegolnych typéw siedlisk
przyrodniczych opublikowano w przewodnikach ,Monitoring siedlisk przyrodniczych” (Mréz red. 2010, 2012, 2015),
wydanych w ramach Biblioteki Monitoringu Srodowiska przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, a takze publikowanych
na stronie internetowej GIOS (http://siedliska.gios.gov.pl).

W ramach monitoringu prowadzonego w latach 2016-2018 przeprowadzono obserwacje monitoringowe w 65 typach
siedlisk przyrodniczych. Wyniki prac obejmujace siedliska (24 typy), w ktérych monitoring zakoriczono w roku 2016,
opublikowano w Biuletynie Monitoringu Przyrody nr 16 z 2018 roku. W latach 2017-2018 prace terenowe i kameral-
ne zakonczono w 41 typach siedlisk przyrodniczych a obserwacje przeprowadzono na je na 3247 stanowiskach mo-
nitoringowych rozmieszczonych na obszarze catej Polski, ktére stanowiag 81% wszystkich stanowisk monitorowanych
w biezacym cyklu badan (tab. 1, ryc. 1).

Tab. 1. Liczba stanowisk siedlisk przyrodniczych monitorowanych w latach 2017-2018

Lp. Kod siedliska Nazwa siedliska Liczba stanowisk
SIEDLISKA MORSKIE | NADMORSKIE
1 1210 Kidzina na brzegu morskim 25
2 1230 Klify na wybrzezu Battyku 13
3 1330 Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia cze$¢ — zbiorowiska nadmorskie) 17
4 1340 Srédlgdowe stone faki, pastwiska i szuwary 27
(Glauco-Puccinellietalia cze$¢ - zbiorowiska srédladowe)
5 2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych 31
6 2120 Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum) 23
7 2130 Nadmorskie wydmy szare 32
8 2140 Nadmorskie wrzosowiska bazynowe 18
9 2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich 46
10 2190 Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe 19
11 2330 Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi 70
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Lp.

Kod siedliska

Nazwa siedliska

Liczba stanowisk

Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea,

12 3130 . . 84
Isoéto-Nanojuncetea
Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami

13 3140 L 86
ramienic Charetea

14 3150" Starorzecz.a i naturalpe eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami 262
z Nympheion, Potamion

40A0 Zarosla wisienki stepowej Prunetum fructinosae

16 6110 Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierska (Alysso-Sedion) 22

17 6120 Cieptolubne, sré6dladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 52

18 6130 Murawy galmanowe 16

19 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe 110
(Nardetalia - ptaty bogate florystycznie)

20 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) 110

21 6430' Ziotorosla gors.kle (Adenostyllon alliariae) i ziotorosla nadrzeczne 118
(Convolvuletalia sepium)

2 6510 Nizowe i gor§k|e swieze faki uzytkowane ekstensywnie 320
(Arrhenatherion elatioris)
Gorskie taki konietlicowe i mietlicowe uzytkowane ekstensywnie

23 6520 T ) 118
(Polygono-Trisetion i Arrhenatherion)

24 65XX Eutroficzne taki wilgotne (zw. Calthion) 132

25 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska 143
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumi,

26 7210 . . 58
Schoenetum nigricantis)

27 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati 48

28 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk 17

i mechowisk

29 8110 Piargi i gotoborza krzemianowe 40
Piargi i gotoborza wapienne ze zbiorowiskami Papaverion tatrici

30 8120 - . 10
lub Arabidion alpinae

31 8210 Wapienne s$ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis 36

32 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandelii 59

33 8230 Pionierskie murawy na skatach krzemianowych (Arabidopsidion thalianae) 3

34 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagion) 237

35 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) 284

36 9140 Gorskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum) 15
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Kod siedliska Nazwa siedliska Liczba stanowisk

37 9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) 56
38 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 83
39 9190 Pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo-Quercetum) 100
40 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 92
41 91XX Olsy (Carici elongatae-Alnetum) 100

Razem 3247

"' monitoring siedliska rozpoczeto w 2016 roku

Stanowiska monitoringowe dla poszczegélnych typow siedlisk przyrodniczych wyznaczono w okresie 2006-2008.
W kolejnych cyklach badan zwiekszano liczbe stanowisk oraz uzupetniono wiedze na temat rozmieszczenia, stanu za-
chowaniai powierzchni monitorowanych siedlisk. Poczatkowy wybér ptatéw siedlisk do monitoringu byt poddawa-
ny krytycznej ocenie przez ekspertéw krajowych i lokalnych, w efekcie czego nastepowata zmiana liczby i lokalizacji
poszczegdlnych stanowisk (por. Biuletyn Monitoringu Przyrody 2015/2). Podstawg do podjecia decyzji o zaprzestaniu
prowadzenia badan monitoringowych na na danym stanowisku byta:

1. zmiana sposobu prowadzenia monitoringu i wprowadzenie tzw. monitoringu zintegrowanego,

2. opytmalizacja liczby stanowisk, w tym zwlaszcza rezygnacja ze stanowisk potozonych blisko siebie,

3. objecie danego stanowiska monitoringiem w ramach innych prac (np. statego monitoringu prowadzonego przez
inne stuzby),

4. brak lub utrata reprezentatywnych cech siedliska, np. w wyniku proceséw prowadzacych do przeksztatcenia w in-
ne siedlisko,

5. zniszczenie lub przeksztatcenie roslinnosci na stanowisku (gtéwnie w wyniku oddziatywan antropogenicznych),

6. doprecyzowanie definicji siedliska i wynikajaca z niego optymalizacja listy stanowisk.

Zwiekszanie liczby stanowisk miato miejsce w sytuacji wkaczania do monitoringu kolejnych siedlisk. W przypadku sie-
dlisk, dla ktérych powtarzano obserwacje, dodawanie stanowisk nastepowato w sytuacji istotnego zmniejszenia licz-
by monitorowanych stanowisk m.in. z przyczyn opisanych powyzej (pkt. 4 i 5) lub potrzeby uzupetnienia sieci o istot-
ne stanowiska danego siedliska, wypetnienie luk geograficznych oraz osiagniecie reprezentatywnej proby w regionie.
Starano sie takze uwzgledniac zréznicowanie stanu zachowania siedlisk, jak réwniez ich wewnetrzna réznorodnos¢
znajdujaca odbicie w podziale na podtypy.

W biezacym cyklu obserwacji zatozono 276 nowych stanowisk monitoringowych i wskazano do zaprzestania moni-
toringu 356 stanowisk istniejgcych. W latach 2017-2018 najwiecej stanowisk dodano w siedliskach 2330 Wydmy $r6d-
lagdowe z murawami napiaskowymi (53 stanowiska) oraz 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagion) i 9130 Zyzne buczyny
(Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) (po 60 stanowisk). Najwiekszg liczbe stanowisk do zaprzesta-
nia monitoringu wskazano w siedliskach 6510 Nizowe i gérskie Swieze fgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) (41 stanowisk) oraz 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati (26 stanowisk), a naj-
wazniejszym powodem zakonczenia monitoringu byly zmiany w interpretacji definicji tych siedlisk i zwigzanej z tym
klasyfikacji siedliskowej wymuszajacej zmiane przedmiotu ochrony. W pozostatych przypadkach gtéwnym powodem
zaprzestania monitoringu na stanowisku byt zanik siedliska na transekcie obserwacyjnym.
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Stanowiska monitorowane

w latach 2017 i 2018 w regionach:
® kontynentalnym

& alpejskim
Granice wojewadztw
B= Granice regionow biogeograficznych
— Rzeki
:I Specjalne abszary ochrony siedlisk

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk siedlisk przyrodniczych, monitorowanych w latach 2017-2018
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Wyniki monitoringu

Ocena aktualnego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych

Podsumowanie wynikéw prac monitoringowych dotyczy 41 typdw siedlisk przyrodniczych, w ktérych monitoring zostat
zakonczony w latach 2017-2018. Sposréd 3247 monitorowanych stanowisk, na 724 (22%) stan ochrony badanych sie-
dlisk zostat oceniony na FV - stan wtasciwy, na 1279 (39%) wskazano ocene U1 - stan niezadawalajacy, a na 1184 (36%)
stanowiskach ocene U2 - zty stan siedliska przyrodniczego. Na 60 (2%) stanowiskach stan ochrony okreslono jako XX
- brak danych do syntetycznej oceny siedliska (ryc. 2). Nieznany stan ochrony dotyczyt w wiekszosci stanowisk siedli-
ska 3130 - brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea, ktére
w 2017, ze wzgledu na niekorzystny ukfad warunkéw meteorologicznych, nie wyksztatcito sie. Szczegdtowe wyniki
prac monitoringowych zostaty opublikowane na stronie internetowej GIOS (http://siedliska.gios.gov.pl).
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Ocena stanu ochrony

Ryc. 2. Zréznicowanie stanu ochrony na stanowiskach siedlisk przyrodniczych, ktérych monitoring zakoriczono
w latach 2017-2018
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Ryc. 3. Stan ochrony siedlisk przyrodniczych na stanowiskach, ktérych monitoring zakoriczono w latach 2017-2018,
w regionie alpejskim.
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W regionie alpejskim wtasciwy stan ochrony (FV) stwierdzono na 33% stanowisk, stan niezadawalajacy na 43%, a zty
na 22%. Stanu ochrony nie okreslono dla 2% stanowisk. W tym regionie, wedtug wynikéw monitoringu, najwiekszym
udziatem stanowisk we wtasciwym stanie ochrony (FV) charakteryzuja sie siedliska 8110 (33 stanowiska — 100%),
8120 (8 stanowisk — 80%) i 9140 (10 stanowisk — 67%). Najwiekszy udziat stanowisk o niezadowalajagcym stanie ochro-
ny (U1) stwierdzono w siedliskach 3150 (1 stanowisko — 100%), 6510 (7 stanowisk — 70%), 9110 (32 stanowiska — 68%)
oraz 65XX i 8220 (odpowiednio 20 i 2 stanowiska — 67%). Ztym stanem ochrony siedlisk (U2) charakteryzuje sie nato-
miast przewazajaca czes¢ stanowisk w siedlisku 6410 (3 stanowiska — 75%), 6230 (30 stanowisk — 67%) (ryc. 3). Stosun-
kowo najlepszy stan ochrony charakteryzuje siedliska naskalne i potozone na wysoko, na trudno dostepnych stokach,
a najgorzej zachowane sg w regionie alpejskim siedliska fgkowe.
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Kod siedliska przyrodniczego

Ryc. 4. Stan ochrony siedlisk przyrodniczych na stanowiskach, ktérych monitoring zakoriczono w latach 2017-2018,
w regionie kontynentalnym.

W regionie kontynentalnym wtasciwy stan ochrony (FV) stwierdzono na okofo 21% stanowisk, a stan niezadawalaja-
cy i zly na okoto 77% (odpowiednio 38,8 i 38,7%). Stanu ochrony nie okreslono dla okoto 2% stanowisk. Wedtug wy-
nikdw monitoringu, najwiekszym udziatem stanowisk we wiasciwym stanie ochrony (FV) charakteryzujg sie siedliska
8110 (6 stanowisk — 71%), 8210 (19 stanowisk — 53%), 2190 (9 stanowisk — 47%), 8220 i 91XX (odpowiednio 23 i 41 sta-
nowisk — 41%) oraz 40A0 (6 stanowisk — 40%). Najwiekszy udziat stanowisk o niezadowalajagcym stanie ochrony (U1)
stwierdzono w siedliskach 9150 (28 stanowisk — 58%), 2180 (26 stanowisk — 57%) i 6410 (59 stanowisk — 57%). Ponad-
to, ponad 50% udziat stanowisk w niezadawalajacym stanie zachowania (U1) wystepuje w siedliskach 1230, 6520,
65XX i 9110. Ztym stanem ochrony siedlisk (U2) charakteryzuje sie natomiast przewazajgca cze$¢ stanowisk w siedli-
sku 2130 (28 stanowisk — 88%), 2140 (14 stanowisk — 78%) oraz 1210 (17 stanowisk — 68%). Ponad 50% udziat siedlisk
w ztym stanie ochrony wystepuje w znacznej czesci siedlisk nadmorskich, takowych i lesnych oraz gérskich i nizinnych
torfowiskach o charakterze mfak (ryc. 4). Najlepiej zachowane w regionie kontynentalnym sg siedliska zwigzane ze
urwistymi zboczami oraz trudno dostepne ze wzgledu na zabagnienie terenu olsy. Zty stan ochrony najczesciej obser-
wowany jest w siedliskach nadmorskich i zwigzany jest z ich inicjalnym charakterem, podatnoscia na gwattowne stany
pogody (silne wiatry, sztormy) oraz bardzo duza presja turystyczng w pasie brzegowym Battyku.

Wyniki monitoringu siedlisk przyrodniczych w alpejskim i kontynentalnym

regionie biogeograficznym

Sposréd 41 typodw siedlisk przyrodniczych, w ktérych prace monitoringowe zakoriczono w latach 2017-2018, 16 typéw
oceniono zaréwno w regionie alpejskim jak i kontynentalnym, 23 typy wyfacznie w regionie kontynentalnym, a 2 typy
wylacznie w regionie alpejskim. Na poziomie bioregionu procentowo najwiekszy udziat stanowig siedliska przyrodni-

cze o stanie zachowania niezadawalajgcym (U1) odpowiednio 56% (10 typdw) w regionie alpejskim i 49% (19) w re-
gionie kontynentalnym. Siedliska we wtasciwym stanie ochrony w regionie alpejskim stanowig 22% (4), a w regionie
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kontynentalnym zaledwie 8% (3). Siedliska w stanie ztym w regionie kontynentalnym stanowig 41% (16), a w regionie
alpejskim 17 % (3). Ze wzgledu na niewystarczajace dane, dla 5% (1) siedlisk w regionie alpejskim oraz 2% (1) w regio-
nie kontynentalnym, nie okreslono oceny ogdélnej stanu ochrony na poziomie bioregionu (Ryc. 5).

Region alpejski Region kontynentalny
2%

49%
56%

= FV - whasciwy Ul - niezadawalajagcy w U2 -zly = FV - whasciwy U1l - niezadawalajagcy w U2 -zly

Ryc. 5. Oceny stanu ochrony dla monitorowanych siedlisk przyrodniczych, na ktérych zakoriczono obserwacje
w latach 2017-2018. Na wykresach zaprezentowano udziat procentowy typoéw siedlisk przyrodniczych o okreslonej
ocenie na poziomie regionu biogeograficznego.

Ocena FV - stan whasciwy

Sposrod 41 typow siedlisk przyrodniczych, ktérych monitoring zakornczono w latach 2017-2018 siedem (17%) typow
uzyskato na poziomie bioregionu ocene FV, oznaczajaca stan wiasciwy ochrony siedliska (tab. 2 i 3). Cztery z nich wy-
stepowaty w regionie alpejskim, a trzy w regionie kontynentalnym. W regionie alpejskim najlepszy stan ochrony stwier-
dzono w nastepujacych siedliskach: w regionie alpejskim ocenione byty:

v

» 8110 Piargi i gotoborza krzemianowe,

» 8120 Piargi i gotoborza wapienne ze zbiorowiskami Papaverion tatrici lub Arabidion alpinae
» 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandellii,

» 9140 Gorskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum),

v

v

a w regionie kontynentalnym:

» 2190 Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe,
» 8110 Piargi i gotoborza krzemianowe,
» 8210 Wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis.

Wiekszos¢ siedlisk, ktére uzyskaty ocene FV lezy na terenach trudno dostepnych (ze wzgledu na potozenie lub ogra-
niczenia prawne), ich trwanie uzaleznione jest w gtéwnej mierze od warunkéw naturalnych, a wptyw antropopresji
jest najczesciej minimalny.

Zachowane w dobrym stanie sg stanowiska siedliska 8110 Piargi i gotoborza krzemianowe, jak i stanowiska siedliska
8120 Piargi i gotoborza wapienne ze zbiorowiskami Papaverion tatrici lub Arabidion alpinae, ktére lezg na terenie par-
kow narodowych, czesto w strefie ochrony $cistej, zasadniczo nie podlegajac wptywowi cztowieka. Réwniez w przy-
padku siedliska 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandellii najczestsza sto-
sowang forma ochrony jest ochrona bierna, na terenie rezerwatéw przyrody. Ponadto, powyzej wymienione siedliska
oraz siedlisko 9140 Gorskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum) oraz siedlisko 8210 Wapienne $ciany skalne ze
zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis chroni przed nadmierng antropopresjg potozenie na stromych i niedostep-
nych stokach. Whasciwy stan ochrony siedliska 2190 Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe wynika z ochrony biernej
na terenach parku narodowego i rezerwatéw przyrody. Dla wszystkich wymienionych siedlisk najczesciej spotykany-
mi zagrozeniami jest antropopresja, w tym zwtaszcza rekreacja, sport i turystyka.
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Ocena U1 - stan niezadawalajacy

W niezadawalajacym stanie siedliska (U1) jest 29 z 41 (70%) monitorowanych typoéw siedlisk. Gtéwna przyczyna obni-
zenia oceny 0golnej byly niekorzystne zmiany w strukturze siedliska, skutkujgce obnizeniem ocen wskaznikow, w tym
zwiaszcza wskaznikéw kardynalnych i wynikajace z tego pogorszenia oceny parametru specyficzna struktura i funkcje
siedliska. Rzadziej, jako wykazujaca niezadawalajacy stan wskazywana jest powierzchnia siedliska i wynika to zwykle
z utraty czesci powierzchni w poréwnaniu z poprzednim okresem obserwacji. Przyczyng obnizenia oceny mogty by¢
réwniez perspektywy ochrony, jesli zaobserwowane procesy prowadzity do pogorszenia stanu siedliska, a stwierdzo-
no brak dziatarh ochronnych lub innej formy ochrony, mimo ze siedlisko tego wymagato.

Ocena U2 - zty stan ochrony

Ocene U2 - zly stan ochrony siedliska na poziomie regionu biogeograficznego uzyskato 19 typéw siedlisk przy-
rodniczych, co stanowi okoto 50% wszystkich analizowanych typéw siedlisk, ktérych monitoring zakoriczono w la-
tach 2017-2018. Trzy z nich potozone sg w regionie alpejskim oraz szesnascie w regionie kontynentalnym (tab. 2 i 3).
Za szczegOlnie zagrozone nalezy uznac siedliska, w ktérych udziat procentowy ztej oceny ogdlnej na stanowiskach jest
bardzo wysoki, zwlaszcza w pofaczeniu ze stosunkowo matym areatem wystepowania.

W regionie alpejskim za takie siedliska mozna uznac:
» 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie),
» 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion),
» 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati,

a w regionie kontynentalnym:

» 1210 Kidzina na brzegu morskim,
» 2130 Nadmorskie wydmy szare,
» 2140 Nadmorskie wrzosowiska bazynowe.

Na zta ocene stanu zachowania siedliska 6230 Bogate florystycznie gérskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardeta-
lia - pfaty bogate florystycznie) wptywa powierzchnia muraw, ktéra na badanych stanowiskach byfa bardzo mata lub
mata z tendencja do zmniejszania sie, co na trzech stanowiskach doprowadzito do zaniku siedliska. Najczesciej obser-
wowanymi zaburzeniami struktury siedliska byta fragmentacja i spadek udziatu blizniczki psiej trawki na rzecz ekspan-
sywnych roslin zielnych (gtéwnie boréwki czarnej), a takze wzrost pokrycia krzewdw i podrostu drzew. Jedynie ptaty
wypasane, koszone oraz wysokogdrskie (20% stanowisk) miaty dobre perspektywy ochrony. Przyczyna ztego stanu
ochrony siedliska 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) jest utrzymujacy sie brak koszenia i zmniejszenie,
juz i tak niewielkiego areatu siedliska. Ponadto na badanych stanowiskach zwiekszyta sie fragmentacja ptatéw i gru-
bos¢ zalegajacego wojtoku. Zrodliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati w regionie alpejskim zta
ocene stanu ochrony otrzymaty z powodu matej powierzchni oraz braku wytracania sie martwicy wapienne.

W przypadku siedlisk nadmorskich, a zwtaszcza tych wymienionych wczesniej: 1210 Kidziny na brzegu morskim,
2130 Nadmorskich wydm szarych i 2140 Nadmorskich wrzosowisk bazynowych, najwiekszy wptyw na stan siedliska
miata nasilona dziatalnos¢ fal i sztorméw na wybrzezu Battyku oraz przekroczenie pojemnosci turystycznej srodowiska,
szczegolnie w sgsiedztwie miejscowosci turystycznych, co nalezy traktowac jako jedno, catosciowe i silne negatywne
oddziatywanie prowadzace do niekorzystnych zmian w strukturze i funkgji tych siedlisk.

Do grupy siedlisk w generalnie ztym stanie zachowania naleza siedliska torfowiskowe, co zwigzane jest z obnizaniem
poziomu wod gruntowych, zaktéceniami w ilosci opadéw i zwigzanym z tym postepujagcym procesem sukcesji, w tym
silnej ekspansji gatunkow zielnych oraz rozrastaniem sie warstwy drzew i krzewdw.

W grupie siedlisk lesnych, przyczyna ztej oceny ogdlnej byty mate zasoby wielkowymiarowego martwego drewna, zwykle
spowodowane usuwaniem zamierajacych drzew, a takze (w siedlisku 91F0) zaburzenia stosunkéw wodnych wynikaja-
ce m. in. z regulacji rzek, bedace przyczyna czesto obserwowanego procesu gradowienia i zaniku gatunkéw tegowych.

Ostatnig grupa siedlisk, ktoérych stan ochrony oceniony zostat na U2 sg murawy naskalne, napiaskowe i galmanowe.
Przyczyna ich ztego stanu, jak réwniez pogarszajacego sie trendu stanu ochrony jest gtéwnie sukcesja drzew i krze-
woOw i wzrastajgce przez to zacienianie muraw. W niektorych przypadkach zaburzona jest struktura dominacji (czesto
dominujg nie rosliny zielne, a gatunki krzewdw — niepozadane w siedlisku), jak réwniez obecne sg gatunki ekspansyw-
ne, gtéwnie trzcinnik piaskowy i klosownica pierzasta.

22 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1)



Poréwnanie zmian ocen stanu ochrony w raportach dla KE
2007 i 2013 oraz obserwacjach monitoringowych zakoriczonych w latach 2017-2018

W poréwnaniu do poprzedniego okresu raportowania do Komisji Europejskiej, (2013), w wiekszosci przypadkéw, oceny
stanu ochrony siedlisk (oceny ogélne) w zasadzie nie zmienity sie. (Tab. 2 i 3). Generalnie w latach 2017-2018 w moni-
torowanych siedliskach obserwujemy trend pogarszania stanu ochrony przejawiajacy sie zmniejszaniem udziatu sie-
dlisk we wiasciwym stanie ochrony i zwiekszaniem udziatu siedlisk w stanie niezadawalajagcym i ztym.

A: 2007 B: 2013 C:2017-2018
37% 50%
56%

mFV Ul mU2 = XX mBrakdanych mFV = Ul mU2 = XX mFV = U1l mU2 = XX

Ryc. 6. Poréwnanie ocen stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, ktérych monitoring zakorczono w latach 2017-2018
w regionie alpejskim, w kolejnych cyklach monitoringu na podstawie raportéw dla KE z 2007 (A) i 2013 (B) oraz
monitoringu 2017-2018 (C). (FV - stan wiasciwy, U1 - stan niezadawalajacy, U2 - stan zly, XX — stan nieznany)

W grupie monitorowanych siedlisk w regionie alpejskim wystapit okoto 20% wzrost udziatu siedlisk w stanie niezada-
walajacym w stosunku do pierwszego cyklu raportowania. Jednoczesnie dwukrotnie zmniejszyt sie udziat siedlisk we
wiasciwym stanie ochrony. W poréwnaniu do pierwszego cyklu raportowania odsetek siedlisk w stanie ztym zwiek-
szyt sie, o ok. 4% (Ryc. 6).

Analizujac zmiany w poszczegdlnych typach siedlisk, polepszenie ocen odnotowano jedynie w przypadku siedliska
8220 $ciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion vandellii, ktére w poprzednim okresie rapor-
towania oceniono jako U1, a po badaniach w latach 2016-2018 - jako FV. Na wszystkich stanowiskach powierzchnia
siedliska jest stosunkowo niewielka, ale stabilna oraz brak jest oznak jej zmniejszania sie. Dla 5 typéw siedlisk odno-
towano pogorszenie ocen stanu ochrony w regionie alpejskim (6410, 6430, 7220, 9110, 9130). W trzech przypadkach
byta to zmiana oceny z FV na U1, a dla siedlisk 6410 i 7220 - z U1 na U2. Nalezy zaznaczy¢, ze taki trzeslicowe 6410 to
siedlisko typowe dla nizu, w regionie alpejskim wystepujace poza optimum swoich warunkéw srodowiskowych. O nie-
wiasciwym stanie stanowisk ziotorosli (6430), najczesciej decydowaty: ekspansja gatunkéw obcych (niecierpkéw, na-
wtoci, kolczurki klapowanej, klonu jesionolistnego), zmniejszanie sie liczby gatunkéw charakterystycznych, a takze
zwiekszona antropopresja w przybrzeznych strefach rzek, i by¢ moze tez zmiany klimatyczne, ktdrych skutkiem jest
nadmierne przesuszenie siedliska oraz wahanie poziomu wody w ciekach. Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Crato-
neurion commutati (7220) otrzymaty ztg ocene z powodu niewielkiej powierzchni siedliska i braku wytracania martwicy
wapiennej. W przypadku kwasnych i zyznych buczyn (9110 i 9130) najwiekszy wptyw na obnizenie oceny ogdlnej sta-
nu ochrony miaty niekorzystne zmiany ilosciowe i jakosciowe w charakterystycznej kombinacji florystycznej siedlisk.
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Tab. 2. Siedliska przyrodnicze, ktérych monitoring zakoriczono w latach 2017-2018. Zestawienie ocen z raportow
dla KE 2007, 2013 oraz monitoringu 2017-2018 w regionie alpejskim (FV - stan wiasciwy, U1 - stan niezadawalajacy,
U2 - stan zty, XX - stan nieznany, n - nie sporzadza sie raportu KE)

Ocena ogdlna

Region Raport KE Monitoring

2007 2013 2017-2018

Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami
1 3130 . . ; ALP n
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea
5 3150 Starorzecza? i natL.JraIne eutr(?ﬁczne zblprnlkl wodne ALP U1 Ul
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
3 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe
(Nardetalia - ptaty bogate florystycznie)
4 6410 | Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion)
Ziotorosla gérskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne
5 6430 . .
(Convolvuletalia sepium)
Nizowe i gorskie swieze faki uzytkowane ekstensywnie
6 6510 ; L
(Arrhenatherion elatioris)
Gorskie faki konietlicowe i mietlicowe uzytkowane ekstensywnie
7 6520 Y R ALP
(Polygono-Trisetion i Arrhenatherion)
8 65XX | Eutroficzne taki wilgotne (zw. Calthion) ALP
9 7140 | Torfowiska przejsciowe i trzesawiska ALP
10 | 7220 | Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati ALP
1 7230 Gorskie i |.'1|Z|'nne toronV|ska zasadowe o charakterze mtak, ALP
turzycowisk i mechowisk
12 | 8110 | Piargiigotoborza krzemianowe
13 | 8120 Piargi i g.oi.oborza. wapienne ze zbiorowiskami Papaverion tatrici ALP
lub Arabidion alpinae
Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami
14 8220 . "
z Androsacion vandelii
15 | 9110 | Kwasne buczyny (Luzulo-Fagion)
Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,
16 | 9130 . . .
Galio odorati-Fagenion)
17 | 9140 | Gorskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum)
18 | 9150 | Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) ALP
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REGION KONTYNENTALNY

A: 2007 B: 2013 C:2017-2018

0,
50% o1% 49%

u FV Ul m=U2 XX Brak danych mFV = Ul mU2 = XX mFV « Ul mU2 =XX

Ryc. 7. Poréwnanie ocen stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, ktérych monitoring zakoriczono w latach
2017-2018 w regionie kontynentalnym w kolejnych cyklach monitoringu na podstawie raportéw dla KE z 2007 (A),
2013 (B) i monitoringu 2017-2018 (C) roku. (FV - stan wiasciwy, U1 - stan niezadawalajacy, U2 - stan zly,

XX - stan nieznany)

W poréwnaniu z poprzednim raportem do Komisji Europejskiej (2013), w grupie monitorowanych siedlisk w regionie
kontynentalnym, nastapit wzrost udziatu siedlisk (okoto 12%) w stanie ztym i zmniejszanie o okoto 11% udziatu sie-
dlisk w niewfasciwym stanie ochrony. Odsetek siedlisk we wiasciwym stanie ochrony jest niewysoki - w latach 2007
i 2017-2018 wynosit okoto 8%, a w 2013 roku nie oceniono tak wysoko zadnego z siedliska (Ryc. 7). Tylko dla 6 typow
siedlisk odnotowano poprawe oceny stanu ochrony (1340, 2330, 6230, 8110, 8210, 8230). W 4 przypadkach byta to
zmiana z U2 na U1, a dla siedlisk 8110 i 8210 byfa to zmiana z U1 na FV. Poprawa ocen miata miejsce gtéwnie w wyni-
ku uwzglednienia dodatkowych danych z planéw zadan ochronnych (PZO) obszaréw Natura 2000, a takze wykony-
wania dziatai ochrony czynnej na czesci stanowisk, co skutkowato lepszymi ocenami parametru Struktura i funkcje.
W czesci przypadkéw o zmianie oceny decydowat parametr Powierzchnia siedliska. Poprzednia ocena tego parametru
uwzgledniata catkowitg powierzchnie siedliska, dlatego czesto oceniano jego stan okreslano jako niewtasciwy (U1) lub
zly (U2). Aktualnie, po kolejnych obserwacjach okazywato sie, ze powierzchnia siedlisk cho¢ niewielka, byta stabilna,
ocena byta wiec wyzsza. Dzieki pozytywnym zmianom ocen tych 2 parametréw, Struktura i funkcje oraz Powierzchnia
siedliska zwykle nastepowata poprawa oceny parametru Perspektywy ochrony.

W stosunku do raportu z 2013 roku, dla 8 siedlisk odnotowano pogorszenie oceny stanu ochrony z U1 na U2. Najwiek-
sza grupe stanowig siedliska ulegajgce naturalnym procesom sukcesyjnym, zintensyfikowanym przez brak uzytkowania.
Nalezg tu np. siedliska 2140, 6110, 7140, 7230. Na stan dwdch ostatnich z wymienionych typow siedlisk, duzy wptyw
maja takze niekorzystne warunki hydrologiczne, modyfikowane gtéwnie przez cztowieka (odwodnienia). Siedliska
nadmorskie (2110, 2120, 2130, 2140) cechuja sie obecnie duzg dynamika wynikajaca z proceséw eolicznych oraz dzia-
talnosci morza. Najwazniejszymi oddziatywaniami powodujacymi negatywne zmiany w tych siedliskach i powoduja-
cymi obnizenie ocen, sg aktualnie procesy abrazyjne oraz presja turystyczna. W przypadku gradéw (9160), decydujacy
wptyw na ksztatt oceny parametru Struktura i funkcje miaty zasoby martwego drewna bedace na wiekszosci stanowisk
na zbyt niskim poziomie. Poprzednio dopuszczono ocene wiasciwg (FV) w ptatach nieuzytkowanych gospodarczo od
kilkudziesieciu lat, gdzie zasoby martwego drewna nie spetniaty literalnie wymogéw metodyki. W obecnym raporcie
uznano, ze podejscie to obarczone jest subiektywizmem i uniemozliwia poréwnywanie danych z ré6znych okreséw. Tym
samym obserwowana zmian nie jest zmiang rzeczywista, a wynikiem zastosowania innej metody oceny.

W trzech siedliskach nastapita zmiana oceny z XX na: U2 w przypadku kidziny na brzegu morskim (1210), U1 w przy-
padku zarosli wisienki stepowej (40A0) oraz na FV w przypadku wilgotnych zagtebier miedzywydmowych (2190). Dla
dwoch ostatnich siedlisk brak byto aktualnych danych terenowych do oceny ich stanu ochrony w poprzednim rapor-
cie (2013). Dopiero badania prowadzone po 2013 roku pozwolity na zebranie informacji o ich stanie. W przypadku
kidziny, ze wzgledu na labilny, mocno zwigzany z warunkami atmosferycznymi charakter, nie udato sie w roku 2013
przeprowadzi¢ wiarygodnej oceny.
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Tab. 3. Siedliska przyrodnicze, ktérych monitoring zakoriczono w latach 2017-2018. Zestawienie ocen z raportow
do KE 2007, 2013 oraz monitoringu 2017-2018 w regionie kontynentalnym (FV - stan wiasciwy, U1 - stan
niezadawalajacy, U2 - stan zty, XX - stan nieznany, n - nie sporzadza sie raportu KE, N- nie prowadzi sie obserwacji)

Ocena ogdlna

Region Raporty do KE Monitoring

2007 2013 2017-2018

SIEDLISKA MORSKIE | NADMORSKIE

1 1210 | Kidzina na brzegu morskim CON
2 1230 | Klify na wybrzezu Battyku CON
3 1330 Ec;l ;, isl(oa ,,3::;:32:;2 r(siglco—Puccinellietalia czes¢ CON
4 1340 Srédladowe §+ong iqk.i, pastwiska | szuwary CON
(Glauco-Puccinellietalia czes$¢ — zbiorowiska srédladowe)
5 2110 | Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych CON
6 2120 | Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum) CON
7 2130 | Nadmorskie wydmy szare CON
8 2140 | Nadmorskie wrzosowiska bazynowe CON
9 2180 | Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich CON
10 2190 | Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe CON
1 2330 | Wydmy srédladowe z murawami napiaskowymi CON
SIEDLISKA WODNE | NADWODNE
12| 3130 | i Litoreera, st Nanejuncered con
13 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne CON

z podwodnymi takami ramienic Charetea

14 3150 Starorzecza? i natgralne eutrgﬁczne zblprnlkl wodne CON
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

SIEDLISKA ZAROSLOWE

15 40A0 | Zarosla wisienki stepowej Prunetum fructinosae CON

SIEDLISKA tAKOWE | MURAWOWE

Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierska

16 6110 (Alysso-Sedion) CON

17 6120 Clepiol.ubne, srédladowe murawy napiaskowe CON
(Koelerion glaucae)

18 6130 | Murawy galmanowe CON
Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe

19 6230 (Nardetalia - ptaty bogate florystycznie) CON

20 6410 | Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion) CON

21 6430 ;p’roroslg gorskie (Adenostylion alllarlge) . CON U1 U1 U1
i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)

2 6510 Nizowe i gor§kle Swieze taki uzytkowane ekstensywnie CON U1 Ul Ul
(Arrhenatherion elatioris)
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6520

Gorskie taki konietlicowe i mietlicowe uzytkowane
ekstensywnie (Polygono-Trisetion i Arrhenatherion)

Region

CON

Raporty do KE

2007

Ocena ogdlna

Monitoring

2013 2017-2018

Eutroficzne taki wilgotne (zw. Calthion)

Torfowiska przejsciowe i trzesawiska

26

7210

Torfowiska nakredowe (Cladietum matrisci, Caricetum
buxbaumi, Schoenetum nigricantis)

CON

U1

27

7220

Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami
Cratoneurion commutati

CON

U1

28

7230

Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak,
turzycowisk i mechowisk

Piargi i gotoborza krzemianowe

CON

U1

Wapienne sciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia

(Arabidopsidion thalianae)

30 8210 . CON U1 U1
caulescentis

31 8220 Sciany skalpe i urW|sI§'a krzemianowe ze zbiorowiskami CON U1 U1
z Androsacion vandelii

32 8230 Pionierskie murawy na skatach krzemianowych CON

33 9110 | Kwasne buczyny (Luzulo-Fagion) CON U1 U1 U1
34 9130 (Z;Zir;eozzi?tli?gaﬁi?;%io glandulosae-Fagenion, CON U1 U1 U1
35 9140 | Gorskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum) CON
36 9150 | Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) CON
37 9160 | Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) CON
38 9190 | Pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo-Quercetum) CON
39 91F0 | tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) CON
40 91XX | Olsy (Carici elongatae-Alnetum) CON
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Aktualne oddziatywania i potencjalne zagrozenia

Planowanie zarzadzania siedliskiem i utrzymanie jego wtasciwego stanu ochrony, oprécz informacji o jego aktualnym
stanie i dominujacych trendach, wymaga wiedzy o istniejacych interakcjach siedliska z otoczeniem przyrodniczym
i antropogenicznym. Okreslenie czynnikdw wptywajacych na stan ochrony siedliska, kierunku i sity ich dziatania, jest
jednym z zadarh monitoringu, umozliwiajagcym podejmowanie decyzji o sposobie wdrazania dziatari ochronnych. Od-
dziatywania negatywne, o szczeg6lnie duzym natezeniu z punktu widzenia zachowania waloréw przyrodniczych sie-
dliska, moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie w przysztosci. Dlatego ich identyfikacja jest szczegdlnie wazna.

W cyklu monitoringowym 2016-2018 na wszystkich siedliskach przyrodniczych odnotowano tacznie 257 typéw od-
dziatywan o réznym wptywie i intensywnosci. Wsréd oddziatywan negatywnych dominowaty oddziatywania zwiaza-
ne z: sukcesja odnotowane na 1002 stanowiskach, rozprzestrzenianiem sie gatunkéw obcego pochodzenia (492 sta-
nowiska), usuwaniem martwych i umierajacych drzew (421 stanowisk), prowadzeniem gospodarki i udostepnieniem
w rézny sposéb Srodowiska przyrodniczego cztowiekowi, szczegélnie dla rekreacji (307 stanowisk).

Do najwazniejszych oddziatywan o korzystnym wptywie na stan ochrony siedlisk naleza przede wszystkim dziatania
ochrony czynnej wspomagajace ograniczenie sukcesji, takie jak: koszenie i $cinanie traw odnotowane na 596 stano-
wiskach, ekstensywna gospodarka lesna z pozostawianiem martwych i starych drzew (60 stanowisk). Szczegdlnym
przypadkiem pozytywnego dziatania, ktére pozwala na zachowanie w dobrym stanie przede wszystkim siedlisk przy-
rodniczych o charakterze inicjalnym, jest zaobserwowana na 60 stanowiskach, erozja.

W siedliskach wodnych najwieksza liczbe oddziatywan stwierdzono w siedliskach 3150 i 3140. Najczestszym oddzia-
tywaniem negatywnym jest wedkarstwo. W grupie siedlisk le$nych najwieksza liczbe oddziatywan stwierdzono w sie-
dliskach 91109130, a najczestszymi oddziatywaniami negatywnymi sa: usuwanie martwych i umierajacych drzew
oraz nierodzime gatunki zaborcze. W grupie siedlisk nielesnych najwiecej oddziatywan stwierdzono w siedlisku 6150,
a do najczestszych nalezaty problematyczne gatunki rodzime oraz ewolucja biocenotyczna, sukcesja i zmiana skfadu
gatunkowego o wptywie negatywnym, a takze intensywne koszenie oraz wypas w wiekszosci zaklasyfikowane jako
oddziatywania pozytywne.

W cyklu 2016-2018 stwierdzono wystepowanie 210 réznych zagrozen o intensywnosci wysokiej lub sredniej. Do naj-
liczniej wystepujacych naleza (w nawiasie liczba stanowisk):

» zmiana skfadu gatunkowego, ewolucja biocenotyczna, sukcesja (675)
» usuwanie martwych i umierajacych drzew (316)
» nierodzime gatunki zaborcze (254)
» zaniechanie / brak koszenia (225)
» wedkarstwo (184)
» problematyczne gatunki rodzime (165)
» $ciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (147)
» eutrofizacja (naturalna) (133)

Stwierdzone w biezacych obserwacjach gtéwne kierunki zagrozen dla siedlisk przyrodniczych, pomiedzy kolejnymi
cyklami obserwacji ulegty bardzo niewielkim zmianom. Przy uwzglednieniu réznic w podejsciu do agregacji danych
w trakcie ich opracowywania oraz czynnikdw subiektywnych wynikajacych ze zmiany duzej czesci ekspertdw lokalnych,
mozna stwierdzi¢, ze obserwowane rodzaje zagrozen praktycznie sg takie same (Cierlik G., Makomaska-Juchiewicz M.,
Mréz W., Perzanowska J. 2015. Monitoring siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat w latach 2013-2014.
Biuletyn monitoringu przyrody 14,2: 1-178. Biblioteka Monitoringu Srodowiska GIOS, Warszawa).

W poréwnaniu do poprzednich okreséw obserwacji najwieksze zwiekszenie liczby stanowisk z okreslonymi zagroze-
niami stwierdzono w nastepujacych siedliskach przyrodniczych (poprzednio/obecnie/ zmiana):

» 6510 - zaniechanie / brak koszenia 0/84/+84
» 6510 - zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja) 0/40/+40
» 7230 - zmiana skfadu gatunkowego (sukcesja) 8/43+35
» 9110 - usuwanie martwych i umierajgcych drzew 62/96/+34
» 91F0 - nierodzime gatunki zaborcze 4/37/433
» 7230 - problematyczne gatunki rodzime 0/24/+24
» 7230 - zaniechanie / brak koszenia 1/23/+22
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» 6520 - zaniechanie / brak koszenia 0/21/421
» 7140 - zmiana skfadu gatunkowego (sukcesja) 8/28/+20
» 9130 - nierodzime gatunki zaborcze 11/31/+20

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ na podstawie badar monitoringowych 2016-2018, ze najwiekszymi zagrozeniami
dla siedlisk przyrodniczych w Polsce jest sukcesja i ewolucja zbiorowisk roslinnych, rozprzestrzenianie sie w siedliskach
obcych gatunkéw inwazyjnych i rodzimych gatunkéw zaborczych, zaprzestanie prowadzenia réznych form gospodarki
zwigzanej z uzytkowaniem i wypasem fak, usuwanie martwych i zamierajacych drzew w siedliskach lesnych, osusza-
nie terenéw wilgotnych i podmoktych oraz zwigzane ze zmianami klimatu zmniejszenie opadéw i czestsze wystepo-
wanie okresu susz. Ponadto duze znaczenie maja rézne formy aktywnosci gospodarczej cztowieka oraz rézne rodzaje
wypoczynku i rekreacji i zwigzany z nimi rozwdj drég réznych klas.

Gatunki obce inwazyjne

W catym cyklu Monitoringu (2006-2018) stwierdzono wystepowanie 169 gatunkdéw obcych na 4155 stanowiskach.
W ostatnim cyklu obserwacji 2016-2018 odnotowano na monitorowanych siedliskach 138 taksonéw na tacznej licz-
bie 2129 stanowisk. Do najczesciej wystepujacych gatunkéw nalezaty (odpowiednio: stanowiska w Monitoringu/sta-
nowiska w biezacym cyklu):

» Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. (972/478)
» Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. (308/169)
» Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis (L.) Cronquist (254/140)
» Uczep amerykanski Bidens frondosa L. (225/122)
» Nawlo¢ pézna Solidago gigantea Aiton (197/118)
)
)
)
)

» Nawlo¢ kanadyjska Solidago canadensis L. (138/71
» Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle (124/57
» Dab czerwony Quercus rubra L. (104/46
» Wierzba ostrolistna Salix acutifolia Willd. (101/50

W porédwnaniu z ostatnim cyklem obserwacji 2013-2014 najwieksza dynamika charakteryzuja sie nastepujace gatun-
ki roslin:

» Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. wzrost liczby wystapien o 125 stanowisk

» Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. wzrost liczby wystapien o 76 stanowisk

» Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis (L.) Cronquist wzrost liczby wystapien o 74 stanowisk
» Nawto¢ pézna Solidago gigantea Aiton wzrost liczby wystapien o 73 stanowiska

» Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. wzrost liczby wystapien o 55 stanowisk

» Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. wzrost liczby wystapier o 41 stanowisk

Najwieksza ekspansje gatunkéw obcych zaobserwowano pomiedzy cyklami obserwacji 2013-2014 a 2016-2018 w na-
stepujacych siedliskach przyrodniczych (odpowiednio: aktualnie/poprzednio/réznica stanowisk):

» 9130 - Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. 120/59/+61
» 91F0 - Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. 70/24/+46
» 9110 - Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. 59/27/ +32
» 9160 - Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. 54/23/4+31
» 6510 - Szczaw omszony Rumex confertus Willd. 25/4/+21
» 91XX - Uczep amerykanski Bidens frondosa L. 25/4/+21
» 91XX - Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. 20/2/+18
» 3140 - Moczarka kanadyjska Elodea canadensis Michx. 19/0/+19
» 2330 - Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. 19/1/4+18
» 6430 - Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. Gra 19/1/418
» 9190 - Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. 19/5/+14
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Whnioski dotyczace ochrony

Na podstawie obserwacji przeprowadzonych na stanowiskach w biezagcym cyklu monitoringu mozna stwierdzi¢, ze
najlepiej zachowane pfaty siedlisk przyrodniczych potozone sa na ogét w miejscach trudno dostepnych, oddalonych
od siedzib ludzkich, na skatach, urwiskach skalnych, terenach podmoktych. Nalezy stwierdzi¢, ze potozenie ptatow
siedlisk na obszarach parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i stosowanie ochrony biernej, a w wielu miejscach
systematyczne prowadzenie zabiegdéw ochrony czynnej, sprzyja zachowaniu wtasciwego stanu zachowania siedlisk.

Sposrod badanych typow siedlisk przyrodniczych, do najbardziej zagrozonych nalezy grupa siedlisk nadmorskich,
zwtaszcza tych o charakterze inicjalnym silnie zwigzanych z niszczacym i tworzacym dziataniem morza, wystepowaniem
zjawisk abrazji, dziataniem wiatru oraz wystepowaniem silnej presji zwigzanej z rekreacja, turystyka i wypoczynkiem.

Na stan ochrony siedlisk fakowych, muraw naskalnych, torfowiskowych i zrédliskowych bardzo silnie negatywnie
wptywa sukcesja, w tym ekspansja gatunkéw zielnych oraz drzew i krzewdw. Niekorzystne zmiany w siedliskach tor-
fowiskowych i zrédliskowych dodatkowo wigza sie z postepujacym procesem obnizania poziomu woéd gruntowych
i zmniejszaniem sie ilosci opadow.

Zaktocenia stosunkéw wodnych wplywaja réwniez na siedliska tegowe, powodujac inicjacje lub przyspieszenie pro-
cesu gragdowienia i zaniku gatunkéw tegowych. W odniesieniu do pozostatych grup siedlisk lesnych, gtéwnga przyczy-
na ztej oceny ogdlnej sa mate zasoby wielkowymiarowego martwego drewna, zwykle spowodowane usuwaniem za-
mierajacych lub obumartych drzew.

Ze wzgledu na charakterystyke geomorfologiczna, przyrodnicza, warunki klimatyczne oraz czynniki antropogenicz-
ne, w bioregionie alpejskim odsetek siedlisk we wtasciwym stanie zachowania jest znacznie wyzszy, a w stanie ztym
znacznie nizszy niz w bioregionie kontynentalnym, przy poréwnywalnym poziomie wystepowania siedlisk w stanie
niezadawalajacym.

Ochrona siedlisk przyrodniczych, w zwiazku z ich bardzo duza réznorodnoscia, zréznicowaniem warunkéw ekologicz-
nych niezbednych dla ich dalszego istnienia badz odtwarzania, charakteryzuje sie bardzo duzg zmiennosciag mozliwych
do zastosowania srodkéw, metod i dziatarh ochronnych. W konkretnym przypadku istnienie siedliska moze by¢ zwia-
zane z dziataniem sit natury jak powodzie, lawiny, erozja. Wobec braku wystepowania tych czynnikéw konieczne sta-
je sie podejmowanie dziatar pozwalajacych na osiggniecie zatozonych celéw ochronnych. Do najczesciej wykonywa-
nych dziatar ochronnych nalezato prowadzenie ekstensywnej gospodarki rolnej, w tym przede wszystkim wykaszanie
traw oraz nieintensywny wypas bydta i owiec oraz usuwanie lub przerzedzanie warstwy podszytu i/lub drzew. W od-
niesieniu do siedlisk torfowiskowych i Zrédliskowych takimi,dziataniami” ochronnymi byto zaprzestanie prowadzenia
melioracji wodnych lub sztuczne zatrzymanie wody w siedliskach i zwigzane z tym przerwanie procesu odwodnienia
obszaréw torfowisk i terenéw przylegtych. Szczegdtowy opis odnotowywanych dziatarh ochronnych znajduje sie przy
charakterystyce poszczegélnych typdw siedlisk przyrodniczych.
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SIEDLISKA MORSKIE | NADMORSKIE

1210 KIDZINA NA BRZEGU MORSKIM

Ryc. 8. Pas kidziny na brzegu morskim z dominacja Atriplex prostrata w poblizu
miejscowosci Rzucewo, Zatoka Pucka (fot. W. Bajerowski)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2018
Liczba stanowisk: 25 w obu cyklach

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko kidziny okresowo wyksztatca sie na skutek na-
turalnej dziatalnosci fal w pasie brzegu morskiego i aku-
mulacji szczatkdw organicznych, ktére stanowia podfoze
dla kilkugatunkowych zbiorowisk nitrofilnych halofitéw.
Na terenie catego polskiego wybrzeza obserwuje sie silne
zréznicowanie poziomu wyksztatcenia monitorowanych
ptatow tego siedliska. Najlepiej wyksztatcone i trwate (cy-
klicznie odnawiajace sie) ptaty kidziny odnotowano obec-
nie w rejonie Zatoki Puckiej oraz na wschdd od Ujscia Wisty.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

CON

mFV mul mU2 B XX
W roku 2018 wtasciwy stan ochrony FV odnotowano tyl-
ko na jednym stanowisku (Ujscie Wisty Smiatej), na ktorym
siedlisko byto dobrze wyksztatcone, w niewielkim stopniu
wydeptane, a kidzina wystepowata w postaci trzech paséw.
W pordwnaniu do poprzedniego cyklu ocena ogdlna ulegta
poprawie na 4 stanowiskach, zas pogorszenie stanu ochro-
ny nastapito na 13 stanowiskach, gtéwnie wzrosta liczba
stanowisk ocenionych jako zte (o 8 wiecej niz poprzednio).
Osiem stanowisk zachowato niezmieniong ocene ogélna
stanu ochrony.Za niezadowalajacy i zty stan siedliska na
stanowisku odpowiadata gtownie obnizona ocena para-
metru struktura i funkcje. Najczestsza przyczyna obnize-
nia oceny tego parametru (facznie 15 stanowisk) byta ni-
ska ilos¢ gatunkéw charakterystycznych oraz zniszczenia
mechaniczne na stanowiskach, co rzutowato na obnizenie

% SE

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

ocen wskaznikéw kardynalnych. Na podstawie prowadzo-
nego w cyklu 2016-2018 monitoringu stan ochrony siedli-
ska uznano za zly (U2) w skali regionu kontynentalnego.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Dotychczasowe badania monitoringowe wskazuja, iz wa-
runki funkcjonowania siedliska 1210 nie s ustabilizowane,
co w duzej mierze wynika z typowej dla niego, niezakto-
conej, naturalnej dziatalnosci fal i sztorméw. Negatywna
dziatalno$¢ morza odnotowano na ponad potowie moni-
torowanych stanowisk. Znaczna czesc¢ stanowisk podlega
takze silnej antropopresji w okresie letnim, szczegélnie
w sgsiedztwie miejscowosci turystycznych (zanieczyszcza-
nie, rozdeptywanie, uprzatanie plaz). W zasadzie wszystkie
powyzsze zagrozenia antropogeniczne nalezy traktowac
jako jedno, catosciowe i silne oddziatywanie negatywne,
bedace wynikowg przekroczenia pojemnosci turystycznej
srodowiska na polskim wybrzezu.

Dlatego tez podstawowym dziataniem ochronnym pozo-
staje ograniczenie ingerencji w siedlisko 1210.W przypad-
ku stanowiska Ujscie Wisty Smiatej siedlisko odtworzyto sie
w czesciowo odgrodzone;j strefie rezerwatu, gdzie w prakty-
ce wyeliminowano penetracje siedliska przez ludzi. W efek-
cie takiego dziatania nastgpita widoczna poprawa stanu
siedliska — wszystkie parametry oceniono na ocene FV.
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1230  KLIFY NA WYBRZEZU BALTYKU

Ryc. 9. Klif przy Swidnej Kepie w Woliriskim Parku Narodowym (fot. K. Ziarnek)

Monitoring w latach: 2011, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 15i 13

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Aktywne klify na polskim wybrzezu Battyku wyksztatcaja sie
w zaleznosci od ujecia na facznej dtugosci 45 do 65 km. Szero-
ko ujmowane odcinki podcinane erozyjnie stanowig 108,5 km
polskiego wybrzeza, ale za siedlisko przyrodnicze nie sg uzna-
wane odcinki abrazyjne na wybrzezu wydmowym. Klify wy-
stepuja w srodkowej czesci brzegu morskiego wyspy Wolin,
miedzy Dziwndwkiem i Niechorzem, na wschéd od Kotobrze-
gu i Ustki, w Jastrzebiej Gérze oraz na kepach morenowych
Wysoczyzny Kaszubskiej nad Zatokg Gdanska. Martwe klify
naturalnie odciete od wptywu morza obecne sg na wyspie
Wolin i na Kepie Redtowskiej, poza tym utworzone w wyniku
zabudowy hydrotechnicznej w réznych miejscach.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

mFV mul mU2 B XX
W skali regionu kontynentalnego ocena ogdlna siedliska na
podstawie badan monitoringowych zostata okreslona jako
niezadowalajgca. Wtasciwy jest jedynie stan powierzchni
siedliska, poniewaz siedlisko wyksztatca sie na dtugich od-
cinkach wybrzeza i jego areat nie zmniejsza sie. Przyczyna
niewfasciwego stanu struktury i funkcji oraz perspektyw
ochrony jest przede wszystkim zagospodarowanie strefy
przykrawedziowej wymuszajgce ochrone wybrzeza i prze-
ksztatcanie siedliska, a takze wkraczanie gatunkéw inwa-
zyjnych oraz skutki zmian klimatu.
Siedlisko z natury jest dynamiczne i jego stan w szerokich
granicach zmiennosci pozostawa¢ moze wiasciwy, zwlasz-
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cza, ze przedmiotem ochrony sa zaréwno klify czynne, jak
i martwe (unieruchomione), rozwijajace sie w réznych wa-
runkach siedliskowych i znajdujace sie w réznej fazie sukcesji.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tego siedliska przyrodni-
czego jest konflikt miedzy utrzymaniem kluczowego dla jego
ksztattowania abrazyjnego oddziatywania morza a ochrona
zagospodarowania w strefie przykrawedziowej, istniejagcego
i rozwijanego w wyniku silnej w obszarze nadmorskim presji
inwestycyjnej. Istotna modyfikacja hydrotechniczna brzegu
morskiego prowadzi do drastycznych zmian przeksztatcajac
klif aktywny w martwy lub catkowitej eliminacji naturalnych
elementoéw siedliska. Stosunkowo najmniej problematyczne
jest podejmowanie dziatan ostabiajacych aktywnos¢ abra-
zyjna przy zachowaniu stokéw klifowych w stanie natural-
nym. Poniewaz tylko niewielkie odcinki wybrzeza klifowego
znajduja sie na obszarach chronionych (Wolinski PN, Klify
Poddebskie), kluczowe dla ochrony siedliska jest odpowie-
dzialne planowanie zagospodarowania terenu na odcinkach
wybrzeza abrazyjnego.

Istotnym problemem jest tez utozsamianie ochrony brze-
gu morskiego z dziataniem stuzacym ochronie przyrody.
Brak dostrzegania zagrozen dla srodowiska przyrodnicze-
go zwigzanych z techniczng ochrong brzegu nie pozwala na
skuteczna i perspektywiczng ochrone nadmorskich siedlisk
przyrodniczych.

Konflikt miedzy ochrona siedliska kliféw i débr ludzkich nara-
stac bedzie w wyniku zmian klimatu skutkujacych wzrostem
czestosci i sity wystapien pietrzen sztormowych, w mniejszym
stopniu tez wzrostem poziomu morz. Rosnacym zagrozeniem
dla ochrony siedliska jest tez inwazja gatunkéw obcych rodlin,
ktore porastajg klif w réznych fazach sukcesji, od zbiorowisk
pionierskich po zbiorowiska przedlesne. Z kolei korzystne
perspektywy dajg dotychczas zrealizowane inwestycje w za-
kresie kanalizacji presji turystyczno-rekreacyjnej wyraznie mi-
nimalizujac jej znaczenie w przysztosci.
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1330 SOLNJSKA NADMORSKIE (GLAUCO-PUCCINELLIETALIA
CZESC-ZBIOROWISKA NADMORSKIE)

Ryc. 10. Stonawa z sitem Gerarda i Swibka morska w rezerwacie Beka nad Zatoka
Gdanska (fot. K. Ziarnek)

Monitoring w latach: 2009, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 18i 17

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Solniska zajmuja najwieksze powierzchnie w Polsce wzdtuz cie-
énin faczacych Battyk z Zalewem Szczecifiskim — nad Swing na
wyspie Mielin i wyspach delty wstecznej oraz na Drozkowych t.g-
kach, a takze nad Dziwng na Wyspie Chrzaszczewskiej, na zachdd
od Dziwnowa, koto Jarzebowa i na pétwyspie Réw. Drugi obszar
koncentracji solnisk znajduje sie nad Zatoka Gdarska koto Wia-
dystawowa, Beki i Mechelinek. Na pozostatym obszarze wybrzeza
solniska powstajg w miejscach wyptywu stonych zrédet (okolice
Kotobrzegu i Trzebiatowa) oraz na brzegach jezior przymorskich
(lepiej wyksztatcone tylko nad jeziorem tebsko).

Ogdlna powierzchnia solnisk potozonych na wybrzezu jest trud-
na do ustalenia ze wzgledu na brak danych inwentaryzacyjnych
i szybko postepujace, znaczace zmiany w krajobrazie pasa nad-
morskiego (urbanizacja oraz porzucanie uzytkowania rolniczego
wraz z wynikajacymi stad zmianami sukcesyjnymi). Szacowane
zasoby siedliska wynosza ok. 5-6 km?.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

CON

mFV oul mu2 m XX

Stan ochrony siedliska w skali regionu kontynentalnego ocenio-
no jako zly, przy czym wszystkie parametry sktadowe oceny oce-
niono réwniez jako zte. Siedlisko wyksztatca sie na niewielkich,
rozproszonych i izolowanych powierzchniach oraz jego areat
ulega zmniejszeniu. W ztym stanie na wiekszosci stanowisk jest
parametr ‘Struktury i funkgji' Spadek oceny parametru zwigza-
ny jest z rejestrowanym na stanowiskach ustepowaniem roslin-
nosci charakterystycznej i ekspansja glikofitéw (we wszystkich
stanowiskach z obnizona oceng parametru najnizej oceniono
wskazniki:,,gatunki charakterystyczne”, ,gatunki dominujace”,
Lprocent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie”i,ro-
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

dzime gatunki ekspansywne roslin zielnych”. Dominujg réwniez
zte oceny perspektyw ochrony z powodu braku czynnej ochro-
ny koniecznej dla zachowania siedliska na wiekszosci stanowisk
oraz szybkiego tempa ich degradacji. W przypadku 7 stanowisk
z wlasciwg ocenga perspektyw ochrony tylko w trzech lokalizacjach
dziatania ochronne maja forme planowa, realizowana przez par-
ki narodowe, administracje rzadowa i organizacje pozarzadowe.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zarejestrowanym zagrozeniem dla tego siedli-
ska jest ustanie wypasu i koszenia, skutkujace sukcesja szuwaréw
trzcinowych, drastycznym spadkiem zasobdéw lub ustgpieniem
populacji gatunkéw wskaznikowych, powstaniem ubogich ga-
tunkowo skupien trzciny pospolitej, czasem z pokrzywa zwyczajna
lub trzcinnikiem piaskowym. Zaniechanie uzytkowania rolniczego
spowodowato znaczace pogorszenie stanu siedliska w ciggu mi-
nionych kilku lat na stanowiskach: Wyspa Chrzaszczewska, Stone
Laki, Mechelinskie taki i Pétwysep Mielinek. Takze intensyfikacja
uzytkowania rolniczego w pofaczeniu z jego odwodnieniem (po-
gtebieniem rowdw) i odcieciem od zalewdw (modernizacja obwa-
fowania) spowodowata degradacje stanowiska w tunowie. Oba
stanowiska w Kotobrzegu zagrozone s3 inwestycjami drogowymi.
Systematyczne dziatania ochronne polegajace na zaplanowanym,
zorganizowanym i dostosowanym do potrzeb siedliska wypasie
bydta prowadzone sg w parkach narodowych - Stowinskim i Wo-
linskim. Podobne dziatania w porozumieniu z organizacjami po-
zarzagdowymi realizowane s3 w rezerwacie Beka oraz w spotecz-
nym rezerwacie Kepa Karsiborska. W dobrym stanie znajduja sie
solniska w Jarzebowie, Wiodarce i Karsiborzu, gdzie prowadzony
jest wypas bydta realizowany przez rolnikow.

Wszystkie pozostate stanowiska siedliska objete monitorin-
giem ulegaja sukcesywnej degradacji, na ogét zwiagzanej z po-
rzuceniem uzytkowania rolniczego, ewentualnie tez z brakiem
ochrony czynnej w rezerwatach przyrody chroniacych siedlisko
(Mechelinskie taki i Stone taki — w czesci, na ktdrej wyznaczono
stanowisko monitoringu).

Ze wzgledu na szybkie tempo degradacji siedliska nastepujace
w wyniku zaprzestania wypasu, konieczne jest zabezpieczenie
trwatosci takiego uzytkowania. Wspiera¢, kontynuowac i dosko-
nali¢ nalezy zaréwno planowe dziatania ochronne zaréwno re-
alizowane przez stuzby parkéw narodowych i organizacje poza-
rzadowe, jak i rolnikéw indywidualnych.
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1340 SRODLADOWE SEONE LAKI, PASTWISKA | SZUWARY (GLAUCO-PUCCINELLIETALIA

CZESC-ZBIOROWISKA SRODLADOWE)

Ryc. 11. Stone taki w Dolinie Zgtowiaczki z widocznymi kwiatostanami $wibki
morskiej fot. R. Stelmach)

Monitoring w latach: 2007-2008, 2014, 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 36, 27, 27

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Srédladowe siedliska tgkowe i szuwarowo-tagkowe two-
rza sie na terenach naturalnie zasolonych pod wptywem
stonych zrodet i stonych wéd wgtebnych, towarzyszacych
zwykle poktadom soli kamiennej. W Polsce naturalne stone
taki grupuja sie w miejscach wystepowania solanek w oko-
licach Kotobrzegu, w Wielkopolsce, na Kujawach i w Doli-
nie Nidy. Warunkiem istnienia siedliska jest staty doptyw
stonych wéd oraz tradycyjny sposéb uzytkowania, tj. ko-
szenie i wypas fak. Zdarzaja sie tez stone taki pochodze-
nia antropogenicznego wytwarzajgce sie w poblizu miejsc
zwigzanych z wydobyciem badz przetwarzaniem soli. Mo-
delowo zachowane siedlisko mozna zobaczy¢ w rezerwa-
cie stonoroslowym Owczary koto Buska Zdroju, gdzie od
kilku lat przeprowadzane sg dziatania ochronne.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska
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Stan ochrony siedliska oceniono jako niezadowalajacy
w skali regionu kontynentalnego. Zwigzane jest to gtow-
nie z niewystarczajgcym doptywem stonych waéd, skutku-
jacym zanikaniem gatunkoéw halofilnych, a takze w nie-
ktorych przypadkach zmniejszaniem sie powierzchni sie-
dliska w wyniku braku uzytkowania rolniczego i ekspansji
trzciny pospolitej.

Na pogorszenie stanu ochrony w duzej mierze wptynety
rowniez oceny trzech stanowisk antropogenicznych zato-
zonych wzdtuz tezni w Ciechocinku. Stanowiska te sg efe-

CON[U1]

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

meryczne, zalezne od intensywnosci doptywu solanki do
tezni oraz narazone na ustawiczne wydeptywanie przez
kuracjuszy. Najlepiej zostaty ocenione stanowiska lezace
na obszarze Stonych tak w Petczyskach. Trzy z czterech
monitorowanych stanowisk uzyskaty ocene wiasciwa. Pta-
ty siedliska na tych stanowiskach sg zachowane w bardzo
dobrym stanie, na gruntach prowadzone jest uzytkowa-
nie takarsko-pasterskie co sprzyja zachowaniu halofitow
i zapobiega ekspans;ji trzciny pospolitej.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tego siedliska jest zmniej-
szajacy sie doptyw waéd stonych, co po czesci zwigzane
jest z deficytem wody w ogéle. Drugim czynnikiem jest
zaniechanie uzytkowania rolniczego #ak, co praktycznie
natychmiast powoduje ekspansje trzciny pospolitej i w re-
zultacie zanik roslinnosci stonolubnej oraz przesuszenie
siedliska. Na terenie rezerwatu Owczary, Ciechocinek oraz
na stanowisku Szczerbakéw | i Szczerbakéw Il prowadzo-
ne s dziatania ochronne. Zastrzezenia jednak budzi zbyt
wczesny termin koszenia na stanowiskach Szczerbakéw
l'ill oraz w rezerwacie Ciechocinek. W roku 2018 pierwsze
koszenia odbyly sie na poczatku czerwca. To zdecydowa-
nie zbyt wczesnie, aby niektére stonorosla zdazyty wydac
nasiona. Szczegdlnie wazne jest to w przypadku przewier-
cienia cienkiego Bupleurum tenuissimum, wystepujacego
zaledwie na kilku stanowiskach w Polsce.
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2110 INICJALNE STADIA NADMORSKICH WYDM BIALYCH

Ryc. 12. Fragment inicjalnego stadium nadmorskich wydm biatych na stanowisku
Dzwirzyno 1 (fot. B. Matecki)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2018
Liczba stanowisk: 31 w obu cyklach

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych obejmujg swoim
zasiegiem caty pas wybrzeza Polski od miejscowosci Swino-
ujscie do miejscowosci Piaski w poblizu granicy z Federacja
Rosyjska. Siedlisko na akumulacyjnym odcinku wybrzeza
morskiego jest swoistym pionierem procesu tworzenia sie
zespotéw roslinnych tworzacych stabilne wydmy.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
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Na podstawie wynikéw prowadzonego monitoringu para-
metry oraz stan ochrony siedliska okreslono jako zty (U2)
w skali regionu kontynentalnego. W poréwnaniu do po-
przedniego cyklu monitoringu na 11 stanowiskach nasta-
pito pogorszenie oceny ogdlnej, a jedynie na 7 poprawa,
gtéwnie z oceny ztej U2 na niezadowalajaca U1. Istotnym
czynnikiem wptywajacym na pogorszenie oceny ogoélnej
jest utrzymanie duzej intensywnosci proceséw abrazyj-
nych powodowanych przez sztormy. Na 14 stanowiskach,
na ktérych byto widoczne wyrazne sptukiwanie wydmy
inicjalnej do morza lub jej catkowite zniszczenie przez
sztorm wskaznik kardynalny ,wystepowanie sedymenta-
cji/abrazji” zostat oceniony na U2. Za pogorszenie stanu
ochrony na stanowiskach odpowiedzialne jest réwniez
nasilenie turystycznego wykorzystania plaz oraz sukcesja
naturalnej roslinnosci w kierunku wydmy szarej.  Stano-
wiska ocenione najlepiej znajdowaty sie m.in. w obszarze
Wolin i Uznam a takze Biatogoéra, gdzie stwierdzono jedne

conjiz

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

z najlepiej wyksztatconych ptatéw siedliska, sposréd mo-
nitorowanych w pasie brzegowym na odcinku teba-Hel.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tego siedliska jest nasile-
nie intensywnosci proceséw abrazyjnych powodowanych
przez sztormy, wzmozenie turystycznego wykorzystania
plaz oraz postepowanie sukcesji naturalnej roslinnosci
w kierunku wydmy szare;j.

Siedlisko nalezy do siedlisk bardzo niestabilnych, w zwigz-
ku z czym jedynie na odcinkach z przewaga proceséw aku-
mulacyjnych mozna sie pokusi¢ o jego ochrone. Pozytyw-
ne efekty ochronne, przynosza nasadzenia piaskownica
zwyczajng Ammophila arenaria oraz wydmuchrzyca pia-
skowa Leymus arenarius. Réwniez korzystne dla siedliska
2110 jest zaplanowanie dziatar zwigzanych z kanalizacja
ruchu turystycznego. Istotnym elementem w ochronie
siedlisk nadmorskich jest odpowiednia i wczesna eduka-
Cja spoteczenstwa.
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2120 NADMORSKIE WYDMY BIALE (ELYMO-AMMOPHILETUM)

Ryc. 13.Wydma biata Elymo-Ammophiletum arenariae w poblizu miejscowosci Debki
w Nadmorskim Parku Krajobrazowym w sasiedztwie rezerwatu Widowo (fot. M. Lewczuk)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2018
Liczba stanowisk: 23 w obu cyklach

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Wystepowanie nadmorskich wydm biatych zwigzane jest
z dynamicznymi procesami ksztattowania linii brzegowe;j
Battyku (procesy abrazyjne i eoliczne). Na terenie Polski
wystepuja tylko w regionie kontynentalnym, wzdtuz cate-
go wybrzeza od Piaskéw na wschodzie po Swinoujscie na
zachodzie. Monitoringiem objeto stanowiska na wydmach
watowych, planowane jest rozszerzenie monitoringu o sta-
nowiska wydm parabolicznych np. na Mierzei tebskiej,
Mierzei Sarbskiej, na Wydmie Lubiatowskie;j.

STAN OCHRONY
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=
S 9 |
Perspektywy ochrony
11 S 1
Ocena ogodlna
9 13
mFV DUl muU2 = XX

W regionie kontynentalnym na podstawie wynikéw pro-
wadzonego monitoringu stan ochrony siedliska ocenio-
no jako zty (U2). W poréwnaniu do poprzedniego cyklu
obserwacji nastapito pogorszenie w ocenie ogolnej na
13 stanowiskach. Gléwnym powodem obnizonego stanu
ochrony siedliska jest niszczycielska dziatalnos¢ Battyku.
Silne sztormy wystepujace w latach 2016 — 2018 spowo-
dowaty nasilenie zjawiska abrazji. Aktualnie jedynie na pie-
ciu stanowiskach obserwowane sg procesy akumulacyjne
(ocena wskaznika kardynalnego ,wystepowanie sedymen-
tacji/abrazji - FV). Umiarkowane podcinanie wydm (ocena
U1) stwierdzono na siedmiu stanowiskach, natomiast na
11 wystepowata silna abrazja (ocena U2), przy czym w wy-
niku tego procesu sze$¢ stanowisk utracito cechy siedliska.
Negatywne zmiany w siedlisku wywotuje réwniez antropo-

conjiz

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

presja zwigzana z rekreacyjnym uzytkowaniem plaz oraz
ich czyszczeniem. W roku 2018 negatywne oddziatywania
zwigzane z ruchem turystycznym stwierdzono na 13 stano-
wiskach, zlokalizowanych gtéwnie w sasiedztwie nadmor-
skich miejscowosci wypoczynkowych, Jedyne stanowisko,
gdzie stan siedliska okreslono jako wtasciwy znajduje sie
na terenie rezerwatu Mewia tacha, gdzie jest skutecznie
zabezpieczone przed aktywnym wypoczynkiem, dzieki
czemu powierzchnia siedliska jest stabilna i wystepuje
szereg gatunkow charakterystycznych.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszymi zagrozeniami dla siedliska 2120 sg abra-
zja i turystyka. Wskutek sztormoéw siedlisko cyklicznie jest
niszczone, przy czym jednoczesnie dzieki dziatalnosci mo-
rza i wiatru - jest rowniez odtwarzane. Ruch turystyczny
- aktywny wypoczynek na plazach - powoduje rozdep-
tywanie, zasmiecanie, a takze eutrofizacje wydmy biatej.
Nierzadkie sa réwniez przypadki sktadowania materiatu
z czyszczenia plaz na zapleczu wydmy biatej. Zabiegi sta-
bilizacji linii brzegowej (ptotki faszynowe, ogrodzenia, wy-
ktadana faszyna) moga czesciowo niszczy¢ wydme biatg
(zniszczenia mechaniczne, eutrofizacja, gatunki obce) jed-
nak w wielu przypadkach na powierzchniach zniszczonych
przez sztormy, moga réwniez przyspieszac proces odtwa-
rzania siedliska.

W 2018 roku odnotowane zabiegi ochronne dotyczyty
gtéwnie stabilizacji linii brzegowej. Zabiegi te jednak tyl-
ko czesciowo wspomagaja zachowanie czy odtwarzanie
siedliska. Stabilizacja watéw wydmowych powinna od-
bywac sie jedynie poprzez ograniczenie antropopresji
oraz poprzez nasadzenia gatunkéw traw wydmuchrzycy
piaskowej Leymus arenarius czy piaskownicy zwyczajnej
Ammophila arenaria. Najlepsze efekty zaobserwowano na
odcinkach plaz wchodzacych w skfad rezerwatéw, gdzie
pniakami czy grodzeniami ograniczono dostep do dane-
go odcinka plazy wczasowiczom.
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2130 NADMORSKIE WYDMY SZARE

Ryc. 14.Wydma szara z sukcesja naturalna sosny na stanowisku tunowo bedacego
kontynuacja szerokiego pasa wydm, ciagnaceqo sie od ujécia Swiny (fot. R. Parkofa)

Monitoring w latach: 2006-2008, 2014, 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 33,3332

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Nadmorskie wydmy szare wystepuja wzdtuz catego wy-
brzeza Battyku od Swinoujécia po Hel i Mierzeje Wislana.
Wydmy, w tym tak zwana wydma szara, naleza do dominu-
jacych typow polskiego wybrzeza. Ich zasieg porozcinany
jest klifowymi fragmentami wybrzeza oraz dynamicznie
rozwijajacymi sie miejscowosciami nadmorskimi.
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W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska w ska-
li regionu jest zty. W obecnym oraz w poprzednim cyklu
monitoringu zadne stanowisko nie otrzymato wiasciwej
(FV) oceny ogdlnej.

O niewfasciwym stanie ochrony na stanowiskach decydo-
wata gtéwnie ocena parametru,,struktura i funkcje’, a przede
wszystkim oceny wskaznikéw kardynalnych ,obecnos¢ na-
lotu drzew” oraz,,wystepowanie abrazji". W 2018 roku na
16 stanowiskach odnotowano obecnos¢ nalotu i/lub pod-
rostu gtéwnie sosny pospolitej Pinus sylvestris o pokryciu
czesto przekraczajgcym 5% powierzchni (ocena U2), co
Swiadczy o zaawansowanym procesie sukcesji w kierun-
ku boru bazynowego. Pod wzgledem drugiego wskazni-
ka, 12 stanowisk uzyskato ocene U2. Na tych stanowiskach
nastapifa catkowita lub bardzo wyraZna abrazja roslinnosci
i ptatu siedliska przyrodniczego na stanowisku lub tez pod-
ciecie wydmy spowodowato istotne zmiany w uksztatto-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

waniu terenu, w wyniku czego na wydme szarg nawiewa-
ny jest piasek morski oraz wracaja gatunki wydmy biatej.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tego siedliska jest dzia-
falnos¢ abrazyjna morza powodowana przez sztormy,
nadmierna i ciagle sie rozwijajaca presja turystyczna oraz
sukcesja naturalna roslinnosci.

Podczas badan w 2018 roku na kilku stanowiskach za-
uwazono préby utrwalania nadmorskich wydm szarych
za pomocg ptotkow faszynowych, czy wysadzania ptot-
kow wierzbowych (Salix acutifolia). Metody wydaja sie
by¢ jednak krétkotrwate oraz zaburzaja naturalny proces
sedymentacji piasku morskiego oraz naturalnos¢ proce-
sOw zwigzanych z linig brzegowa. Korzystne dla siedliska
2130 wydaje sie zaplanowanie dziatan zwigzanych z kanali-
zacja ruchu turystycznego (odpowiednia lokalizacja przejs¢
na plaze, szlakéw pieszych) oraz odpowiednia i wczesna
edukacja spoteczenstwa.
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2140 NADMORSKIE WRZOSOWISKA BAZYNOWE

LAl ot ol et ] o
Ryc. 15. Typowy, matopowierzchniowy ptat siedliska z sukcesja gatunkdw
drzewiastych na terenie Stowiriskiego Parku Narodowego. (fot. T. Kowalczyk)

Monitoring w latach: 2006-2008, 2014, 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 21,21i18

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Nadmorskie wrzosowiska bazynowe to mato powierzch-
niowe siedlisko wystepujace na terenie regionu kontynen-
talnego. Obejmuje waski pas wzdtuz wybrzeza Morza Bat-
tyckiego. Siedlisko to przeplata sie ze zbiorowiskiem bo-
ru bazynowego Empetro nigri-Pinetum, co stanowi duzy
problem z prawidtowym wyodrebnieniem jednorodnego
pfatu ze wzgledu na taka sama kombinacje florystyczna.
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Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na stwierdze-
nie, ze stan ochrony siedliska 2140 nalezy ocenic jako zty
(U2) w skali regionu kontynentalnego. Mozna zauwazy¢
pogarszanie sie stanu ochrony w stosunku do poprzed-
nich obserwacji. W 2018 roku na dziewieciu stanowiskach
odnotowano obnizenie oceny ogdlnej, a tylko na jednym
poprawe wzgledem stanu z 2014 roku. Ocena ogdlna jest
zalezna od oceny parametrow i jest $cisle z nimi zwiagza-
na. Najwiekszy wptyw na negatywne oceny ma parametr
Struktura i funkcje siedliska, a w szczegdlnosci wskazniki
kardynalne ,obecnos¢ nalotéw drzew” oraz,,wystepowa-
nie abrazji". Jesli abrazja wystepuje to w przypadku tego
siedliska wiaze sie z nieodwracalnym zniszczeniem sta-
nowiska w przysztosci. Obecnosc¢ nalotéw, zwykle sosny,
jest etapem naturalnej sukcesji mato powierzchniowych,
otwartych siedlisk w zbiorowiska lesne. W zaleznosci od
zaawansowania sukcesji, powoduje ona negatywny wptyw

conjiz
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réowniez na inne wskazniki w szczegélnosci na,charaktery-
styczng kombinacje florystyczna" Bez dziatari ochronnych,
w szczegdlnosci usuwania nalotéw i podrostéw drzew, sie-
dlisko w przysztosci zaniknie.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tego siedliska, niestety
nieodnotowanym w poprzednich cyklach, jest sukcesja
gatunkow drzewiastych. Obecnie na niektérych stano-
wiskach odnotowano wystepowanie ponad 20-letnich
drzew. Poprzednio uznawano, ze najwtasciwsza ochrong
moze by¢ ochrona bierna, lecz aktualnie nalezy przyznac,
ze siedlisko to, podobnie zresztg jak inne wrzosowiska, po-
winno by¢ chronione czynnie poprzez powstrzymywanie
sukcesji, czyli usuwanie nalotéw i podrostéw drzewiastych.
Wiekszos¢ stanowisk znajduje sie na terenie Stowinskiego
Parku Narodowego czy rezerwatéw przyrody, gdzie prefe-
ruje sie ochrone bierng, w takich przypadkach niewatpli-
wie nastapi zanik obserwowanego siedliska w najblizszym
czasie. Niektore stanowiska narazone sa réwniez na abra-
zje brzegu morskiego i nieodwracalne zniszczenie. W tym
przypadku zadne dziatania ochronne nie odniosg skutku.
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2180 LASY MIESZANE I BORY NA WYDMACH NADMORSKICH

Ryc. 16. Typowy ptat siedliska 2180 na terenie Stowiriskiego Parku Narodowego
(fot. T. Babiak)

Monitoring w latach: 2013, 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 48, 46

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje w Polsce jedynie na terenie regionu
kontynentalnego. Na terenie Polski obejmuje relatywnie
waski pas wzdtuz catego wybrzeza Morza Battyckiego.
Szczegolnie duze powierzchnie, dobrze zachowane zaj-
muje na Pétwyspie Helskim, na obszarze Stowinskiego
Parku Narodowego oraz w okolicach Ustki.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
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Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na nie-
zadowalajaca ocene parametrow specyficzna struktura
i funkcje oraz perspektywy ochrony w skali regionu kon-
tynentalnego, za wtasciwy uznano jedynie stan parame-
tru powierzchnia. Catosciowo w regionie kontynentalnym
stan ochrony siedliska oceniono jako niezadowalajacy,
bez zmian w poréwnaniu do poprzedniego cyklu moni-
toringu. Pod wzgledem stanowisk jedynie w przypadku
pieciu, w tym trzech potozonych na terenie Sowinskiego
Parku Narodowego, stan ochrony okreslono jako wiasciwy
(FV). Jest to poprawa w stosunku do roku 2013, poniewaz
wowczas stan wiasciwy odnotowano na 3 stanowiskach.
W stosunku do 2013 roku odnotowano zmniejszenie sie
liczby stanowisk, ktdre otrzymaty ogo6lng ocene ztg (U2) -
z 22 do 15. Jako gtéwne przyczyny ztego stanu siedliska
wymienic¢ nalezy: brak gatunku charakterystycznego, ja-
kim jest bazyna czarna Empetrum nigrum w runie, domi-
nacja w warstwie drzewiastej gatunkéw obcych takich, jak

CON[U1]

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

sosna czarna Pinus nigra, sosna gérska Pinus mugo i sosna
Banksa Pinus banksiana, ktére do niedawna byty uzywa-
ne do stabilizacji wydm oraz dominacja w podszycie buka
zwyczajnego (Fagus sylvatica), ktory jest gatunkiem obcym
ekologicznie dla tego zbiorowiska. Na uwage zastuguje
fakt poprawy oceny wskaznika zwigzanego z martwym
drewnem, ktéra odnotowano tacznie na 23 stanowiskach.

’

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej odnotowywanym zagrozeniem w siedlisku jest
usuwanie martwych i umierajgcych drzew, ktére wystepu-
je na 26 stanowiskach. Nalezy zauwazy¢, ze w kolejnym
cyklu zagrozenie to byto oceniane jako mniej intensywne
niz w 2013 roku. Zwiekszyly sie tgczne zasoby martwego
drewna. Poprzednio tylko na 4 stanowiskach srednie zaso-
by przekraczaty 5 m3/ha (ocena FV), w tym cyklu taki prog
przekroczony zostat na 16 stanowiskach. Najistotniejsze
zagrozenia wynikaja z oddziatywania turystycznego. Do-
tyczy to gtéwnie stanowisk zlokalizowanych w poblizu
miejscowosci letniskowych. Mozna zauwazyg, ze presja
turystyczna jest coraz wieksza, co przejawito sie zwieksze-
niem intensywnosci tego zagrozenia na 10 stanowiskach.
Nowym, nieodnotowywanym w poprzednim cyklu, jest
zagrozenie zwigzane z wystepowaniem nierodzimych ga-
tunkéw zaborczych, ktére wystapito na 13 stanowiskach.
Wsréd gatunkdw obcych mozna wymieni¢ gtéwnie sosne
czarna Pinus nigra oraz czeremche amerykanska Padus se-
rotina. Wobec wystepowania powyzszych zagrozen zale-
ca sie wprowadzenie nastepujacych dziatarn ochronnych:
skanalizowanie ruchu turystycznego, konsekwentne po-
zostawianie obumierajacych i martwych drzew w siedli-
sku, a podczas prowadzenia ewentualnych zabiegéw go-
spodarczych stopniowe eliminowanie gatunkéw obcych
geograficznie i ekologicznie z drzewostanu.
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2190 WILGOTNE ZAGLEBIENIA MIEDZYWYDMOWE

Ryc. 17. 2190 Zagtebienia miedzywydmowe w rezerwacie Biata Géra
(fot. J. Mielczarczyk)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2018
Liczba stanowisk: 19 w obu cyklach

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko zajmuje niewielkie powierzchnie w strefie mie-
rzejowej na wybrzezu Battyku (Mierzeja tebska, Mierzeja
Sarbska i okolica Biatej Gory). Powstaje tylko w miejscach
z aktywnymi procesami eolicznymi powodujgcymi two-
rzenie i przemieszczanie wydm nadmorskich.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

EmFV DUl mU2 B XX
W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska oce-
niono jako wtasciwy (FV), czyli lepiej niz w poprzednim
okresie obserwacji, gdzie zostat on oceniony jako nieza-
dowalajacy (U1). Réznica wynika nie z rzeczywistej zmia-
ny stanu ochrony siedliska, lecz z odmiennego podejscia
do jego oceny. Oceny ogdlne siedliska na poszczegol-
nych stanowiskach w obu okresach obserwacji swiadcza
w wiekszosci o niezadawalajgcym stanie ochrony, w tym
na 1 z nich, stan ten okreslono jako zty U2, ze wzgledu
na nieliczng obecnos¢ krzewoéw i krzewinek charaktery-
stycznych dla siedliska. Zagtebienia miedzywydmowe to
siedlisko naturalne, w bardzo nieznacznym stopniu zmie-
nione lub zupetnie niezmienione przez cztowieka. Czynni-
kiem wptywajacym na obnizenie oceny stanu ochrony jest
m.in. przemieszczanie sie ruchomych wydm nadmorskich
a zwtaszcza zwigzane z tym zmiany uwodnienia siedliska.
Niektdre stanowiska sg zasypywane piaskiem inne z kolei
zatapiane w wyniku znacznej kumulacji wody pochodzacej
ze sptywu powierzchniowego. Przyczyna niewfasciwego

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

stanu siedliska sg rowniez postepujace procesy sukcesyj-
ne (zarastanie przez drzewa i krzewy, hamujace procesy
eoliczne), obecnos¢ gatunkéw ekspansywnych (gtéwnie
trzeslicy modrej i trzciny pospolitej) i zaburzenia stosun-
kow wodnych, wynikajgce z przeprowadzonych w prze-
sztosci melioracji odwadniajacych, powodujacych prze-
suszenie podtoza.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tego siedliska jest przesu-
szenie podtoza i jego implikacje w postaci sukcesji roslin-
nosci w kierunku zarosli, gtéwnie woskownicy europejskiej
i wierzby uszatej lub zbiorowisk lesnych (boréw i brzezin
bagiennych) oraz ekspansji trzeslicy modrej, situ rozpierz-
chtego, ponikta btotnego czy trzciny pospolitej. Zagroze-
niem o charakterze naturalnym jest takze zasypywanie sie-
dliska przez wedrujace wydmy. Z drugiej strony, na Mierzei
Sarbskiej i w Biatej Gorze, gdzie brak juz wydm ruchomych,
nie zachodzi proces wyksztatcania sie nowych zagtebien
miedzywydmowych.

Siedlisko wystepuje na obszarach chronionych, w Stowin-
skim Parku Narodowy i rezerwatach przyrody Mierzeja
Sarbska, Biatogora, gdzie preferowang formg ochrony jest
ochrona bierna. Jednakze w planie ochrony dla rezerwatu
Mierzeja Sarbska proponowano ograniczenie tempa suk-
cesji drzew i poprawe stanu uwodnienia poprzez hamo-
wanie odptywu wéd rowami melioracyjnymi.
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2330 WYDMY SRODLADOWE Z MURAWAMI NAPIASKOWYMI

Ryc. 18. 2330 Inijalne murawy napiaskowe na stanowisku Grochalskie Piachy
(fot. G. Rakowski)

Monitoring w latach: 2011, 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 17, 70

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje na terenie catej Polski z wyjatkiem gér,
wszedzie tam gdzie sa obecne duze pokfady piasku. Naj-
wiecej takich obszaréw znajduje sie w pasie nizin. Murawy
na wydmach srédlgdowych rosna na piaskach praktycznie
pozbawionych pokrywy glebowej. Piasek jest nieustabili-
zowany i przemieszcza sie w wyniku dziatalnosci wiatru.
Siedlisko inicjalnych muraw napiaskowych ma na ogét
charakter wtérny, gdyz powstato gtéwnie wskutek dziatal-
nosci cztowieka, na miejscu wycietych boréw sosnowych.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
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W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska oce-
niono jako niezadowalajacy U1, bez zmian w poréwnaniu
do poprzedniego cyklu monitoringu. Natomiast w rapor-
cie dla Komisji Europejskiej (2013) ocena ta, to stan zty U2,
ze wzgledu na niewielka i zmniejszajaca sie powierzchnie
siedliska w regionie.

Na wielu stanowiskach monitoringowych (43%) powodem
niewtasciwego stanu siedliska jest brak proceséw eolicz-
nych, co przyczynia sie do fragmentacji siedliska, a ponadto
do ustepowania gatunkéw charakterystycznych i osiedla-
nia gatunkoéw typowych dla pézniejszych stadiow sukce-
sji, czyli przeksztatcania sie muraw inicjalnych w siedliska
6120 cieptolubne, srédlagdowe murawy napiaskowe lub
4030 suche wrzosowiska. Az na 46% stanowisk stwierdzo-
no tez obecnos¢ gatunkéw obcych, inwazyjnych (najcze-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

$ciej czeremchy amerykanskiej, przymiotna kanadyjskiego
i wierzby ostrolistnej). Od poprzednich obserwacji zwiek-
szyta sie zaréwno liczba zaobserwowanych gatunkéw ob-
cych (z5 do 8), jak i liczba stanowisk na ktérych zostaty one
stwierdzone (z 15 do 32). Najlepiej stan siedliska oceniono
w obszarach: Ostoja Nadbuzarnska, Ostoja Nadwarcianska,
Puszcza Kampinoska, gdzie stan ochrony siedliska okre-
$lono jako wiasciwy na 11 z 13 monitorowanych stano-
wisk. Na terenie dwdch pierwszych obszaréw prowadzo-
ne sa dziatania ochronne polegajace na usuwaniu drzew
i krzewdw, co skutecznie zapobiega sukcesji roslinnosci.
Natomiast stanowiska siedliska w Puszczy Kampinoskiej
potozone na terenie uroczyska Grochalskie Piachy sg jed-
nymi z najlepiej zachowanych komplekséw wydm $réd-
ladowych, w srodkowej czesci kraju, z wcigz aktywnymi
procesami eolicznymi.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tego typu siedliska jest
proces sukcesji naturalnej, prowadzacy do zaniku siedliska,
gtéwnie w wyniku przeksztatcania poczatkowo w bardziej
stabilne murawy napiaskowe i wrzosowiska, a docelowo
w zbiorowiska lesne. Niebezpieczne jest tez rozprzestrze-
nianie sie gatunkéw obcych. Zagrozeniem jest takze dziatal-
nos¢ cztowieka w postaci: wydobywania piasku, zasmieca-
nia muraw réznego typu odpadami oraz zalesiania muraw.
Prowadzone zabiegi ochrony czynnej na pojedynczych ob-
szarach polegaty na usuwaniu podrostu drzew i krzewow,
co wplywato pozytywnie na stan siedliska Dziatania takie
prowadzono m.in w rejonie Pustyni Btedowskiej, a ich re-
zultatem byta poprawa stanu ochrony lub jednego z pa-
rametréw na 6 z 8 monitorowanych stanowisk.
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3130 BRZEGI LUB OSUSZANE DNA ZBIORNIKOW WODNYCH ZE ZBIOROWISKAMI

LLITTORELLETEA, ISOETO-NANOJUNCETEA

Ryc. 19. Widok na brzegi Zbiornika Mietkowskiego z wyksztatcong roslinnoscia
namuliskowa, charakterystyczna dla siedliska 3130 (fot. Z. Dajdok)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 85 (7 ALP, 78 CON)
i 84 (7 ALP, 77 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Zbiorowiska namuliskowe drobnych bylin i terofitéw, charakte-
rystyczne dla siedliska 3130, rozwijaja sie na okresowo odstania-
nych brzegach jezior, starorzeczy oraz dnach osuszanych stawow
rybnych. Zbiorowiska z klasy Littorelletea na brzegach oligo- i me-
zotroficznych jezior budowane sa przez rzadkie w Polsce gatunki
atlantyckie, osiggajace tu wschodnig granice zasiegu wystepowa-
nia. Na okresowo zalewanych i osuszanych dnach stawdw rybnych
rozwijaja sie natomiast zbiorowiska z klasy Isoéto-Nanojuncetea.

STAN OCHRONY

W 2017 roku, z powodu wysokiego stanu wéd, zadne z siedmiu
wyznaczonych do monitoringu stanowisk siedliska 3130 w regio-
nie alpejskim nie wyksztalcito sig, przez co stan ochrony siedliska
uznano za nieznany (XX). Zbiorowiska namuliskowe s3 zbiorowi-
skami efemerycznymi, ktérych pojaw, zwykle raz na kilka lat, uza-
lezniony jest od warunkéw pogodowych. Roslinnosci namulisko-
wej sprzyjaja lata suche i ciepte, do jakich nie nalezat rok 2017. Brak
roslinnosci namuliskowej na wszystkich stanowiskach badanych
w 2017 roku wynikat wobec powyzszego z przyczyn naturalnych
(brak dostepnego substratu ze wzgledu na wysoki stan wéd), dlate-
go tez stanu nie mozna ocenic jako ztego, a jedynie jako nieznany.
W regionie kontynentalnym monitorowano 77 stanowisk siedliska
3130. Na 27 z nich siedlisko nie wyksztalcito sie, a stan ochrony okre-
$lono jako nieznany. Sposréd 50 stanowisk ocenionych, 72% uzyska-
fo ocene i3, a zaledwie piec stanowisk wykazywato wiasciwy stan
ochrony. Siedlisko 3130 ma z natury charakter efemeryczny i jest
uzaleznione od parametréw $rodowiska, na ktére wptyw maja za-
rowno uwarunkowania naturalne, jak i dziatalnos¢ antropogeniczna.
Nawet przy braku presji cztowieka, warunki meteorologiczne mo-
ga uniemozliwi¢ wyksztatcenie sie siedliska, przy czym stan ten nie
jest zazwyczaj trwaly (siedlisko moze z powodzeniem wyksztatci¢
sie w kolejnym roku, jezeli warunki pogodowe beda temu sprzyja-
fy). Z drugiej strony pewne racjonalne dziatania cztowieka, jak utrzy-
mywanie odpowiedniego rezimu hydrologicznego w stawach czy
usuwanie roslinnosci ekspansywnej, moga dziata¢ stymulujaco na
rozwdj siedliska. W 2017 roku zdecydowana wiekszo$¢ ocenionych

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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stanowisk uzyskata ocene zta, co moze wskazywac na zly stan sie-
dliska. Niemniej jednak wobec znacznej efemerycznosci i niestabil-
nosci siedliska oraz warunkéw meteorologicznych w roku 2017 nie-
sprzyjajacych wyksztatceniu siedliska, a takze wynikajacej stad duzej
niepewnosci tej oceny, podjeto decyzje o wskazaniu stanu ogdine-
go siedliska, jako nieznanego w skali regionu biogeograficznego.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Do najistotniejszych oddziatywar majacych najwiekszy wptyw na
stan ochrony siedliska naleza przede wszystkim: sposéb prowadzenia
dziatalnosci na stawach rybnych (warunkujacy rezim hydrologiczny
zbiornika, a wiec zalewanie i odstanianie jego brzegéw), uprawianie
sportow i réznych form czynnego wypoczynku i rekreacji w obrebie
zbiornika lub w jego sasiedztwie (mechaniczne niszczenie siedlisk)
oraz wedkarstwo. Innym rodzajem oddziatywania negatywnego,
ale o charakterze naturalnym, jest sukcesja i zwigzana z nig zmiana
sktadu gatunkowego przejawiajgce sie zarastaniem siedliska przez
roslinnos¢ szuwarowa oraz krzewiasta. Sposrdd najczesciej wska-
zywanych dziatari ochronnych dla siedliska 3130 nalezy wymieni¢:
usuwanie roslinnosci z dna i skarp zbiornikdw wodnych (wykaszanie
szuwardw, usuwanie biomasy roslinnej) oraz prowadzenie racjonal-
nej gospodarki rybackiej (w tym przede wszystkim utrzymywanie
racjonalnego terminarza sterowania woda w stawach, z konieczno-
$cig spuszczania wody w okresie péznoletnim/jesiennym).
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3140 TWARDOWODNE OLIGO- | MEZOTROFICZNE ZBIORNIKI Z PODWODNYMI

tAKAMI RAMIENIC CHARETEA

Ryc. 20. Podwodne taki ramienicowe w Jeziorze Jasnym (Zygmuntowskim)
w lipcu 2017 r. (fot. M. Petechaty)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 88 i 86

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Twardowodne jeziora ramienicowe wystepujg w Polsce na
obszarze regionu biogeograficznego kontynentalnego,
a ich rozmieszczenie pokrywa sie z zasiegiem ostatniego
zlodowacenia (jeziora polodowcowe). Odrebng grupe sta-
nowig jeziora ramienicowe identyfikowane na obszarze
Polesia Zachodniego (Pojezierze teczynsko-Wtodawskie).

STAN OCHRONY
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Stan ochrony siedliska 3140 na podstawie badar z 2017 r.
zostat oceniony jako zty w skali regionu. Najczestsza przy-
czyna ztej oceny siedliska na stanowiskach byta zta ocena
wskaznikéw biotycznych, opisujacych stan roslinnosci ra-
mienicowej — uproszczenie struktury przestrzennej, spadek
bogactwa taksonomicznego i/lub wkraczanie gatunkéw
wskazujacych na degradacje, zazwyczaj typowych dla pro-
cesu eutrofizacji (gatunki roslin bardziej odporne na wzrost
zasobnosci wod wypieraja gatunki ramienic). Negatywnym
przeksztatceniom roslinnosci niemal zawsze towarzyszyto
pogorszenie klimatu Swietlnego w jeziorze (spadek zasiegu
strefy Swietlnej), ktdre jest bezposrednig przyczyna degra-
dacji roslinnosci wodnej. Pozostate parametry abiotyczne
(odczyn, konduktywnos¢) wykazywaty pogorszony stan
sporadycznie. Zta ocena siedliska moze w pewnym stop-
niu by¢ ttumaczona ekstremalnymi zjawiskami pogodowy-
mi, zachodzacymi w roku 2017 r. Naprzemiennos¢ upatéw
i gwattownych burz sprzyjata z jednej strony zakwitom fi-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

toplanktonowym, z drugiej wzmagata procesy sptywoéw ze
zlewni. Niemniej jednak dalej idace wnioskowanie na te-
mat trendéw w stanie ochrony siedliska wymaga wiekszej
liczby badan w dtuzszej perspektywy czasowej.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najbardziej istotne dla stanu ochrony siedliska 3140 od-
dziatywania i zagrozenia wystepuja raczej w zlewni jezior,
a nie w ich obrebie lub bezposrednim otoczeniu i obejmu-
ja przede wszystkim zagrozenia zwigzane z nieuporzad-
kowang gospodarka komunalna (dzikie odprowadzanie
Sciekdw i sktadowanie $mieci), wzrost udziatu zabudowy
jednorodzinnej, letniskowej i wypoczynkowej wokét linii
brzegowej i w niewielkim od niej oddaleniu (niszczenie
naturalnej strefy buforowej przez wylesianie i wycinanie
szuwaru, wzrost udziatu powierzchni utwardzonych nasi-
lajacy sptywy powierzchniowe, wzrost zanieczyszczen by-
towych.), czy zaburzenia stosunkéw hydrologicznych, naj-
czesciej na skutek dziatar hydrotechnicznych w pewnym
oddaleniu od samego jeziora. Obserwowany powszech-
nie, postepujacy proces eutrofizacji bedzie nieuchronnie
prowadzit do degradacji siedliska. Wrazliwe ekosystemy
wodne, do jakich nalezy siedlisko 3140, moga ulegac de-
gradacji w sposéb gwattowny, w stosunkowo krotkiej per-
spektywie czasowej (kilka sezonéw). Ochrona siedliska
3140 powinna przede wszystkim obejmowac racjonalna
gospodarke wodng na terenie zlewni (uporzadkowanie
gospodarki komunalnej, ograniczenia rozwoju zabudowy
w zlewni bezposredniej). Jakkolwiek dziatania w obrebie
samego zbiornika maja réwniez istotne znaczenie (przede
wszystkim uregulowanie wykorzystania rekreacyjnego).
Skutecznym dziataniem ochronnym dedykowanym jezio-
rom, przewidzianym zapisami prawa polskiego (ustawa
Prawo wodne, Plany Gospodarowania wodami na obsza-
rze dorzeczy) jest objecie obiektu obszarem ochronnym
zbiornika wod $rédladowych o indywidualnym zestawie
dziatan dla kazdego obiektu w zaleznosci od zidentyfiko-
wanych presji i zagrozen.
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3150 STARORZECZA I NATURALNE EUTROFICZNE ZBIORNIKI WODNE
ZE ZBIOROWISKAMI Z NYMPHEION, POTAMION

Ryc. 21. Zbiorowiska nymfeidéw w Jeziorku Czerniakowskim (Starorzecze Wisty)
w lipcu 2017 r. (fot. A. Bielczyriska)

Monitoring w latach: 2009-2011, 2016-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 272 (1 ALP, 271 CON),
262 (1 ALP, 261 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko 3150 nalezy do stosunkowo powszechnych w Polsce
i wystepuje na obszarze catego kraju poza terenami gorskimi.
Podtyp 3150-1 Jeziora eutroficzne wystepuje na obszarach ob-
jetych zasiegiem ostatniego zlodowacenia (Polska Pétnocna
i Centralna) oraz na Polesiu Zachodnim. Wystepowanie podty-
pu 3150-2 Starorzecza i drobne zbiorniki wodne ogranicza sie
do dolin rzecznych.

STAN OCHRONY
Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

1

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

1

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

105 |
Ocena ogolna
96 160
mFV oul muU2 M XX

Stan ochrony siedliska 3150 na jedynym stanowisku reprezentu-
jacym region alpejski w Polsce zostat oceniony jako niezadowala-
jacy, przede wszystkim ze wzgledu na uproszczony sktad takso-
nomiczny roslinnosci charakterystycznej ktéry wynika z uwarun-
kowan naturalnych i nie musi $wiadczy¢ o pogorszonym stanie
siedliska. Stan siedliska w regionie alpejskim jest stabilny, bez
wyraznych tendencji do pogorszenia.

W regionie kontynentalnym, pod wzgledem ogélnego stanu ochro-
ny siedlisko 3150 reprezentowato wszystkie trzy klasy w stosun-
kowo zblizonych proporcjach. Tak wyréwnana proporcja ocen na
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

stanowiskach wynika prawdopodobnie z duzej préby statystycz-
nej oraz faktu, ze w warunkach polskich stan siedliska 3150 ma
kontekst bardzo lokalny (stanowiska stanowia odrebne obiekty
i nawet te, potozone blisko siebie, moga reprezentowac zupet-
nie inny stan ochrony w zaleznosci od potaczenia hydrologiczne-
go, presji w bezposrednim otoczeniu lub historii oddziatywania
antropogenicznego). Duze znaczenie dla stanu siedliska maja
procesy zarastania oraz zamulania, ktére wprawdzie zachodza
w sposéb naturalny, jednak na skutek wzmozonej eutrofizacji
nastepuje ich przyspieszenie. Bardzo trudno jest zatem odréz-
ni¢, jaka czes¢ zmiennosci siedliska wynika z naturalnie zaawan-
sowanych procesow (zarastanie, zamulanie, naturalna eutrofiza-
cja), a jaka jest wynikiem negatywnych oddziatywan. Biorac pod
uwage analize wszystkich parametréw oceny oraz wskaznikéw
mozna stwierdzi¢, ze pomimo znacznej zmiennosci ocen na po-
szczegOlnych stanowiskach, to w catosciowym ujeciu siedlisko
3150 wykazuje stan ochrony niezadowalajacy, ale stabilny, bez
wyraznych tendencji do pogarszania.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Podobnie jak w przypadku innych siedlisk wodnych, réwniez
w siedlisku 3150 lista zagrozen obejmuje przede wszystkim te
dziafania antropogeniczne, ktdre sprzyjaja nasileniu eutrofizacji
wod i sukcesji, jak réwniez sprzyjajace mechanicznemu niszcze-
niu siedliska, czyli sporty wodne i rekreacja.

Starorzecza i naturalne jeziora eutroficzne sg ekosystemami sto-
sunkowo niestabilnymi pod wzgledem jakosci. Sa to zbiorniki
zazwyczaj mate, podatne na zewnetrzne wptywy, zaréwno na-
turalne jak i antropogeniczne. Ponadto ekosystemy te podlega-
ja stosunkowo szybkim procesom sukcesji na drodze zarastania
roslinnoscia szuwarowa i lgdowa, zamulania, wyptycania czy wy-
sychania, a tempo tych proceséw jest dodatkowo przyspieszane
przez skutki oddziatywania antropogenicznego, takie jak nasilo-
na eutrofizacja, zaburzenia gospodarki wodnej czy mechaniczne
niszczenie. Stad tez wszelkie dziatania ochronne, proponowane
do wprowadzenia, powinny miec na celu ograniczenie postepu
eutrofizacji wod, zamulania zbiornikéw czy ich zarastania oraz
skupic sie gtéwnie wokét dziatan zwigzanych z uporzadkowaniem
nieuregulowanej gospodarki komunalnej, wprowadzeniem do-
brych praktyk rolniczych czy kontroli prawidtowosci prowadzo-
nej gospodarki rybackiej.
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SIEDLISKA ZAROSLOWE

40A0 ZAROSLA WISIENKI STEPOWEJ PRUNETUM FRUTICOSAE
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Ryc. 22. Zarosla irgi na stanowisku Dolina Nysy (fot. J. Kucharzyk)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2018
Liczba stanowisk: 15 w obu cyklach

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje w Polsce na rozproszonych stanowi-
skach, wyznaczajacych pétnocno-zachodnia granice za-
siegu zespotu Prunetum fruticosae i pétnocng - Junipero
communis-Cotoneasteretum integerrimi. Zaro$la wisienki
stepowej znane sa gtéwnie z Wyzyny Matopolskiej, Niecki
Nidzianskiej i Wyzyny Lubelskiej. Zarosla z irga zwyczajna
natomiast, z Sudetow. Oba te zespoty sg stabo poznane,
a petna znajomos¢ ich rozmieszczenia wymaga prac in-
wentaryzacyjnych. Sa to zaro$la cieptolubne, nieznoszace
ocienienia, wykorzystujace siedliska muraw kserotermicz-
nych, w tym naskalnych, co znacznie ogranicza mozliwosci
ich rozprzestrzeniania sie w Polsce.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

mFV oul mu2 mXX

W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska ocenio-
no jako niezadowalajacy U1. W poréwnaniu do poprzed-
niego cyklu monitoringu ocena w skali regionu pozostata
bez zmian. Natomiast w raporcie dla Komisji Europejskiej
220131, stan tego siedliska zostat okreslony jako niezna-
ny XX, gdyz wczesniej zarosla nie byty przedmiotem mo-
nitoringu i brak byto danych o ich kondycji, powierzchni
i mozliwosciach rozwoju. Na wiekszosci badanych stano-
wisk powodem niewfasciwego stanu zarosli jest niewielki
udziat gatunkéw charakterystycznych, zwlaszcza wisienki
stepowej i irgi. Mozna przypuszcza¢, ze wycofywanie sie
gatunkoéw charakterystycznych z monitorowanych po-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

wierzchni ma zwigzek ze zwiekszeniem pokrycia przez
krzewy, gtéwnie tarnine i wzrostem zacienienia. Zarasta-
nie siedliska 40A0 przez drzewa i krzewy stwierdzono na
wielu stanowiskach. W stosunku do wynikéw poprzednie-
go monitoringu ocena ogolna siedliska pogorszyta sie na
5 stanowiskach, w tym znaczaco wzrosta liczba ocen U2.
Stan zdrowotny wisienki lub irgi pogorszyt sie w stosunku
do poprzednich obserwacji zapewne w wyniku zwieksze-
nia zageszczenia innych gatunkéw krzewoéw. Najlepiej za-
chowane ptaty siedliska znajdujg sie na stanowiskach Ho-
rodysko (woj. lubelskie) i Mlodzawy (woj. Swietokrzyskie).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwiekszym zagrozeniem dla tego siedliska jest sukcesja
naturalna, odnotowana na wszystkich badanych stanowi-
skach. Zarosla wisienki i irgi s z natury stosunkowo kroét-
kotrwatym stadium sukcesyjnym. Ich utrzymanie wiaze sie
z koniecznoscia uzytkowania kosnego lub pasterskiego
muraw, co umozliwia odnawianie sie zarosli. Brak takiego
uzytkowania przyspiesza proces sukcesji. Na stanowiskach
odnotowywano tez negatywne skutki suszy oraz zaburze-
nia genetyczne krzewow wisienki (krzyzowanie sie z wisnig
domowa). Na pojedynczym stanowisku stwierdzono wy-
konywanie dziatai ochronnych polegajacych na usuwaniu
drzew i krzewdw obcych dla siedliska, w celu zmniejszenia
ocienienia zarosli wisienki stepowej. Przyniosto to znaczna
poprawe stanu ochrony siedliska. Nalezatoby wprowadzic¢
takie dziatania na wiekszosci stanowisk.
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6110 SKALY WAPIENNE | NEUTROFILNE Z ROSLINNOSCIA PIONIERSKA
(ALYSSO-SEDION)

conjiz

Ryc. 23. Skaty wapienne z pionierska roslinnoscia w Raszowie (fot. R. Pielech)

Monitoring w latach: 2007-2009, 2013-2014, 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio: 28, 24, 22

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje jedynie w regionie kontynentalnym,
w rozproszeniu na Przedgérzu i Pogérzu Sudeckim oraz
w rezerwacie Ligota Wielka na Opolszczyznie, na nasto-
necznionych skatach wapiennych i neutrofilnych. Wyja-
$nienia wymaga obecnos¢ siedliska w pétnocnej czesci
Jury Krakowsko-Czestochowskie;j.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

CON

mFV ou1 mu2 m XX

Na podstawie wynikéw monitoringu stan ochrony siedli-
ska okreslono jako zty U2 w skali regionu kontynentalne-
go. W poprzednim okresie monitoringowym i raporcie do
Komisji Europejskiej z 2013 roku stan siedliska okre$lono
jako niezadowalajacy. Przyczyng ztego stanu, jak réwniez
pogarszajacego sie trendu stanu ochrony jest gtéwnie za-
rastanie $cian skalnych przez drzewa i krzewy i wzrastajace
zacienienie muraw. Zaburzona tez bywa struktura domina-
¢ji (czesto dominuja nie rosliny zielne, a gatunki krzewéw
- niepozadane w siedlisku), jak réwniez obecne s3 gatun-
ki ekspansywne, gtéwnie trzcinnik piaskowy i ktosownica
pierzasta. Rzadko stwierdzane sa w tym siedlisku gatunki
obce, ze wzgledu na trudne warunki sSrodowiskowe. Jedy-
nie rozchodnik kaukaski stwierdzony na 1 stanowisku sta-
nowi istotne zagrozenie dla siedliska. Na Zadnym z bada-
nych stanowisk stan ochrony nie zostat oceniony lepiej, niz
w poprzednim okresie, za to na pieciu ulegt pogorszeniu.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

ZAGROZENIA | OCHRONA

Siedlisko ma niewielki zasieg w Polsce, jest stosunkowo
rzadko spotykane i zajmuje mate powierzchnie. Zapoczat-
kowane niekorzystne przemiany w strukturze sg wiec dla
niego tym bardziej niebezpieczne.

Zagrozenia wynikaja gtéwnie z proceséw naturalnych, przy-
spieszonych przez brak oddziatywania cztowieka, w tym
dziatan ochrony czynnej. Tylko lokalne znaczenie maja za-
grozenia zwigzane bezposrednio z presjg cztowieka, gtéw-
nie ruchem turystycznym i wydobywaniem surowcéw.
Najwazniejszym zagrozeniem dla tego siedliska jest, stwier-
dzane na prawie wszystkich stanowiskach, zarastanie mu-
raw przez krzewy i drzewa oraz nagromadzenie materii
organicznej, zagrozenia zwigzane z ruchem turystycznym,
jak: wydeptywanie, zasmiecanie itp., a takze zgryzanie ro-
$linnosci muraw przez zwierzeta. Nieobjete ochrong stano-
wiska moga by¢ traktowane jako Zrédto surowca skalne-
go co moze prowadzi¢ do catkowitego zniszczenia siedli-
ska. Bez zagrozen pozostaje tylko jedno stanowisko - Ra-
széw-Skatka, gdzie stan ochrony okreslono jako wtasciwy
FV. Na zadnym ze stanowisk nie sg prowadzone dziatania
ochronne, co przy postepujacej sukcesji moze skutkowac
w najblizszym czasie zniszczeniem siedliska na czesci sta-
nowisk, zwtaszcza tych pochodzenia antropogenicznego
(stare kamieniotomy i hatdy).
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6120 CIEPLOLUBNE, SRODLADOWE MURAWY NAPIASKOWE (KOELERION GLAUCAE)

Ryc. 24. Murawy napiaskowe na Pustyni Btedowskiej (fot. J. Perzanowska)

Monitoring w latach: 2007-2008, 2014, 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio: 45, 58, 52

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Murawy napiaskowe wystepuja w catym regionie konty-
nentalnym, gdzie tworza na ogét niewielkie, rozproszone
ptaty. Wymagaja gleb piaszczystych, lub piaszczysto-zwi-
rowych, spotykanych na aluwiach w dolinach duzych rzek,
na wydmach srédladowych i na utworach polodowcowych
(moreny, kemy, sandry). Najwieksze powierzchnie muraw
skupiaja sie w dolinach duzych rzek: Bugu, Narwi, Wieprza,
Sanu, Odry, Wisty i Warty.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
20
Perspektywy ochrony

CON

Ocena ogolna
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W regionie kontynentalnym ocena ogdlna siedliska w ska-
li regionu jest zta U2 (tak samo jak w poprzednim cyklu
i w raporcie dla Komisji Europejskiej z 2013 roku). Na taka
ocene stanu siedliska ztozyty sie zte oceny wszystkich pa-
rametrow: Powierzchnia siedliska, Struktura i funkcja oraz
Perspektywy ochrony. Na wiekszosci stanowisk (60%) stan
ochrony zostat okreslony jako zly, a zaledwie na 1 stanowi-
sku okreslono go jako wiasciwy. W stosunku do poprzed-
niego cyklu monitoringu stan ochrony pogarsza sie tj. na-
stapit wzrost liczby stanowisk ocenionych jako niewtasciwe.
Gléwna przyczyna ztego stanu siedliska, jak réwniez jego
pogorszenia sie w stosunku do poprzednich obserwacji
jest zarastanie muraw przez drzewa i krzewy oraz eks-
pansja gatunkéw rodzimych (trzcinnik piaskowy, skrzyp
polny, mietlica pospolita, turzyca owtosiona) oraz gatun-
kéw obcych, inwazyjnych, jak: przymiotno biate, nawto¢

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

pbzna, czeremcha amerykanska, robinia akacjowa, wierz-
ba ostrolistna, klon jesionolistny, zarnowiec miotlasty. Na
wielu stanowiskach nie ma wyksztatconej strefy ekotonu,
a struktura przestrzenna jest zaburzona.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszymi zagrozeniami muraw napiaskowych sa
te, wynikajace z proceséw naturalnych, jak: sukcesja i eu-
trofizacja podtoza. Rzadziej jest to obecnos¢ gatunkéw
obcych i ekspansywnych. Sposréd zagrozen stwarzanych
przez cztowieka, najistotniejszym jest zarzucenie wypasu,
obecnos¢ drdg, sciezek, oraz aktywnos¢ pojazdéw zmo-
toryzowanych rozjezdzajacych murawy, jak quady czy po-
jazdy wojskowe. Miejsca wystepowania muraw moga by¢
eksploatowane (pobdr piasku), co prowadzi do catkowi-
tego zniszczenia siedliska. Dziatania ochronne sg prowa-
dzone jedynie na ok. 30% monitorowanych stanowisk.
Sa to: wypas owiec lub kréw, odkrzaczanie i znacznie rza-
dziej koszenie, lub grodzenie murawy, zapobiegajace jej
rozjezdzaniu. Az na ok. 75% stanowisk sugerowano wpro-
wadzenie wypasu lub/i odkrzaczania, a takze kontynuacje
juz prowadzonych dziatari ochronnych.
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6130 MURAWY GALMANOWE

Ryc. 25. Murawy galmanowe w Chrzanowie (fot. J. Perzanowska)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2018
Liczba stanowisk: w obu cyklach po 16

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Murawy galmanowe rozwijajg sie jedynie w regionie kon-
tynentalnym, na glebach zasobnych w metale ciezkie oraz
w arsen. Wystepujg w miejscach gdzie zachowaty sie $lady
goérnictwa polimetalicznego, a wiec na Wyzynie Olkuskiej
oraz w Sudetach: na pétnocno-wschodnim przedpolu Ru-
daw Janowickich i koto Ztotego Stoku. Monitorowana jest
wiekszos$¢ znanych stanowisk siedliska 6130.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

mFV oul mu2 mXX

W regionie kontynentalnym stan siedliska jest oceniony
jako zty U2, tak jak w poprzednim cyklu monitoringowym
oraz w raporcie dla Komisji Europejskiej z 2013 roku. Zty
stan siedliska na stanowiskach jest gtéwnie efektem ztej
oceny parametru,,struktura i funkcje’, a wynikajacej przede
wszystkim z zarastania muraw przez drzewa i krzewy oraz
silnie ekspansywne gatunki zielne, przede wszystkim trzcin-
nik piaskowy i trzeslice modrg oraz gatunki obce, ktérych
wystepowanie odnotowano na 8 stanowiskach. Wymie-
nione czynniki przyczyniaja sie do wypierania gatunkéow
charakterystycznych i ubozenia muraw. Wsréd gatunkéw
obcych najczesciej obserwowane byty takie gatunki, jak:
czeremcha amerykanska, rdestowiec japoriski, nawto¢
pdzna. Na pojedynczym stanowisku notowano ich od 1 do
az 5. Generalnie, gatunki obce sg dos¢ rozpowszechnione
w tym siedlisku, zwtaszcza, ze czesto towarzyszg mu zbio-
rowiska synantropijne, bedace rozsadnikiem niepozada-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

nych gatunkéw. Na zadnym ze stanowisk nie stwierdzono
wypasu, ktéry mogtby stabilizowac siedlisko, zapobiegajac
sukcesji. Jako zte, oceniono takze perspektywy ochrony sie-
dliska ze wzgledu na pogarszajacy sie jego stan i zmniej-
szajaca sie powierzchnie zwtaszcza, ze na pojedynczych
stanowiskach ma miejsce eksploatacja hatd, co prowadzi
do catkowitego zniszczenia murawy.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Murawy galmanowe nie sg w zaden sposéb uzytkowane
gospodarczo - nie sg koszone ani wypasane. Jedynie trud-
ne warunki srodowiskowe hamujg rozwéj innych, niepo-
zadanych dla siedliska 6130 typdéw roslinnosci. Gtéwnym,
naturalnym zagrozeniem muraw jest sukcesja — zarastanie
przez drzewa i krzewy oraz przemiany w kierunku innych
typdw zbiorowisk, na ogot takowych lub zaroslowych. Spo-
$réd antropogenicznych zagrozen, na terenach przemysto-
wych odnotowano gospodarowanie na hatdach (odzyski-
wanie surowcdw, zasypywanie muraw), a takze niszczenie
muraw przez pojazdy zmotoryzowane.

Na wiekszosci stanowisk nie wykonywano dziatar ochron-
nych. Jedynie stanowiska na Storczykowej Hatdzie i Hat-
dzie Poptuczance sa chronione jako uzytki ekologiczne,
a ptaty muraw podlegajg ochronie biernej. Na pozosta-
tych stanowiskach postulowano wprowadzenie koszenia
z usuwaniem biomasy, wypasu oraz wycinanie podrostu
drzew i krzewéw.
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6230 BOGATE FLORYSTYCZNIE GORSKIE I NIZOWE MURAWY BLIZNICZKOWE
(NARDETALIA - PLATY BOGATE FLORYSTYCZNIE)

Ryc. 26. Mokra psiara na stanowisku Baligdwka w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej
(fot. J. Korzeniak)

Monitoring w latach: 2007-2008, 2013-2014, 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 68 (36 ALP, 32 CON),
116 (49 ALP, 67 CON) i 110 (45 ALP, 65 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Rézne postaci muraw blizniczkowych wystepuja w roz-
proszeniu w catym kraju, aczkolwiek na pétnocy i srodko-
wym zachodzie spotyka sie je bardzo rzadko. W regionie
kontynentalnym sa monitorowane gtéwnie w centrum, na
wschodzie i w Sudetach (z uwzglednieniem zmiennosci sie-
dliska w zaleznosci od wysokosci n.p.m.). W regionie alpej-
skim stanowiska badawcze zatozono w wiekszosci pasm
gorskich w Karpatach i w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

CON

Ocena ogodlna

25
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Podobnie jak w poprzednim cyklu monitoringu i w rapor-
cie do Komisji Europejskiej (2013 r.), stan ochrony siedliska
w regionie alpejskim oceniono jako zty. Na niemal potowie
stanowisk powierzchnia muraw blizniczkowych byfa bardzo
mata lub mata z tendencja do zmniejszania sie, a na trzech
stanowiskach siedlisko zanikto. Najczesciej obserwowanymi
zaburzeniami struktury siedliska byta fragmentacja i spadek
udziatu blizniczki psiej trawki na rzecz ekspansywnych ro-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

$lin zielnych (gtéwnie boréwki czarnej), krzewoéw i podro-
stu drzew. Jedynie ptaty wypasane, koszone oraz wysoko-
gorskie (20% stanowisk) miaty dobre perspektywy ochrony.
W skali regionu kontynentalnego stan ochrony siedliska okre-
$lono jako niezadowalajacy - tak samo jak w poprzednim
cyklu badan, a jednoczesnie lepiej niz w raporcie do KE, ktory
wykorzystuje réwniez inne niz monitoring zrédfa informacji.
Relatywnie najgorzej oceniono strukture i funkcje siedliska,
lepiej powierzchnie i perspektywy ochrony. W poréwnaniu
do poprzedniego okresu monitoringu wyraznie pogorszyt
sie stan wskaznikéw: ,struktura przestrzenna ptatow siedli-
ska’,,gatunki dominujgce” oraz,obce gatunki inwazyjne’, co
Swiadczy o postepujacej fragmentacji siedliska i niekorzyst-
nych zmianach w strukturze gatunkowej. Na 4 stanowiskach
siedlisko zanikto, gtéwnie w wyniku sukcesji.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejsze zagrozenia dla siedliska wiaza sie z zarzu-
ceniem wypasu i koszenia oraz nastepujacymi po nich
procesami sukcesji w kierunku boréwczysk, zbiorowisk
takowych, zaroslowych i lesnych. W nielicznych przypad-
kach zagrozenie wynika z intensyfikacji wypasu bydta, czy
koszenia potaczonego z nawozeniem (Dolina Pisy, Dolina
Wkry i Mtawki), presji turystyki (Karkonosze). W poréwna-
niu do poprzedniego okresu obserwacji czesciej notowano
w siedlisku czeremche amerykariska - gatunek inwazyjny
obcego pochodzenia.

Zabiegi ochrony czynnej, jak koszenie, usuwanie krzewow
i podrostu drzew, prowadzone sg w niektérych parkach na-
rodowych (m.in. Magurski PN, Gorczanski PN) i obszarach
Natura 2000 (Horodyszcze, Masluchy, Dolina Krasnej, Lasy
Sobiborskie, Ostoja Poleska - takze w ramach programéw
rolnosrodowiskowych). W wojewddztwie $laskim i mato-
polskim realizowane sg programy majace na celu rewita-
lizacje tradycyjnego pasterstwa. Z pewnoscig zakres tych
dziafan jest niewystarczajacy by zachowac siedlisko w ska-
li kraju, gdyz na wiekszosci stanowisk nie obserwowano
prowadzenia celowych dziatar ochronnych.
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6410 ZMIENNOWILGOTNE £AKI TRZESLICOWE (MOLINION)

Ryc.27. Ruri taki trzeslicowej w Dolinie Krasnej (fot. D. Michalska-Hejduk)

Monitoring w latach: 2010-2011, 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 125 (4 ALP, 121 CON),
110 (4 ALP, 106 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Laki trzeslicowe zwykle wystepuja na sroédlesnych polanach, czasem
w miejscach po osuszonych torfowiskach. Zasieg siedliska obejmu-
je cafg Polske od pobrzezy Battyku i pojezierzy po nizsze potozenia
gorskie. Zdecydowana wigkszos¢ stanowisk monitoringowych znaj-
duje sie w regionie kontynentalnym. W regionie alpejskim siedlisko
osigga kres swojego wysokosciowego zasiegu, co oznacza, ze jego
stanowiska z natury sg raczej niewielkie i nietypowo wyksztatco-
ne. Wystepowanie tak trzeslicowych w tym regionie koncentruje
sie w Beskidzie Wyspowym. Poza tym siedlisko jest rozproszone na
skrajnie niewielkich powierzchniach w pietrze pogoérza.

STAN OCHRONY

Stan ochrony siedliska w regionie alpejskim okreslono jako zty.
Oceny dla stanowisk sg takie same jak w poprzednim cyklu ob-
serwacji, jednak stan siedliska stopniowo sie pogarsza. Wskutek
utrzymujacego sie braku koszenia zmniejszyt sie i tak niewielki
areat siedliska, zwiekszyta sie fragmentacja ptatéw i grubos¢ zale-
gajacego wojtoku. Powodem tych niekorzystnych zmian jest utrzy-
mujacy sie brak uzytkowania ko$nego zmiennowilgotnych fak.
W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska okreslono jako
niezadowalajacy, tak samo jak w poprzednim cyklu monitoringu.
Najczestsza przyczyna obnizania oceny ogélnej na stanowiskach
byty zaburzenia struktury gatunkowej, m.in. znaczny udziat rodzi-
mych gatunkow roslin zielnych, rzadziej podrostu drzew i krze-
wow, niewfasciwa struktura dominacji, jak réwniez niewielka po-
wierzchnia i fragmentacja pfatow siedliska. Na wielu stanowiskach
za ekspansywne uznano taksony typowe dla zwigzku Molinion,
jak trzeslica modra i przytulia pétnocna, poniewaz ich nadmierne
rozrastanie sie w niekoszonych ptatach tak zmiennowilgotnych
prowadzi do zubozenia sktadu gatunkowego i wyraznie obniza
kondycje siedliska. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu moni-
toringu znacznie zwiekszyta sie réwniez liczba stanowisk, na kté-
rych wystepowaty gatunki obce. Najczesciej notowane byty rosli-
ny bardzo silnie inwazyjne jak nawto¢ pdzna, nawto¢ kanadyjska
oraz czeremcha amerykanska.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczestszym zagrozeniem dla siedliska jest zarzucenie ekstensyw-
nego uzytkowania kosnego. Sporadycznie notowano przypadki
negatywnych skutkéw intensyfikacji rolnictwa. To oddziatywanie
na siedlisko, w przeciwienstwie do powoli zachodzacych proceséw
sukcesji, jest zwykle gwattowne i niszczace. Od poprzedniego cyklu
nasilifa sie presja zwigzana z inwazja gatunkoéw roslin obcego po-
chodzenia, gtéwnie péthocnoamerykarskich nawtoci i czeremchy
amerykanskiej. Niemal potowa monitorowanych stanowisk jest ko-
szona, jednak najczesciej nie w ramach dziatart ochronnych, lecz pro-
wadzonej przez prywatnych wiascicieli gospodarki rolnej (niektorzy
rolnicy korzystaja z pakietéw rolnosrodowiskowych). Sporadycznie
(m.in. Piasnickie taki, Brzezno - rezerwat, Polana Strozyska) kosze-
nie odbywa sie w ramach czynnej ochrony siedliska, przewidzianej
planem ochrony lub planem zadar ochronnych. Na pojedynczych
stanowiskach z r6znym skutkiem usuwano z fak trzeslicowych krze-
wy i podrost drzew, czasem wyciete krzewy silniej odrastaty. Na sta-
nowiskach w regionie alpejskim, w ktérym monitoring ukoriczono
w 2017 roku, nie obserwowano dziatar ochronnych. £aki sg tam
rozproszone w rolno-lesnym krajobrazie Beskidu Wyspowego i le-
73 na gruntach prywatnych wiascicieli. Niektdre z ptatow sg bardzo
niewielkie, otoczone lasem. Wymienione uwarunkowania powaz-
nie utrudniaja organizacje dziatari ochronnych siedliska, czyli wpro-
wadzenie wiasciwego koszenia, chocby w ramach pakietéw doptat
z dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego.
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(fot. J. Perzanowska)

Monitoring w latach: 2011, 2016-2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 93 (38 ALP, 55 CON)
i 118 (37 ALP, 81 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Ziotorosla wystepuja pospolicie na terenie catej Polski.
W gérach zwigzane sa zwykle z wysiekami wod i zrodliska-
mi potozonymi od regla dolnego po pietro halne, a takze
potokami na catym terenie. Na nizu ziotoros$la spotykane
s na brzegach zbiornikéw wody i rzek, zwtaszcza duzych,
czesto na okrajkach laséw tegowych.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska
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W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono
jako niezadowalajacy U1, czyli gorzej niz w poprzednim
cyklu monitoringu (FV) i w raporcie dla Komisji Europej-
skiej 2013. Od okresu obserwacji 2009-2011, na 12 stano-
wiskach oceny ogdlne siedliska pogorszyly sie, tylko na
2 poprawity. Na wiekszosci stanowisk powodem niewta-
$ciwego stanu ziotorosli jest ubogi sktad gatunkowy i brak
naturalnego kompleksu siedlisk, a takze nieliczne gatunki
charakterystyczne. W tym ostatnim przypadku ocena nie
zawsze wynikata z pogorszenia stanu siedliska, ale takze
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

z ograniczenia listy gatunkéw charakterystycznych (w se-
zonie 2009-2011 za charakterystyczne uznawano znacznie
wieksza grupe gatunkéw, ktdra zostata zmniejszona w wy-
niku doprecyzowania metodyki w 2012 roku).

W regionie kontynentalnym ocena ogélna siedliska w skali
regionu jest réwniez niezadowalajaca U1, tak jak w raporcie
dla Komisji Europejskiej 2013, ale gorsza niz w poprzednim
cyklu monitoringu (FV). Od poprzedniego cyklu monito-
ringu na 32 stanowiskach stan siedliska pogorszyt sie, na
zadnym nie ulegt poprawie. O niezadawalajacym stanie
ochrony ziotorosli na stanowiskach najczesciej decydo-
wata ekspansja gatunkéw obcych (niecierpki, nawtocie,
kolczurka klapowana, klon jesionolistny) i zmniejszanie
sie liczby gatunkéw charakterystycznych (w czesci byt to
wynik zmiany listy gatunkdw charakterystycznych), a takze
zwiekszona antropopresja w przybrzeznych strefach rzek,
a prawdopodobnie tez zmiany klimatyczne, ktérych skut-
kiem jest nadmierne przesuszenie siedliska oraz wahania
poziomu wody w ciekach.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla ziotorosli jest przesu-
szenie oraz sukcesja roslinnosci w kierunku zbiorowisk
zaroslowych i lesnych. W zaburzonych pfatach siedliska
pojawiaja sie gatunki ekspansywne, synantropijne, obce
inwazyjne, ktére wypieraja gatunki charakterystyczne dla
siedliska. Podczas badan prowadzonych w sezonie 2016-
2017 stwierdzono wystepowanie 15 gatunkéw obcych,
ktérych obecnos¢ odnotowano na 83 stanowiskach, gtéw-
nie w regionie kontynentalnym. Na stanowiskach w obu
regionach nie stwierdzono oznak wykonywania zabiegéw
ochrony czynnej. Dla zachowania siedliska proponuje sie
zachowanie naturalnej roslinnosci wzdtuz brzegéw rzek
i starorzeczy, zwtaszcza przy prowadzeniu zabiegéw hy-
drotechnicznych i dziatar zwigzanych z ochrona przeciw-
powodziowa oraz aktywna walke z gatunkami obcymi.
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6510 NIZOWE | GORSKIE SWIEZE LAKI UZYTKOWANE EKSTENSYWNIE

(ARRHENATHERION ELATIORIS)

Ryc. 29. taki Swieze nad Potokiem Krélewskim w Matopolsce (fot. J. Perzanowska)

Monitoring w latach: 2009, 2011, 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 339 (10 ALP, 329 CON),
320 (10 ALP, 310 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Laki swieze wystepuja niemal w catej Polsce nizowej i w nizszych
potozeniach gérskich (az po 500-600 m n.p.m.). Spotyka sie je
gtéwnie w dolinach rzek, na wypfaszczeniach terenu i tagod-
nych zboczach, a takze w okolicy wsi, gdzie zachowaly sie drob-
ne gospodarstwa rolne i hodowane s3 zwierzeta. Stanowiska
monitoringowe sg rozmieszczone prawie w catym kraju, dostar-
czajac reprezentatywnych wynikéw o stanie ochrony siedliska.

STAN OCHRONY
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W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono jako nie-
zadowalajacy (U1), bez zmian w poréwnaniu do poprzedniego
cyklu monitoringu i oceny w raporcie dla Komisji Europejskiej
(2013). Bez zmian pozostaty takze oceny stanu fagk na stanowi-
skach; na wiekszosci z nich (70%) stan ochrony okreslono jako
niezadowalajacy. Brak natomiast stanowisk, gdzie stan siedli-
ska bytby oceniony jako wiasciwy FV. W wiekszosci przypad-
kéw powodem niewfasciwego stanu tak sa zaburzone stosun-
ki dominacji, udziat gatunkéw ekspansywnych, jak i zarastanie

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

tak przez drzewa i krzewy. W regionie alpejskim nie stwierdzo-
no natomiast wystepowania w siedlisku gatunkéw obcych.
W regionie kontynentalnym ocena ogdlna siedliska w ska-
li regionu jest réwniez niezadowalajgca (U1) (tak samo jak
w poprzednim cyklu i w raporcie dla Komisji Europejskiej
2013). Jednakze stan tagk pogorszyt sie od ostatniego cyklu
monitoringowego, gdyz udziat ocen U2 - stan zly wzrost
z 19 do 37%, stanowisk ocenionych jako wtasciwe FV po-
zostato tyle samo, tj. ok. 20%. O niezadawalajacym stanie
ochrony najczesciej decydowata zaburzona struktura domi-
nacji oraz niewielki udziat gatunkéw charakterystycznych.
W regionie kontynentalnym odnotowano réwniez znaczny
wzrost wystepowania gatunkéw obcych. W sezonie 2017-
2018 stwierdzono wystepowanie 38 gatunkéw obcych na
123 stanowiskach. Po czesci byly to gatunki kenofitéw siedlisk
takowych, ktére moga oddziatywac redukcyjnie na gatun-
ki rodzimej flory tak Swiezych. Do najczesciej spotykanych
w trakcie monitoringu gatunkéw inwazyjnych nalezaty na-
wioc p6zna Solidago serotina, nawto¢ kanadyjska Solidago
canadensis, przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis, przy-
miotno biate Erigeron annuus oraz czeremcha amerykarska
Padus serotina. Ich obecnos¢ zazwyczaj wnika z pozostawia-
nia gruntéw bez zagospodarowania. Przywrocenie uzyt-
kowania fak pozwala znacznie zredukowac ich liczebnos¢.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tak swiezych jest zaprzesta-
nie uzytkowania ko$nego, prowadzace do przemian roslinno-
$ci runi i zarastania przez drzewa i krzewy. Niekorzystna jest
takze intensyfikacja uzytkowania, zmieniajaca skfad gatunko-
wy i strukture dominacji, a takze zamiana tak na pola upraw-
ne i innego typu uzytki zielone. Laki $wieze objete monito-
ringiem znajduja sie w wiekszosci na gruntach prywatnych.
Bezposrednie dziatania ochronne nie moga by¢ realizowane,
ze wzgledu na strukture wiasnosci. Mozliwe do zrealizowania
oddziatywanie posrednie mogtoby polegac na propagowa-
niu przystepowania do programoéw rolno-srodowiskowych
i uzytkowania fak zgodnie z podanymi w nich zasadami.
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6520 GORSKIE LAKI KONIETLICOWE | MIETLICOWE UZYTKOWANE EKSTENSYWNIE

(POLYGONO-TRISETION | ARRHENATHERION)

Ryc. 30. Kosna taka na stanowisku Zuberisko w Bieszczadach (fot. J. Korzeniak)

Monitoring w latach: 2009-2010, 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 120 (72 ALP, 48 CON),
118 (71 ALP, 47 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko ma charakter pétnaturalny; rozwineto sie wtérnie w miej-
scu wycietych laséw, gtdwnie w reglu dolnym Sudetéw i Karpat.
Wykazuje sporg zmiennos¢ regionalng i siedliskowa, jest wrazli-
we na forme i intensywnos¢ uzytkowania rolniczego. W Sudetach
wystepuje zwykle na stokach wzniesier regla dolnego i wyzszych
partii pogérza. W Karpatach rézne postaci siedliska spotyka sie
w zakresie wysokosci 600-1350 m n.p.m.
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W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono jako nie-
zadowalajacy, tak samo jak w poprzednim cyklu monitoringu.
W zachodniej czesci Karpat (Beskid Slaski i Zywiecki) powierzch-
nia tak byta zwykle mata lub zmniejszajaca sie, czasem zarastana
przez krzewy i podrost drzew. W relatywnie najlepszej kondycji
byty ptaty tak w Pieninach, Matych Pieninach, Ostoi Gorczanskiej,
Popradzkiej, Jasliskiej i Magurskiej. Najczesciej struktura siedli-
ska byta znieksztatcona przez ekspansje rodzimych gatunkéw
roslin zielnych. W poréwnaniu do poprzedniego okresu moni-
toringu ocena stanu ochrony poprawita sie na 4 stanowiskach,
az na 23 sie pogorszyta.
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

W regionie kontynentalnym wyraznie lepiej niz w alpejskim oce-
niono powierzchnie oraz perspektywy ochrony siedliska w skali
regionu, a niezadowalajacy stan ochrony tak gorskich wiazat sie
zazwyczaj z duzym udziatem gatunkéw ekspansywnych roslin
zielnych, jak m.in.: starzec jajowaty, Smiatek darniowy, podagrycz-
nik pospolity. Relatywnie najlepszy byt stan ochrony siedliska
w Rudawach Janowickich, gdzie 3 z 4 stanowisk uzyskaty ocene
FV.W pozostatych obszarach stanowiska z reguty reprezentowa-
ty petne spektrum ocen. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu
monitoringu na 9 stanowiskach stan ochrony siedliska oceniono
lepiej i na 9 stanowiskach — gorzej. Poprawa wigzata sie gtéwnie
z poprawa struktury i funkgji tak gorskich, ktérg spowodowato
koszenie. Pogorszenie w wiekszosci przypadkéw byto skutkiem
przedtuzajacego sie braku uzytkowania kosnego, rzutujace za-
réwno na strukture siedliska, jak i na szanse jego zachowania
w stanie niepogorszonym w dtuzszej perspektywie czasowe;.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej zagrozenie siedliska wiaze sie z zarzuceniem trady-
cyjnej gospodarki kosno-pasterskiej, znacznie rzadziej notowano
przypadki zbyt intensywnego nawozenia, wypasu, czy koszenia
(Karkonosze, Podtatrze, Bieszczady). Na obszarach atrakcyjnych
turystycznie silng presje na tgki gérskie wywierajg zabudowa
mieszkalna i rekreacyjna (Podtatrze, Dzika Orlica, Gory Orlickie,
Gory Bialskie i Grupa Snieznika), rozwdj infrastruktury turystycz-
nej oraz narciarstwo (Géry Orlickie, Gory Bialskie i Grupa Sniezni-
ka, Pieniny, Beskid Niski i Zywiecki). W poréwnaniu do poprzed-
niego cyklu badan zwiekszyta sie liczba stanowisk z obecnoscia
gatunkéw obcego pochodzenia.

Wiekszos¢ zasobow siedliska lezy na gruntach prywatnych, lecz
tylko czes¢ jest objeta typowa gospodarka rolna. Celowe zabie-
gi ochronne wykonywane sa m.in. na takach w Pieninskim PN
(od wielu lat z dobrym skutkiem), Magurskim PN, Gorczariskim
PN, Bieszczadzkim PN. W regionie kontynentalnym siedlisko jest
uzytkowane kosnie m.in. w Gérach Stotowych, Dzikiej Orlicy, Ma-
sywie Snieznika, Grodczynie i Homolu koto Dusznik.
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Ryc. 31. Wilgotna faka ostrozeniowa na Przeteczy Stopnickiej w Beskidzie
Wyspowym (fot. J. Korzeniak)

Monitoring w latach: 2013, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 133 (30 ALP, 103 CON),
132 (30 ALP, 102 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Eutroficzne taki wilgotne wystepuja w catym kraju za wyjatkiem
wyzszych potozen gorskich. Rozwijaja sie wtdrnie, zwykle w doli-
nach rzek i na ich zboczach, w miejscach wysiekéw wéd grunto-
wych. Wykazuja sporg zmienno$¢ regionalna, ktéra odzwierciedla
rozmieszczenie stanowisk monitoringowych, obejmujacych za-
réwno gorska postac siedliska z Sudetéw i Karpat, postac nizowa,
jak i bardzo rzadkie taki petnikowe z pétnocnej i Srodkowej Polski.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
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oul mu2 mXX

BFV

W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono jako nie-
zadowalajacy, bez zmian w poréwnaniu do poprzedniego cyklu
monitoringu. Siedlisko byto lepiej zachowane we wschodniej cze-
$ci Karpat (Beskid Niski, Bieszczady), w czesci zachodniej prze-
wazaty stanowiska z oceng U1. W Gorcach i na Podtatrzu oceny
byty zréznicowane. Z reguty pfaty tak ostrozeniowych zajmowaty
nieduza, lecz stabilng powierzchnie. Ubytek areatu i pogorszenie
struktury siedliska wigzaty sie zwykle z zaniechaniem koszenia.
Podobnie jak poprzednio, w regionie kontynentalnym stan ochro-
ny siedliska byt niezadowalajacy. W poréwnaniu do 2013 r. zaob-

EUTROFICZNE LAKI WILGOTNE (ZW. CALTHION)

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

serwowano pogorszenie stanu ochrony siedliska m.in. na Poni-
dziu (Ostoja Nidzianska, Ostoja Szaniecko-Solecka i poza siecia
Natura 2000), w Ostoi Lidzbarskiej oraz w Dolinie Radwi, Chocieli
i Chotli. Poprawe odnotowano m.in. w Dolinie Krasnej w $rodko-
wej czesci kraju oraz Ostojach Suwalskiej i Knyszyriskiej na pot-
nocnym-wschodzie. Zaréwno obecnie, jak i w poprzednim cyklu
obserwacji, najnizej ocenianym elementem oceny ogélnej byt pa-
rametr Specyficzna struktura i funkcje. Na wiekszosci stanowisk
pogorszenie struktury i funkgji siedliska wigzato sie z zarzuce-
niem koszenia, sprzyjajacym przemianom roslinnosci o charak-
terze sukcesji wtérnej, rzadziej w wyniku zaro$niecia przez obce
gatunki nawtoci, czy intensyfikacje uzytkowania rolniczego fak.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Zagrozenie siedliska najczesciej wigze sie z zarzuceniem kosze-
nia, znacznie rzadziej z intensyfikacja rolnictwa: zamiang tak na
pola uprawne, silnym nawozeniem, takze w bezposrednim sa-
siedztwie tak, czy podsiewaniem plennych gatunkéw traw. In-
nym zrédtem zagrozen jest przesuszenie ptatéw (np. Horyniec,
Stone taki w Dolinie Zgtowiaczki), ich wtérne zabagnienie, czy
tez ekspansja gatunkéw obcego pochodzenia, gléwnie amery-
kanskich nawtoci. Dziataniem ochronnym wtasciwym dla siedli-
ska jest wiec ekstensywne, niezbyt wczesne koszenie, pofaczone
ze zbiorem biomasy. Jest to skuteczny sposéb na zabezpieczenie
wilgotnych fak eutroficznych przed zarastaniem przez ekspan-
sywne gatunki roslin zielnych, krzewy i drzewa.

Jednakze wigkszo$¢ stanowisk lezy na gruntach prywatnych i nie
podlega zabiegom ochronnym. Tam, gdzie zachowalty sie eksten-
sywne metody gospodarowania stan siedliska jest dobry. Koszo-
ne, czasem tez odkrzewiane sg m.in. fragmenty siedliska w Ostoi
Knyszynskiej, Poleskiej Dolinie Bugu, taki petnikowe koto Bobolic
(Dolina Radwi, Chocieli i Chotli). W ostoi Dzika Orlica ekstensyw-
nemu koszeniu towarzyszy przepasanie owcami. Koszenie w ra-
mach ochrony aktywnej ogranicza sie do niektérych parkéw na-
rodowych m.in. Gorczanskiego, Magurskiego, Bieszczadzkiego,
Ujscie Warty i rezerwatéw przyrody np. w Nadgoplariskim Parku
Tysiaclecia, gdzie zabiegi dostosowano do biologii petnika euro-
pejskiego. W Kampinoskim Parku Narodowym siedlisko byto ko-
szone w ramach projektu LIFE,Motylowe taki”. Mimo zakoncze-
nia projektu taki sg objete planem koszenia w kolejnych latach.
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7140 TORFOWISKA PRZEJSCIOWE | TRZESAWISKA

Ryc. 32. Torfowiska przejsciowe w Borach Piekielnickich na Orawie
(fot. J. Perzanowska)

Monitoring w latach: 2010-2011, 2016-2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 149 (23 ALP, 126 CON)
i 143 (22 ALP, 121 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

W regionie kontynentalnym torfowiska przejsciowe wy-
stepuja gtéwnie w pétnocnej Polsce oraz Sudetach i na
Lubelszczyznie, a znacznie rzadziej w centralnej czesci
kraju. W regionie alpejskim wystepowanie siedliska kon-
centruje sie w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej, a ponadto
w Tatrach i Bieszczadach; znacznie rzadziej, w formie nie-
wielkich obiektdw spotykane jest w Beskidach Zachodnich.
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Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
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W regionie alpejskim stan ochrony torfowisk oceniono ja-
ko niezadowalajacy czyli tak, jak w poprzednim cyklu mo-
nitoringu. Na poszczegoélnych stanowiskach odnotowano
pogorszenie stanu siedliska, rzadko jego poprawe (gtéwnie
w wyniku dziatarh ochronnych). Na wiekszosci stanowisk
powodem niewfasciwego stanu torfowisk jest ekspansja
trzeslicy modrej i trzcinnika piaskowego oraz drzew i krze-
wow, zwykle sosny zwyczajnej i wierzb: szarej lub uszatej.

g e
184

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

Obserwowano tez przesuszenie partii torfowisk i nieko-
rzystne zmiany w sktadzie florystycznym.

W regionie kontynentalnym ocena ogdlna siedliska jest
zfa, tak samo jak w poprzednim cyklu monitoringu. W sto-
sunku do poprzednich obserwacji stan siedliska pogorszyt
sie na 25 stanowiskach, poprawit na 15. Gtéwnymi przy-
czynami pogorszenia byty obnizenie poziomu wody, co
pociggato za soba wzmozong sukcesje i zarastanie przez
drzewa i krzewy oraz zielne gatunki ekspansywne, gtéw-
nie trzcine i trzedlice modra. Zmieniata sie takze struktura
dominacji oraz zanikaty gatunki charakterystyczne kosz-
tem taksonéw obcych dla siedliska (wkraczaty gatunki ta-
kowe i ziotoroslowe). Czesciej niz poprzednio spotykano
tez gatunki obce, inwazyjne. Poprawa stanu ochrony byta
najczesciej spowodowana zmniejszeniem zwarcia drzew
i krzewdéw w wyniku dziatari ochronnych lub zahamowa-
nia sptywu wad z torfowisk.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla siedliska jest przesu-
szenie ztoza torfowego i tego efekty w postaci sukcesji
roslinnosci w kierunku boru bagiennego oraz ekspansji
trzeslicy modrej czy trzciny pospolitej. Na 28 stanowiskach
odnotowano slady prowadzenia dziatary ochronnych. Byty
to: budowa zastawek i podpietrzanie wody, usuwanie na-
lotu drzew i krzewow, a takze gatunkéw ekspansywnych
i obcych, inwazyjnych oraz budowa kfadek. Pojedyncze
obiekty sg objete ochrong w formie uzytkéw ekologicz-
nych lub rezerwatéw. Niektdre stanowiska leza w strefach
ochrony Scistej parkéw narodowych i tam nie wykonuje sie
zadnych dziatah ochrony czynnej. Pozytywny wptyw po-
dejmowanych dziatar ma odzwierciedlenie w poprawie
ocen stanu ochrony siedliska na poszczegdlnych stano-
wiskach. We wszystkich przypadkach postulowano kon-
tynuacje podejmowanych dziatan, a na prawie wszystkich
pozostatych ich wprowadzenie.
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7210 TORFOWISKA NAKREDOWE
(CLADIETUM MARISCI, CARICETUM BUXBAUMII, SCHOENETUM NIGRICANTIS)

Ryc. 33. Ktociowisko w Drawieiskim Parku Narodowym
(fot. J. Kujawa-Pawlaczyk)

Monitoring w latach: 2006-2008, 2013-2014, 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio: 62, 60, 58

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Torfowiska nakredowe sa w Polsce bardzo rzadkie i nieréw-
nomiernie rozmieszczone. Wystepuja na nizu, na wschodniej
granicy swojego zasiegu geograficznego. Wieksze skupie-
nia tego typu torfowisk wystepuja na obszarze Pomorza,
Mazur, Pojezierza Suwalskiego, Ziemi Lubuskiej, w Wielko-
polsce i na LubelszczyzZnie. Ich rozmieszczenie zwigzane
jest m. in. z termicznymi wymaganiami ktoci wiechowatej,
ktdéra swoj zwarty zasieg konczy na Pomorzu, a dalej na
wschod wystepuje na oderwanych stanowiskach.

STAN OCHRONY
Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

mFV mul U2 B XX
Ocena stanu siedliska w skali regionu jest zta, gdyz oce-
niono tak blisko potowe stanowisk. W stosunku do lat
2013-2014, na 16 stanowiskach pogorszyt sie stan ochro-
ny siedliska, na 6 ulegt poprawie. Gtéwnymi przyczynami
niewtasciwego stanu siedliska sa: ekspansja drzew i krze-
wow (olsza, wierzby), a takze zielnych gatunkéw ekspan-
sywnych (trzcina pospolita, patka szerokolistna, turzyce).
Proces ten przyspiesza w warunkach przesuszenia torfo-
wiska. Ma takze wptyw na strukture dominacji gatunkéw
w zbiorowisku, wycofywanie sie gatunkéw charaktery-
stycznych, fragmentacje siedliska i jego zanik. Na jednym
stanowisku stan ochrony okreslono jako nieznany XX, gdyz
potwierdzono brak siedliska. Najlepiej ocenianymi stano-
wiskami byta czes¢ z tych zlokalizowanych na terenach
chronionych, jak Bagno Bubnéw, Bagno Serebryjskie, Re-

T

R

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

zerwat Brzezno, Rezerwat Roskosz, Rezerwat tempis, czy
niektoére stanowiska w Drawiernskim Parku Narodowym.
Zdecydowanie Zle zostaty ocenione niewielkie stanowi-
ska siedliska rozproszone w krajobrazie rolniczym, gdzie
wptyw antropopresji jest znaczny. Nalezg do nich np. izo-
lowane stanowiska lezace w woj. $wietokrzyskim (Mtyny,
Zwierzyniec i Stupéw), gdzie zachodzg niekorzystne zmia-
ny w strukturze siedliska.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla siedliska jest przesuszenie
podtoza i w efekcie sukcesja roslinnosci w kierunku olszyn
oraz ekspansja trzeslicy modrej czy trzciny pospolitej. Na
pojedynczych stanowiskach stwierdzono zalewanie torfo-
wiska w wyniku dziatalnosci bobréw. Zagrozeniem sa takze
rézne formy aktywnosci cztowieka wigzace sie z powsta-
waniem infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i nadmier-
na penetracja terenu powodujgca wydeptywanie warstwy
mszystej. Zagrozeniem jest takze wypas, zwtaszcza koni,
prowadzacy do wycofywania sie kfoci.

Na ponad 90% stanowisk dziatania ochrony czynnej nie byty
wykonywane lub brak byto informacji o takich dziataniach.
Tylko na nielicznych stanowiskach kftociowiska byty koszo-
ne, lub usuwano zarosla olszy i wierzby oraz instalowano
zastawki pietrzace wode. Postuluje sie kontrole i popra-
wienie stosunkéw wodnych, uznajac poziom uwodnienia
za kluczowy dla utrzymania siedliska. Na czesci stanowisk
proponuje sie usuwanie podrostu drzew i krzewow i/lub
koszenie, ktére zapobiegtoby sukcesji naturalnej. Na sta-
nowisku Linkowo Potudnie nalezy aktywnie usuwac gatu-
nek obcy - tawute kutnerowata.

Dla pojedynczych stanowisk za najwtasciwszg forme ochro-
ny uznano ochrone bierng i postuluje sie objecie ktocio-
wisk ochrong rezerwatowa. Sa to: Bryzgiel, Jez. Kojle, Jez.
Hilinki, Mnica, Witkokuk.
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7220 ZRODLISKA WAPIENNE ZE ZBIOROWISKAMI CRATONEURION COMMUTATI

Ryc. 34. Martwica wapienna w Zrédlisku w Jamnem w Gorcach (fot. A. Smieja)

Monitoring w latach: 2006-2008, 2013-2014, 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 42 (6 ALP, 36 CON),
62 (9 ALP, 53 CON) i 48 (4 ALP, 44 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Petryfikujace zrédliska wapienne wystepujg w rozprosze-
niu w wielu krainach geograficznych: Pojezierzu Suwalskim,
Dolinie Biatobrzeskiej, Wyzynie Czestochowskiej, Wyzynie
Olkuskiej, Wzgérzach Niemczarisko-Strzeliriskich, Masywie
Snieznika, Pogdrzu Slaskim, Beskidzie Slaskim, Tatrach, Pod-
halu, Spiszu, Gorcach, Pieninach, Beskidzie Niskim, Pogérzu
Przemyskim, Gérach Sanocko-Turczanskich i Bieszczadach.
Do tej pory monitoring prowadzony byt tylko w niekt6-
rych z tych rejonéw, lecz w miare poprawy stanu wiedzy
o siedlisku bedzie poszerzany o kolejne, nowo odnalezio-
ne stanowiska tak, by obja¢ obserwacjami wiekszo$¢ zna-
nych lokalizacji. Z drugiej strony, z uwagi na brak procesu
wytracania sie martwicy wapiennej, zrezygnowano z mo-
nitoringu stanowisk w srodkowo-zachodniej i pétnocno-
-zachodniej Polsce (Dolina Pliszki, Dolina Gérnej teby).

STAN OCHRONY

W regionie alpejskim z powodu matej powierzchni, braku
wytracania sie martwicy wapiennej na 2 z 4 stanowisk oraz
réznego rodzaju zagrozen, stan ochrony siedliska ocenio-
no jako zty w skali regionu. Jednak z uwagi na zbyt mata
liczbe badanych stanowisk, skupionych tylko w Tatrach
i Gorcach, monitoring najprawdopodobniej nie oddaje
kondycji siedliska w Karpatach.

Stan ochrony siedliska w regionie kontynentalnym uzna-
no za niezadowalajacy, gtéwnie ze wzgledu na matg inten-
sywnos¢ wytracania sie martwicy wapiennej i nikly udziat
gatunkéw charakterystycznych dla siedliska, sporadycznie
ze wzgledu na zbytnie przesuszenie zrédlisk. Na 18 stano-
wiskach odnotowano wystepowanie roslin inwazyjnych,
na pieciu z nich stanowity one realne zagrozenie dla sie-
dliska. Zdecydowanie najczestszym gatunkiem obcym
odnajdowanym w zrddliskach byt niecierpek drobnokwia-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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towy Impatiens parviflora. Na stanowiskach w zachodniej,
pétnocnej i srodkowej czesci kraju stan zrodlisk byt gorszy
niz na potudniowym zachodzie.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Do wazniejszych zagrozen siedliska mozna zaliczy¢: roz-
deptywanie przez zwierzeta (dzikie i hodowlane), usuwa-
nie drzew wokot zrodlisk oraz zrywke drewna prowadzona
zlebami i potokami, zasmiecanie, eutrofizacje wody wywo-
fana sptywem nawozéw z pol uprawnych i odprowadza-
niem zanieczyszczen z gospodarstw oraz mechaniczne
niszczenie zrédlisk przez ich obudowe, ujecie i odprowa-
dzanie wody poza zrédlisko. W poréwnaniu do poprzed-
niego okresu monitoringu rozmaite presje i naciski na sie-
dlisko utrzymuija sie na zblizonym poziomie.

Generalnie siedlisko nie jest przedmiotem dziatar ochron-
nych. Jedynie czasem zabezpiecza sie zrédliska przed roz-
deptywaniem przez ludzi (np. gtéwny basen wywierzysko-
wy w Niebieskich Zrédfach) lub zwierzeta (Las Witalusz).
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7230 GORSKIE I NIZINNE TORFOWISKA ZASADOWE 0 CHARAKTERZE MEAK,

TURZYCOWISK | MECHOWISK

Ryc. 35. Mtaka eutroficzna na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich
(fot. J. Perzanowska)

Monitoring w latach: 2009, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 121 (26 ALP, 95 CON)
i 117 (26 ALP, 91 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Torfowiska alkaliczne wystepujg gtéwnie w goérach (zaréw-
no Karpatach jak i Sudetach) i pasie wyzyn oraz na pétnocy
Polski, w pasie pojezierzy. Szczegdlnie liczne sa na Pojezierzu
Suwalskim i w Kotlinie Biebrzanskiej. Na Nizinach Srodkowo-
polskich sa rzadkie. W Karpatach najwieksze powierzchnie
i duzg liczebnos¢ mtak stwierdzono w Pieninach. Warunkiem
rozwoju tego typu torfowisk jest obecnos¢ w podtozu skat
wapiennych lub innych utworéw bogatych w weglan wapnia.

STAN OCHRONY
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W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono jako nie-
zadowalajacy. W poréwnaniu z 2009 r. stan ochrony poprawit
sie na 1 stanowisku, natomiast pogorszyt sie na 7 stanowiskach,
cho¢ czesciowo oceny wynikaja z restrykcyjnej metodyki przy-
jetej w 2012 r. Na wiekszosci stanowisk powodem niewtasci-
wego stanu torfowisk jest ekspansja drzew i krzewodw, gtéwnie
wierzb, brzozy i sosny, a takze gatunkdw zielnych, takich jak: si-
towie lesne, tojes¢ pospolita, trzcina pospolita, wigzéwka biotna.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

Na obnizenie ocen ma takze wptyw wartos¢ pH. W Beskidzie
Slaskim i na Torfowiskach Orawskich stan siedliska oceniono
najgorzej. Najlepiej ocenione stanowiska pod wzgledem obec-
nosci gatunkéw charakterystycznych oraz stabego zarastania
przez drzewa i krzewy znajdowaly sie w Pieninach i Gorcach.

W regionie kontynentalnym ocena ogdlna siedliska w skali regio-
nu jest zta. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu
na 34 stanowiskach stan siedliska pogorszyt sie od 2009 roku,
na 2 poprawit. O niezadawalajacym stanie ochrony torfowisk
najczesciej decydowata ekspansja gatunkéw zielnych (trzciny
pospolitej, mozgi trzcinowatej, turzyc z Magnocaricion, sadzca
konopiastego) oraz rozrastanie sie drzew i krzewdw, co zmie-
nito strukture dominacji w ptatach siedliska. Na wielu stanowi-
skach obserwowano tez zaburzong strukture pokrycia przez
mchy torfowce oraz niewtasciwe wartosci pH. Na podstawie
przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze na Pomorzu
Gdaniskim i w Polsce pétnocno-wschodniej znajduja sie skupie-
nia dos¢ dobrze zachowanych pfatéw tego siedliska. Najwiecej
Zle ocenionych stanowisk lezy na LubelszczyzZnie, w okolicach
Warszawy i na Pomorzu Zachodnim. Zdecydowanie najgorzej
ocenione stanowiska pod wzgledem pokrycia przez mchy znaj-
duja sie na Lubelszczyznie; natomiast gatunki ekspansywne
sg problemem we wszystkich rejonach kraju, najwigekszym na
Lubelszczyznie i w Sudetach.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tego siedliska jest sukcesja
oraz zmniejszenie iloci opadéw, a takze wzrost zakwaszenia
i eutrofizacja. Do najistotniejszych zagrozen antropogenicznych
zalicza sie te, powodujace pogorszenie stosunkéw wodnych, be-
dace poczatkiem niekorzystnych przemian struktury siedliska.
Na ponad pofowie stanowisk stwierdzono wykonywanie dziatar
ochronnych, ktére poprawiajg stan siedliska, lub przynajmniej
hamuja jego pogarszanie sie. Najczesciej sg to: koszenie w ra-
mach programéw rolnosrodowiskowych lub programéw de-
dykowanych ochronie siedlisk, usuwanie nalotu drzew i odkrza-
czanie oraz poprawa stosunkéw wodnych - renowacja zastawek
lub ich montaz. Dziatania takie powinny by¢ kontynuowane.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1) 59

-

-

SIEDLISKA TORFOWISKOWE | ZRODLISKOWE
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8110 PIARGI | GOLOBORZA KRZEMIANOWE

Ryc. 36. Piargi krzemianowe w Dolinie Pieciu Stawdw Polskich
(fot. J. Perzanowska)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2018
Liczba stanowisk: w obu cyklach 40 (33 ALP, 7 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Piargi krzemianowe na terenie Polski wystepuja wylgcznie
w wysokich gérach: Tatrach i na Babiej Gérze w regionie
alpejskim oraz w Karkonoszach i na Sniezniku w regionie
kontynentalnym. W tych wtasnie pasmach gdrskich zloka-
lizowane sa stanowiska monitoringowe.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony
Ocena ogdlna
Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

mFV mul U2 B XX
W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono jako
wihasciwy, bez zmian w poréwnaniu do poprzedniego cyklu
monitoringu. Decydujg o tym dobre oceny stanu ochrony we
wszystkich badanych miejscach. Jedynie pojedyncze wskaz-
niki zostaty ocenione jako niezadowalajace na kilku (6-12%)
stanowiskach. Byty to: Pokrycie piargu przez drzewa i krze-
wy, Procent powierzchni zajety przez siedlisko oraz Pokrycie
przez rosliny zielne. Na wszystkich stanowiskach powierzch-
nia siedliska jest duza, stabilna, nie narazona na zmniejsza-
nie ani przez czynniki naturalne, ani przez antropopresje.
Stanowiska potozne sg na obszarach objetych ochrong jako
parki narodowe, a w ich obrebie w strefach ochrony $ciste;j,
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

co jest najwlasciwszg formg ochrony dla tego typu siedliska.
Na stanowiskach siedliska nie stwierdzono istotnych zagro-
zen, a tereny te praktycznie pozbawione sa antropopresji.
W regionie kontynentalnym ocena ogdlna siedliska w ska-
li regionu jest wiasciwa, tak samo jak w poprzednim cyklu
monitoringu Na wszystkich stanowiskach karkonoskich
stwierdzono, ze siedlisko ma prawidtowa strukture i funkcje,
nie zmniejsza swej powierzchni i ma bardzo dobre perspek-
tywy ochrony (ocena stanu ochrony FV). Natomiast w ma-
sywie Snieznika stan ochrony na stanowiskach okreslono
jako niezadowalajacy lub zty. Na Sniezniku Ktodzkim oce-
na ogodlna to U1, przez niekorzystne perspektywy ochrony.
Pomimo ochrony rezerwatowej miejsce jest czesto penetro-
wane przez turystow (zagrozenie wydeptywaniem, zasmie-
caniem), planowana jest tez budowa wiezy widokowej. Na-
tomiast stanowisko Pod Snieznikiem zostato ocenione na
U2, gdyz siedlisko zanikto w wyniku zadeptania. Na zadnym
z badanych stanowisk w obu regionach nie stwierdzono
gatunkéw obcych.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Siedlisko nie jest w istotny sposob zagrozone. Stwierdzo-
ne zagrozenia majg gtéwnie charakter antropogeniczny,
tj.: wydeptywanie oraz zasmiecanie przez turystow, a jedy-
nie na najnizej potozonych stanowiskach odnotowuje sie
sukcesje krzewow kosodrzewiny. Na Zzadnym ze stanowisk
nie prowadzi sie dziatart ochrony czynnej. Zdecydowana
wiekszos¢ stanowisk lezy na terenie parkéw narodowych
(Tatrzanskiego, Babiogoérskiego, Karkonoskiego) w obre-
bie strefy ochrony Scistej i postuluje sie utrzymanie tej for-
my ochrony, jako najwtasciwszej dla tego typu siedliska.
Tylko stanowiska w masywie Snieznika leza poza parka-
mi (nadl. Miedzylesie) ale i na nich nie prowadszi sie dzia-
fann ochronnych. Propozycje ochrony czynnej dotycza tu
ochrony przed wydeptywaniem poprzez ogrodzenie partii
szczytowej Snieznika i skanalizowanie ruchu turystycznego
do ruin dawnej wiezy widokowej, jak réwniez grodzenie
rumowisk krzemianowych (stanowisko Pod Snieznikiem).
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8120 PIARGI1 GOLOBORZA WAPIENNE ZE ZBIOROWISKAMI PAPAVERION TATRICI
LUB ARABIDION ALPINAE

Monitoring w latach: 2011, 2017
Liczba stanowisk: w obu cyklach 10

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wysokogorskich, wapiennych piargéw wystepu-
je na terenie Polski jedynie w Tatrach, gtéwnie ponad gor-
na granica lasu, cho¢ sporadycznie spotykane jest takze
w pietrach reglowych. Siedlisko 8120 nalezy do jednych
z najcenniejszych i najciekawszych w Polsce ze wzgle-
du na swoj w przewazajacej mierze pierwotny charakter
i rzadkos$¢ wystepowania oraz obecnos¢ wielu gatunkéw
chronionych i zagrozonych, a takze endemitéw, gatun-
kow wysokogorskich, rosngcych w Polsce tylko w Tatrach.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

mFV oul mu2 mXX

W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono ja-
ko wiasciwy, tak jak w poprzednim cyklu monitoringu. Bez
zmian pozostaty takze oceny ogdlne siedliska na stano-
wiskach; dla zdecydowanej wiekszosci (80%) z nich stan
ochrony okreslono jako wiasciwy. Najgorzej ocenione sg
stanowiska potozone najnizej, co jest zwigzane z zasiegiem
wysokosciowym siedliska, charakterystycznego dla pieter
alpejskich. Na dwdch stanowiskach ocenionych jako nie-
zadowalajgce, powodem obnizenia oceny byfa niewiel-
ka powierzchnia siedliska, a dodatkowo zubozona lista
gatunkdéw charakterystycznych i fakt, ze tworza niezbyt
liczne populacje, a takze nadmierne pokrycie przez krze-
wy, gtéwnie kosodrzewiny zajmujacej nawet do 30% po-
wierzchni. Niekorzystne procesy wynikaja z wiekszej po-
datnosci nizej potozonych (1300-1500 m n.p.m.) i stabiej

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor niebieski — region ALP)

nachylonych piargéw na zarastanie (przyczyna naturalna,
niezalezna od cztowieka). Siedlisko ze wzgledu na swoje
potozenie nie jest narazone na wnikanie gatunkéw obcych
- nie stwierdzono ich na zadnym z badanych stanowisk.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Siedlisko nie jest istotnie zagrozone ani przez procesy na-
turalne, ani w wyniku antropopresji. Wiasciwa forma jego
ochrony jest ochrona bierna. Dlatego nie prowadzono
zadnych dziatan ochrony czynnej i nie proponowano ich
wdrozenia. Stanowiska siedliska leza na terenie Tatrzan-
skiego Parku Narodowego, w strefie ochrony Scistej i za-
sadniczo nie podlegaja wptywowi cztowieka. Piargi i goto-
borza sa stabilne, a ich trwanie uwarunkowane wysokoscia
nad poziom morza i czynnikami klimatycznymi. Jedynym
zagrozeniem antropogenicznym dla piargéw, stwierdzo-
nym na badanych stanowiskach, jest sporadycznie odno-
towywane wydeptywanie fragmentéw ptatu siedliska po-
tozonego w poblizu przebiegajacego w sasiedztwie szlaku
turystycznego.
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8210 WAPIENNE SCIANY SKALNE ZE ZBIOROWISKAMI

POTENTILLETALIA CAULESCENTIS
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Ryc. 38. Wapienne sciany skalne w Dolinie Biatej Wody (fot. J. Perzanowska)

Monitoring w latach: 2010-2011, 2017
Liczba stanowisk: w obu cyklach 36

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Wigksze skupienia miejsc o warunkach siedliskowych odpo-
wiednich do rozwoju zbiorowisk roslinnych wchodzacych
w sktad siedliska przyrodniczego 8210 znajduja sie w obre-
bie regionu kontynentalnego na Jurze Krakowsko- Czesto-
chowskiej, w Gérach Kaczawskich oraz na Ziemi Ktodzkiej.
W regionie alpejskim natomiast, w Pieninach i Pieninskim
Pasie Skatkowym oraz w wapiennej czesci Tatr, gdzie jed-
nak nie prowadzono monitoringu. Planowane jest zatoze-
nie ok. 10 stanowisk dla zebrania danych z tego regionu.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

HmFV DUl mU2 B XX

W regionie alpejskim nie prowadzono monitoringu siedli-
ska. W raporcie dla Komisji Europejskiej (2013) stan siedli-
ska zostat oceniony jako wtasciwy na podstawie danych
pochodzacych z réznych zrédet.

W regionie kontynentalnym stan siedliska jest wtasciwy
(czyli oceniony lepiej niz w poprzednim cyklu i w rapor-
cie dla Komisji Europejskiej, gdzie oceniono go na U1). Na
19% stanowisk stan ochrony zostat okre$lony jako nie-
wiasciwy, a na 27% jako zty. W stosunku do poprzedniego
okresu monitoringu na 5 stanowiskach nastapita poprawa
w ocenie stanu ochrony siedliska, na dwdch pogorszenie.
O niewfasciwym stanie ochrony siedliska na stanowiskach
najczesciej decyduje parametr Struktura i funkcja, a w szcze-
golnosci niewielka lub zmniejszajaca sie liczba gatunkéw
charakterystycznych, obecno$¢ gatunku obcego, gtéwnie
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

niecierpka drobnokwiatowego, a takze uzytkowanie skat
jako drég wspinaczkowych oraz palenie ognisk pod $ciana-
mi skalnymi i wandalizm. Obserwuje sie takze stosunkowo
czesto zarastanie skatek przez krzewy i drzewa. Nadmier-
ne zwarcie krzewdw dotyczy w istocie niewielkiej czesci
powierzchni siedliska, w tym gtéwnie szczytéw skatek, co
nie ma bezposredniego wptywu na warunki panujace na
$cianach skalnych. Prawdopodobnie zwarcie krzewoéw
nie zwiekszy sie juz, gdyz brak miejsc odpowiednich do
ich osiedlenia sie. Rzadziej, o nizszej niz FV ocenie ogol-
nej decydowat parametr Perspektywy ochrony (silnie za-
lezny od stanu siedliska, cho¢ takze od rezimu ochronne-
go, wykonywanych dziatari ochronnych i intensywnosci
antropopresji), a najrzadziej Powierzchnia siedliska, ktéra
na ogot jest stabilna, nawet jesli na pojedynczym stano-
wisku nie jest duza.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Do najczesciej spotykanych zagrozen siedliska nalezg te
zwigzane z dziatalnoscia ludzi - rekreacjg, sportem i tury-
styka. Sa to zwykle efekty wzmozonej penetracji terenu —
Sciezki, szlaki, wydeptywanie muraw, zaktadanie statych
tras wspinaczkowych. Z obecnoscia ludzi wiazg sie tez ak-
ty wandalizmu (napisy na $cianach skalnych, zasmiecanie
terenu). Odnotowano tez, cho¢ znacznie rzadziej, procesy
naturalne, stanowigce zagrozenie dla siedliska, jak eutrofi-
zacja i sukcesja (powodujaca ocienianie skat przez drzewa
i krzewy) co jest zagrozeniem dla $wiattolubnego podtypu
siedliska. Tylko na pojedynczych stanowiskach wykonywa-
no dziatania ochronne polegajace na odkrzaczeniu pod-
stawy skat i odstanianiu ich. Efekty dziatar bedzie mozna
ocenic¢ dopiero po kilku latach od wykonania. Dziatania ta-
kie powinny by¢ prowadzone wytacznie na stanowiskach
podtypu swiattolubnego. Dla podtypu cieniolubnego
wiasciwg forma ochrony jest ochrona bierna, optymalnie
w rezerwatach przyrody i brak presji ludzkiej. Na pojedyn-
czych stanowiskach mozna usuwac gatunki obce inwazyj-
ne, powstrzymujac je przed dalszym rozprzestrzenianiem.
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ZANDROSACION VANDELLII
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Ryc. 39. Skaty krzemianowe na stanowisku Czartowska Skata (fot. S. Wierzcholska)

Monitoring w latach: 2010-2011, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 60 (3 ALP, 57 CON),
59 (3 ALP, 56 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje wylgcznie w gérach i na wyzynach, na
skatach kwasnych lub obojetnych (bezwapiennych), przy
roznych warunkach termicznych i wilgotnosciowych, co jest
przyczyna wydzielenia dwdch jego podtypdw. Notowane
jest w Beskidach i Tatrach w regionie alpejskim oraz gtéw-
nie w Sudetach oraz ich Pogérzach i Przedgérzu i w Gérach
Swietokrzyskich w regionie kontynentalnym.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

z 21 U
O | Perspektywy ochrony
22 |}l
Ocena ogdlna
21 12
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W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono jako
wiasciwy, inaczej niz w poprzednim cyklu monitoringu, cho¢
badane w monitoringu 3 stanowiska nie stanowig wystarcza-
jacej reprezentacji dla oceny stanu siedliska w regionie. Na
wszystkich stanowiskach powierzchnia siedliska jest stosun-
kowo niewielka, ale stabilna. Powodem niewtasciwego stanu
siedliska na dwdch stanowiskach jest gtéwnie wzrost pokrycia
przez gatunki inne niz charakterystyczne. Na jednym stano-
wisku odnotowano réwniez wystepowanie obcego gatunku
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

inwazjnego - niecierpka drobnokwiatowego, a na drugim
w wyniku gradacji kornika i obumierania drzew ocienienie
znacznie zmalato, co w przypadku cieniolubnego podtypu
siedliska jest przyczyng pogorszenia warunkéw swietlnych
i obnizenia oceny. W regionie kontynentalnym ocena stanu
siedliska zostata okreslona jako niezadowalajgca. W stosunku
do poprzednich obserwacji na 6 stanowiskach stan ochrony
siedliska sie poprawit, na 11 ulegt pogorszeniu. O niewfasci-
wym stanie ochrony siedliska na stanowiskach najczesciej
decydowato: wystepowanie gatunku obcego - gtéwnie nie-
cierpka drobnokwiatowego, wzrost zwarcia drzew i krzewdw,
nadmierna depozycja martwej materii organicznej, $lady wy-
deptywania czy inne formy dewastacji. Na 11 stanowiskach
zaobserwowano mata liczbe gatunkéw typowych lub nie-
wielka liczebnos¢ ich populacji, a na dwdch brak gatunkéw
charakterystycznych. Mozliwe jest, ze z uwagi na skfad ska-
ty macierzystej ubogie zbiorowiska kadtubowe sg jedynym
mozliwym zbiorowiskiem roslinnym odpowiadajacym temu
typowi siedliska.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla siedliska jest pojawianie sie
i rozprzestrzenianie gatunkéw obcych, inwazyjnych, sukce-
sja, nagromadzenie materii organicznej, a sposrod antropo-
genicznych - wydeptywanie i zanieczyszczanie Srodowiska.
W stosunku do poprzedniego okresu obserwacji intensyw-
nosc¢ zagrozen nie ulegta znacznym zmianom.

Na terenie rezerwatdw przyrody najczestsza stosowang for-
ma ochrony jest ochrona bierna. W przypadku cieniolubnych
podtypdw siedliska jest to wtasciwa forma ochrony. Zaobser-
wowane podczas monitoringu dziatania ochronne polegaty
gtédwnie na usuwaniu krzewoéw i drzew, z wybranych stano-
wisk $wiatfolubnego podtypu siedliska oraz ogrodzeniu pfa-
téw siedliska przed presjg muflonéw i wydeptywaniem przez
turystéw. Zalecane jest rdwniez usuwanie ze stanowisk gatun-
kéw obcych stwarzajacych istotne zagrozenie dla siedliska, do
ktorych naleza w szczegdlnosci rdestowiec japonski Reyno-
utria japonica i niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera.
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8230 PIONIERSKIE MURAWY NA SKAtACH KRZEMIANOWYCH

(ARABIDOPSIDION THALIANAE)

Ryc. 40. Pionierskie murawy na skatach krzemianowych na stanowisku Stary Ksiaz
(fot. K. Swierkosz)

Monitoring w latach: 2009, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 2, 3

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko jest rzadko spotykane, tworzy niewielkie, rozpro-
szone ptaty. Wystepuje na terenie Sudetéw i ich Pogorzy,
gtéwnie w Gérach Kaczawskich, na Gérze Chojnik (Karko-
nosze), w Wawozie Pefcznicy koto Ksigza, na Gérze Witosza
(Wzgorza tomnickie) oraz w Gérach Sowich.

STAN OCHRONY
Powierzchnia siedliska
2 |
— | Strukturai funkcje
S 1 .|
Perspektywy ochrony
2 |
Ocena ogolna
1 ——
mFV mul mu2 XX

W regionie kontynentalnym ocena ogdlna siedliska w ska-
li regionu jest niezadawalajaca, inaczej niz w poprzednim
cyklu monitoringu. Monitorowano zaledwie 3 stanowiska
i na kazdym z nich stan ochrony zostat inaczej oceniony.
Najlepiej, bo jako stan wtasciwy FV oceniono murawy na
stanowisku Jakuszowa, gdzie cato$¢ powierzchni skat jest
zajeta przez siedlisko. Na stanowisku Chojnik utrzymano
ocene zig stanu ochrony U2, ze wzgledu na wcigz maleja-
cy areat intensywne wydeptywanie siedliska i postepuja-
cg sukcesje wtérna, przejawiajaca sie w ekspansji drzew
i krzewdw, w szczegdlnosci rézy dzikiej Rosa canina, gto-
gu jednoszyjkowego Crataegus monogyna oraz podrostu
klonowego Acer platanoides. Ze wzrostem udziatu drzew
i krzewow wiaze sie wzrost ocienienia oraz odkfadania
martwej materii organicznej. Gromadzaca sie pod okapem
drzew i krzewdw $ciota powoduje stopniowe wkraczanie
gatunkéw lesnych w obreb ptatéw siedliska. Na stanowi-
sku Stary Ksiaz podniesiono ocene do stanu niezadowa-
lajgcego U1 od czasu poprzedniego badania, z uwagi na

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

stopniowa regeneracje siedliska w warunkach zmniejszaja-
cej sie antropopresji, dzieki zastosowaniu dziatarh ochron-
nych (odgrodzenie pfatu siedliska od szlaku) ograniczaja-
cych wydeptywanie siedliska, a takze inne przejawy de-
wastacji muraw.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tego siedliska jest zara-
stanie przez drzewa i krzewy, co powoduje wzrost ocienie-
nia i eliminacje $wiattozadnych gatunkéw murawowych.
Siedlisko jest takze podatne na antropopresje, gtéwnie
przejawiajaca sie wydeptywaniem muraw przez turystow
oraz pozostawianiem $mieci. Na stanowisku Stary Ksigz ptat
siedliska zostat odgrodzony od szlaku turystycznego, co
w pewnym zakresie ograniczyto zaréwno wydeptywanie,
jak i zasmiecanie siedliska.

Konieczne jest wprowadzenie podobnych dziatan na sta-
nowisku Chojnik w Karkonoszach, jak réwniez zmniejsze-
nie zwarcia drzew i krzewdw ocieniajgcych tamtejszag mu-
rawe. Siedlisko na stanowisku Jakuszowa nie jest aktualnie
zagrozone i nie ma potrzeby wprowadzania tam dziatan
ochrony czynnej.
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9110 KWASNE BUCZYNY (LUZULO-FAGION)

Ryc. 41. Pfat kwasnej buczyny na Pojezierzu Zachodniopomorskim
w okolicach Miastka (fot. T. Kowalczyk)

Monitoring w latach: 2013, 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 177 (37 ALP, 140 CON),
237 (47 ALP, 190 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Kwasne buczyny wystepuja w zasiegu wystepowania buka,
czyli w Karpatach, Sudetach, Wyzynach Potudniowopolskich,
Pojezierzu Lubuskim i Poznariskim, Pomorzu Zachodnim
i Srodkowym oraz Warmii. Kwasne buczyny zajmuija stanowi-
ska na glebach ubogich w sktadniki pokarmowe o wilgotno-
$ci od prawie suchych do stabo wilgotnych. W nizszych poto-
zeniach gorskich siedlisko przywigzane jest do gleb ubogich
wystepujacych na stromych zboczach o ekspozycji pdtnocnej.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

29

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

32

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

102 T

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

103
mFV mul mU2 B XX

W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono ja-
ko niezadowalajacy — o jeden stopien lepiej w poréwnaniu
do poprzedniego cyklu monitoringu, kiedy to stan ochrony
oceniono na U2 (stan zly). W poréwnaniu do roku 2013, na
22 stanowiskach odnotowano poprawe stanu ochrony, a na
jednym pogorszenie. Poprawa jest wynikiem zmian jakie za-
szty w metodyce oceny stanu siedliska przyrodniczego (ogra-
niczono liste wskaznikéw kardynalnych) Najwiekszy wptyw

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

na ocene 0gdlna siedliska na stanowiskach miat parametr
Lstruktura i funkcje’, a w nim jedyny wskaznik kardynalny
»Charakterystyczna kombinacja florystyczna” Za pogorsze-
nie oceny wskaznika moga odpowiadac¢ warunki pogodowe
(suche lato w sezonie 2017-2018) lub tez ubogi sktad gatun-
kowy jest odzwierciedleniem specyfiki regionalnej siedliska.
W regionie kontynentalnym ocena ogélna siedliska w skali re-
gionu jest rowniez niezadowalajaca (tak samo jak w 2013 r.).
W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu, na 49 sta-
nowiskach odnotowano poprawe stanu ochrony, a na 7 po-
gorszenie. Poprawa stanu ochrony réwniez wynikata gtéwnie
ze zmiany metodyki. Natomiast za niewfasciwe oceny stanu
ochrony na stanowiskach gtéwnie odpowiadata, tak jak w re-
gionie alpejskim, obnizona ocena wskaznika,charakterystyczna
kombinadja florystyczna” W obu regionach najstabiej ocenio-
no wskazniki dotyczace zasobéw martwego drewna. W cyklu
2017-2018 okoto 70% stanowisk byta pozbawiona martwego
drewna wielkowymiarowego lub wystepowato ono w ilosci
mniejszej niz 3 szt./ha. Na ocene wskaznika duzy wplyw ma
gospodarka lesna oraz przede wszystkim dynamika rozwoju
drzewostanu umozliwiajaca wydzielanie sie martwego drewna.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej notowanym na stanowiskach monitoringowych za-
grozeniem jest gospodarka lesna a szczegdlnie jej intensyfika-
Cja co wptywa negatywnie na zasoby martwego drewna oraz
strukture wiekowa i przestrzenng drzewostanu. Eksperci oba-
wiajg sie tez wzrostu udziatu apofitéw. Na niektorych stanowi-
skach moze nastapi¢ wzrost populadji trzcinnika lesnego Cala-
magrostis arundinacea oraz jezyn Rubus sp. MoZzliwa jest takze
ekspansja roslin obcych, gtéwnie niecierpka drobnokwiatowe-
go Impatiens parviflora, debu czerwonego Quercus rubra, robi-
nii akacjowej Robinia pseudoacacia.\Wyzej wymienione zagro-
Zenia wystepujg na stosunkowo niewielkiej liczbie powierzchni
aich intensywnos¢ nie zagraza istnieniu siedliska. Na podstawie
przeprowadzanych badar proponuje sie stosowanie gtéwnie
dziatan ochronnych polegajacych na pozostawianiu martwe-
go drewna oraz usuwaniu gatunkéw obcych i inwazyjnych.
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9130 ZYZNE BUCZYNY (DENTARIO GLANDULOSAE-FAGENION,

GALIO ODORATI-FAGENION)

Ryc. 42. Pfat zyznej buczyny o zrdznicowanej strukturze wiekowej
w Przemkowskim Parku Krajobrazowym (fot. M. Chudzicki)

Monitoring w latach: 2013, 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 227 (37 ALP, 190 CON),
284 (49 ALP, 235 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Zyzne buczyny swoim zasiegiem wystepowania obejmuja Kar-
paty, Sudety, Wyzyny Srodkowopolskie, Pojezierze Lubuskie,
Pojezierze Poznanskie oraz Pomorze po Warmie. W odréznienie
od kwasnych buczyn 9110, z ktérymi zasieg sie pokrywa, zyzne
buczyny wystepuja na glebach brunatnych, czasem redzinach
i glebach ptowych. W czesci nizowej kraju siedlisko wystepuje
na wyniesieniach morenowych, w pasie wyzyn na wzniesieniach
terenu na podtozu zwykle wapiennym, natomiast w obszarach
gorskich w reglu dolnym.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

o

-

<C | Perspektywy ochrony
Ocena ogdlna
Powierzchnia siedliska
Struktura i funkcje

b

o

O | Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

L av bul mu2 I XX
W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono jako nie-
zadowalajacy, a ocena nie ulegta zmianie w poréwnaniu do po-
przedniego cyklu monitoringu. Najistotniejszy wptyw na oce-
ne ogdlng na stanowiskach miata ocena parametru Struktura
i funkcja, a przede wszystkim ocena wskaznika kardynalnego
,Charakterystyczna kombinacja florystyczna” Zubozenie sktadu
florystycznego siedliska moze wynika¢ z nadmiernego rozwoju
nalotu i podrostu bukowego. Specyficzng fizjonomicznie buczy-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

ng moze by¢ posta¢,nudum’, gdzie naturalnie runo jest ubogie.
Szczegodlnie widoczny na wielu stanowiskach byt niewielki udziat
martwych drzew grubych, ogdlnie martwego drewna oraz drzew
biocenotycznych. Na 65% stanowisk martwe drewno wielkowy-
miarowe wystepowato w ilosci mniejszej niz 3 szt./ha. W stosun-
ku do poprzedniego cyklu monitoringowego stan siedliska w re-
gionie poprawit sie. Poprawe oceny stanu ochrony odnotowano
na 20 stanowiskach, zas pogorszenie tylko na 2 stanowiskach.
Poprawa stanu wynika gtéwnie ze zmiany metodyki, tj. ograni-
czenia listy wskaznikéw kardynalnych.

W regionie kontynentalnym ocena ogdlna siedliska w skali re-
gionu jest rowniez niezadowalajaca i réwniez nie ulegta zmia-
nie wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu. Poprawa sta-
nu ochrony zostata stwierdzona na 61 stanowiskach, a pogor-
szenie na 16 stanowiskach. Najwiekszy wptyw na niewtasciwa
ocene ogdlna stanowisk, podobnie jak w regionie alpejskim,
miato zubozenie florystyczne siedliska, ekspansja gatunkéw ob-
cych, gtéwnie niecierpka drobnokwiatowego odnotowanego na
113 stanowiskach, zaburzona struktura pionowa i przestrzenna
drzewostanu, oraz zbyt ubogie zasoby martwego drewna. Na
okoto 50% stanowisk martwe drewno wielkowymiarowe wyste-
powato w ilosci mniejszej niz 3 szt./ha.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Gléwnym negatywnym zagrozeniem na opisywanych stano-
wiskach jest usuwanie w ramach gospodarki lesnej martwych
i obumierajgcych drzew. Kolejnym zagrozeniem sg nierodzime
gatunki zaborcze. Zaréwno liczba stanowisk z wyzej wymienio-
nymi zagrozeniami, jak tez ich intensywnos¢ nie jest na tyle duza
by méc zagrozic istnieniu siedliska 9130 w najblizszej perspek-
tywie. Dziatania ochronne pozytywnie wptywajace na siedlisko
to: eliminacja gatunkéw obcych geograficznie i siedliskowo, ini-
cjowanie odnowienia naturalnego buka, pozostawianie martwe-
go drewna, a w cieciach rebnych pozostawianie biogrup i prze-
stojow na 10% powierzchni drzewostanu. Dobra praktyka moze
by¢ zaliczenie wartosciowych pfatéw siedliska do powierzchni
referencyjnych lub do laséw o szczegdlnych walorach przyrod-
niczych i tam najczesciej wtasciwymi dziataniami ochronnymi
bedzie ochrona bierna.

66 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1)




9140 GORSKIE JAWORZYNY ZIOLOROSLOWE (ACERI-FAGETUM)

Ryc. 43. Pfat gérskiej jaworzyny ziotoroslowe na stromym zboczu w Bieszczadzkim
Parku Narodowym (fot. M. Szczygielski)

Monitoring w latach: 2011, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 11, 15

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

W Polsce jaworzyny ziotoroslowe wystepujg na terenie
Karpat w Bieszczadach Zachodnich, Beskidzie Zywiec-
kim i Babiej Gorze. W Bieszczadach Zachodnich siedlisko
9140 wystepuje w gornej granicy lasu, natomiast w Kar-
patach Zachodnich w wyzszych partiach regla gérnego,
a niekiedy w reglu dolnym. Jaworzyny rozwijaja sie na pot-
nocnych zboczach o znacznym nachyleniu, czesto w ob-
szarach zrédliskowych na glebach ptytkich i kamienistych.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

mFV mul mUu2 | XX
Stan ochrony siedliska przyrodniczego 9140 oraz wszyst-
kie jego parametry w regionie alpejskim okreslono jako
wilasciwe. Zarébwno ocena ogoélna jak tez oceny poszcze-
golnych parametréw nie ulegty zmianie w poréwnaniu
do wynikéw poprzedniego cyklu monitoringu. Podsumo-
wujac wyniki monitoringu nalezy stwierdzi¢, ze w catym
swoim zasiegu wystepowania w Polsce siedlisko jest dos¢
dobrze wyksztatcone, przy czym najbardziej charaktery-
styczne pfaty (i najbardziej zblizone do klasycznej defini-
¢ji siedliska) wystepuja w Bieszczadach. Znajduja sie one
na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego, maja naj-
bardziej typowe cechy, a oceny wskaznikéw i parametrow
sg najwyzsze i nie ulegajg zmianom. Na pozostatym tere-
nie, gdzie siedlisko byto monitorowane, podstawowym
problemem jest wtasciwa identyfikacja ptatow siedliska,
ktére w Karpatach Zachodnich sa zdecydowanie inaczej

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor niebieski — region ALP)

wyksztatcone niz pfaty w Bieszczadach. Na pieciu stano-
wiskach stan ochrony byt niewfasciwy. Ocene na tych sta-
nowiskach obnizano ze wzgledu na znieksztatcenie skfadu
gatunkowego runa, struktury pionowej i poziomej drze-
wostanow, brak odnowienia naturalnego lub nadmierne
wystepowanie odnowien buka, obecnos¢ obcych ekolo-
gicznie gatunkéw drzew oraz wptyw pozyskania drewna.
W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu na
jednym stanowisku stan ochrony sie poprawit, na zadnym
nie ulegt pogorszeniu. Mozna uznac, ze stan siedliska w re-
gionie jest stabilny.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej stwierdzanym zagrozeniem dla siedliska 9140 jest
sasiedztwo szlakéw turystycznych, drég i pasa graniczne-
go. Zagrozenie to z jednej strony polega na zasmiecaniu,
zanieczyszczaniu terenu przez turystéw, a z drugiej na po-
trzebie zapewnienia bezpieczenstwa (wycinka zagrazaja-
cych drzew) lub widocznosci (przecinka pasa granicznego).
Zagrozenia te nie maja jednak duzego wptywu na zacho-
wanie siedliska w przysztosci. Wiekszos¢ stanowisk moni-
toringowych siedliska znajduje sie w rezerwatach przyrody
badz na terenie parkéw narodowych. Tylko jedno stano-
wisko znajduje sie na terenie laséw gospodarczych i dla
niego proponuje sie zaliczenie do gospodarstwa specjal-
nego oraz odstgpienie od uzytkowania rebnego rebniami
I-lll. Na pozostatych stanowiskach zalecono kontynuacje
ochrony biernej (Scistej), ewentualnie na obszarze Ostoi Ba-
biogodrskiej przy wprowadzaniu gatunkéw do odnowienia
na powierzchniach pokleskowych — wprowadzanie buka
i jaworu zamiast jodty i Swierka.
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9150

CIEPLOLUBNE BUCZYNY STORCZYKOWE (CEPHALANTHERO-FAGENION)

Ryc. 44. Fragment cieptolubnej buczyny storczykowej na stanowisku Las Ostrzycki
I na Pojezierzu Kaszubskim (fot. W. Bajerowski)

Monitoring w latach: 2011, 2017
Liczba stanowisk: w obu cyklach 56 (8 ALP, 48 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Cieptolubne buczyny storczykowe wyksztatcaja sie na podtozu
bogatym w weglan wapnia w miejscach suchych i cieptych. Takie
warunki odnajdujg zazwyczaj na stromych stokach wyniesiers o wy-
stawie potudniowej lub zachodniej. Zrédtem weglanu wapnia s3
w takich warunkach skaty wapienne. Jednakze warunki sprzyjajace
rozwojowi tego siedliska znajduja sie réwniez na poktadach kre-
dy jeziornej oraz w zasiegu nawiewania pytu z kliféw. Cieptolubne
buczyny moga wyksztatcac sie réwniez na stanowiskach uksztat-
towanych antropogenicznie np. watach osad sredniowiecznych
lub usypiskach powstatych przy pozyskiwaniu kopalin. W regionie
alpejskim siedlisko wystepuje tylko na obszarze Pienin — w postaci
kilku duzych zwartych pfatéw oraz na jednym izolowanym stano-
wisku w Tatrach, na zboczu Doliny Chochotowskiej. Najwieksze po-
wierzchnie w regionie kontynentalnym siedlisko zajmuje na tere-
nie Wyzyny Matopolskiej oprocz tego wystepuje réwniez w pasie
pojezierzy, na wyspie Wolin i w Sudetach.

STAN OCHRONY

W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono jako nieza-
dowalajacy. Siedlisko w regionie jest dobrze wyksztatcone, cho¢
w poréwnaniu z regionem kontynentalnym jego pfaty sg znacz-
nie bardziej zréznicowane ze wzgledu na czynniki takie jak wy-
sokos¢ nad poziomem morza, wystawa czy budowa geologiczna.
Wszystkie monitorowane stanowiska potozone sg na terenach
parkéw narodowych i objete sg réznymi rezimami ochronny-
mi, co utatwia obserwacje proceséw naturalnych i wptywu go-
spodarki cztowieka na stan siedliska. Na pieciu stanowiskach
stan ochrony byt niewtasciwy. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
metodyka oceny siedliska tworzona byta dla typowych buczyn
storczykowych z regionu kontynentalnego i jej Sciste stosowanie
w regionie alpejskim czasem skutkuje obnizeniem ocen wskaz-
nikéw dotyczacych drzewostanu i runa. O niewfasciwej ocenie
stanu ochrony decydowaty przede wszystkim wskazniki,gatunki
cieptolubne”,cenne sktadniki flory’, ,gatunki obce ekologicznie
w drzewostanie” oraz,,struktura drzewostanu”. Cze$¢ drzewosta-
néw ma pochodzenie sztuczne i sktada sie z gatunkéw nieodpo-
wiednich dla siedliska 9150 (sosna zwyczajna, Swierk pospolity,
modrzew europejski).

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

24

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

28
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W regionie kontynentalnym ocena ogdélna siedliska jest niezadowa-
lajaca. Najlepiej wyksztatcone ptaty siedliska wystepuja na Wyzynie
Matopolskiej. Nieco gorsze oceny uzyskaty stanowiska potozone
w pasie pojezierzy, na wyspie Wolin i w Sudetach. Przyczyna tego
stanu moze by¢ antropogeniczne pochodzenie pfatéw potozonych
w Sudetach oraz silne uzaleznienie stanu ciepfolubnych buczyn z ob-
szaru potnocnej Polski od specyficznych czynnikéw abiotycznych.
W gtéwnej mierze za obnizenie ocen stanu ochrony odpowiedzial-
na jest inwazja gatunkéw obcych, zmiana struktury drzewostanéw
oraz negatywny wptyw zwartych odnowien naturalnych na liczeb-
nos¢ gatunkéw charakterystycznych, cieptolubnych i nawapiennych.

|
18 |
6

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejszym zagrozeniem dla siedliska 9150 sg nierodzime
gatunki zaborcze. Czesto wymienianym zagrozeniem jest presja
turystyczna, jednak nie ma ona tak duzego wptywu na fizjonomie
siedliska. Drugorzedne znaczenia ma réwniez gospodarka lesna
ze wzgledu na potozenie czesci stanowisk w obszarach objetych
ochrona bierng i dobre rozpoznanie wystepowania tego siedliska
na terenie laséw gospodarczych. Zalecane jest aby stanowiska na
terenach laséw gospodarczych zostaty zaliczone do gospodar-
stwa specjalnego. Pozytywny wptyw na stan ochrony siedliska
w perspektywie dtugookresowej ma dziatalnos¢ gérnicza, ktéra
powoduje przemieszczenie bogatych w wapn skat weglanowych
na powierzchnie gruntu, co z kolei sprzyja rozwojowi szaty ro-
slinnej charakterystycznej dla siedliska.
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9160 GRAD SUBATLANTYCKI (STELLARIO-CARPINETUM)

Ryc. 45. Grad subatlantycki na stanowisku Dunowo w poblizu rzeki Radwi
(fot. T. Kowalczyk)

Monitoring w latach: 2009-2010, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 84, 83

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Grad subantlantycki wystepuje na terenie Polski w p6t-
nocno-zachodniej czesci kraju obejmujac swoim zasie-
giem pobrzeza oraz Pojezierze Pomorskie. Zwigzany jest
z glebami zyznymi z ptytkim poziomem wody gruntowe;j
i wyraznymi procesami glejowymi. Grady subantlantyc-
kie spotykane sg w poblizu ciekéw wodnych u podndzy
wyniesien lub na pfaskich, rozlegtych obnizeniach terenu
z gliniastymi utworami na powierzchni.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

mFV mul m U2 | XX
W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska oce-
niono jako zty U2. W poréwnaniu do poprzedniego cy-
klu monitoringu liczba powierzchni w stanie wtasciwym
i niezadawalajacym ulegta zmniejszeniu, natomiast zde-
cydowanie wzrosta liczba stanowisk w ztym stanie ochro-
ny (o 35). Ocena ogdlna siedliska jest wypadkowa ocen
czastkowych parametréw. Najistotniejszy wptyw na ocene
0g6lng ma w tym przypadku ocena parametru ,struktura
i funkcje” Szczegolny wptyw na stanowiskach ocenionych
na U2 miat wskaznik kardynalny zwigzany z udziatem mar-
twych drzew grubych. W poprzednich badaniach w latach
2009-2010 nie wzieto pod uwage tego wskaznika jako ma-
jacego wptyw na ocene parametru ,struktura i funkcje”,
co z kolei przetozyto sie na zawyzenie ocen ogdlnych.
W 2017 roku na 44 stanowiskach martwe drewno wielko-
wymiarowe wystepowato w ilosci mniejszej niz 3 szt./ha

T

R

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

(ocena U2). Ocene parametru obnizata réwniez obecnos¢
w drzewostanie gatunkéw obcych geograficznie (gtéwnie
Swierka pospolitego ) lub ekologicznie (sosny pospolitej).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej stwierdzanym zagrozeniem na stanowiskach
monitoringowych sg niezmiennie nierodzime gatunki za-
borcze, zwigzane gtéwnie z wystepowaniem niecierpka
drobnokwiatowego Impatiens parviflora odnotowanego na
54 stanowiskach. Kolejnym czesto wymienianym zagroze-
niem byto lesnictwo a w szczegdlnosci usuwanie martwych
i obumierajacych drzew. Zagrozenie to odnotowano na
34 stanowiskach. Stanowiska na terenach laséw gospodar-
czych powinny by¢ uzytkowane w rézny sposéb - np. na
stromych skarpach, w okolicy rzek i strumieni, moga by¢
zaliczane do tzw.,0stoi réznorodnosci biologicznej”i ujete
w gospodarstwo specjalne oraz wytaczone z uzytkowania
rebnego. W pozostatych miejscach laséw gospodarczych
moze by¢ uzytkowane rebniami ztozonymi, polegajacymi
na wprowadzaniu deba na gniazdach oraz w jak najwiek-
szym stopniu uwzgledniajagcym odnowienie naturalne ta-
kich gatunkéw, jak: dab, buk, grab, lipa, klon. Na stanowi-
skach zlokalizowanych w granicach rezerwatéw przyrody
siedlisko moze by¢ objete ochrong bierng i nie wymaga
realizacji dziatarr ochronnych.
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9190 KWASNE DABROWY (QUERCION ROBORI-PETRAEAE)

w okolicy Barda (fot. Z. Wierzbicki)

Monitoring w latach: 2009-2011, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 107, 100

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Kwasne dabrowy na terenie Polski wystepuja w zachodniej
czesci kraju. Siedlisk to wyksztatca sie w przypadku pomor-
skiego lasu brzozowo-debowego w obnizeniach miedzy
wydmanmi, klifach z piaskami na poktadach gliniastych i na
niewielkich wniesieniach wsrdd zatorfionych obnizen. Po-
morski las bukowo-debowy wystepuje przewaznie na pa-
gorkach moren czotowych preferujac ich zbocza. Kwasna
dabrowa z trzeslica modra oraz podgérska kwasna dabrowa
trzeslicowa wystepuja na piaszczystym podtozu podscie-
lonym stabo przepuszczalnymi warstwami. Kwasna dabro-
wa trzcinnikowa wystepuje na terenie ptaskim lub lekko
falistym na podtozu piaszczysto-zwirowych i piaszczysto-
-gliniastym. Podgorska kwasna dabrowa wystepuje na ta-
godnych zboczach zbudowanych z bezweglanowych skat.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

mFV oul mu2 m XX

W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska oceniono
jako zty. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu
zmniejszyta sie o 10 liczba stanowisk w stanie wtasciwym,
natomiast liczba stanowisk w stanie ztym wzrosta ponad
dwukrotnie. Zmiana w ocenie ogdlnej jest w gtéwnej mie-
rze odzwierciedleniem zmian oceny parametru ,struktura
i funkcje’, a ta z kolei wynika ze zmian metodycznych. Miano-
wicie najstabiej oceniany wskaznik tj.,martwe drewno leza-
ce lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm grubosci” w poprzed-
nim cyklu monitoringu nie byt traktowany jako kardynalny.
W 2017 roku na 60 stanowiskach martwe drewno wielkowy-
miarowe wystepowato w ilosci mniejszej niz 3 szt./ha (oce-
na U2). Innymi przyczynami ztej oceny parametru,,struktura

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

i funkcje” sg wskazniki:,,charakterystyczna kombinacja flo-
rystyczna”i,gatunki dominujace”. Generalnie na pogorsze-
nie oceny charakterystycznej kombinaciji florystycznej runa
wptyneto kilka czynnikéw. Pierwszym z nich jest zubozenie
florystyczne powigzane z brakiem gatunkéw charakterystycz-
nych i wyrézniajacych dla specyficznych zespotéw rodlinnych
identyfikujacych kwasne dabrowy. Drugim jest stosunkowo
liczna obecnos¢ gatunkéw charakterystycznych dla mezo-
i eutroficznych laséw lisciastych, najczesciej gradow, rzadziej
innych zbiorowisk. Trzecim powodem jest zwiekszona liczeb-
nos¢ nitrofilnych neofitéw tj. niecierpka drobnokwiatowego
Impatiens parviflora. W przypadku drugiego wskaznika dege-
neracje zwigzane sg najczesciej ze zwiekszonym udziatem so-
sny zwyczajnej Pinus sylvestris w drzewostanach, czeremchy
amerykanskiej Padus serotina, rzadziej robinii akacjowej Ro-
binia pseudoacacia w podszycie oraz apofitow (trzcinnik pia-
skowy Calamagrostis epigejos, jezyny Rubus sp. div.), rzadziej
neofitow Impatiens parviflora w warstwie runa. Nie bez zna-
czenia s3 réwniez czasem masowo wprowadzane sztuczne
podsadzenia bukowe, ktére przy znikomym naturalnym od-
nowieniu debu moga w przysztosci przeksztatcac czes¢ ak-
tualnych kwasnych dabréw trzcinnikowych Calamagrostio-
-Quercetum w kwasne buczyny Luzulo-Fagetum.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najpowszechniejszym zagrozeniem stanu ochrony siedliska
jest usuwanie martwych i umierajacych drzew, co ma bezpo-
$redni zwiagzek z prowadzonga gospodarka lesna. Skutkiem
tego zagrozenia jest niska zasobnoscig martwego drewna
w drzewostanach siedliska. Dla stanowisk znajdujacych sie
na terenie laséw gospodarczych proponuije sie: zaliczenie
pfatow siedliska do gospodarstwa specjalnego, odstapienie
od uzytkowania rebnego rebnia |, pozostawianie martwego
drewna i drzew zamierajacych na siedlisku, utrzymania od-
powiedniego sktadu gatunkowego (unikania wprowadzania
gatunkdéw obcych geograficznie i ekologicznie w odnowie-
niach i podsadzeniach), w miare mozliwosci eliminowania ga-
tunkéw obceych ekologicznie i geograficznie z drzewostanéw.
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Ryc. 47. tegowy las debowo-wiazowo-jesionowy w rezerwacie Budzisk w Puszczy
Knyszynskiej (fot. M. Szczygielski)

Monitoring w latach: 2009-2010, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 117, 92

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko 91F0 swoim zasiegiem wystepowania obejmuje
cata polska na obszarze nizin oraz wyzyn. tegi debowo-
-wigzowo-jesionowe wystepuja przewaznie na wyzszych
tarasach dolin rzecznych gdzie zalewy pojawiajg sie rzad-
ko, a wystepujace wody nanosza drobnoziarniste namuty.
Dzieki temu wyksztatcaja sie gleby o duzym udziale frakg;ji
ilastej w gornych poziomach co warunkuje wystepowanie
siedliska. Ponadto siedlisko moze wystepowac poza dolina-
mi rzecznymi w dolnych partiach zboczy, w rynnach i obni-
zeniach terenu gdzie wystepujg podobne uwarunkowania
wilgotnosciowe. W krajobrazie siedlisko 91F0 wystepuje
pomiedzy tegami wierzbowymi i topolowymi a gradami.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

mFV mul mUu2 | XX
W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska oce-
niono jako zty. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu mo-
nitoringu liczba stanowisk w ztym stanie ochrony zwiek-
szyfa sie blisko dwukrotnie z 35 do 61. Najwieksza zmiana
nastapita w ocenie parametru ,struktura i funkcja” Czesta
przyczyna ztej oceny tego parametru byly mate zasoby
wielkowymiarowego martwego drewna, zwykle spowo-
dowane usuwaniem zamierajgcych drzew, a takze zabu-
rzenia stosunkéw wodnych bedace przyczynga czesto ob-
serwowanego procesu gragdowienia i zaniku gatunkow
tegowych. Na czesci powierzchni obserwowano zjawisko
zamierania jesionéw, powodujace znieksztatcenia struktury

tEGOWE LASY DEBOWO-WIAZOWO-JESIONOWE (FICARIO-ULMETUM)

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

drzewostandw i silny rozwoj apofitéw w wyniku przeswie-
tlenia. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu
zmniejszyta sie réwniez liczba stanowisk z stanem wiasci-
wym parametru ,powierzchnia siedliska” i ,perspektywy
ochrony”kolejno o 13 i 9 stanowisk. Na czesci stanowisk
obserwuje sie zmniejszenie powierzchni siedliska zwigza-
ne z zaburzeniem stosunkéw wodnych i gradowieniem.
Ryzyko pogorszenia stanu siedliska wynika gtéwnie z za-
burzen stosunkdéw wodnych (szczegélnie braku zalewdw)

ZAGROZENIA | OCHRONA

Na wiekszosci badanych stanowisk odnotowano oddzia-
tywania negatywne, z ktérych najczestsze to nierodzime
gatunki zaborcze wykazane na 47 stanowiskach i powodo-
wane najczesciej przez obecnos¢ niecierpka drobnokwia-
towego Impatiens parviflora. Jako zagrozenie do$¢ czesto
wskazywano tez na usuwanie martwych i zamierajacych
drzew (22 stanowiska), czy zaburzenia stosunkéw wodnych
(gradowienie, brak zalewdw, przesuszenie) wykazywane
na 41 transektach. Aby polepszy¢ stan siedlisk na czesci
stanowisk znajdujacych sie w lasach gospodarczych na-
lezatoby wprowadzi¢ zapisy do Planéw Urzadzenia Lasu
0 pozostawianiu martwego drewna wydzielajacego sie
naturalnie. W niektoérych lasach tegowych konieczna jest
regulacja sktadéw gatunkowych drzewostandw (usuwanie
gatunkow obcych geograficznie i ekologicznie). Dziatania
ochronne zwigzane z usuwaniem gatunkéw obcych wyste-
pujacych w runie, gdzie gtéwnym problemem jest inwazja
Impatiens parviflora wydajg sie bezcelowe.
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91XX OLSY (CARICI ELONGATAE-ALNETUM)

| T g

C LR -

kepkowo-dolinkowa w Kampinoskim Parku Narodowym (fot. M. Szczygielski)

Monitoring w latach: 2013, 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 66, 100

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Olsy wystepuja na obszarze catej nizinnej i wyzynnej Polski.
Wyksztatcaja sie w rozlegtych, zatorfionych dolinach rzecz-
nych, starorzeczach, zatorfionych obnizeniach terenu oraz
w miejscach wczesniej zajmowanych przez jeziora, gdzie
poziom wody gruntowej utrzymuje sie przez wieksza czesc
roku ponad poziomem gruntu. Stagnowanie wody przez
tak dtugi okres czasu skutkuje brakiem powietrza w gle-
bie, a to z kolei uniemozliwia rozktad materii organicznej
dzieki czemu wyksztatcajg sie poktady torfu niskiego na
ktérych wystepujg olsy.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

HmFV DUl mU2 B XX
W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska ocenio-
no jako niezadowalajacy. W poréwnaniu do poprzedniego
cyklu monitoringu zwiekszyt sie udziat stanowisk we wia-
$ciwym stanie ochrony oraz zmniejszyt sie udziat stanowisk
w stanie ztym. Udziat stanowisk w stanie niezadawalajacym
nie wykazywat wiekszych zmian. Od roku 2013 odnoto-
wano réwniez zauwazalna poprawe oceny ogolnej na po-
wtoérnie monitorowanych 64 stanowiskach, ktéra pokazata
ze na 19 z nich stan ulegt poprawie, a na 8 stanowiskach
- pogorszeniu. O pogorszonych ocenach na czesci stano-
wisk decydowat przede wszystkim parametr ,,specyficzna
struktura i funkcje”, ktory ujmowat wskaznik kardynalny ,wa-
runki wodne” oraz specyficzna aura roku 2018. Kluczowym
elementem sa tu warunki wodne, ktérych pogorszenie po-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

Cigga za sobg caly szereg nastepstw obnizajacych jakos¢
siedliska i mozliwos¢ spetniania przez nie rozlicznych funk-
¢ji — biocenotycznych, ekosystemowych i krajobrazowych.
Zazwyczaj z przesuszenia siedliska wynika ogélne zuboze-
nie kombinacji florystycznej i wkraczanie gatunkéw nie-
typowych dla olséw, w tym nitrofilnych, a takze neofitow.
Mozna zaktada¢, ze ocena parametru,,struktura i funkcje”
wypadtaby lepiej, gdyby byt to rok o korzystniejszych wa-
runkach wilgotnosciowych. Podsumowujac wyniki moni-
toringu nalezy stwierdzi¢, ze siedlisko lasow bagiennych
(olséw) jest w regionie kontynentalnym szeroko rozprze-
strzenione, a jednoczesnie bardzo réznie wyksztatcone - od
typowych olséw poczawszy na podmoktych lasach z ol-
sz3" skonczywszy. Powierzchnia siedliska w skali regionu
kontynentalnego moze by¢ uznana za stabilng i w wiek-
szosci przypadkdéw nie podlega zagrozeniom zwigzanym
z przeksztatceniami lub antropogeniczng fragmentacja.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Gtéwne czynniki, jakie obecnie negatywnie oddziatuja
na siedlisko olséw to zmiany warunkéw hydrologicznych,
wkraczanie gatunkéw inwazyjnych, a takze nizsze od poza-
danych ilosci martwego drewna. Zasadne jest sprzezenie
faktu istnienia powierzchni monitoringowych z dokumen-
tami planistycznymi obszardéw, na ktorych sie znajduja (pla-
néw urzadzenia lasu, planéw ochrony, zadan ochronnych).
Jest to istotne z punktu widzenia potrzeby ograniczania
gtéwnych zagrozen dla siedliska, w szczegdlnosci zagro-
zenia zwigzanego z mozliwym pogorszeniem warunkéw
wodnych. Wyniki monitoringu daja juz w tym momencie
mozliwos¢ sformutowania ogdlnych wytycznych dotycza-
cych zagospodarowania laséw na siedliskach bagiennych
w taki sposéb by w mozliwie najwiekszym stopniu ogra-
niczy¢ pojawiajace sie zagrozenia i stwarza¢ warunki dla
zachowania ich wtasciwego stanu i charakteru.
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GATUNKI ROSLIN

Wstep

W prezentowanym numerze Biuletynu Monitoringu Przyrody przedstawiono wyniki monitoringu tych taksonéw ro-
$lin, dla ktérych prace na stanowiskach monitoringowych ukoriczono w roku 2017 lub 2018: tacznie byto to 31 gatun-
kow oraz jeden rodzaj — widtaki Lycopodium spp. (Tab.1). W przypadku 22 gatunkéw opisanych w niniejszym biulety-
nie prace terenowe wykonano w jednym roku (2017 lub 2018 r.) lub dwéch kolejnych (tj. 2017 r.i 2018 r.), natomiast
dla bezlistu okrywowego Buxbaumia viridis, bielistki siwej Leucobryum glaucum i widtozebu zielonego Dicranum viride
wyniki pochodza z trzech lat badan (2015-2017 lub 2016-2018). Cztery gatunki — koleantus delikatny Coleanthus sub-
tilis, marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia, sasanka stowacka Pulsatilla slavica i wiosocien delikatny Vandenboschia
speciosa — w okresie 2015-2018 monitorowane byty dwukrotnie (w roku 2016, a nastepnie w roku 2018). Na 32 omé-
wione taksony, 29 umieszczonych jest w zatgcznikach do Dyrektywy Siedliskowej. Trzy pozostate (gatuszka kulecznica
Pilularia globulifera, ostnica piaskowa Stipa borystenica i pierwiosnek omaczony Primula farinosa) to gatunki w Polsce
bardzo rzadkie, zagrozone wyginieciem i wymagajace (statego) monitoringu. Wszystkie oméwione w tym numerze
biuletynu taksony badane byly juz we wczesniejszych etapach monitoringu i ich monitoring wykonano zgodnie z me-
todykami opublikowanym w kolejnych tomach przewodnikéw: ,Monitoring gatunkéw roslin. Przewodnik metodycz-
ny” (Perzanowska red. 2010, 2012, 2015), wydanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w ramach Biblioteki Monito-
ringu Srodowiska, dostepnych réwniez na stronie internetowej Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (http://
siedliska.gios.gov.pl).

Tab. 1. Lista gatunkoéw roslin monitorowanych w latach 2015-2018, dla ktérych prace monitoringowe zakoriczono
w roku 2017 lub 2018

(Uwaga: kod przy nazwie gatunku oznacza gatunki wymienione w zatacznikach Dyrektywy Siedliskowej, symbol ,*"
przy nazwie polskiej gatunku zgodnie ze zwyczajem oznacza, ze jest to gatunek priorytetowy.)

Lp. Kod gatunku  Grupa systematyczna/ Nazwa gatunku Liczba stanowisk
MCHY
1 1386 Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis 41
2 6216 Haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis vernicosus 33
3 1381 Widtozab zielony Dicranum viride 31
4 1400 Bielistka siwa Leucobryum glaucum 22
PAPROCIE
5 Gatuszka kulecznica Pilularia globulifera 3
6 1428 Marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia 4
7 6985 Wtosocien delikatny Vandeboschia speciosa 2
WIDLAKI
8 1413 Widtaki Lycopodium spp. 20
ROSLINY KWIATOWE
9 1516 Aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa 6
10 2249 Dziewiedsit poptocholistny Carlina onopordifolia 10
1 4068 Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia 23
12 4094 *Goryczuszka czeska Gentianella bohemica 4
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Lp. Kod gatunku

Grupa systematyczna/ Nazwa gatunku

Liczba stanowisk

13 1758 Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica 9
14 1832 Kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia 2
15 1887 Koleantus delikatny Coleanthus subtilis 2
16 1725 Lindernia btotna Lindernia procumbens 7
17 1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii 7
18 2216 Lnica wonna Linaria loeselii (= Linaria odora) 20
19 4096 Mieczyk btotny Gladiolus paluster 5
20 1902 Obuwik pospolity Cypripedium calceolus 5
21 Ostnica piaskowa Stipa borystenica 2
22 Pierwiosnek omaczony Primula farinosa 1
23 1898 Ponikto kraifiskie Eleocharis carniolica 8
24 2189 Przytulia krakowska Galium cracoviense 6
25 2114 *Pszonak pieninski Erysimum pieninicum 6
26 4093 Rézanecznik z6tty Rhododendron luteum 1
27 1939 Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa 40
28 1477 Sasanka otwarta Pulsatilla patens 34
29 2094 *Sasanka stowacka Pulsatilla slavica 1
30 1528 Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus 14
31 1866 Sniezyczka przebisnieg Galanthus nivalis 20
32 4109 Tojad morawski Aconitum firmum ssp. moravicum 24

tacznie, w prezentowanym numerze Biuletynu Monitoringu Przyrody przedstawiono wyniki monitoringu zebrane na

413 stanowiskach badawczych (Tab. 1), ktére rozmieszczone sg na terenie catego kraju (Ryc.1.). Ogromna wiekszo$¢

z tych stanowisk byta monitorowana juz powtérnie, a cze$¢ trzeci czy nawet niekiedy czwarty raz. W przypadku kilku
stanowisk monitoring przeprowadzono na stanowiskach nowych, ktére zastapity stare, zniszczone.
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Stanowiska monitorowane

w latach 2017 i 2018 w regionach:
® kontynentalnym

& alpejskim
Granice wojewadztw
B= Granice regionow biogeograficznych
— Rzeki
:| Specjalne abszary ochrony siedlisk

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunkéw roslin, dla ktérych wyniki monitoringu oméwiono w niniejszym
zeszycie BMP.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1)

75



Wyniki monitoringu i wnioski dotyczace ochrony

Ocena aktualnego stanu ochrony gatunkéw roslin

Ocene aktualnego stanu ochrony 32 taksonéw roslin (31 gatunkdéw oraz 1 rodzaju) opisanych w niniejszym biulety-
nie otrzymano po zbadaniu tacznie 413 stanowisk, z ktérych 123 znajduja sie w regionie biogeograficznym alpejskim
(ALP), a 290 w kontynentalnym (CON). Stan ochrony gatunkéw na prawie potowie przebadanych w obu regionach sta-
nowisk (44,8%, 37 ocen w regionie biogeograficznym alpejskim i 148 w regionie kontynentalnym) oceniono jako zty
(U2). Udziat stanowisk o wtasciwym (FV) i niezadowalajgcym stanie ochrony (U1) jest podobny i wynosi odpowiednio
26,2 % (33 oceny w regionie alpejskim i 75 w kontynentalnym) i 28,3% (52 oceny w regionie alpejskim i 65 w konty-
nentalnym). Nieznany stan ochrony (XX) dotyczyt jednego stanowiska w regionie alpejskim i dwéch w kontynental-
nym. £acznie, stanowiska o nieznanym stanie ochrony stanowia 0,7% wszystkich przebadanych stanowisk. Aktualny
stan ochrony grupy gatunkow, ktére znalazty sie w tym numerze biuletynu, nie jest wiec dobry. Rozktad ocen stanu
ochrony w obu regionach biogeograficznych jest podobny, poza ocenami ztymi, ktérych udziat w regionie alpejskim
jest wyraznie mniejszy niz w kontynentalnym.
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Ryc. 2. Zréznicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunkéw roslin badanych w latach 2017 - 2018.

Wyniki monitoringu roslin w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynentalnym

Region biogeograficzny alpejski

W regionie alpejskim w latach 2017 i 2018 zakoriczono monitoring 14 gatunkéw, ktére ujeto w planie czwartego eta-
pu monitoringu obejmujgcego okres 2015-2018 r. Stan ochrony dziesieciu monitorowanych gatunkéw nie zmienit
sie w poréwnaniu do wczesniejszego etapu (Ryc. 2). Dla widtakéw i tojadu morawskiego nastgpito pogorszenie sta-
nu ochrony, w obu przypadkach z wiasciwego FV na niezadowalajacy U1. Stabsza niz poprzednio ocena stanu ochro-
ny tojadu morawskiego spowodowana jest gorszym niz wczesniej stanem siedlisk gatunku, w tym przede wszystkim
wzrostem ocienienia siedlisk, wzrostem zwarcia runa i obecnoscig na monitorowanych stanowiskach gatunkéw eks-
pansywnych. W przypadku widtakéw obecnie gorsza ocena stanu ochrony w regionie alpejskim spowodowana jest
raczej zmianami o charakterze losowym (zniszczenie stanowiska) lub wynikajgcymi z dynamiki siedlisk monitorowa-
nych stanowisk niz rzeczywistymi zmianami stanu populacji widtakéw w regionie.
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Ryc. 3. Stan ochrony gatunkéw roslin monitorowanych w regionie alpejskim w latach 2017-2018

Tab. 2. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunkéw roslin w regionie ALP,
ktorych monitoring przeprowadzany zostat w latach 2009-2011 i/lub 2013-2014, a nastepnie powtérzony
w latach 2017-2018.

Lata, w ktorych przeprowadzono monitoring
Dynamika
stanu ochrony’

Kod Nazwa gatunku 2009-2011 2013-2014 2017-2018

gatunku (polska i faciriska) Oceny stanu ochrony?

1386 Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis U1 =2 - - U1 4
1400 Bielistka siwa Leucobryum glaucum U1 - - - U1 &~
6216 Haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis vernicosus - - - 4
1381 Widtozab zielony Dicranum viride U1 U1 4

1413 Widtaki Lycopodium spp. - - - U1 N2

' Réznice stanu ochrony gatunku (oceny ogdlnej) miedzy okresami monitoringu, obecnym i bezposrednio go poprzedzajacym.
2 Oceny otrzymane z prac monitoringowych. Moga by¢ zgodne z ocenami w raporcie dla Komisji Europejskiej, ale nie musza.
3 Poziome kreski,—, informuja, ze gatunek nie byt monitorowany w danym cyklu.
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Lata, w ktorych przeprowadzono monitoring

Kod Nazwa gatunku 20092011 2013-2014  2017-2018 ta?“l’l":::‘i':w
gatunku (polska i tacinska) Oceny stanu ochrony?
vt [UR R v
ROSLINY KWIATOWE

1758 | Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica U1 U1 U1 d

Pierwiosnek omaczony Primula farinosa U1 U1 g
1898 Ponikto kraifiskie Eleocharis carniolica U1 U1 U1 &~
2114 Pszonak pieninski Erysimum pieninicum - - - T
1939 Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa U1 U1 <
2094 Sasanka stowacka Pulsatilla slavica - - - ™
1528 | Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus - - - &
1866 Sniezyczka przebisnieg Galanthus nivalis &
4109 | Tojad morawski Aconitum firmum ssp. moravicum U1 - U1 N2

Razem liczba ocen 6 9 l TieY

2 (10| 2

Dla dwdch gatunkoéw - pszonaka pieninskiego i sasanki stowackiej — stan ochrony od poprzedniego etapu monitorin-
gu poprawit sie. W przypadku obu gatunkéw lepsza, wtasciwa (FV) ocena ogdlna, zamiast niezadowalajacej (U1), wy-
nika z poprawy parametru perspektywy ochrony.

Region biogeograficzny kontynentalny

W latach 2017-2018 ukoriczono monitoring 28 gatunkéw z obszaru kontynentalnego, ktére planowano zbadac i oce-
ni¢ w czwartym etapie monitoringu (Tab.3). Stan ochrony 15 gatunkéw oceniono jako zty (U2), siedem uzyskato ocene
niezadowalajaca (U1), pie¢ wiasciwg (FV), a w przypadku jednego gatunkuy, linderni bfotnej, stan ten jest nieznany (XX).
Wiasciwy stan ochrony (FV) uzyskaty przede wszystkim taksony rozpowszechnione w Polsce (bielistka siwa, widtaki
sensu stricto, $niezyczka przebisnieg). Wsrod gatunkdw z wiasciwg oceng stanu ochrony sg réwniez gatunki w Polsce
rzadsze. Lnica wonna i przytulia krakowska sa gatunkami umieszczonymi na polskiej czerwonej liscie paprotnikow
i roslin kwiatowych, posiadajacymi odpowiednio status gatunku zagrozonego EN i narazonego na wyginiecie VU, ale
stan ich populacji, siedlisk i perspektywy ochrony na monitorowanych stanowiskach jest dobry (FV). Wiasciwy stan
ochrony przytulii krakowskiej, obecny i z poprzednich lat, wigza¢ nalezy z prowadzona juz od pewnego czasu czynna
ochrona siedlisk gatunku (por. cz. szczegétowa).

Tab. 3. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunkéw roslin z regionu biogeograficznego kontynentalnego CON,
ktérych monitoring przeprowadzany zostat w latach 2009-2011 i/lub 2013-2014, a nastepnie powtoérzony w latach
2017-2018.

Lata, w ktorych przeprowadzono monitoring

(0] ({-13 (o] ({-13 (o] ({1 lieile
Kod Nazwa gatunku stanu

2009-2011 2013-2014 2017-2018 ochrony*
gatunku (polska i tacinska)

Oceny stanu ochrony®

MCHY

-l - - Ut 2

1386 | Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis

1400 | Bielistka siwa Leucobryum glaucum

6216 Hacz'kaW|ec btyszczacy Hamatocaulis U1 _ _ _ . N2
vernicosus
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Lata, w ktorych przeprowadzono monitoring

Okres Okres Okres Dynamika

Kod Nazwa gatunku stanu

gatunku (polska i tacinska)

2009-2011 2013-2014 2017-2018 A
ochrony

Oceny stanu ochrony®

1381 Widtozab zielony Dicranum viride ---- -- -

Gatuszka kulecznica Pilularia globulifera

Marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia

Wiosocien delikatny Vandeboschia speciosa

Aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda
vesiculosa
2249 Eﬁflxﬁi’fg[gopiocholistny Carlina B o
4068 | Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia &~
4094 | Goryczuszka czeska Gentianella bohemica -
1758 | Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica u1 L
1832 z;i:;ijse;fgziaewieciornikowata Caldesia PN
1887 | Koleantus delikatny Coleanthus subtilis u1 L
1725 | Lindernia bfotna Lindernia procumbens u1
1903 | Lipiennik Loesela Liparis loeselii - <
2216 | Lnica wonna Linaria loeselii (= Linaria odora) u1
4096 | Mieczyk btotny Gladiolus paluster &~
1902 | Obuwik pospolity Cypripedium calceolus - &
Ostnica piaskowa Stipa borystenica U1 s
1898 | Ponikto krainskie Eleocharis carniolica
2189 | Przytulia krakowska Galium cracoviense - e
4096 | Rozanecznik zétty Rhododendron luteum u1 &
1939 | Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa u1 R
1477 | Sasanka otwarta Pulsatilla patens <
1528 | Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus &
Sniezyczka przebiénieg Galanthus nivalis L

W przypadku 10 gatunkdw obecnie oceny stanu ochrony réznia sie od podanych w poprzednim cyklu monitoringo-
wym. Dla osmiu gatunkéw odnotowano pogorszenie sie stanu ochrony (bezlist okrywowy, bielistka siwa, haczykowiec
btyszczacy, gatuszka kulecznica, aldrowanda pecherzykowata, goryczuszka czeska, lindernia btotna i ponikio krainiskie).
W kazdym z tych przypadkéw byto to pogorszenie o jedna ocene (tj. z wtasciwej FV na niezadowalajaca U1 lub z nieza-
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dowalajacej U1 na zta U2). Gorszy stan ochrony w przypadku bezlistu okrywowego spowodowany jest brakiem stwier-
dzen gatunku na czterech z jedenastu stanowisk monitoringowych, a takze pogorszeniem sie jakosci wielu siedlisk.
Pogorszenie stanu ochrony gatuszki kulecznicy spowodowane jest réwniez niestwierdzeniem gatunku na stanowi-
skach (na dwoéch z trzech monitorowanych), ale nie mozna wykluczy¢, ze na te ocene wptyw miat przebieg warunkéw
pogodowych w roku, w ktédrym prowadzono monitoring (podobnie jak w przypadku linderni btotnej). W przypadku
aldrowandy pecherzykowatej obnizenie oceny stanu ochrony gatunku z wtasciwej FV na niezadowalajacg U1 zostato
spowodowane pogorszeniem sie stanu populacji na jednym z sze$ciu monitorowanych stanowisk gatunku oraz wia-
czeniem do monitoringu nowego stanowiska, ktérego stan ochrony okazat sie by¢ niezadowalajacy. Pogorszenie sie
oceny ogdlnej dla goryczuszki czeskiej ma charakter zmiany pozornej spowodowanej wzgledami metodycznymi. Po-
gorszenie oceny ogdlnej w przypadku ponikta kraiiskiego ma charakter zmiany rzeczywistej i wynika ze zniszczenia
jednego stanowiska i zmniejszenia sie populacji gatunku na trzech innych stanowiskach.
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Ryc. 4. Stan ochrony gatunkéw roslin monitorowanych w regionie alpejskim w latach 2017-2018
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Dla Inicy wonnej i widtakéw odnotowano poprawe stanu ochrony. W przypadku Inicy wonnej lepiej oceniono per-
spektywy ochrony gatunku na stanowiskach. We wcze$niejszym cyklu monitoringu wskazywano na mozliwos¢ wygi-
niecia gatunku na kilku stanowiskach w wyniku proceséw abrazyjnych na brzegu Battyku. Badania wykonane obecnie
wskazuja, ze takiego zagrozenia raczej nie ma, o czym swiadczy¢ moze odtwarzanie sie stanowisk Inicy w miejscach,
w ktorych aktywnos¢ abrazyjna i eoliczna ostabta. Stan ochrony wiekszosci gatunkéw (18) pozostat jednak taki sam
jak poprzednio. Podsumowujac wyniki monitoringu, warto zauwazy¢, ze stan ochrony gatunkéw w regionie konty-
nentalnym pogorszyt sie w stopniu wiekszym (spadek ocen dotyczy co czwartego gatunku) niz w regionie alpejskim
(spadek ocen dotyczy co siddmego gatunku).
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Aktualne oddziatywania i potencjalne zagrozenia

Oddziatywania zawsze odnosz3 sie do terazniejszosci i dotycza proceséw i zjawisk zaobserwowanych w trakcie kon-
troli monitoringowych. Oddziatywania moga wywiera¢ na gatunek wptyw pozytywny lub negatywny, a nawet, i taka
mozliwos¢ dopuszcza metodyka monitoringu, neutralny. Dodatkowo, w ocenie skutkdw oddziatywania znaczenie ma
rowniez jego natezenie (ktére moze by¢ silne, srednie lub stabe). WyraZnie wiecej stwierdzono oddziatywan o charak-
terze negatywnym. Najczesciej stwierdzanymi oddziatywaniami o silnym, negatywnym charakterze byly: ewolucja bio-
cenotyczna (polegajaca np. na zastepowaniu siedlisk otwartych przez siedliska o roslinnosci zwartej — zaroslowo-lesne
lub budowane przez wysokie byliny), gospodarka lesna (wycinanie drzew, niszczenie runa i pokrywy glebowej), konku-
rencja miedzygatunkowa (ze strony gatunkéw ekspansywnych, a zwtaszcza obcych inwazyjnych, ktéra skutkuje pogor-
szeniem wzrostu i owocowania gatunku monitorowanego, a w sytuacjach krancowych jego ginieciem na stanowisku),
zmiana rezimu wodnego (nawodnienia, odwodnienia, zalewy), wydeptywanie, turystyka. Zdecydowanie najczesciej
podawanymi przez ekspertéw oddziatywaniami o charakterze pozytywnym byty natomiast : nieintensywne koszenie
(element ochrony czynnej torfowisk) i wypas owiec oraz kéz (element ochrony czynnej muraw kserotermicznych).

Oddziatywania, ktérych wystapienie przewidujemy w przysztosci okresla sie terminem ,zagrozenia”. Zagrozenia za-
wsze majg wptyw negatywny. W przypadku gatunkéw wodnych (aldrowanda pecherzykowata, marsylia czterolistna,
kaldezja dziewieciornikowata), perspektywy ich dalszego istnienia bezposrednio zaleza od jakosci ich siedlisk (akwe-
néw o odpowiedniej gtebokosci, trofii i czystosci wody). W przypadku takich gatunkéw jak: lindernia btotna, kolean-
tus delikatny, ponikto krainskie i gatuszka kulecznica, szczegdlnie trudne moze by¢ utrzymanie specyficznych siedlisk,
ktorych istnienie w znaczniej mierze zalezy od aktywnosci cztowieka. Dla przyktadu, w przypadku koleantusa delikat-
nego jest to utrzymywanie odpowiedniego rezimu wodnego w stawach hodowlanych zapewniajacego periodyczne
pojawianie sie wilgotnych namulisk, ktdre sa rodzajem podtozy umozliwiajacych jego rozwoj.

Dla gatunkéw zwiazanych z torfowiskami (haczykowiec blyszczacy, jezyczka syberyjska, lipiennik Loesela czy tez skalni-
ca torfowiskowa), poza niebezpieczerstwem spadku uwodnienia ich siedlisk, istotnym, bezposrednim zagrozeniem sg
oddziatywania konkurencyjne. Dla mieczyka btotnego konkurencja ze strony innych roslin jest najistotniejszym zagro-
zeniem. W przypadku Inicy wonnej réwnie waznymi zagrozeniami sg procesy o charakterze naturalnym (abrazja), jak
i antropogenicznym (niszczenie wydm, wydeptywanie roslin). W przypadku rézanecznika zéttego grozba zniszczenia
roslin wciaz wydaje sie by¢ najistotniejszym zagrozeniem. Brak odpowiednio duzej liczby starych drzew i préchnieja-
cych ktéd w lasach stanowi gtéwne zagrozenia dla zapewnienia w przysztosci wysokiej oceny stanu ochrony widtozebu
zielonego i bezlistu okrywowego. W przypadku dzwonecznika wonnego, obuwika pospolitego, sasanki otwartej pro-
gnozuje sig, ze niekorzystnie na stan ochrony gatunkéw wplywac bedzie wzrost zwarcia drzew, krzewdw i roslinnosci
zielnej ptatow laséw, w ktérych obecnie one rosna. Z powstaniem innego rodzaju zagrozen nalezy sie liczy¢ w przy-
padku gatunkoéw tak i muraw kserotermicznych. W przypadku rzepiku szczeciniastego szczegdlnie grozne bytoby wy-
cofanie sie cztowieka z nieintensywnego uzytkowania miejsc, w ktérych on najczesciej rosnie, tj. okrajkéw. Podobnie,
wydaje sig, Ze istnienie stanowisk goryczuszki czeskiej w dobrym stanie ochrony jest mozliwe tylko na skutek ingeren-
¢ji cztowieka. Dla gatunkoéw roslin kserotermicznych (dziewiedsit poptocholistny, ostnica piaskowa) najwigksze zagro-
Zenie stanowi sukcesja zbiorowisk lesnych i zaro$lowych. Dla tojadu morawskiego najistotniejszym zagrozeniem jest
mozliwos¢ niewtasciwego prowadzenia gospodarki lesnej, co prowadzitoby do mechanicznego niszczenia stanowisk
tego gatunku, np. podczas transportu $cietych drzew, natomiast w przypadku pierwiosnka omaczonego grozne by-
toby przesuszenie siedliska. W przypadku gatunkéw bedacych sktadnikiem zbiorowisk naskalnych (przytulia krakow-
ska, sasanka stowacka, pszonak pieninski), eksperci, poszukujac najwazniejszych rodzajéw zagrozern mogacych na nie
oddziatywac, najczesciej wskazywali na mozliwos¢ pogorszenia warunkéow swietlnych na ich stanowiskach na skutek
bujnego rozwoju drzew i krzewdw. W przypadku wiosocienia delikatnego szczegdlnie szkodliwe bytoby usuniecie
drzew ocieniajacych szczeliny skalne, w ktérych gametofity tego gatunku rosna. W przypadku pozostatych taksondw:
bielistki siwej, widtakéw i $niezyczki przebisniegu trudno wskaza¢ na istnienie silnych zagrozen.
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Gatunki obce inwazyjne

Obecnos¢ gatunkéw obcych stwierdzono na stanowiskach 16 gatunkéw roslin oméwionych w niniejszym biuletynie
monitoringu przyrody. Dotyczy to bielistki siwej, dziewie¢sita poptocholistnego, dzwonecznika wonnego, haczykow-
ca blyszczacego, gatuszki kulecznicy, jezyczki syberyjskiej, koleantusa delikatnego, linderni btotnej, lipiennika Loesela,
Inicy wonnej, ostnicy piaskowej, ponikta krainskiego, rzepiku szczeciniastego, sasanki otwartej, $niezyczki przebisnie-
gu oraz widfakéw. Przynajmniej jeden gatunek obcy znaleziono na 48 stanowiskach monitoringowych, w tym tylko na
jednym stanowisku w regionie biogeograficznym alpejskim (byto to stanowisko ponikta krainskiego Eleocharis car-
niolica). Gatunkami inwazyjnym, jakie stwierdzono na stanowiskach monitorowanych gatunkdéw roslin byty: czeremcha
amerykanska Padus serotina (11%), niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora (11), nawto¢ kanadyjska Solidago
canadensis (10), nawto¢ pézna Solidago gigantea (10), uczep amerykanski Bidens frondosa (10), kolczurka klapowana
Echinocystis lobata (4), réza pomarszczona Rosa rugosa (4), dab czerwony Quercus rubra (3), tubin trwaty Lupulus poly-
phyllus (3), rudbekia naga Rudbeckia laciniata (2), przetacznik obcy Veronica peregrina (2), przymiotno biate Erigeron
annuus (2), przymiotno kanadyjskie Erigeron canadentsis (2), sit chudy Juncus tenuis (2), chwastnica jednostronna Echino-
chloa crus-galli (1), niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera (1), rdestowiec japonski Fallopia japonica (1) i robinia
akacjowa Robinia pseudoacacia (1). aczna liczba notowan gatunkéw obcych ekspansywnych wynosi wiec 81. Liczba
stanowisk, na ktérych te gatunki znaleziono to 48, tj. 11,6% wszystkich stanowisk gatunkéw opisanych w biuletynie.

Whnioski dotyczace ochrony

Wykorzystujac wyniki monitoringu, w tym stwierdzone na stanowiskach rodzaje oddziatywan i przewidywane zagro-
Zenia, wyciggnieto wnioski w odniesieniu do dziatari ochronnych. Stanowiska tojadu morawskiego nie wymagaja
dziatan z zakresu ochrony czynnej. Cze$¢ stanowisk znajduje sie w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, przez
co wydaje sie, ze nie grozi im zniszczenie. W przypadku pozostatych stanowisk nalezy zadba¢, aby szlaki zrywkowe
w lasach prowadzone byly w pewnej odlegtosci od skupien tojadéw. Stanowisko sasanki stowackiej znajduje sie
w parku narodowym i nie wymaga dziatari ochronnych. Wszystkie gatunki muraw kserotermicznych wymagaja aktyw-
nych dziatarh ochronnych. W odniesieniu do stanowisk dziewie¢sita poptocholistnego, ktére zlokalizowane sa w Do-
linie Nidy, dziatania ochrony czynnej w latach 2014-2018 podejmowane byty w ramach projektu LIFE 13 NAT/
PL/000038,0chrona cennych siedlisk przyrodniczych na Ponidziu” i polegaty na uprzataniu $mieci, usuwaniu podrostu
drzew i krzewéw, wykaszaniu oraz wypasie owiec i kéz w celu poprawy jakosci siedlisk gatunku. Podobne dziatania
wykonano na stanowiskach na Wyzynie Miechowskiej i Lubelskiej, w ramach zadan ochronnych dla rezerwatéw przy-
rody. W przypadku ostnicy piaskowej konieczne dziatania ochronne s takie jak dla dziewie¢sita poptocholistnego,
tj. powinny polegac na usuwaniu samosiewek drzew i krzewéw, wsiewaniu lub wsiedlaniu nowych roslin, prowadze-
niu umiarkowanego wypasu owiec i k6z oraz wygrabianiu wojtoku. Stan siedlisk przytuli krakowskiej jest dobry. Du-
zy jest w tym udziat przeprowadzonych dziatari ochronnych w ramach projektu LIFE11 NAT/PL/432 ,0chrona cennych
przyrodniczo siedlisk nielesnych, charakterystycznych dla obszaru Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd". W przypadku
stanowisk pszonaka pieninskiego zabiegi ochronne tez sg juz wykonywane i obejmuja wycinke krzewdw, usuwanie
wysokich bylin, wysiewanie nasion pszonaka. Na obszarze Pienin wykonywane byty one w ramach projektu LIFE+ LI-
FE12 NAT/PL/000034 ,Natura w mozaice — ochrona gatunkéw i siedlisk w obszarze Pieniny” oraz jako element dziata-
nia ,Kompleksowy projekt ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach zarzadzanych przez PGL Lasy
Panstwowe”. Gtéwnym dziataniem ochronnym na stanowiskach obuwika pospolitego niezmienne pozostaje zapew-
nienie doptywu odpowiednio duzej ilosci $wiatta. W tym celu nalezy przerzedzac warstwe drzew i krzewdw oraz usu-
wac konkurencyjne byliny. Niepokoi zty stan ochrony dzwonecznika wonnego. W przypadku tego gatunku duzym
problemem jest brak $wiatta oraz zgryzanie mtodych roslin przez zwierzeta. Nadal powinny by¢ prowadzone nasadze-
nia roslin wyhodowanych z nasion zebranych na stanowiskach. W kolejnych latach nalezy przeswietli¢ drzewostany
siedliska gatunku. Na stanowiskach, na ktérych rosnie on nielicznie, budowac nalezy ogrodzenia z siatek w celu ochro-
ny przed zgryzaniem przez jeleniowate i buchtowaniem przez dziki. W przypadku sasanki otwartej dziatania ochron-
ne powinny polegac¢ na usuwaniu gatunkéw konkurencyjnych obcych, zwfaszcza tych, ktére najsilniej zmieniaja sie-
dliska (w przypadku monitorowanych stanowisk sa to dab czerwony, czeremcha amerykanska i przymiotno kanadyj-
skie). Nalezy stwarza¢ miejsca do kietkowania nasion i rozwoju siewek sasanki poprzez odstanianie gleby, ale niepole-
gajace na tworzeniu jednej duzej powierzchni, tylko kilku mniejszych. W uzasadnionych przypadkach nalezy

*Wartosci w nawiasach to tagczna liczbe wystapien gatunku na wszystkich monitorowanych stanowiskach.
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populacje wzmocnic, wykorzystujac rosliny uprawiane ex situ. Nasiona do wyhodowania powinny pochodzi¢ z miejsc,
w ktorych wykonane bedzie wsiedlenie mtodych roslin. W miejscach, w ktérych dochodzi do niszczenia pedéw roslin
przez jeleniowate (takie oddziatywanie stwierdzono na jednej powierzchni monitoringowej), mozna zastosowac osto-
ny wykonane z metalowych lub plastikowych siatek. Na stanowisku rézanecznika zéttego nalezy kontynuowac do-
tychczasowe dziatania ochronne (wygrodzenie stanowiska, usuwanie podrostu innych gatunkéw krzewéw i drzew),
poniewaz jak dotychczas sa to dziatania skuteczne. Dla rzepiku szczeciniastego wystarczajgcym sposobem ochrony
gatunku jest ochrona bierna stanowisk. Nalezy jedynie je monitorowa¢, aby nie dopusci¢ do ich zniszczenia, np. w cza-
sie poszerzania i utwardzania poboczy drég, przy ktérych rosnie rzepik. Wszystkie stanowiska mieczyka btotnego,
tgcznie z jedynym naturalnym, objete sg programem ochrony czynnej. Niestety, wielko$¢ populacji tego gatunku spa-
da co raz bardziej, co powinno sktoni¢ do zweryfikowania dotychczas stosowanych metody ochrony. Niewatpliwie
nalezy pilnowac¢, aby terminy koszenia tak, na ktérych rosng osobniki mieczyka, przypadaty na okres juz po wydaniu
przez niego nasion. By¢ moze nalezy sprébowac zabezpieczy¢ bulwy mieczyka przed ich wyjadaniem przez nornice,
np. przez tworzenie alternatywnej bazy pokarmowej. Wiekszg uwage nalezy zwrdci¢ na to, czy na stanowiskach nie
gromadzi sie w nadmiarze wojtok i czy istniejg miejsca do kietkowania nasion mieczyka. Na jedynym obecnie zacho-
wanym stanowisku jezyczki syberyjskiej w obszarze alpejskim dziatania ochronne obecnie nie sg konieczne, nato-
miast w regionie kontynentalnym istnienie jezyczki w dtuzszej perspektywie czasu bez ingerencji cztowieka wydaje
sie zagrozone. W przypadku tego gatunku fundamentalne znaczenie ma zagwarantowanie odpowiedniego poziomu
wod gruntowych na stanowiskach gatunku - jednakowo szkodliwy jest zbyt wysoki (np. tak jak obecnie na stanowi-
sku Suchy Miyn), jak i zbyt niski poziom wéd gruntowych (np. na stanowiskach w okolicach Pakostawia). Obnizenie
poziomu wody na stanowisku Suchy Mtyn powinno dokonac sie poprzez ograniczenie aktywnosci bytujgcych w tym
miejscu bobréw i jest zadaniem stosunkowo fatwym do wykonania. Znacznie trudniejszym do zrealizowania zadaniem
bedzie préba podniesienie uwodnienia siedlisk jezyczki na stanowiskach w okolicach Pakostawia. Na wszystkich sta-
nowiskach jezyczki konieczna jest kontynuacja koszenia roslin zielnych (lub jego rozpoczecie) i wycinania podrostu
krzewow i drzew. Dziatania takie skutkujg nie tylko poprawa warunkéw swietlnych na stanowiskach jezyczki, ale row-
niez majg istotny wptyw na uwodnienia siedlisk, poniewaz drzewa i krzewy dziafajg jako swoiste ,pompy wodne’, silnie
odwadniajac miejsca, w ktorych rosna. Na stanowiskach haczykowca btyszczacego, lipiennika Loesela i skalnicy
torfowiskowej nalezy przede wszystkim usuwac pojawiajacy sie nalot drzew i krzewéw i budowac urzadzenia pie-
trzace wode w rowach, w celu zapewnienia wtasciwego uwilgotnienia siedliska. W stosunku do pierwiosnka oma-
czonego nalezy kontynuowac dotychczasowe dziatania ochronne, a mianowicie koszenie mfaki, wraz z wywozeniem
biomasy poza stanowisko, podpietrzanie wody w celu zapobiezenia wysuszenia siedliska i wygradzanie dostepu do
stanowiska (istniejgce ogrodzenie wymaga remontu). W odniesieniu do koleantusa delikatnego, wyniki monitorin-
gu sugeruja koniecznos¢ ochrony stawdéw przez doptywem zanieczyszczen oraz rezygnacji z ich nawozenia i wapno-
wania. Rozwazy¢ réwniez nalezy mozliwos¢ przebudowy wybranych odcinkéw brzegéw stawéw na fagodne, stopnio-
wo schodzace do ich toni. Innym sposobem na kreowanie miejsc, na ktérych koleantus delikatny miatby dobre warun-
ki do osiedlenia sie i rozwoju jest usypywanie tach z materiatu pozyskanego z dna stawéw, ktére przy okresowych
spadkach poziomu wody czesciowo wynurzatyby sie, tworzac miejsca do wegetacji tego gatunku. W przypadku lin-
derni blotnej wydaje sie, ze wystarczaja dotychczas stosowane dziatania ochronne. Kluczowym zadaniem pozostaje
zachowanie periodycznosci zmian poziomu lustra wody. Konieczne jest okresowe napetnianie wodg stawéw hodow-
lanych, w ktorych stwierdzono obecnos¢ linderni mutowej, a nastepnie stopniowe ich opréznianie z wody, tak aby
muliste dno mozliwie dtugo pozostawato wilgotne i wolne od zwartej roslinnosci. Dtuzszy, trwajacy od kilku do kilku-
nastu lat, brak wody w misach stawéw sprawia, ze w miejscach wcze$niej zajimowanych przez zbiorowiska namutkowe
wyksztatcaja sie zbiorowiska szuwarowe, takowe i nastepnie zaroslowe, a w konsekwenc;ji przestaja istnie¢ warunki
niezbedne do rozwoju linderni. W przypadku stanowisk linderni znajdujacych sie na brzegach rzek lub w starorzeczach
pozostaje obserwacja miejsc (czesto ,wedrujacych”), w ktérych okresowo gromadza sie namuty. Od ponad dekady
prowadzone sg zabiegi ochronny czynnej stanowisk kaldezji dziewieciornikowatej. Poczatkowo polegaty jedynie na
usuwaniu roslinnosci wypierajacej kaldezje z siedliska, ale w nastepnym etapie wprowadzono rosliny z uprawy zacho-
wawczej prowadzonej w ogrodzie botanicznym. Procedury wsiedlania byly wielokrotnie powtarzane, ze zmiennym
szczesciem. W przypadku marsylii czterolistnej nierozwigzany pozostaje problem kreowania nowych stanowisk za-
stepczych. Na niektérych z tych stanowisk marsylia nie znalazta dobrych warunkéw do rozwoju. Status prawny grun-
tow, na ktérych utworzono czes¢ stanowisk zastepczych marsylii nie pozwala na swobodne ksztattowanie charakteru
siedliska. Zaleca sie poszukiwanie innych lokalizacji dla przeprowadzenia introdukgji gatunku, najlepiej tam, gdzie
mozliwy bytby wykup terenéw. Ochrona stanowisk aldrowandy pecherzykowatej jest trudna ze wzgledu na jej spe-
cyficzne wymagania siedliskowe i jej naturalng dynamike. Najlepsze efekty daja dziatania ochronne prowadzone w przy-
padku duzych zbiornikéw wodnych o stabilnym poziomie wody i ustalonej trofii. Nalezy dbac réwniez o dalsze oto-
czenie samych stanowisk, nie dopuszczajac np. do wycinania drzew na stokach otaczajacych jeziora lub odcinki rzek,
w ktorych rosnie aldrowanda. Gtéwng metoda ochrony Inicy wonnej pozostaje utrzymanie we wtasciwym stanie od-
cinkéw wydm, na ktérych ten gatunek rosnie. Przestrzegany powinien by¢ zakaz poruszania sie po wydmach, podob-
nie jak zakaz nasadzania rokitnika, wierzb i innych gatunkéw roslin stosowanych do umacniania wydm w miejscach,
w ktdrych rosnie Inica. Stanowiska monitoringowe wtosocienia delikatnego nie wymagajg obecnie ochrony czynnej.
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Wokot nich utworzono strefy ochronne, w celu zapewnienia odpowiednio duzego zacienienia $cian skalnych, w zato-
mach ktorych stwierdzano obecno$¢ gametofitéw tego gatunku. W przypadku ponikta krainskiego dziatania ochron-
ne nie sg podejmowane. Ze wzgledu na przywigzanie gatunku (przynajmniej w Polsce) do siedlisk antropogenicznych
(stare glinianki, piaskownie, koleiny w drogach gruntowych) ewentualne dziatania ochronne powinny polegac na kre-
owaniu takich zaburzen, np. poprzez koleinowanie drég i wykonywanie dotkéw w ilastym podtozu, zdzieranie po-
wierzchniowej warstwy gleby w zarastajacych gliniankach i piaskowniach, wycinanie nalotu drzew i krzewoéw, wyry-
wanie duzych bylin itp. W przypadku goryczuszki czeskiej nieodzowne jest tworzenie miejsc do kietkowania nasion,
poprzez punktowe usuwanie pokrywy roslinnej. Co roku wszystkie miejsca, w ktérych rosnie goryczuszka powinny
by¢ koszone. Nalezy zadbac o to, aby termin koszenia nie byt zbyt pézny. Usuwany ma by¢ takze nalot drzew i krze-
wow. Podobnie, mechanicznie (recznie) nalezy usuwac kepy ekspansywnych bylin. Dziatania ochronne w odniesieniu
do gatuszki kulecznicy polegac powinny na utrzymywaniu odpowiedniego rezimu wodnego, poprzez wymuszanie
wahan poziomu wody w sezonie wegetacyjnym oraz na przeciwdziataniu rozwojowi ekspansywnych roslin zielnych,
a w dalszej kolejnosci drzew i krzewdw. W przypadku bezlistu okrywowego wystarczajaca jest ochrona bierna, ktéra
polega¢ powinna na wyznaczaniu w lasach stref ochronnych wokét stanowisk gatunku. W strefach tych nalezy pozo-
stawiac do catkowitego rozkfadu ktody drewna, wieksze konary i pniaki, najlepiej aby byty to miejsca w poblizu koryt
potokow, miak lub podmoktych zaklesniec terenu. Jak wskazujg dotychczas poczynione obserwacje, ochrona stano-
wisk widtozebu zielonego powinna polegac nie tylko na ochronie przed wycieciem drzew - podtozy dla tego gatun-
ku, ale réwniez zachowaniu w odpowiednim stanie ich otoczenia. Pozostate rosliny, ktére oméwiono w tym numerze
biuletynu, tj. bielistka siwa, widtaki i Sniezyczka przebisnieg, nie wymagaja specjalnych, dedykowanych tylko dla
nich dziatat ochronnych. W przypadku tych gatunkéw wystarczy, ze przestrzegane beda istniejace, ogdlne zasady
ochrony zasobéw przyrodniczych.
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1386 BEZLIST OKRYWOWY BUXBAUMIA VIRIDIS

Ryc. 5. Bezlist okrywowy (Buxbaumia viridis), Biatowieski Park Narodowy,
Réwnina Bielska (fot. J. Kucharzyk).

Monitoring w latach: [2010-2011 i 2016-2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 15 (10 ALP, 5 CON)
i41 (30 ALP, 11 CON]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Mech ortotropowy, z silnie zredukowanym gametofitem,
wyksztatconym jedynie w formie brazowych nitek okala-
jacych podstawe sety. tatwy do odréznienia od innych ga-
tunkow po zielonkawych, asymetrycznych, prosto stoja-
cych puszkach. Epiksylit i fakultatywnie epigeit. Preferuje
zbutwiate pniaki lub murszejace ktody. Rosnie zazwyczaj
na prochniejgcym drewnie, pozbawionym kory i zwartej
pokrywy z innych mszakéw. W Polsce notowany byt row-
niez na glebie w lasach iglastych i lisciastych. Drewno, na
ktérym rosnie, jest silnie roztozone i wilgotne. Do niedawna
bezlist okrywowy byt uwazany za gatunek bardzo rzadki
w Polsce. Aktualnie znany z wielu stanowisk, rozproszonych
w polskiej czesci Karpat i Sudetdéw oraz na Pomorzu. Ro$nie
przede wszystkim w starszych drzewostanach, w dolinach
lesnych potokéw lub na zacienionych zboczach. Poza tymi
miejscami wydaje sig, ze jest bardzo rzadki, ale poniewaz
gatunek ten znajdowany jest rowniez w stabiej zbadanych,
intensywnie uzytkowanych lasach gospodarczych, obecnie
jest zbyt wczesnie, aby okresli¢, jaka jest jego rzeczywista
amplituda ekologiczna i jak bardzo jest rozpowszechniony
w Polsce w obu regionach biogeograficznych.

STAN OCHRONY

W latach 2016-2018 w regionie biogeograficznym alpej-
skim obecnos¢ gatunku stwierdzono na 25 z 30 monito-
rowanych stanowisk. Liczebnos$¢ gatunku na stanowiskach
zwykle byta mata, podobnie jak liczba zasiedlonych pni na
stanowiskach (zwykle byto kilka, wyjatkowo ponad 5 pni).
Stan populacji gatunku w tym regionie ogétem jest wia-
sciwy (FV). W regionie biogeograficznym kontynentalnym
stan populacji bezlistu okrywowego jest niezadowalaja-
cy (U1). Na czterech z dziesieciu przebadanych stanowisk
gatunku nie odnaleziono, a na pozostatych stanowiskach

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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liczba stwierdzanych sporogonéw zazwyczaj byta bardzo
mata. Wyjatek stanowi stanowisko w Puszczy Biatowieskiej,
na ktérym doliczono sie 33 sporogonéw (puszek lub sa-
mych set). W obu regionach biogeograficznych stan siedlisk
bezlistu okrywowego jest niewtasciwy (U1). Rdwniez stan
ochrony bezlistu okrywowego w obu regionach jest nie-
wiasciwy (U1), tak jak w poprzednim etapie monitoringu.
Dla obu regionéw biogeograficznych obecne oceny stanu
ochrony sg o jeden stopien gorsze od podanych w ostat-
nim raporcie dla Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejszym zagrozeniem dla bezlistu okrywowego,
w obu regionach biogeograficznych, jest wycinanie starych
drzew, ktéremu nierzadko towarzyszy usuwanie réwniez
drzew martwych i obumierajacych. Zbyt mata jest liczba
ktéd, zwtaszcza wielkowymiarowych. Dziatania ochronne
w stosunku do tego gatunku powinny koncentrowac sie
na zapewnieniu odpowiednio duzej ilosci lezgcego drew-
na $wierkowego lub jodtowego w lasach, w szczegélno-
$ci w miejscach o podwyzszonej wilgotnosci powietrza.
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6216 HACZYKOWIEC BLYSZCZACY HAMATOCAULIS VERNICOSUS
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Ryc. 6. Haczykowiec btyszczacy (Hamatocaulis vernicosus), Toporowy Staw Wyzny,
Tatry Reglowe (fot. A. Stebel).

Monitoring w latach: [2009-2010i 2016-2017]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 33 (6 ALP, 27 CON)
i 33 (4 ALP, 29 CON)]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Mech haczykowiec btyszczacy (Hamatocaulis vernicosus)
tworzy w stanie wilgotnym darnie jasnozielone, z6ttozie-
lone lub brazowe. W Polsce gatunek ten wystepuje na te-
renie catego kraju, najwiecej stanowisk znajduje sie jed-
nak w regionie kontynentalnym. Haczykowiec btyszczacy
konkurencyjnie jest stabszy od wielu bardziej od niego
pospolitych mszakéw siedlisk podmoktych, z ktérymi ro-
$nie i jest przez nie wypierany. W regionie biogeograficz-
nym alpejskim ro$nie najczesciej w eutroficznych miakach
gorskich lub w kwasnej mtace turzycowej, a na obszarze
kontynentalnym przede wszystkim na torfowiskach przej-
sciowych i trzesawiskach, mszarach, ptywajacych ptach
torfowcow, torfowiskach niskich nakredowych i na torfo-
wiskach alkalicznych.

STAN OCHRONY

Na wszystkich czterech stanowiskach haczykowca btysz-
czacego monitorowanych w latach 2016-2017 w regionie
alpejskim gatunek znaleziono, ale darnie mchu sa nie-
wielkich rozmiaréw i rosng w rozproszeniu. Stan popula-
¢ji gatunku na obszarze alpejskim uzyskat ocene ztg (U2),
tak samo jako w poprzednim etapie monitoringu (w la-
tach 2009-2010). Stan siedlisk haczykowca btyszczacego
ogdtem oceniono jako zly (U2). Zadne z monitorowanych
stanowisk nie uzyskato oceny witasciwej (FV), uwodnie-
nie wszystkich stanowisk byto prawidtowe, ale znaczaco
skurczyly sie powierzchnie potencjalne siedlisk, natomiast
wzrosta ich fragmentacja oraz ocienienie spowodowane
przez ekspansje drzew, krzewodw oraz duzych bylin. Stan
ochrony haczykowca w regionie alpejskim jest zty (U2). Na
obszarze regionu kontynentalnego obecnos¢ gatunku po-
twierdzono na 24 sposréd 29 monitorowanych stanowisk.
Na 16 stanowiskach gatunek nadal jest liczny i tworzy wie-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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le duzych darni. Stan siedlisk haczykowca btyszczacego
w tym regionie ogétem oceniono jako niezadowalajacy
(U1). Ogolny stan ochrony haczykowca btyszczacego w re-
gionie kontynentalnym jest zly (U2). Zta ocena stanu ochro-
ny haczykowca w regionie alpejskim jest zgodna z podana
w ostatnim raporcie dla Komisji Europejskiej (2013), nato-
miast w przypadku regionu kontynentalnego obecna oce-
na jest od podanej w tym raporcie gorsza o jeden stopien.

ZAGROZENIA | OCHRONA

W sprawozdaniach z monitoringu gatunku jako najistotniej-
sze zagrozenie dla haczykowca btyszczacego, tak w regio-
nie alpejskim jak i kontynentalnym, wymieniano zarastanie
jego siedlisk roslinnoscia krzewiasta i lesna. Inne rodzaje
zagrozen prognozowano rzadziej, na pojedynczych sta-
nowiskach i w skali regionédw biogeograficznych nie maja
istotnego wptywu na perspektywy zachowania populacji
haczykowca w przysztosci. Dziatania ochronne, tak jak do
tej pory, powinny koncentrowac sie na utrzymywaniu we
wiasciwym stanie stosunkédw wodnych siedlisk oraz ko-
szeniu, a nastepnie usuwaniu biomasy.
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1381 WIDLOZAB ZIELONY DICRANUM VIRIDE

Ryc. 7. Widtozab zielony (Dicranum viride), zbocze Turnicy, Pogdrze Przemyskie
(fot. A. Stebel).

Monitoring w latach: [2009-2010, 2013-2014, 2015-2017]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 19 (8 ALP, 11 CON),
26 (15 ALP, 11 CON), 31 (21 ALP, 10 CON)]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Mech ortotropowy, tworzacy zbite, zywo zielone lub z6t-
tozielone darnie. Liscie mchu sa sztywne, kruche, przy-
legajace do todyzek i tamliwe na szczycie. Rozmnaza sie
generatywnie i wegetatywnie (famliwe szczyty liscil). Wi-
dtozab zielony rosne w siedliskach lesnych o charakterze
zblizonym do naturalnego lub w starszych drzewostanach
laséw gospodarczych, w ktérych intensywnos¢ zabiegow
hodowlanych jest na tyle mata, ze pozwolita na wyksztat-
cenie sie odpowiednich dla tego gatunku mikrosiedlisk
(korowina starych drzew, murszejace pniaki i ktody). Do
niedawna wydawato sie, ze jest to gatunek w Polsce bar-
dzo rzadki, ale od kilku lat liczba notowan widtozeba zie-
lonego wyraznie sie zwieksza. Wciaz jednak nie wiadomo,
czy jest to wynikiem wiekszego niz w przesztosci rozpo-
wszechnienia tego gatunku.

STAN OCHRONY

W regionie biogeograficznym alpejskim w latach 2015-
2017 obecnos¢ gatunku wykazano na 20 z 21 stanowisk.
tacznie, na wszystkich zbadanych stanowiskach, doliczono
sie okoto 500 darni widtozeba zielonego (doktadnie 496,
ztego 296 na dwoch stanowiskach). Daje to srednio 23 ke-
py na stanowisko, ale po odliczeniu dwéch stanowisk z licz-
ba kep powyzej stu, srednia jest mniejsza i wynosi okoto
10 darni na stanowisko. W regionie alpejskim stan populacji
jest niezadowalajacy (U1). W regionie biogeograficznym
kontynentalnym, w poréwnaniu z regionem alpejskim, od-
najdywano znacznie mniejsze populacje gatunku — stan
populacji oceniono jako zty (U2) i tylko na jednym z dzie-
sieciu stanowisk stan populacji okreslony zostat jako wta-
$ciwy. Stan siedlisk gatunku w regionie biogeograficznym
alpejskim jest niezadowalajacy U1, natomiast w kontynen-
talnym zly (U2). Na stanowiskach w Puszczy Biatowieskiej
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

Stan populacji

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

1

mFV DUl mU2 B XX
(region kontynentalny) stan siedliska wydaje sie by¢ opty-
malny dla tego gatunku, ale nie ma to odzwierciedlenia
W jego czestosci wystepowania na tym obszarze. Dla obu
regionéw biogeograficznych obecnie oceny stanu ochro-
ny sa o jeden stopien nizsze od podanych w ostatnim ra-
porcie dla Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Dla stanowisk w regionie biogeograficznym alpejskim jako
najistotniejsze zagrozenia dla widtozeba zielonego wska-
zywano gospodarke lesna, a w drugiej kolejnosci szeroko
ujmowane oddziatywania antagonistyczne pomiedzy réz-
nymi gatunkami epifitéw zasiedlajacych to same miejsce.
W kontekscie stosunkowo matej wiedzy na temat biolo-
gii widtozeba zielonego wydaje sie, ze dziatania ochronne
powinny by¢ skierowane nadal na bezposrednig ochrone
siedlisk (drzew - forofitdw), na ktérych ten gatunek zostat
stwierdzony. Nalezy rowniez zadba¢, aby warunki mikro-
siedliskowe na stanowiskach widtozebéw byty mozliwie
stabilne, co wyklucza np. gtebokie przeswietlanie drze-
wostanu, usuwanie podrostu, itp.
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1400 BIELISTKA SIWA LEUCOBRYUM GLAUCUM

o (e L3
Ryc. 8. Bielistka siwa (Leucobryum glaucum), Ochlipéw Grunik koto Zawoi,
Beskid Zywiecko-Orawski (fot. G. Lesniariski).

Monitoring w latach: [2011 i 2015-2017]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 15 (5 ALP, 10 CON)
i 22 (6 ALP, 16 CON)]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Mech ortotropowy rosnacy w poduszkowatych, zbitych
darniach, ktére w stanie suchym sa sinozielone, a w wil-
gotnym jasnozielone, w dolnej czesci biatawe. Liscie cato-
brzegie, stopniowo lancetowato zwezajace sie w rurkowaty
konczyk. Dzieki tym charakterystycznym cechom bielistke
siwg mozna pomyli¢ praktycznie jedynie ze znacznie od
niej rzadsza bielistka jatowcowata (Leucobryum junipero-
ideum), od ktérej odréznia sie ksztattem lisci (nagle sie
zwezaja). Bielistka siwa preferuje kwasne podtoza, stad
czesta jest w lasach iglastych (borach). Gatunek ten po-
rasta réwniez bezwapienne skaty, a niekiedy pojawia sie
réwniez bezposrednio na torfie. Spotykany réwniez nie-
kiedy na wilgotnych tagkach. W Polsce, w obu regionach
biogeograficznych, bielistka siwa wystepuje pospolicie.
Liczniej w nizowej czesci kraju, przy czym liczba stanowisk
zmniejsza sie w kierunku wschodnim.

STAN OCHRONY

W obu regionach biogeograficznych (alpejskim i kontynen-
talnym) stan populacji bielistki siwej obecnie jest niezado-
walajacy (U1). O ocenie tej zdecydowata przede wszyst-
kim stosunkowo mata liczebnos¢ darni na prawie potowie
zbadanych stanowisk. Ogélny stan siedlisk gatunku w obu
regionach biogeograficznych jest wtasciwy (FV). Na kilku
stanowiskach oceny sg jednak gorsze, np. ze wzgledu na
zbyt malg powierzchnie zajetego siedliska, obecnos¢ ga-
tunkéw ekspansywnych lub zbyt duze zwarcie runa. W po-
réwnaniu z poprzednim etapem monitoringu, ocena stanu
ochrony w regionie alpejskim pozostata bez zmiany, byta
i jest niezadowalajaca (U1), natomiast dla regionu kon-
tynentalnego obecnie jest gorsza; w poprzednim etapie
monitoringu byta wtasciwa (FV), natomiast obecnie jest
niezadowalajaca (U1). O obnizonych ocenach ogdlnych

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

Stan populacji

Stan siedliska

ALP

Perspektywy ochrony

2 I

Ocena ogdlna

Stan populacji

Stan siedliska

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

mFV mul U2 B XX
zdecydowaty gorsze oceny stanu populacji. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze liczba stanowisk bielistki siwej objetych
monitoringiem przyrodniczym jest niezwykle mata i naj-
prawdopodobniej niereprezentatywna w stosunku do licz-
by wszystkich stanowisk w regionach i w Polsce. Dla obu
regionow biogeograficznych obecne oceny stanu ochrony
s o jeden stopien gorsze od podanych w ostatnim rapor-
cie do Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

W sprawozdaniach z monitoringu stanowisk jako najistot-
niejsze zagrozenia dla bielistki siwej, wspolne dla obu re-
gionéw biogeograficznych, wskazywano intensyfikacje
gospodarki lesnej oraz niszczenie kep mchu przez osoby
odwiedzajace lasy. Jako mniej istotne wskazuje sie proce-
sy sukcesji. W stosunku do bielistki siwej nie proponuje sie
specjalnych dziatar ochronnych, poza tymi ktére wynikaja
zwymogdéw wynikajacych z przepiséw o ochronie gatun-
kowej roslin. Bielistka siwa podlega ochronie czesciowej.
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GALUSZKA KULECZNICA PILULARIA GLOBULIFERA

R

Ryc. 9. Gatuszka kulecznica (Pilularia globulifera), koto Poreby Wielkiej, Dolina
G6rnej Wisty (fot. E. Szczesniak).

Monitoring w latach: [2011i 2018]
Liczba stanowisk: [3]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Wieloletnia papro¢ wodna rozmnazajaca sie generatyw-
nie oraz wegetatywnie przez fragmentacje ktaczy. Liscie
sg bardzo cienkie, wateczkowate, pozbawione oddzielnej
blaszki. U podstawy liscia wyrastaja sporokarpia. Gatunek
subatlantycki, w Polsce osiggajacy wschodnia granice zasie-
gu. W przesztosci gatuszka kulecznica rosta na siedliskach
naturalnych (torfowiska, mokre faki, wilgotne wrzosowi-
ska). Obecnie gatunek ten znajdowany jest wytacznie na
brzegach lub dnie antropogenicznych zbiornikéw wodnych
(zalanych zwirowiskach, stawach, rowach z wodg). Tworzy
wilasne zbiorowisko (Pilularietum globuliferae), ale ro$nie
rowniez w réznych zbiorowiskach szuwarowych i namut-
kowych. Wspoétczesne rozmieszczenie gatuszki kulecznicy
w Polsce ogranicza sie do kilku (lub by¢ moze kilkunastu)
rozproszonych stanowisk usytuowanych wytacznie w re-
gionie biogeograficznym kontynentalnym, w zachodniej
czesci kraju. Na polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i ro-
$lin kwiatowych posiada status gatunku krytycznie zagro-
zonego (CR).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska

1 I

Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

mFV mul mU2 B XX
W 2018 r. obecno$¢ gatunku wykazano na jednym sposréd
trzech monitorowanych stanowisk (Krzyzowa). Populacja
gatunku byta bardzo nieliczna i sktadata sie z 18 osobni-
kéw rozrzuconych na powierzchni okoto 0,5 m? Wszyst-
kie osobniki byty ptonne. Niepokoi fakt niepotwierdzenia

CON

i u of | s \
PRSI
Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

gatunku na pozostatych dwdch stanowiskach monitorin-
gowych. Poniewaz rozwdj gatuszki kulecznicy uzalezniony
jest od warunkéw wilgotnosciowych, braku roslin na sta-
nowisku w danym roku nie nalezy utozsamia¢ z zanikiem
stanowiska. Ogolny stan siedlisk gatuszki kulecznicy w re-
gionie oceniono jako zty (U2). Miejsca te sg niedostatecznie
uwilgotnione i w znacznej czesci zajete przez ekspansyw-
ne drzewa, krzewy i rosliny zielne. Stan ochrony gatuszki
kulecznicy w regionie biogeograficznym kontynentalnym
obecnie jest zty (U2). W poprzednim etapie ocena stanu
ochrony byta taka sama.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Eksperci lokalni wykonujacy monitoring w roku 2018 jako
najistotniejsze zagrozenie dla gatuszki kulecznicy wskazy-
wali przesuszenie siedlisk gatunku. Wyschniecie wierzch-
niej warstwy podtoza i spadek poziomu wdéd gruntowych
sprawia, ze przyspieszeniu ulegajg procesy sukcesyjne.
W stosunku do stanowisk gatuszki kulecznicy dziatania
ochronne nakierowane powinny by¢ na poprawienie ja-
kosci siedlisk. Ograniczy¢ nalezy wahania poziomu wody.
Szkodliwy jest zaréwno za niski, jak i za wysoki poziom
wody. Zaobserwowano, ze w latach ze zbyt wysokim po-
ziomem wody wielkos$¢ populacji jest wyraznie mniejsza.
Zapewnic réwniez nalezy kontrole proceséw sukcesyjnych,
dbajac, aby misy zbiornikow wypetniane byty woda, a ro-
$linnos¢ drzewiasta, duze byliny i inne gatunki ekspansyw-
ne regularnie z nich usuwane. Przynajmniej na jednym ze
stanowisk nalezy wzmocni¢ populacje gatuszki poprzez
wsiedlenie roslin uzyskanych z upraw zachowawczych.
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1428 MARSYLIA CZTEROLISTNA MARSILEA QUADRIFOLIA

T e
Ryc. 10. Marsylia czterolistna (Marsilea quadrifolia), ok. Zarowa, Rownina
Swidnicka (fot. R. Kaminski).

Monitoring w latach: [2010i 2013 oraz 2016 i 2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 3 oraz 4]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Wieloletnia r6znozarodnikowa papro¢ wodna, najczesciej
rozmnazajaca sie wegetatywnie przez podziat klaczy, ale
takze przez dtugozywotne zarodniki. Na stanowiskach, na
ktérych ma dobre warunki do rozwoju rozrasta sie w ge-
stg darn. Preferuje plytkie, stodkie, stojace i ciepte wody
o mulistym dnie. llo$¢ materii organicznej w miejscach,
w ktorych rosnie powinna by¢ niewielka. Moze osiedla¢
sie réwniez w miejscach jedynie okresowo zalewanych.
Marsylia czterolistna na polskiej czerwonej liscie paprot-
nikéw i roslin kwiatowych ma status gatunku wymartego
w stanie dzikim na swoich naturalnych stanowiskach na
obszarze Polski (REW). Oba naturalne, historyczne stano-
wiska znajdowaty sie na Gérnym Slasku.

STAN OCHRONY
Stan populacji

Stan siedliska

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

HFV mul U2 B XX
W 2018 r. gatunek potwierdzono na trzech z czterech mo-
nitorowanych stanowisk. Na trzech stanowiskach lezacych
na Dolnym Slasku (Bory Dolnoslaskie, Wzgérza Strzegom-
skie) stan populacji jest wiasciwy, natomiast czwarte, ma-
topolskie stanowisko (Dolina Srodkowej Wisty) jest juz tyl-
ko stanowiskiem historycznym. Najwieksze obszarowo
stanowisko znajduje sie w Borach Dolnoslaskich. Niepo-
koi zwtaszcza znaczne zmniejszenie sie powierzchni do-
stepnej do zasiedlenia na stanowisku znajdujacym sie na
Wzgoérzach Strzegomskich. Stan siedlisk marsylii czterolist-
nej w regionie biogeograficznym oceniono jako zty (U2).

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

Dobry jest stan siedliska jedynie na jednym stanowisku,
ktore znajduje sie w Borach Dolnoslaskich. Na pozostatych
trzech jest zty ze wzgledu na znaczny stopien zaros$nie-
cia siedliska przez roslinnos¢ szuwarowa i wodna. Oceny
stanu ochrony gatunku na trzech z czterech monitoro-
wanych stanowisk sg zte (U2). We wiasciwym stanie (FV)
znajduje sie jedynie stanowisko w Borach Dolnoslaskich,
po raz pierwszy monitorowane w roku 2016 (a ponownie
w 2018 r.). Ogdlna ocena stanu ochrony marsylii w regio-
nie kontynentalnym, i tym samym w catej Polsce, jest zta
(U2). Taka ocena zamieszczona zostata réwniez w ostatnim
raporcie dla Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejszym zagrozeniem dla marsylii czterolistnej jest
przesuszenie jej siedlisk. Zjawisko to szczegélnie wyraznie
widoczne jest w ostatnich latach, w ktérych ilos¢ opadéw
jest rekordowo niska, a dtugos¢ okreséw z sucha i upalng
pogoda jest wieksza niz w przesztosci. Braki wody sprawiaja,
ze w miejscu roslinnosci wodnej pojawiaja sie szuwary, ktdre
stopniowo zastepowane sg przez zakrzewienia, a nastep-
nie drzewa. W stosunku do marsylii czterolistnej powinny
by¢ kontynuowane dziatania ochrony czynnej. Dziatania
te powinny koncentrowac sie na ochronie wsiedlonych
populacji przed ekspansja ze strony roslinnosci szuwaro-
wej, poprzez wykaszanie trzcinowisk i usuwaniu krzewow
i drzew, oraz na zapewnieniu wtasciwego poziomu wody
w zbiornikach zasiedlonych przez marsylie czterolistna.
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6985 WLOSOCIEN DELIKATNY VANDENBOSCHIA SPECIOSA

Ryc. 11. Whosocien delikatny (Vandenboschia speciosa), NiedZzwiedzia Jama,
Pogérze Kaczawskie (fot. M. Bielecki i M. Kotodziej).

Monitoring w latach: [2009-2011, 2013, 2016, 2018]
Liczba stanowisk: [2]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Gatunek paproci, w Polsce znany wytgcznie w postaci
przedrosla (gametofitu). Gametofity wtosocienia delikat-
nego przyjmujg postac filcowatych, zielono zabarwionych
skupien, ztozonych z widlasto rozgatezionych nici przyle-
gajacych do powierzchni skaty. Gametofity te s trwate,
moga rozmnazac sie wytacznie wegetatywnie. Wiosocien
delikatny zostat w Polsce po raz pierwszy znaleziony do-
piero w 2002 roku, na Pogoérzu Kaczawskim, a pézniej na
drugim stanowisku, na Pog6rzu Izerskim. Obecnie gatunek
obserwowany jest tylko na Pogérzu Kaczawskim. Oba miej-
sca objete sg monitoringiem przyrodniczym. Maty przed-
rodli porastajg zacienione i ostoniete od wiatru szczeliny
skalne w piaskowcach gérnokredowych. Miejsca te, po-
za zacienieniem, cechuje stata, umiarkowana wilgotnos¢
podtoza (skat), na ktorych rosnie. Na polskiej czerwonej
liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych wtosocien delikat-
ny posiada status gatunku krytycznie zagrozonego (CR).

STAN OCHRONY

Stan populacji
Stan siedliska
= 1 |

=4
38
Perspektywy ochrony
1 |
Ocena ogdlna
1 |
mFV oul mu2 XX

W 2016 i 2018 roku obecnos¢ gatunku wykazano na jed-
nym z dwéch monitorowanych stanowisk, a mianowicie
na Pogdrzu Kaczawskim, natomiast na drugim (na Pogérzu
Izerskim) gatunku nie znaleziono. Na stanowisku na Pogé-
rzu Kaczawskim w roku 2016 taczna powierzchnia zajeta
przez gametofity wyniosta 2,6 cm? aw 2018r.6 cm? - za-

PE
Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

tem wiecej niz w poprzednim etapie monitoringu (w 2013 .
byto to 2,5 cm?). Mimo to wielkos¢ populacji gatunku caty
czas pozostaje skrajnie mata. Drugiego stanowiska, z uwagi
tak na biologie gatunku jak i mate rozmiary jego gametofi-
téw, nie nalezy jednak uznac za historyczne. Przynajmniej
do momentu przeprowadzenia kolejnej kontroli stanowi-
ska. Stan siedliska stanowiska na Pogérzu Kaczawskim jest
niezadowalajacy i nie zmienit sie w stosunku do wczesniej-
szego cyklu, natomiast na drugim stanowisku poprawit sie,
poniewaz znaczaco zwiekszyto sie ocienienie skat siedliska
gatunku, i obecnie jest wtasciwy (FV). Obecnie (etap mo-
nitoringu 2015-2018) i poprzednio (etap 2013-2014) stan
ochrony wtosocienia delikatnego w regionie biogeogra-
ficznym kontynentalnym, a szerzej w catej Polsce, oceniono
jako zty (U2). Ocena stanu ochrony wiosocienia delikatne-
go w regionie biogeograficznym kontynentalnym w Pol-
sce zgodna jest z oceng podang w ostatnim raporcie do
Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenia dla istnienia wtosocienia
delikatnego wskazywano wandalizm (palenie ognisk, ob-
tupywanie skat itp.) oraz zasmiecanie szczelin skalnych i te-
renu wokét skatek. Dotychczasowych zalecer ochronnych
nie nalezy zmienia¢. Wylaczenie z zabiegdw gospodarczych
fragmentéw laséw w odlegtosci do 100 m od stanowisk
paproci zapewnia odpowiednio silne ocienienie skat i wy-
soka wilgotnos¢ powietrza w szczelinach skalnych.
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1413 WIDLAKI LYCOPODIUM SPP.

Ryc. 12. Widtaki — wroniec widlasty (Huperzia selago), Babia Géra, Beskid
Iywiecko-Orawski (fot. G. Lesniariski).

Monitoring w latach: [2011i2016-2017]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 16 (5 ALP, 11 CON)
i 20 (5 ALP, 15 CON)]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Widtaki, ktore zostaty umieszczone w pigtym zatgczniku
Dyrektywy Siedliskowej w Polsce obejmuja grupe dzie-
wieciu gatunkéw, obecnie zaklasyfikowanych do czterech
rodzajow: widlicz Diphasiastrum (w. alpejski D. alpinum, w.
cyprysowy D. tristachyum, w. Isslera D. issleri, w. spfaszczo-
ny D. complanatum, w. Zeillera D. zeilleri), widtaczek Lyco-
podiella (w. torfowy L. inundata), widtak Lycopodium (w.
jatowcowy L. annotinum, w. gozdzisty L. clavatum) i wro-
niec (w. widlasty Huperza selago). Widtaczek torfowiskowy
ro$nie gtéwnie na nizu, na terenie torfowisk, na mokrych
piachach, natomiast wroniec widlasty rosnie przede wszyst-
kim w goérach, gdzie zasiedla dobrze o$wietlone zbocza.
Widtaka gozdzistego i widlicza sptaszczonego oraz cypry-
sowatego znalez¢ mozna przede wszystkim w widnych bo-
rach sosnowych, na wrzosowiskach i torfowiskach, podczas
gdy siedliskami widfaka jatowcowatego sa gtéwnie cieni-
ste bory i lasy. Na polskiej czerwonej liscie paprotnikow
i roslin kwiatowych widtaczek torfowy i widlicz cyprysowy
sklasyfikowano jako gatunki zagrozone wyginieciem (EN),
w. sptaszczony jako gatunek narazony (VU), natomiast w.
jatowcowaty, w. gozdzisty, wroniec widlasty jako gatunki
bliskie zagrozenia (NT), a stopnia zagrozenia widlicza Ze-
illera nie udato sie okresli¢ (DD).

STAN OCHRONY

W latach 2016-2017 monitoring widtakéw prowadzono
w obu regionach biogeograficznych tacznie na 20 stanowi-
skach, a wiec na bardzo niewielu w stosunku do ich stopnia
rozpowszechnienia na tym obszarze. Otrzymanych ocen
parametréw i stanu ochrony nie nalezy utozsamiac z rze-
czywistym stanem populacji i siedlisk widtakéw w Polsce,
ale jedynie z ich stanem na wybranej grupie stanowisk ba-
dawczych. Na podstawie monitoringu przeprowadzonego

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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w regionie alpejskim na pieciu stanowiskach stan popu-
lacji gatunkow widtakéw oceniono jako niezadowalajacy
(U1). W obszarze kontynentalnym stan populacji w skali
catego regionu uznano za wihasciwy (FV). Stan siedlisk wi-
dtakéw w obu regionach biogeograficznych oceniono jako
wiasciwy (FV). Ogdlny stan ochrony widtakéw w regionie
alpejskim jest niezadowalajacy (U1), a w regionie konty-
nentalnym wiasciwy (FV). W ostatnim raporcie do Komi-
sji Europejskiej (2013 r.) stan ochrony widtakéw oceniono
jako wihasciwy dla obu regionéw biogeograficznych, tj. al-
pejskiego i kontynentalnego.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Wszystkie gatunki widtakéw w Polsce podlegajg ochronie
prawnej. Wiekszo$¢ stanowisk monitoringowych znajduje
sie w parkach narodowych, w rezerwatach lub obszarach
Natura 2000. Zabiegi zwigzane w hodowlg lasu nie stano-
wig dla widtakéw istotnego zagrozenia. Dodatkowo, wzra-
stajgca Swiadomos¢ ekologiczna spoteczenstwa sprawia,
ze do niszczenia stanowisk widtakéw dochodzi juz bardzo
rzadko. Obecnie widfaki nie wymagaja odrebnych dziatan
ochronnych.
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1516 ALDROWANDA PECHERZYKOWATA ALDROVANDA VESICULOSA

Ryc. 13. Aldrowanda pecherzykowata (Aldorovanda vesiculosa), J. Ptotycze,
Pojezierze teczynsko-Wtodawskie (fot. R. Kaminski).

Monitoring w latach: [2007, 2013 i 2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 5, 5 6]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Bylina pozbawiona korzeni, o wolno ptywajacych, stabo
rozgatezionych pedach i niepozornych biatych kwiatach.
Rosliny wytwarzaja turiony, tzn. zimujgce w toni lub na dnie
akwendw paki przetrwalnikowe, ktére wiosng wyptywaja
na powierzchnie i dajg poczatek nowym osobnikom. Al-
drowanda pecherzykowata jest gatunkiem miesozernym,
ktérego pokarm stanowi gtéwnie zooplankton. Gatunek
ten rosnie w strefie przybrzeznej ptytkich eutroficzno-dys-
troficznych jezior o mulistym dnie. Odczyn wody w tych
zbiornikach jest stabo kwasny. W odniesieniu do tego ga-
tunku niekiedy bywa uzywane okreslenie: gatunek skacza-
cy (a jumping species), poniewaz wielkos¢ jego populacji
lokalnych podlega gwattownym fluktuacjom, ktére powo-
duja, ze gatunek w jednych miejscach ginie, a w innych sie
pojawia i szybko powieksza tam swojg liczebnos¢. Aldro-
wanda pecherzykowata to jeden z najbardziej narazonych
na wymarcie gatunkéw flory w Polsce. Na polskiej czerwo-
nej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych sklasyfikowany
jest jako gatunek krytycznie zagrozony (CR).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska
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Ocena ogdlna
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W 2018 r. obecnos¢ gatunku wykazano na wszystkich sze-
$ciu monitorowanych w tym czasie stanowiskach. Na jed-
nym, potozonym na Padole Zamojskim, oszacowano, ze
liczba osobnikéw aldrowandy przekracza 60 000. Pozostate
populacje sg juz znacznie mniejsze. Ogoélny stan wszyst-
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

kich zbadanych populacji oceniono jako niezadowalajacy
(U1). Stan siedlisk aldrowandy pecherzykowatej oceniono
jako dobry (FV). Najlepiej ocenione siedliska znajduja sie
na Réwninie Augustowskiej oraz Padole Zamojskim. Na
pozostatych stanowiskach stan siedlisk jest gorszy, ponie-
waz stwierdzono zmniejszanie sie dostepnosci miejsc dla
rozwoju aldrowandy, przede wszystkim na skutek silnego
rozwoju roslinnosci szuwarowej oraz torfowcéw. Monito-
ring wykonany w 2018 r. pokazat, ze obecny stan ochrony
gatunku w regionie, a tym samym w Polsce, jest niezado-
walajacy (U1). Ocena ta jest zgodna z podana w ostatnim
raporcie dla Komisji Europejskiej (2013).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejszym zagrozeniem w przypadku aldrowandy
pecherzykowatej jest niszczenie jej siedlisk przy okazji wy-
konywania przez cztowieka réznych dziatan o charakterze
inwestycyjnym. Najwiecej szkod wyrzadzaja prace zwigza-
ne z budowg systemow irygacyjnych czy przeksztatcaniem
jezior w zbiorniki retencyjne (pietrzenie wody, a nastepnie
jej szybkie wypuszczanie). Obecnie duzy problem stano-
wi sptyw nawozéw z pdl uprawnych oraz nasilone tury-
styczne uzytkowanie jezior. Ochrona bierna istniejacych
stanowisk aldrowandy pecherzykowatej niejednokrotnie
konczy sie niepowodzeniem, poniewaz nie powstrzymu-
je naturalnych proceséw sukcesyjnych. Skuteczniejszym
sposobem ochrony zasobéw aldrowandy moze by¢ two-
rzenie zastepczych stanowisk w miejscach, w ktérych przy-
najmniej przez jaki$ czas bede utrzymywaly sie dogodne
warunki do jej rozwoju.

94 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1)




2249 DZIEWIECSIL POPLOCHOLISTNY CARLINA ONOPORDIFOLIA

-

Ryc. 14. Dziewiedsit poptocholistny (Carlina onapordifolia), proj. rez. Serpentyny,
Garb Pinczowski (fot. G. LeSnianski).

Monitoring w latach: [2006, 2013, 2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 9, 10, 10]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Dziewiecsit poptocholistny to okazata, prawie beztodygo-
wa bylina o lisciach dochodzacych do 50 cm dtugosci. Ga-
tunek wybitnie swiattolubny i cieptolubny, ktéry najlepiej
ro$nie na potudniowych lub potudniowo-zachodnich sto-
kach wzgérz, zbudowanych z margli lub opoki kredowe;j.
Dziewiecsit poptocholistny to gatunek muraw kserotermicz-
nych. Spotykany gtéwnie w zespole omanu waskolistnego
(Inuletum ensifoliae), dla ktérego jest gatunkiem lokalnie
charakterystycznym. Stanowiska dziewiecsita poptocho-
listnego zlokalizowane sg na obszarze wyzyn Polski potu-
dniowej i potudniowo-wschodniej - w Niecce Nidzianskiej,
na Wyzynie Lubelskiej i na Roztoczu. Na polskiej czerwonej
liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych dziewiedsit bezto-
dygowy sklasyfikowany jest jako gatunek narazony (VU).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska

CON

mFV oul mu2 mXX

W 2018 r. obecnos¢ gatunku wykazano na wszystkich 10 mo-
nitorowanych stanowiskach, jednak tylko na pieciu z nich
gatunek jest liczny (populacje licza ponad 100 osobnikéw),
a na pozostatych pieciu rosnie od kilkunastu do kilkudzie-
sieciu osobnikow. W poréwnaniu z poprzednimi wynikami
monitoringu, liczebnos$¢ populacji dziewiedsita poptocho-
listnego nie zmienita sie i szacuje sie ja na 27 000 osobni-
kéw. Ogdlny stan siedlisk dziewiedsita poptocholistnego
jest niezadowalajacy (U1). Niepokoi zty (U2) stan siedlisk
czterech stanowisk dziewie¢sita, na ktérych notuje sie

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

rozwéj gatunkéw ekspansywnych, co sprawia, ze brakuje
miejsc, w ktérych mogtoby dojs¢ do wykietkowania jego
nasion. Wyniki monitoringu jednoznacznie wskazuja na
niezadowalajaca (U1) ocene stanu ochrony dziewiedsita
poptocholistnego. Ocena ta jest zgodna z oceng podana
w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (2013 r.). Nale-
zy zwroci¢ uwage, ze na uzyskang niezadowalajacg ocene
stanu ochrony dziewiedsita poptocholistnego w Polsce zna-
czacy wptyw miata przyjeta metodyka badan, ktéra naka-
zuje w jednakowy sposdb traktowac stanowiska naturalne
i zastepcze. Populacje stanowisk naturalnych najczesciej
sq liczebnie duze, natomiast populacje na stanowiskach
zastepczych w wiekszosci s mate.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla dziewie¢sita poptocho-
listnego pozostaje ewolucja biocenotyczna siedlisk. Wzrost
ocienienia na skutek rozwoju drzew i krzewéw oraz nad-
mierne zwarcie roslin zielnych skutkuje ograniczeniem
reprodukgji i zmniejszeniem sie liczebnosci populacji. Po-
zytywny wptyw na stan populacji dziewiec¢sita poptocho-
listnego majag natomiast umiarkowany wypas owiec i kéz
oraz usuwanie drzew i krzewdw. Dziatania ochronne wo-
bec dziewiedsita poptocholistnego powinny by¢ przede
wszystkim ukierunkowane na zapewnienie jak najlepszych
warunkéw do rozwoju gatunku na stanowiskach natural-
nych, na ktérych wyksztatca on petng strukture populacyjna.
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Ryc. 15. Dzwonecznik wonny (Adenophora liliifolia), Natura 2000
,Dzwoneczniki w Kisielanach’, Wysoczyzna Siedlecka (fot. Marcin Kotodziej)

Monitoring w latach: [2009-2010, 2013-2014 i 2017]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 18, 23 i 23]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Dzwonecznik wonny to bylina dorastajgca do 50 cm, kté-
ra kwitnie bladoniebieskimi, wonnym kwiatami, nierzad-
ko przez cate lato. Rosnie w suchych, widnych lasach i na
ich obrzezach. Preferuje gleby zasobne w weglan wapnia.
Optimum siedliskowe tego gatunku to fitocenozy swietli-
stej dabrowy (Potentillo albae-Quercetum), ale rosnie réw-
niez w borach mieszanych, zaroslach kserotermicznych
i na suchych takach. Wspétczesne rozmieszczenie dzwo-
necznika wonnego wyznaczajg okoto 23 stanowiska, kt6-
re potozone sg we wschodniej potowie kraju. Na polskiej
czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych dzwo-
necznik wonny sklasyfikowano jako gatunek krytycznie
zagrozony wyginieciem (CR).

STAN OCHRONY
Stan populacji
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W 2017 r. obecnos¢ gatunku wykazano na 17 sposrod
23 monitorowanych stanowisk. tgcznie na wszystkich
monitorowanych w tym roku stanowiskach doliczono sie
635 osobnikow. 94% populacji skupia sie na 5 stanowi-
skach. Niepokoi brak gatunku na 6 stanowiskach, na kto-
rych byt widziany poprzednio. Stan siedlisk dzwonecznika
wonnego w regionie jest niezadowalajacy (U1). Na wielu
stanowiskach stan obecny jest gorszy od stwierdzone-
go w roku 2013. Dla przyktadu, na pieciu stanowiskach
zwiekszyto sie zwarcie koron drzew, a na czterech znacz-
nie wzrosto zwarcie krzewéw. W wielu miejscach wzrost

DZWONECZNIK WONNY ADENOPHORA LILIIFOLIA

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

udziat gatunkéw ekspansywnych i inwazyjnych. Obecny
0golny stan ochrony dzwonecznika wonnego w regionie
biogeograficznym kontynentalnym jest zty (U2), przede
wszystkim z uwagi na zty stan ochrony populacji, ale réw-
niez ze wzgledu na zaobserwowane pogarszanie sie stanu
siedlisk i niepewne perspektywy zachowania stanowisk.
Obecna ocena z monitoringu zgodna jest z oceng poda-
na w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

W przypadku dzwonecznika wonnego najistotniejszym
zagrozeniem jest szybko postepujacy zanik swietlistej
dabrowy Potentillo albae — Quercetum. Dziatania ochron-
ne wobec dzwonecznika wonnego powinny koncentro-
wac sie w réownej mierze na ochronie samej populacji,
jak i ochronie siedlisk gatunku. O ile w srodkowej Polsce
najbardziej odpowiednim siedliskiem dla dzwonecznika
jest swietlista dgbrowa Potentillo albae — Quercetum, tak
w Polsce pétnocno-wschodniej sg to bory mieszane sierpi-
kowe Serratulo — Pinetum. Najwazniejszym rodzajem dzia-
fan ochronnych powinno by¢ powstrzymywanie procesu
sukcesji na obszarach, w ktérych wystepuje dzwonecz-
nik wonny, poprzez usuwanie krzewoéw i podrostu drzew
ocieniajacych siedlisko. Drugim, nie mniej waznym zada-
niem jest wzmacnianie istniejagcych populacji materiatem
rozmnozeniowym uzyskanym w hodowlach w ogrodach
botanicznych, natomiast trzecim jest kreowanie nowych
stanowisk (introdukcje) lub odtwarzanie w miejscach (re-
introdukcje), w ktérych istniaty one w przesztosci.
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4094 GORYCZUSZKA CZESKA GENTIANELLA BOHEMICA

Ryc. 16. Goryczuszka czeska (Gentianella bohemica), Dolina Mtyndwki,
G6ry Orlickie (fot. G. Lednianski).

Monitoring w latach: [2007, 2011, 2013 i 2017]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 2, 1,4 i 4]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Goryczuszka czeska jest rosling dwuletnig, ktéra w pierw-
szym roku tworzy jedynie rézyczke lisci, a dopiero w dru-
gim pedy kwiatostanowe. Kwitnie pézno, od potowy
sierpnia az do poczatkéw pazdziernika. W zapylaniu jej
kwiatow bardzo wazng role petnig trzmiele. Goryczuszka
zdolna jest réwniez do samozapylenia, a powstate w ten
sposdb nasiona sg zywotne. W warunkach polskich, naj-
lepsze miejsca do wegetacji ten gatunek znalazt na siedli-
skach antropogenicznych, ktérymi sg zarastajace zwato-
wiska w opuszczonych kamieniotomach wapienia, suche
skarpy kamienistych gruntowych drég biegnacych przez
taki i pastwiska. Wspdtczesne rozmieszczenie goryczuszki
czeskiej w Polsce ogranicza sie zaledwie do kilku stanowisk
w Sudetach Srodkowych. Na polskiej czerwonej liscie pa-
protnikéw i roslin kwiatowych sklasyfikowana jako gatu-
nek zagrozony wyginieciem (EN).

STAN OCHRONY
Stan populacji
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Goryczuszka czeska w Polsce monitorowana jest na 4 sta-
nowiskach, skupionych na obszarze zaledwie kilkuset ki-
lometréw kwadratowych. W czasie monitoringu wczesna
jesienig 2017 roku tacznie na wszystkich stanowiskach kwi-
tto niespetna 260 roslin, z czego wiekszos¢ (230) na skarpie
starego wyrobiska wapienia w G. Orlickich. Na pozostatych
stanowiskach, na fakach srédlesnych i przydrozach, kwitto
od kilku do kilkunastu okazéw. Niepokoi spadek liczebno-
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

$ci populacji gatunku na obszarze Gér Stotowych, ktore-
mu towarzyszy pogarszanie sie stanu ich siedlisk. Wyniki
monitoringu wskazujg na zta (U2) ocene stanu goryczusz-
ki czeskiej w regionie biogeograficznym kontynentalnym
w Polsce, ktéra jest gorsza od oceny podanej w ostatnim
raporcie do Komisji Europejskiej (2013 r. — U1). Taki sam
byt stan ochrony gatunku w czasie poprzedniego etapu
monitoringu.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenia dla stanowisk goryczusz-
ki czeskiej w regionie biogeograficznym kontynentalnym
w Polsce wskazywano zmniejszanie sie liczebnosci jej
populacji oraz kurczenie sie powierzchni pfatow siedlisk.
Dziatania ochronne wzgledem tego gatunku powinny kon-
centrowac sie na tworzeniu w granicach ich stanowisk, lub
w ich bezposrednim sasiedztwie, miejsc pozbawionych
roslinnosci, na ktérych mozliwe bytoby kietkowanie i roz-
woj nowych osobnikéw. Z uwagi na swiattozadnos¢ gory-
czuszki czeskiej, bardzo wazne jest rowniez usuwanie z jej
otoczenia nalotu drzew, krzewdw i duzych bylin. Korzyst-
ny wptyw na utrzymanie sie odpowiednich warunkéw do
rozwoju goryczuszki czeskiej w Polsce ma umiarkowane
uzytkowanie miejsc, na ktérych ona rosnie. Monitorowa-
ne populacje goryczuszki czeskiej powinny by¢ réwniez
wzmacniane roslinami wyhodowanymi w uprawach za-
chowawczych w ogrodach botanicznych. Wszystkie te
dziatania moga okazac sie jednak niewystarczajace, jezeli
kwitngce rosliny przestang odwiedza¢ owady, ktére petnig
funkcje ich zapylaczy.
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1758 JEZYCZKA SYBERYJSKA LIGULARIA SIBIRICA

Ryc. 17. Jezyczka syberyjska (Ligularia sibirica), ok. Pakostawia, Przedgdrze Itzeckie
(fot. M. Nobis).

Monitoring w latach: [2009, 2013 i 2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 6 (ALP 1, CON 5), 9 (ALP
1,CON8)i9 (ALP 1,CON 8]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Wysoka, wieloletnia roslina zielna o duzych walorach es-
tetycznych. W Polsce notowana jest w réznych zbiorowi-
skach, poczawszy od zespotédw turzycowych, poprzez t3-
ki trzeslicowe, zbiorowiska fak ziotoroslowych, do zarosli
wierzbowych, tozowych, a nawet zbiorowisk olsowych.
Jezyczka syberyjska zawsze jednak wymaga, aby podtoza,
na ktérych rosnie byty wilgotne lub mokre oraz zasobne
w weglan wapnia. Gatunek umiarkowanie cienioznosny,
ale wtedy kwitnie mniej obficie. Jeden z najrzadszych ga-
tunkow flory roslin naczyniowych w Polsce. W regionie
biogeograficznym alpejskim rosnie na Pogérzu Spisko-
-Gubatowskim, natomiast w regionie kontynentalnym na
Przedgoérzu ltzeckim, Niecce Whoszczowskiej, Niecce Pota-
nieckiej, Obnizeniu Dubienki i Pagérach Chetmskich. Na
polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych
jezyczka syberyjska sklasyfikowana jest jako gatunek za-
grozony wyginigeciem (EN).

STAN OCHRONY

W roku 2018 na jedynym stanowisku w regionie alpejskim
rosto 81 kep jezyczki syberyjskiej, a na osmiu stanowiskach
w regionie kontynentalnym miedzy 1100 a 1300 kep. Wie-
cej niz potowa catej populacji regionu kontynentalnego
przypada na cztery potozone blisko siebie stanowiska
z Pakostawia na Przedgérzu lizeckim. Na kolejnych dwoch
stanowiskach, z ktérych pierwsze znajduje sie na Pagérach
Chetmskich, a drugie w Niecce Pofanieckiej, populacje je-
zyczki licza nie wiecej niz po kilkaset kep. Na dwéch pozo-
statych, mniejszych stanowiskach rosnie po kilkanascie kep.
Niezadowalajacy stan siedlisk (U1) budzi zaniepokojenie.
Uwodnienie siedlisk jest niewystarczajace, a dodatkowo
ekspansja rodzimych gatunkéw krzewodw i roslin zielnych
(gtéwnie trzciny) sprawia, ze kepy jezyczki sktadaja sie

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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z niewielu wiotkich i stabo rozgatezionych pedéw. Wyni-
ki monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene
stanu ochrony jezyczki syberyjskiej w obu regionach bio-
geograficznych w Polsce. Oceny te sg zgodne z podany-
mi w ostatnim raporcie dla Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejszym zagrozeniem dla jezyczki syberyjskiej
pozostaje osuszanie siedlisk gatunku i zwigzana z tym
ekspansja ziotorosli, krzewoéw i drzew. W celu utrzymania
gatunku na monitorowanych stanowiskach nieodzowne
jest wykonywanie dziatai ochrony czynnej. Polegac one
powinny nie tylko na wycinaniu zarosli i koszeniu torfowisk
(co jest juz wykonywane), ale przede wszystkim na hamo-
waniu procesu wysychania torfowisk (brak takich dziatan
lub sa niewystarczajace). W przypadku niektérych stano-
wisk konieczne bedzie wzmocnienie populacji materiatem
roslinnym rozmnozonym w uprawach zachowawczych
w ogrodach botanicznych.
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1832 KALDEZJA DZIEWIECIORNIKOWATA CALDESIA PARNASSIFOLIA

e

Ryc. 18. Kaldezja dziewieciornikowata (Caldesia parnassifolia), J. Nietopersko,
Bruzda Zbaszynska (fot. Ryszard Kaminski).

Monitoring w latach: [2009, 2013, 2016, 2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 1, 1, 2, 2]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Gatunek w Polsce krytycznie zagrozony. Dotychczas poda-
wany z 7 stanowisk (w tym historycznych). Obecnie zna-
ny jedynie z 2 stanowisk naturalnych, tj. jez. Nietopersko
i odnalezione w 2015 r. stanowisko na Pojezierzu teczyn-
sko-Wtodawskim. Roslina wodna zakorzeniona w dnie,
o lisciach ptywajacych. Rozmnaza sie gtéwnie generatyw-
nie, ale moze wytwarzac réwniez paki wegetatywne (tzw.
turiony). Kaldezja dziewieciornikowata najczesciej rosnie
przy brzegu mezo- lub eutroficznych zbiornikéw wodnych.
Preferuje wode o odczynie od stabo kwasnego do obojet-
nego. Przez jaki$ czas znosi znaczne wahania poziomu wo-
dy, a nawet lekkie przesuszenie — wéwczas ro$nie jako tzw.
roslina emersyjna. Na polskiej czerwonej liscie paprotnikéw
i roslin kwiatowych kaldezja dziewieciornikowata sklasy-
fikowana zostata jako gatunek krytycznie zagrozony (CR).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska
1 |

Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

mFV ou1 mu2 m XX

Na stanowisku zastepczym Bagna Sutowskie (Pojezierze
tagowskie) w latach 2016 i 2018 nie udato sie potwierdzi¢
obecnosci osobnikéw kaldezji i nalezy uzna¢, ze gatunek
w tym miejscu nie ro$nie i tym samym préba jego introduk-
¢ji zakonczyta sie niepowodzeniem. Warunki siedliskowe
panujace w tym jeziorze okazaly sie by¢ dla kaldezji nie-
odpowiednie. Zanikty szuwary, w kilku miejscach wynu-
rzyto sie dno stawu, a w toni wodnej brakuje elodeidéw
i rodlinnosci pleustonowej, ktéra wyjada ptactwo wodne.

CON

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

Na drugim monitorowanym stanowisku, réwniez lezagcym
na Pojezierzu tagowskim, w latach 2015-2017 prowadzo-
no restytucje gatunku, ktéra przyniosta niespodziewanie
dobre wyniki. Podczas gdy w roku 2015 znaleziono na
nim tylko dwie siewki kaldezji, to w roku 2018 byto ich juz
165. Stan siedliska na tym stanowisku jest niezadowala-
jacy (U1). Prawdopodobnie najliczniejsze stanowisko kal-
dezji dziewieciornikowatej, jakie obecnie istnieje w Polsce
zlokalizowane jest na Pojezierzu keczyrnsko-Wtodawskim.
W roku 2015 rosto tam okoto 200 osobnikéw gatunku. Sta-
nowisko to nie jest wtaczone do sieci monitoringu gatun-
kow i siedlisk. Stan ochrony kaldezji dziewieciornikowatej
w regionie biogeograficznym kontynentalnym (a tym sa-
mym w Polsce) jest zty (U2) i jest zgodny z oceng podana
w ostatnim raporcie dla Komisji Europejskiej (2013).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejsze zagrozenia dla istnienia kaldezji dziewiecior-
nikowatej w Polsce to wysychanie zbiornikow, w ktérych
ona ros$nie, przezyznienie wod i sukcesja roslinna. Nieko-
rzystny wplyw wywiera takze utrzymywanie sie wysokie-
go poziomu wody oraz wedkarskie uzytkowanie terenu.
Rodzaje dziatan ochronnych, jakie powinny by¢ podejmo-
wane w celu ochrony kaldezji to: usuwanie roslin konku-
rencyjnych, utrzymywanie odpowiedniego poziomu wody
i jej czystosci, ochrona przed penetracja stanowisk przez
ludzi (gtéwnie wedkarzy) oraz kreowanie stanowisk za-
stepczych i prowadzenie upraw zachowawczych w ogro-
dach botanicznych.
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1887 KOLEATUS DELIKATNY COLEANTHUS SUBTILIS

Ryc. 19. Koleantus delikatny (Coleanthus subtilis), stawy k. wsi Borowa Olesnicka,
Réwnina Olesnicka (fot. Z. Dajdok).

Monitoring w latach: [2011, 2016 i 2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 1, 2 2]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Koleantus delikatny Coleanthus subtilis to gatunek o trwa-
jacym 5-7 tygodni cyklu zyciowym, rozwijajacy sie w Pol-
sce na namuliskach, ktére odstaniajg sie na dnie stawéw
rybnych. Pojawy tego gatunku majg charakter efemerycz-
ny i w sprzyjajacych warunkach moze on tworzy¢ rozlegte
agregacje osobnikéw wyscietajace cate dna stawdw, na-
tomiast jezeli woda w stawach utrzymuje sie dtugo - jest
ich mato. Wspotczesdnie zasieg koleantusa delikatnego
w Polsce ograniczony jest do kilkunastu stawéw w Kotli-
nie Milickiej na pograniczu Dolnego Slaska i Wielkopolski
i znany jest z szesciu stawéw w Rudzie Sutowskiej, pieciu
stawow w Borowej Olesnickiej i dwdch stawéw w Rudzie
Milickiej. Wszystkie te stanowiska zlokalizowane sg na ob-
szarze regionu biogeograficznego kontynentalnego. Mo-
nitoringiem przyrodniczym objete sg stawy w Rudzie Su-
towskiej i Borowej Olesnickiej. Na polskiej czerwonej liscie
paprotnikéw i rodlin kwiatowych koleantus delikatny skla-
syfikowany jest jako gatunek zagrozony wyginieciem (EN).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

HFV DUl mU2 B XX

Stan populacji obu monitorowanych stanowisk jest wita-
sciwy (FV). Liczba osobnikéw jest duzai liczy od 630 do
nawet 7 600 na m2 Udziat osobnikéw generatywnych
réwniez jest wysoki i na obu stanowiskach wynosi okoto
90% catosci populacji. Na jednym ze stawéw zbyt p6zno
wykonano gteboka orke, co spowodowato, ze ulegta znisz-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

czeniu cze$¢ populacji koleantusa. Inny staw zbyt wczesnie
zostat napetniony woda, przez co proces dojrzewania cze-
$ci nasion gatunku zostat przerwany. Wyniki monitoringu,
wskazujgce na niezadowalajaca (U1) ocene stanu koleantu-
sa delikatnego w regionie biogeograficznym kontynental-
nym w Polsce, s gorsze od wiasciwej oceny (FV) podane;j
w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (2013 r.) oraz
od wynikéw monitoringu wykonanego w roku 2011, kie-
dy to stan ochrony otrzymat réwniez ocene wiasciwg (FV).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Perspektywy ochrony koleantusa delikatnego $cisle zale-
73 od rodzaju i intensywnosci gospodarki rybackiej, jaka
prowadzona jest w stawach, w ktérych on rosnie. Rozwdj
tego gatunku jest mozliwy, jezeli w odpowiednim czasie
nastapi wypuszczenie catosci lub czesci wody ze stawow
i dojdzie do ostoniecia ich dna, ktére musi by¢ muliste.
Wazne jest rébwniez, aby jesienia, w okresie ponownego
napetniania zbiornikow woda, zadba¢ o to, zeby zalanie
osobnikéw koleantusa nastgpito dopiero po wydaniu
przez rosliny nasion. W zachowaniu populacji koleantusa
wazne znaczenie ma roéwniez zabezpieczenie ich siedlisk
przed doptywem do nich zanieczyszczen. Eksperci, ktorzy
wykonywali monitoring, zalecili dziatania, ktérych wdro-
zenie w przysztosci mogtoby poprawic¢ szanse przetrwa-
nia stanowisk koleantusa, m.in. rezygnacje z nawozenia
i wapnowania stawdw, usypywanie w ich misach réznej
wielkosci fach, ktére przez wieksza czes¢ roku wynurzone
by byty ponad lustro wody.
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1725 LINDERNIA BLOTNA LINDERNIA PROCUMBENS

Ryc. 20. Lindernia btotna (Lindernia procumbens), ok. Biatej Nyskiej,
Obnizenie Otmuchowskie (fot. M. Nobis).

Monitoring w latach: [2009-2011 i 2017]
Liczba stanowisk: [7]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Drobna, szarozielona roslina o licznych, rozestanych, ulist-
nionych i rozgatezionych todygach. Okres wegetacji linderni
btotnej (Lindernia procumbens) jest relatywnie krétki i trwa
od 2 do 3 miesiecy. Lindernia btotna wystepuje na brze-
gach waéd oraz dnach wysychajacych zbiornikéw, w tym
przede wszystkim stawéw. Preferuje podtoza okresowo
zalewane, muliste i piaszczyste, nie zajete przez inne ro-
$liny. Gatunek notowany byt w Polsce na ponad 40 stano-
wiskach, z ktorych wiekszos$¢ ma juz charakter historyczny.
Obecnie znana z okoto 10 stanowisk. W przypadku linder-
ni btotnej, ktéra ze wzgledu na jej wymagania siedliskowe
pojawia sie okresowo w cieptych i suchych latach, bardzo
trudno stwierdzi¢, ze wygineta na jakims$ stanowisku —
poza sytuacjami kiedy zniszczeniu ulegto jej siedlisko. Na
polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych
sklasyfikowana jako gatunek zagrozony wyginieciem (EN).

STAN OCHRONY

Stan populacji
Stan siedliska

z
S
Perspektywy ochrony
5 |
Ocena ogodlna
mFV oul muU2 XX

W 2017 roku r. nie znaleziono monitorowanego gatunku
na zadnym z przebadanych stanowisk. Nie uznano, ze stan
populacji linderni btotnej w regionie kontynentalnym jest
zly, ale ze w roku, w ktérym wykonano monitoring warun-
ki do rozwoju tego gatunku byty niesprzyjajace (XX — stan
nieznany). Niskie opady przez ostatnie kilka lat, w przy-
padku stanowisk zlokalizowanych na brzegach rzek lub
w starorzeczach, spowodowaty brak swiezych namutéw
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

i opanowanie starszych przez ekspansywne gatunki rodzi-
me i przez wiele gatunkéw obcych inwazyjnych. Jedynie
ocienienie siedlisk wszedzie byto mate i zostato ocenione
jako wiasciwe (FV). W ostatnim raporcie dla Komisji Euro-
pejskiej (2013 r.) stan ochrony linderni btotnej w regionie
kontynentalnym w Polsce oceniono jako niezadowalajacy
(U1). Taka sama konkluzjg zakoriczyt sie monitoring gatun-
ku, ktéry przeprowadzono w latach 2009-2011.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenie dla linderni btotnej wska-
zywano sytuacje, w ktoérej ze wzgledu na niski poziom wéd
w rzekach lub z powodu nie wypuszczenia wody ze stawow
nie dojdzie do pojawienia sie wilgotnych namutéw albo
gdy sie one uformujg, to zapanuje pogoda z niskimi tem-
peraturami i duza iloscig opaddw. Inne rodzaje zagrozen,
jakie wskazywano to stosowanie srodkéw ochrony roslin
(w tym zwiaszcza herbicydéw), intensyfikacja gospodar-
ki rybackiej oraz regulacje brzegdw i koryt rzek i kanatéw.
W przypadku stanowisk nad rzekami wydaje sie, ze w za-
den sposéb nie mozna wptynac na prawdopodobienstwo
pojawdw linderni, mozna jedynie probowac usuwac czesc
ekspansywnych lub inwazyjnych roslin. W przypadku lo-
kalizacji w stawach hodowlanych zadanie to jest troche
fatwiejsze i przede wszystkim nalezy dopilnowac, aby ze
stawu odpowiednio wczesnie spuszczono wodeg, tak aby
umozliwi¢ linderni odbycie catego cyklu rozwojowego,
zakoniczonego wydaniem nastepnego pokolenia nasion.
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1903 LIPIENNIK LOESELA LIPARIS LOESELII

[

Ryc. 21. Lipiennik Loesela (Liparis loeselii), Komaszyce, Onizenie Chodelskie
(fot. A. Koczur).

Monitoring w latach: [2007-2008, 2013, 2017]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 18,22 7]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Niepozorna bylina, dorastajaca do 20 cm, o bulwiasto
zgrubiatej u nasady todydze i dwéch podtuznych, na kon-
cu zaostrzonych lisciach. Kwiaty z6ttozielone. Rozmnaza
sie gléwnie generatywnie. Okoto potowy z blisko 300 do-
tychczas odnotowanych stanowisk tego gatunku w Polsce
juz nie istnieje. Obecnie najwiecej stanowisk lipiennika Lo-
esela wystepuje w pétnocno-wschodniej Polsce, przede
wszystkim na Suwalszczyznie. Gatunek ten zasiedla zwy-
kle torfowiska niskie o podtozu weglanowym oraz odczy-
nie zasadowym, gdzie ro$nie najczesciej na poduchach
mchéw brunatnych. Spotykany jest réwniez na torfowi-
skach przejsciowych, a takze na wilgotnych tgkach. Gatu-
nek swiattozgdny, mato odporny na konkurencje ze strony
wysokich bylin. Stwierdzane na stanowiskach populacje
gatunku najczesciej sa mate i liczg po kilka osobnikéw. Na
polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych
sklasyfikowany jako gatunek narazony (VU).

STAN OCHRONY

Stan populacji

CON

mFV ou1 muU2 m XX

W 2017 r. obecno$¢ gatunku wykazano na 6 sposréd 7 mo-
nitorowanych stanowisk, jednak tylko na jednym stanowi-
sku, w Puszczy Augustowskiej, populacja lipiennika byta
pokazna i liczyta okoto 5 000 osobnikéw. Na drugim co do
liczebnosci stanowisku w Kotlinie Chodelskiej rosto juz tyl-
ko 109 osobnikéw, a na pozostatych czterech doliczono sie
tacznie 57 osobnikéw. Razem, na wszystkich stanowiskach

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

monitorowanych w roku 2017, rosto okoto 5180 osobni-
kow lipiennika Loesela. Stan siedlisk monitorowanych byt
zty (U2) i tak samo zte byly perspektywy ich ochrony. Poza
jednym stanowiskiem z Puszczy Augustowskiej, siedliska
gatunku zarastaja roslinnoscia szuwarowa lub lesna; zwiek-
sza sie wysokos¢ i zwarcie runi, tym samym zmniejsza sie
dostepnos¢ miejsc odpowiednich do kietkowania gatun-
ku. Spada uwodnienie siedlisk. Ogétem stan ochrony sta-
nowisk monitorowanych w obecnym etapie jest zty (U2).
Otrzymane oceny parametréw i ocena ogdlna sa takiej
same jak otrzymane w poprzednim etapie monitoringu.
Oceny stanu ochrony dla obecnego i poprzedniego eta-
pu s3 o jeden stopien nizsze niz ocena podana w ostatnim
raporcie dla Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenie dla lipiennika Loesela wy-
kazano osuszanie torfowisk. Pozostate rodzaje zagrozen
to zaniechanie wykaszania oraz nawozy i srodki ochrony
roslin. Stanowiska lipiennika wymagaja ochrony czynnej,
skierowanej na utrzymanie lub polepszenie stanu siedlisk.
Nalezy kontrolowa¢ poziom wod gruntowych, w razie po-
trzeby budowac zastawki na rowach i dazy¢ do ich wypty-
cenia. Niezbedne jest karczowanie krzewéw i drzew, ktére
pojawig sie na stanowisku. Poniewaz lipiennik Loesela jest
mato odporny na konkurencje ze strony innych gatunkéw
roslin, nalezy prébowac zmniejsza¢ zwarcie warstwy ziot,
w pierwszej kolejnosci eliminujac gatunki ekspansywne,
koszac je, a najlepiej wyrywajac i wywozac poza stanowisko.
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2216 LNICAWONNA LINARIA LOESELII
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Ryc. 22. Lnica wonna (Linaria loeselii, syn. Linaria odora), Stilo,
Wybrzeze Stowiniskie (fot. M. Bielecki, M. Kotodziej).

Monitoring w latach: [2009-2010, 2014 i 2017]
Liczba stanowisk: [20]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Roslina krucha, pokryta grubg warstwa wosku. Kwitnaca
26ttymi wonnymi kwiatami. Wegetatywnie rozmnaza sie
za pomoca cienkich, podziemnych roztogéw. W Polsce Ini-
ca wonna (Linaria loeselii) wystepuje od Mierzei Wislanej
na wschodzie, po okolice Mielna za zachodzie, wytacznie
w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Ro$nie na
wydmach nadmorskich (gtéwnie biatej i szarej), na podtozu
o odczynie obojetnym lub stabo zasadowym, w miejscach
dobrze oswietlonych, ale spotykana jest rowniez troche
dalej od brzegu morskiego, na zwydmieniach boréw ba-
zynowych. Gatunek wrazliwy na zasypywanie piaskiem.
W sprzyjajacych warunkach tworzy rozlegty system ko-
rzeniowy, gteboko wnikajacy w gtab wydm. Nasiona Inicy
diuzej przebywajace w wodzie morskiej tracg zdolnos¢ do
kietkowania. Na polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i ro-
$lin kwiatowych Inica wonna sklasyfikowana zostata jako
gatunek zagrozony wyginieciem (EN).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

mFV ou1 mu2 m XX

W roku 2017 r. obecnos¢ Inicy wonnej potwierdzono na
15 z 20 monitorowanych stanowisk. Pozostate stanowiska
zostaly zniszczone, ale powrét gatunku w przysztosci wy-
daje sie by¢ mozliwy, poniewaz zaobserwowano, ze w tych
miejscach postepuje proces samoodtwarzania sie siedlisk.
tacznie na 15 monitorowanych stanowiskach doliczono sie
5 364 osobnikéw Inicy. Stan zdrowotny wszystkich roslin

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

jest dobry. Stan siedlisk Inicy wonnej w regionie rowniez
oceniono jako dobry (FV). W poréwnaniu do poprzednie-
go etapu monitoringu zwraca uwage brak ztych ocen sie-
dliska. Na poprzednio Zle ocenionych stanowiskach do-
szto od odbudowy plaz i wydm, na ktdre wkrétce potem
wkroczyta Inica. Ogétem, perspektywy ochrony gatunku
w regionie sg dobre (FV). Cze$¢ stanowisk znajduje sie
w miejscach objetych ochrong rezerwatowa lub w parku
narodowym (Stowinski P. N.). Stan ochrony Inicy wonnej
w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce, obec-
nie jest wiasciwy (FV), tzn. o stopien lepszy od wykazanego
w poprzednim etapie monitoringu (2013-2014). Wiasciwa
(FV) ocena stanu ochrony Inicy wonnej jest rbwnoczesnie
o jeden stopien wyzsza od znajdujacej sie w ostatnim ra-
porcie dla Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Obecnie najistotniejszym zagrozeniem dla Inicy wonnej
jest antropopresja, ktéra przejawia sie w rozkopywaniu
wydm, wydeptywaniu $ciezek oraz bezposrednim nisz-
czeniu pedéw Inicy. Na zachowanie populacji Inicy pe-
wien wptyw majg réwniez naturalne procesy abrazyjne.
Dziatania ochronne powinny koncentrowac sie na zacho-
waniu naturalnego charakteru najwazniejszych dla Inicy
siedlisk, tj. wydm biatej i szarej. Nadal powinien obowia-
zywac zakaz sadzenia, w miejscach, w ktérych wystepuje
Inica, krzewéw stosowanych do umacniania wydm (wierzb,
rokitnika zwyczajnego, kosodrzewiny itp.). Wskazane jest
dalsze utrzymywanie tego gatunku w kolekcjach ogro-
doéw botanicznych.
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4096 MIECZYK BLOTNY GLADIOLUS PALUSTER

Ryc. 23. Mieczyk btotny (Gladiolus paluster), rez. taka Sulistrowicka, Masyw Slezy
(fot. R. Kaminski).

Monitoring w latach: [2009, 2014 i 2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 1,5 5]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Geofit, z bulwocebulg - podziemnym organem przetrwal-
nym. Bulwocebule otacza tunika z resztek zesztorocznych
pochew lisciowych. Kwiatostan luzny, groniasty, jednostron-
ny. Kwiaty purpurowe, pojawiajace sie na przetomie czerw-
ca i lipca. tatwy do pomylenia ze znacznie czestszym od
niego mieczykiem dachéwkowatym (Gladiolus imbricatus).
Wspotczesne rozmieszczenie mieczyka btotnego w Polsce
ogranicza sie do jednego stanowiska naturalnego, ktére
znajduje sie rezerwacie kaka Sulistrowicka” w Masywie
Slezy i kilkunastu rozproszonych stanowisk zastepczych,
usytuowanych wytacznie w regionie biogeograficznym
kontynentalnym. Na polskiej czerwonej liscie paprotnikéw
i roslin kwiatowych mieczyk btotny sklasyfikowany zostat
jako gatunek krytycznie zagrozony (CR).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska
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Perspektywy ochrony
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Stan populacji mieczyka btotnego na wszystkich pieciu
monitorowanych stanowiskach oceniono jako zty (U2).
W 2018 r. obecnos¢ gatunku stwierdzono na czterech z pieciu
monitorowanych stanowisk. £acznie znaleziono 24 rosliny,
z tego na jedynym naturalnym stanowisku w rezerwacie
,Laka Sulistrowicka” cztery, ale nie byto wsréd nich osob-
nikéw kwitnacych. Poniewaz na tych samych co obecnie
stanowiskach w roku 2014 stwierdzono 43 rosliny, obecne
wyniki oznaczaja, ze doszto do znacznego spadku liczeb-
nosci populacji mieczyka w regionie. Stan wiekszosci sie-

CON

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

dlisk mieczyka btotnego oceniono jako niezadowalajacy
(U1 - 4 stanowiska), a w przypadku jednego jako zty (U2).
Na takie oceny wptyneta przede wszystkim obecnos¢ na
wszystkich stanowiskach gatunkéw ekspansywnych i po-
wigzany z tym brak miejsca do kietkowania nowych roslin
mieczyka. Na kilku stanowiskach grubos¢ nieroztozonej ma-
terii organicznej (tzw. wojtoku) przekraczata dopuszczalng
wartosc lub tez zbyt duza byta wysokosc¢ runa. Generalnie,
stan ochrony mieczyka btotnego w regionie kontynental-
nym, a tym samym w catej Polsce, jest zty (U2), tak samo
jak w poprzednim etapie monitoringu. Wynik monitorin-
gu jest zgodny z oceng podana w ostatnim raporcie dla
Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenie dla stanowisk mieczyka
btotnego wskazywano oddziatywania konkurencyjne ze
strony wielu innych gatunkoéw roslin zasiedlajacych siedli-
ska mieczyka. Duza role przypisuje sie réwniez zwierzetom
zgryzajacym i zgniatajagcym okazy mieczyka. W przypadku
dwoch stanowisk niekorzystnie wptywaé moze zly (zbyt
wczesny) termin koszenia fak, na ktére wsiedlono okazy
mieczyka. Dziatania ochronne powinny polegac przede
wszystkim na kontynuacji reintrodukcji na stanowiskach
naturalnych, na takach trzeslicowych, i introdukcji mieczy-
ka na nowe stanowiska, ktére powinny by¢ zlokalizowane
w miejscach o mniejszej wilgotnosci i nizszej wysokosci
runa. Nie nalezy zaniedbywac koszenia siedlisk (w odpo-
wiednim terminie) i mechanicznego usuwania konkuren-
cyjnych bylin.
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1902 OBUWIK POSPOLITY CYPRIPEDIUM CALCEOLUS

Ryc. 24. Obuwik pospolity (Cyperidium calceolus), Géra Potom k. Wojciechowa,
Gory Kaczawskie (fot. K. Koztowska-Kozak).

Monitoring w latach: [2007-2008, 2013-2014, 2017]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 19, 23 i 5]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Z podawanych w przesztosci z terenu Polski blisko 400 sta-
nowisk obuwika pospolitego obecnie okoto potowa ma
charakter wytacznie historyczny. Na potudniu kraju sta-
nowiska gatunku koncentruja sie w pasie Wyzyn Polskich,
a na potnocy - na Pojezierzach Mazurskim i Suwalskim.
Storczyk ten preferuje gleby zasobne w weglan wapnia.
Gatunek o szerokiej skali fitocenotycznej, poniewaz rosnie
w przeswietlonych buczynach, gradach, dgbrowach, bo-
rach mieszanych, ale réwniez w cieptolubnych zaroslach
i murawach kserotermicznych, a takze na obrzezach tor-
fowisk niskich. Monitoring wykonany w roku 2017 miat
charakter uzupetniajacy. Na polskiej czerwonej liscie pa-
protnikéw i roslin kwiatowych sklasyfikowany jako gatu-
nek narazony (EN).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska
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Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna
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W 2017 r. obecnos¢ gatunku wykazano na wszystkich pieciu
monitorowanych stanowiskach. tacznie doliczono sie na nich
537 pojedynczych peddéw, w tym 239 pedéw kwitnacych.
Wiecej niz potowa zinwentaryzowanych w roku 2017 pe-
déw generatywnych (53, 64%) rosta na stanowisku Kali-
na-Lisiniec. Stan zbadanych pieciu populacji ogdélnie jest
wiasciwy (FV). Niezadowalajacy (U1) natomiast jest stan
ich siedlisk, poniewaz na czterech z nich, oprécz stanowi-
ska Kalina-Lisiniec, znaczny problem stanowi obecnos¢
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

ekspansywnych gatunkoéw roslin, zwtaszcza ktosownicy
pierzastej Brachypodium pinnatum. Ogdtem, stan ochrony
pieciu stanowisk obuwika monitorowanych w obecnym
etapie jest niezadowalajacy (U1)', jest wiec o jeden stopien
lepszy niz otrzymany dla 28 stanowisk monitorowanych
w etapie wczesniejszym (lata 2013-2014). W ostatnim ra-
porcie dla Komisji Europejskiej (2013 r.) podano, ze stan
ochrony obuwika w regionie kontynentalnym w Polsce
byt niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenia dla obuwika pospolitego na
stanowiskach monitorowanych w roku 2017 wskazywano
procesy sukcesji wtdrnej, ktére prowadzg do wzrostu za-
cienienia jego stanowisk. W przesztosci znaczny problem
stanowito zrywanie pedéw obuwika na bukiety. Obuwik
pospolity to gatunek co raz czesciej wymagajacy ochrony
czynnej. Na obszarach lesnych dziatania ochronne wobec
tego gatunku powinny koncentrowac sie na przeswietlaniu
drzewostanéw. Na stanowiskach obuwika znajdujacych
sie w zbiorowiskach tagkowych i zaros$lowych réwniez na-
lezy przeciwdziata¢ wzrostowi ocenienia siedlisk poprzez
nieintensywne koszenie i karczowanie pojawiajacych sie
drzew i krzewéw.

' Uwaga: etap monitoringu 2015-2018 nie przewidywat oceny stanowisk
obuwika pospolitego lezacych w regionie biogeograficznym alpejskim.
Podana ocena odnosi sie tylko dla grupy 5 stanowisk lezacych w obsza-
rze kontynentalnym, ktérych monitoring przeprowadzono w roku 2017,
natomiast po uwzglednieniu wszystkich 28 stanowisk monitorowanych
w latach 2013 2017 stan ochrony obuwika pospolitego w tym regionie
jest zty (U2).
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OSTNICA PIASKOWA STIPA BORYSTENICA

Ryc. 25. Ostnica piaskowa (Stipa borystenica), Trutwiniec, Rdwnina Gorzowska
(fot. M. Bielecki).

Monitoring w latach: [2011, 2014 i 2017]
Liczba stanowisk: [2]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Wieloletnia, wielkokepkowa trawa, bardzo podobna do
szerzej znanej ostnicy Jana (Stipa joannis). Rézni sie od niej
owtosieniem goérnych lisci i rozmiarami plewki dolnej; wy-
rastajaca z plewki 0$¢ dorasta do 50 cm i przewaznie jest
skrecona. Ostnica piaskowa (Stipa borystenica) rozmnaza
sie jednak przede wszystkim wegetatywnie. Wspotczesnie
jest to najrzadszy gatunek z tego rodzaju, jaki wystepuje
w Polsce. Obecnie znany z pieciu stanowisk nad Dolna Odra,
gdzie rosnie na odkrytych zboczach, w miejscach piaszczy-
stych i zasobnych w zwigzki wapnia. Gatunek swiattolubny.
Wchodzi w sktad muraw kserotermicznych i muraw napia-
skowych. Ostnica piaskowa nie jest umieszczona w zatacz-
nikach do Dyrektywy Siedliskowej. Monitoringiem objete
sg dwa reprezentatywne stanowiska gatunku. Na polskiej
czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych ma sta-
tus gatunku krytycznie zagrozonego wyginieciem (CR).

STAN OCHRONY

Stan populacji
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Stan obu populacji tgcznie oceniono jako niezadowala-
jacy (U1); tak samo w poprzednim etapie monitoringu.
W 2017 r. obecnos¢ gatunku wykazano na obu monitoro-
wanych stanowiskach. tacznie rosto tam okoto 1100 kep
ostnicy piaskowej. Tylko na jednym stanowisku udziat kep
z pedami generatywnymi byt wiasciwy i stanowity one
ponad 70% wszystkich znalezionych kep. Stan siedliska
gatunku w regionie oceniono jako niezadowalajacy (U1).
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

Na obu monitorowanych stanowiskach w warstwie zi6t
wzrést udziat rajgrasu wyniostego Arrhenatherum elatius,
gatunku ekspansywnego, ktéry znaczaco pogorszyt stan
siedlisk ostnicy. Na jednym stanowisku wystepuja réwniez
gatunki inwazyjne, nawto¢ kanadyjska Solidago canaden-
sis i robinia akacjowa Robinia pseudoacacia. Obecny, nie-
zadowalajacy (U1) stan ochrony gatunku utrzymuje sie od
chwili objecia ostnicy piaskowej programem monitoringu
przyrodniczego, czyli od 2011 roku.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Przewidywane zagrozenia to gtéwnie ekspansja na sie-
dliska ostnicy piaskowej zaréwno rodzimych gatunkéw
o duzej sile konkurencyjnej, jak i obcych, inwazyjnych.
Szczegdlnie grozny dla ostnicy piaskowej wydaje sie by¢
rajgras wyniosty (Arrhenatherum elatius). Nie bez znaczenia
jest rwniez przestrzenna izolacja obu badanych popula-
¢ji, poniewaz lezg one z dala od zwartego zasiegu ostnicy
piaskowej, przez co zagraza im genetyczna niestabilnosc.
Zasadnicze dziatania ochronne powinny koncentrowac sie
na zabiegach powstrzymujacych rozwoj zbiorowisk lesnych
i zaroslowych. Wskazany jest umiarkowanie intensywny
wypas owiec i kdz, ale dopiero po wysypaniu sie ziarnia-
kéw (owocdw) ostnicy. W przypadku ostnicy piaskowej nie
jest natomiast wskazane wykaszanie ekspansywnych traw,
poniewaz dziatanie takie, zamiast zmniejsza¢, zwieksza ich
udziat w murawie. Pewne nadzieje nalezy wiagzac z projek-
tami utworzenia stanowisk zastepczych gatunku.
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PIERWIOSNEK OMACZONY PRIMULA FARINOSA

Ryc. 26. Pierwiosnek omaczony (Primula farinosa), Pod Radziejowa,
Beskid Sadecki (fot. A. Koczur).

Monitoring w latach: [2010, 2014, 2018]
Liczba stanowisk: [1 ]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Niewielka bylina o rézowych lub rézowofioletowych kwia-
tach. Cata gesto, biato omszona. Liscie skupione w ré-
zyczkach, na spodzie biate, z wierzchu ciemnozielone.
Rozmnaza sie wytacznie z nasion. Rozwdéj mtodych roslin
mozliwy jest jedynie na wilgotnej glebie lub poduchach
mchoéw. Wspétczesnie rosnie tylko w regionie alpejskim,
na jednym stanowisku znajdujacym sie u podnéza pa-
sma Radziejowej w Beskidzie Sagdeckim. Na tym stano-
wisku pierwiosnek omaczony (= pierwiosnka omaczona)
ro$nie w ptacie zyznej miaki gorskiej Valeriano-Caricetum
flavae. Odczyn gleby na stanowisku jest obojetny, a ilo$¢
dobrze roztozonej substancji organicznej duza. Cate pod-
toze ubogie jest w zwigzki fosforu, natomiast bogate w do-
brze przyswajalne zwiagzki magnezu i potasu. W obrebie
miaki i wilgotnej czesci taki pojedynczo rosng jatowce. Na
polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych
pierwiosnek omaczony posiada status gatunku krytycznie
zagrozonego (CR).

STAN OCHRONY
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Stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV). W 2018 . na
stanowisku rosty 403 osobniki gatunku, naturalnie wyro-
ste i wsiedlone policzone facznie, wiec prawie tyle samo
ile w roku 2014 (wtedy 410 osobnikéw). Srednia liczba
kwiatéw w gtabiku wynosita 10, a srednia wysoko$¢ pedu
kwiatostanowego - 20 cm. Niestety niewiele byto osobni-

A

o ol i S5
1 x.-,.._r'w”“\,_ 5 ‘:Ll

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor niebieski region ALP)

kéw wegetatywnych. Wystepowaty rzadko, po kilka w paru
skupieniach. Stan siedliska pierwiosnka omaczonego oce-
niono natomiast jako niezadowalajacy (U1). Odnotowano
ekspansywne sitowie lesne Scirpus sylvaticus, a uwodnie-
nie siedliska (mtaki) byto niezadowalajgce. W przesztosci
w dolnej czesci mtaki rosta réwniez turzyca sina Carex flac-
ca i wetnianka delikatna Eriophorum angustifolium. Miej-
sca do kietkowania jest niewiele, najwiecej wzdtuz cieku.
Ogotem stan ochrony gatunku na monitorowanym stano-
wisku, a zarazem w catym regionie i w kraju, oceniono jako
niezadowalajacy (U1). Pierwiosnek omaczony nie znajduje
sie w zatagcznikach do Dyrektywy Siedliskowe;j.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwiekszym zagrozeniem dla ostatniego w kraju stanowi-
ska pierwiosnka omaczonego jest pogarszanie sie sytua-
¢ji hydrologicznej. W niewielkiej odlegtosci od stanowiska
pierwiosnka wybudowano droge stokowa. Z historycznie
podawanych dwdéch mtak, jedna juz nie istnieje, a druga (na
ktérej rosnie pierwiosnek omaczony) jest silnie wysuszo-
na. Dodatkowy niepokdj wzbudza ujecia wody znajdujace
sie tuz ponizej miaki. Wykonywane do tej pory dziatania
ochronne, a byty nimi: koszenie i wywozenie biomasy, spie-
trzenie wody na cieku ptyngcym przez mtake, ustawienie
barierek uniemozliwiajgcych wjazd na teren stanowiska
oraz wsiedlenie roslin pochodzacych z hodowli, okazaty
sie skuteczne i powinny by¢ kontynuowane w kolejnych
latach. W miejscach o najwiekszej wilgotnosci nalezy usu-
nac czesc darni, aby odstoni¢ podtoze, na ktérym pierwio-
snek omaczony mogtby sie rozsiewac.
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1898 PONIKLO KRAINSKIE ELEOCHARIS CARNIOLICA

Ryc. 27. Ponikto kraifiskie (Eleocharis carniolica), Habkowce, Bieszczady Zachodnie
(fot. G. Lesnianiski).

Monitoring w latach: [2009, 2013-2014i 2018]
Liczba stanowisk: [8 (ALP 4, CON 4)]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Jednoroczna lub dwuletnia rodlina kepkowa o cienkich,
licznych, jasnozielonych todygach. Liscie zredukowane
i wyksztatcone w postaci bezblaszkowych pochew. Kwia-
tostany w postaci szczytowych jasnobrunatnych ktoséw.
Rozmnazanie wegetatywne u ponikta krainskiego (Ele-
ocharis carniolica) jest mozliwe i dokonuje sie za pomo-
cg ukorzeniajacych sie rozmnoézek i szczytdédw todyg. En-
demit Srodkowoeuropejski znany w Polsce z 9 stanowisk
zlokalizowanych w Kotlinie Sandomierskiej, Beskidzie Ni-
skim i Bieszczadach. W Polsce gatunek ten spotykany tyl-
ko na siedliskach antropogenicznych — w piaskowniach,
gliniankach, rowach melioracyjnych i na lesnych drogach
gruntowych. Ponikto krainskie jest typowym przyktadem
rzadkiego gatunku pionierskiego (tzw. rare pioneer species)
o matych zdolnosciach konkurencyjnych. Gatunkiem, kto-
ry pojawia sie na pierwszych etapach sukcesji tam, gdzie
wczesniej doszto do zniszczenia pokrywy roslinnej. Za-
siedla pozbawione roslinnosci miejsca i ro$nie na nich do
momentu pojawienia sie innych gatunkéw wymagajacych
bardziej stabilnego siedliska, a nastepnie przez te gatunki
jest wypierany. Na polskiej czerwonej liscie paprotnikow
i rodlin kwiatowych ma status gatunku narazonego (VU).

STAN OCHRONY

Ogodtem, stan populacji ponikfa w obu regionach bio-
geograficznych jest niewfasciwy. W roku 2018 obecnos¢
gatunku wykazano na 6 z 8 monitorowanych stanowisk.
Na pozostatych 2 przestaty istnie¢ warunki konieczne dla
wegetacji ponikita krainskiego. Na stanowiskach w regio-
nie alpejskim w roku 2018 stwierdzono 575 osobnikéw,
a w regionie kontynentalnym 1300. Stan siedlisk w obu re-
gionach jest niezadowalajacy (U1). Mniejsza niz poprzed-
nio jest ilos¢ miejsca do kietkowania, wzrosto ocienienie
lub tez doszto do zalania, albo odwrotnie, do wyschnie-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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cia siedliska. Stan ochrony ponikta krairiskiego w regionie
alpejskim obecnie jest niezadowalajacy (U1), tzn. taki jak
w poprzednim etapie monitoringu, natomiast w regionie
kontynentalnym pogorszyt sie o jeden stopien i obecnie
jest zty (U2). Ocena stanu ochrony w regionie alpejskim
jest zgodna z podana w ostatnim raporcie dla Komisji Eu-
ropejskiej (2013 r.), natomiast dla regionu kontynentalne-
go o jeden stopien nizsza.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Poniewaz ponikto krainskie jest gatunkiem o matych zdol-
nosciach konkurencyjnych, wkraczajgcym na zawodnione
i zaburzone siedliska, zaczyna przegrywac walke o miejsce
do wzrostu, w miare jak stan siedliska sie stabilizuje, a za-
wartos¢ wody w podtozu maleje. Formutowanie trafnych
zalecen ochronnych w stosunku do ponikfa krainskiego
jest zadaniem bardzo trudnym. Z uwagi na wystepowa-
nie tego gatunku na podfozach zaburzonych, by¢ moze
wskazane bytoby ich wzbudzanie, np. poprzez wyorywa-
nie zagtebien na gruntowych drogach lesnych w sasiedz-
twie stanowisk ponikta lub tez koleinowanie tychze drég.
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Ryc. 28. Przytulia krakowska (Galium cracoviense), Skatki Duze,
Wyzyna Czestochowska (fot. A. Grabos).

Monitoring w latach: [2009 i 2017]
Liczba stanowisk: [6]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Rosnie w gestych darniach. Pojedyncze rosliny dorastaja
do 15 cm. todyzki sa sztywne, czterokanciaste, liscie wa-
skie. Kwiaty drobne, biate. Rozmnaza sie generatywnie
i wegetatywnie. Endemit flory Polski. Znany jedynie z kilku
blisko siebie potozonych stanowisk w poblizu wsi Olsztyn
na Wyzynie Czestochowskiej. Wszystkie stanowiska ga-
tunku mieszczg sie na obszarze o wielkosci okoto 25 km?.
Przytulia krakowska (Galium cracoviense) ro$nie na mura-
wach kserotermicznych, na zboczach i wychodniach skat
jurajskich. Gleby, na ktérych rosnie to obojetne lub stabo
zasadowe redziny. Pierwotnym zbiorowiskiem dla tego ga-
tunku jest zespot kostrzewy bladej (Festucetum pallentis),
natomiast wtérnym réznego rodzaju murawy kseroter-
miczne. Na polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin
kwiatowych przytulia krakowska sklasyfikowana jest jako
gatunek narazony (VU).
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W roku 2017 obecnos¢ gatunku stwierdzono na wszyst-
kich szesciu monitorowanych stanowiskach. Na pieciu
stanowiskach (sub-)populacje przytulii byty liczne i tylko
na stanowisku tysa Géra, tak jak w poprzednim etapie mo-
nitoringu, utrzymywata sie populacja niewielka liczbowo.
Stan zdrowotny roslin na wszystkich stanowiskach byt wia-
$ciwy (FV). Stan siedliska oceniono jako wiasciwy (FV). Na
zadnym stanowisku nie stwierdzono obecnosci gatunkéw

PRZYTULIA KRAKOWSKA GALIUM CRACOVIENSE

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

ekspansywnych. Wszedzie wielko$¢ powierzchni zdatnej
do kietkowania byta wystarczajgca (tzn. wynosita wiecej
niz 5% catkowitej powierzchni stanowiska). Wyniki moni-
toringu wskazuja na whasciwa (FV) ocene stanu ochrony
przytuli krakowskiej w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym i tym samym w Polsce. Ocena ta jest zgodna
zaréwno z oceng otrzymang w poprzednim etapie moni-
toringu, jak i podana w ostatnim raporcie dla Komisji Eu-
ropejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenia dla przytuli krakowskiej
wskazuje sie zarastanie muraw przez krzewy i drzewa oraz
turystyke, w tym wspinaczkowa. Szczegélnie rejon skatek
Lipéwki, ze wzgledu na malownicze potozenie, i znajdu-
jace sie na zboczach Géry Zamkowej ruiny Sredniowiecz-
nej warowni przyciagaja wielu amatoréw turystyki pieszej
i rowerowej. W zwigzku z nieduza liczebnoscia catej popu-
lacji przytuli krakowskiej, ktdra jest endemitem polskim,
przyszte dziatania ochronne powinny by¢ ukierunkowane
na utrzymywanie w mozliwie najlepszym stanie ochrony
wszystkich istniejgcych subpopulacji gatunku. Za kazdym
razem, jezeli zaistnieje taka potrzeba nalezy usuwac po-
jawiajacy sie nalot drzew i krzewow oraz zadbac o wyka-
szanie wysokich bylin. W poprzednich latach istotnym za-
grozeniem dla stanowisk tego gatunku byt bujny rozwoj
roslin tgkowych. Obecny monitoring, wykonany juz w kilka
lat po rozpoczeciu ekstensywnego wypasu owiec na sta-
nowiskach przytulii (projekt LIFE +), prognozy wystapienia
tego zagrozenia nie potwierdzit.
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2114  PSZONAK PIENINSKI ERYSIMUM PIENINICUM

Ryc. 29. Pszonak pieninski (Erysimum pieninicum), Wawéz Homole,
Pieniny (1. Wrébel).

Monitoring w latach: [2006, 2013 i 2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 3,3 6]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Roslina dwuletnia (rzadko kilkuletnia), rozmnazajaca sie
wytgcznie za pomoca nasion. Kwitnie w drugim roku in-
tensywnie zéttymi kwiatami, zebranymi w groniaste kwia-
tostany. Po wydaniu nasion najczesciej cata roslina za-
miera. Endemit Pienin, wystepujacy tylko w polskiej cze-
$ci pasma. Do poczatkéw lat 90-tych ubiegtego stulecia
pszonak pieninski (Erysimum pieninicum) znany byt tylko
z jednego stanowiska znajdujacego sie na wzgdrzu ruin
zamku w Czorsztynie. W kolejnych latach znajdowane byty
nastepne stanowiska, w tym antropogeniczne. Wszystkie
stanowiska podlegajg kontroli, a na szesciu prowadzony
jest monitoring przyrodniczy. Gatunek rosnie na podtozach
bogatych w zwigzki wapnia, na wychodniach skalnych, zre-
bach, odstonietej glebie typu redziny i pararedziny. Zasiedla
murawy cieptolubne, cieptolubne zarosla oraz zbiorowiska
ruderalne. Wystepuje w miejscach od silnie oswietlonych
do umiarkowanie zacienionych. Na polskiej czerwonej li-
$cie paprotnikow i roslin kwiatowych pszonak pieniriski ma
status gatunku zagrozonego wyginieciem (EN).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

3 |
mFV mul U2 XX

W 2018 r. obecnos¢ gatunku wykazano na wszystkich sze-
$ciu monitorowanych stanowiskach. Na potowie stano-
wisk stan populacji pszonaka byt wtasciwy (FV), a na dru-
giej niezadowalajacy (U1). Na jednym z trzech badanych
stanowisk, znajdujacych sie w sgsiedztwie ruin zamku

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor niebieski region ALP)

Czorsztyn, stan populacji sie pogorszyt, z uwagi na spa-
dek liczebnosci osobnikéw pszonaka, w tym mniejszy niz
poprzednio udziat osobnikéw generatywnych. Szacuje sie,
Ze ogbtem na wszystkich szesciu monitorowanych stano-
wiskach w roku 2018 rosto okoto 10,6 tys. dorostych osob-
nikdw pszonaka pieninskiego, a tacznie z siewkami okoto
16,3 tys. Na monitorowanych stanowiskach gatunek obficie
kwitnie i owocuje. W roku 2018 stan siedlisk na wszystkich
szes$ciu monitorowanych stanowiskach byt wiasciwy (FV).
Obszar zajmowany przez gatunek nie zmienit sie w sto-
sunku do poprzedniego okresu. Gatunek rosnie w réz-
nych siedliskach, ale nie stwierdzono barier izolujgcych
poszczegdlne populacje. Perspektywy ochrony gatunku
w regionie sg dobre. Stan ochrony pszonaka pienifskiego
jest whasciwy (FV) i w poréwnaniu do poprzedniego etapu
monitoringu poprawit sie o jeden stopien. Obecna ocena
stanu ochrony jest zgodna z oceng podang w ostatnim ra-
porcie dla Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenia dla pszonaka pieninskie-
go wskazuje sie mozliwos¢ pogorszenia sie warunkéw sie-
dliskowych spowodowanych przez sukcesje lesng, rozwoj
krzewéw i duzych bylin. Dziatania ochronne wobec tego
gatunku powinny koncentrowac zaréwno na poprawie wa-
runkoéw siedliskowych, jak i wzmacnianiu populacji gatun-
ku. Nie powinny by¢ zaniechane dotychczasowe dziatania
ochronne, w tym polegajace na usuwaniu rozrastajacych
sie krzewow i wysokich bylin oraz na dosiewaniu nasion.
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4093 ROZANECZNIK ZOLTY RHODODENDRON LUTEUM

Ryc. 30. Rézanecznik z6tty (Rhododendron luteum) rez.,Kotacznia’,
Ptaskowyz Kolbuszowski (E. Walusiak).

Monitoring w latach: [2010, 2014, 2018]
Liczba stanowisk: [1]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Krzew dorastajacy zwykle nie wiecej niz do 3 metréw, zrzu-
cajacy liscie na zime. Kwitnie okoto potowy maja, przed pet-
nym rozwojem lisci. Kwiaty sa duze, z6tte, zebrane w kwia-
tostany o znacznych walorach dekoracyjnych. Owocuje,
ale na monitorowanym stanowisku obecnos$¢ osobnikéw
pochodzenia generatywnego stwierdzano sporadycznie.
Dobrze natomiast rozmnaza sie wegetatywnie, wytwarza-
jac liczne pedy odroslowe i odrosty korzeniowe. Jedyne,
uwazane za w petni naturalne stanowisko rézanecznika
z6ttego w Polsce znajduje sie w okolicach Woli Zarczyc-
kiej na Ptaskowyzu Kolbuszowskim, w rezerwacie przyrody
+Kofacznia”. Stanowisko to oddalone jest o ok. 330 km na
zachdd od kolejnego stanowiska, potozonego na Wotyniu.
Na stanowisku rézanecznik zétty rosnie na piaszczystym
pagérku w otoczeniu boru sosnowego i olszyny. Gleba jest
piaszczysta lub murszowa i kwasna. Na polskiej czerwo-
nej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych posiada status
gatunku krytycznie zagrozonego (CR).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska

CON

1

Perspektywy ochrony

Ocena ogélna

mFV oul mu2 mXX

W 2018 r. na stanowisku rézanecznika z6ttego (= azalii pon-
tyjskiej) w rezerwacie ,Kotacznia” rosto kilkadziesigt osob-
nikéw, a liczba peddw generatywnych wynosita 140-150.
Wszystkie rosliny byly zdrowe. Stan populacji oceniono ja-
ko wtasciwy (FV). Stan siedliska r6zanecznika zéttego, tak
jak poprzednio w roku 2014, oceniono jako niezadowala-
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

jacy (U1), ze wzgledu na obecnos¢ ekspansywnych rodzi-
mych gatunkéw krzewoéw i drzew oraz mata powierzchnie
zajmowang przez krzewy rézanecznika. Biorgc pod uwage
catkowita powierzchnie stanowiska (rezerwat zajmuje po-
wierzchnie 10 aréw), wydaje sig, ze osiggniecie wtasciwe-
go stanu siedliska przez ten gatunek w Polsce moze nie
by¢ mozliwe. Stan ochrony gatunku na stanowisku, a tym
samym w regionie kontynentalnym i w Polsce, oceniono
jako niezadowalajacy (U1). Obecna ocena stanu ochrony
rézanecznika z6ttego jest o jeden stopien wyzsza od po-
danej w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (2013 r.)
i rbwna ocenie otrzymanej w poprzednim etapie monito-
ringu (lata 2013-2014).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejsze zagrozenia dla rézanecznika zéttego, podane
w poprzednich etapach monitoringu, pozostaja aktualne.
Sa to: brak miejsca do rozwoju mtodych roslin, konkuren-
cja ze strony innych krzewéw oraz drzew, niebezpieczen-
stwo zrywania i wykopywania pedéw roslin oraz mozliwos¢
pojawienia sie patogenéw grzybowych, ktére zagrozityby
obecnosci gatunku na stanowisku. W celu zapewnienia
mozliwie najlepszych perspektyw ochrony rézanecznika
z6itego na stanowisku, kontynuowane by¢ powinny do-
tychczas prowadzone dziatania ochronne. Kilka lat temu
na terenie rezerwatu usunieto cze$¢ ekspansywnych drzew
i krzewow. Bezposredni dostep do roslin obecnie jest ogra-
niczony, poniewaz wokot catego rezerwatu wybudowano
wysokie ogrodzenie z metalowej siatki oraz zainstalowano
monitoring wizyjny.
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1939 RZEPIK SZCZECINIASTY AGRIMONIA PILOSA

E. 1 LN ot T o
Ryc. 31. Rzepik szczeciniasty (Agrimonia pilosa), Polana, Bieszczady Zachodnie
(fot. G. Le$nianiski).

Monitoring w latach: [2009-2010, 2013-2014 i 2017-2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 36 (11 ALP, 25 CON),
40 (11 ALP, 29 CON) i 40 (11 ALP, 29 CON)]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Wysoka bylina o stabo zdrewniatym poziomym ktaczu, ge-
sto owlosionej i ogruczolonej todydze. Kwiaty zotte (ztoci-
ste), zebrane w dtugie, luzne, groniaste kwiatostany. Rzepik
szczeciniasty ros$nie na podtozach o odczynie obojetnym
lub stabo kwasnym. Wilgotnos¢ gleb jest rézna, od suchych
do wilgotnych. Rzepik szczeciniasty cechuje duza toleran-
cja wzgledem wymagan swietlnych. Rosnie i kwitnie za-
réwno w miejscach silnie nastonecznionych (faki), umiar-
kowanie ocienionych (zarastajace lesne drogi gruntowe),
jak i silnie zacienionych (pod okapem drzew w lasach).
Najwiecej monitorowanych stanowisk znajdowato sie na
poboczach drég i sciezek. Gatunek w Polsce stosunkowo
czesty. Wystepuje na Mazurach, Suwalszczyznie, pétnoc-
nym Podlasiu, Beskidzie Niskim i Bieszczadach. Na polskiej
czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych ma sta-
tus gatunku bliskiego zagrozenia (NT).

STAN OCHRONY

Stan populacji w regionie alpejskim oceniono jako wiasci-
wy (FV), a w regionie kontynentalnym jako niezadowala-
jacy (U1). Tylko na jednym z 40 monitorowanych stano-
wisk w latach 2017-2018 nie znaleziono gatunku. Stano-
wisko to znajduje sie w regionie alpejskim. Na pozostatych
39 stanowiskach tgcznie znaleziono 2553 kwitnace pedy
rzepiku szczeciniastego, ztego 1 165 w regionie alpejskim
i 1388 w regionie kontynentalnym. W regionie alpejskim
stan siedliska rzepiku szczeciniastego uzyskat ocene nie-
zadowalajaca (U1), a w kontynentalnym zig (U2). W sto-
sunku do poprzedniego etapu monitoringu stan siedlisk
pogorszyt sie na kilku stanowiskach, ale i rowniez na kil-
ku sie poprawit. Pogorszenie sie lub poprawa stanu siedli-
ska spowodowane byto najczesciej przez zmiane zwarcia
krzewoéw lub drzew na monitorowanych stanowiskach.
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

Stan populacji

Stan siedliska

N 2 ——
< | Perspektywy ochrony
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Ocena ogodlna
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Stan populacji
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Stan siedliska

CON

mFV DUl U2 B XX
W stosunku do poprzedniego etapu monitoringu oceny
stanu ochrony dla regionéw nie zmienity sie — dla regionu
alpejskiego stan ochrony byt i jest niezadowalajacy (U1),
natomiast dla regionu kontynentalnego - zty (U2). Dla obu
regionow biogeograficznych obecne oceny stanu ochrony
s o jeden stopien gorsze od podanych w ostatnim rapor-
cie dla Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenia dla rzepiku szczeciniaste-
go w obu regionach biogeograficznych wskazywano in-
tensywne koszenie miejsc, na ktérych ten gatunek rosnie,
ale réwniez nadmierny wzrost zacienienia siedlisk wy-
nikajacy z catkowitego zaniechania koszenia i ekspansji
gatunkéw rodzimych. Dziatania ochronne w stosunku do
rzepiku szczeciniastego powinny koncentrowac sie na za-
pewnieniu umiarkowanych oddziatywan na jego siedliska,
np. przez zapewnienie statego nieintensywnego koszenia
fak, uzytkowanie przejazdéw i drog lesnych. Na niektérych
stanowiskach by¢ moze konieczne bedzie usuniecie czesci
drzew i przerzedzenie warstwy krzewéw.
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1477 SASANKA OTWARTA PULSATILLA PATENS

Ryc. 32. Sasanka otwarta (Pulsatilla patens), Nozegary, Réwnina Augustowska
(fot. M. Bielecki).

Monitoring w latach: [2010-2011, 2017-2018]
Liczba stanowisk: [347]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Bylina tworzaca atrakcyjne dzwonkowate lub talerzowa-
te, niebieskie lub fioletowe kwiaty, ktérych srednica moze
dochodzi¢ do 6 cm. Rosnie najczesciej w miejscach prze-
Swietlonych, cieptych (o ekspozycji potudniowo-zachod-
niej), najczesciej wzdtuz przecinek i drég lesnych. Wyste-
puje przede wszystkim w borach sosnowych (zwtaszcza
subkontynentalnym zespole boru $wiezego), natomiast
rzadziej w borach mieszanych i $wietlistych dabrowach.
W przesztosci zasieg sasanki otwartej obejmowat wiekszos¢
Polski, ale obecnie ogranicza sie gtéwnie do jej pétnocno-
-wschodniej czesci. Na polskiej czerwonej liscie paprotni-
kéw i roslin kwiatowych sasanka otwarta umieszczona jest
jako gatunek zagrozony wyginieciem (EN).

STAN OCHRONY

Stan populacji

CON

Ocena ogdlna

HFV mul mU2 B XX
Stan populacji sasanki otwartej na zbadanych stanowiskach
zostat oceniony jako zty (U2). W latach 2017-2018 obecnos¢
gatunku wykazano na 25 sposréd 34 monitorowanych sta-
nowisk. Zaledwie na sze$ciu stanowiskach gatunek jest
stosunkowo liczny (ponad 30 osobnikéw), w tym tylko na
jednym stanowisku populacje mozna okresli¢ jako bardzo
liczna (liczy okoto 3 000 osobnikéw). Stan siedlisk sasan-
ki otwartej oceniono ogélnie jako niezadowalajacy (U1).

2W tym jedno stanowisko w drugim cyklu usunieto z monitoringu i za-
stapiono innym.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

Jedynie na co pigtym stanowisku parametr ten uzyskat
ocene wiasciwg (FV). Gorszy stan siedlisk spowodowany
byt przede wszystkim przez wzrost ocienienia i ekspansje
rodzimych gatunkéw zielnych. Perspektywy zachowania
gatunku w regionie kontynentalnym nie sg pomysine.
Szczegdlny niepokdj budzi fakt, ze w przypadku osmiu
stanowisk (wiec na prawie co czwartym monitorowanym)
nastapito pogorszenie stanu ochrony gatunku. Generalnie,
stan ochrony sasanki otwartej w obszarze biogeograficznym
kontynentalnym w Polsce jest zty (U2), tak samo jak w po-
przednim etapie monitoringu i jest zgodny z oceng poda-
na w ostatnim raporcie dla Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwiekszym zagrozeniem dla siedlisk sasanki otwartej jest
ograniczanie doptywu $wiatta do dna lasu (a wiec i ciepfa),
ktore powodowane jest przez bujny rozwoj krzewdw liscia-
stych, swierka i bylin. Paradoksalnie, duze szkody przynio-
sto objecie w przesztosci scista ochrong stanowisk sasanki
otwartej w rezerwatach przyrody i parkach narodowych.
Dzisiaj juz wiadomo, ze w przypadku tego gatunku dziata-
nia ochronne powinny polegac przede wszystkim na wyko-
nywaniu zabiegéw ochrony czynnej, ktére ukierunkowane
powinny by¢ przede wszystkim na zapewnienie sasance
odpowiednich warunkéw Swietlnych, poprzez usuwanie
podszytu i podrostu, wykaszanie powierzchni (zwhaszcza
na stanowiskach nielesnych) oraz prowadzenie nieinten-
sywnego wypasu. Poprawe warunkéw swietlnych réwniez
uzyskac mozna poprzez rozluznienie zwarcia koron drzew
rosnacych na stanowiskach tego gatunku.
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2094 SASANKA SLOWACKA PULSATILLA SLAVICA

Ryc. 33.Sasanka stowacka (Pulsatilla slavica), Wielkie Koryciska, Tatry Reglowe
(fot. S. Wrébel).

Monitoring w latach: [2008, 2013, 2016 i 2018]
Liczba stanowisk: [1]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Endemit zachodniokarpacki o zasiegu ograniczonym do
Tatr Zachodnich, Niznych Tatr, Choczu, Matej i Wielkiej Fa-
try. W Polsce wspotczesnie znany jedynie z wawozu Kory-
ciska Wielkie w Tatrach Zachodnich. Rosnie tam na pétkach
i grzedach skalnych oraz w przeswietlonych reliktowych
laskach sosnowych, w miejscach suchych, o znacznym na-
stonecznieniu i silnie nachylonych. Populacja sasanki sto-
wackiej nie tworzy jednej zwartej powierzchni, ale podzie-
lona jest na mate subpopulacje zajmujgce poszczegélne
grzedy (potki) skalne. Na polskiej czerwonej liscie paprot-
nikéw i roslin kwiatowych ma status gatunku zagrozone-
go wyginieciem (EN).

STAN OCHRONY
Stan populacji

Stan siedliska

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

HFV oul mU2 B XX

W czasie monitoringu w roku 2016 policzono 184 pedy gene-
ratywne, a w czasie powtérnego monitoringu w roku 2018 -
150 pedéw generatywnych sasanki stowackiej. Liczby te
nie odbiegajg znacznie od podawanych wczesniej (w okre-
sie 2001-2008 liczba osobnikéw kwitngcych wahata sie od
80 do 170). Na liczebnos¢ roslin zakwitajacych w danym
roku duzy wptyw ma przebieg warunkéw pogodowych.
Za kazdym razem, oprocz roslin kwitnacych, znajdowano
niewielka liczbe siewek.

W roku 2018 na populacje gatunku w polskiej czesci Tatr
sktadato sie nie mniej niz z 1 236 jednostek, tj. pedow
kwiatowych oraz ptonnych rézyczek lisciowych. Podawa-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor niebieski region ALP)

na z monitoringu liczebnos¢ populacji prawdopodobnie
jest troche nizsza niz istniejgca w rzeczywistosci, poniewaz
czesci roslin, ze wzgledu na trudny gorski teren, w trak-
cie prac terenowych nie udaje sie zauwazy¢. Od wielu lat
stan zdrowotny monitorowanych roslin pozostaje dobry.
Tylko na kilku z nich zaobserwowano $lady po zerowa-
niu owadow. Stan siedliska sasanki stowackiej w okresie
2016-2018 oceniono jest dobry. Nie stwierdzono obecno-
$ci gatunkow ekspansywnych i gatunkéw obcych. W wielu
miejscach stanowiska istniejg odstoniete fragmenty pod-
foza, na ktérych nasiona sasanki moga kietkowa¢. Obecna
ocena stanu ochrony gatunku na stanowisku (tym samym
w regionie biogeograficznym alpejskim) jest wtasciwa (FV)
i nie rézni sie od wczesniejszej. Ocena ta jest rowniez zgod-
na z oceng opublikowang w ostatnim raporcie dla Komisji
Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Sasanka stowacka uwazana jest za gatunek zagrozony
przede wszystkim ze wzgledu na jej bardzo maty zasieg
wystepowania. Catkowita liczba osobnikéw gatunku ro-
snacych w Tatrach Zachodnich jest niewielka i dodatko-
wo niejednokrotnie uszczuplana jest przez osoby, ktére
dopuszczaja sie dewastacji stanowiska, nierzadko wy-
kopujac cate kepy sasanki. Szczesliwie ten proceder nie
przybiera na sile i sasanka stowacka na stanowisku utrzy-
muje sie bez potrzeby wprowadzenia zabiegéw ochrony
czynnej. Siedlisko gatunku pozostaje stabilne. Z populacji
w Wielkich Koryciskach zostaty pozyskane prébki nasion
i obecnie sg one przechowywane w banku genéw Cen-
trum Badan i Ochrony Roslin Gérskich Instytutu Ochrony
Przyrody PAN w Zakopanem.
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1528 SKALNICA TORFOWISKOWA SAXIFRAGA HIRCULUS

Ryc. 34. Skalnica torfowiskowa (Saxifraga hirculus), Makowlany,
Wzgdrza Sokdlskie (for. M. Bielecki).

Monitoring w latach: [2007-2008, 2013 i 2017-2018]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 5 (5 CON), 8 (8 CON)
i 14 (2 ALP, 12 CON)]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Bylina o delikatnych, wzniesionych, nierozgatezionych
pedach z krétkimi, cienkimi roztogami. Kwitnie na zétto.
Kwiaty zebrane w skapy, kilkukwiatowy kwiatostan. W nie-
korzystnych warunkach gatunek nie kwitnie i tworzy je-
dynie drobne pedy wegetatywne. Skalnica torfowiskowa
Saxifraga hirculus rzadko tworzy wieksze skupienia i naj-
czesciej rosnie w formie nieregularnych, luznych skupien.
Obecnie liczba stanowisk skalnicy torfowiskowej w Pol-
sce jest mata i zawiera sie w przedziale 25-30. Wspotcze-
$nie istniejace stanowiska skalnicy torfowiskowej w Pol-
sce zlokalizowane sa przede wszystkim na torfowiskach
soligenicznych. Na polskiej czerwonej liscie paprotnikéw
i roslin kwiatowych skalnica torfowiskowa ma status ga-
tunku zagrozonego (EN).

STAN OCHRONY

Na obu stanowiskach w regionie alpejskim monitorowa-
nych w roku 2017 gatunku nie odszukano i stan populacji
okreslono jako zty (U2). Stan siedlisk gatunku na tym ob-
szarze okreslono jako niezadowalajacy (U1), natomiast stan
ochrony jako zty (U2). Na obszarze kontynentalnym obec-
nos¢ skalnicy torfowiskowej stwierdzono tylko na siedmiu
z 14 monitorowanych stanowisk. Na trzech stanowiskach
populacje skalnicy liczyty po kilka tysiecy osobnikéw, na
dwach kilkaset, a na pozostatych dwdch znaleziono zale-
dwie po kilka roslin. Stan populacji gatunku w regionie
kontynentalnym jest zty (U2). Na szesciu stanowiskach le-
zacych w regionie kontynentalnym stan siedliska jest zty
(U2), niezadowalajacy (U1) na dwdch, a wiasciwy (FV) tyl-
ko na czterech stanowiskach. Stan siedlisk skalnicy torfo-
wiskowej w regionie kontynentalnym oceniono ogétem
jako niezadowalajacy (U1). Obecna ocena stanu popula-
¢ji skalnicy torfowiskowej w regionie kontynentalnym jest

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

Stan populacji

Stan siedliska
1 |

Perspektywy ochrony

ALP

Ocena ogélna

Stan populacji
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mFV mul mU2 B XX

o jeden stopien gorsza od oceny otrzymanej poprzednio
(lata 2013-2014). Ocena stanu siedliska (U1) i ocena stanu
ochrony (U2) nie zmienity sie. Obecna zta (U2) ocena ogdlna
dla regionu kontynentalnego jest zgodna z oceng podang
w ostatnim raporcie dla Komisji Europejskiej (2013 r.). We
wspomnianym raporcie nie oceniano stanu ochrony skal-
nicy torfowiskowej dla regionu alpejskiego.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla skalnicy torfowiskowej
sg zmiany sukcesyjne zbiorowisk torfowiskowych w kie-
runku zbiorowisk zaroslowo-lesnych. Niekorzystny wptyw
ma réwniez zaniechanie wykaszania mechowisk lub za-
przestanie na nich prowadzenia ekstensywnego wypasu.
Katalog dziatari ochronnych w przypadku skalnicy torfo-
wiskowej jest taki sam jak w przypadku ochrony torfowisk
alkalicznych (7230) i obejmuje: zapewnienie odpowied-
nich warunkéw hydrologicznych, okresowe wykaszanie
siedlisk skalnicy wraz wywozeniem skoszonych roslin po-
za torfowisko, a takze usuwanie drzew i krzewdéw. Mozna
réwniez wzmacniac populacje, wsiedlajac rosliny otrzy-
mane w uprawach.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1) 115

-

ROSLINY KWIATOWE



z

ROSLINY KWIATOWE

1866 SNIEZYCZKA PRZEBISNIEG GALANTHUS NIVALIS

Ryc. 35. Sniezyczka przebisnieq (Galanthus nivalis),
Gora Tut, Beskid Slaski (fot. M. Bielecki).

Monitoring w latach: [2010-2011 i 2016-2017]
Liczba stanowisk: [odpowiednio 17 (4 ALP, 13 CON)
i20 (7 ALP, 13 CON) ]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Geofit, kwitngcy bardzo wczednie, od lutego do kwietnia,
$nieznobiatymi kwiatami pojedynczo osadzonymi na to-
dydze, ze zwykle dwoma réwnowaskimi odziomkowymi
lis¢mi. Niejednokrotnie rosnie tanowo. Sniezyczka przebi-
$nieg rosnie na eutroficznych, préchnicznych redzinach,
pararedzinach, glebach brunatnych, a niekiedy madach
i czarnych ziemiach. Rosnie w poétcieniu. Przez Polske prze-
biega pétnocna granica naturalnego zasiegu wystepowa-
nia $niezyczki przebisnieg. Gatunek ten najwieksza liczbe
swoich stanowisk obecnie posiada w nizszych potozeniach
gorskich oraz na wyzynach potudniowej Polski, gdzie wciaz
jest bardzo czesty. Na polskiej czerwonej liscie paprotni-
koéw i roslin kwiatowych gatunek nie zostat umieszczony.

STAN OCHRONY

W roku 2017 badania monitoringowe prowadzono na
20 stanowiskach i obecnie dobdr stanowisk jest w petni
reprezentatywny dla obu regionéw. Wystepowanie gatun-
ku potwierdzono na wszystkich monitorowanych stano-
wiskach. W regionie alpejskim na 6 z 7 monitorowanych
stanowisk stan populacji byt wtasciwy (FV) i tylko na jed-
nym zty (U2), ze wzgledu na wyrazny spadek liczby osob-
nikéw. Podobne wyniki dotyczgce stanu populacji otrzy-
mano dla regionu kontynentalnego. Na 13 zbadanych
stanowisk, w 12 stan populacji $niezyczki przebisnieg byt
wiasciwy i tylko na jednym zty, réwniez z powodu matej
liczebnosci populacji gatunku. Stan populacji $niezyczki
przebisnieg w obu regionach biogeograficznych jest wia-
sciwy (FV). W regionie alpejskim stan siedlisk $niezyczki jest
dobry (FV) i tylko na jednym z siedmiu monitorowanych
stanowisk zaobserwowano zwiekszony udziat gatunkéw
ekspansywnych i zbyt duze zwarcie krzewoéw. W regionie
kontynentalnym wiasciwy stan siedliska odnotowano na

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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12 z 13 monitorowanych stanowisk i tylko na jednym byt
niezadowalajacy (U1). Ogétem, wyniki monitoringu wska-
zuja na wiasciwa (FV) ocene stanu $niezyczki przebisniegu
w obu regionach biogeograficznych w Polsce, a oceny te
sg zgodne z ocenami podanymi w ostatnim raporcie do
Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenia dla $niezyczki przebisnieg
wskazywano niszczenie siedlisk podczas wykonywania prac
lesnych. Czesto notowanym zagrozeniem jest plagdrowa-
nie stanowisk (wykopywanie i zrywanie roslin). Dziatania
ochronne powinny koncentrowac sie na ochronie natural-
nych stanowisk sniezyczki przebisnieg w rezerwatach przy-
rody i parkach narodowych. Na stanowiskach znajdujacych
sie na tgkach i polanach srodlesnych dobre rezultaty daje
koszenie op6zniajace sukcesje roslinng. W lasach gospo-
darczych zaplanowane prace pielegnacyjne wykonywac
nalezy tak, aby nie uszkadzac roslin $niezyczki. W przeszto-
$ci istotnym zrédtem zagrozen dla tego gatunku w Polsce
byto wycinanie laséw lisciastych i zaktadaniu w ich miejscu
monokultur drzew iglastych.
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4109 TOJAD MORAWSKI ACONITUM FIRMUM SSP. MORAVICUM

Ryc. 36. Tojad morawski (Aconitum firmum ssp. moravicum)
w mszarnik pod szczytem Policy, Beskid Zywiecko-Orawski (fot. J. Mitka).

Monitoring w latach: [2009-2013 i 2018]
Liczba stanowisk: [24]

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Bylina o wzniesionej todydze i zgrubiatym korzeniu. Kwia-
tostan wydtuzony, kwiaty granatowofioletowe na prostych
i krétkich szyputkach. Osie i szyputki kwiatowe gesto owto-
sione niegruczotowatymi, kretymi wtoskami. Rosnie nad
potokami, przy zrédliskach, w miejscach wysieku wody,
w boréwczyskach. Typowym siedliskiem tojadu moraw-
skiego sa rynny osuwiskowe w subalpejskim pietrze Babiej
Gory i Pilska. Jest gatunkiem charakterystycznym zwigz-
ku zbiorowisk ziotorosli gérskich (Adenostylion alliariae).
Tworzy wiasny zesp6t tojadu mocnego (Aconitetum fir-
mi). Wszystkie czesci rosliny sa silnie trujgce. Wspotczesne
rozmieszczenie tojadu mocnego w Polsce to kilkadziesigt
(okoto 40) stanowisk w Beskidzie Slaskim, Zywieckim i Ta-
trach. W Beskidzie Zywieckim i w Tatrach tojad morawski
rosnie w zmieszaniu z podgatunkiem typowym (Aconitum
firmum ssp. firmum). Na polskiej czerwonej liscie paprot-
nikéw i roslin kwiatowych tojad morawski sklasyfikowany
jest jako gatunek narazony (VU).

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska

14 ||

o
= | Perspektywy ochrony
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Ocena ogodlna
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Ogodlny stan populacji gatunku w regionie alpejskim jest
wiasciwy (FV). W 2018 r. obecnos¢ gatunku wykazano na
wszystkich 24 monitorowanych stanowiskach. tacznie
rosto na nich okoto 5500 osobnikéw, na czesci stanowisk
razem z osobnikami podgatunku typowego. Na 13 stano-
wiskach gatunek jest liczny (populacje 100 i wiecej roslin),

Mﬁw:ﬂ_.‘:' “k

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor niebieski region ALP)

na szesciu rosnie kilkadziesigt osobnikéw, a na pozostatych
szesciu jest ich tylko kilka. Stan zdrowotny roslin jest do-
bry. Obficie kwitng i owocuja. Niezadowalajacy (U1) jest
natomiast stan siedlisk. Na wielu stanowiskach obecne sa
gatunki ekspansywne, zwarcie runa jest za duza, a ocie-
nienie stanowisk znaczne. Ogétem, stan ochrony tojadu
morawskiego w regionie alpejskim obecnie jest niezado-
walajacy (U1) i gorszy od stanu w poprzednim etapie mo-
nitoringu (FV). Obecna ocena ogdlna jest réwniez o jeden
stopien gorsza od podanej w ostatnim raporcie dla Komisji
Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako najistotniejsze zagrozenia dla tojadu morawskiego
w czasie monitoringu wskazywano brak lub niewtasciwie
prowadzong gospodarke pasterska oraz niewtasciwie pro-
wadzong gospodarke lesng. Nieumiejetne prowadzenie
zrywki drzew oznacza zniszczenie siedlisk i samych roslin.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze tojad morawski jest
rosling o duzych wartosciach dekoracyjnych (ale trujaca!),
niejednokrotnie zrywang na stanowiskach naturalnych.
Katalog proponowanych dziatarh ochronnych jest szeroki.
Przede wszystkim z duzg starannoscig powinny by¢ prze-
prowadzane zabiegi gospodarcze w lasach. Zadbac nalezy,
aby szlaki zrywkowe nieprowadzone byty przez stanowi-
ska tojadu. Na siedliskach fgkowych preferowanym rodza-
jem dziatalnosci powinien by¢ wypas. Dodatkowo, nalezy
mechanicznie usuwac kepy konkurencyjnych w stosunku
do tojadu krzewdw i krzewinek.
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GATUNKI ZWIERZAT

Przedmiot i metodyka monitoringu

W ramach cyklu monitoringowego 2015-2018, realizowanego w ramach PMS, w latach 2017-2018 zakoriczono ba-
dania 47 gatunkow zwierzat (tab. 1); w przypadku 15 gatunkéw (gtéwnie ptazéw) badania rozpoczete zostaty jesz-
cze w 2016 r. W regionie alpejskim monitorowano 19 gatunkdw, a w regionie kontynentalnym 43 gatunki. Wsréd ba-
danych gatunkoéw byto 27 gatunkéw bezkregowcow (1 skorupiak, 2 wazki, 8 chrzaszczy, 13 motyli i 3 mieczak) oraz
20 gatunkoéw kregowcdw (1 mindg, 14 ptazéw, 3 gady, 2 ssaki). Znaczna cze$¢ monitorowanych gatunkéw nalezy do
zagrozonych w Polsce.

W4réd monitorowanych gatunkéw jest 30 gatunkow z zatacznika Il dyrektywy siedliskowej, dla ochrony ktérych wy-
znacza sie obszary Natura 2000. Pozostate 17 gatunkdw reprezentuje zatgczniki IV lub V tej dyrektywy, obejmujace od-
powiednio gatunki wymagajace $cistej ochrony oraz gatunki, ktérych pozyskiwanie ze stanu dzikiego wymaga kon-
troli. Wszystkie monitorowane gatunki podlegajg ocenie stanu ochrony w ramach sporzadzanych co 6 lat raportéw
do Komisji Europejskiej.

Dla wiekszosci gatunkéw prace monitoringowe prowadzone byty w oparciu o metodyki opisane w czterech tomach
przewodnikéw monitoringu, wydanych w latach 2010, 2012 i 2015 (opublikowanych na stronie internetowej: http://
siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/Monitoring-gatunkw-zwierzt.-Przewodnik-metodyczny).

Tak jak w poprzednich etapach prac, wykonawcami monitoringu byli pracownicy naukowi, pracownicy parkéw naro-
dowych, a takze przyrodnicy-amatorzy, zainteresowani badaniami konkretnych gatunkéw. Na potrzeby monitoringu
susta peretkowanego wykorzystano wyniki projektu pn.,Lubelska Natura 2000 — wdrazanie planéw zadan ochron-
nych” realizowanego przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie. Materiaty przekazano nieodptatnie
w ramach udostepniania informacji o srodowisku przyrodniczym. Wykorzystane dane dotyczyly liczebnosci sustéw na
monitorowanych stanowiskach, zajmowanych przez nie areatéw, bazy pokarmowej, zarastania powierzchni stanowisk
i prowadzonych zabiegéw ochronnych.

Rozmieszczenie, liczba i wybor powierzchni probnych

W stosunku do poprzednich etapéw monitoringu zwiekszono liczbe stanowisk do badan dla wiekszosci gatunkow,
zgodnie z rekomendacjami w przewodnikach monitoringu lub wskazaniach do monitoringu, opracowanych po za-
konczeniu poprzednich lat badan.

Tab. 1. Liczba stanowisk gatunkéw zwierzat, ktérych monitoring zakoriczono w latach 2017-2018

galt(::ku Nazwa polska Nazwa tacinska Liczba stanowisk
SKORUPIAKI
1 1091 rak szlachetny Astacus astacus 37
WAZKI
2 4045 fatka ozdobna Coenagrion ornatum 2
3 1042 zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis 52

118 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1)



Lp.

Kod
gatunku

\EVATER T H €]

Nazwa tacinska

Liczba stanowisk

4 4014 biegacz urozmaicony Carabus variolosus 30
5 4015 biegacz Zawadzkiego Carabus zawadzkii 6
6 1085 bogatek wspaniaty Buprestis splendens 1
7 4021 konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis 1
8 1920 ponurek Schneidera Boros schneideri 8
9 1925 rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis 1
10 4024 sichrawa karpacka Pseudogaurotina excellens 20
1 1086 zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus 17

12 1074 barczatka kataks Eriogaster catax 16
13 4038 czerwonczyk fioletek Lycaena helle 35
14 1058 modraszek arion Maculinea arion 25
15 4042 modraszek eros Polyommatus eroides 3

16 1061 modraszek nausitous Maculinea nausithous 40
17 1059 modraszek telejus Maculinea teleius 46
18 1056 niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne 17
19 1076 postojak wiesiotkowiec Proserpinus proserpina 17
20 1065 przeplatka aurinia Euphydryas aurinia 37
21 6169 przeplatka maturna Euphydryas maturna 20
22 1071 strzepotek edypus Coenonympha oedippus 10
23 1070 strzepotek hero Coenonympha hero 1
24 4030 szlaczkon szafraniec Colias myrmidone 10

25 1013 poczwaréwka Geyera Vertigo geyeri 15
26 1032 skéjka gruboskorupowa Unio crassus 55
27 4056 zatoczek tamliwy Anisus vorticulus 13

29 1197 grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus 260
30 1193 kumak gorski Bombina variegata 257
31 1188 kumak nizinny Bombina bombina 258
32 6284 ropucha paskéwka Epidalea calamita 23

33 6997 ropucha zielona Bufotes viridis 920

34 1203 rzekotka drzewna Hyla arborea 199
35 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus 792
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Kod

gatunku Nazwa polska Nazwa facinska Liczba stanowisk
36 2001 traszka karpacka Triturus montandoni 257
37 6981 zaba jeziorkowa Phelophylax lessonae 256
38 1214 zaba moczarowa Rana arvalis 326
39 6938 zaba $mieszka Phelophylax ridibundus 24
40 1213 zaba trawna Rana temporaria 310
41 6976 zaba wodna Phelophylax esculentus 246
42 1209 zaba zwinka Rana dalmatina 60

43 1283 gniewosz plamisty Coronella austriaca 24
44 6091 waz Eskulapa Zamenis longissimus 7
45 1220 z6tw btotny Emys orbicularis 17

46 1339 chomik europejski Cricetus cricetus 50

47 2608 suset peretkowany Spermophilus suslicus 7

RAZEM 4023

Dla 47 gatunkéw zwierzat, ktérych monitoring w obecnym etapie prac zakoriczono w latach 2017-2018, przeprowa-
dzono prace na 4023 stanowiskach: 583 w regionie biogeograficznym alpejskim i 3440 w kontynentalnym (por. tab. 1,
ryc. 1), przy czym 2171 byto badanych po raz pierwszy. Stanowiska monitoringowe gatunkéw, dla ktérych ochrony wy-
znacza sie obszary Natura 2000 (zat. Il dyrektywy siedliskowej) zlokalizowane byty zaréwno w obszarach Natura 2000,
jak i poza nimi. W sieci Natura 2000 znalazto sie ok. 40% wszystkich badanych stanowisk. W przypadku 15 gatunkéw
badania rozpoczete zostaty jeszcze w 2016 r.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunkéw zwierzat, ktérych monitoring zakoriczono w latach 2017-2018
w ramach aktualnego etapu monitoringu (2015-2018).
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Wyniki monitoringu

Ocena aktualnego stanu ochrony gatunkow zwierzat na stanowiskach

Wyniki omawianych prac wskazuja, ze na wigkszosci stanowisk stan ochrony gatunkéw zwierzat jest niewtasciwy, w tym
niezadowalajacy U1 - na okoto 46% stanowisk i zty U2 - na 19% stanowisk (ryc. 2). Rycina ta nie uwzglednia kumaka
gorskiego i traszki karpackiej, gdyz dla tych gatunkéw stan ochrony na wszystkich stanowiskach okreslono jako nie-
znany, zgodnie z zatozeniami metodyki ich monitoringu. Oceny zte przewazaja np. na stanowiskach motyli. Z kolei
duzg czes¢ stanowisk z ocenami wlasciwymi maja chrzaszcze i ptazy nizinne.
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Ocena stanu ochrony

Ryc. 2. Zréznicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunkéw zwierzat (bez kumaka gorskiego i traszki
karpackiej), dla ktérych obecny etap monitoringu zakoriczono w latach 2017-2018 (udziat stanowisk z dang oceng
stanu ochrony).

Region alpejski

Wiasciwy stan ochrony FV stwierdzono na wszystkich badanych w tym regionie stanowiskach ponurka Schneidera
i przeplatki aurinii (jedyne badane stanowisko w regionie) oraz na 5 z 13 badanych stanowisk biegacza urozmaico-
nego, natomiast zte oceny U2 dominowaty na stanowiskach raka szlachetnego i sichrawy karpackiej (ryc. 3). Stan
zly dotyczyt réwniez jedynego badanego w regionie stanowiska modraszka telejusa. Trzeba podkresli¢, ze w przypad-
ku 8 gatunkéw na zadnym stanowisku nie oceniono stanu ochrony gatunku na FV (wfasciwy). Sa to rak szlachetny,
sichrawa karpacka, barczatka kataks, modraszek nausitous, modraszek telejus, poczwaréwka Geyera, gniewosz pla-
misty i waz Eskulapa. W przypadku sichrawy karpackiej znaczny udziat stanowisk z ocenami U2 zostat spowodowany
czynnikami o charakterze naturalnym. Cze$¢ stanowisk tatrzanskich zostato zniszczonych w wyniku huraganowych
wiatréw i nie ma juz na nich warunkéw dla egzystencji sichrawy. Warto podkresli¢, ze niemal wszystkie stanowiska
sichrawy (za wyjatkiem Ostoi Popradzkiej) znajduja sie na terenach objetych takimi formami ochrony, jak parki naro-
dowe i rezerwaty przyrody, co oznacza brak bezposrednich oddziatywan i zagrozen ze strony gospodarki cztowieka.

Oceny stan nieznany XX na stanowiskach ptazéw kumaka goérskiego oraz traszki karpackiej wynikaja z zatozerh meto-
dycznych. Nie okresla sie bowiem stanu ochrony gatunku na poziomie stanowisk, a tylko na poziomie regionu bio-
geograficznego, albo na poziomie catych pasm gérskich czy parkéw narodowych, przy czym oceny takie wymagaja
przeprowadzenia dwdch petnych serii badan (dotychczas przeprowadzono tylko jedna petng serig).
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Ryc. 3. Stan ochrony 19 gatunkéw zwierzat, dla ktérych obecny etap monitoringu zakonczono w latach 2017-
2018 (udziat stanowisk o okreslonym stanie ochrony) - region alpejski.

Generalnie, udziat stanowisk, na ktérych stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV wynidst 16% (bez ptazéw
gorskich), a odpowiednie udziaty dla stanowisk z ocenami U1, U2 i XX wynosity: 40%, 40% i 4% (ryc. 4). Udziat ocen
niewtasciwych U1/U2 jest wiec bardzo wysoki — 80%.

B FV - wtasciwy U1l - niezadowalajagcy mU2-zly XX - nieznany

Ryc. 4. Oceny ogdlne stanu ochrony na stanowiskach gatunkéw, dla ktérych obecny etap monitoringu zakoriczono
w latach 2017-2018 (bez kumaka gdrskiego, traszki karpackiej) — region alpejski.

Region kontynentalny

W regionie kontynentalnym wyniki monitoringu zakoriczonego w latach 2017-2018 wskazuja na dobry FV stan ochrony na
wszystkich lub znacznej czesci stanowisk w przypadku niewielu gatunkoéw. Sa to z bezkregowcdw: zalotka wieksza, biegacz
urozmaicony, bogatek wspanialy, konarek tajgowy, niepylak mnemozyna i przeplatka aurinia (ma ona jednak takze
wysoki udziat ocen U2), a z kregowcow: kilka gatunkéw prazéw, m.in. zaba jeziorkowa, zaba moczarowa i zaba zwinka oraz
susel peretkowany (por. ryc. 5). Mozna zauwazy¢, ze dla 5 gatunkéw (fatka ozdobna, rozmiazg kolwernski, modraszek eros, po-
stojak wiesiotkowiec, poczwaréwka Geyera) na zadnym badanym stanowisku nie okreslono stanu ochrony jako whasciwy (FV).

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1) 123



713 ocene 0g6lng U2 na wiekszosci (lub znacznej czedci) stanowisk otrzymaty: rak szlachetny, tatka ozdobna, wiekszos¢
gatunkéw motyli, w tym barczatka kataks, czerwonczyk fioletek, modraszki arion, eros, telejus i nausitous, prze-
platka maturna, strzepotki edypus i hero, szlaczkon szafraniec, a takze gniewosz plamisty i chomik europejski.

Za zte oceny ogdlne odpowiadat przede wszystkim zty stan populacji — niska liczebnos¢ lub brak stwierdzen na wczesniej
zasiedlonych stanowiskach, aczkolwiek w przypadku raka szlachetnego na zte oceny stanu ochrony na wiekszosci sta-
nowisk wptynety w podobnym stopniu oceny wszystkich parametréw, a przeplatki maturny zaréwno stan populacji, jak
i siedlisk. Generalnie jednak, niskie oceny stanu populacji sg czesto niepowigzane ze stabg jakoscia siedliska. Przyktadem
moze by¢ chomik europejski. Stan jego populacji (a wiec i ogdlny stan ochrony) jest na wiekszosci (29) z 50 monitorowa-
nych stanowisk zty U2, natomiast zty stan siedlisk dotyczy zaledwie 4 stanowisk, a niezadowalajacy tylko 12. Najwazniejsze
zagrozenia dla gatunku zwigzane sa z intensyfikacja prac polowych, w tym mechanizacja, stosowaniem biocydéw i $rod-
kéw chemicznych oraz presja drapieznikéw i negatywnym nastawieniem rolnikéw do tego gatunku (szkody w uprawach).

Trzeba tu zaznaczy¢, ze w przypadku czesci gatunkéw oceny stanu populacji mogg by¢ zanizone. Na wyniki monitoringu
moga bowiem wptywac problemy z wykrywalnoscig gatunkéw, naturalne fluktuacje liczebnosci czy warunki pogodowe.

W przypadku pozostatych gatunkéw na stanowiskach albo przewazajg oceny U1, albo brak wyraznej dominacji ktérejs z ocen.
Bardzo mato byto przypadkéw, gdy stan ochrony gatunku oceniono jako nieznany (XX) - zaledwie 3% badanych stanowisk.

W przypadku ptazéw dominowaty oceny niezadowalajace (np. kumak nizinny, grzebiuszka ziemna, ropucha paskéw-
ka). Bardzo duzy udziat ocen ztych wystapit u ropuchy zielonej i traszki grzebieniastej. Tylko dla ropuchy paskéwki nie
odnotowano ocen ztych ogélnego stanu ochrony na stanowiskach. Trzeba jednak podkresli¢, ze na stanowiskach pta-
zow nie okresla sie z zatozenia stanu populacji, a wiec stan ochrony oceniany byt wytacznie w oparciu o oceny stanu
siedliska i perspektyw ochrony.
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Ryc. 5. Stan ochrony 43 gatunkéw zwierzat, dla ktérych obecny etap monitoringu zakoficzono w latach 2017-2018 (udziat
stanowisk o okreslonym stanie ochrony) - region kontynentalny.

Generalnie, udziat stanowisk, na ktérych stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV wynidst 32%, a odpowied-
nie udziaty dla stanowisk z ocenami U1, U2 i XX wynosity: 45%, 18% i 5% (ryc. 6). W poréwnaniu z regionem alpejskim
udziat stanowisk, gdzie stan gatunku okreslono jako wtasciwy jest w regionie kontynentalnym dwukrotnie wyzszy,
a stanowisk z ocenami U2 dwukrotnie nizszy. Na roznice te wptywa gtéwnie fakt, ze w regionie kontynentalnym wigk-
szo$¢ badanych stanowisk to stanowiska ptazéw. Ryc. 6 ilustruje rozktad ocen FV/U1/U2 na stanowiskach tych zwierzat.
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HFV - wtasciwy U1l - niezadowalajgcy mU2 -zty XX - nieznany

45%

Ryc. 6. Oceny ogdlne stanu ochrony na stanowiskach gatunkoéw, dla ktérych obecny etap monitoringu zakoriczono
w latach 2017-2018 - region kontynentalny.

Zmiana ocen stanu ochrony w stosunku do wczesniejszych obserwagji
monitoringowych: lata 2009-2014i2017-2018

Region alpejski

Biorgc pod uwage wszystkie powtérnie badane stanowiska 17 gatunkéw, dla ktérych obecny etap monitoringu zakon-
czono w latach 2017-2018 (bez kumaka gorskiego i traszki karpackiej), na wiekszosci stanowisk (66%) oceny ogélne stanu
ochrony nie ulegta zmianie. Udziat stanowisk, gdzie stan ochrony zostat oceniony aktualnie lepiej niz poprzednio wynidst
9%, a udziat stanowisk, gdzie ulegt on pogorszeniu - 22% (por. ryc. 7). W przypadku wiekszosci gatunkéw trudno moéwic
o jakims$ generalnym pogorszeniu czy poprawie stanu ochrony, gdyz zmiany dotyczyly z reguty pojedynczych stanowisk.
Wiegksze zmiany dotyczyly stanowisk dwoch gatunkéw: sichrawy karpackiej i skojki gruboskorupowej; w ich przypadku dla
znacznej czesci powtdrnie badanych stanowisk zanotowano pogorszenie stanu ochrony. Dla sichrawy karpackiej nega-
tywne zmiany wynikaty z przyczyn naturalnych (zniszczenie kilku stanowisk w wyniku huraganowych wiatréw). Dla skéj-
ki gruboskorupowej pogorszenie stanu ochrony na 1/3 badanych stanowisk wynikato z gorszych ocen stanu populacji.

nl ™ <> Mzmianana XX MzmianazXX

2%_1%

66%

Ryc. 7. Zmiany w ocenach stanu ochrony na badanych powtérnie stanowiskach gatunkéw, dla ktérych obecny etap
monitoringu zakoriczono w latach 2017-2018 w regionie alpejskim: ¢ — brak zmian w ocenach, \, - pogorszenie oceny,
/M — poprawa oceny, zmiana na XX — zmiana oceny FV/U1/U2 na ocene XX, zmiana z XX — zmiana oceny XX na ocene FV/U1/U2.
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Region kontynentalny

Biorac pod uwage wszystkie powtérnie badane stanowiska 43 gatunkéw, dla ktérych aktualny etap monitoringu za-
konczono w latach 2015-2018, na potowie ocena ogdlna stanu ochrony nie ulegta zmianie. Udziat stanowisk, gdzie
stan ochrony zostat oceniony aktualnie lepiej niz poprzednio wynidst 13%, a udziat stanowisk, gdzie ulegt on pogor-
szeniu — 31% (ryc. 8). Przyktadami gatunkdw, dla ktérych zanotowano najwiecej negatywnych zmian w ocenie stanu
ochrony na stanowiskach sa zalotka wieksza (pogorszenie na 10 stanowiskach, a poprawa tylko na 3 stanowiskach),
czerwonczyk fioletek (pogorszenie na 11 stanowiskach, a poprawa tylko na dwoch), modraszek telejus (pogorszenie
na 11 stanowiskach, a poprawa tylko na trzech). Gorsze oceny wigzaty sie z nizszg liczebnoscia i pogorszeniem stanu
siedlisk (zmniejszenie sie bazy pokarmowej).

Z kolei dodatni bilans zmian stwierdzono na powtérnie badanych stanowiskach np. przeplatki maturny, przeplatki
aurinii, modraszka nausitousa. Lepsze oceny byty wynikiem wyzszej liczebnosci i lepszego stanu siedliska (np. zwiek-
szenie dostepnosci rosliny pokarmowej).

Dla wiekszosci gatunkéw ptazéw nie okreslono zmian w stosunku do poprzednich etapédw monitoringu, poniewaz ga-
tunki te byty po raz pierwszy monitorowane zgodnie z ustalona metodyka w latach 2016-2017. Ocena zmian mozliwa
jest dla traszki grzebieniastej, ktdrej monitoring od poczatku odbywa sie zgodnie z ujednolicong metodyka. W wigk-
szosci przypadkéw odnotowano pogorszenie oceny stanu ochrony gatunku na stanowisku z uwagi na pogorszenie
sie stanu siedliska (58 przypadkéw, w poréwnaniu z 17 przypadkami z poprawg stanu siedliska). Zaréwno przypadki
poprawy, jak i pogorszenia oceny obejmowaty zwykle zmiany o 1 stopien skali.

| N o <> Mzmianana XX Mzmiana z XX

50%

13%

Ryc. 8. Zmiany w ocenach stanu ochrony na badanych powtdrnie stanowiskach gatunkéw, dla ktérych obecny

etap monitoringu zakoriczono w latach 2017-2018 w regionie kontynentalnym: <> - brak zmian w ocenach, |, -
pogorszenie oceny, I — poprawa oceny, zmiana na XX — zmiana oceny FV/U1/U2 na ocene XX, zmiana z XX — zmiana
oceny XX na ocene FV/U1/U2.

Poréwnanie wynikéw 2 ostatnich sezonéw badan monitoringowych wskazuje wiec na pewne pogorszenie ocen sta-
nu ochrony gatunkéw na badanych powtdrnie stanowiskach w obu regionach (przy czym zmiany byty wieksze w re-
gionie kontynentalnym), za co odpowiadaja gtéwnie gorsze oceny stanu populacji, ktére moga jednak wynika¢ z na-
turalnych fluktuacji liczebnosci gatunku.

Wstepna ocena stanu ochrony gatunkow zwierzat w regionach biogeograficznych

W oparciu o wyniki monitoringu na stanowiskach dokonano wstepnej oceny stanu ochrony omawianych gatunkéw
na poziomie regionéw biogeograficznych.

W regionie alpejskim, gdzie w latach 2017-2018 zakoriczono obecny etap monitoringu dla 19 gatunkéw, ich stan ochro-
ny wydaje sie generalnie niewtasciwy lub nieznany (ryc. 9). Stan ochrony tylko jednego gatunku (ponurka Schneide-
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ra) okreslono wstepnie jako dobry FV. W przypadku 3 gatunkéw stan ochrony okre$lono jako niezadowalajacy U1,
aw przypadku 6 gatunkow - jako zty U2. Dla 9 gatunkdw stan ochrony na poziomie regionu biogeograficznego okre-
$lono jako nieznany XX; przyczyny byly rézne: (1) w przypadku biegacza Zawadzkiego na obecnym etapie rozpozna-
nia rozsiedlenia, stanu populaciji i siedlisk w regionie biogeograficznym alpejskim nie jest mozliwe sformutowanie
obiektywnej ogdlnej oceny stanu ochrony gatunku, (2) w przypadku kumaka gérskiego i traszki karpackiej wynika to
z przyczyn metodycznych - ocena stanu gatunku w skali regionu wymaga poréwnania zmian zachodzacych w popu-
lacji i siedlisku na wszystkich badanych obszarach (parki narodowe, pasma gérskie itp.) w dwéch kolejnych etapach
monitoringu (dotychczas dwukrotnie przebadano stanowiska jedynie na dwéch obszarach), (3) w przypadku mo-
draszka ariona i niepylaka mnemozyny niewielka liczba monitorowanych stanowisk nie upowaznia do oceny stanu
gatunku w regionie, (4) w przypadku barczatki kataks, przeplatki aurinii, modraszka nausitousa, modraszka telejusa,
z uwagi na ich marginalne wystepowanie w regionie alpejskim, stan ochrony tych gatunkéw nalezy ocenia¢ jedynie
na poziomie regionu kontynentalnego.

H FV - wiasciwy U1l - niezadowalajagcy B U2 -zty XX - nieznany

47%

Ryc. 9. Stan ochrony 19 gatunkéw zwierzat w skali regionu biogeograficznego alpejskiego, okreslony wstepnie
w oparciu o wyniki ostatniego etapu monitoringu (udziat gatunkédw zwierzat o okre$lonym stanie ochrony).

W regionie kontynentalnym, gdzie w latach 2017-2018 zakoriczono aktualny etap monitoringu dla 43 gatunkéw, tylko
dla dwdch z nich (bogatek wspaniaty, konarek tajgowy) stan ochrony oceniono jako wtasciwy FV. Dla 20 gatunkéw wy-
niki monitoringu wskazujg na niezadowalajacy U1 stan w regionie i dla 18 gatunkéw — na stan zty U2 (ryc. 10). W przy-
padku 3 gatunkéw (biegacz Zawadzkiego, niepylak mnemozyna, postojak wiesiotkowiec) stan okreslono jako niezna-
ny XX. W odniesieniu do biegacza Zawadzkiego, podobnie jak w regionie alpejskim, na obecnym etapie rozpoznania
rozsiedlenia, stanu populacji i siedlisk w regionie nie jest mozliwe sformutowanie obiektywnej ogdlnej oceny stanu
ochrony gatunku. Wiedza o biologii i wymaganiach siedliskowych postojaka wiesiotkowca jest niedostateczna, dlatego
nie mozna byto opracowa¢ dobrej metodyki monitoringu tego gatunku, a doswiadczenia z prac przeprowadzonych
w 2018 r. potwierdzaja trudnosci z wykrywaniem jego obecnosci. By¢ moze jest to gatunek o populacjach efemerycz-
nych, nietrwatych, ktérych wykrywanie zalezy od szeregu czynnikédw, w tym nieprzewidywalnych warunkéw pogodo-
wych w danym sezonie oraz od naptywu (imigracji) osobnikéw z obszaréw potozonych bardziej na potudnie. W przy-
padku niepylaka mnemozyny ocena ogélna z monitoringu jest nieznana XX z uwagi na niejasne perspektywy ochrony.

Wstepnie okreslony zty stan ochrony w regionie kontynentalnym dotyczy m.in. raka szlachetnego, 7 gatunkéw mo-
tyli (w tym modraszka erosa, przeplatki maturny, szlaczkonia szafranca), wazki tatki ozdobnej, 5 gatunkéw pta-
z6w (rzekotki drzewnej, traszki grzebieniastej, zab: jeziorkowej, moczarowej i trawnej), gniewosza plamistego,
chomika europejskiego i susta peretkowanego. Zte oceny ogélne wynikaty z braku stwierdzen gatunku lub bardzo
niskich liczebnosci wzglednych na wigkszosci lub znacznej czesci badanych stanowisk. W niektérych przypadkach (np.
przeplatka maturna, rak szlachetny) dochodzity do tego zte oceny stanu siedliska.

Niemniej, jak juz wspomniano powyzej, w przypadku czesci gatunkéw oceny stanu populacji moga by¢ zanizone z uwa-
gi na problemy z wykrywalnoscia gatunkéw, naturalne fluktuacje liczebnosci czy warunki pogodowe.
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W przypadku ptazéw, dla ktérych stanu populacji nie ocenia sie na poziomie stanowisk, a jedynie na poziomie regio-
nu, przyczyna ztych i niezadowalajacych ocen ogélnych byt wykazywany w monitoringu zanik gatunkéw na czesci
powtdrnie monitorowanych stanowisk, a takze niewfasciwy stan siedlisk.

| FV - wtasciwy U1l - niezadowalajgcy mU2-zly XX - nieznany

46%

Ryc. 10. Stan ochrony 43 gatunkéw zwierzat w skali regionu biogeograficznego kontynentalnego, okreslony wstepnie
w oparciu o wyniki ostatniego etapu monitoringu (udziat gatunkéw zwierzat o okreslonym stanie ochrony).

Poréwnanie ocen stanu ochrony gatunkow zwierzat w regionie alpejskim
i kontynentalnym

Ostatecznej oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat w regionie biogeograficznym dokonuje sie co 6 lat w raporcie do
Komisji Europejskiej z wdrazania tzw. dyrektywy siedliskowej. Dotychczas opracowano 2 takie raporty: w 2007 r. (za lata
2001-2006), iw 2013 r. (za lata 2007-2012). Obecnie przygotowywany jest kolejny raport za lata 2013-2018. Oméwio-
ne powyzej wstepne oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat, ktérych monitoring zakonczyt sie w latach 2017-2018,
wynikaja bezposrednio z ocen stanu ochrony na badanych stanowiskach i r6znia sie od ocen zawartych w raporcie
do Komisji Europejskiej z 2013 r., najczesciej wskazujac na gorszy stan zachowania gatunku (por. tab. 2, ryc. 11 12).
Réznice wynikaja z faktu, ze ocena stanu ochrony dla gatunkéw w raporcie dla Komisji Europejskiej nie jest wypad-
kowa ocen stanu ochrony z monitorowanych stanowisk, ale jej wyprowadzenie opiera sie na szczegétowych wytycz-
nych Komisji oraz wymaga uwzglednienia dodatkowych informacji dotyczacych m.in. zasiegu wystepowania gatunku,
odziatywujacych na niego presji oraz zastosowanych dziatar ochronnych w skali catego regionu biogeograficznego.

Za gorsze wstepne oceny stanu ochrony gatunkéw w sprawozdaniach monitoringowych odpowiadaja przede wszyst-
kim zte oceny stanu populacji gatunkéw na badanych stanowiskach. Trzeba bowiem podkredli¢, ze w ramach rapor-
téw dla KE na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji
w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej, czyli takiej, ktdéra gwarantuje przetrwanie w dtuzszej perspektywie czaso-
wej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji. Natomiast oceny stanu populacji
na monitorowanych stanowiskach wskazuja tylko, czy populacja na danym stanowisku odbiega (U1/U2) od populadji,
ktéra zgodnie z nasza wiedza, mozna by okresli¢ jako silng i o prawidtowej strukturze (i oceni¢ na FV). Wyniki monito-
ringu na stanowiskach maja dostarczy¢ przede wszystkim informacji o trendach zachodzacych w populacjach w ska-
li regionu. Obecnie, jak wspomniano wyzej, prace monitoringowe prowadzone sg jeszcze zbyt krétko, by dostarczy¢
wiarygodnych informacji o trendach populacyjnych (dla czesci gatunkéw dopiero biezaca faze monitoringu mozna
bedzie traktowac jako pierwszy cykl badarh monitoringowych obejmujacy reprezentatywna lub prawie reprezentatyw-
na liczbe stanowisk). Wielkos$¢ populacji gatunkédw moze podlegac silnym wahaniom i dopiero po kilku seriach badan
monitoringowych bedzie mozna oceni¢, czy obserwowane zmiany maja charakter kierunkowy (poprawa, pogorsze-
nie), czy sa to jedynie fluktuacje liczebnosci.

Jak na razie monitoring jest gtéwnym zrédtem informacji odnosnie jakosci siedlisk gatunkéw, oddziatywan i zagrozen.
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Tab. 2. Zestawienie ocen stanu ochrony na podstawie wynikdw monitoringu oraz raportéw dla KE za lata 2001-2006
i za lata 2007-2012 dla gatunkéw zwierzat, ktérych monitoring zakoriczono w latach 2017-2018 w ramach
aktualnego etapu monitoringu (2015-2018)

Wstepna Ocena Ocena
Nazwa polska Nazwa facinska Region 2 m::i:::ngu KzEr;z:;:t: ::5 KzEr;z:;tlzl :102
2017-2018
SKORUPIAKI
rak szlachetny Astacus astacus ALP
rak szlachetny Astacus astacus CON
WAZKI
fatka ozdobna Coenagrion ornatum CON
zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis CON
CHRZASZCZE
biegacz urozmaicony Carabus variolosus ALP
biegacz urozmaicony Carabus variolosus CON
biegacz Zawadzkiego Carabus zawadzkii ALP
biegacz Zawadzkiego Carabus zawadzkii CON
bogatek wspaniaty Buprestis splendens CON
konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis CON
nadobnica alpejska Rosalia alpina ALP
ponurek Schneidera Boros schneideri ALP
ponurek Schneidera Boros schneideri CON
rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis CON
sichrawa karpacka Pseudogaurotina excellens ALP
zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus ALP
zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus CON
MOTYLE
barczatka kataks Eriogaster catax ALP
barczatka kataks Eriogaster catax CON
czerwonczyk fioletek Lycaena helle CON
modraszek arion Maculinea arion ALP
modraszek arion Maculinea arion CON
modraszek eros Polyommatus eroides CON
modraszek nausitous Maculinea nausithous ALP
modraszek nausitous Maculinea nausithous CON U1 U1 U1
modraszek telejus Maculinea teleius ALP XX XX U1
modraszek telejus Maculinea teleius CON U1 U1 U1
niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne ALP XX U1 U1
niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne CON XX U1 U1
postojak wiesiotkowiec Proserpinus proserpina CON XX XX XX
przeplatka aurinia Euphydryas aurinia ALP XX XX U1
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przeplatka aurinia Euphydryas aurinia
przeplatka maturna Hypodryas maturna CON
strzepotek edypus Coenonympha oedippus CON
strzepotek hero Coenonympha hero CON
szlaczkon szafraniec Colias myrmidone CON
MIECZAKI
poczwaréwka Geyera Vertigo geyeri ALP U1 U1 U1
poczwaréwka Geyera Vertigo geyeri CON
skojka gruboskorupowa Unio crassus ALP
skéjka gruboskorupowa Unio crassus CON
zatoczek famliwy Anisus vorticulus CON
MINOGI
minog rzeczny Lampetra fluviatilis CON
PLAZY
grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus CON
kumak gorski Bombina variegata ALP
kumak nizinny Bombina bombina CON
ropucha paskéwka Epidalea calamita CON
ropucha zielona Bufotes viridis CON
rzekotka drzewna Hyla arborea CON
traszka grzebieniasta Triturus cristatus ALP
traszka grzebieniasta Triturus cristatus CON
traszka karpacka Triturus montandoni ALP
Zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae CON
zaba moczarowa Rana arvalis CON
zaba $mieszka Pelophylax ridibundus CON
zaba trawna Rana temporaria CON
zaba wodna Pelophylax esculentus CON
Zaba zwinka Rana dalmatina CON
GADY
gniewosz plamisty Coronella austriaca ALP
gniewosz plamisty Coronella austriaca CON
waz Eskulapa Zamenis longissimus ALP
z6tw btotny Emys orbicularis CON
SSAKI
chomik europejski Cricetus cricetus CON
suset peretkowany Spermophilus suslicus CON




Region alpejski

Generalnie, stan ochrony gatunkéw zwierzat w regionie alpejskim zostat okreslony lepiej w ostatnim raporcie do KE
niz w sprawozdaniach z monitoringu. Poréwnanie udziatu ocen ogdélnych FV/U1/U2/XX stanu gatunkéw w raporcie do
KE z lat 2007-2012 (ryc. 11B) ze wstepnymi ocenami stanu ochrony w sprawozdaniach z monitoringu 2015-2018 (ryc.
11C) wskazuje na pogorszenie stanu ochrony - jest o okoto 50% mniej ocen wtasciwych FV i 50% wiecej ocen ztych
U2. Zwraca tez uwage znacznie mniejszy udziat gatunkéw z ocenami stan nieznany XX w raporcie do KE.

Dla 5 gatunkéw (25%) wstepne oceny ogdlne stanu ochrony dla regionu oparte na wynikach monitoringu byty iden-
tyczne, jak oceny w raporcie do KE za lata 2007-2012. Dla 2 gatunkéw (sichrawa karpacka i rak szlachetny) oceny dla re-
gionu w raporcie sa wyzsze niz oceny z monitoringu a dla 2 (waz Eskulapa, biegacz urozmaicony) nizsze. Dla kolejnych
2 gatunkéw (ponurek Schneidera, gniewosz plamisty) stan ochrony w raporcie do KE zostat okreslony jako nieznany XX,
natomiast stan tych gatunkéw okreslony wstepnie z monitoringu jest odpowiednio witasciwy FV i zty U2. W przypadku 7
gatunkow stan ochrony w regionie w oparciu o monitoring okreslono jako nieznany, a w raporcie do KE przyznano tym
gatunkom oceny wiasciwe FV, niezadowalajace U1 lub zte U2 (modraszek arion). Jesli chodzi o kumaka gérskiego i traszke
karpacka, wynikato to z przyczyn metodycznych (na obecnym etapie monitoringu nie mozna jeszcze okreslic¢ ich stanu),
w przypadku modraszka ariona i przeplatki aurinii niewielka liczba monitorowanych stanowisk nie upowazniata do innej
oceny w skali regionu niz XX. Natomiast dwa gatunki modraszkéw, ktérym w sprawozdaniach z monitoringu wystawio-
no oceny stan nieznany XX, z uwagi na ich marginalne wystepowanie- niewielka liczbe stanowisk w regionie alpejskim,
w raportach do KE otrzymaty oceny U1. Dla niepylaka mnemozyny, w zwigzku z nietypowymi warunkami pogodowymi
w 2017 roku, ktére mogty mie¢ wptyw na uzyskane wyniki, zadecydowano o przyznaniu oceny XX w skali catego regionu.

A B C

47%

47%

W FV - whasciwy Ul - niezadowalajagcy M U2 -zlty XX - nieznany

Ryc. 11. Poréwnanie ocen stanu ochrony gatunkéw zwierzat, ktérych monitoring zakoriczono w latach 2017-

2018 w ramach aktualnego etapu monitoringu (2015-2018), w regionie biogeograficznym alpejskim. A - ocena

w raporcie dla KE za lata 2001-2006, B — ocena w raporcie dla KE za lata 2007-2012, C — wstepna ocena na podstawie
wynikéw ostatnich prac monitoringowych (FV - stan wtasciwy, U1 - stan niezadowalajacy, U2 - stan zty, XX - stan
nieznany).

Region kontynentalny

Podobnie jak w regionie biogeograficznym alpejskim, réwniez w regionie kontynentalnym stan ochrony gatunkéw
zwierzat, ktérych monitoring zakonczyt sie w latach 2015-2018, jest wg ostatniego raportu do KE lepszy niz wskazy-
watyby na to wyniki monitoringu na stanowiskach. Poréwnanie udziatu ocen ogélnych FV/U1/U2/XX stanu gatunkéw
z raportu za lata 2007-2012 (ryc. 12B) ze wstepnymi ocenami stanu ochrony w sprawozdaniach z monitoringu (ryc.
12C) pokazuje, ze udziat gatunkéw z ocenami ztymi U2 w raporcie do KE jest dwukrotnie mniejszy (21%) niz wskazu-
ja wyniki monitoringu na stanowiskach (42%). Jeszcze wieksza jest roznica dotyczaca ocen wiasciwych FV: 12% ga-
tunkéw w raporcie do KE wobec 5% wg wstepnych ocen z monitoringu. Niemniej, w regionie kontynentalnym moz-
na zauwazy¢ wiekszg zgodnos¢ ocen stanu ochrony omawianych gatunkéw podanych w ostatnim raporcie do KE ze
wstepnymi ocenami z monitoringu.
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W FV - whasciwy Ul - niezadowalajagcy M U2 -zly XX - nieznany
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Ryc. 12. Poréwnanie ocen stanu ochrony gatunkéw zwierzat, ktérych monitoring zakoriczono w latach 2017-
2018 w ramach aktualnego etapu monitoringu (2015-2018), w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

A - ocena w raporcie dla Komisji Europejskiej za lata 2001-2006, B — ocena w raporcie dla KE za lata 2007-2012,
C - wstepna ocena na podstawie wynikéw ostatnich prac monitoringowych (FV - stan wtasciwy, U1 - stan
niezadowalajacy, U2 - stan zty, XX - stan nieznany).

W przypadku 24 gatunkéw (56%) oceny ogolne stanu ochrony dla regionu oparte na wynikach ostatniego etapu mo-
nitoringu byly identyczne, jak oceny w raporcie do KE za lata 2007-2012. Do tej grupy nalezata wiekszo$¢ monitoro-
wanych gatunkdéw chrzaszczy, motyli i ssakdw (por. tab. 2).

Dla 2 gatunkéw chrzaszczy — bogatka wspaniatego i rozmiazga kolwenskiego — wstepne oceny stanu ochrony z mo-
nitoringu sa wyzsze niz podane w raporcie. W przypadku obu gatunkéw nizsza ocena w raporcie jest uwarunkowana
oceng stanu zasiegu (ktérego nie ocenia sie w monitoringu), a w przypadku rozmiazga — takze oceng stanu siedliska
(ocena stanu siedliska z monitoringu dotyczy tylko jakosci siedliska na stanowisku, natomiast ocena w raporcie doty-
czy rowniez dostepnosci odpowiedniego siedliska).

Dla 14 gatunkéw zwierzat (32%) oceny stanu ochrony w raporcie z 2013 r. s3 wyzsze niz wstepne oceny z monitorin-
gu (por. tab. 2). W tej grupie jest wiekszo$¢ monitorowanych gatunkéw ptazéw, 4 gatunki motyli i pojedyncze gatun-
ki zinnych grup. W przypadku ptazéw wskazywane w monitoringu zaniki gatunkéw na czesci stanowisk, skutkujace
stabymi ocenami wstepnymi stanu populacji na poziomie regionu, podanymi w sprawozdaniach z monitoringu, nie
przetozyty sie na oceny w raportach ze wzgledu na to, ze gatunki, ktérych dotyczyty, np. zaba trawna czy zaba mocza-
rowa sg jeszcze gatunkami szeroko rozprzestrzenionymi i licznymi i stwierdzane lokalne zaniki nie wptywaja jeszcze
w sposob istotny na ogdlny stan tych gatunkéw w regionie.

Zagrozenia

W grupie zagrozen naturalnych, przewidywanych na stanowiskach monitorowanych w latach 2017-2018 gatunkéw,
najistotniejsze to:

» ewolucja biocenotyczna/sukcesja,
» wysychanie, susze i zmniejszenie opadoéw, ocieplanie klimatu,
» drapieznictwo,

a w grupie zagrozen powodowanych przez dziatanie cztowieka:

» intensyfikacja rolnictwa, zmiana sposobu uprawy,
» brak uzytkowania kosnego lub wypasu,

» Zzanieczyszczenia wod,

» odwadnianie, zmiana stosunkéw wodnych,

» funkcjonowanie i rozbudowa sieci drogowej,
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» stosowanie biocyddw i innych substancji chemicznych w rolnictwie,
» usuwanie martwych umierajacych drzew,
» kolekcjonerstwo.

Gatunki obce inwazyjne

Obecnos¢ gatunkdw obcych stwierdzono na stanowiskach 40 gatunkéw zwierzat, sposrdd 48 badanych w latach 2017-
2018. W sumie, przynajmniej jeden gatunek obcy zaobserwowano na 305 stanowiskach monitoringowych w regio-
nie biogeograficznym kontynentalnym i 15 w regionie alpejskim. Stwierdzono ogétem 52 obce gatunki, w tym 34 ga-
tunki roslin i 18 gatunkéw zwierzat. Wiekszos$¢ z nich wykazana zostata z niewielu (1-8) stanowisk. Z wiekszej liczby
stanowisk podawane byty obce gatunki roslin: nawto¢ kanadyjska (104 st.) i nawto¢ pézna (57), nastepnie niecierpki:
gruczotowaty (31) i drobnokwiatowy (30), kolczurka klapowana (19) i moczarka kanadyjska (18). Z obcych gatunkéw
zwierzat na stanowiskach monitoringowych najczesciej notowano karasia srebrzystego (22 st.), karpia i sumika karto-
watego (po 21 st.), jenota (12 st.) i biedronke azjatycka (10 st.). Najwiecej gatunkdéw obcych zanotowano na stanowi-
skach ptazéw i motyli.

Whioski dotyczace ochrony

W oparciu o wyniki monitoringu w zakresie stanu siedliska i stwierdzanych oddziatywan i zagrozen wykonawcy przed-
stawiali zalecenia co do ochrony gatunkdéw, majace na celu przede wszystkim utrzymanie lub poprawe jakosci ich sie-
dlisk. Zalecenia byty formutowane w oparciu o wiedze na temat wymagan siedliskowych badanych gatunkéw i efektéw
réznego rodzaju oddziatywan. Zalecenia dotycza badz konkretnych stanowisk, badz majg charakter ogélny i dotycza
wszystkich stanowisk danego gatunku lub grupy gatunkéw.

Rak szlachetny: Podobnie jak dla innych gatunkéw zwiazanych z siedliskiem wodnym dla raka istotna jest poprawa
jakosci wody (zapobieganie jej zanieczyszczeniom), a takze zapobieganie wprowadzaniu gatunkéw ryb drapieznych,
w tym obcych, do wod zasiedlanych przez raka szlachetnego.

Wazki: W przypadku tatki ozdobnej zalecane jest wykaszanie wyzszej roslinnosci dna cieku przed okresem pojawu
imagines, a takze ograniczenie doptywu zanieczyszczen z sasiednich pdl i tak. W odniesieniu do zalotki wiekszej pro-
ponowane zabiegi ochrony czynnej powinny koncentrowac sie na usuwaniu trzciny, a takze nalotu krzewéw i drzew
z terendw, ktdre zasiedla gatunek, a takze na dziataniach zmierzajacych do zwiekszenia retencji i podwyzszenia po-
ziomu wody na stanowiskach (np. poprzez system zastawek, usuwanie osadéw) oraz réznicowanie stadiéw sukcesji
w ekosystemach wodnych, poprzez ksztattowanie mozaiki stadidw sukcesyjnych w obrebie kilku sasiadujacych ze so-
ba zbiornikéw lub w obrebie jednego wiekszego akwenu.

Chrzaszcze: W przypadku chrzaszczy saproksylicznych propozycje sg zréznicowane. Przyktadowo, w odniesieniu do
nadobnicy alpejskiej za kluczowe uwaza sie zaniechanie sktadowania drewna bukowego, wigzowego i jaworowego
w okresie letnim. W przypadku sichrawy postuluje sie usuwanie drzew i krzewéw konkurujacych z najcenniejszymi
okazami rosliny zywicielskiej larw sichrawy — wiciokrzewu czarnego. W odniesieniu do czesci gatunkéw chrzaszczy
(np. konarek tajgowy, ponurek Schneidera, rozmiazg kolwenski) nie sformutowano zalecen, poniewaz wystepuja one
wytacznie lub gtéwnie na terenach ochrony Scistej, ktéra wydaje sie wystarczajaca dla utrzymania odpowiedniego
stanu ich siedlisk.

Motyle: W przypadku gatunkéw motyli zwigzanych z siedliskami p6tnaturalnymi konieczne jest zapobieganie suk-

cesji roslinnej poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne lub pasterskie oraz usuwanie drzew i krzewdw, a takze roslin
inwazyjnych, np. trzciny.
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Mieczaki: Proponuje sie zapobieganie sukcesji poprzez wykaszanie trzcin i usuwanie podrostu drzew i krzewdw w przy-
padku stanowisk poczwaréwki Geyera. W przypadku skéjki gruboskorupowej istotna jest poprawa jakosci wody i za-
pobieganie jej zanieczyszczeniom. Wszystkie badane stanowiska zasiedlone przez zatoczka tamliwego powinny by¢
objete ochrong, zapewniajgca utrzymanie lub poprawe jakosci wody, oraz zabezpieczone przed zasmiecaniem. Ochro-
nie podlega¢ powinna tez roslinnos¢ wodna, ktéra jest kluczowym elementem siedliska zatoczka.

Mindg rzeczny: Sugeruje sie utrzymanie droznosci koryt rzecznych, utrzymanie zréznicowania mikrosiedlisk, szcze-
golnie poprzez nadzédr nad pracami melioracyjnymi w korycie, kontrolowanie intensywnosci zarybien i presji wedkar-
skiej na gatunki zarybiane, kontrole jakosci wody oraz ochrone przed ktusownictwem.

Plazy: W odniesieniu do ptazéw nalezy zadbac przede wszystkim o zachowanie odpowiednich stosunkéw wodnych
(renaturyzacja dolin rzecznych), powstrzymywanie odptywu wéd z niektérych zbiornikéw i bezwzgledny zakaz nisz-
czenia nawet najmniejszych zbiornikéw wodnych. Ze wzgledu na oddziatywanie upraw, zbiorniki potozone wsréd pél,
szczegolnie na obszarach o intensywnej gospodarce rolnej, powinny mie¢ wyznaczane strefy buforowe, gdzie nie pro-
wadzi sie uprawy ziemi, a dopuszcza jedynie koszenie trawy lub wypas. W zbiornikach, gdzie stwierdza sie obce ga-
tunki ryb nalezy podjac¢ préby eliminacji tych gatunkéw. Kazda asfaltowa droga w poblizu zbiornika powinna zostac
wyposazona w bariery chronigce przed wchodzeniem ptazéw na drogi oraz odpowiednie przepusty dolne.

Gady: W przypadku gniewosz plamistego najwazniejsza metodg ochrony powinno by¢ ograniczanie sukcesji roslin
krzewiastych i drzewiastych prowadzacej do nadmiernego zacienienia stanowisk. Réwniez w przypadku weza Esku-
lapa istotne jest doswietlanie stanowisk, a takze wspomaganie rozrodu poprze tworzenie ,sztucznych” miejsc rozrodu
(kopce z trocin i gatezi lub trocin, gatezi i kamieni), co stuzy zaréwno poprawie warunkéw do sktadania i inkubaciji jaj,
jak i zwiekszeniu liczby miejsc do ukrywania sie. W przypadku zétwia btotnego na wszystkich stanowiskach powinno
sie zadbac o odpowiednie uwodnienie terenu, jak rowniez o dostepnos¢ miejsc o lekkiej, odstonietej glebie do sktada-
nia jaj. W miejscach, gdzie stwierdza sie nawet mate, ale rozradzajace sie populacje zétwi btotnych nalezy, jak to tylko
mozliwe, ograniczy¢ antropopresje, w tym utwardzanie drég czy budowanie nowych. Ochrona prawna terenéw, gdzie
wystepujg z6twie, ktdra objete bylyby zaréwno legowiska, srodowiska wodne, jak i obszar pomiedzy nimi, powinna
ufatwic¢ zachowanie gatunku. Na stanowiskach zétwia nalezy réwniez tepi¢ obce gatunki inwazyjne, w szczegélnosci
drapiezne ssaki, a takze pojawiajace sie z6twie czerwonolice.

Ssaki: W 2016 roku na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska opracowano,,Program ochrony chomika euro-
pejskiego Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) w Polsce”. W programie tym zaproponowano szereg rozwigzan, ktére z po-
wodzeniem mozna bytoby wprowadzi¢ na obszar monitorowanych stanowisk. Wspotpraca z ludnoscig lokalng jest tu
kluczowa, jednak réwnoczesnie wazne bytoby wprowadzenie zmian legislacyjnych, np. umozliwiajacych utworzenie
Lprywatnych ostoi przyrody’, coraz bardziej popularnych na swiecie. W przypadku susta peretkowanego proponuje sie
kontynuacje stosowanych zabiegéw ochronnych, polegajgcych na odtwarzaniu siedlisk i utrzymywaniu ich we wtasci-
wym dla sustéw peretkowanych stanie.

Dla wiekszosci monitorowanych gatunkéw (dotyczy to m.in. raka szlachetnego, mieczakéw, ptazéw, chomika euro-
pejskiego) i na wiekszosci monitorowanych stanowisk nie prowadzi sie dziatar ochronnych. Zabiegi ochrony czynnej
obejmuja niewiele gatunkéw i przewaznie pojedyncze ich stanowiska. Zabiegami konserwatorskimi objete byty np.
niektore stanowiska motyli i stanowiska susta peretkowanego. Ich skutecznos¢ nie zawsze mozna ocenic.

Motyle: W przypadku motyli niektére stanowiska sg objete takimi dziataniami ochrony czynnej, jak odkrzaczanie, usu-
wanie roslin zielnych, koszenie, czesto w ramach realizacji plandw zadan ochronnych (PZO) dla obszaréw Natura 2000.
Dziatania te wydaja sie mie¢ pozytywny wptyw na populacje motyli, poza sytuacjami, gdzie programy rolnosrodowi-
skowe nie uwzgledniaja obecnosci danego gatunku (btedy inwentaryzacji, programy ornitologiczne dla rolnikéw) i taki
sg wykaszane w niekorzystnych dla niego terminach. Dziatania podejmowane na niektérych monitorowanych stano-
wiskach, cho¢ nie sg nakierowane na ochrone konkretnego gatunku motyla, moga mie¢ na niego pozytywny wptyw.
Przyktadowo, zabiegi przeciwsukcesyjne (odkrzaczanie), prowadzone co kilka lat w Pieniriskim PN, ukierunkowane na
ochrone niepylaka apollo maja pozytywny wptyw na modraszka ariona.

Gady: Gniewosz plamisty stosunkowo rzadko byt przedmiotem ochrony czynnej w Polsce, jednak na czesci jego sta-
nowisk stwierdzono podejmowanie dziatart ochronnych. Skupiaty sie one na doswietlaniu stanowisk poprzez usuwa-
nie nadmiaru drzew i krzewoéw. Dziatania takie majg zazwyczaj efekt dtugoterminowy, dlatego na ich ocene trzeba
jeszcze poczekac. Projekt ochrony czynnej weza Eskulapa zakonczyt sie w 2014 r. Od tego czasu lokalnie podejmo-
wane sg dziatania ochronne przez lesnikéw i mieszkarncow wsi w rejonie wystepowania gatunku, niestety nie sg one
wystarczajace dla zabezpieczenia jego populacji, o czym swiadcza wyniki ostatniego etapu monitoringu. W przypad-
ku zoétwia btotnego w niektérych miejscach jego wystepowania prowadzi sie dziatania ochronne, polegajace np. na
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retencjonowaniu wody, co zapewnia warunki do bytowania poza okresem rozrodu. Prowadzi sie réwniez prace pole-
gajace na zabezpieczaniu legowisk.

Ssaki: Sposrod piecdziesieciu stanowisk chomika europejskiego, monitorowanych w latach 2013-2018, tylko na jednym
(Jaworzno-Jeziorki) prowadzono, pierwszy w Polsce, program czynnej ochrony tego gatunku. Utworzono 270-hekta-
rowy obszar chroniony o statusie uzytku ekologicznego i nazwie,,Chomik europejski”. Izolowane nieuzytkami obszary
pdl potaczono korytarzem ekologicznym. W porozumieniu z rolnikami wprowadzono gospodarke ,przyjazng chomiko-
wi". Ponadto, w 2017 roku rozpoczeto program wsiedlania chomikéw z innych stanowisk w celu wzbogacenia pozio-
mu zmiennosci genetycznej populacji jaworznickiej. Dodatkowo prowadzona jest od trzech lat edukacja ekologiczna
wsréd mieszkarncdw Jaworzna. Na razie trudno méwic o skutecznosci tych dziatan, gdyz populacja nadal utrzymuje sie
na niskim poziomie. Odnosnie susta peretkowanego, na wszystkich monitorowanych stanowiskach (obszarach N2000)
prowadzone sg od 2000 roku zabiegi konserwatorskie w ramach projektéw ochrony czynnej, realizowanych aktualnie
przez RDOS w Lublinie. Skupiaja sie one na odtwarzaniu wymartych lub znajdujacych sie w stanie szczatkowym popu-
lacji (reintrodukcje) oraz na odtwarzaniu siedlisk i utrzymywaniu ich we wiasciwym dla sustéw peretkowanych stanie.
Prace w obrebie siedlisk obejmuja cykliczne usuwanie podrostu drzew i krzewdw, réwnanie powierzchni terenu, re-
kultywacje muraw pastwiskowych lub podsiewanie wtasciwych mieszanek traw murawowych, systematyczne kosze-
nia muraw, organizacje i dotowanie interwencyjnego wypasu kréw, owiec i kdz, systematyczne nawozenie stanowisk
oraz dotowany odstrzat liséw. Dzieki ww. zabiegom konserwatorskim odtworzono wszystkie siedliska zamieszkiwane
przez zwarte kolonie sustéw jeszcze w drugiej potowie lat 90-tych ubiegtego wieku.

Podsumowanie wynikéw monitoringu dla poszczegdlnych
gatunkéw zwierzat

Ponizej przedstawiono krotkie informacje o 47 gatunkach zwierzat, ktérych obecny etap monitoringu zakoriczono
w latach 2017-2018, w tym o siedliskach, z jakimi zwiazany jest dany gatunek, o jego aktualnym rozmieszczeniu i za-
grozeniach, o liczbie stanowisk badanych w obecnym i poprzednim etapie monitoringu oraz zwiezte podsumowania
wynikéw monitoringu prowadzonego w latach 2017-2018 dla poszczegdlnych gatunkéw zwierzat, z odniesieniem do
wynikéw wezesniejszych badan monitoringowych. Kategorie zagrozenia podano wg Czerwonej listy zwierzat ginacych
i zagrozonych w Polsce (red. Z. Gtowacinski), opublikowanej w 2002 r. przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krako-
wie, Czerwonej listy IUCN (https://www.iucnredlist.org/) wersja 2019-2 oraz Czerwonej listy motyli dziennych Europy,
opublikowanej w 2010 roku przez IUCN.

Podawane w poszczegdlnych opracowaniach oceny stanu ochrony gatunkéw w skali regionéw biogeograficznych,
wynikajace z wynikéw kontroli na stanowiskach, maja wytacznie charakter wstepny i ostateczne oceny stanu ochro-
ny gatunkéw zawarte w raporcie do Komisji Europejskiej sktadanym w 2019 r. moga sie od nich czesciowo réznié. Jak
juz wspomniano we wstepie, wyprowadzanie oceny stanu ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego
w raporcie dla Komisji Europejskiej opiera sie na specjalnych wytycznych i wymaga uwzglednienia dodatkowych da-
nych, co wptywa na wysokos¢ tej oceny.
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1091 RAKSZLACHETNY ASTACUS ASTACUS

Ryc. 13. Rak szlachetny (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2013 2016-2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 30 (5 w ALP i 25 w CON)
i37 (8 wALPi29w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Gatunek niegdys pospolity w niemal catym kraju. Obecnie
jego stanowiska skupiaja sie w potudniowej i potudnio-
wowschodniej Polsce. Zamieszkuje gtéwnie wody ptynace,
w szczegdlnosci niewielkie strumienie i gérne partie matych
rzek. Na terenach gdrskich spotykany réwniez w wiekszych
rzekach. Obecnie stosunkowo rzadko wystepuje w wodach
stojacych, np. jeziorach i kamieniotomach. Na pétnocy kraju
niemal wyginat w wyniku ekspansji obcych inwazyjnych ga-
tunkow rakéw: pregowatego i sygnatowego. Wedtug Czerwo-
nej Listy IUCN (2019) jest to gatunek narazony na wyginiecie.

STAN OCHRONY
Populacja
Siedlisko
o 3
<C | Perspektywy ochrony
I 3 I
Ocena ogodlna
L2 I 1|
Populacja
Siedlisko
z
o
O

Ocena ogdlna

mFV mul mu2 | XX
Monitoring gatunku obejmuje region biogeograficzny kon-
tynentalny (wiekszo$¢ stanowisk) i alpejski. Podstawa moni-
toringu stanu populacji jest liczba osobnikéw na stanowisku
badawczym odfowiona do putapek w ciagu osmiogodzin-
nej nocnej ekspozycji. Stan populacji oceniano zle (U2) na
ok. potowie stanowisk, gtéwnie z powodu braku wykrycia

e, B
x.‘.-.f' - ‘_Ll
Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

gatunku. Okoto 30% stanowisk oceniono pod tym wzgle-
dem na FV (stan wiasciwy). Pozostatym przyznano oceny
U1 (niezadowalajace). Najwieksza odnotowana liczba rakow
na stanowisku wynosita 42 osobniki. Na cze$ci stanowisk ga-
tunek zanikt zupetnie. Ocena stanu siedliska gatunku opie-
ra sie na stwierdzeniach obecnosci gatunkéw inwazyjnych,
pH wody, stopniu przeksztatcenia siedliska, typie podioza
i stopniu zasiedlenia odcinka cieku przez raka szlachetnego.
Ocena ta byta czesto zanizana przez ostatni wskaznik, ktory
jest zwigzany z wystepowaniem raka. Tylko ok. 15% kontro-
lowanych powierzchni oceniono pod katem siedliska na FV
(stan wiasciwy). Wiekszos¢ oceniono Zle — U2. Perspektywy
ochrony raka szlachetnego w regionie alpejskim oceniono
jako niezadowalajace - U1, a w kontynentalnym jako zte -
U2. Ze wzgledu na zte oceny stanu populacji, stabe perspek-
tywy i liczne zagrozenia oraz oddziatywania, stan ochrony
w regionie kontynentalnym nalezy uznac za zty - U2. W re-
gionie alpejskim, ze wzgledu na niewielka liczbe badanych
stanowisk, trudno o wiarygodna ocene w skali regionu, jed-
nakze wyniki monitoringu wskazuja na zty stan ochrony.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymienianymi oddziatywaniami byty hodowla
ryb i wedkarstwo, ktére moga prowadzi¢ do niewtasciwego
z punktu widzenia ochrony gatunku zarybiania zbiornikow
i ciekéw. Ponadoto, istnieje ryzyko przenoszenia choréb na
sprzecie rybackim i wedkarskim pomiedzy stanowiskami,
w szczeg6lnosci smiertelnej dla europejskich rakdw grzybicy
powodowanej przez Aphanomyces astacii. Jako potencjalne
zagrozenie wskazywano gtéwnie zanieczyszczenie wod, co
zwiazane jest z obecnoscia osiedli ludzkich w poblizu czesci
stanowisk. Na gatunek z pewnoscia zle moga wptynac regu-
lacje ciekdw. Rakowi zagraza tez powszechne wystepowanie
gatunkoéw inwazyjnych, np. raka pregowatego czy obcych
gatunkéw drapieznych ryb (np. trawianka i sumiki z rodza-
ju Ameiurus). Ochrona skupia¢ sie powinna na zachowaniu
naturalnego charakteru ciekéw, ktére sa obecnie najwaz-
niejszymi siedliskami raka szlachetnego w Polsce.
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WAZKI

4045 tATKA OZDOBNA COENAGRION ORNATUM

Ryc. 14. tatka ozdobna (fot. W. Michalczuk)

Monitoring w latach: 2011, 2014 i 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 2,22

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

tatka ozdobna to drobna wazka o charakterystycznym
ubarwieniu i rysunku ciata (czarny wzér - u samcéw na
jasnoniebieskim, a u samic na niebieskozielonym lub nie-
bieskim tle). Jest gatunkiem stenotypowym, zwigzanym
z matymi, nieprzemarzajacymi zima ciekami (np. rowami
melioracyjnymi i strumieniami) o umiarkowanie zaawan-
sowanym stadium sukcesji. Latka ozdobna zaliczana jest
obecnie do gatunkéw rzadkich (dawniej byta umiarkowanie
rozprzestrzeniona na terenie Polski). Wiekszos¢ dotychczas
znanych stanowisk koncentruje sie na Wyzynie Wolynskiej
i w Kotlinie Pobuza. Wazka ta ma najprawdopodobniej
roczny cykl rozwojowy. tatka ozdobna nie jest uwzgled-
niona na Czerwonej liscie [UCN, natomiast na Czerwonej
liscie zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce ma kate-
gorie CR (krytycznie zagrozona).

STAN OCHRONY
Populacja
> Siedlisko
S 2 |
Perspektywy ochrony
1 |
Ocena ogdlna
1 |
mFV mu1 mu2 XX

Monitoring gatunku obejmuje wytacznie region biogeogra-
ficzny kontynentalny. Stan populacji fatki ozdobnej okresla
sie w oparciu o maksymalna liczbe samcéw i ich zagesz-
czenie, przy czym wystarczy, aby jeden z tych wskaznikéw
zostat oceniony jako witasciwy (drugi moze miec ocene
U1), aby stan populacji uznac za wtasciwy. Na podstawie
wynikéw monitoringu z dwdch znanych stanowisk stan
populacji tego gatunku nalezy obecnie uznac za zty (U2).
W ostatnim czasie zanikty 2 miejsca wystepowania tatki

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

i aktualnie mamy w kraju tylko jedno silne i dobrze rozpo-
znane stanowisko. tatka ozdobna jest bardzo wrazliwa na
zmiany w siedlisku, na ktérego ocene sktadaja sie wartosci
6 wskaznikoéw: odcinek cieku zajety przez gatunek, udziat
siedliska kluczowego dla gatunku, stabilnos¢ siedliska,
roslinnos¢, termika i cechy hydrologiczne oraz charakter
otoczenia. Na obydwu monitorowanych w 2017 roku sta-
nowiskach fatki, a tym samym w catym regionie kontynen-
talnym, stan siedliska pogarsza sie i jest obecnie okreslany
jako niezadowalajacy (U1). W zwigzku z powyzszym oraz
z powodu zaniku populacji na 2 z 3 badanych w latach
2011, 2014 2017 stanowisk, stan ochrony tatki ozdob-
nej w regionie kontynentalny nalezy ocenic jako zty (U2).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Na monitorowanych stanowiskach tatki ozdobnej stwier-
dzono caty kompleks negatywnych oddziatywan i zagrozen.
Do najgrozniejszych nalezy zaliczy¢ szybko postepujaca
sukcesje, odwadnianie terenu i wysychanie cieku czy usu-
wanie mulistych osadéw. Szansg na przetrwanie gatunku
moga by¢ coroczne zabiegi ochrony czynnej, utrzymuja-
ce sukcesje roslinnosci w bezpiecznej dla gatunku fazie.
W tym momencie perspektywy ochrony tatki ozdobnej
w regionie kontynentalnym nalezy oceni¢ jako zte (U2).
Wiekszos¢ znanych stanowisk potozonych jest poza ob-
szarami Natura 2000. W zwigzku z tym wskazane bytoby
przywrécenie gatunku na wygastym stanowisku Sniatycze,
ktore byto jedynym utrzymujacym sie przez dtuzszy czas
stanowiskiem w sieci Natura 2000. Przed reintrodukcjg ga-
tunku wymagana jest poprawa warunkow siedliskowych
na tym stanowisku.
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1042 ZALOTKA WIEKSZA LEUCORRHINIA PECTORALIS

Ryc. 15. Zalotka wieksza (fot. L. Pietrzak)

Monitoring w latach: 20112017
Liczba stanowisk: odpowiednio 3152

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Zalotka wieksza to sredniej wielkosci, ciemno ubarwiona
wazka o wyraznym dymorfizmie ptciowym. Zasiedla rézne
wody stojace, preferujac zbiorniki znajdujgce sie w $red-
niozaawansowanych stadiach sukcesyjnych, z umiarkowa-
nie obfita lub dos¢ obfita roslinnoscia. Cykl zyciowy zalotki
trwa 2 lata, a jego wiekszo$¢ stanowi rozwdj larwalny. Jest
to gatunek szeroko rozprzestrzeniony, wystepujacy prawie
w catej Polsce, poza wiekszoscig obszaréw gorskich. Gatu-
nek nieuwzgledniony na czerwonej liscie IUCN.

STAN OCHRONY

Populacja

Siedlisko
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Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna
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Stan populacji zalotki wiekszej okresla sie w oparciu o licz-
be samcéw zaobserwowanych na 100 m transektu oraz
zageszczenie znalezionych wylinek. Podczas monitoringu
w 2017 roku stwierdzono spadek wartosci tych wskaznikéw
na ok. 30% stanowisk, co spowodowato obnizenie oceny
stanu populacji w regionie z wiasciwej (FV) w 2011 roku na
niezadowalajaca (U1) w roku 2017. Spadek udziatu stano-
wisk z oceng FV jest zwigzany z wigczeniem do monito-
ringu dodatkowej puli stanowisk oraz ze ztymi warunkami
atmosferycznymi w czasie prowadzonych badan. Kolejne
tury monitoringu powinny wykaza¢, czy jest to staty trend
spadkowy, czy tez wynika on z okresowych fluktuacji liczeb-
nosci gatunku. Siedlisko zalotki ocenia sie na podstawie
wystepowania w nim okreslonych gatunkéw roslin, udziatu
roslinnosci dogodnej dla tego gatunku oraz jakosci otocze-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

nia i antropopresji. Suma punktéw za poszczegdlne wskaz-
niki daje ocene faczng dla stanu siedliska. W poréwnaniu
do 2011 roku nie stwierdzono znaczacych zmian wartosci
poszczegdlnych wskaznikdw, dlatego jakos¢ siedlisk zalotki
wiekszej w regionie kontynentalnym nadal oceniana jest
jako wihasciwa (FV). W obecnym cyklu monitoringowym
ogdlna sytuacja stanu ochrony zalotki ulegta pogorszeniu
w stosunku do 2011 roku, a wiekszos$¢ stanowisk uzyskata
ocene 0gdlng na poziomie niewtasciwym (U1, U2). Zade-
cydowaty o tym przede wszystkim stabe oceny parametru
populacja. Biorac pod uwage niezadowalajgce oceny sta-
nu populacji i perspektyw ochrony, stan ochrony gatunku
w regionie kontynentalnym réwniez nalezy uznac za nie-
zadowalajacy (U1). Wazng informacja jest to, ze stanowi-
ska ocenione jako witasciwe sa mniej wiecej rbwnomier-
nie rozmieszczone w catym kraju, dzieki czemu stanowia
bogate zaplecze zasobow populacji zalotki wiekszej oraz
baze dla utrzymania obecnego zasiegu gatunku w kraju.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Do najistotniejszych oddziatywan i zagrozen na monitoro-
wanych stanowiskach zalotki wiekszej nalezy zaliczy¢ pro-
cesy zwigzane z ewolucjg biocenotyczng i z niestabilnymi
warunkami hydrologicznymi siedliska, co w konsekwencji
prowadzi do zmian w skfadzie gatunkowym i strukturze ro-
$linnosci, oraz wyptycanie sie lub czesciowe badz catkowi-
te wysychanie zbiornikéw wodnych. W kilku przypadkach
istotna role odgrywaly tez dziatania zwigzane z gospodar-
ka stawowa czy aktywnoscia wedkarska.

WAZKI
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CHRZASZCZE

4014 BIEGACZ UROZMAICONY CARABUS VARIOLOSUS

Ryc. 16. Biegacz urozmaicony (fot. M. Holly)

Monitoring w latach: 2011i2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 14 (4 w ALP i 10 w CON)
i30 (13w ALPi17 w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Biegacz urozmaicony jest sredniej wielkosci chrzaszczem o czar-
nej barwie ciata i na tyle charakterystycznej rzezbie pokryw, ze
imagines tego gatunku trudno pomyli¢ z innymi krajowymi
biegaczami. Jest to gatunek lesny i wilgociolubny. Szczegdlnie
chetnie zasiedla tegi, buczyny i olsy rosngce wzdtuz strumieni
i potokéw o wartkim nurcie. Preferuje umiarkowanie ocienione,
porosniete ziotoroslami, btotniste pobrzeza czystych ciekéw.
Zaréwno larwy, jak i osobniki doroste sg drapieznikami. Zasieg
biegacza urozmaiconego obejmuje potudniowa czes¢ Polski,
od Sudetéw Wschodnich na zachodzie, po Bieszczady i Pogorze
Przemyskie na wschodzie. Gatunek ten nie jest uwzgledniony
na czerwonych listach zwierzat ginacych, ale podlega w naszym
kraju ochronie Scistej.

STAN OCHRONY

Region alpejski

Stan populacji biegacza urozmaiconego w regionie alpejskim
okreslono jako wihasciwy (FV). Na 7 stanowiskach parametr ten
dostat ocene FV, na 3 - U1 i na kolejnych 3 — U2. Poprawe z oceny
U2 na U1 odnotowano na 2 stanowiskach, a pogorszenie zU1 na
U2 na jednym. Zmiany te nie majg prawdopodobnie charakte-
ru trwatego, tylko sg skutkiem warunkéw pogodowych panu-
jacych podczas realizacji prac monitoringowych. Stan siedliska
w regionie zostat lepiej oceniony: 10 stanowisk otrzymato ocene
wihasciwa (FV), 2 - ocene U1, a 1 — U2. Jakos¢ siedliska biegacza
urozmaiconego w catym regionie alpejskim wydaje sie dobra
(ocena FV), jednak na ponad 1/3 badanych stanowisk wystepu-
je pewien niedobér martwego drewna i niedostateczne pokry-
cie roslinnoscia zielna.

Region kontynentalny

W regionie kontynentalnym stan populacji biegacza urozma-
iconego oceniono jako witasciwy (FV) na 8 monitorowanych
stanowiskach, 5 stanowisk otrzymato ocene niezadowalajaca
(U1), 2 - zt3 (U2) i 2 - nieznang (nie stwierdzono obecnosci ga-
tunku). Z racji przewagi ocen U1, U2 i XX, stan populacji w skali

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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catego regionu okreslono jako niezadowalajacy (U1). Jakos¢ sie-
dliska byta oceniana jako wtasciwa (FV) na wiekszosci stanowisk
(13 z 17 monitorowanych), w zwiazku z czym stan siedliska w re-
gionie kontynentalnym réwniez okreslono jako wtasciwy. Wyniki
monitoringu pokazuja, ze stan ochrony biegacza urozmaicone-
go jest nieco lepszy w regionie alpejskim (ocena FV) niz w kon-
tynentalnym (ocena U1). Spowodowane jest to przede wszyst-
kim gorsza oceng stanu populacji w regionie kontynentalnym.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Cze$¢ oddziatywan i zagrozen stwierdzonych w trakcie prac mo-
nitoringowych na stanowiskach biegacza urozmaiconego w obu
regionach zwigzana jest z gospodarka lesna (wycinanka lasu oraz
usuwanie martwych i obumierajacych drzew). W regionie alpejskim
na jednym ze stanowisk wskazano réwniez na negatywny wptyw
wypasu. Jednak, biorac pod uwage intensywnosc i czestotliwosc¢
wystepowania odnotowanych oddziatywan i zagrozen, gorzej
wypada region kontynentalny. Dziatania ochronne zmierzajace
do przynajmniej zachowania obecnego stanu ochrony biegacza
urozmaiconego powinny polegac na zapobieganiu lub cho¢by
ograniczeniu czynnej ingerencji w siedliska tego chrzaszcza.
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4015 BIEGACZ ZAWADZKIEGO CARABUS ZAWADZKII

t‘-- it ." ". . ; EUEH '.-.. 3 o’ e
Ryc. 17. Biegacz Zawadzkiego (fot. T. Olbrycht)

Monitoring w latach: 20112017
Liczba stanowisk: odpowiednio 4 (1 w ALP i 3 w CON)
i6(3wALPi3wCON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Biegacz Zawadzkiego jest duzym chrzaszczem, trudnym do od-
réznienia od pokrewnych gatunkéw biegaczy. Jego ranga tak-
sonomiczna do dzisiaj nie jest dokfadnie ustalona — najczesciej
traktowany jest jako podgatunek biegacza Scheidlera (Carabus
scheidleri). Wystepuje na bieszczadzkich potoninach oraz w gér-
skich i podgorskich lasach Polski potudniowo-wschodniej. Jest en-
demitem wschodniokarpackim, o stabo poznanych preferencjach
ekologicznych i pokarmowych oraz aktywnosci sezonowej. Na
polskiej Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych figu-
ruje ze statusem DD (gatunek o stabo rozpoznanym zagrozeniu).
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Region alpejski

Biegacz Zawadzkiego w obrebie regionu alpejskiego wystepuje
w rozproszonych, dos¢ zréznicowanych pod wzgledem wielko-
sci, lokalnych populacjach, ktérych stan okresla sie na podsta-
wie jednego wskaznika - liczebnosci. Tylko jedno stanowisko
otrzymato ocene FV, pozostate oceniono na U1 i XX. Podobnie
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

w przypadku jakosci siedliska, ktére oceniono na FV tylko na jed-
nym stanowisku. Pozostate dwa dostaty ocene U1 ze wzgledu na
niewielka ilos¢ martwego drewna wielkogabarytowego. Wszyst-
kie monitorowane w 2017 roku stanowiska badane byty po raz
pierwszy. Brakuje wiec danych poréwnawczych, a zbyt mata licz-
ba dotychczasowych obserwacji w regionie oraz znikoma wie-
dza na temat biologii biegacza Zawadzkiego nie pozwalaja na
obiektywna ocene stanu populacji i siedlisk w regionie alpejskim.

Region kontynentalny

W regionie kontynentalnym tylko na jednym stanowisku stwier-
dzono bardzo liczna populacje biegacza Zawadzkiego (ocena
FV). Na dwdch pozostatych stan populacji oceniono jako zty ze
wzgledu na bardzo niska liczebnos¢ lub brak gatunku. Niewiel-
ka liczba monitorowanych dotychczas stanowisk nie pozwala
okresli¢ stanu populacji w regionie kontynentalnym inaczej niz
nieznany (XX). Podobnie jest ze stanem siedlisk — zostat on okre-
slony jako nieznany w skali catego regionu, pomimo wiasciwej
oceny na wszystkich monitorowanych w tym roku stanowiskach.
Wiedza na temat wymagan i preferenc;ji siedliskowych biegacza
Zawadzkiego jest nadal niewystarczajaca i formutowanie innych
ocen dla catego regionu bytoby obarczone zbyt duzym btedem.
Na obecnym etapie rozpoznania rozmieszczenia biegacza Za-
wadzkiego w Polsce, stanu jego populacji i zajmowanych sie-
dlisk, nie jest mozliwe sformutowanie obiektywnej ogdlnej oce-
ny stanu ochrony tego gatunku. Jedyng mozliwa oceng dla oby-
dwu monitorowanych regionéw biogeograficznych - alpejskiego
i kontynentalnego, jest w tym momencie ocena nieznana (XX).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Odnotowano niewielkie co do skali oddziatywania ze strony
cztowieka (usuwanie drzew i krzewdw spod linii energetycznej,
wkraczanie gatunku obcego — stonecznika bulwiastego oraz
mozliwe rozdeptywanie lub rozjezdzanie chrzaszczy na drogach).
Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ wytapywanie do celéw ko-
lekcjonerskich i handlowych. W swietle braku informacji o stanie
populacji biegacza Zawadzkiego oraz jego preferencji siedlisko-
wych, ocena perspektyw zachowania nie jest mozliwa. Trudno
tez zaproponowac szczegotowe dziatania ochronne. Istnieje na-
tomiast pilna potrzeba badar nad jego biologig i ekologig, a tak-
Ze okreslenie obszaru jego wystepowania.
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CHRZASZCZE

1085 BOGATEK WSPANIALY BUPRESTIS SPLENDENS

Ryc. 18. Siedlisko bogatka wspaniatego (fot. J. Gutowski)

Monitoring w latach: 20132018
Liczba stanowisk: odpowiednio 2i 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Bogatek wspaniaty jest rzadkim chrzaszczem z rodziny
bogatkowatych, uznawanym za relikt laséw pierwotnych.
Prowadzi skryty tryb zycia, a jego biologia nie jest dobrze
poznana. Preferuje przeswietlone drzewostany iglaste
i mieszane, a warunkiem jego wystepowania jest duza licz-
ba martwych, stojacych i dobrze nastonecznionych drzew.
Obecnie w Polsce jedyng ostojg bogatka jest Puszcza Bia-
fowieska. Na czerwonej liscie IUCN gatunek ten figuruje
z kategorig EN (zagrozony).
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Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Dtugi i zmienny okres rozwoju
larwalnego (do 7 lat), zasiedlanie gtéwnie wierzchotkowych
partii drzew oraz skryty tryb zycia imagines sprawiaja, ze
bezposrednie obserwacje osobnikéw i, w konsekwencji,
ocena stanu i trendéw populacji bogatka wspaniatego sg
niezwykle utrudnione. W Puszczy Biatowieskiej gatunek ten
towiony jest w pojedynczych egzemplarzach od dawna,
a perspektywy jego zachowania w najblizszych 10-15 la-
tach sg dobre. W swietle tych wynikéw stan populacji bo-
gatka nalezy ocenic jako whasciwy (FV). Puszcze Biatowie-
ska charakteryzuje réwniez obfitos¢ stojacych, martwych
drzew iglastych oraz rozlegtosc i ciggtosc siedlisk korzyst-
nych dla rozwoju gatunku. Stan siedliska w regionie kon-
tynentalnym okreslono zatem jako wiasciwy (FV). Pomimo
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

braku danych o liczebnosci gatunku, wydaje sig, ze sytu-
acja bogatka jest stabilna i chrzaszcz ten tworzy nieliczna,
lecz trwata populacje na terenie Biatowieskiego Parku Na-
rodowego. W zwigzku z tym stan ochrony gatunku nalezy
ocenic jako wiasciwy (FV).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Trwato$¢ siedliska bogatka wspaniatego zabezpieczona jest
ochrong $cista w ramach Biatowieskiego Parku Narodowe-
go oraz ochrong czesciowa w licznych rezerwatach przy-
rody rozrzuconych po terenie catej Puszczy Biatowieskiej.
Zmiany gospodarki lesnej idg w tym kierunku, ze réwniez
w lasach gospodarczych Puszczy Biatowieskiej obserwuje
sie wzrost ilo$ci martwego drewna, w tym grubych drzew
stojacych gatunkéw iglastych. W dalszej przysztosci trze-
ba bedzie jednak zadba¢ o odnowienie sosny zwyczajnej,
ktéra w sposob naturalny na tak zyznych siedliskach i przy
praktycznym braku pozaréw przyziemnych prawie sie nie
odnawia. Rozpatrujac caty obszar Puszczy Biatowieskiej i jej
otoczenie, nalezatoby:

- ograniczy¢ badz catkowicie zaniecha¢ usuwania martwych
drzew stojacych sosny zwyczajnej w starodrzewach, gdzie
stwierdzono ten gatunek,

- zapewnic trwato$¢ starodrzewéw z udziatem sosny zwy-
czajnej w miejscach wystepowania bogatka wspaniatego
i w poblizu takich miejsc (zapewnienie ciggtosci pokolen),
- dazy¢ do poszerzenia stanowisk wystepowania i zasiegu
gatunku poprzez zapewnienie odpowiedniej bazy zero-
wej (starodrzewy sosnowe z duzym udziatem martwych
drzew stojacych) i budowanie odpowiednich korytarzy
ekologicznych.
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4021 KONAREKTAJGOWY PHRYGANOPHILUS RUFICOLLIS

Ryc. 19. Siedlisko konarka tajgowego (fot. K. Sucko)

Monitoring w latach: 2007, 20132018
Liczba stanowisk: odpowiednio 7, 1i 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Konarek tajgowy to skrajnie rzadki chrzaszcz saproksylo-
biontyczny bedacy reliktem laséw pierwotnych obfituja-
cych w grubowymiarowe, lezace martwe drewno. Imagines
odzywiaja sie grzybnia réznych gatunkéw hub, a rozwdj
larw zwigzany jest z drewnem przero$nietym grzybnia po-
wodujaca tzw. bialg zgnilizne. Gatunek spotykany jest naj-
czesciej w borach mieszanych i gradach. W Polsce konarek
tajgowy podawany jest wylgcznie z terenu Puszczy Biato-
wieskiej. W Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat chrzaszcz
ten figuruje z kategorig EN (zagrozony).
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Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Z uwagi na ciggtos¢ siedlisk
odpowiednich do rozwoju tego gatunku i brak barier do
przemieszczania sie imagines uznano, ze stanowiskiem
powinien by¢ caly Biatowieski Park Narodowy, stad tylko
1 stanowisko monitorowane w 2013 i w 2018 roku. Obecnie
zastosowana metodyka monitoringu konarka tajgowego
nie jest doskonata w odniesieniu do oceny stanu popula-
¢ji. Wymagania ekologiczne gatunku sg stabo poznane, co
utrudnia identyfikacje miejsc rozwoju larw. W odniesieniu
do imagines, ktére prowadza skryty tryb zycia, przydata-
by sie skuteczniejsza metoda ich obserwacji czy odtowu.
Mimo tego konarek tajgowy zostat stwierdzony w obrebie
monitorowanego stanowiska zaréwno w tym, jak i w po-
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

przednich okresach badan, a stan populacji oceniono jako
wiasciwy (FV). Trend ten wydaje sie by¢ stabilny. Puszcze
Biatowieska charakteryzuje obfitos¢ lezacych drzew oraz
rozlegtos¢ i ciggtos¢ siedlisk korzystnych dla rozwoju ko-
narka, w zwigzku z czym stan siedliska konarka tajgowego
réwniez okreslono jako wiasciwy (FV). Patrzac na wyniki
w biezgcym oraz w poprzednich cyklach monitoringo-
wych, wydaje sie ze sytuacja gatunku jest stabilna, stad
wiasciwa ocena (FV) stanu ochrony konarka tajgowego
w regionie kontynentalnym. Pozadane s3 jednak dalsze
prace inwentaryzacyjne.

ZAGROZENIA | OCHRONA

W trakcie monitoringu nie odnotowano zadnych znacza-
cych oddziatywan i zagrozen dla gatunku. Trwatos¢ siedli-
ska konarka tajgowego zabezpieczona jest ochrona $cistg
w ramach Biatowieskiego Parku Narodowego oraz ochrong
czesciowa w licznych rezerwatach przyrody rozrzuconych
po terenie catej Puszczy Biatowieskiej. Zmiany gospodar-
ki lesnej ida w tym kierunku, ze réwniez w lasach gospo-
darczych Puszczy obserwuje sie wzrost ilo$ci martwego
drewna, w tym grubych ktéd drzew lisciastych. Z uwagi na
fakt, ze konarek tajgowy wystepuje w Polsce tylko w tym
jednym miejscu, nalezatoby dazy¢ do poszerzenia jego
zasiegu poprzez zapewnienie odpowiedniej bazy zerowej
(starodrzewy z duzym udziatem martwych drzew lezacych)
w sasiadujacych puszczach oraz budowanie odpowied-
nich korytarzy ekologicznych umozliwiajagcych migracje.
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1920 PONUREK SCHNEIDERA BOROS SCHNEIDERI

Ryc. 20. Ponurek Schneidera (fot. L. Buchholz)

Monitoring w latach: 20132018
Liczba stanowisk: odpowiednio 7 (2 w ALP i 5 w CON)
i8(3wALPi5wCON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Ponurek Schneidera jest rzadkim, borealnym gatunkiem
chrzaszcza, uznawanym za relikt laséw pierwotnych. Rozwoj
odbywa pod kora martwych i zamierajacych starych sosen,
rzadziej innych drzew iglasty lub lisciastych ($wierk, jodta,
brzoza, dab, lipa, olcha, wierzba iwa, osika). Petny cykl roz-
wojowy gatunku trwa 2 lata. W Polsce chrzaszcz ten znany
jest z Pojezierza Mazurskiego, Puszczy Biatowieskiej, Gor
Swietokrzyskich, Pogorza Przemyskiego i Tatr. W Polskiej
czerwonej ksiedze zwierzat ponurek Schneidera figuruje
z kategorig EN (zagrozony).

STAN OCHRONY

Populacja

Siedlisko

ALP

Perspektywy ochrony
Ocena ogodlna
Populacja

Siedlisko

3 2 |
O | Perspektywy ochrony
2 | 1 |
Ocena ogdlna
2 I
| 1av oul mu2 XX

Region alpejski

W 2018 roku we wszystkich monitorowanych w regionie al-
pejskim miejscach stan populacji ponurka byt wiasciwy (FV).
Nastgpita tez poprawa oceny wskaznika,liczebnos¢” (zU1 na
FV) na jednym ze stanowisk. W zwigzku z tym stan populacji
w regionie oceniono jako wtasciwy (FV). W przypadku stanu
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

siedliska, wszystkie wskazniki na wszystkich badanych sta-
nowiskach otrzymaty ocene FV, co pozwolito na takg sama
ocene tego parametru w skali catego regionu. W swietle tych
wynikéw stan ochrony ponurka Schneidera w regionie bio-
geograficznym alpejskim nalezy okresli¢ jako wiasciwy (FV).
Region kontynentalny

Na wszystkich monitorowanych w 2018 roku stanowiskach
w regionie kontynentalnym parametr populacja oceniono
identycznie jak w roku 2013: 3 stanowiska otrzymaty oce-
ne FV, jedno U1 i jedno U2 (nie stwierdzono tam obecnosci
gatunku). Te wyniki wskazuja na niezadowalajacy (U1) stan
populacji w catym regionie kontynentalnym. Podobnie byto
z parametrem siedlisko — wszystkie aktualnie monitorowane
stanowiska utrzymaly oceny z poprzedniego badania (3 oceny
FVi2 oceny U1).To pozwala uznac stan siedlisk ponurka Schne-
idera w regionie za dosy¢ dobry (ocena FV/U1). W s$wietle tych
wynikow stan ochrony gatunku w catym regionie biogeogra-
ficznym kontynentalnym okreslono jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | OCHRONA

W regionie alpejskim nie odnotowano zadnych zagrozen na
stanowiskach ponurka Schneidera, a perspektywy ochrony
okreslono tu jako wtasciwe. W regionie kontynentalnym
sytuacja gatunku jest gorsza, na co wskazuja wyniki badan
monitoringowych. Na kazdym ze stanowisk wykazano ja-
kie$ zagrozenia. Dominowaty te zwigzane z gospodarka le-
$ng (wycinka lasu czy usuwanie martwych i umierajacych
drzew) oraz ze zmianga sktadu gatunkowego i sukcesja, ktéra
jest nastepstwem gradacji kornika drukarza i wypadaniem
z drzewostandw $wierka. Pozadane jest przeprowadzenie
doktadniejszych poszukiwar ponurka Schneidera w poten-
cjalnych miejscach wystepowania w catej wschodniej i po-
tudniowej Polsce (starodrzewy sosnowe i jodtowe z udzia-
tem stojacych, martwych drzew). Na stanowiskach wystepo-
wania gatunku nalezy z kolei zapewni¢ odpowiedni udziat
martwych drzew stojacych w drzewostanie.
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1925 ROZMIAZG KOLWENSKI PYTHO KOLWENSIS

Ryc. 21. Siedlisko rozmiazga kolwenskiego (fot. J. Gutowski)

Monitoring w latach: 20132018
Liczba stanowisk: odpowiednio 2i 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Rozmiazg kolwenski jest bardzo rzadkim chrzaszczem sa-
proksylicznym, uznawanym za relikt laséw pierwotnych.
Jest to gatunek borealny, ktéry w Puszczy Biatowieskiej -
jedynym miejscu jego wystepowania w Polsce — znajduje
sie na potudniowym kraricu swojego zasiegu. Imagines
prowadza skryty tryb zycia, przebywajac pod rozktada-
jaca sie kora grubych pni i sg trudne do zaobserwowania
w terenie. Larwy przez kilka lat zyja pod kora. Rozmiazg
kolwenski troficznie zwigzany jest ze $wierkiem - zaréwno
imagines jak i owady doroste s3 fitosaprofagami. W Polskiej
czerwonej ksiedze zwierzat gatunek ten figuruje z katego-
rig CR (krytycznie zagrozony).
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Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Rozmiazg kolwenski spotyka-
ny jest w Biatowieskim Parku Narodowym od 1955 roku.
W 2018 roku stan populacji gatunku oceniono jako wtasciwy
(FV) przede wszystkim z uwagi na wtasciwa ocene wskaz-
nika liczebnos¢ (w 2018 roku do chwili znalezienia pierw-
szego osobnika rozmiazga kolwenskiego sprawdzono 7 le-
zacych, potencjalnie odpowiednich do zasiedlenia drzew,
podczas gdy w 2013 roku pierwszego osobnika znaleziono
dopiero po sprawdzeniu 18 drzew). Natomiast stan siedlisk
rozmiazga wyraznie sie pogorszyt i w biezagcym cyklu mo-
nitoringowym okreslony zostat jako niezadowalajacy (U1).
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

W wyniku naturalnych proceséw przyrodniczych zmniejsza
sie udziatu $wierka w zbiorowiskach tegowych Puszczy Bia-
towieskiej. Przyczyna jest generalne ustepowanie Swierka
z niektorych siedlisk w Europie Srodkowej wskutek ocie-
plania sie klimatu oraz dziatalno$¢ bobréw, powodujgca
podtopienia i zamieranie swierkdéw wrazliwych na gwat-
towne zmiany poziomu wody. W zwigzku z niezadowala-
jacym stanem preferowanych przez gatunek siedlisk oraz
niepewnymi perspektywami ochrony, stan ochrony tego
chrzaszcza w regionie biogeograficznym kontynentalnym
nalezy ocenic jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwiekszym zagrozeniem obserwowanym na monitoro-
wanym stanowisku rozmiazga kolwenskiego jest postepu-
jace w ostatnich latach ocieplanie sie klimatu oraz zmiana
sktadu gatunkowego (sukcesja). Wigze sie z tym stopniowe
zmniejszanie udziatu swierka w zbiorowiskach tegowych
Puszczy Biatowieskiej, a wiec dalsze pogarszanie sie stanu
siedlisk gatunku. W dtuzszej perspektywie czasowej (50-
100 lat), jesli trendy klimatyczne nie ulegng zmianie, moga
by¢ problemy z utrzymaniem sie rozmiazga kolwenskie-
go w Puszczy Biatowieskiej. Na stanowisku rozmiazga nie
podejmowano zadnych dziatari ochronnych w zwiazku
z tym, ze znajduje sie ono w obszarze objetym ochrong
$cista. Poza Biatowieskim Parkiem Narodowym brak jest
odpowiednich dla rozwoju gatunku siedlisk.
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4024 SICHRAWA KARPACKA PSEUDOGAUROTINA EXCELLENS

Ryc. 22. Sichrawa karpacka (fot. S. Szafraniec)

Monitoring w latach: 2006-2007, 20132018
Liczba stanowisk: odpowiednio 21, 19i 20

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Sichrawa karpacka jest bardzo rzadkim, stenotopowym ga-
tunkiem chrzaszcza z rodziny kézkowatych, wystepujacym
tylko i wytacznie w Karpatach. Zasiedla lasy swierkowe i jo-
dtowe oraz zaro$la z duzym udziatem starych wiciokrzewow,
w ktérych pedach i korzeniach odbywa rozwéj larwalny.
Biologia gatunku nie jest w petni poznana. W Polsce sichra-
wa karpacka notowana jest jedynie z obszaru Babiej Gory
oraz Tatr. Dawniej obserwowano ja réwniez w Pieninach,
ale aktualnie brak jest informacji o wstepowaniu gatun-
ku na tym terenie. Sichrawa karpacka podlega w naszym
kraju $cistej ochronie gatunkowej, a w Polskiej czerwonej
ksiedze ma kategorie EN (zagrozony).
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Monitoring gatunku obejmuje wytacznie region biogeogra-
ficzny alpejski. W poréwnaniu do badan przeprowadzony
w 2013 roku, ocena stanu populacji sichrawy karpackiej ule-
gfa pogorszeniu. Najwieksze negatywne zmiany stwierdzo-
no na obszarze Tatr oraz czesci stanowisk zlokalizowanych
w rejonie Babiej Gory. Podobnie jak w przypadku popula-
¢ji, istotnemu pogorszeniu ulegt stan parametru siedlisko.
Odnotowane zmiany sa wynikiem postepujacego na te-
renie Karpat procesu zamierania swierczyn. Dodatkowo,
na skutek silnego wiatru, uszkodzony zostat drzewostan
gtébwny na znacznym obszarze regla dolnego w Tatrach.
Gwattowne zmiany wielu czynnikéw klimatycznych i $ro-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor niebieski region ALP)

dowiskowych w bezposredni sposéb wptywajg na stan
populaciji i siedliska sichrawy. W 2018 roku stan obu tych
parametréw okreslono jako zty (U2). Wydaje sie, ze jest to
ocena zanizona, a stan siedliska i populacji sichrawy nalezy
uznac za stabilny. Populacja gatunku podlega okresowym
fluktuacjom, jednak w tej formie jest to proces naturalny
i niebudzacy niepokoju. Ogdlna ocena ochrony gatunku
réwniez ulegta pogorszeniu w stosunku do poprzednich
badan (U2 w 2018 roku). Uwzgledniajac jednak wszystkie
czynniki oddziatywujace na siedlisko i populacje sichrawy
karpackiej na poszczegdlnych stanowiskach, ale réwniez
na terenach niepodlegajacych statej kontroli, whasciwsza
0g6lna oceng opartg o opinie ekspercka bytaby ocena U1.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Wsrod przewidywanych zagrozen, ktére bedg miaty ne-
gatywny wplyw na populacje sichrawy oraz jej siedlisko
znalazly sie przede wszystkim konkurencja (miedzygatun-
kowe interakcje wsrdd roslin) oraz gospodarka lesna (usu-
wanie martwych drzew czy prowadzenie prac odnowie-
niowych). Poniewaz wiekszos$¢ stanowisk zlokalizowana
jest na terenach objetych réznymi formami ochrony, pro-
wadzone prace, np. z zakresu gospodarki lesnej, nie ogra-
niczaja przyjetych i realizowanych dziatarh ochronnych.
Perspektywy ochrony gatunku na wiekszosci stanowisk
sg na poziomie FV lub U1, nalezy jednak uwaznie moni-
torowac proces zamierania drzewostanéw $wierkowych.
Pomimo intensywnych poszukiwan nie stwierdzono zad-
nych oznak wystepowania sichrawy karpackiej na terenie
Pienin i Matych Pienin. Obszary te powinny by¢ jednak ob-
jete dalszym monitoringiem.
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1086 ZGNIOTEK CYNOBROWY CUCUJUS CINNABERINUS

Monitoring w latach: 2010-2011i 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 9 (2 w ALP i 7 w CON)
i17 (3w ALPi14 w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Zgniotek cynobrowy to sredniej wielkosci, silnie sptaszczony
grzbietobrzusznie chrzaszcz. Wystepuje w reliktowych lasach na-
turalnych, bogatych w martwe i obumierajace drzewa o pier$nicy
powyzej 30 cm. Jest to gatunek eurytopowy - zasiedla zaréw-
no iglaste, jak i lisciaste gatunki drzew, w réznych typach laséw
i na réznych obszarach: nizinnych, wyzynnych oraz w nizszych
potozeniach gorskich. Krajowy zasieg zgniotka obejmuje m.in.
Puszcze Biatowieska, Gory Swietokrzyskie, Beskid Niski i Gory
Stonne. Wedtug Czerwonej Listy IUCN gatunek sklasyfikowany
jest jako bliski zagrozenia — NT.

STAN OCHRONY

Populacja

Siedlisko

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

Populacja

Siedlisko

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

mFV
Region alpejski

Ze wzgledu na skryty tryb zycia zgniotka cynobrowego jego mo-
nitoring jest dosy¢ trudny. Stan populacji okresla sie w oparciu
o stwierdzenie obecnosci gatunku i rozlegtos¢ zajmowanego
areatu. Na wszystkich monitorowanych w 2017 roku w regionie
alpejskim stanowiskach stan populacji jest dobry — wykazano
obecnos¢ zgniotka i zajmuje on duze areaty. W swietle tych wyni-

oul mu2 mXx

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

kéw stan populacji zgniotka cynobrowego w regionie alpejskim
ocenia sie jako wtasciwy. Jakos¢ siedliska oceniono na FV tylko na
jednym stanowisku, potozonym na terenie parku narodowego. Na
dwoch stanowiskach potozonych w lasach gospodarczych stan
siedliska jest niezadowalajacy z uwagi na niedostateczng ilos¢
i jako$¢ martwego drewna oraz duza intensywnos¢ gospodaro-
wania. Stan siedliska w regionie alpejskim uznaje sie¢ w zwiazku
z tym za niezadowalajacy.

Region kontynentalny

Na wiekszosci stanowisk w regionie kontynentalnym stan po-
pulacji okreslono jako niewtfasciwy (niedostateczny areat zajmo-
wany przez populacje lub brak stwierdzen gatunku), co skutkuje
oceng U1 dla tego parametru w skali catego regionu. Stan siedli-
ska zgniotka cynobrowego w regionie kontynentalnym réwniez
uznano za niezadowalajacy. Zwigzane jest to, tak jak i w przypad-
ku regionu alpejskiego, z niedostateczng iloscig i jakoscig mar-
twego drewna oraz duzg intensywnoscia gospodarowania na
wiekszosci badanych stanowisk. W zwigzku ze spadkiem liczby
i jakosci potencjalnych mikrosiedlisk zgniotka, spowodowanym
prowadzong gospodarka lesng, oraz niezadowalajaca oceng pa-
rametru populacja na niektérych stanowiskach, stan ochrony te-
go gatunku w obydwu regionach biogeograficznych uznano za
niezadowalajacy (ocena U1). Na stanowiskach zlokalizowanych
na terenach objetych ochronga prawna, polegajaca gtéwnie na
wylgczeniu z gospodarki lesnej, stan ochrony ocenia sie jako wia-
sciwy. W zasadzie niemozliwe jest natomiast osiggniecie wiasci-
wego stanu ochrony zgniotka w lasach, w ktérych prowadzi sie
gospodarke zgodnga z zasadami hodowli i instrukcjg ochrony lasu.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymienianymi zagrozeniami i oddziatywaniami dla
gatunku w obydwu regionach biogeograficznych byty te zwia-
zane z gospodarka lesna: wycinka lasu oraz usuwanie martwych
i obumierajacych drzew. Stanowiska o odpowiedniej dla zgniotka
jakosci siedlisk zlokalizowane sg na terenach objetych ochrong
prawng, polegajaca gtéwnie na wylaczeniu z gospodarki lesnej.
Na stanowiskach zlokalizowanych w lasach gospodarczych, gdzie
zgodnie z obowigzujacymi planami urzadzenia lasu realizowana
jest gospodarka lesna, zawsze beda stwierdzane silne zagrozenia
dla populacji zgniotka.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1) 147

CHRZASZCZE



MOTYLE

1074 BARCZATKA KATAKS ERIOGASTER CATAX

Ryc. 24. Gasienica barczatki kataks (fot. A. Malkiewicz)

Monitoring w latach: 2010, 2014i2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 8 (CON), 15 (CON)
i16 (1w ALPi 15w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Barczatka kataks to sredniej wielkosci ¢ma o wyraznym dy-
morfizmie ptciowym. Osobniki doroste pojawiaja sie od kon-
ca wrze$nia do konca pazdziernika. Gasienice wylegaja sie
w kwietniu i Zeruja gromadnie az do czerwca, budujac wspolny
oprzed na tarninie. Barczatka zwigzana jest z cieptolubnymi
zbiorowiskami okrajkowymi, przede wszystkim z nastonecz-
nionymi zaroslami tarniny rozwijajacymi sie w miejscach nie-
wykorzystywanych gospodarczo. W Polsce ¢ma ta wystepuje
gtéwnie na Dolnym Slasku i w wojewddztwie podkarpackim.
Na czerwonej liscie IUCN barczatka kataks sklasyfikowana jest
z kategorig DD (gatunek o stabo rozpoznanym zagrozeniu).

STAN OCHRONY
Populacja
Siedlisko
Y 1 l
<T | Perspektywy ochrony
1 |
Ocena ogdlna

Populacja

Siedlisko

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

5
mFV mul mu2 B XX

Podsumowanie monitoringu gatunku obejmuje wytgcznie re-
gion biogeograficzny kontynentalny, z uwagi na marginalne
wystepowanie barczatki kataks w regionie alpejskim. Stan po-
pulacji tej ¢my okresla sie na podstawie jej wzglednej liczeb-
nosci oraz izolacji, przy czym decydujaca jest tutaj wzgledna

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

liczebnos¢ (w zwigzku z brakiem oceny faktycznych zdolno-
$ci dyspersyjnych u barczatki kataks wskaznik izolacja moze
ulec w przysztosci rewaloryzacji). W biezacym cyklu monito-
ringowym 5 stanowisk otrzymato ocene FV,2-U1iaz8 - U2.
W swietle tych wynikéw stan populadji barczatki kataks w regio-
nie kontynentalnym okreslono jako zty (U2). Nalezy tu jednak
zaznaczyc, ze ocena tego parametru rézni sie w zaleznosci od
regionu wystepowania gatunku — na Dolnym Slasku przewa-
Zajg oceny dobre, natomiast pozostate stanowiska majg bez
wyjatku oceny zte. Stan siedlisk oceniono znacznie lepiej niz
stan populacji — na wiekszosci stanowisk (10) byt on wiasciwy,
na 4 niezadowalajacy, a tylko na 1 zly (wycieto tam tarnine).
Tylko na 2 stanowiskach wykazano pogorszenie stanu tego
parametru, na pozostatych zmian nie odnotowano. W zwigz-
ku z tym stan siedlisk barczatki kataks w regionie kontynental-
nym oceniono jako wiasciwy (FV). Stan ochrony z kolei stanowi
odzwierciedlenie stanu populacji — 2 stanowiska majg ocene
FV,5-U1,a8-U2.Na 4 stanowiskach odnotowano poprawe
oceny, na 2 pogorszenie, a na 7 brak zmian. W zwigzku z ni-
ska liczebnoscig gatunku na badanych stanowiskach (gtéw-
nie tych poza Dolnym Slaskiem) stan barczatki w regionie
biogeograficznym kontynentalnym nalezy okresli¢ jako zly.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej podawanymi negatywnymi oddziatywaniami
i zagrozeniami, podobnie jak w 2014 roku, byty: opryski pe-
stycydami na polach sasiadujacych z siedliskiem gatunku,
wczesnowiosenne podpalanie traw na miedzach $rédpol-
nych, przy drogach srédpolnych i na nieuzytkach przy polach,
intensyfikacja upraw rolnych, sukcesja (zastgpienie mozaiki
cieptolubnych muraw i zakrzewien przez zespoly lesne, zbyt
cieniste dla barczatki) oraz wycinka zaro$li tarninowych. Nalezy
dodag, ze pomimo niskich liczebnosci perspektywy ochrony
gatunku oceniane sg stosunkowo niezle. Dla konsekwentne-
go wdrazania ochrony barczatki kataks niezbedna jest przede
wszystkim identyfikacja aktualnych i potencjalnych miejsc
wystepowania gatunku oraz ptatéw siedliska odpowiednich
do zasiedlenia w rejonach, gdzie barczatka juz wystepuje.
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4038 CZERWONCZYK FIOLETEK LYCAENA HELLE

Ryc. 25. Czerwoniczyk fioletek (fot. D. Tarnawski)

Monitoring w latach: 2011, 2014i 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 17,30i 35

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Niewielki motyl (rozpietos¢ skrzydet 20-28 mm), u ktére-
go wystepuje zmiennos$¢ sezonowa (2 generacje imagines:
wiosenna i letnia) i wyrazny dymorfizm ptciowy. Jedyna ro-
$ling zywicielska gasienic czerwonczyka fioletka jest rdest
wezownik. Gasienice wszystkich pozostatych gatunkéw
czerwonczykdw zerujg na réznych gatunkach szczawiu.
Czerwonczyk fioletek zwigzany jest z wilgotnymi fgkami
i polanami potozonymi najczesciej w dolinach rzek lub
na obrzezach torfowisk niskich. W Polsce wiekszos¢ sta-
nowisk gatunku znajduje sie w potudniowej i wschodniej
czesci kraju. Na czerwonej liscie motyli dziennych Europy
czerwonczyk fioletek figuruje z kategoriag EN (zagrozony).

STAN OCHRONY

Populacja

Siedlisko

17

CON

Perspektywy ochrony

17

!I

Ocena ogdlna

mFV mul mu2 B XX
Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Stan populacji czerwonczyka
fioletka na wiekszos$ci monitorowanych w 2018 roku sta-
nowisk oceniono jako zty, na co wptyneta przede wszyst-
kim niska liczebnos¢ imagines. W zwigzku z tym stan po-
pulacji gatunku w catym regionie réwniez otrzymat ocene
U2. Wiele wskazuje na to, ze obserwowane w biezagcym
cyklu badawczym niskie liczebnosci byty w duzej mierze
skutkiem niekorzystnych warunkéw pogodowych (wy-
soka temperatura i susza, a co za tym idzie przyspieszo-
na fenologia) i bardziej adekwatna ocena stanu populacji
dla regionu kontynentalnego bytaby ocena U1. Krajowe

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

zasoby czerwonczyka fioletka mierzone liczba populacji
sg wcigz dosy¢ znaczace, chocby w poréwnaniu do krajow
osciennych. Stan siedlisk w regionie oceniono z kolei jako
niezadowalajacy (U1). Najstabiej ocenianym wskaznikiem
jakosci siedliska na wszystkich monitorowanych stanowi-
skach byfa baza pokarmowa. W $wietle tych wynikéw stan
ochrony czerwonczyka fioletka w regionie kontynentalnym
réwniez otrzymat ocene niezadowalajaca (U1).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej odnotowywanymi oddziatywaniami i zagroze-
niami dla czerwoniczyka fioletka byty te zwigzane z uzyt-
kowaniem kosnym fak, bedacych siedliskiem czerworczy-
ka - intensyfikacja koszenia, koszenie w nieodpowiednim
terminie czy catkowite zaniechanie koszenia. Koszenie
moze powodowac bezposrednia Smiertelnos¢ gasienic i/
albo redukcje dostepu do bazy roslin zywicielskich oraz
nektarodajnych. Innym problemem jest postepujace za-
rastanie siedlisk tgkowych przez drzewa i krzewy oraz eks-
pansja bylin, bedace efektem zaniechania uzytkowania.
Nowym zagrozeniem sg susze i zmniejszanie opadéw, co
ma zwiazek z warunkami pogodowymi w 2018 roku, kt6-
re z duzym prawdopodobieristwem wptynety na niskie
liczebnosci czerwonczyka fioletka na wielu monitorowa-
nych stanowiskach. Pozytywny wptyw na siedliska tego
gatunku wykazano w przypadku nieintensywnego ko-
szenia. W poréwnaniu z poprzednim cyklem monitorin-
gowym (2014 rok) struktura oddziatywan i zagrozen nie
ulegta istotnym zmianom.
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MOTYLE

1058 MODRASZEK ARION MACULINEA ARION

"i’:k:({bg“n_

Ryc. 26. Modraszek arion (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2011, 2014i 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 14 (2w ALP i 12 w CON),
18 (3w ALPi 15w CON)i25 (4 wALPi21 wCON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jeden z najwiekszych krajowych przedstawicieli rodziny mo-
draszkowatych. Wierzch skrzydet jest bardzo zmienny, przy
czym samce maja zwykle mniej rozbudowany rysunek niz sa-
mice. Modraszka ariona trudno jest pomyli¢ zinnymi modrasz-
kami, chocby z racji preferenciji siedliskowych. Jest to gatunek
cieptolubny, spotykany m.in. na murawach kserotermicznych
i napiaskowych. Warunkiem jego wystepowania jest obecnos¢
roslin zywicielskich (macierzanka zwyczajna i macierzanka
piaskowa) oraz mréwek gospodarzy (Myrmica). Zasieg wy-
stepowania modraszka ariona w Polsce obejmuje potudnio-
wa i wschodnig czes¢ kraju. Na czerwonej liscie motyli dzien-
nych Europy gatunek ten figuruje z kategorig EN (zagrozony).

STAN OCHRONY

Region alpejski

Z uwagi na zbyt mata liczbe monitorowanych stanowisk
oraz watpliwosci co do ich reprezentatywnosci, stan mo-
draszka ariona w regionie alpejskim nalezy okresli¢ jako
nieznany (XX). Za nienajlepszy stan ochrony w tym regio-
nie odpowiada gtédwnie niska liczebnos¢ gatunku na bada-
nych stanowiskach.

Region kontynentalny

Stan populacji modraszka ariona w regionie kontynental-
nym oceniono jako zty na pograniczu z niezadowalajacym.
Gatunek obserwowany byt tylko na 17 z 21 monitorowa-
nych w 2018 roku stanowisk. Ponadto wskazywano na ni-
skie zageszczenia modraszka oraz izolacje czesci stanowisk.
Stan siedlisk, podobnie jak stan populacji, byt mocno zr6z-
nicowany. Na 8 stanowiskach okreslono go jako niezado-
walajacy (U1), na 7 jako zly (U2) i tylko na 6 jako dobry (FV).
O ocenach tych zadecydowata niewielka powierzchnia sie-
dlisk oraz gorsza dostepnos¢ roslin zywicielskich. W swietle
tych wynikow jakos$¢ siedlisk modraszka ariona w regionie

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

Populacja

ALP

Populacja

Siedlisko

CON

Perspektywy ochrony

11

8 T
mFV mul mu2 B XX
kontynentalnym oceniono jako niezadowalajacg na po-
graniczu ztej. Modraszek arion zanikt w ostatnim czasie na
kolejnych stanowiskach, a na wielu wystepuje w niskich za-
geszczeniach. Biorgc pod uwage to oraz nienajlepszy stan
jego siedlisk, stan ochrony gatunku w catym regionie kon-
tynentalnym nalezy okresli¢ jako zty (U2).

Ocena ogdlna

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejszym zagrozeniem dla modraszka ariona jest
ewolucja biocenotyczna, sukcesja. Zarastanie siedlisk gatun-
ku dotyczy wiekszosci monitorowanych w 2018 roku stano-
wisk, zarébwno w regionie alpejskim, jak i kontynentalnym.
Duze i stabilne siedliska modraszka maja dobre perspektywy
ochrony, jednak na wiekszosci monitorowanych stanowisk
losy siedlisk sa niepewne, a ponadto brak jest celowych za-
biegdéw ochronnych (modraszek arion nie jest przedmiotem
szczegolnej troski konserwatorskiej ze wzgledu na nieobec-
nos¢ w Il zataczniku Dyrektywy Siedliskowej). W przypad-
ku tego motyla sprzyjajagcym sposobem uzytkowania jest
wypas przyczyniajacy sie do utrzymywania otwartych lub
pototwartych, nastonecznionych biotopow.
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4042 MODRASZEK EROS (EROIDES) POLYOMMATUS EROIDES

Ryc. 27. Siedlisko modraszka erosa (fot. B. Klejzerowicz)

Monitoring w latach: 2011, 2014i 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 3,5i 3

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Nieduzy motyl o wyraznym dymorfizmie ptciowym. Sami-
ce modraszka erosa fatwo pomyli¢ z samicami modrasz-
ka ikara, w zwigzku z czym tylko odnalezienie samca ero-
sa umozliwia pewna przezyciowa identyfikacje gatunku
(btekitny wierzch skrzydet z silnym metalicznym potyskiem
oraz szerokg czarng obwddka wyraznie odgraniczona od
tha). Ze wzgledu na niska liczebnos¢ populacji i wynikajace
z tego powodu trudnosci w obserwacji, wiedza na temat
biologii i ekologii modraszka erosa jest niewielka. W Pol-
sce motyl ten zamieszkuje rézne srodowiska ekotonowe
w suchych borach sosnowych na podtozu piaszczystym
(Srodlesne i przylesne taki, polany, zreby, przydroza i przy-
torza, przecinki oraz linie oddziatowe). Zasieg wystepowa-
nia w Polsce w ostatnich latach ogranicza sie do Puszczy
Knyszynskiej oraz potudniowych skrajow Puszczy Biato-
wieskiej. Na czerwonej liscie motyli Europy gatunek ten
figuruje z kategorig NT (bliski zagrozenia).

STAN OCHRONY
Populacja

> Siedlisko

S 3 |
Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

mFV DUl U2 B XX
Monitoring gatunku obejmuje wytacznie region biogeogra-
ficzny kontynentalny. Modraszek eros nie zostat stwierdzo-
ny na zadnym z monitorowanych do tej pory stanowisk.
Z tego wzgledu stan populacji w regionie kontynentalnym
byt i pozostaje zty (ocena U2). Brak gatunku uniemozliwia
waloryzacje stanu siedliska, w zwigzku z tym ocena tego
parametru nie jest w dalszym ciaggu mozliwa (ocena XX).

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

Stan ochrony w regionie réwniez pozostaje zlty (ocena U2),
z uwagi na brak gatunku oraz negatywne perspektywy
ochrony. Nie ma réwniez zadnych doniesien o obserwa-
cjach modraszka erosa na innych stanowiskach w regionie
kontynentalnym w ostatnich latach.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Trudno méwic o zagrozeniach, biorac pod uwage brak
gatunku na monitorowanych stanowiskach. Potencjal-
nym siedliskom modraszka erosa zagraza¢ moze sukcesja,
odnowienia i zalesianie terendw otwartych oraz uprawa.
Wszystkie 3 monitorowane stanowiska znajduja sie na te-
renach lesnych, ale r6znig sie znaczaco charakterem uzyt-
kowania. Na jednym (Czerwony Bér) mamy do czynienia
z wycinka, co moze prowadzi¢ do odtworzenia potencjal-
nych siedlisk, na drugim (Jelonka) brak uzytkowania, co
grozi sukcesja lasu, trzecie z kolei (tuzany) utrzymywane
jest w stanie bezlesSnym, w ramach konserwacji pasa tech-
nologicznego pod linig energetyczna. Z racji tego, ze gatu-
nek od lat nie zostat potwierdzony w regionie, nalezy go
uznac za prawdopodobnie wymarty w Polsce. Szanse na
rekolonizacje polskich stanowisk sg znikome.
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1061 MODRASZEK NAUSITOUS MACULINEA NAUSITHOUS

Ryc. 28. Modraszek nausitous (fot. A. Smolis)

Monitoring w latach: 2011, 2014i 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 19 (CON), 35 (1 w ALP
i34 wCON)i40(2wALPi38wCON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Nieduzy motyl z rodziny modraszkowatych o wyraznym
dymorfizmie ptciowym. Czesto spotykany z modraszkiem
telejusem, jednak stosunkowo fatwo mozna te gatunki od
siebie odr6zni¢ po deseniu na skrzydtach i barwie skrzydet.
Siedliskiem modraszka nausitousa sg faki trzeslicowe, na
ktérych wystepuje roslina zywicielska (krwisciag lekarski)
oraz mréwki gospodarze — wscieklice zwyczajne Myrmica
rubra. Zasieg wystepowania tego motyla zwigzany jest z za-
siegiem krwisciaga lekarskiego i podobny do modraszka te-
lejusa. Najwiecej stanowisk stwierdzono na Lubelszczyznie,
w Matopolsce oraz na Dolnym i Gérnym Slasku. Przez Polske
przechodzi wyrazna pétnocna granica zasiegu gatunku. Na
czerwonej liscie IUCN modraszek nausitous figuruje z kate-
gorig DD (nieokreslony stopien zagrozenia).

STAN OCHRONY

Z uwagi na marginalne wystepowanie modraszka nausitousa
w regionie alpejskim stan gatunku oceniono jedynie na pozio-
mie regionu kontynentalnego. Stan populacji na wiekszosci
monitorowanych w regionie kontynentalnym w 2018 roku sta-
nowisk oceniony zostat jako niewtasciwy (12 stanowisk z ocena
U1i17 zocena U2). Na 9 stanowiskach parametr ten otrzymat
ocene FV. O takich ocenach zadecydowata przede wszystkim
stosunkowo niska liczebnos¢. W swietle tych wynikéw stan
populacji modraszka nausitousa w regionie oceniono jako
niezadowalajacy. Stan siedlisk gatunku w regionie kontynen-
talnym réwniez okreslono jako niezadowalajacy. Wiekszos¢
monitorowanych stanowisk miafa jakos¢ siedliska na poziomie
niewtasciwym (8 stanowisk z oceng U2 i 18 zoceng U1), a tyl-
ko 12 stanowisk otrzymato ocene FV. Najstabiej ocenianymi
wskaznikami byty dostepnosc roslin zywicielskich i zarastanie
ekspansywnymi bylinami. Ogélny stan ochrony modraszka na-
usitousa w regionie biogeograficznym kontynentalnym otrzy-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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mat ocene niezadowalajaca (U1). Motyl ten wciaz wystepuje
na licznych stanowiskach w Polsce, czesto w niezbyt duzych
zageszczeniach, co przektada sie na niska ocene. Niektore sta-
nowiska z racji naturalnych uwarunkowan charakteryzuja sie ni-
skimi liczebno$ciami gatunku, co wptywa na wyniki waloryzaciji.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejsze dla modraszka nausitousa zagrozenia wiaza
sie z zaniechaniem lub brakiem koszenia oraz sukcesja ro-
dlinng i zarastaniem jego siedlisk. Zaniechanie koszenia, kto-
re w krotkim okresie moze przyniesc znaczaca poprawe sta-
nu siedliska nausitousa, w perspektywie dlugoterminowe;j
jest zawsze oddziatywaniem negatywnym. Wsréd innych
zagrozen stwierdzanych na monitorowanych stanowiskach
gatunku wymienia sie takze ewentualne zmiany sposobu
uzytkowania terenu, intensyfikacje koszenia i wypasu oraz
koszenia przeprowadzane w nieodpowiednim terminie.
W pordéwnaniu z 2014 rokiem struktura oddziatywan i zagro-
Zen nie ulegta istotnym zmianom, cho¢ oddziatywania zwia-
zane z intensyfikacjg uzytkowania lub tez sukcesja wydaja sie
nieco przybierac na sile. Gatunek wymaga ochrony czynnej,
ktéra powinna polegac na utrzymywaniu na stanowiskach
odpowiednich stadiéw sukcesji (koszenie fgk raz na 1-3 lata).
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1059 MODRASZEK TELEJUS MACULINEA TELEIUS

Ryc. 29. Modraszek telejus (fot. A. Gérnicki)

Monitoring w latach: 2011, 2014i 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 23 (CON), 40 (1 w ALP
i39w CON)i46 (1 wALPi45wCON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Nieduzy motyl z rodziny modraszkowatych. Wierzch skrzy-
det niebieski z czarnym deseniem umozliwiajgcym dosy¢
tatwa identyfikacje ptci modraszka. Dla niedoswiadczonego
obserwatora mozliwy do pomylenia z modraszkiem nausi-
tousem (z ktérym dzieli siedlisko), modraszkiem alkonem
lub modraszkiem arionem. Siedliskiem modraszka telejusa
sg taki trzeslicowe, na ktérych wystepuje roslina zywicielska
(krwisciag lekarski) oraz mréwki gospodarze (Myrmica sp.).
W Polsce gatunek ten wystepuje na wielu stanowiskach
w potudniowej czesci kraju. Do najdalej wysunietych na
potnoc populacji modraszka nalezg te z Puszczy Kampino-
skiej i péthocnego Mazowsza. Na czerwonej liscie motyli Eu-
ropy modraszek telejus figuruje z kategoria VU (narazony).

STAN OCHRONY

Z uwagi na marginalne wystepowanie modraszka telejusa w re-
gionie alpejskim stan gatunku oceniono jedynie na poziomie
regionu kontynentalnego. Stan populacji na wiekszosci moni-
torowanych w regionie kontynentalnym w 2018 roku stanowisk
oceniony zostat jako zly lub niezadowalajacy. Tylko na 5 stanowi-
skach parametr ten otrzymat ocene FV (stan wiasciwy). Dodat-
kowo w przypadku 11 z 30 monitorowanych wczesniej stano-
wisk odnotowano pogorszenie stanu populacji w poréwnaniu
22014 rokiem. W skali catego regionu stan parametru oceniono
jako niezadowalajacy. Stan siedlisk modraszka telejusa w regio-
nie kontynentalnym réwniez okreslono jako niezadowalajacy.
Na ponad potowie monitorowanych stanowisk jakos¢ siedlisk
oceniono jako niewtasciwg (21 stanowisk zoceng U2i 10z U1),
a tylko 14 stanowisk otrzymato ocene FV. W swietle tych wyni-
kéw stan ochrony modraszka telejusa w regionie kontynental-
nym otrzymat ocene niezadowalajaca (U1). Moty ten wcigz wy-
stepuje na licznych stanowiskach w Polsce, czesto w niezbyt du-
zych zageszczeniach, co przektada sie na niskg ocene. Niektére

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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stanowiska z racji naturalnych uwarunkowan charakteryzuja sie
niskimi liczebnosciami gatunku, co wptywa na wyniki waloryzacji.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwieksza grupa oddziatywan zaobserwowanych na mo-
nitorowanych stanowiskach byty te zwigzane z uzytkowa-
niem kosnym tak, bedacych siedliskiem modraszka telejusa
(przede wszystkim intensywne koszenie czy koszenie w nie-
odpowiednim czasie). W wiekszosci przypadkow byt to wptyw
negatywny. Kolejne zagrozenia dotyczg zaniechania lub bra-
ku koszenia oraz postepujacego procesu sukcesji (zarastanie
siedlisk modraszka przez drzewa i krzewy oraz ekspansja by-
lin, w tym gatunkéw nierodzimych). Zaniechanie koszenia,
ktore w krotkim okresie moze przynies¢ znaczaca poprawe,
w perspektywie dtugoterminowej jest zawsze oddziatywa-
niem negatywnym. Zagrozeniem dla siedlisk modraszka tele-
jusa moze by¢ réwniez zmiana sposobu uzytkowania terenu.
W pordéwnaniu z 2014 rokiem struktura oddziatywan i zagro-
Zen nie ulegta istotnym zmianom, cho¢ oddziatywania zwia-
zane z intensyfikacja uzytkowania lub tez sukcesja wydaja sie
nieco przybierac na sile. Gatunek wymaga ochrony czynnej,
ktéra powinna polegac na utrzymywaniu na stanowiskach
odpowiednich stadidéw sukcesji (koszenie tak raz na 1-3 lata).
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1056 NIEPYLAK MNEMOZYNA PARNASSIUS MNEMOSYNE

Ryc. 30. Niepylak mnemozyna (fot. B. Czerwiniski)

Monitoring w latach: 2011,2014i2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 13 (4 w ALP i 9 w CON),
15(6wALPi9wCON)i17 (6 wALPi11wCON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Niepylak mnemozyna jest jednym z dwdch wystepujacych
w naszym kraju gatunkéw niepylakéw. Mniejszy od nie-
pylaka apollo (rozpietosc¢ skrzydet 50-58 mm), biaty motyl
z ciemno uzytkowanymi skrzydtami. Gatunek ten zwigzany
jest z terenami podmoktymi lub wilgotnymi oraz z rolina-
mi z rodzaju Corydalis (kokorycz), ktére stanowig pokarm
gasienic niepylaka. W Polsce niepylak mnemozyna jest ga-
tunkiem rzadkim. Utrzymuje sie we wschodniej czesci kraju
w dwdch ostojach: pdtnocno-wschodniej (najliczniej w dolinie
Biebrzy) oraz potudniowej (Karpaty). W Polskiej czerwonej
ksiedze zwierzat ma on status VU (narazony na wyginiecie).

STAN OCHRONY
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Region alpejski

Stan populacji niepylaka mnemozyny w regionie alpejskim
nalezy oceni¢ jako nieznany (XX). W 2017 roku nietypowe
warunki pogodowe w okresie prowadzenia badarn mogty
w istotny sposob wplynac zaréwno na wykrywalno$¢ mo-

oul mu2 mXX

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

tyli, jak i na poziom liczebnosci populacji, co zaowocowato
niewtasciwymi ocenami parametru na stanowiskach. Jak
pokazuja szczegdtowe badania, takie miedzysezonowe
wahania liczebnosci sg u tego gatunku zjawiskiem dos¢
czestym i nie powoduja znacznego zagrozenia dla trwania
catej populacji. W zwigzku z tymi wynikami, stan ochrony
niepylaka mnemozyny w regionie alpejskim réwniez oce-
niono jako nieznany (XX). Stan siedlisk gatunku w regionie
oceniono z kolei jako wiasciwy.

Region kontynentalny

Na wiekszos$ci monitorowanych w regionie kontynental-
nym stanowisk stan populacji niepylaka okreslono jako
wiasciwy (FV). Stanowiska, na ktérych stan populacji okre-
$lono jako zty (U2) nie sg w petni miarodajne dla regionu
kontynentalnego, ze wzgledu na potozenie w peryferyjnej
czesci zasiegu gatunku. W zwigzku z tym stan populagji
niepylaka mnemozyny w catlym regionie ocenia sie jako
wiasciwy. Réwniez stan siedliska niepylaka w tym regionie
okreslono jako witasciwy. Pomimo tego ze zaréwno popu-
lacja, jak i siedlisko gatunku w regionie kontynentalnym
otrzymalty ocene FV, niejasne perspektywy ochrony po-
woduja, ze stan ochrony niepylaka mnemozyny w catym
regionie okreslono jako nieznany (XX).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Niepylak mnemozyna jest gatunkiem wrazliwym na zmia-
ny w sposobach uzytkowania ziemi. Podstawowym warun-
kiem dla utrzymania lub odtworzenia dobrego stanu po-
pulacji tego motyla jest zachowanie odpowiedniego stanu
i struktury jego siedlisk. Kluczowe wydaje sie zapobieganie
sukcesji ekologicznej na tgkach (najczesciej stwierdzane
zagrozenie), a takze zapewnienie odpowiedniej struktury
ekotonu. W praktyce warunek ten spetniony jest przy eks-
tensywnym, kosnym uzytkowaniu tak. Trendy w sposobie
uzytkowania sa trudne do przewidzenia, dlatego ciezko jest
prognozowac przyszte losy siedlisk niepylaka mnemozyny.
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1076 POSTOJAK WIESIOLKOWIEC PROSERPINUS PROSERPINA

Ryc. 31. Siedlisko postojaka wiesiotkowca (fot. J. Nowak)

Monitoring w latach: 2013-2014i 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 14i 17

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Postojak wiesiotkowiec jest sredniej wielkosci motylem noc-
nym z rodziny zawisakowatych o krepym ciele oraz silnie
owtosionym tutowiu i odwtoku. Imagines mozna obserwo-
wac od poczatku maja do konca czerwca w porze zmierz-
chu. Gasienice zerujg w okresie od czerwca do sierpnia na
réznych gatunkach wiesiotka, wierzbownic, wierzbéwce
kiprzycy i krwawnicy pospolitej. Postojak zwigzany jest ze
stanowiskami o cieptym mikroklimacie - murawami ksero-
termicznymi o potudniowej i potudniowo-zachodniej wy-
stawie, murawami napiaskowymi czy zmiennowilgotnymi
takami trzeslicowymi (warunkiem wystepowania tego mo-
tyla jest obecnos¢ roslin zywicielskich gasienic). W Polsce
przebiega potnocna granica zasiegu gatunku, a motyl ten
znany jest z ok. 50 stanowisk rozmieszczonych w catej po-
tudniowej i czesciowo w srodkowej czesci kraju. Postojak
wiesiotkowiec ujety zostat na czerwonej liscie IUCN z ka-
tegorig DD (nieznany stopien zagrozenia).

STAN OCHRONY
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Monitoring postojaka wiesiotkowca obejmuje wytacznie
region biogeograficzny kontynentalny. Gatunek stwier-
dzono tylko na 2 z 17 monitorowanych w 2018 roku sta-
nowisk. 5 lepiej rokujacych miejsc otrzymato ocene XX,
pozostate za$ ocene U2. Poniewaz stan populacji na wiek-
szosci monitorowanych w 2018 roku stanowisk okreslono
jako zly, ocena tego parametru w skali catego regionu to

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

U2. Z kolei stan siedlisk na wszystkich stanowiskach okre-
$lono jako nieznany, co dato ocene XX dla tego parame-
tru w catym regionie kontynentalnym. Ocena ta nie ule-
gta zmianie od czasu poprzednich badan (lata 2013-2014).
Wiedza o biologii i wymaganiach siedliskowych postojaka
wiesiotkowca jest nadal niedostateczna, dlatego nie udato
sie opracowac dobrej metodyki monitoringu tego gatun-
ku. Doswiadczenia z prac przeprowadzonych w 2018 r. po-
twierdzaja trudnosci z wykrywaniem obecnosci postojaka.
By¢ moze jest to gatunek o populacjach efemerycznych,
nietrwatych, ktérych wykrywanie zalezy od szeregu czynni-
kéw, w tym nieprzewidywalnych warunkéw pogodowych
w danym sezonie oraz od naptywu (imigracji) osobnikéw
z obszaréw potozonych bardziej na potudnie. W Swietle
zebranych w 2018 roku wynikéw stan ochrony postojaka
wiesiotkowca w regionie kontynentalnym nalezy oceni¢
jako nieznany (XX).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Ochrona postojaka wigze sie w duzym stopniu z utrzyma-
niem mozaikowego charakteru tradycyjnych krajobrazéw,
w ktdrych znajda sie dogodne dla tego gatunku siedliska
- okrajkowe murawy cieptolubne przy granicach r6znych
form zagospodarowania terenu. Najwiekszym aktualnym
zagrozeniem dla gatunku s zmiany uzytkowania terenu,
szczegolnie likwidacja miedz i okrajkéw. Wéréd zagrozen
wymienic¢ nalezy takze: intensyfikacje rolnictwa, intensyw-
ne koszenie, jak rowniez zaniechanie koszenia, zalesianie
terendw otwartych czy zmiane sktadu gatunkowego (suk-
cesje). Wskazano réwniez na negatywny wptyw oddziaty-
wan zwiagzanych z pozbywaniem sie odpadéw z gospo-
darstw domowych i wandalizmem. Pozytywny wptyw na
stanowiska miato nieintensywne koszenie.
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1065 PRZEPLATKA AURINIA EUPHYDRYAS AURINIA

Ryc. 32. Przeplatka aurinia (fot. M. Gwardjan)

Monitoring w latach: 2007 - 2008, 20142017
Liczba stanowisk: odpowiednio 34 (CON), 35 (1 w ALP
i34 wCON)i37 (1 wALPi36wCON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Przeplatka aurinia jest sredniej wielkosci, jednopokoleniowym
motylem dziennym o rozpietosci skrzydet 36-40 mm. Imagines
pojawiaja sie od potowy maja do korica czerwca, a gasienice ze-
ruja na czarcikesie takowym Succisa pratensis. W Polsce motyl
ten wystepuje gtéwnie na wilgotnych takach zaliczanych do ty-
pu zmiennowilgotnych tak trzeslicowych, w ptatach, w ktérych
rosnie czarcikes. Zasieg przeplatki aurinii w naszym kraju jest
rozproszony - obecnie znanych jest kilka wiekszych obszaréw
jej wystepowania, m.in. Kielecczyzna, Podlasie, wschodnia i po-
tudniowa Lubelszczyzna czy Dolny Slask. Podawana jest réwniez
z jednego stanowiska w Bieszczadach. Przeplatka w Polsce ob-
jeta jest ochrona $cista i wymaga ochrony czynnej. W czerwonej
ksiedze motyli dziennych Europy sklasyfikowana zostata z kate-
gorig VU (narazona).

STAN OCHRONY

Region alpejski

Na jedynym monitorowanym w regionie alpejskim stanowisku stan
wszystkich parametréw (populacja, siedlisko i perspektywy ochro-
ny) oceniony zostaty jako wtasciwy, ze wzgledu na wysoka wzgled-
ng liczebnos¢ gatunku, duza powierzchnie siedliska pokryta obficie
czarcikesem fagkowym oraz wykonywane zabiegi ochrony czynnej
(koszenie). W zwiazku z marginalnym wystepowaniem gatunku w re-
gionie alpejskim oraz wynikami z jednego tylko stanowiska, nieuza-
sadnione jest wystawianie oceny dla catego bioregionu. Stan gatun-
ku powinno sie oceniac jedynie w skali regionu kontynentalnego..

Region kontynentalny

W regionie kontynentalnym tylko na nieco ponad 60% monito-
rowanych stanowisk stan populacji byt wiasciwy. Na reszcie stan
populacji okreslony zostat jako niezadowalajacy lub zty (wyginiecie
gatunku lub niskie liczebnosci przy jednoczesnej duzej izolacji).
W catym regionie stan populacji przeplatki aurinii okresla sie jako
niezadowalajacy (U1). Jakos¢ siedlisk oceniona zostata jako wia-
$ciwa na ponad potowie monitorowanych stanowisk, jednak az

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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25% miejsc otrzymato ocene zt3, gtéwnie ze wzgledu na zmniej-
szenie sie bazy pokarmowej. Biorac pod uwage wszystkie wyniki,
stan siedlisk przeplatki aurinii w regionie biogeograficznym kon-
tynentalnym oceniono jako niezadowalajacy (U1). W przypadku
potowy stanowisk stan ochrony gatunku oceniono na FV. Resz-
ta otrzymata oceny U1 i U2, gtdwnie z powodu niepewnych lub
zlych perspektyw ochrony, albo ztego stanu siedliska. W swietle
wszystkich wynikdw stan ochrony przeplatki aurinii w regionie
kontynentalnym ocenia sie jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Zagrozenia dla gatunku wiaza sie przede wszystkim z procesami
sukcesji oraz z kosnym uzytkowaniem tak stanowiacych siedlisko
przeplatki aurinii. Przy czym koszenie moze by¢ dziataniem pozy-
tywnym, jak ma to miejsce np. w przypadku stanowiska w regio-
nie alpejskim, lub negatywnym. Intensywne koszenia eliminuja
rosline zywicielska, a stosunkowo wczesne terminy wykonywa-
nia pokosu przyczyniaja sie do wyginiecia wiekszosci gasienic.
Zaniechanie koszenia jest zawsze oddziatywaniem negatywnym,
gdyz powoduje postepujace zarastanie siedlisk tgkowych przez
drzewa i krzewy. Stan przeplatki aurinii, jako gatunku zwigza-
nego z siedliskami pétnaturalnymi, zalezy przede wszystkim od
wiasciwego kosnego uzytkowania jej siedlisk.
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6169 PRZEPLATKA MATURNA EUPHYDRYAS MATURNA

Ryc. 33. Przeplatka maturna (fot. S. Fuglewicz)

Monitoring w latach: 2011,2014i2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 9, 16 20

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Przeplatka maturna to Sredniej wielkosci (rozpietosc skrzy-
det 38-48 mm), jednopokoleniowy motyl dzienny o wyraz-
nym dymorfizmie ptciowym. Imagines mozna obserwowac
przez caty czerwiec na skraju swietlistych fragmentow la-
sow tegowych i gradowych oraz terenéw otwartych — drog,
watéw czy fak. Gasienice zerujg na jesionie wyniostym,
tworzac przy tym czesto wspdlny oprzed pokrywajacy ca-
te gatezie drzewa. W Polsce przeplatka maturna wystepu-
je gtéwnie na Dolnym Slasku, Ziemi Lubuskiej, w Kotlinie
Biebrzanskiej, Puszczy Biatowieskiej i na LubelszczyzZnie.
Motyl ten figuruje w Il i IV Zataczniku Dyrektywy Siedli-
skowej, a na czerwonej liscie motyli Europy ujety zostat
z kategorig VU (narazony).

STAN OCHRONY

Populacja

Siedlisko

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

mFV mul mU2 B XX
Monitoring gatunku obejmuje wytacznie region biogeogra-
ficzny kontynentalny. Stan populacji przeplatki maturny
oceniono tu jako zty (U2), o czym zadecydowaty przede
wszystkim niskie wartosci wskaznikéw dotyczacych liczeb-
nosci (zwlaszcza indeksu liczebnosci). W poréwnaniu z po-
przednim badaniem, oceny parametru populacja ulegty
zmianie na 5 stanowiskach - na 3 nastapita poprawa, na
1 pogorszenie, a na 1 zmiana z oceny U2 na XX - jednak
liczebno$¢ motyli odnotowana na wszystkich monitoro-
wanych w 2017 i 2018 roku stanowiskach byta stosunko-
wo niska. Stan siedlisk w regionie kontynentalnym réwniez

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

okreslono jako zty. Na wiekszosci stanowisk odnotowano
niewystarczajaca baze pokarmowa oraz brak odpowied-
niej ekspozycji stonecznej, spowodowany przez ekspan-
sywne byliny i zacieniajace stanowiska drzewa. W $wietle
powyzszych wynikéw stan ochrony przeplatki maturny
w regionie okreslono jako zty (U2), na co wyptyneta przede
wszystkim stosunkowo niska liczebno$¢ gatunku na mo-
nitorowanych stanowiskach.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Wiekszos$¢ monitorowanych populacji przeplatki maturny
zasiedla tereny podlegajace réznego rodzaju antropoge-
nicznym przeksztatceniom, zwigzanym m.in. z gospodarka
lesna i rolna. Na liscie najczestszych oddziatywan i zagro-
zen znajdujg sie m.in.: wycinka lasu, usuwanie martwych
i obumierajacych drzew, intensyfikacja rolnictwa, gtéwnie
kosnego uzytkowania siedliska, ewolucja biocenotyczna
(zarastanie stanowisk) oraz zbieranie w celach kolekcjoner-
skich. Najwiekszym zagrozeniem dla gatunku jest w tym
momencie szerzaca sie ,choroba zamierania jesionow” -
drzewa chore (podsychajace) lub tylko zdradzajace objawy
choroby beda prawdopodobnie wycinane jako potencjal-
ne rozsadniki choroby. Ochrona przeplatki w duzym stop-
niu uzalezniona jest od zachowania w krajobrazie lesnym
marginalnych, ekotonowych, przewaznie niewielkich ob-
szarow o charakterze ,$wietlistych drzewostanow prze-
rebowych”. Obecnie duza liczba znanych stanowisk tego
motyla znajduje sie na obszarach chronionych w ramach
sieci Natura 2000, jednak dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja, ze taka forma ochrony nie sprzyja zachowaniu
tego gatunku, o ile nie sg zaplanowane odpowiednie dzia-
fania powstrzymujgce sukcesje naturalna.
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1071 STRZEPOTEK EDYPUS COENONYMPHA OEDIPPUS

Ryc. 34. Strzepotek edypus (fot. K. Deoniziak)

Monitoring w latach: 2011, 2014 i 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 8, 10i 10

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Strzepotek edypus jest niewielkim motylem (rozpietos¢
skrzydet 34-40 mm) o stabo zaznaczonym dymorfizmie
ptciowym. Jest to gatunek jednopokoleniowy. Imagines
obserwowane sg od potowy czerwca do potowy lipca,
tylko przy stonecznej pogodzie. Strzepotek wystepuje na
podmoktych takach i torfowiskach niskich ze zrodliskami
lub potozonych w dolinach rzek. Jest to gatunek eurosybe-
ryjski, a zasieg jego wystepowania w Europie ma charakter
wyspowy. W Polsce wystepuje tylko na kilku stanowiskach
zlokalizowanych we wschodniej czesci kraju. Na czerwo-
nej liscie motyli Europy strzepotek edypus figuruje z ka-
tegorig EN (zagrozony). W Polsce podlega ochronie $cistej.

STAN OCHRONY
Populacja
5 |
> Siedlisko
S
Perspektywy ochrony
6 [
Ocena ogodlna
5 |
mFV mul muU2 m XX

Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Stan populacji strzepotka edy-
pusa okresla sie na podstawie liczby osobnikéw obserwo-
wanych na 100 m transektu, indeksu liczebnosci i izolacji
stanowiska. Na wszystkich monitorowanych stanowiskach
strzepotka parametr populacja otrzymat ocene niezadowa-
lajaca (U1) lub zi3 (U2), o czym zadecydowata gtéwnie ni-
ska wartos¢ indeksu liczebnosci. Co prawda, wyniki dwéch
ostatnich etapéw monitoringu nie wskazujg na pogarszanie
sie stanu populacji, jednak, w swietle powyzszych wyni-
kéw, ocena tego parametru w regionie biogeograficznym
kontynentalnym zostata okreslona jako zta (U2). Oceniajac

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

stan siedliska strzepotka edypusa, bierze sie pod uwage
powierzchnie zasiedlong przez gatunek i udziat ekspan-
sywnych bylin oraz, osobno, drzew i krzewéw w catej po-
wierzchni otwartego pfatu siedliska — przy czym o ocenie
parametru decyduje najnizsza z ocen tych trzech wskaz-
nikéw. Na wiekszosci monitorowanych stanowisk stan sie-
dlisk jest dobry i utrzymuje sie na podobnym poziomie jak
w poprzednich cyklach monitoringowych. W skali regionu
biogeograficznego kontynentalnego siedlisko strzepotka
zostato okreslone jako niezadowalajace (ocena U1). Tylko
jedno stanowisko byto mocno zarosniete ekspansywnymi
bylinami (ocena U2), na pozostatych powierzchnia siedli-
ska jest odpowiednia i otwarta. Stan ochrony strzepotka
edypusa oceniony zostat jako zty (U2), o czym zadecydo-
wata przede wszystkim, wynikajaca ze stosunkowo niskiej
liczebnosci na stanowiskach, zta ocena stanu populacji.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymienianymi, negatywnymi oddziatywania-
mi na stanowiskach strzepotka edypusa byty: sukcesja ro-
$linnosci (zarastanie trzcing i krzewami), wielkopowierzch-
niowe i mechaniczne koszenie oraz odwadnianie terenu
przez rowy melioracyjne. Przewidywane zagrozenia doty-
cz3 z kolei intensyfikacji kosnego uzytkowania siedliska,
obnizenia poziomu wéd gruntowych oraz dalszego zara-
stania siedliska trzcing i krzewami. Na wiekszosci monito-
rowanych stanowisk sytuacja gatunku oceniana jest jako
stabilna i nie zmienita sie znaczaco od 2011 roku. Na jed-
nym z monitorowanych stanowisk (Torfowisko Sobowice)
planowane sa zabiegi ochrony czynnej, majace poprawic
stan siedliska gatunku, oceniony w biezacym cyklu moni-
toringowym na U2.
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1070 STRZEPOTEK HERO COENONYMPHA HERO

Ryc. 35. Strzepotek hero (fot. £. Przybytowicz)

Monitoring w latach: 2011, 2014 i 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 6, 10 11

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Strzepotek hero jest niewielkim motylem (rozpietosc
skrzydet 34-40 mm) o stabo zaznaczonym dymorfizmie
ptciowym. tatwo odrézni¢ go od pokrewnych gatunkéw
z rodzaju Coenonympha po otoczonych pomaranczowg
obwddka oczkach na spodniej stronie tylnych skrzydet.
Jest to gatunek jednopokoleniowy, a imagines obserwo-
wane sg od potowy maja do poczatku lipca. Strzepotek he-
ro preferuje mezofilne siedliska obfitujgce w trawy i ziota,
otoczone lasem lub zadrzewieniami (polany w wilgotnych
lasach lisciastych, podmokte taki lesne z niskimi krzewa-
mi, a takze ekotony na granicy lasu i podmoktych tak lub
torfowisk niskich). Jest to gatunek eurosyberyjski. W Pol-
sce wystepuje lokalnie w potudniowej i wschodniej cze-
$ci kraju. W Czerwonej Ksiedze motyli Europy strzepotek
hero ma kategorie VU (narazony), w Polsce za$ kategorie
EN (zagrozony wyginieciem).

STAN OCHRONY
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mFV mul mU2 B XX
Monitoring gatunku obejmuje wytacznie region biogeogra-
ficzny kontynentalny. Stan populacji strzepotka hero okre-
$la sie na podstawie liczby osobnikéw obserwowanych na
100 m transektu, indeksu liczebnosci i izolacji stanowiska.
Na wszystkich monitorowanych w 2018 roku stanowiskach
stwierdzono wystepowanie gatunku, jednak na wiekszosci
z nich wartosci wskaznikéw dotyczacych liczebnosci byty
niewtasciwe (2 stanowiska z oceng U1 i 8 stanowisk z oce-

"'L.'-f"j'xb:d; i KIL‘L‘__IL
Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

na U2). Tylko 1 stanowisko otrzymato oceng FV. Z uwagi
na brak waloryzacji w metodyce, stan siedliska strzepotka
hero na wszystkich monitorowanych stanowiskach zostat
oceniony jako nieznany (XX). W swietle tych wynikéw stan
ochrony gatunku w skali regionu kontynentalnego nale-
zy okresli¢ jako zty (U2). Wciaz nieznane sg doktadne wy-
magania siedliskowe oraz kluczowe czynniki decydujace
o przydatnosci siedliska dla strzepotka hero. Rozmieszcze-
nie gatunku jest réwniez niedostatecznie rozpoznane, co
wiaze sie z niewielkg powierzchnia potencjalnych siedlisk
legowych oraz ich efemerycznym charakterem wynikaja-
cym z prowadzonej gospodarki lesnej.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymienianym negatywnym oddziatywaniem
na monitorowanych stanowiskach strzepotka hero byta,
podobnie jak w poprzednich badaniach, sukcesja roslin-
nosci: zarastanie siedlisk podrostem drzew i krzewéw oraz
ekspansywnymi bylinami. Powigzane z tym sg inne stwier-
dzone oddziatywania: zaniechanie lub brak koszenia, za-
rzucenie pasterstwa, brak wypasu czy zalesianie terenéw
otwartych i odnawianie lasu po wycince (nasadzenia). Na
niektérych stanowiskach wskazywano réwniez na dzia-
fania majace pozytywny wptyw na gatunek: wycinke la-
su, usuwanie podszytu i koszenie lub $cinanie trawy. Aby
dziatania ochronne byty skuteczne, niezbedna jest przede
wszystkim identyfikacja miejsc wystepowania oraz zba-
danie wymagan ekologicznych strzepotka hero. Celem
aktywnej ochrony powinno by¢ zachowanie mozaikowa-
tego charakteru krajobrazu fgkowo-lesnego z ekstensyw-
nymi, tradycyjnymi formami uzytkowania. Nalezy réwniez
zadbac o utrzymanie wiasciwych stosunkéw wodnych
oraz usuwanie, raz na dekade, podrostu drzew i krzewow.
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4030 SZLACZKON SZAFRANIEC COLIAS MYRMIDONE

Ryc. 36. Szlaczkon szafraniec (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2011, 2014 i 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 9,9i 10

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Szlaczkon szafraniec to stosunkowo duzy motyl o rozpie-
tosci skrzydet 40-46 mm i wyraznie zaznaczonym dymor-
fizmie ptciowym. Motyle pojawiajg sie w dwdch pokole-
niach: od potowy maja do konca czerwca oraz od potowy
lipca do wrzesnia. Szlaczkon szafraniec preferuje hetero-
geniczne srodowiska (suche, srodlesne polany, skraje la-
séw, przydroza, przytorza czy murawy kserotermiczne),
obfitujgce w szczodrzence (rosliny zywicielskie gasienic)
oraz rosliny nektarodajne. Jest to gatunek nizinny, nieno-
towany w gérach. Przez Polske przechodzi pétnocna gra-
nica zasiegu jego wystepowania — obecnie jest spotyka-
ny w okolicach Puszczy Knyszynskiej i Biatowieskiej oraz
w potudniowo-zachodniej czesci wojewoddztwa podlaskie-
go. Na czerwonej liscie motyli Europy szlaczkon szafraniec
figuruje z kategorig EN (zagrozony).
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Monitoring gatunku obejmuje wytacznie region biogeogra-
ficzny kontynentalny. Stan populacji szlaczkonia szafrarica
okresla sie na podstawie liczby obserwowanych osobni-
kéw, indeksu liczebnosci, zageszczenia gasienic oraz izolacji
stanowiska. Z uwagi na spadek liczebnosci na 40% moni-
torowanych stanowisk i brak gatunku na 3 stanowiskach,
stan populacji tego gatunku w regionie nalezy okresli¢
jako zty (U2). Stan siedliska szlaczkonia szafrarica ocenia
sie na podstawie dostepnej na stanowisku bazy pokarmo-
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

wej oraz zarosniecia ptatu siedliska przez drzewa i krzewy.
Wskazniki siedliska nie majg ustalonej waloryzacji, a w kon-
sekwencji ten parametr na wszystkich stanowiskach, jak
réwniez w catym regionie biogeograficznym kontynen-
talnym oceniany jest jako nieznany (XX). Niemozliwa jest
réwniez analiza zmian tego parametru. Dotychczasowe
obserwacje wskazuja, ze o przydatnosci siedliska dla tego
gatunku decyduje kombinacja zasobéw roslin zywicielskich
i nektarodajnych oraz dostepno$¢ otwartych powierzchni
na terenach le$nych. Stan ochrony szlaczkonia szafranca
w skali catego regionu kontynentalnego nalezy uzna¢ za
zty (ocena U2). Ocena ta wynika przede wszystkim z dy-
namicznego charakteru siedlisk gatunku i braku dziatan
ochronnych. Czes¢ stanowisk zanikta i nie ma szans na ich
rekolonizacje, na kilku innych liczebnos¢ spadta w poréw-
naniu z poprzednimi cyklami badan.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Na stanowiskach szlaczkonia szafrarica dominuja oddzia-
tywania i zagrozenia zwigzane z gospodarka lesna: odna-
wianie lasu po wycince i zabiegi pielegnacyjne w odnowie-
niach (wptyw negatywny) oraz wycinka lasu i konserwa-
cja pasow technologicznych pod napowietrznymi liniami
elektrycznymi i telefonicznymi, w wyniku ktérej odtwarza-
ne sg cyklicznie siedliska gatunku (wptyw pozytywny). Na
terenach pozostawionych do naturalnego odnowienia wy-
kazywana jest sukcesja roslinna. Zagrozeniem potencjal-
nym moze by¢ wytapywanie motyli przez kolekcjoneréw
czy ewentualne przeksztatcenie siedliska w uprawe rolni-
cz3. Niezalezne obserwacje wskazujg na dramatyczny za-
nik gatunku w prawie catej Polsce w ostatnich dekadach.
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1013 POCZWAROWKA GEYERA VERTIGO GEYERI

Ryc. 37. Siedlisko poczwardwki Geyera (fot. A. Lipiriska)

Monitoring w latach: 2009, 2013-2014 i 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 6 (ALP), 15 (6 w ALP
i9w CON)i15 (6 wALPi9wCON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Poczwaréwka Geyera to niewielkich rozmiaréw slimak ladowy
uznawany za relikt polodowcowy. Muszla tego gatunku jest jajo-
wata, prawoskretna, z bardzo subtelnym, regularnym prazkowa-
niem na powierzchni. Jest wskaznikiem cennych przyrodniczo
torfowisk weglanowych. Wystepuje w niewielkich siedliskach
otwartych o zasadowym pH, zasilanych wodami mineralnymi
zwytracajacym sie weglanem wapnia. Poczwaréwka Geyera to
gatunek borealno-alpejski, ktéry do niedawna w Polsce poda-
wany byt jedynie ze stanowisk subfosylnych. Obecnie w naszym
kraju opisanych jest ponad 20 stanowisk (na wyzynach i nizi-
nach), na ktérych stwierdzono tego slimaka. Wedtug Czerwo-
nej listy IUCN jest to gatunek najmniejszej troski (kategoria LC).

STAN OCHRONY

Region alpejski

Stwierdzono nieznaczne pogorszenie stanu populacji ga-
tunku w regionie alpejskim w poréwnaniu z poprzednim
etapem monitoringu. W sumie, w latach 2017-2018, oce-
ne U1 dostaty 4 stanowiska, natomiast na 2 stan popula-
¢ji okreslono jako zty. W catym regionie stan populacji po-
czwardwki Geyera oceniono jako niezadowalajacy (U1).
Za niskie zageszczenie Slimakoéw na czesci stanowisk od-
powiedzialna wydaje sie by¢ susza. Stan siedliska ocenio-
no jako wiasciwy na 3 stanowiskach, 2 otrzymaty ocene
U1, a 1 ocene U2. W swietle tych wynikow stan siedliska
poczwardwki w regionie okreslono jako niezadowalajacy
(U1). Stan ochrony w biezacym etapie ulegt pogorszeniu
w zwigzku z pogorszeniem stanu populacji. W catym regio-
nie alpejskim nalezy go ocenic jako niezadowalajacy (U1).
Region kontynentalny

W latach 2017-2018 poczwardwka Geyera monitorowana by-
fa na 9 stanowiskach w regionie kontynentalnym - na 6 z nich
stwierdzono niezadowalajacy (U1) stan populacji, na 2 zty (U2),

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)
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a tylko na 1 stanowisku wiasciwy (FV). Moze to by¢ zwigzane
z niekorzystnymi warunkami pogodowymi w trakcie sezonu
rozrodczego (susza), jednak w Swietle tych wynikéw stan po-
pulacji w regionie nalezy ocenic jako niezadowalajacy (U1).
Stan siedliska okreslono jako wiasciwy (FV) na 4 stanowiskach,
na 3 byt on niezadowalajacy (U1), a na 2 ty (U2). W poprzed-
nim etapie monitoringu az 6 stanowisk miato whasciwy stan
siedlisk, co oznacza, ze na 2 stanowiskach jakosc siedliska
ulegta pogorszeniu. W catym regionie kontynentalnym stan
siedlisk poczwaréwki Geyera oceniono jako niezadowalajacy
(U1). Stan ochrony w regionie ulegt pogorszeniu w stosunku
do ocen uzyskanych w poprzednim etapie monitoringu i zo-
stat on w biezagcym cyklu okreslony jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Perspektywy ochrony poczwaréwki Geyera pogorszyty
sie w obu monitorowanych regionach biogeograficznych
i zostaly okreslone jako niezadowalajace. Najpowazniej-
szymi zagrozeniami obserwowanymi na stanowiskach
byly przesuszenie i zarastanie siedliska przy braku dziatan
ochronnych. Sposréd antropogenicznych oddziatywan,
ktére mozna wykorzysta¢ do poprawy stanu siedlisk tego
$limaka, dopuszczalny jest umiarkowany wypas.
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SKOJKA GRUBOSKORUPOWA UNIO CRASSUS

1032

Ryc. 38. Skéjka gruboskorupowa (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2006-2008, 2013-2014 i 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 42 (w CON), 53 (6 w ALP
i47 wCON)i55 (6 wALPi49w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Zasieg gatunku obejmuje w przyblizeniu caty kraj, jednak
nie siega on wyzszych partii gor. Wystepuje w ciekach réz-
nej wielkosci, najczesciej matych i $rednich rzekach o dnie
piaszczystym lub zwirowym. Pomimo duzego zasiegu od-
notowuje sie zanik czesci populacji. Wedtug IUCN jest ga-
tunkiem zagrozonym (EN).

STAN OCHRONY

Populacja

ALP

CON

Ocena ogdlna

26 20

mFV mul U2 B XX
Monitoring gatunku obejmuje region biogeograficzny kon-
tynentalny (wiekszo$¢ stanowisk) i alpejski. Ocena stanu po-
pulacji opiera sie na liczebnosci, strukturze wiekowej i struk-
turze wielkosci ciata matzy. Zdecydowana wiekszos$¢ ocen
stanu populacji na stanowiskach w regionie kontynentalnym
to oceny niezadowalajace — U1 oraz zte — U2. Stan populacji
tylko na szesciu stanowiskach oceniono jako wiasciwy. Row-
niez w regionie alpejskim stanowiska, na ktérych stan tego
parametru oceniono jako wiasciwy stanowity mniejszos¢
(2 na 6), przy dominacji ocen ztych — U2. Ocena stanu siedli-

o '_:i'f
II. ‘-{;M y

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

ska gatunku opiera sie na serii wskaznikdw odnoszacych sie
do wiasciwosci hydromorfologicznych koryta cieku, sktadu
gatunkowego zgrupowania matzy skéjkowatych i obecnosci
ryb — gospodarzy larw. Stan siedliska w regionie kontynen-
talnym oceniono jako wtasciwy — FV na nieco mniej niz poto-
wie stanowisk, na poréwnywalnej liczbie stanowisk ocenio-
no go jako niezadowalajacy — U1, a na pozostatych jako zty —
U2. W regionie alpejskim przewazaty oceny niezadowalajace
(U1) stanu siedliska. Perspektywy ochrony oceniono na ok.
potowie stanowisk w obydwu regionach jako wiasciwe - FV,
zdecydowanie najmniej liczne byly oceny zte — U2 tego para-
metru. Ocena ogoélna stanu ochrony skéjki gruboskorupowej
jest staba, zta (U2) w regionie alpejskim oraz niezadowalajaca
(U1) w kontynentalnym. Jedynie piec z 55 wszystkich moni-
torowanych w kraju stanowisk oceniono na FV. Przewazaty
oceny niezadowalajace - U1 i tylko nieco mniej byto ocen
zlych — U2. Niewtasciwe oceny ogdlne wynikaja gtéwnie ze
stabych ocen stanu populacji - gatunek tworzy populacje
o niskiej liczebnosci i o niewtasciwej strukturze wiekowej.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej stwierdzane zagrozenia sa zwigzane z pogor-
szeniem jakosci wody. Drugim istotnym typem zagrozen
sq takie, ktére degradujg siedlisko poprzez zmiany w ko-
rycie rzeki. Naleza tu zaréwno naturalne procesy jak po-
woédz, ale tez oddziatywania zwigzane z dziatalnoscig lu-
dzi: wydobywanie zwiru, regulowanie koryta rzeki oraz po-
srednie skutki wypasu bydta na pastwiskach sasiadujacych
zrzeky, a to z tego wzgledu, ze krowy rozdeptuja brzegi
rzeki preferowane przez skéjki. Dotychczas na monitoro-
wanych stanowiskach nie prowadzono dziatarh ochrony
czynnej gatunku. Takie zabiegi miaty jednak miejsce na
rzece Biatej Tarnowskiej. Czes¢ stanowisk wymaga dziatan
ochronnych w formie poprawy jakosci wody. W przypadku
trzech stanowisk, na ktérych nie stwierdzono zywych sko-
jek nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ odtworzenia populacji na
tych stanowiskach. Nalezy zapobiegac ingerencjom hydro-
technicznym i innym przeksztatceniom koryt rzecznych.
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4056 ZATOCZEKtAMLIWY ANISUS VORTICULUS

Ryc. 39. Zatoczek famliwy (fot. K. Zajac)

Monitoring w latach: 2009 2011, 2016, 2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 14,13i 13

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Zatoczek famliwy to stodkowodny $limak o silnie sptaszczo-
nej i bardzo kruchej muszli. Stosunkowo niewiele wiado-
mo o jego biologii. Zatoczek zasiedla niewielkie zbiorniki
z czystg, dobrze natleniong i zawierajaca jony wapnia wo-
da, ktérych powierzchnia w znacznym stopniu pokryta jest
przez roslinnos¢ wodna. Jest to typowy gatunek naroslin-
ny, preferujacy rosliny ptywajace, niezakorzenione w dnie,
makrofity o lisciach ptywajacych oraz rosliny zanurzone,
zakorzenione w dnie. W granicach zasiegu (w Polsce ca-
ty region kontynentalny) zatoczek wystepuje tylko lokal-
nie i staje sie coraz rzadszy. Slimak ten nie zostat ujety na
Czerwonej liscie IUCN. W Polsce podlega scistej ochronie
gatunkowej i trafit na Czerwona liste zwierzat zagrozonych
z kategorig NT (bliski zagrozeniu).

STAN OCHRONY

Populacja

Siedlisko

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

7 |
mFV mul mU2 B XX
Monitoring gatunku obejmuje wytacznie region biogeogra-
ficzny kontynentalny. W poprzednim badaniu (2016 rok)
niezadowalajacy stan populacji reprezentowato ok. 54%
badanych stanowisk, a prawie 39% stan zty. Tylko ok. 8%
miato pod tym wzgledem stan wiasciwy. Oceny te utrzy-
maty sie na podobnym poziomie w poréwnaniu z latami
2010i2011. W biezagcym monitoringu (2018 rok) tylko jed-
no stanowisko oceniono na FV (ocena ta utrzymuije sie tu
przez wszystkie etapy). Na 7 stanowiskach stan populacji
byt niezadowalajacy, a na 5 zty. W swietle tych wynikow

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

stan populacji zatoczka famliwego w regionie okredla sie
jako niezadowalajgcy (U1). W stopniu zachowania siedlisk
zaszty niewielkie zmiany. W poprzednich etapach na wiek-
szej liczbie stanowisk stwierdzano niezadowalajacy lub zty
stan siedliska. Obecnie na zadnym stanowisku siedlisko nie
byto w zlym stanie. 76% stanowisk ma siedlisko w stanie
wiasciwym, a 23% w niezadowalajacym. W catym regionie
kontynentalnym stan siedlisk zatoczka famliwego okreslo-
no jako wtasciwy (FV). Stan ochrony gatunku w regionie
oceniono z kolei na U1 (niezadowalajacy), czyli podobnie
jak w poprzednich etapach. Tylko na jednym stanowisku
stan ochrony gatunku jest wtasciwy, na ok. potowie stano-
wisk niewtasciwy, a na 5 stanowiskach (38%) ogélna ocena
stanu ochrony jest zta.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Podczas monitoringu w 2018 roku réznego rodzaju zagro-
Zenia zostaty stwierdzone na kazdym stanowisku zatoczka.
Wiekszos$¢ dotyczyta naturalnej sukcesji prowadzacej do
zarastania stanowisk gatunku oraz negatywnego wptywu
dziafalnosci cztowieka: nasilenia réznych form turystyki czy
zabudowy. Na 3 stanowiskach stwierdzono zanieczyszcze-
nie woéd powierzchniowych ($mieci i zanety dla ryb wrzu-
cane do zbiornikéw), a na 2 zmiane stosunkéw wodnych
spowodowang przez cztowieka. Na wiekszosci zbiornikow,
na ktérych wystepuje zatoczek notuje sie rowniez wed-
karstwo, jednak nie jest to oddziatywanie, ktére wptywa
w jakikolwiek sposéb na gatunek. W 2018 roku na zadnym
z monitorowanych stanowisk nie stwierdzono ztych per-
spektyw ochrony zatoczka tamliwego.
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MINOGI

1099 MINOG RZECZNY LAMPETRA FLUVIATILIS

b

Ryc. 40. Siedlisko minoga rzecznego (M. Raczyniski)

Monitoring w latach: 2009-2010, 2015-2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 2i 15

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Doroste minogi rzeczne dochodza do 30-45 cm dtugosci
i 250 g masy ciata. Brak jest wyraznego dymorfizmu ptcio-
wego, chociaz samice sg przewaznie wieksze od samcow.
Otwor gebowy minoga jest bardzo charakterystyczny,
a jego ksztatt oraz uktad zebéw sg cechami pozwalajacy-
mi klasyfikowa¢ minogi do poszczegélnych rodzajow. Jest
to gatunek dwusrodowiskowy - tarto i rozwoj larwalny od-
bywa sie w rzekach, a okres wiasciwego, pasozytniczego
odzywiania w wodach stonawych. Obecnie zasieg wyste-
powania minoga rzecznego w Polsce ograniczony jest do
rzek pétnocnej czesci kraju: zlewni Zalewu Szczecinskiego
i Zalewu Wislanego, Dolnej Wisty (ponizej zapory we Wito-
ctawku) oraz rzek uchodzacych bezposrednio do Battyku.
Na czerwonej liscie IUCN mindg rzeczy sklasyfikowany zo-
stat z kategorig LC (najmniejszej troski).

STAN OCHRONY
Populacja
6 L0 Y
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Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Na wiekszo$ci monitorowa-
nych stanowisk minoga rzecznego stwierdzono niewielka
liczebnos¢ gatunku i zaburzong strukture wiekowa, co za-
decydowato o niewtasciwej ocenie stanu populacji (oce-
na U1 na 7, a U2 na 4 monitorowanych stanowiskach). Na
5 stanowiskach nie stwierdzono wystepowania minoga
(ocena XX), a tylko na 1 stanowisku parametr populacja
oceniono na FV. W swietle tych wynikéw stan populacji

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

minoga rzecznego w regionie kontynentalnym okreslo-
no jako zty (U2). Stan siedlisk byt na wiekszosci stanowisk
oceniony jako niezadowalajacy (U1), przede wszystkim
z powodu zbyt wysokiej temperatury oraz zbyt szybkiego
przeptywu wody w mikrosiedliskach zasiedlanych przez
larwy. Wyniki monitoringu wskazuja na w miare dobra ja-
kos¢ siedlisk minoga rzecznego w regionie, jednak ogél-
na ocena dla tego parametru w ostatnim cyklu monitorin-
gowym to U1. W latach 2015-2017 tylko na 1 stanowisku
stwierdzono witasciwy stan ochrony minoga rzecznego.
Na wiekszosci stanowisk stan ochrony uznano za niezado-
walajacy (8 stanowisk) lub zty (6 stanowisk), a wyniki mo-
nitoringu na stanowiskach wskazuja, ze w catym regionie
kontynentalnym jest on zty (U2).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Oddziatywania i zagrozenia obserwowane na monitoro-
wanych stanowiskach minoga rzecznego mozna umow-
nie podzieli¢ na 4 grupy: zanieczyszczanie wod (nawoze-
nie/nawozy sztuczne, nagromadzenie materii organicznej,
eutrofizacja), mechaniczne niszczenie mikrosiedlisk (mo-
dyfikowanie funkcjonowania wéd, usuwanie osadéw, re-
gulowanie koryt rzecznych), miedzygatunkowe interakcje
wsrdd zwierzat (drapieznictwo oraz zagrozenie ze strony
gatunkdéw obcych, uciekinieréw z osrodkéw hodowli ryb)
oraz bezposrednie zagrozenia ze strony cztowieka (chwy-
tanie, trucie, klusownictwo, wedkarstwo). W catym regio-
nie nie byto stanowiska, na ktérym wykazano by brak ja-
kichkolwiek oddziatywan czy naciskow. W wiekszosci tez
miaty one intensywnos¢ na poziomie $rednim. Stan ochro-
ny minoga rzecznego uzalezniony jest gtéwnie od stanu
siedliska, wiec wszystkie dziatania zmierzajace do popra-
wy warunkéw srodowiskowych beda miaty bezposrednie
przetozenie na ochrone tego gatunku.
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1197 GRZEBIUSZKA ZIEMNA PELOBATES FUSCUS

Ryc. 41. Grzebiuszka ziemna (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 260

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Odbywa rozréd gtéwnie w wodach stojacych réznego typu:
nastonecznionych stawach, starorzeczach, oczkach wod-
nych itp. Unika zwartych komplekséw lesnych. Preferuje
lekkie gleby, ktére umozliwiaja jej zakopywanie sie w ciggu
dnia. Zasieg wystepowania obejmuje caty kraj z wyjatkiem
gor (obserwacje z terenéw gorskich sa rzadkie, a przy tym
watpliwe). Wedtug Czerwonej Listy IUCN (2019) gatunek
sklasyfikowany jako najmniejszej troski — LC.

STAN OCHRONY
Populacja
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Monitoring gatunku obejmuje region biogeograficzny
kontynentalny. Stanu populacji nie ocenia sie na pozio-
mie stanowisk, ale na poziomie regionu, poprzez poréw-
nanie liczby przypadkéw kolonizacji nowych stanowisk
i wymieran na stanowiskach, gdzie gatunek wystepowat
w poprzednim etapie. Na 358 stanowiskach monitoro-
wanych zaréwno w roku 2010, jak i w latach 2016-2017
stwierdzono ok. 21% spadek liczby stanowisk zasiedlonych
przez grzebiuszke ziemnga (znaczna, istotna statystycznie
przewaga liczby przypadkéw wymieran na stanowiskach
nad liczba kolonizacji). Ocena tego parametru w skali re-
gionu jest zatem zfa - U2.

Ocena stanu siedliska gatunku opiera sie m.in. na typie $ro-
dowisk w otoczeniu zbiornika, obecnosci ryb drapieznych
w zbiorniku, jakosci wody, stopniu zarosniecia lustra wody
przez roslinnos¢ i charakterze linii brzegowej. taczna licz-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

ba punktéw za kazdy wskaznik decyduje o ocenie stanu
siedliska. Stan siedlisk na stanowiskach byt na og6t dobry
(po ok. 50% ocen — FV i U1, tylko jedno stanowisko oce-
nione na U2). Perspektywy ochrony gatunku w skali kraju
oceniono jako niezadowalajgce (U1). Stan ochrony w re-
gionie kontynentalnym, pomimo formalnej oceny stanu
populacji na U2, oceniono jako niezadowalajacy (U1). Wy-
nika to z faktu, ze gatunek jest szeroko rozpowszechnio-
ny i wzglednie odporny na antropopresje (np. rolnictwo).
Ocena U2 na obecnym etapie badan bytaby zbyt niska.
Ocena ta moze sie zmieni¢ w przysztosci, gdy uwzglednio-
ne zostang rowniez stanowiska dodane do monitoringu
w latach 2016-2017. Gatunek jest jednak najpewniej w sta-
nie zaniku w kraju, co potwierdzaja réwniez inne badania.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymienianym zagrozeniem i oddziatywaniem
dla gatunku byto wyschniecie zbiornika, a kolejnym waz-
nym — zmiany stosunkéw wodnych, a wiec gtéwne od-
dziatywania sg ze soba powigzane i dotyczg obnizania sie
poziomu wdd gruntowych, ktére w diuzszej perspektywie
doprowadzi do zaniku zbiornikdéw rozrodczych. Waznym
zagrozeniem sg patogeny, w szczegdlnosci grzyb Batracho-
chytrium dendrobatidis, ktéry od kilku lat jest stwierdzany
réwniez w Polsce. Oddziatywanie to nie jest mozliwe do
wykrycia w terenie w trakcie monitoringu, gdyz diagnosty-
ka patogenéw ptazéw wymaga specjalistycznych labora-
toryjnych badan. Najwazniejszym sposobem zachowania
gatunku jest odtwarzanie stosunkéw wodnych natural-
nych dla rzek (zapewnienie obecnosci miejsc rozrodu i zi-
mowania gatunku) w Polsce, ponadto powstrzymywanie
niszczenia miejsc rozrodu ptazéw, ktére lokalnie bywaja
intencjonalnie zasypywane.
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PLAZY

1193  KUMAK GORSKI BOMBINA VARIEGATA

Ryc. 42. Kumak gérski (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2010 2017-2018
Liczba stanowisk: 257 (237 w ALP i 20 w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

W Polsce wystepowanie kumaka goérskiego ogranicza sie do
Karpat i ich pogorza. Nieliczne stanowiska znajduja sie we
wschodnich czesciach Sudetéw. Zamieszkuje gtdwnie ptlytkie,
okresowe zbiorniki wodne. Duzy udziat w miejscach rozrodu
stanowig katuze i koleiny na gruntowych drogach, jednak wy-
stepuje tez w innych typach zbiornikdw, np. wypetnionych
wodg zagtebieniach w mtakach czy niewielkich starorzeczach.
Preferuje zbiorniki dobrze nastonecznione. Poza okresem roz-
rodu przebywa na ladzie, gdzie réwniez spedza zime. Wedtug
kryteriow IUCN jest gatunkiem najmniejszej troski (LC; 2019),
chociaz jego trendy populacyjne uznawane sg za spadkowe.

STAN OCHRONY
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Monitoring gatunku obejmuje zaréwno region kontynentalny,
jak i alpejski. Ze wzgledu jednak na potozenie tylko nielicznych
stanowisk poza regionem alpejskim stan ochrony ocenia sie
facznie dla obydwu regionéw. Ocena nie jest dokonywana
na poziomie pojedynczych stanowisk, lecz w skali wiekszych
powierzchni, jak np. pasma gorskie. Czes¢ tych powierzchni

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

znajduje sie w granicach dwdch regionéw biogeograficznych.
Ocena stanu ochrony polega na poréwnaniu liczby zasiedlo-
nych przez gatunek stanowisk orazzmian w siedliskach (w licz-
bie istniejacych zbiornikéw wodnych) w kolejnych etapach
monitoringu. Dotychczas mozliwa byta ocena stanu ochrony
kumaka gérskiego jedynie na dwdch powierzchniach: w Be-
skidzie Niskim i Bieszczadach. Na pierwszym z tych obsza-
row stan populacji oceniono na FV, natomiast na drugim na
U1. W Beskidzie Niskim utrzymuije sie stabilna sytuacja pod
wzgledem liczby znanych populacji, natomiast w Bieszcza-
dach wiele odnotowanych w 2011 roku populacji gatunku
zanikneto. Stan siedliska oceniono jako FV w Beskidzie Ni-
skim i U2 w Bieszczadach. O tej drugiej ocenie zadecydowat
ubytek zbiornikéw wodnych w obszarze. Warto zaznaczy¢, ze
w Bieszczadach ocena stanu siedliska jest powigzana z oceng
stanu populacji - brak stanowiska rozrodczego determinuje
brak stwierdzenia gatunku na stanowisku. Wyniki s zatem
zbiezne z tymi dla traszki karpackiej, ktéra monitorowana jest
na tych samych stanowiskach. Perspektywy ochrony gatunku
na wiekszosci powierzchni badawczych oceniono jako nieza-
dowalajace. Stan ochrony kumaka gérskiego okreslono jedy-
nie dla dwéch ww. powierzchni, tak samo jak stan siedliska,
FV w Beskidzie Niskim i U2 w Bieszczadach.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Waznym zagrozeniem sg patogeny, w szczegolnosci grzyb Ba-
trachochytrium dendrobatidis, ktéry od kilku lat jest stwierdzany
réowniez w Polsce. Oddziatywanie to nie jest mozliwe do wy-
krycia w terenie w trakcie monitoringu, gdyz diagnostyka pa-
togenéw ptazéw wymaga spedjalistycznych laboratoryjnych
badan. Najczestszym oddziatywaniem i zagrozeniem dla ga-
tunku na terenach goérskich jest wyschniecie zbiornika, co w du-
Zej mierze jest zjawiskiem naturalnym dla matych i nietrwatych
zbiornikéw gérskich. Waznym oddziatywaniem i zagrozeniem
jest rozjezdzanie miejsc rozrodu przez pojazdy zmotoryzowa-
ne. Ich niewielki ruch po drogach gruntowych przyczynia sie
do tworzenia miejsc rozrodu - katuz i kolein, jednak ruch nad-
mierny powoduje niszczenie siedlisk i Smiertelnos¢ osobnikdw.
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1188 KUMAK NIZINNY BOMBINA BOMBINA

Ryc. 43. Kumak nizinny (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 258

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Odbywa rozréd w wodach stojacych réznego typu. Prefe-
ruje zbiorniki umiarkowanie lub mocno zaro$niete makro-
fitami i dobrze nastonecznione. Czestymi miejscami roz-
rodu sg stawy hodowlane, niewielkie oczka wodne, mate
piaskownie i glinianki, starorzecza itp. Zimuje na lagdzie.
Zasieg wystepowania obejmuje caty kraj z wyjatkiem gér.
Na granicy Karpat tworzy strefe mieszaricowg z kumakiem
gorskim. Na Czerwonej Liscie IUCN (2019) gatunek sklasy-
fikowany jako najmniejszej troski — LC.
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Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Stanu populacji nie ocenia sie
na poziomie stanowisk, ale na poziomie regionu poprzez
poroéwnanie liczby zmian w kolonizacji nowych stano-
wisk i wymieran na stanowiskach gdzie gatunek wyste-
powat w poprzednim etapie. W tym celu dla stanowisk
monitorowanych pod katem wszystkich ptazéw zaréwno
w roku 2010, jak i w latach 2016-2017 sprawdza sie staty-
styczna istotnosc¢ réznicy miedzy liczba kolonizacji (ga-
tunek pojawit sie na stanowisku, gdzie nie byt notowany
w 2010 r.) i wymieran (gatunek nie jest obecnie notowany
na stanowisku, na ktérym wystepowat w 2010 r.). Sposréd
358 stanowisk monitorowanych w poprzednim i obecnym
etapie badan stwierdzono ok. 26% spadek liczby stanowisk,
na ktérych stwierdzono obecnos¢ gatunku. Liczba wymie-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

ran przewyzszata znacznie liczbe kolonizacji. Mimo, ze jest
to gatunek wzglednie pospolity, stan populacji nie budzi
niepokdj. Ocena tego parametru w skali regionu jest nie-
zadowalajaca — U1. Ocena stanu siedliska gatunku opie-
ra sie na ocenie wielu wskaznikéw, m.in. obecnosci drog,
barier, obecnosci ryb, zabudowy w otoczeniu zbiornika.
taczna liczba punktéw za kazdy wskaznik stuzy ocenie sta-
nu siedliska. Ocena stanu siedliska jest wypadkowa ocen
wszystkich wskaznikéw. Stan siedlisk na stanowiskach byt
na 0ogo6t dobrze oceniany (46% ocen - FV, 46% — U1 oraz 3%
- U2). Ocena perspektyw ochrony kumaka nizinnego w re-
gionie kontynentalnym jest niezadowalajaca - U1. Ocena
stanu ochrony gatunku, jest réwniez niezadowalajgca — U1.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymienianymi zagrozeniami i oddziatywaniami
dla gatunku byto wyschniecie, a kolejnym waznym zmia-
ny stosunkéw wodnych, a wiec gtéwne oddziatywania sa
ze soba powigzane i dotyczg obnizania sie poziomu wéd
gruntowych, ktére w dtuzszej perspektywie doprowadzi
do zaniku zbiornikéw rozrodczych. Waznym zagrozeniem
sg takze patogeny, w szczegdlnosci Batrachochytrium den-
drobatidis, ktory od kilku lat jest stwierdzany réwniez w Pol-
sce. Oddziatywanie to nie jest mozliwe do wykrycia w tere-
nie w trakcie monitoringu, gdyz diagnostyka patogendéw
ptazéw wymaga specjalistycznych laboratoryjnych badan.
Najwazniejszym sposobem zachowania gatunku jest od-
twarzanie stosunkéw wodnych naturalnych dla rzek (za-
pewnienie obecnosci miejsc rozrodu i zimowania gatun-
ku) w Polsce, ponadto powstrzymywanie niszczenia miejsc
rozrodu ptazéw, ktére lokalnie bywajg intencjonalnie za-
sypywane.
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6284 ROPUCHA PASKOWKA EPIDALEA CALAMITA

Ryc. 4. Ropucha paskéwka (fot. B. Sepiot)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 23

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jest to najrzadsza z ropuch wystepujacych w Polsce. Za-
sieg obejmuje caty region kontynentalny w kraju. Odbywa
rozréd gtéwnie w wodach stojacych réznego typu. Zwy-
kle sa to zbiorniki antropogeniczne na wczesnym etapie
sukcesji, na ogét ptytkie. Gody odbywa réwniez na zala-
nych takach. Zime spedza w ladowych kryjéwkach. Wedtug
Czerwonej Listy IUCN (2019) gatunek sklasyfikowany, jako
najmniejszej troski - LC.
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Monitoring gatunku obejmuje region biogeograficzny
kontynentalny. Stan populacji ocenia sie wytacznie na po-
ziomie regionu, poprzez poréwnanie liczby zasiedlonych
przez gatunek zbiornikéw, w stosunku do wszystkich mo-
nitorowanych, w kolejnych latach badan. W tym celu dla
stanowisk monitorowanych pod katem wszystkich ptazéw
zaréwno w roku 2010, jak i w latach 2016-2017 sprawdza
sie statystyczng istotnos$¢ réznicy miedzy liczba koloniza-
¢ji (gatunek pojawit sie na stanowisku, gdzie nie byt noto-
wany w 2010 r.) i wymieran (gatunek nie jest obecnie no-
towany na stanowisku, na ktérym wystepowat w 2010 r.).
Sposrdéd 358 stanowisk monitorowanych w poprzednim
i obecnym etapie badan, stwierdzono ok. 79% spadek
liczby stanowisk. Gatunek charakteryzuje sie jednak duza
dynamika zanikania i pojawiania sie, stad ocena w skali
regionu nie moze by¢ zta, a powinna by¢ obecnie nieza-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

dowalajgca - U1. Ocena stanu siedliska gatunku opiera sie
m. in. na liczbie innych zbiornikéw wodnych w promieniu
500m, srodowiska w otoczeniu zbiornika, udziatu ptycizn.
Trudno wskazac jeden czynnik determinujacy ocene sta-
nu siedliska. Ocena ta jest wypadkowa ocen wszystkich
wskaznikéw. Stan siedlisk na stanowiskach byt na ogét
dobrze oceniany (70% ocen - FV, 20% — U1 brak ocen U2).
Ocena perspektyw ochrony jest niezadowalajgca - U1. Ze
wzgledu na znaczny spadek liczby znanych stanowisk ga-
tunku, wedtug obecnych danych stan ochrony w regionie
kontynentalnym nalezy oceni¢, jako niezadowalajacy - U1.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymienianymi zagrozeniami i oddziatywa-
niami dla gatunku byto wyschniecie, a kolejnym waznym
zmiany stosunkéw wodnych, a wiec gtéwne oddziatywa-
nia s ze sobg powigzane i dotycza obnizania sie poziomu
wad gruntowych, ktére w dtuzszej perspektywie dopro-
wadzi do zaniku zbiornikéw rozrodczych. Waznym zagro-
Zeniem s patogeny, w szczegdlnosci Batrachochytrium
dendrobatidis, ktéry od kilku lat jest stwierdzany réwniez
w Polsce. Oddziatywanie to nie jest mozliwe do wykrycia
w terenie w trakcie monitoringu, gdyz diagnostyka pato-
gendw ptazéw wymaga specjalistycznych laboratoryjnych
badan. Najwazniejszym sposobem zachowania gatunku
jest odtwarzanie stosunkéw wodnych naturalnych dla
rzek (zapewnienie obecnosci miejsc rozrodu i zimowania
gatunku) w Polsce, ponadto powstrzymywanie niszczenia
miejsc rozrodu ptazdéw, ktére lokalnie bywaja intencjonal-
nie zasypywane.
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6997 ROPUCHA ZIELONA BUFOTES VIRIDIS

Ryc 45. Ropucha zielona (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 90

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Zasieg wystepowania obejmuje caty region kontynental-
ny w kraju, rzadko spotykana w gérach. Odbywa rozréd
w wodach stojacych réznego typu np. antropogenicznych
zbiornikach na wczesnym etapie sukces;ji, zalanych takach,
w stawach i w osadnikach zaktadéw przemystowych. Zi-
me spedza w ladowych kryjéwkach. Wedtug Czerwonej
Listy IUCN (2019) gatunek sklasyfikowany, jako najmniej-
szej troski — LC.
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Monitoring gatunku obejmuje region biogeograficzny kon-
tynentalny. Stanu populacji nie ocenia sie na poziomie sta-
nowisk, ale na poziomie regionu, poprzez poréwnanie licz-
by przypadkoéw kolonizacji nowych stanowisk i wymieran
na stanowiskach, gdzie gatunek wystepowat w poprzed-
nim etapie. W tym celu dla stanowisk monitorowanych
pod katem wszystkich ptazéw zaréwno w roku 2010, jak
i w latach 2016-2016 sprawdza sie statystyczng istotnos¢
réznicy miedzy liczba kolonizacji (gatunek pojawit sie na
stanowisku, gdzie nie byt notowany w 2010 r.) i wymie-
ran (gatunek nie jest obecnie notowany na stanowisku,
na ktérym wystepowat w 2010 r.). Sposrdéd 365 stanowisk
monitorowanych w poprzednim i obecnym etapie badan
stwierdzono ok. 6,4% spadek liczby stanowisk, na ktérych
obecna byta ropucha zielona. Liczba wymieran jest tylko
nieznacznie wieksza od liczby kolonizacji, dlatego stan

Ocena ogodlna

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

populacji w regionie oceniono jako niezadowalajacy - U1.
Ocena stanu siedliska gatunku opiera sie m.in. na ocenie
srodowiska w otoczeniu zbiornika, typie podtoza w strefie
brzegowej zbiornika, udziale ptycizn w powierzchni zbior-
nika. Trudno wskaza¢ jeden czynnik determinujacy ocene
stanu siedliska. Ocena ta jest wypadkowa ocen wszystkich
wskaznikoéw. Stan siedlisk gatunku oceniono jako witasci-
wy (FV) na 54% stanowisk, jako niezadowalajacy (U1) na
19% a jako zty (U2) na 22%. Perspektywy ochrony gatunku
oceniono jako niezadowalajace — U1. Ze wzgledu na nie-
wielki spadek liczby znanych stanowisk gatunku oraz sta-
be oceny stanu siedliska, wedtug obecnych danych stan
ochrony w regionie kontynentalnym nalezy oceni¢ jako
niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymieniane zagrozenia i oddziatywania dla
gatunku to wyschniecie oraz zmiany stosunkéw wod-
nych, a wiec gtéwne oddziatywania sg ze soba powig-
zane i dotyczg obnizania sie poziomu wod gruntowych,
ktore w dtuzszej perspektywie doprowadzi do zaniku
zbiornikéw rozrodczych. Waznym zagrozeniem sg pato-
geny, w szczegolnosci grzyb Batrachochytrium dendroba-
tidis, ktory od kilku lat jest stwierdzany réwniez w Polsce.
Oddziatywanie to nie jest mozliwe do wykrycia w terenie
w trakcie monitoringu, gdyz diagnostyka patogenéw pta-
z6w wymaga specjalistycznych badan.

Najwazniejszym sposobem zachowania gatunku jest od-
twarzanie stosunkéw wodnych naturalnych dla rzek (za-
pewnienie obecnosci miejsc rozrodu i zimowania gatun-
ku) w Polsce, ponadto powstrzymywanie niszczenia miejsc
rozrodu ptazéw, ktére lokalnie bywajg intencjonalnie za-
sypywane.
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1203 RZEKOTKA DRZEWNA HYLA ARBOREA

Ryc. 46. Rzekotka drzewna (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 199

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Odbywa rozréd w wodach stojacych réznego typu. Prefe-
ruje zbiorniki umiarkowanie lub mocno zaro$niete makro-
fitami, ale dobrze nastonecznione np. stawy hodowlane,
niewielkie oczka, mate piaskownie i glinianki a takze sta-
rorzecza. Zimuje na ladzie. Zasieg wystepowania obejmu-
je caly kraj, jednak jest bardzo rzadka w gérach. Wedtug
Czerwonej Listy IUCN (2019) gatunek sklasyfikowany, jako
najmniejszej troski - LC.
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Monitoring gatunku obejmuje region biogeograficzny
kontynentalny. Stanu populacji nie ocenia sie na pozio-
mie stanowisk, ale na poziomie regionu, poprzez poréw-
nanie liczby kolonizacji nowych stanowisk i wymieran na
stanowiskach, gdzie gatunek wystepowat w poprzednim
etapie. W tym celu dla stanowisk monitorowanych pod ka-
tem wszystkich ptazéw zaréwno w roku 2010, jak i w latach
2016-2017 sprawdza sie statystyczng istotnos¢ réznicy mie-
dzy liczba kolonizacji (gatunek pojawit sie na stanowisku,
gdzie nie byt notowany w 2010 r.) i wymieran (gatunek nie
jest obecnie notowany na stanowisku, na ktérym wyste-
powat w 2010 r.). Sposréd 358 stanowisk monitorowanych
w poprzednim i obecnym etapie badan stwierdzono ok.
45% spadek liczby stanowisk, na ktérych obecna byta rze-
kotka. Mimo ze jest to gatunek wzglednie pospolity, stan
populacji budzi niepokdj. Ocena tego parametru w skali
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

regionu jest zatem zta — U2. Ocena stanu siedliska gatunku
opiera sie m.in. na wskaznikach: wystepowania drég asfal-
towych w otoczeniu zbiornika, obecnosci ryb w zbiorniku,
obecnosci ptycizn, roslinnosci wynurzonej, stopnia i typu
zabudowy otoczenia zbiornika i jego zacienienia. taczna
liczba punktéw za kazdy wskaznik decyduje o ocenie sta-
nu siedliska. Trudno wskazac¢ jeden czynnik determinuja-
cy ocene stanu siedliska. Ocena ta jest wypadkowa ocen
wszystkich wskaznikéw. Stan siedlisk na stanowiskach byt
na ogot dobrze oceniany (58% ocen - FV, 27% - U1 oraz 8%
- U2), dlatego stan parametru w regionie nalezy obecnie
uznac za wiasciwy. Perspektywy ochrony gatunku sg dobre
- FV, jednak stan ochrony gatunku w regionie, ze wzgledu
na zty stan populacji, okreslono jako zty (U2).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymieniane zagrozenia i oddziatywania dla ga-
tunku to wyschniecie i zmiany stosunkéw wodnych, a wiec
gtéwne oddziatywania sa ze sobg powiazane i dotycza
obnizania sie poziomu wdéd gruntowych, ktére w dtuzszej
perspektywie doprowadzi do zaniku zbiornikéw rozrod-
czych. Waznym zagrozeniem sg patogeny, w szczegélno-
$ci grzyb Batrachochytrium dendrobatidis, ktory od kilku
lat jest stwierdzany réwniez w Polsce. Oddziatywanie to
nie jest mozliwe do wykrycia w terenie w trakcie moni-
toringu, gdyz diagnostyka patogenéw ptazéw wymaga
specjalistycznych laboratoryjnych badan.
Najwazniejszym sposobem zachowania gatunku jest od-
twarzanie stosunkéw wodnych naturalnych dla rzek (za-
pewnienie obecnosci miejsc rozrodu i zimowania gatun-
ku) w Polsce, ponadto powstrzymywanie niszczenia miejsc
rozrodu ptazéw, ktére lokalnie bywaja intencjonalnie za-
sypywane.
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1166 TRASZKA GRZEBIENIASTA TRITURUS CRISTATUS

Ryc. 47. Traszka grzebieniasta (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 792 (23 w ALP i 769 w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Odbywa rozréd gtéwnie w wodach stojgcych réznego ty-
pu - nastonecznionych stawach, starorzeczach, oczkach
wodnych, przybrzeznych czesciach jezior. Preferuje zbior-
niki bezrybne zaro$niete makrofitami. Zasieg wystepowa-
nia obejmuje caty kraj, jednak w gorach jest rzadsza i nie
wystepuje w najwyzszych czesci Beskidow i Tatr. Wedtug
Czerwonej Listy IUCN (2019) gatunek sklasyfikowany jako
najmniejszej troski - LC.
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Monitoring gatunku obejmuje gtéwnie region biogeogra-
ficzny kontynentalny, nieliczne stanowiska monitoringo-
we potozone sg w regionie alpejskim. Stanu populacji nie
ocenia sie na poziomie stanowisk, ale na poziomie wiek-
szych powierzchni — grup stanowisk, na podstawie zmian
w liczbie zajetych przez gatunek zbiornikéw rozrodczych.
Sposréd 33 powierzchni (grup zbiornikéw) stan populagji
jako wiasciwy (FV) okreslono jedynie na pieciu. Pozostate
powierzchnie oceniono pod tym wzgledem gtéwnie na

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

U2. Ocena stanu siedliska dokonywana jest na poziomie
stanowisk w oparciu o zestaw 10 cech obejmujacych wy-
brane wtasciwosci zbiornikéw i ich otoczenia. Odpowied-
nie wartosci kazdej z cech determinuja wyliczona na ich
podstawie ocene stanu siedliska. Dominujgcymi ocenami
tego parametru na stanowiskach byty oceny niezadowa-
lajace, a zaraz za nimi oceny wtasciwe. Nieliczne stanowi-
ska oceniano Zle. Stan siedliska gatunku w regionie kon-
tynentalnym i alpejskim uznano za niezadowalajacy — U1.
Perspektywy ochrony traszki grzebieniastej oceniono jako
zte — U2. Wedtug obecnych danych stan ochrony gatunku
w regionie kontynentalnym i alpejskim jest zty — najpew-
niej zanika on w kraju, co potwierdzajg tez inne badania.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymieniane zagrozenia i oddziatywania dla ga-
tunku to wyschniecie i zmiany stosunkéw wodnych, a wiec
gtéwne oddziatywania sg ze sobg powigzane i dotycza
obnizania sie poziomu wdéd gruntowych, ktére w dtuzszej
perspektywie doprowadzi do zaniku zbiornikéw rozrod-
czych. Waznym zagrozeniem sg patogeny, w szczegdlno-
$ci grzyb Batrachochytrium dendrobatidis, ktory od kilku
lat jest stwierdzany réwniez w Polsce. Oddziatywanie to
nie jest mozliwe do wykrycia w terenie w trakcie moni-
toringu, gdyz diagnostyka patogendéw ptazéw wymaga
specjalistycznych badan.

Najwazniejszym sposobem zachowania gatunku jest od-
twarzanie stosunkéw wodnych naturalnych dla rzek (za-
pewnienie obecnosci miejsc rozrodu i zimowania gatun-
ku) w Polsce, ponadto powstrzymywanie niszczenia miejsc
rozrodu ptazéw, ktére lokalnie bywajg intencjonalnie za-
sypywane.
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2001 TRASZKA KARPACKA TRITURUS MONTANDONI
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Ryc. 48. Traszka karpacka (fot. M. Pabijan)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 257 (237 w ALP i 20 w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jest endemitem karpackim. W Polsce wystepowanie traszki
karpackiej ogranicza sie do Karpat i ich pogérza. Tylko nie-
liczne stanowiska znajduja sie we wschodnich czesciach
Sudetoéw. Traszka karpacka zamieszkuje gtéwnie plytkie,
okresowe zbiorniki wodne. Duzy udziat w miejscach roz-
rodu stanowig katuze i koleiny na gruntowych drogach.
Poza okresem rozrodu przebywa na ladzie, gdzie réwniez
spedza zime. Wedtug kryteriow IUCN (2019) jest gatun-
kiem najmniejszej troski (LC), wydaje sie by¢ jednak bar-
dziej zagrozona, poniewaz jej trendy populacyjne uzna-
wane s3 za negatywne.
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Monitoring gatunku obejmuje zaréwno region kontynen-
talny, jak i alpejski. Ze wzgledu jednak na potozenie tyl-
ko nielicznych stanowisk poza regionem alpejskim stan
ochrony ocenia sie facznie dla obydwu regionéw. Tym
bardziej, ze stanu ochrony nie ocenia sie na stanowiskach,
ale w ramach wiekszych powierzchni obejmujacych grupy

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

zbiornikdw. Ocena stanu ochrony polega na poréwnaniu
liczby zasiedlonych przez gatunek stanowisk oraz zmian
w siedliskach (np. liczbie istniejacych zbiornikéw wodnych)
w kolejnych etapach monitoringu. Dotychczas mozliwa by-
fa ocena jedynie na dwdch powierzchniach: w Beskidzie
Niskim i Bieszczadach. W pierwszym z tych obszaréw stan
populacji oceniono na FV, natomiast w drugim na U1. Stan
siedliska oceniono jako wiasciwy (FV) w Beskidzie Niskim
i jako zty (U2) w Bieszczadach. O takiej ocenie zadecydo-
wat ubytek zbiornikéw wodnych w obszarze. Perspektywy
ochrony gatunku w regionie sg niezadowalajace - U1. Stan
ochrony zdeterminowany jest przez oceny stanu siedliska
i dla Beskidu Niskiego okreslony zostat jako wiasciwy - FV,
a dla Bieszczad jako zty — U2.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Waznym zagrozeniem s3 patogeny, w szczegélnosci grzyb
Batrachochytrium dendrobatidis powodujgcy na $wiecie
masowa $miertelnos¢ ptazéw, ktory od kilku lat jest stwier-
dzany réwniez w Polsce. Oddziatywanie to nie jest mozli-
we do wykrycia w terenie w trakcie monitoringu, gdyz dia-
gnostyka patogendéw ptazéw wymaga specjalistycznych
laboratoryjnych badan. Najczestszym oddziatywaniem i za-
grozeniem gatunku na terenach gérskich jest wyschniecie,
co w duzej mierze jest zjawiskiem naturalnym dla matych
i nietrwatych zbiornikéw gérskich. Waznym oddziatywa-
niem i zagrozeniem jest rozjezdzanie miejsc rozrodu przez
pojazdy zmotoryzowane. Ich niewielki ruch po drogach
gruntowych przyczynia sie do tworzenia miejsc rozrodu
- katuz i kolein, jednak ruch nadmierny powoduje niszcze-
nie siedlisk i $miertelnos¢ osobnikéw.
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6981 ZABA JEZIORKOWA PELOPHYLAX LESSONAE

Ryc. 49. Zaba jeziorkowa (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 256

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jest przedstawicielem grupy zab zielonych. Odbywa rozréd
gtéwnie w ptytkich, zarosnietych roslinnoscia i dobrze na-
stonecznionych zbiornikach wodnych (np. starorzeczach).
Zasieg obejmuje w przyblizeniu caty kraj, jednak w gérach
i na pogorzu jest rzadka. Dobrze udokumentowane goérskie
stanowiska znajduja sie w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej.
Wedtug Czerwonej Listy IUCN (2019) gatunek sklasyfiko-
wany, jako najmniejszej troski - LC.

STAN OCHRONY

Populacja

256 \

Siedlisko

CON

90 I

Perspektywy ochrony

112 | |

Ocena ogdlna

121

mFV mul mU2 B XX
Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Stanu populacji nie ocenia sie
na poziomie stanowisk, ale na poziomie regionu, poprzez
poréwnanie liczby przypadkow kolonizacji nowych sta-
nowisk i wymieran na stanowiskach, gdzie gatunek wy-
stepowat w poprzednim etapie. W tym celu dla stanowisk
monitorowanych pod katem wszystkich ptazéw zaréwno
w roku 2010, jak i w latach 2016-2017 sprawdza sie staty-
styczna istotnosc¢ réznicy miedzy liczba kolonizacji (ga-
tunek pojawit sie na stanowisku, gdzie nie byt notowany
w 2010 r.) i wymieran (gatunek nie jest obecnie notowany
na stanowisku, na ktérym wystepowat w 2010 r.). Sposréd
358 stanowisk monitorowanych w poprzednim i obecnym
etapie badan stwierdzono ok. 27% spadek liczby stanowisk,
na ktérych obecna byta zaba jeziorkowa, przy znacznej
przewadze liczby przypadkoéw lokalnych wymieran nad

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

liczba kolonizacji. Ocena tego parametru w skali regionu
jest zatem zta (U2). Ocena stanu siedliska gatunku opiera
sie na liczbie innych zbiornikéw wodnych w promieniu 500
m wokot stanowiska, przypisaniu regionu geograficznego,
typie srodowiska w otoczeniu zbiornika, udziale szuwaru
w linii brzegowej i stopniu zacieniania zbiornika. taczna
liczba punktéw za kazdy wskaznik decyduje o ocenie sta-
nu siedliska. Trudno wskazac¢ jeden czynnik determinuja-
cy ocene stanu siedliska. Ocena ta jest wypadkowa ocen
wszystkich wskaznikéw. Stan siedlisk na stanowiskach byt
na ogot dobrze oceniany (niemal dwukrotna przewaga
ocen FV nad U1 oraz sporadycznie oceny U2). Perspekty-
wy ochrony gatunku okreslono jako wtasciwe — FV. Stan
ochrony w regionie kontynentalnym oceniono jako zty
(U2), ze wzgledu na zty stan populacji. Niepokojaca sytu-
acje gatunku potwierdzaja réwniez wyniki innych badan.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymienianymi zagrozeniami i oddziatywa-
niami dla gatunku byto wyschniecie, a kolejnym zmiany
stosunkéw wodnych, a wiec gtéwne oddziatywania sa ze
sobg powigzane i dotycza obnizania sie poziomu wéd
gruntowych, ktére w dtuzszej perspektywie doprowadzi
do zaniku zbiornikéw rozrodczych. Waznym zagrozeniem
sg patogeny, w szczegdlnosci Batrachochytrium dendroba-
tidis, ktory od kilku lat jest stwierdzany réwniez w Polsce.
Oddziatywanie to nie jest mozliwe do wykrycia w terenie
w trakcie monitoringu, gdyz diagnostyka patogenéw pta-
zbéw wymaga specjalistycznych badan. Najwazniejszym spo-
sobem zachowania gatunku jest odtwarzanie stosunkéw
wodnych naturalnych dla nizowych rzek w Polsce, ponadto
powstrzymywanie niszczenia miejsc rozrodu ptazéw, ktére
lokalnie bywajg intencjonalnie zasypywane.
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1214 ZABA MOCZAROWA RANA ARVALIS

Ryc. 50. Zaba moczarowa (fot. B. Czerwiriski)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 326

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jest przedstawicielem grupy zab brunatnych. Odbywa roz-
rod gtéwnie w plytkich, zarosnietych roslinnoscia i dobrze
nastonecznionych zbiornikach wodnych (np. starorzeczach)
lub w ptytkich czesciach wigkszych zbiornikéw. Zasieg wy-
stepowania obejmuje w przyblizeniu caty kraj, jednak w g6-
rach i na pogérzu jest rzadka. Dobrze udokumentowane
gorskie stanowiska znajduja sie w Kotlinie Orawsko-No-
wotarskiej. Wedtug Czerwonej Listy [IUCN (2019) gatunek
sklasyfikowany, jako najmniejszej troski — LC.
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Monitoring gatunku obejmuje wylacznie regionie bioge-
ograficznym kontynentalnym. Stanu populacji nie ocenia
sie na poziomie stanowisk, ale na poziomie regionu po-
przez poréwnanie liczby zmian w kolonizacji nowych sta-
nowisk i wymieran na stanowiskach gdzie gatunek wy-
stepowat w poprzednim etapie. Sposrdd 365 stanowisk
monitorowanych w poprzednim i obecnym etapie badan,
stwierdzono ok. 20% spadek liczby stanowisk. Ocena te-
go parametru w skali regionu jest, zatem zta — U2. Ocena
stanu siedliska gatunku opiera sie m.in. na liczbie innych
zbiornikéw wodnych w promieniu 500m, udziatu szuwa-
ru w linii brzegowej, obecnosci ryb drapieznych i jakosci
wody. Trudno wskaza¢ jeden czynnik determinujacy ocene
stanu siedliska. Ocena ta jest wypadkowa ocen wszystkich
wskaznikéw. Stan siedlisk na stanowiskach byt na ogot do-

Ocena ogélna

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

brze oceniany (78% ocen - FV, 13% — U1 oraz sporadyczne
oceny U2). Perspektywy ochrony oceniono jako niezado-
walajace - U1. Stan ochrony w regionie kontynentalnym
nalezy ocenic jako zty. Ocena ta moze sie zmieni¢ w przy-
sztosci, gdy do poréwnania zostana wykorzystane réwniez
stanowiska dodane do monitoringu w latach 2016-2017.
Gatunek jest jednak najpewniej w stanie zaniku w kraju,
co potwierdzaja réwniez inne badania.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymienianymi zagrozeniami i oddziatywaniami
dla gatunku byty: wyschniecie oraz zmiany stosunkéw wod-
nych, a wiec gtéwne oddziatywania s ze soba powigzane
i dotycza obnizania sie poziomu wéd gruntowych, ktére
w diuzszej perspektywie doprowadzi do zaniku zbiornikow
rozrodczych. Waznym zagrozeniem sa patogeny, w szcze-
golnosci grzyb Batrachochytrium dendrobatidis, ktéry od
kilku lat jest stwierdzany réwniez w Polsce. Oddziatywanie
to nie jest mozliwe do wykrycia w terenie w trakcie mo-
nitoringu, gdyz diagnostyka patogendéw ptazéw wymaga
specjalistycznych badan. Najwazniejszym sposobem za-
chowania gatunku jest odtwarzanie stosunkéw wodnych
naturalnych dla nizowych rzek w Polsce, ponadto powstrzy-
mywanie niszczenia miejsc rozrodu ptazéw, ktére lokalnie
bywaja intencjonalnie zasypywane.
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6938 ZABA SMIESZKA PELOPHYLAX RIDIBUNDUS

Ryc. 51. Zaba $mieszka (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 24

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Odbywa rozréd gtéwnie w wodach stojgcych réznego ty-
pu, preferuje zbiorniki duze i gtebokie np. stawy hodowla-
ne, zwirownie, duze starorzecza. Zime spedza w gtebokich
zbiornikach lub rzekach. Zasieg wystepowania obejmuje
caly kraj, jednak jest bardzo rzadka w gérach. Spotkac ja
mozna réwniez w stonawych wodach Martwej Wisty i przy-
morskich zalewoéw. Wedtug Czerwonej Listy IUCN (2019)
gatunek sklasyfikowany, jako najmniejszej troski — LC.
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Monitoring gatunku obejmuje region biogeograficzny kon-
tynentalny. Stanu populacji nie ocenia sie na poziomie sta-
nowisk, ale na poziomie regionu, poprzez poréwnanie licz-
by przypadkoéw kolonizacji nowych stanowisk i wymieran
na stanowiskach, gdzie gatunek wystepowat w poprzed-
nim etapie. W tym celu dla stanowisk monitorowanych
pod katem wszystkich ptazéw zaréwno w roku 2010, jak
i w latach 2016-2017 sprawdza sie statystyczng istotnos¢
réznicy miedzy liczba kolonizacji (gatunek pojawit sie na
stanowisku, gdzie nie byt notowany w 2010 r.) i wymie-
ran (gatunek nie jest obecnie notowany na stanowisku,
na ktérym wystepowat w 2010 r.). Sposréd 358 stanowisk
monitorowanych w poprzednim i obecnym etapie badan
stwierdzono ok. 67% wzrost liczby stanowisk, na ktérych
wykryto zabe smieszke, przy przewadze liczby koloniza-
¢ji nad wymieraniami. Mimo Ze jest to gatunek wzglednie
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

rzadki, stan populacji nie budzi niepokoju. Ocena parame-
tru populacja w skali regionu jest zatem wtasciwa - FV.
Ocena stanu siedliska gatunku opiera sie m.in. na liczbie
innych zbiornikéw wodnych w promieniu 500 m wokét sta-
nowiska, gtebokosci zbiornikéw, powierzchni zbiornikéw,
udziale szuwaru, typie srodowiska w otoczeniu zbiornika.
taczna liczba punktéw za kazdy wskaznik decyduje o oce-
nie stanu siedliska. Trudno wskaza¢ jeden czynnik deter-
minujacy ocene stanu siedliska. Ocena ta jest wypadko-
wa ocen wszystkich wskaznikéw. Stan siedlisk na stano-
wiskach byt na ogét niezadowalajacy, stad tez ocena U1
w skali regionu. Perspektywy ochrony gatunku oceniono
jako wihasciwe w skali regionu — FV. Stan ochrony gatunku
oceniono jako niezadowalajacy - U1, ze wzgledu na ocene
stanu siedliska. Wydaje sie jednak, ze gatunek jest obecnie
w umiarkowanej ekspans;ji.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymienianymi zagrozeniami i oddziatywaniami
dla gatunku byly: wyschniecie i zmiany stosunkéw wod-
nych, a wiec gtéwne oddziatywania s ze soba powigzane
i dotycza obnizania sie poziomu woéd gruntowych, ktére
w diuzszej perspektywie doprowadzi do zaniku zbiornikow
rozrodczych. Waznym zagrozeniem sa patogeny, w szcze-
golnosci grzyb Batrachochytrium dendrobatidis, ktéry od
kilku lat jest stwierdzany réwniez w Polsce. Oddziatywanie
to nie jest mozliwe do wykrycia w terenie w trakcie mo-
nitoringu, gdyz diagnostyka patogendéw ptazéw wymaga
specjalistycznych badan. Najwazniejszym sposobem za-
chowania gatunku jest odtwarzanie stosunkéw wodnych
naturalnych dla rzek (zapewnienie obecnosci miejsc roz-
rodu i zimowania gatunku) w Polsce, ponadto powstrzy-
mywanie niszczenia miejsc rozrodu ptazéw, ktére lokalnie
bywaja intencjonalnie zasypywane.
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1213  ZABA TRAWNA RANA TEMPORARIA

Ryc. 52. Zaba trawna (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 310

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jest przedstawicielem grupy zab brunatnych. Odbywa
rozréd gtéwnie w wodach stojacych réznego typu, w tym
w zbiornikach zacienionych, stawach, starorzeczach, przy-
brzeznych czesciach jezior. Zime spedza w niezamarzaja-
cych do dna wodach, gtéwnie strumieniach i rzekach. Za-
sieg wystepowania obejmuje caty kraj. Spotkac ja mozna
od wybrzeza po najwyzsze partie Tatr. Wedtug Czerwonej
Listy IUCN (2019) gatunek sklasyfikowany, jako najmniej-
szej troski — LC.
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Monitoring gatunku obejmuje region biogeograficzny
kontynentalny. Stanu populacji nie ocenia sie na poziomie
stanowisk, a jedynie na poziomie regionu, poprzez poréw-
nanie liczby zbiornikéw wodnych ze stwierdzong obecno-
$cig gatunku w kolejnych etapach badan. W tym celu dla
stanowisk monitorowanych pod katem wszystkich ptazéw
zaréwno w roku 2010, jak i w latach 2016-2017 sprawdza
sie statystyczng istotnos¢ roznicy miedzy liczba przypad-
kéw kolonizacji (gatunek pojawit sie na stanowisku, gdzie
nie byt notowany w 2010 r.) i wymieran (gatunek nie jest
obecnie notowany na stanowisku, na ktérym wystepowat
w 2010 r.). Sposréd 358 stanowisk monitorowanych w po-
przednim i obecnym etapie badan stwierdzono ok. 23%
spadek liczby stanowisk zasiedlonych przez zabe trawna.
Stan populacji w skali regionu jest zatem zty — ocena U2.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

Ocena stanu siedliska gatunku opiera sie m.in. na liczbie
innych zbiornikéw wodnych w promieniu 500 m wokét sta-
nowiska, jakosci srodowiska w otoczeniu zbiornika, obec-
nosci ryb drapieznych w zbiorniku i jakosci wody. Trudno
wskazac jeden czynnik determinujacy ocene stanu sie-
dliska. Ocena ta jest wypadkowa ocen wszystkich wskaz-
nikéw. Stan siedlisk na stanowiskach byt na ogo6t dobrze
oceniany (75% ocen - FV, 15% - U1 oraz sporadyczne oceny
U2 (ok. 6%)) i w skali regionu okreslono go jako wtasciwy
(FV). Perspektywy ochrony oceniono jako niezadowalaja-
ce — U1. Stan ochrony zaby trawnej w regionie kontynen-
talnym jest zty (U2). Gatunek zanika, co potwierdzaja tez
inne badania.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymieniane zagrozenia i oddziatywania dla ga-
tunku to wyschniecie i zmiany stosunkéw wodnych, a wiec
gtéwne oddziatywania sa ze sobg powiazane i dotycza
obnizania sie poziomu wdéd gruntowych, ktére w dtuzszej
perspektywie doprowadzi do zaniku zbiornikéw rozrod-
czych. Waznym zagrozeniem sg patogeny, w szczegdlno-
$ci grzyb Batrachochytrium dendrobatidis, ktory od kilku
lat jest stwierdzany réwniez w Polsce. Oddziatywanie to
nie jest mozliwe do wykrycia w terenie w trakcie moni-
toringu, gdyz diagnostyka patogendéw ptazéw wymaga
specjalistycznych badan. Najwazniejszym sposobem za-
chowania gatunku jest odtwarzanie stosunkéw wodnych
naturalnych dla rzek (zapewnienie obecnosci miejsc roz-
rodu i zimowania gatunku) w Polsce, ponadto powstrzy-
mywanie niszczenia miejsc rozrodu ptazéw, ktére lokalnie
bywaja intencjonalnie zasypywane.
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6976 ZABAWODNA PELOPHYLAX ESCULENTUS

Ryc. 53. Zaba wodna (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 246

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jest przedstawicielem grupy zab zielonych. Zaba ta jest
hybrydogenetycznym mieszancem zaby jeziorkowej i Za-
by $mieszki. Odbywa rozréd w ré6znych typach zbiorni-
kéw wodnych, w tym czesto antropogenicznych. Zwykle
wspotwystepuje w mieszanych populacjach z co najmniej
jednym z gatunkéw rodzicielskich. Zasieg wystepowania
obejmuje w przyblizeniu caty kraj, jednak w gérach i na
pogorzu jest rzadka. Zaba ta nie jest wymieniona w czer-
wonej liscie IUCN.
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Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Stan populacji oceniany jest na
poziomie regionu (a nie dla poszczegdlnych stanowisk),
w oparciu o zmiany w liczbie zbiornikéw zasiedlonych przez
ten gatunek w stosunku do wszystkich monitorowanych
zbiornikdw w kolejnych latach badan. W tym celu dla sta-
nowisk monitorowanych pod katem wszystkich ptazéw
zaréwno w roku 2010, jak i w latach 2016-2017 sprawdza
sie statystyczng istotnos¢ roznicy miedzy liczba przypad-
kéw kolonizacji (gatunek pojawit sie na stanowisku, gdzie
nie byt notowany w 2010 r.) i wymieran (gatunek nie jest
obecnie notowany na stanowisku, na ktérym wystepowat
w 2010 r.). Na 358 stanowiskach monitorowanych w po-
przednim i obecnym etapie badan generalnie nie stwier-
dzono zanikania gatunku. Odnotowano nieistotna staty-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

stycznie przewage liczby przypadkéw kolonizacji stanowisk
nad lokalnymi wymieraniami. Stan parametru populacja
w skali regionu jest zatem wihasciwy — FV. Ocena stanu sie-
dliska gatunku na stanowisku opiera sie na liczbie innych
zbiornikéw wodnych stwierdzonych w promieniu 500 m,
przypisaniu regionu geograficznego, typie srodowiska
w otoczeniu zbiornika, udziale szuwaru w linii brzegowej
i stopniu zacieniania zbiornika. £aczna liczba punktéw za
kazdy wskaznik decyduje o ocenie stanu siedliska. Trudno
wskazac jeden czynnik determinujacy ocene tego parame-
tru. Stan siedlisk na stanowiskach byt na ogét dobrze oce-
niany (okoto 58% ocen FV, 39% - U1 i ok. 2,5% ocen U2).
Ze wzgledu na zagrozenia i, co za tym idzie, nizsze oceny
perspektyw ochrony na stanowiskach, ocena stanu ochro-
ny w regionie jest niezadowalajgca - U1.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej wymieniane zagrozenia i oddziatywania dla ga-
tunku to wyschniecie izmiany stosunkéw wodnych, a wiec
gtéwne oddziatywania sa ze sobg powiazane i dotycza
obnizania sie poziomu wdéd gruntowych, ktére w dtuzszej
perspektywie doprowadzi do zaniku zbiornikéw rozrod-
czych. Waznym zagrozeniem sg patogeny, w szczegélno-
$ci grzyb Batrachochytrium dendrobatidis powodujacy na
Swiecie masowa Smiertelnos¢ ptazéw, ktéry od kilku lat
jest stwierdzany rowniez w Polsce. Oddziatywanie to nie
jest mozliwe do wykrycia w terenie w trakcie monitorin-
gu, gdyz diagnostyka patogenéw ptazéw wymaga specja-
listycznych laboratoryjnych badan. Najwazniejszym spo-
sobem zachowania gatunku jest odtwarzanie stosunkéw
wodnych naturalnych dla nizowych rzek w Polsce, ponadto
powstrzymywanie niszczenia miejsc rozrodu ptazéw, ktére
lokalnie bywajg intencjonalnie zasypywane.
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1209 ZABA ZWINKA RANA DALMATINA

Ryc. 54. Zaba zwinka (fot. M. Pabijan)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: 60

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jest najrzadszym krajowym ptazem. Odbywa rozréd w zbior-
nikach réznego typu, zwykle stosunkowo niewielkich jak
starorzecza, glinianki, torfianki, rowy itp. Zasieg wystepo-
wania obejmuje gtéwnie tereny potudniowej Polski gdzie
wystepuje wyspowo od Opolszczyzny po Roztocze, na po-
tudniu siega pogorzy i nizszych partii gér. Wedtug Czer-
wonej Listy [IUCN (2019) gatunek sklasyfikowany, jako naj-
mniejszej troski — LC.
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Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Podstawe monitoringu stanowi
odnotowywanie zmian w liczbie znanych stanowisk roz-
rodczych gatunku oraz w liczbie samic przystepujacych do
rozrodu (mierzonej jako liczba ktebow skrzeku w zbiorni-
ku) w kolejnych latach badani. Obecnie nie oceniono sta-
nu populacji, poniewaz w pierwszym etapie badan (bada-
nia testowe) nie liczono ktebéw skrzeku na stanowiskach.
Niemniej, na 20 stanowiskach, gdzie gatunek stwierdzano
w 2010 r., nie odnotowano zaniku jego populacji. W nie-
ktorych miejscach zaobserwowano jednak zanik rozrodu.
Ocena stanu siedliska gatunku opiera sie na jakosci wody,
odlegtosci do najblizszego lasu, powierzchni zbiornika,
stopniu porosniecia zbiornika przez roslinnosc¢ i obecno-
$ci zabudowy w otoczeniu zbiornika. £gczna liczba punk-
tow za kazdy wskaznik decyduje o ocenie stanu siedliska.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

Trudno wskazac jeden czynnik determinujacy ocene sta-
nu siedliska. Stan siedlisk na stanowiskach byt na ogét do-
bry (ponad 50% ocen FV, nieco mniej byto ocen U1 i nie
odnotowano ocen ztych). Ocena siedliska w skali regionu
jest whasciwa - FV. Perspektywy ochrony sg niezadowa-
lajace — U1, ze wzgledu na stwierdzane oddziatywania
i przewidywane zagrozenia. Ocena ogdlna stanu ochrony
zaby zwinki jest niezadowalajgca (U1). Ocena ta moze sie
zmieni¢ w przysztosci, gdy uwzgledniony zostanie réwniez
wskaznik liczby samic przystepujacych do rozrodu (obecnie
ze wzgledu na zastosowanie po raz pierwszy ostatecznej
wersji metodyki, nie jest to mozliwe).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Gtéwnym oddziatywaniem i jednoczesnie zagrozeniem dla
gatunku jest fragmentacja siedlisk spowodowana rozwija-
jaca sie siecig drég i wielkopowierzchniowych kopalr od-
krywkowych, ktére ponadto moga powodowac obnizanie
sie poziomu wéd gruntowych i zanik matych zbiornikéw.
Lokalnie negatywny wptyw moze mie¢ intensywne rolnic-
two. Waznym zagrozeniem sg patogeny, w szczegolnosci
grzyb Batrachochytrium dendrobatidis, ktéry od kilku lat
jest stwierdzany rowniez w Polsce. Oddziatywanie to nie
jest mozliwe do wykrycia w terenie w trakcie monitorin-
gu, gdyz diagnostyka patogenéw ptazéw wymaga specja-
listycznych laboratoryjnych badan. Najwazniejszym spo-
sobem zachowania gatunku jest odtwarzanie stosunkéw
wodnych naturalnych dla nizowych rzek w Polsce, ponadto
powstrzymywanie niszczenia miejsc rozrodu ptazéw, ktére
lokalnie bywaja intencjonalnie zasypywane lub osuszane.

178 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1)




1283 GNIEWOSZ PLAMISTY CORONELLA AUSTRIACA

Ryc. 55. Gniewosz plamisty (fot. B. Sepiof)

Monitoring w latach: 2010 2016-2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 17 (4 w ALP i 13 w CON)
i 24 (4 w ALP i 20 w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jest jednym z najrzadszych gadéw w Polsce. Jego zasieg
obejmuje w przyblizeniu caty kraj (obydwa regiony bio-
geograficzne), jednak nie wystepuje on réwnomiernie,
a populacje czesto sg mato liczne (niewielka liczba osob-
nikéw). Nie wystepuje wysoko w gérach. Preferuje tere-
ny o mozaikowym charakterze, np. nieuzytki w okolicach
kompleksow lesnych, jasne bory. Wystepuje na murawach
kserotermicznych, piargach, siedliskach napiaskowych
i przytorzach. Dobre warunki znajduje tez w kamienioto-
mach. Ze wzgledu na szerokie rozprzestrzenienie w Euro-
pie i miejscami czeste wystepowanie, wedtug IUCN (2019),
pomimo negatywnych trendéw populacyjnych, jest ga-
tunkiem najmniejszej troski (LC).

STAN OCHRONY

Populacja

1 T 2 |
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Ocena ogodlna
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Ocena ogdlna
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Monitoring gatunku obejmuje region biogeograficzny
kontynentalny (wiekszos¢ stanowisk) i alpejski. Na ocene
stanu populacji ma wptyw liczebnos¢ gatunku, struktura
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

do najblizszej znanej populacji gatunku). Na monitorowa-
nych stanowiskach czesto obserwuje sie spadek liczebno-
$ci wezy, ponadto na czesci stanowisk monitorowanych
w latach 2016-2017 po raz pierwszy liczebnosci byty bar-
dzo niskie lub gatunek nie wystepowat. Ocena populacji
zardbwno w regionie kontynentalnym jak i alpejskim jest
zka - U2. Ocena stanu siedliska gatunku opiera sie na do-
stepnosci schronien i miejsc rozrodu oraz zacienieniu sta-
nowisk. Oceny stanu siedliska na ogét byty niezadowala-
jace, na co wptywata np. uboga baza pokarmowa (mata
liczebnos¢ lub brak jaszczurek na stanowiskach), czy zbyt-
nie zarastanie stanowisk i wzrost zacienienia. Obecnie za-
réwno w regionie alpejskim jak i kontynentalnym nalezy
stan tego parametru oceni¢, jako niezadowalajacy — U1.
Perspektywy ochrony oceniono w regionie alpejskim jako
niezadowalajgce - U1, a w kontynentalnym jako zte — U2.
Ogdlna ocena stanu ochrony w obydwu regionach bioge-
ograficznych jest zta (U2), co wynika ze ztej oceny stanu
populacji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gniewosz jest ga-
tunkiem wzglednie trudnym do wykrycia i na niektérych
stanowiskach sytuacja moze by¢ tylko nieco lepsza niz
wynika to z wynikéw monitoringu.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Waznymi zagrozeniami i oddziatywaniami wykazywany-
mi dla stanowisk, na ktérych prowadzono monitoring sa:
drogi i autostrady, antagonizmy ze zwierzetami domo-
wymi (gtéwnie negatywny wptyw kotéw), drapieznictwo.
Gniewosz stosunkowo rzadko byt przedmiotem ochrony
czynnej w Polsce, jednak takie dziatania prowadzono na
czesci stanowisk wystepowania gatunku. Skupiafa sie ona
gtéwnie na doswietlaniu stanowisk tego gatunku poprzez
usuwanie nadmiaru drzew i krzewoéw zacieniajacych sta-
nowiska. Dziatania takie majg zazwyczaj efekt dtugoter-
minowy, dlatego na ich ocene trzeba jeszcze poczekac.
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6091 WAZ ESKULAPA ZAMENIS LONGISSIMUS

Ryc. 56. Waz eskulapa (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2009-2010, 2014, 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 5, 7 i 7 (wszystkie w ALP)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jest najrzadszym krajowym gadem. Jedyne znane stano-
wiska znajduja sie we wschodniej czesci polskich Karpat,
gtéwnie w Bieszczadach. Stanowiska te potozone sa na
pétnocnej granicy zasiegu wystepowania gatunku w Euro-
pie. Wystepuje na terenach pétotwartych i leSnych, w tym
w srodowiskach antropogenicznych, np. zabudowaniach.
Prowadzi zarébwno naziemny, jak i nadrzewny tryb zycia. Ga-
tunek cieptolubny, preferuje stoki o potudniowo-wschod-
niej i potudniowo-zachodniej ekspozycji. Ze wzgledu na
szerokie rozprzestrzenienie w Europie i miejscami czeste
wystepowanie jest wedtug IUCN (2019) gatunkiem naj-
mniejszej troski (LC).
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Monitoring gatunku obejmuje wytacznie region biogeogra-
ficzny alpejski. Na ocene stanu populacji na stanowisku
ma wptyw stwierdzona liczebnos¢ gatunku oraz struktura

skach oceniano najczesciej jako niezadowalajacy (U1) i tak
tez okreslono stan populacji w skali regionu. Dwa stanowi-
ska otrzymaty ocene FV, obserwowane byty na nich osob-
niki w réznym wieku, a dwa U2 (brak wykrycia gatunku
lub brak osobnikéw mtodocianych). Ocena stanu siedliska
gatunku zalezy od dostepnosci schronien i miejsc rozrodu
oraz stopnia zacienienia stanowiska. Jakos¢ siedlisk na mo-
nitorowanych stanowiskach utrzymuje sie na wzglednie
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor niebieski region ALP)

dobrym poziomie, cho¢ na dwdch z nich, zlokalizowanych
w dolinie Sanu pod Otrytem, gdzie wystepuje najliczniej-
sza populacja gatunku w Polsce, stwierdzono pogorsze-
nie sie stanu siedliska z wtasciwego na niezadowalajacy.
Ze wzgledu na znaczny udziat stanowisk, dla ktérych pa-
rametr ten oceniono na U1 oraz niedostateczne dziatania
ochrony czynnej, stan siedliska w regionie okreslono jako
niezadowalajacy (U1). Perspektywy ochrony weza Eskula-
pa rowniez sg niezadowalajace. Liczebnos¢ gatunku nie
zwieksza sig, a z powodu braku miejsc do rozrodu zmniej-
szac sie bedzie udziat w populacjach osobnikéw miodych.
Cho¢ obecnie stan ochrony gatunku nie pogorszyt sie od
poprzedniego etapu monitoringu, nie utrzymat sie jego
wzrostowy trend, wynikajacy z realizacji projektéw ochro-
ny czynnej w latach 2009-2013 i, bez kontynuacji dziatan
ochronnych, w najblizszej perspektywie czasowej bedzie
postepowat spadek kondycji populaciji.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Do najwazniejszych zagrozen wykazywanych dla weza
Eskulapa, oprocz naturalnych jak drapieznictwo, naleza:
wptyw drég, zarastanie stanowisk, zaniechanie koszenia
i brak kontynuacji zabiegdéw ochrony czynnej. Od momen-
tu zakoriczenia projektu ochrony czynnej, realizowanego
w latach 2009-2013, dziatania ochronne podejmowane sg
jedynie lokalnie przez lesnikdw i mieszkancédw wsi w rejonie
wystepowania weza Eskulapa, co nie jest wystarczajace dla
zachowania tego gatunku. Widoczna, pozytywna reakcja
weza Eskulapa na ochrone czynna w poprzednich latach
dowodyzi, ze proste do realizacji dziatania, jak uzupetnianie
istniejacych grodzonych kopcéw i reczne doswietlanie po-
wierzchni, moga znaczaco przyczynic sie do przetrwania
tego gatunku w Polsce.
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1220 ZOtW BLOTNY EMYS ORBICULARIS

Ryc. 57. Z6tw btotny (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2009-2010, 2014 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 11, 18 i 17 (wszystkie
w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Jest jednym z najrzadszych gadéw w Polsce. Zasieg jego
wystepowania obejmuje w przyblizeniu caty region konty-
nentalny, jednak rozmieszczenie jest wyspowe. Wystepuje
w matych i Srednich, eutroficznych zbiornikach wodnych.
Na legowiska preferuje dobrze nastonecznione tereny
piaszczyste. Nie wystepuje wysoko w gérach. Wedtug IUCN
(2019) jest gatunkiem bliskim zagrozenia (NT).
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Ocena stanu populacji na stanowisku opiera sie na wzgled-
nej liczebnosci osobnikéw oraz strukturze wiekowej popu-
lacji. Wzgledne liczebnosci zétwia btotnego stwierdzane na
stanowiskach nie ulegty zasadniczym zmianom, natomiast
nieznacznie pogorszyty sie oceny struktury wiekowej po-
pulacji (mniej ocen FV niz w poprzednim etapie). Zatem,
pomimo stabilnej liczebnosci, populacje moga ulegac sta-
rzeniu sie i powolnemu zanikaniu. Ze wzgledu na fakt, ze
z6twie sg zwierzetami dtugowiecznymi, efekt starzenia sie
populacji na jej liczebno$¢ moze by¢ zauwazony z op6z-
nieniem. Ocena stanu siedliska gatunku opiera sie m.in. na
powierzchni siedliska wodnego, powierzchni i zacienieniu
legowisk oraz bazie pokarmowej. Na 10 stanowiskach stan
siedliska oceniono jako wtasciwy — FV, niezadowalajacy —
U1 na szesciu i zty - U2 na jednym. Przewaznie negatywny
wplyw na ocene miaty wskazniki: powierzchnia siedlisk le-

KIAx;I' % MML::L
Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

gowych oraz zacienienie legowisk. Perspektywy ochrony
gatunku oceniono na okoto potowie stanowisk jako wtasci-
we - FV, natomiast po cztery stanowiska otrzymaty oceny
niezadowalajace - U1 i zte — U2. Mimo iz w obecnym cyklu
dominuja niewtasciwe oceny stanu ochrony na stanowi-
skach (6 ocen U115 U2, co tacznie stanowi ponad potowe
wszystkich stanowisk), to w przeciggu kilku lat monitoringu
generalnie stan ochrony zétwia bfotnego nie ulegt pogor-
szeniu i obecnie okreslany jest jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Na stanowiskach gatunku odnotowano liczne oddziaty-
wania i zagrozenia. Najwazniejsze (i jednoczesnie poja-
wiajace sie najczesciej) to presja drapieznikéw. Drapiez-
niki, takie jak norka i szop, mogg skutecznie polowac na
z6twie, réwniez przebywajace w wodzie. Kolejnym klu-
czowym zagrozeniem sg drogi i autostrady, powodujace
fragmentacje populacji lub izolacje siedlisk wodnych od
miejsc sktadania jaj. Czes¢ stanowisk objeta jest ochrong
prawng, w tym niektére potozone sg na terenie Poleskie-
go Parku Narodowego. W niektérych miejscach prowadzi
sie dziatania ochronne, np. polegajace na retencjonowa-
niu wody, co zapewnia warunki do bytowania zétwi poza
okresem rozrodu. Prowadzi sie réwniez prace polegajace
na zabezpieczaniu legowisk. Na wszystkich stanowiskach
z6twia btotnego w Polsce powinno sie zadbac o odpowied-
nie uwodnienie terenu, jak réwniez o dostepnos¢ miejsc
o lekkiej, odstonietej glebie do skfadania jaj. W miejscach,
gdzie stwierdza sie nawet mate, ale rozradzajace sie po-
pulacje zétwi btotnych, nalezy, jak to tylko mozliwe, ogra-
niczy¢ antropopresje, w tym utwardzanie drég czy budo-
wanie nowych. Ochrona prawna terendw, gdzie wystepuja
z6twie, chroniaca legowiska, srodowiska wodne i obszar
pomiedzy nimi, powinna utatwi¢ ochrone gatunku. Na
stanowiskach zétwia nalezy réwniez tepic¢ obce gatunki
inwazyjne, w szczeg6lnosci drapiezne ssaki, ale tez poja-
wiajace sie zétwie czerwonolice.
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SSAKI

1339 CHOMIK EUROPEJSKI CRICETUS CRICETUS

Monitoring w latach: 2013, 2017-2018
Liczba stanowisk: odpowiednio 40 i 50

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Chomik europejski jest krepym gryzoniem o dtugosci cia-
fa 20-30 cm i masie od 0,2 do 1kg. Typowa odmiana kolo-
rystyczna charakteryzuje sie ubarwieniem przyjmujacym
odcienie od z6ttobrunatnego do rudawego i czerwonego,
z jednolicie czarnym brzuchem i biatymi wtosami wokot
pyska, na fapach i po bokach ciata. Gatunek ten wyma-
ga zwieztego podtoza lessowego i gliniastego, w ktérym
kopie skomplikowane systemy nor. Preferuje otwarte, ni-
zinne tereny o silnym nastonecznieniu - siedliska rolni-
cze, taki, czy nieuzytki. Aktualne rozmieszczenie chomika
w Polsce ograniczone jest do obszaru Wyzyn Polskich i jest
zwigzane przede wszystkim z uprawami zbéz, zwtaszcza
jeczmienia, pszenzyta i pszenicy. Na czerwonej liscie [IUCN
(2019) chomik europejski figuruje z kategoria LC (gatunek
najmniejszej troski).
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Monitoring gatunku obejmuje wylacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Stan populacji chomika euro-
pejskiego w tym regionie oceniono jako zty (U2) — tylko
na 10% stanowisk objetych monitoringiem parametr ten
otrzymat ocene FV, zdecydowana wiekszos¢ zas to oceny
niewfasciwe (58% stanowisk z oceng U2 i 32% z oceng U1).
Przeprowadzona w latach 2013-2018 analiza pokazuje, ze
proces zanikania chomika na terenie naszego kraju caty
czas postepuje, na co wskazuje kurczenie sie jego obszaru

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

wystepowania, a sytuacja gatunku w Polsce jest wcigz zta.
Stan siedliska z kolei otrzymat ocene wtasciwa (FV) w skali
catego bioregionu. 68% stanowisk monitorowanych w la-
tach 2017-2018 oceniono pod tym wzgledem wiasciwe,
24% jako niezadowalajace i tylko 8% jako zte. W tej ostat-
niej grupie warunki siedliskowe byty na tyle niekorzyst-
ne, ze 2 stanowiska, na ktérych réwniez nie stwierdzono
obecnosci chomikéw, wytgczono z kolejnego monitoringu.
Cho¢ na czesci stanowisk nastagpita poprawa stanu ochro-
ny gatunku, to wcigz wysoka liczba tych miejsc, gdzie stan
ochrony nie ulegt zmianie i nadal jest zty lub niezadowa-
lajacy, nie pozwala optymistycznie patrze¢ w przysztosc.
Konieczne jest podjecie dziatan ochronnych na stanowi-
skach zlokalizowanych na skrajach zasiegu oraz na obsza-
rach transgranicznych. W swietle wynikéw monitoringu
stan chomika europejskiego w regionie biogeograficznym
kontynentalnym nalezy ocenic jako zty (U2).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Prawie wszystkie czynniki niekorzystnie oddziatywujace na
populacje chomika sa zwigzane z dziatalnoscia cztowieka.
Podczas monitoringu najczesciej wykazywanymi zagroze-
niami byly: intensyfikacja rolnictwa (w szczegélnosci me-
chanizacja, gteboka orka, szybkie koszenie i doktadny zbio6r
plonéw oraz wczesne zaorywanie pdl w krétkim czasie po
zniwach), stosowanie biocyddéw, hormonéw i substancji
chemicznych oraz drapieznictwo. Nalezy wskazac jesz-
cze jeden czynnik, stosunkowo czesto wykazywany jako
negatywnie oddziatywujacy na gatunek, tj. niewfasciwie
realizowane dziatania ochronne lub ich brak. Konieczne
wydaje sie podjecie dziatart ochronnych na stanowiskach,
ktore sa obecnie stosunkowo silne oraz na tych obszarach,
na ktérych perspektywy ochrony ulegty zmianie w latach
2013i2017-2018.
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2608 SUSEL PERELKOWANY SPERMOPHILUS SUSLICUS
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Ryc. 59. Siedlisko susta peretkowanego (fot. K. Prochnicki)

Monitoring w latach: 2008, 2014 i 2017
Liczba stanowisk: odpowiednio 6,7 i 7

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE

Suset peretkowany jest Sredniej wielkosci gryzoniem, o z6t-
tawo - szarobrazowej siersci z wyraznymi biatymi plamkami.
Preferuje otwarte, niepodmokte tereny trawiaste na zyznych
glebach (czarnoziemy, gleby brunatne, redziny). Zyje w ko-
loniach, w samodzielnie wykopanych norach, w ktérych tez
hibernuje przez okres zimy. Odzywia sie gtéwnie zielonymi,
soczystymi czesciami roslin. Przez Polske przebiega pétnoc-
no-zachodnia granica zasiegu susta peretkowanego w Euro-
pie, a wiekszos¢ znanych kolonii grupuje sie w potudniowo-
-wschodniej czesci Wyzyny Lubelskiej i jest objeta ochrong
rezerwatowa. Na czerwonej liscie IUCN (2019) suset peret-
kowanych sklasyfikowany zostat z kategorig VU (narazony).

STAN OCHRONY

Populacja

Siedlisko

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

mFV mul mU2 B XX
Monitoring gatunku obejmuje wytacznie region bioge-
ograficzny kontynentalny. Stan populacji susta peretko-
wanego jest podstawowym parametrem obrazujagcym
kondycje tego gatunku, a decyduje o nim jeden wskaznik
— liczebnos¢. W 3 monitorowanych koloniach liczebnos¢
oceniono na najwyzszym poziomie (FV), 4 kolejne dostaty
ocene niewfasciwg (U1 na 2 i U2 na 2 stanowiskach). Aktu-
alny stan populacji susta peretkowanego w bioregionie nie
jest stabilny. W 2017 roku sumaryczna szacowana liczeb-
nosc¢ we wszystkich koloniach wyniosta 4521 osobnikéw,
a wiec jest wielokrotnie mniejsza od przyjetej wielkosci
populacji referencyjnej (30 tys. os.). Tym samym stan po-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor czerwony region CON)

pulacji gatunku w regionie kontynentalnym nalezy oceni¢
jako zly. Stan siedliska nie zmienit sie na 4 z 7 badanych
stanowisk. Na 1 ulegt on poprawie (z U1 na FV), a na 2 po-
gorszeniu (z U1 na U2) w zwiagzku z trudna do powstrzy-
mania sukcesja i ograniczeniem zasiedlonych przez susty
powierzchni. Prowadzone w koloniach susta peretkowa-
nego zabiegi ochronne (koszenie, wypas) powodujg, ze
stan siedlisk w bioregionie nalezy uznac za niezty. W tym
momencie jednak jest to ocena niezadowalajaca (U1) dla
catego regionu kontynentalnego. Pomimo stosunkowo
dobrych ocen stanu ochrony gatunku na wiekszosci sta-
nowisk (5 kolonii z oceng FV), stan ochrony susta peretko-
wanego w bioregionie nalezy ocenic jako zty. Wptywaja
na to przede wszystkim: niewielka liczba zwartych kolonii,
spadki liczebnosci, zta sytuacja gatunku na 2 stanowiskach
oraz mniejsza lub wieksza izolacja znanych stanowisk susta
i jego bardzo ograniczony zasieg wystepowania w Polsce.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Wszystkie zidentyfikowane w trakcie monitoringu oddzia-
tywania i zagrozenia maja znaczacy wptyw na gatunek i sa
zwigzane z siedliskiem susta. Najwiecej oddziatywan doty-
czy gospodarki kosno-pastwiskowej na stanowiskach i ma
charakter pozytywny. Sa to: intensywne koszenie i wypas
bydta oraz nawozenie. Negatywne oddziatywania i zagro-
Zenia (drapieznictwo, izolacja kolonii oraz zmiany klimatu,
w tym zmiany temperatury i zwiekszenie opadéw) maja
charakter naturalny i trudno im przeciwdziata¢. Pozostate
zagrozenia stanowig efekt ograniczenia, nasilenia lub bra-
ku danego oddziatywania na stanowisko. Wymieni¢ tu na-
lezy zaniechanie lub brak koszenia, nieintensywny wypas
bydta oraz zarzucenie pasterstwa. W zwiazku z realizacja
zabiegéw konserwatorskich, wykonywanych w ramach
projektow ochronnych, zagrozenia te nalezy traktowac
w kontekscie potencjalnym. Zdecydowanie powazniej
nalezy traktowac zagrozenia zwigzane z niekorzystnymi
zmianami klimatu oraz z izolacja siedlisk i mozliwymi prze-
geszczeniami w koloniach.
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MONITORING OF NATURAL HABITATS, AND
PLANT AND ANIMAL SPECIES IN 2015-2018

Types of natural habitats

In 2016-2018, field studies were carried out in two biogeographical regions: the Alpine (ALP) and Continental (CON). In
total, there were surveyed 65 types of natural habitats at 4006 monitoring locations designated all through Poland. The
results of observations and assessments completed in 2016 (24 habitat types) were already presented in the publica-
tion Biuletyn Monitoringu Przyrody 16/2018. This paper demonstrates the results of works carried out on 3247 moni-
toring locations of 41 habitat types and completed in 2017-2018.

Of all the monitored natural habitats in 2017-2018, 16 types were assessed both in the Alpine and Continental Re-
gions, 23 types - solely in the Continental Region, and 2 types - solely in the Alpine Region. On the whole, there was
observed the highest share of natural habitats with unfavorable inadequate conservation status (U1) - 50% and 49%,
ALP and CON, respectively. In the Alpine Region, the conservation status of 22% of the studied habitats was assessed
as favorable (FV), whereas in the Continental Region, the FV conservation status was observed in 8% of the habitats
studied. The share of habitats with unfavorable bad conservation status (U2) was almost two-fold higher in the Conti-
nental Region as compared to the Alpine Region (41% and 22%, respectively).

When compared to the results of to the previous report to the European Commission (2013), in the monitored habitat
types, there were noted 21 changes in the conservation status of the natural habitats monitored in 2017-2018. There
declined the overall assessment of 14 habitats (5 ALP and 9 CON) and conservation status improvement was noted in
7 habitat types (1 — ALP and 6 — CON).

In the monitoring cycle 2016-2018, there were observed in total 257 types of impacts (with positive or negative char-
acter and diverse intensity) affecting the monitored natural habitats. The most common were: changes in species com-
position (succession), established paths, walking/biking trails, invasive alien species, deadwood removal and mowing/
cutting grass. Taking into account impact incidence, character and intensity, the most important threats to habitat con-
servation status were: succession, forest management treatments consisting in removal of deadwood, expansion of
alien species and no measures undertaken to overcome habitat overgrowth, in particular — lack of appropriate mow-
ing and livestock grazing in non-forest habitats.

In the habitats monitored, 138 taxa of invasive alien plant species were recorded at in total 2129 monitoring locations.
The most widespread species were: small balsam Impatiens parviflora DC., black cherry Padus serotina (Erhr) Borkh.,
Canadian horseweed Conyza canadensis (L.) Cronquist, tickseed sunflower Bidens frondosa L. and late goldenrod Sol-
idago gigantea Aiton. When compared to the results obtained in the monitoring cycle 2013-2014, in the years 2016-
2018, there considerably increased expansion of: small balsam Impatiens parviflora DC. spreading out in forest habi-
tats (9130, 91F0, 9110, 9160), sorrel Rumex confertus Willd. - in meadow habitats (e.g. 6510) and tickseed sunflower
Bidens frondosa L. — in alder swamp forest habitats (91XX).

The protection of natural habitats involves high variability of measures, methods and activities, undertaken in con-
sideration of habitat great diversity and an array of ecological conditions. The most common protective activities in
non-forest habitats are related to extensive farming, e.g. grass mowing or cattle and sheep grazing. In order to pre-
vent ecological succession, there should be conducted activities towards removal/thinning of the undergrowth and
groves. As regards peat bog and springfen habitats, the most recommended protective measure is to stop changing
water systems by melioration or else to enhance water retention in peatlands, so as to prevent drainage of bogs and
adjacent areas. In forest habitats, it is postulated to preserve appropriate amounts of deadwood and combat the ex-
pansion of alien species in forests. In aquatic habitats, conservation measures should aim at limiting the progress of
water eutrophication, as well as overgrowth and siltation in water bodies. The focus should be mainly on the activities
related to improving municipal water management not yet regulated by law, promotion of good agricultural practices
and verifications carried out to ensure the accuracy of fisheries management.
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Plant species

The presented results concern 32 species of plants whose monitoring was completed in 2017 or 2018 (as part of the
monitoring phase of 2015-2018). In the Alpine region 14 species of plants have been monitored, while 28 species
have been monitored in the Continental region. Monitoring was carried out on a total of 413 sites. In five species, Par-
nassus-leaved water plantain (Caldesia parnassifolia), mossgrass (Coleanthus subtilis), four leaf water clover (Marsilea
quadrifolia), Slovak pasque flower (Pulsatilla slavica), and Killarney fern (Vandenboschia speciosa), the conservation sta-
tus was assessed two times (in 2016 and 2018), according to recommended methodology. Of the 413 sites, 96 were
tested for the first time. Out of the 32 taxa discussed, 29 are in Annexes Il, IV and/or V of the Habitats Directive. Protec-
tion of 25 species will require Natura 2000 designation for their areas. Within these areas there were 339 monitoring
sites, or 82.1% of all surveyed.

In both biogeographic regions, the conservation status of plant species at the majority of surveyed monitoring locali-
ties was unfavourable, including Unfavourable-Bad (U2) at 44.3% of the sites, and Unfavourable-Inadequate (U1) at
27.6% of the sites. Favourable (FV) Conservation Status (FCS) was found in 26.9% of the monitored sites and Unknown
(XX) at 1,2% of the sites.

There were significant differences in assessments between the regions. The share of sites where the status of the species
was defined as U1 in the Alpine region was twice as high as in the Continental Region, while the sites with U2 status
scores - almost twice lower, but the share of sites with FV assessments in the two regions was very similar. The reasons
for these differences in the distribution of assessments should primarily be seen in the selection of species for this issue
of the bulletin. In the case of the species that occur in the Alpine region, changes in the conservation status between
the current (2015-2018) and the earlier phase in which the monitoring was carried out (2009-2011 or 2013-2014) were
rare. Out of the total number of 14 species examined, only in the case of two species, Pieniny treacle-mustard (Erysi-
mum pieninicum) and Slavic pasque flower (Pulsatilla slavica) it was decided to improve the overall assessment; in the
case of two taxa, clubmosses (Lycopodium spp.) and Moravian monkshood (Aconitum firmum subsp. moravicum), the
decision was made to lower it. The number of U1 assessments was the most frequent (9 species received it), but there
was notably lower the number of FV assessments, because only three species, namely, Pieniny treacle-mustard, Slavic
pasque flower and common snowdrop (Galanthus nivalis) received it. There were also a few U2 assessments, which
only two species received, varnished hook-moss (Hamatocaulis vernicosus) and yellow marsh saxifrage (Saxifraga hir-
culus). In the Continental region, monitoring was carried out for a much larger number of species, namely 28. More
than half received the U2 conservation status. The number of species whose conservation status was U1 was 8, and
there were only 4 taxa with the FV status: fragrant-toadflax (Linaria loeselii), Cracovian bedstraw (Galium cracoviense),
common snowdrop and clubmosses. The fact that so many species have maintained unfavourable conservation sta-
tus assessments (U1 or U2) often resulted from specific habitat requirements and susceptibility to widely understood
anthropopressure on each of them; nevertheless, it is possible to jointly describe some reasons for all of them. Usually,
the decisive influence on the assessment of conservation status was the size of the population of the species that was
found at the monitoring site. Absence of the species at the monitoring site or the scant presence of a population usu-
ally resulted in a decrease in the assessment of the population parameter to U2, and thus, according to the rule that
the worst parameter is “decisive’, the overall assessment was also U2. Assessments of habitat parameters and protec-
tion prospects were of less importance. For several species of plants, the weather conditions during the years in which
data were collected, undoubtedly had an impact on the final assessment of the conservation status. Many different
types of threats were identified for the monitored plant species. Natural succession and competition from other spe-
cies as well as deterioration of the habitat’s condition were indicated (e.g., due to site overdrying or changing light
conditions) as a common threat to many species. In the case of other species, it was pointed out that their continu-
ance at the specific sites would largely depend on continuing active habitat conservation.

Invasive alien species grew on the sites of 16 out of 32 species that were monitored. A total of 18 species were agX-
found, five of which grew on 10 or more sites. At least one invasive species was observed found at 48 sites, i.e., 11.6%
of all that were monitored. Two species, namely black cherry (Padus serotina) and small balsam (Impatiens parviflora),
were found on 11 sites, while three species, i.e., Canadian goldenrod (Solidago canadensis), giant goldenrod (S. gi-
gantea), and devil's beggarticks (Bidens frondosa), have been found on 10 sites. In addition to summarizing the results
of the monitoring of 32 taxa, in the present issue of the (Biuletyn Monitoringu Przyrody), the most important types of
conservation activities that should be performed are described so so that the conservation status of the plants moni-
tored in Poland would be favorable or else as close as possible to FV assessment..

186 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 19 (2019/1)


https://www.diki.pl/slownik-angielskiego?q=overdrying

Animal species

The results of monitoring of 47 animal species, concluded in 2017 and 2018 (monitoring phase of 2015-2018), are de-
scribed. In the alpine biogeographical region 19 species are concerned and in the continental region — 43 species. Most
of these species (30) are listed in Annex Il of the Habitats Directive as species whose conservation requires the desig-
nation of the Natura 2000 sites; that is why part of the monitoring localities (about 40%) have been situated within the
Natura 2000 network. A total of 4023 monitoring localities were surveyed, including 2171 surveyed for the first time
(fig.1). The data collected within other research projects were used for the purpose of the monitoring of the spotted
souslik Spermophilus suslicus.

The results of monitoring indicate that the conservation status of animal species at most of the inspected localities is
unfavourable, including unfavourable-inadequate U1 at 46% and unfavourable-bad U2 at about 19% of the localities
(fig. 2). The favourable conservation status FV was assigned to species at 31% of the monitoring localities. There are
differences between the regions. In the continental region the proportion of localities where species conservation sta-
tus was assessed assessed as FV was twice as high as in the Alpine Region, while the proportion of localities with bad
U2 conservation status is twice as low (figs 4, 6).

In the Alpine biogeographical region, the favourable conservation status was determined at the majority of the locali-
ties of rare beetle Boros schneideri, marsh fritillary Euphydryas aurinia, ground beetle species Carabus variolosus, while
the unfavourable-bad conservation status dominated at the localities of noble crayfish Astacus astacus and Carpathian
endemic cerambycid beetle Pseudogaurotina excellens (fig. 3). In general, the inadequate (U1/U2) conservation status
of species was observed found at 80% of the localities surveyed in this region (fig. 4).

In the Continental biogeographical region, the results of monitoring indicate the favourable conservation status FV for all,
or for most localities of some species, such as large white-faced darter Leucorrhinia pectoralis, ground beetle species Cara-
bus variolosus, rare beetles Buprestis splendens and Phryganophilus ruficollis, clouded apollo Parnassius mnemosyne marsh
fritillary Euphydryas aurinia, European green toad Bufotes viridis, moor frog Rana arvalis, agile frog Rana dalmatina (fig. 5).
The conservation status was determined as bad U2 at the large part of the localities of e.g. noble crayfish Astacus astacus,
endangered damselfly Coenagrion ornatum, eastern eggar Eriogaster catax, false eros blue Polyommatus eroides, scarce fri-
tillary Euphydryas maturna, false ringlets Coenonympha oedippus, smooth snake Coronella austriaca, European hamster Cri-
cetus cricetus. The bad conservation status of these species resulted mainly from their low relative abundance or absence at
the investigated localities. However, the results of monitoring could be affected by methodological problems with detect-
ability of certain species, natural fluctuations in populations, and droughts occurring in the past few years. In general, the
inadequate (U1/U2) conservation status of species was found at 63% of the localities surveyed in this region (fig. 6).

The comparison of data from the present and previous stage of monitoring showed that the conservation status of spe-
cies is now worse than some years ago. At 60% of the surveyed localities in the Alpine Region, the Continental Region
and 50% in the Continental Region, the conservation status of the species under discussion has not changed (figs. 7, 8).

Monitoring data, collected in 2017-2018, indicate that the conservation status of the 48 animal species is generally not good
(figs. 9, 10). This concerns particularly the Continental Region, where the conservation status has been assessed as bad for as
much as 18 species (42%). However, the final assessments of the conservation status of animal species in the biogeographi-
cal regions are given in the reports to the European Commission, which are prepared each six years, using monitoring data
and information from all other available sources. So far, two such reports have been elaborated: in 2007 (for the years 2001-
2006), and in 2013 (for the years 2007-2012). Report for the years 2013-2018 is in preparation — see figs. 11 and 12. At the
present time, the monitoring studies are the main source of information about the quality of species habitats, pressures and
threats. As yet, monitoring data series have been still too short to provide reliable information on trends.

The most important threats to the surveyed species and their habitats are both man-made and natural. The serious
threats related to human activity include: agricultural intensification, crop change, use of plant protection chemicals
in agriculture, abandonment of grassland management (grazing or mowing), irrigation, modification of water regimes
and water pollution, development and operation of transport systems, forest cutting, removal of dead and dying trees.
Of natural threats the most serious are: succession resulting in species composition change, droughts and less precipi-
tations (climate change) and predation.

Within the framework of monitoring of the Habitats Directive species, there were also collected data on alien species
occurring in the surveyed localities. At least one alien species was noted at 594 sites (about 15% of all the monitor-
ing localities). In total, 54 alien species were identified, including 34 plants and 20 animals. Most alien species were
recorded at the monitoring localities of amphibians and butterflies.
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Niniejszy Biuletyn Monitoringu Przyrody zawiera informacje o stanie ochrony,
najistotniejszych zagrozeniach i mozliwych do prowadzenia dziataniach ochron-
nych dla 41 typdw siedlisk przyrodniczych, 32 gatunkéw roslin oraz 47 gatunkéw
zwierzat, dla ktérych prace monitoringowe realizowane w ramach projektu
Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2018 zostaty
ukonczone w 2017 i 2018 roku.

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych jest programem Panstwowego
Monitoringu Srodowiska koordynowanym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska (GIOS) i finansowanym ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jego celem jest miedzy innymi uzyskanie
danych umozliwiajacych ocene stanu ochrony siedlisk i gatunkéw na poziomie
regionéw biogeograficznych oraz opracowanie raportéw do Komisji Europej-
skiej wymaganych Dyrektywa Siedliskowa.

Biezacy cykl monitoringu w zakresie siedlisk przyrodniczych prowadzony jest
przez konsorcjum w sktadzie: Instytut Badawczy Lesnictwa - lider konsor-
cjum, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Instytut Ochrony Srodowiska PIB, Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, firme Taxus IT. Monitoring gatunkéw roslin
realizuje firma KRAMEKO sp. z 0.0., a monitoring gatunkéw zwierzat Instytut
Ochrony Przyrody PAN.

Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska to centralny organ administracji rzadowe;j
nadzorowany przez Ministra Srodowiska, koordynujacy prace Inspekcji Ochrony
Srodowiska. Jednym z podstawowych zadar Inspektoratu jest monitorowanie
stanu zachowania zasob6w srodowiska. W obecnych czasach monitoring zalicza
sie do zasadniczych narzedzi gospodarowania populacjami zwierzat oraz roslin,
a takze obszarem siedlisk przyrodniczych. Pozwala na uzyskanie aktualnych
informacji o ich stanie, ksztattowanym z jednej strony czynnikami naturalnymi,
a zdrugiej - dziataniami cztowieka. Monitoring jest jednym z narzedzi stuzacych
podejmowaniu kluczowych decyzji odnosnie sposobdéw skutecznej ochrony
przyrody zarbwno na poziomie lokalnym, regionalnym, jak i krajowym.

www.gios.gov.pl
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