1082 Kreslinek nizinny
Graphoderus bilineatus (Degeer, 1774)

Fot. 1. Kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus (© M. Przewozny).

I. INFORMACIJA O GATUNKU

1. Przynaleznosc systematyczna

Rzad: chrzgszcze COLEOPTERA
Rodzina: ptywakowate DYTISCIDAE

2. Status prawny i zagrozenie gatunku

Prawo miedzynarodowe
Dyrektywa Siedliskowa — Zataczniki Il i IV
Konwencja Berneriska — Zatacznik Il

Prawo krajowe
Ochrona gatunkowa — ochrona scista

Kategoria zagrozenia IUCN

Czerwona lista IUCN - VU

Polska czerwona ksiega zwierzat. Bezkregowce (2004) — nieuwzgledniony
Czerwona lista dla Karpat (2003) — nieuwzgledniony
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Monitoring gatunkéw zwierzat —tom drugi

3. Opis gatunku

Kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus to sredniej wielkosci chrzaszcz o dtugosci ciata
(postac dorosta) od 14,5 do 16 mm (Fot. 1, 2). Ciato owalne, w tyle wyraZnie rozszerzone,
sptaszczone. Ksztatt optywowy, gtowa, przedplecze i pokrywy tworza jednolity zarys.
Ubarwienie ciata zazwyczaj jasne, spéd o barwie jednolicie zéttawej lub ciemnozéttawej
do stomkowej, rzadko jasnobrunatnej. Wierzch o tle ubarwionym identycznie jak spéd,
dodatkowo z ciemnym deseniem sktadajacym sie z czarnych plamek na gtowie, dwéch
waskich paskéw, jednego z przodu, drugiego z tytu przedplecza i drobnych plamek na
pokrywach, tworzacych siateczkowaty wzér. Czutki dtugie, nitkowate, zbudowane z 11
cztonéw. Btoniaste skrzydta drugiej pary schowane pod pokrywami (chrzaszcze lataja).
Nogi trzeciej pary typu ptywnego, ich stopy sptaszczone i rozszerzone na wewnetrznym
brzegu, pokryte dtugimi wtosami ptywnymi, zwigkszajgcymi powierzchnie odnéza pod-
czas ptywania. Dymorfizm ptciowy wyraza sie w budowie przednich i srodkowych stép,
na ktérych u samca znajduja sie przyssawki (pomagajace utrzymac sie na samicy podczas
kopulacji). Przednie stopy u samca sa bardzo silnie rozszerzone i po ich spodniej stronie
znajduje sie 35 przyssawek, w tym trzy wieksze. Srodkowe stopy natomiast stabo rozsze-
rzone, a na ich spodniej stronie znajduja sie dwa regularne rzedy przyssawek w liczbie
16 do 18 (Fot. 3a, b i 4a). U samicy przednie i srodkowe stopy waskie (Fot. 4b — inny
gatunek z tego rodzaju, ale budowa przednich stép samicy identyczna).

Larwa wrzecionowata, pekata i esowato wygieta. Gtowa niewielka, z sierpowatymi
zuwaczkami, wyrostek brédki nierozwidlony. Ubarwienie jasne, ztociste z rudym odcie-
niem. Wielkosc¢ ciata wyrosnietej larwy 23-24 mm. Cechy diagnostyczne oraz klucz do
oznaczania mozna znalezé w pracy Galewskiego (1995). Nie ma mozliwosci rozpozna-
nia larwy kreslinka przyzyciowo.

b)

Fot. 2. Pokroj ciata kreslinka nizinnego — widok z géry (©  Fot. 3. Stopy samcéw, od spodu, z przyssawkami a)
M. Przewozny). przednie stopy, b) srodkowe stopy (© M. Przewozny).
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Fot. 4. Poréwnanie ubarwienia przedplecza polskich przedstawicieli rodzaju kreslinek Graphoderus a) kreslinek ni-
zinny, b) Graphoderus austriacus, c) Graphoderus cinereus, d) Graphoderus zonatus (© M. Przewozny).

Uwagi co do oznaczania postaci dorostych. W Polsce wystepuja 4 gatunki z rodzaju
kreslinek Graphoderus: G. austriacus, G. cinereus, kreslinek nizinny G. bilineatus i G.
zonatus. Najpospolitszym przedstawicielem w kraju jest Graphoderus cinereus, a najrza-
dziej spotykanym G. zonatus. Sq one do siebie niezmiernie podobne i przy monitoringu
nalezy baczna uwage zwrdéci¢ na prawidtowe oznaczenie, gdyz bardzo tatwo popetnic
btad. Zalecane jest skonsultowanie oznaczenia ze specjalista i wskazane bytoby zacho-
wanie jednego osobnika dowodowego ze stanowiska. W poréwnaniu z pozostatymi ga-
tunkami kreslinek nizinny wyréznia sie najwezszymi paskami u podstawy i na koricu
przedplecza, ich szeroko$c jest 4-6 razy mniejsza niz szerokos¢ srodkowego zéttego pola
na przedpleczu, u innych czarne paski sq znacznie szersze. Wida¢ to dobrze, poréwnu-
jac je ze soba. By utatwié identyfikacje, zestawiono zdjecia przedpleczy tych czterech
gatunkéw (Fot. 4). Istnieje tez mozliwos¢ pomylenia kreslinka z pokrewnym rodzajem
toniak Acilius. U toniakéw paski na przedpleczu sa wyraznie potaczone ze soba po bo-
kach, a u kreslinkéw sa niepotaczone. Dodatkowa cechq jest tez ksztatt ciata; sposréd
kreslinkéw, kreslinek nizinny jest najszerszy, szczegdlnie silniej ma rozszerzony tyt po-
kryw. Dodatkowa cecha kluczowa jest tez szeroko$¢ podgie¢ pokryw, ktére u kreslinka
nizinnego sa szersze przy drugim sternicie odwtoka niz na wysokosci pierwszego sternitu.
U pozostatych gatunkéw sa one przy drugim sternicie wezsze niz przy pierwszym.

4. Biologia gatunku

Biologia gatunku bardzo podobna do innych przedstawicieli rodziny ptywakowatych Dy-
tiscidae. Zimuje postac dorosta w zbiorniku wodnym. Chrzaszcze przystepuja do rozrodu
wczesng wiosna; po kopulacji samica sktada jaja na roslinnosci wodnej. Z jaj juz po
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kilkunastu dniach wylega sie larwa | stadium. Rozwdj larwalny jest bardzo szybki, chrzasz-
cze te maja trzy stadia larwalne. Larwa trzeciego stadium wychodzi z wody i w wilgot-
nym miejscu przepoczwarcza sie. Doroste chrzaszcze nowego pokolenia pojawiaja sie
z koricem sierpnia i z poczatkiem wrzesnia. Zimuja i przystepuja do rozrodu na wiosne.

Zaréwno larwy, jak i osobniki doroste sa drapiezne i odzywiaja sie drobnymi bez-
kregowcami wodnymi i drobnymi skorupiakami planktonowymi (larwy). Doroste moga
réwniez odzywiac sie padling, np. snigtymi rybami.

Larwy kreslinka doskonale ptywajg i unosza sie aktywnie w wodzie. Doroste sg réw-
niez znakomitymi ptywakami, w wodzie poruszaja sie szybko, odbijajac sie réwnoczesnie
obiema tylnymi nogami, natomiast na ladzie poruszaja sie wolno, niezgrabnie kroczac.

Larwy kreslinka i osobniki doroste oddychaja powietrzem atmosferycznym, ktére mu-
szg pobrac¢ podptywajac do powierzchni wody. Larwy oddychajg za pomocg ostatnich
przetchlinek odwitoka. Na koricu odwtoka znajduja sie silnie owtosione przydatki poma-
gajace w pobieraniu powietrza. Doroste podptywaja tylna czescia ciata ku powierzchni
i pobieraja powietrze, ktére nastepnie gromadzone jest pod pokrywami.

Osobniki doroste maja duze mozliwosci dyspersyjne, gdyz bardzo dobrze lataja. Loty
najczesciej odbywaja wieczorem i w nocy. Moga wiec bardzo tatwo opusci¢ zbiornik,
jezeli pogorsza si¢ w nim warunki bytowania.

5. Wymagania siedliskowe

Kreslinek nizinny zasiedla najczesciej Sredniej wielkosci i duze, state zbiorniki wodne,
gtéwnie jeziora, stawy, glinianki i starorzecza (Fot. 5). Preferuje zbiorniki czyste, mezo-
troficzne i naturalnie eutroficzne (tzw. eutrofia makrofitowa), z bogato rozwinietg roslin-

Fot. 5. Siedlisko kreslinka nizinnego, czyste jezioro eutroficzne (eutrofia makrofitowa), dolina Pitawy (© M. Prze-
wozny).

370 BIBLIOTEKA MONITORINGU SRODOWISKA



1082 Kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus (Degeer, 1774)

noscig wodno-btotng, réznorodnym gatunkowo szuwarem niskim i wysokim, wyksztat-
cong strefg roslinnosci ptywajacej (nymfeidy) i zanurzonej (elodeidy). Wystepuje w strefie
ptytkiej wody, czesto tuz przy brzegu, przebywajac wsréd roslinnosci wodnej. Unika
zbiornikéw oligotroficznych i dystroficznych. Nie wystepuje na torfowiskach wysokich
i w wodach ptynacych.

6. Rozmieszczenie gatunku

W Polsce gatunek rozprzestrzeniony jest gtéwnie na terenach nizinnych, wkracza tez na
wyzyny. Nie notowano go z terenéw gérskich i podgérskich (Burakowski i in. 1976) (Ryc.
1). Wspétczesnie (po 2000 r.) znany z 14 publikowanych stanowisk znajdujacych sie
w Kampinoskim Parku Narodowym, Poleskim Parku Narodowym, Roztoczariskim Parku
Narodowym, Rogaliriskim Parku Krajobrazowym, SOOS ,Dolina Pitawy”, SOOS ,Szum-
les”, Dolinie Bugu, okolicach Bobolic, Zielonej Géry i Szczecina (Buczyriska, Buczyriski
2006, Buczynski i in. 2009, Guz 2006, Marczak i in. 2010, Pakulnicka, Zawal 2007,
Przewozny, Lubecki 2006, 2011, Przewozny i in. 2006, Sienkiewicz, Konwerski 2005,
Zych, Wolender 2004). W latach 80. i 90. ubiegtego wieku zostat tez wykazany z 5
stanowisk znajdujacych sie w Poleskim Parku Narodowym, tomzyriskim Parku Krajobra-
zowym, okolicach Kielc i Zielonej Gory (Buczyniski, Piotrowski 2002, Pakulnicka 2004,
Przewozny, Lubecki 2006, PrzewozZny i in. 2010). Ponadto, gatunek podawany byt takze

@ Stanowiska monitorowane

. Rejony, w ktérych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regiondw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu kreslinka nizinnego w Polsce na tle jego zasiegu geograficznego.
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z Pobrzeza Battyku, Puszczy Biatowieskiej, Dolnego i Gérnego Slaska, Wzgérz Trzeb-
nickich, Wyzyny Krakowsko-Wieluriskiej, Wyzyny Matopolskiej i Niziny Sandomierskie;.
So to dane historyczne pochodzace w wigkszosci z XIX w. oraz przetomu XIX i XX w.
(Burakowski i in. 1976). Jak do tej pory nie udato si¢ potwierdzi¢ wystepowania kreslinka
nizinnego na tych obszarach. Wyraznie wiec widac, ze obecny zasieg gatunku to gtéwnie
pas pétnocnej i srodkowej Polski, a najdalej na potudnie wysunietym stanowiskiem jest
Roztoczariski PN.

Il. METODYKA

1. Koncepcja monitoringu gatunku

Koncepcja monitoringu kreslinka nizinnego zostata opracowana w oparciu o doswiad-
czenia autora oraz dostepna literature. Monitoring kreslinka nizinnego jest trudny z kilku
powoddw. Stwierdzenie gatunku w srodowisku wodnym wymaga doswiadczenia, wie-
dzy o jego preferencjach siedliskowych i jest bardzo pracochtonne. Wymaga doktadne-
go spenetrowania wybranych fragmentéw strefy przybrzeznej zbiornika wodnego, cze-
sto o powierzchni wigkszej niz 0,5 ha. Konieczne jest wejscie do wody i prowadzenie
prébkowych odtowéw za pomoca czerpaka hydrobiologicznego, a nastepnie doktadne
przejrzenie wytowionej prébki na brzegu. By dokfadnie spenetrowac dane stanowisko
(zbiornik), trzeba czasami pobra¢ kilkanascie takich prébek (w zaleznosci od wielkosci
zbiornika), by z jak najwiekszym prawdopodobieristwem okresli¢ czy gatunek wystepuje
czy nie. Kolejnym utrudnieniem sa problemy z rozpoznaniem gatunku przyzyciowo w te-
renie. Osoba nie bedaca specjalista nie odrézni go w terenie od pokrewnych gatunkéw
z tego rodzaju, trzeba wtedy pobrac okaz dowodowy w celu pézniejszego potwierdzenia
przez specjaliste.

W ramach monitoringu ocenie podlega réwniez siedlisko kreslinka nizinnego. Wy-
brano wskazniki najlepiej charakteryzujace zbiornik wodny, ktéry odpowiada temu ga-
tunkowi. Istotna jest wielkos¢, morfologia (obecnos¢ ptycizn), trofia i odczyn chemiczny
zbiornika, a takze stopiert wyksztatcenia roslinnosci wodnej i jej réznorodnos¢ gatunko-
wa.

Ze wzgledow praktycznych zaleca sie réwnoczesne prowadzenie monitoringu dwéch
wodnych chrzaszczy: kreslinka nizinnego i ptywaka szerokobrzezka Dytiscus latissimus
na wybranych zbiornikach wodnych, poniewaz gatunki te maja podobne preferencje
siedliskowe i czesto wystepuja wspdlnie na jednym stanowisku. Proponowane metodyki
monitoringu obu gatunkéw sa wiec bardzo podobne, w duzej czesci wrecz identyczne
(m.in. stosowanie metody czerpakowania do stwierdzania gatunku). Nawet jesli w wyni-
ku wczesniejszych badani, czy to monitoringowych czy naukowych, lub danych z litera-
tury, sa informacje, ze na danym stanowisku badz obszarze wystepuje tylko jeden z tych
dwdéch gatunkéw chrzaszczy wodnych, nalezy zawsze przeglada¢ prébke z czerpaka
pod katem wystepowania obu gatunkéw. Wskazniki stanu siedliska oraz sposéb ich oce-
ny zostaty ustalone wspdlnie dla obu gatunkéw (poza drobnymi szczegétami, jak wiel-
kos¢ zbiornika i dodatkowe rosliny wskazZnikowe dla ptywaka szerokobrzezka).
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1082 Kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus (Degeer, 1774)

Zaproponowana metodyka moze w przysztosci ulec modyfikacji w oparciu o do-
Swiadczenia z kolejnych etapéw prac monitoringowych i wyniki niezaleznie prowadzo-
nych badari nad tym gatunkiem.

2. Wskazniki i ocena stanu ochrony gatunku
Wskazniki stanu populacji

Przyjete wskazniki stanu populacji zostaty przedstawione w Tab. 1, a sposéb ich walo-
ryzacji w Tab. 2.

Tab. 1. Wskazniki stanu populacji kreslinka nizinnego

Wskaznik Miara Sposob pomiaru

Pobieranie prob wody czerpakiem hydrobiologicznym

Wzgledna Liczba zaobserwowanych | i przegladanie odtowionego materiatu; oznaczenie i poli-
liczebnos¢ imagines osobnikéw dorostych czenie stwierdzonych osobnikéw; zalecane okreslenie ptci
osobnikdw

Wzgledna liczebnos¢
larw (wskaznik
opcjonalny)

Pobieranie prob wody czerpakiem i przegladanie odto-
wionego materiatu, oznaczenie i policzenie stwierdzonych
larw

Liczba
zaobserwowanych larw

Tab. 2. Waloryzacja wskaznika stanu populacji kreslinka nizinnego

Wskaznik/ Ocena* FV U1 u2

Wzgledna

. PP >5 osobnikéw [ <5 osobnikow Brak stwierdzen osobnikéw dorostych
liczebnos¢ imagines

Brak larw kreslinka na Brak larw kreslinka na stanowisku
stanowisku, ale stwierdzo- | (jezeli monitoring prowadzono poza
no wystepowanie postaci | okresem wystepowania larw, nalezy
imaginalnych zastosowac ocene XX)

Wzgledna liczebnos¢
larw (wskaznik
opcjonalny)

Larwy kreslinka
wystepuja
na stanowisku

* FV — stan wiasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, U2 —stan zty

Wskazniki kardynalne
e wzgledna liczebno$¢ imagines

Ocena stanu populacji

Ocena wskaznika wzgledna liczebnos¢ imagines jest réwnoznaczna z oceng stanu po-
pulacji.

Wskazniki stanu siedliska

Przyjete wskazniki stanu siedliska zostaty przedstawione w Tab. 3, a sposéb ich walory-
zacji w Tab. 4.
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Tab. 3. Wskazniki stanu siedliska kreslinka nizinnego

Wskaznik

Miara

Sposéb pomiaru

Powierzchnia

i morfologia zbiornika

Wskaznik opisowy

Szacunkowe okreslenie powierzchni stanowiska z uzyciem
map; opisowe okreslenie udziatu strefy ptytkiej wody (do ok.

0,5 m gtebokosci) — por. Tab. 4

Okreslenie, czy zbiornik jest: oligotroficzny, mezotroficzny,
eutroficzny (eutrofia makrofitowa lub glonowa), politroficzny,

wodno-btotnej

Trofia wody Wskaznik opisowy saprotroficzny, dystroficzny na podstawie wspotwystepu-
jacych roslin i zwierzat oraz koloru i przezroczystosci wody,
a takze pomiaru pH i przewodnictwa elektrolitycznego
Odczyn wody pH pH-metr lub inne metody okreslania pH
Okreslenie przez wykonawce nastepujacych cech dna: czy
Wskaznik jest mineralne, czy muliste, z niewielka czy duza iloscia roz-
Typ dna . o - . -
opisowy ktadajacej sie substancji organicznej; czy wyczuwalny zapach
siarkowodoru po wzruszeniu dna lub nie
Okreslenie przez wykonawce na stanowisku réznorodnosci
gatunkowej roslin wodno-btotnych (rodzaje, gatunki), boga-
Stopien wyksztatcenia - ctwa gatunkowego i stopnia porosniecia zbiornika, wyksztat-
; e, . | Wskaznik ) o0 - L
i bogactwo roslinnosci opisowy cenia stref roslinnych zbiornika: szuwaru niskiego, szuwaru

wysokiego, strefy roslinnosci ptywajgcej (nymfeidéw) i strefy
roslinnosci zanurzonej (elodeiddw) oraz réwniez réznorod-
nos¢ gatunkowa tych stref (por. Tab. 4)

Tab. 4. Waloryzacja wskaznikéw stanu siedliska kreslinka nizinnego

Wskaznik/
Ocena*

FV

Ul

u2

Powierzchnia
i morfologia
zbiornika

Wielkos¢ zbiornika
powyzej 0,5 ha, wyraznie
zaznaczona i szeroka przy
brzegu strefa ptytkiej
wody (do 0,5 m gtebo-
kosci) — rozciaga sie na
ponad 2 m od brzegu lub
ptycizny takie obejmujag
szacunkowo powyzej 10%
powierzchni zbiornika

Wielkos¢ zbiornika ponizej 0,5
ha, wyraznie zaznaczona i sze-
roka przy brzegu strefa ptytkiej
wody (jak w ocenie FV) lub jezeli
powyzej 0,5 ha to waska przy
brzegu strefa ptytkiej wody (do
0,5 m gtebokosci) — rozciaga sie
do 2 metréw od brzegu, potem
gtebiej lub ptycizny takie obej-
muja szacunkowo ponizej 10%
powierzchni zbiornika

Wielkos¢ zbiornika ponizej
0,5 ha, waska lub brak
wyraznie zaznaczonej
strefy ptytkiej wody lub
jezeli powyzej 0,5 ha, brak
wyraznie zaznaczonej
strefy ptytkiej wody lub
ptycizny takie obejmujag
szacunkowo ponizej 1%
powierzchni zbiornika

Trofia wody

Mezotroficzne i eutroficz-
ne (makrofitowe) zbiorniki

Zbiorniki eutroficzne (glonowe)

Zbiorniki eutroficzne silnie
przezyznione: politroficzne
i saprotroficzne; zbiorniki
dystroficzne

Odczyn wody

Obojetny lub zblizony do
obojetnego (pH 6,5-7,5)

Nieznacznie kwasny lub nie-
znacznie alkaliczny (5,5-6,5 lub
7,5-8,5)

Silnie kwasny lub silnie
alkaliczny (<5,5 lub >8,5)

Typ dna

Dno mineralne, z co
najwyzej niewielkim nad-
ktadem rozktadajace;j

sie materii organicznej

i mutem jeziornym

Dno z umiarkowanym nadkta-
dem rozktadajacej sie substancji
organicznej i mutem jeziornym

Dno z gruba warstwa
nieroztozonej substancji
organicznej, silnie muliste,
wydzielajgce won siarko-
wodoru
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Bogata roslinnos¢ wodno-
btotna, o duzym zrézni-
cowaniu gatunkowym;
wszystkie strefy roslinnosci | Roslinnos¢ naturalna zubozona | Roslinnos¢ naturalna

et (szuwar, nymfeidy, elode- | zaréwno iloSciowo jak i jakoscio- [ bardzo stabo wyksztatcona

. idy) wyksztatcone i rézno- | wo; brak ktérejs ze stref rodlin- | lub jej brak; nie wystepuja
wyksztatcenia . - . . o
i bogactwo rodne gatunkowo; szuwar | nosci wodnej (szuwar, nymfeidy, | strefy roslinne, brak nym-
roélﬁmoéci gtownie z patkg Typha elodeidy) lub jesli wystepuje feidow i elodeiddw (jak
. | spp. i kosaécem zottym Iris | jest ona monogatunkowa (np. np. okreznica bagienna
wodno-btotnej ; 0 g . ; - .
pseudacorus; duzo roslin | jednorodny szuwar trzcinowy) Hottonia palustris, rdestni-
zanurzonych (elodeidéw) | lub bardzo zubozona ce Potamogeton spp.)

jak np. okreznica bagienna
Hottonia palustris, rdestni-
ce Potamogeton spp.

* FV — stan wifasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, U2 —stan zty

Wskazniki kardynalne

e powierzchnia i morfologia zbiornika

e trofia wody

e stopieri wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej

Ocena stanu siedliska

W celu oceny stanu siedliska nadajemy ocenom wskaznikéw punkty bonitacyjne:

FV -2, U1 -1, U2 -0. Nastepnie punkty sumujemy i dokonujemy catoSciowej oceny wg

ponizszej zasady:

e FV-8iwiecej punktéw, pod warunkiem, ze wszystkie wskazniki kardynalne ocenio-
ne sa na FV i brak ocen U2 dla ktéregos z pozostatych wskaznikéw;

e U1 -3 i wiecej punktéw, pod warunkiem, ze zaden ze wskaznikéw kardynalnych nie
ma oceny U2;

e U2 - jezeli ktérykolwiek ze wskaznikéw kardynalnych ma ocene U2 lub suma punk-
téw <3.

Perspektywy zachowania

Ocena perspektyw zachowania kreslinka nizinnego to préba oceny mozliwosci utrzy-
mania sie tego gatunku na badanym stanowisku w perspektywie 10-15 lat, biorac pod
uwage zaobserwowane negatywne oddziatywania na jego siedlisko i przewidywane wy-
stapienie czynnikéw zagrazajacych przetrwaniu gatunku. Oceniajac perspektywy, nalezy
wzia¢ pod uwage aktualny stan i sposéb uzytkowania zlewni oraz zbiornika wodnego,
mozliwosci doptywu do zbiornika substancji organicznych powodujacych eutrofizacje.
Perspektywy oceniamy jako dobre (FV), gdy mamy podstawy przypuszczac, ze aktual-
ny stan siedlisk oceniony na FV utrzyma sie w perspektywie kilkunastu lat, lub gdy aktu-
alnie niezadowalajacy (U1) stan ulegnie poprawie. Perspektywy oceniamy jako niezado-
walajace (U1), gdy przewidujemy, ze aktualny dobry stan sie pogorszy, albo ze aktualny
stan niezadowalajacy sie utrzyma na skutek stwierdzanych negatywnych oddziatywari
lub istniejacych planéw przedsiewzieé, ktérych realizacja moze negatywnie wptynac na
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populacje lub siedlisko. Natomiast jezeli przewidujemy, ze aktualnie niezadowalajacy
(U1) stan siedliska bedzie sie nadal pogarszat lub aktualny dobry stan ulegnie drastyczne-
mu pogorszeniu, to perspektywy zachowania oceniamy jako zte (U2).

Ocena ogdlna

O ocenie ogélnej stanu ochrony gatunku na stanowisku decyduje najnizsza ocena jed-
nego z parametréw. Wyjatkowo, gdy perspektywy zachowania ocenia si¢ na U1 tylko ze
wzgledu na przewidywane zagrozenia, a pozostate parametry i wskazniki oceniono na
FV, wykonawca monitoringu moze da¢ ocene ogélna FV.

3. Opis badan monitoringowych
Wybdr powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielkos$¢

Stanowisko monitoringowe kreslinka nizinnego stanowi pojedynczy zbiornik wodny, nie-
zaleznie od wielkosci. Za prébe uznajemy catos¢ pobranego materiatu z danego stanowi-
ska. Na danym stanowisku, zbiorniku, pobiera sie jedng prébe, na ktéra moze sktadac sie
wiele podprébek w zaleznosci od wielkosci zbiornika. Im wiekszy zbiornik, tym wieksza
liczba potrzebnych podprébek do pobrania: minimum 5 pobrari ze zbiornika powyzej 1
ha, 10 pobrari ze zbiornika powyzej 5 ha. Jesli badacz uzna to za stosowne i potrzebne
do lepszej oceny stanowiska, moze tez pobra¢ wiecej podprébek. Podprébki w danej
prébie powinny by¢ pobierane z réznorodnych siedlisk w badanym zbiorniku wodnym,
by miec¢ pewnos$¢ spenetrowania wszystkich reprezentatywnych siedlisk w obrebie zbior-
nika. Préby nalezy pobierac ze strefy brzegowej, gdzie przebywa ten chrzaszcz. Kreslinek
nizinny nie wystepuje w toni wodnej.

Jesli na jakims obszarze wystepowania kreslinka jest wieksza liczba zbiornikéw wod-
nych, do monitoringu nalezy wybra¢ kilka stanowisk (maksymalnie pigc).

Monitoringowi powinny podlegac znane literaturowe stanowiska kreslinka, a w miare
lepszego rozpoznania aktualnego wystepowania gatunku nalezy wtgczac¢ do monitoringu
kolejne zbiorniki. Proponowane stanowiska monitoringowe (zlokalizowane na Kielec-
czyznie, w Roztoczariskim PN i Dolinie Bugu) to zbiorniki, w ktérych kreslinek nizinny
byt notowany wspétczesnie, to jest po 2000 r., w tym zbiorniki monitorowane w latach
2010-2011, z wylaczeniem stanowisk, gdzie podczas monitoringu stwierdzono, ze kre-
$linek nizinny nie moze tam aktualnie wystepowac (np. ze wzgledu na nieodpowiednie
siedlisko).

Sposob wykonywania badan

Okreslanie wskaznikéw stanu populacji

Wzgledna liczebnos¢ imagines i larw (opcjonalnie). Pobieranie préb w wodzie w celu
stwierdzenia obecnosci chrzaszczy. Odtawianie za pomocg standardowego czerpaka hy-
drobiologicznego, o srednicy oczek siatki T mm. Pobrang prébe przeglada sie w terenie
w kuwecie lub na folii. W przypadku stwierdzenia wystepowania w prébie kreslinka
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nizinnego, nalezy sprébowac okresli¢ pte¢ osobnika (jesli to mozliwe). Jeden osobnik
na danym stanowisku powinien zosta¢ usmiercony i zakonserwowany w celach dowo-
dowych, ze wzgledu na ewentualng pézniejsza potrzebe zweryfikowania oznaczenia.
Jako dowdd do pézniejszej weryfikacji oznaczenia moze tez by¢ zrobione dobrej jakosci
zdjecie przedstawiajace doktadny wyglad osobnika od géry, najlepiej dodatkowo ze zbli-
zeniem przedplecza oraz zdjecie spodu ciata.

Jesli zamierzamy bada¢ opcjonalny wskaznik dotyczacy obecnosci larw, z pobranej
préby wybrac nalezy réwniez larwy chrzaszczy wodnych z rodziny ptywakowatych Dy-
tiscidae, ktére nastepnie nalezy zakonserwowac w celu pézniejszego oznaczenia (nie ma
mozliwosci oznaczenia ich przyzyciowo).

Do u$miercania chrzaszczy dorostych nalezy uzy¢ standardowych zatruwaczek ento-
mologicznych nasgczonych octanem etylu. Postacie larwalne nalezy usmiercac i konser-
wowac w 70% alkoholu etylowym.

Do prawidtowego oznaczenia postaci imaginalnych, jak i larwalnych kreslinka nizin-
nego potrzebna jest wiedza ekspercka.

Okreslanie wskaznikow stanu siedliska

Powierzchnia i morfologia zbiornika. Nalezy zmierzy¢ za pomoca map powierzchnie
zbiornika, za wskaznik do oceny powierzchni przyjeto wielkos¢ zbiornika powyzej lub
ponizej 0,5 ha. Nalezy sprawdzi¢ czy wystepuja ptycizny do 50 cm i czy sg one wyraznie
czy stabo wyksztatcone czy brak ich w ogéle. Sprawdza sie jak daleko do brzegu rozciaga
sie strefa ptycizny i szacuje si¢ jakg powierzchnig zbiornika ona zajmuje.

Trofia wody. Zastosowaé hydrobiologiczna typologie: oligotrofia, mezotrofia, eutrofia,
politrofia, saprotrofia, dystrofia. Trofie oceni¢ nalezy ogdlnie na podstawie morfologii
zbiornika, roslinnosci, przejrzystosci, czystosci wody, pH oraz przewodnictwa elektro-
litycznego. Do doktadnego poznania trofii zbiornika wodnego potrzebne sa zawsze ba-
dania hydrobiologiczne, doktadna metodyka okreslania trofii podana zostata w pracy
Carlsona (1977). Przy badaniu monitoringowym kreslinka taka szczegétowos¢ nie jest
potrzebna, ocena tego wskaznika opiera si¢ wiec na wiedzy eksperta wykonujacego mo-
nitoring i wymienionych wyzej podstawowych czynnikach. Mozna takze wykorzystac
ewentualne literaturowe dane dotyczace trofii zbiornika, jesli takowe istnieja.

Odczyn pH. Wykona¢ pomiar wedtug standardowej skali pH. Jesli nie jest dostepny pH-
metr, mozna tez uzy¢ papierkéw lakmusowych. Odczyn pH okresla sie nastepujaco: od-
czyn obojetny lub zblizony do obojetnego, lekko kwasny lub zasadowy, mocno kwasny
lub zasadowy. Zakresy do okreslenia odczynu pH przyjeto nastepujace: woda obojetna
lub zblizona do obojetnej pH 6,5-7,5; woda stabo zakwaszona pH 5,5-6,5; woda mocno
zakwaszona pH ponizej 5,5; woda stabo zalkalizowana pH 7,5-8,5; woda mocno zalka-
lizowana pH powyzej 8,5.

Typ dna. Oceny rodzaju substratu dennego badacz dokonuje organoleptyczne poprzez
sprawdzenie typu dna zbiornika na stanowisku. Okresla go w trzech klasach, biorac pod
uwage rodzaj podtoza, stopien jego zamulenia, ew. pokrycia dna rozktadajaca sie sub-
stancja organiczng (por. Tab. 4).

Stopieri wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej. Najpierw nalezy spraw-
dzi¢, czy w zbiorniku wodnym sa wyksztatcone wszystkie strefy roslinnosci: szuwar ni-
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ski, szuwar wysoki, roslinnos¢ ptywajaca (nymfeidy), roslinnos¢ zanurzona (elodeidy).
Nastepnie nalezy okresli¢ réznorodnos¢ gatunkowa poszczegdlnych stref; nie trzeba
oznaczac wszystkich roslin do gatunku, wystarczy sprawdzenie, czy dana strefa jest mo-
nogatunkowa, czy ztozona z wiekszej liczby gatunkéw. Stwierdzajac kilka do kilkunastu
gatunkéw, okreslamy dana strefe jako réznorodna gatunkowo, jesli zaledwie 2—3 gatunki
— zubozong, jesli tylko jeden gatunek — monogatunkowa. Nalezy okresli¢ z jakich roslin
sktada sie strefa; jesli z wielu gatunkéw, okreslamy tylko te najwazniejsze, dominujace.
Przy szuwarze notujemy, czy w jego sktad wchodzi trzcina, czy inne rogliny jak patka
lub kosaciec. Przy roslinach zanurzonych okreslamy, czy wystepuja lub nie rdestnice,
okreznica bagienna, a jesli inne i jest mozliwos¢ ich oznaczenia, to jakie. Strefe roslinno-
sci ptywajacej okreslamy podobnie, jak szuwar czy strefe elodeidéw; jesli jest mozliwosc
oznaczenia dominujacych roslin wchodzacych w sktad strefy, notujemy je.

Termin i czestotliwos¢ badan

Prace monitoringowe mozna przeprowadza¢ w okresie od poczatku kwietnia do po-
towy czerwca lub od poczatku wrzesnia do poczatku grudnia; w obu tych terminach
jesteSmy w stanie stwierdzi¢ wystepowanie postaci imaginalnych. Jezeli to mozliwe,
zalecane jest skontrolowanie danego stanowiska lub obszaru dwukrotnie w ciagu roku,
zaréwno w terminie wiosenno-wczesnoletnim (kwiecieri-czerwiec), jak i péZnoletnim-
jesiennym (wrzesien-grudzien). Dwukrotna kontrola daje doktadniejsze dane o popula-
cji chrzaszcza na danym stanowisku oraz przy braku kontroli wystepowania larw, daje
nam informacje, czy jesienia pojawia sie nastepne pokolenie, ktérego larwy rozwijaja sie
w lecie. Odtéw larw (jesli ten wskaznik jest sprawdzany w celu potwierdzenia rozrodu
gatunku na stanowisku) nalezy przeprowadzi¢ od maja do poczatku lipca. Praktycznie
wszystkie chrzaszcze wodne, w tym i kreslinka nizinnego, mozna odtawia¢ w Srodowi-
sku wodnym bardzo wczesng wiosna juz po zejsciu lodu ze zbiornika wodnego. Odto-
wy jesienne mozna prowadzi¢ do pierwszych przymrozkéw. Zalecane sa jednak odtowy
w proponowanych powyzej terminach monitoringu, gdyz mozna wtedy réwnoczesnie
okreslic stan siedliska.

Monitoring stanu populacji gatunku wraz z oceng stanu jego siedliska zaleca sig prze-
prowadzac co 3 lata.

Sprzet i materiaty do badan

e czerpak hydrobiologiczny;

e kuweta (w kolorze jasnym, najlepiej biata) do przebierania materiatu;

e folia lub cerata w kolorze jasnym (najlepiej biata) — opcjonalnie zamiast kuwety do
przebierania materiatu;

¢ wysokie kalosze, wodery lub spodnio-buty gumowe;

e odbiornik GPS;

e aparat fotograficzny;

¢ doktadna mapa topograficzna terenu.
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4. Przyktad wypetnionej karty obserwacji gatunku na stanowisku

Karta obserwaciji gatunku na stanowisku

Kod
i nazwa gatunku

Kod gatunku wg Dyrektywy Siedliskowej, Nazwa polska, taciniska, autor wg aktualnie
obowigzujgcej nomenklatury
1082 kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus (Degeer, 1774)

Nazwa
stanowiska

Nazwa stanowiska monitorowanego

Obszary chronione,
na ktérych znajduje
sie stanowisko

Natura 2000, rezerwaty przyrody, parki narodowe i krajobrazowe, uzytki ekologiczne,
stanowiska dokumentacyjne, itd.
Obszar Natura 2000 ,,Szumles”, PLH220086

Wspétrzedne
geograficzne

Podac wspdtrzedne geograficzne stanowiska (GPS)
N XXOXX XX.X'; E XX XX XX. X"

Wysokos¢ n.p.m.

Podac wysokos¢ n.p.m. stanowiska lub zakres od... do...
175 mn.p.m.

Powierzchnia
stanowiska

Poda¢ w ha, a, m?
36 ha

Opis stanowiska

Opis powinien utatwiac¢ identyfikacje stanowiska. Nalezy opisac lokalizacje i charakter
terenu oraz podac, jak dotrzec na stanowisko. Zaznaczy¢, dla jakiej czesci stanowiska
podano wspotrzedne geograficzne.

Duze jezioro, potozone w gminie........ przy drodze wojewddzkiej nr......, z......... w kie-
runku Na............. Stanowisko monitoringowe znajduje sie w pétnocno-wschodniej cze-
Sci jeziora, na wysokosci zalanej grobli, ktéra stanowita kiedys granice miedzy jez.........
a sgsiednim jeziorem (obecnie sa one potaczone).

Charakterystyka
siedliska gatunku
na stanowisku

Krotki opis siedliska gatunku na stanowisku

Duze mezotroficzne jezioro rynnowe o waskim pasie szuwaru, gtdwnie niskiego,
miejscami tylko szuwar wysoki, woda bardzo czysta o duzej przejrzystosci, jezioro
mezotroficzne. Roslinnos¢ dobrze wyksztatcona w wyptyconym fragmencie pétnoc-
no-wschodnim jeziora. Bogata zaréwno ilosciowo, jak i jakosciowo. W miejscu tym
potaczone z sgsiednim jeziorem. Pozostata czes¢ z roslinnoscia uboga.

Informacje
o gatunku
na stanowisku

Syntetyczne informacje o wystepowaniu gatunku na stanowisku (zwtaszcza ostatnie
stwierdzenia), dotychczasowe badania i inne istotne fakty; wyniki badan z lat poprzed-
nich

Gatunek w literaturze nie podawany z tego stanowiska. Stwierdzony po raz pierwszy
podczas badan monitoringowych w 2010 .

Czy monitoring w
kolejnych latach jest
wymagany?

Wpisac tak/nie; w przypadku ,nie” uzasadnic dlaczego proponuje sie rezygnacje
Z tego stanowiska
Tak

Obserwator

Imie i nazwisko wykonawcy monitoringu
Marek Przewozny, Krzysztof Lubecki

Daty obserwacji

Daty wszystkich obserwacji
01.05.2011; 18.09.2011

Stan ochrony gatunku na stanowisku

Parametr/Wskazniki Wartos¢ wskaznika i komentarz Ocena
Populacja
Wagledna liczebnosc | o 5 samice (1V 2011); 3 samce (18 IX 2011) FV
Imagines FV
Wzgledna liczebnos¢ Nie badano XX
larw
Siedlisko
Powierzchnia Zbiornik powyzej 0,5 ha z umiarkowanie wyksztatcong strefg wyptycenia,
i morfologia ale rozciggnieta wzdtuz catego brzegu; strefa wyptycenia dobrze rozwinieta | FV | FV
zbiornika tylko w miejscu potaczenia z sgsiednim jeziorem
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Trofia wody Jezioro mezotroficzne FV
Odczyn wody Zblizony do obojetnego FV
Typ dna Gtéwnie piaszczyste z niewielka iloscig osaddw organicznych Fv | FV

wodno-btotnej

Stopien wyksztatcenia | Dos$¢ zréznicowany, zaréwno ilosciowo, jak i jakoSciowo, lecz tylko
i bogactwo roslinnosci | w jednym wyptyconym miejscu, gdzie jezioro potgczone jest z sgsiednim FV

jeziorem.

Perspektywy
zachowania

Krdtka prognoza stanu populacji i siedliska gatunku na stanowisku w per-
spektywie 10-15 lat w nawigzaniu do ich aktualnego stanu i obserwowa-
nych trendéw zmian, z uwzglednieniem wszelkich dziatari i plandw, ktérych
skutki mogq wptynqc na gatunek i jego siedlisko Ul
Rozbudowa budownictwa rekreacyjnego moze zagrazac stanowi tego jezio-
ra i rdwnoczesnie na skutek mozliwej eutrofizacji w wyniku sptywu nielegal-
nych szamb réwnoczesnie zagrazac bytnosci tego gatunku na stanowisku.

Ocena ogodlna

FV

Lista najwazniejszych aktualnych i przewidywanych oddziatywari (zagrozer) na gatunek
i jego siedlisko na badanym stanowisku (w tym aktualny sposcb uzytkowania, planowane in-
westycje, planowane zmiany w zarzadzaniu i uzytkowaniu); kodowanie oddziatywari/zagrozeri
zgodne z Zatacznikiem E do Standardowego Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000;
wplyw oddziatywania: ,+” — pozytywny, ,~” — negatywny, ,0” — neutralny; intensywnosc od-
dziatywania: A - silna, B — umiarkowana, C — staba.

Aktualne oddziatywania

Kod | Nazwa dziatalnosci | Intensywnos¢ | Wptyw Syntetyczny opis

A/B/C +/0/- | Nie stwierdzono

Zagrozenia (przyszte przewidywalne oddziatywania)

Kod | Nazwa

Intensywnos$¢ | Wptyw | Syntetyczny opis

Zabudowa brzegdw jeziora budownictwem rekreacyj-

przyrodnicze

409 Inne typy A - nym i mozliwos$¢ w zwigzku z tym sptywu do jeziora
zabudowy . P
zanieczyszczen z nielegalnych szamb
Inne informacje
Inne obserwowane w trakcie prac monitoringowych gatunki zwierzqt i roslin z zatgcznikéw
Inne o L. .. . . . . . .
——— Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej: gatunki zagrozone i rzadkie (Czerwona ksiega), gatunki

chronione (podac liczebnos¢ w skali: liczny, Srednio liczny, rzadki)
Nie stwierdzono.

Gatunki obce

Obserwowane gatunki obce i inwazyjne
Nie stwierdzono.

i inwazyjne

Informacje istotne dla dalszego planowania monitoringu (sposob prowadzenia prac, wskaz-
Uwagi niki, ktére powinny by¢ badane w monitoringu i ich waloryzacja, regionalnie optymalny czas
metodyczne prowadzenia badan itp.)

Brak uwag.

Wszelkie informacje pomocne przy interpretacji wynikéw, np. anomalie pogodowe, wysoki
Inne uwagi stan waod itp.

Brak uwag.
Dokumentacja | Zatgczniki do bazy danych (w wersji elektronicznej):
fotograficzna Minimum 2 zdjecia na stanowisko (gatunek, siedlisko), granice powierzchni badawczej
i kartograficzna | naniesione na odpowiedni podktfad kartograficzny
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5. Ochrona gatunku

Kreslinek nizinny objety jest w Polsce ochrona scista (Dz.U. 2011.237.1419). W zwiazku
z trybem zycia i biologig bardzo trudno jest go chronic¢ poprzez sama ochrone bierna
gatunkowa. Wazniejsza jest, tak jak zresztg przy innych bezkregowcach, ochrona jego
siedlisk. Jest to jedyna skuteczna ochrona tego gatunku. Najwazniejsza jest tu dbatos¢
o czystos¢ jezior i innych zbiornikéw wodnych stanowiacych miejsce bytowania tego
gatunku. Najwigkszym niebezpieczeristwem jest postepujace przezyZnianie wéd przez
doptyw wszelkiego typu dodatkowej materii organicznej, czy to z pél uprawnych (na-
wozy), czy to z nielegalnych szamb umiejscowionych na dziatkach rekreacyjnych przy
jeziorach, czy tez poprzez stosowanie duzych ilosci zanet przez wedkarzy. Samo odta-
wianie ryb przez wedkarzy nie ma negatywnego oddziatywania na kreslinka nizinnego.
Nalezy jedynie uswiadamiac im negatywne skutki stosowania zanet i Smiecenia, co cze-
sto obserwuje sie w zbiornikach.

Nalezy tez zwrdcic¢ uwage na utrzymanie naturalnosci biegu pewnych odcinkéw rzek,
w dolinach ktérych kreslinek wystepuje. Na terenach obfitujacych w starorzecza (Ro-
galiriska Dolina Warty, Dolina Srodkowej Odry) zagrozi¢ populacji kreslinka nizinnego
moze regulacja biegu rzeki i zmiana stosunkéw wodnych. Projektowana regulacja Odry
w jej srodkowym odcinku (jedyny odcinek zblizony obecnie charakterem do naturalne-
go) moze (cho¢ nie musi) w wyniku ewentualnej zmiany stosunkéw wodnych zagrozi¢
istnieniu starorzeczy. O ile zatem regulacja taka bedzie realizowana, nalezy bezwzgled-
nie dazy¢ do zachowania zalewowego charakteru tak, na ktérych potozone sa badane
starorzecza. Wspétczesnie propagowane zasady dostosowywania rzek do zeglugi srédla-
dowej uwzgledniaja zasady ochrony srodowiska, w szczegdlnosci tak zalewowych.

Wiegkszos¢ wspotczesnych (publikowanych po 2000 r.) stanowisk kreslinka nizinnego
znajduje sie na terenach objetych réznymi formami ochrony, zaréwno tej scistej, jak
parki narodowe i rezerwaty przyrody, jak i mniej scistej: parki krajobrazowe, obszary
siedliskowe sieci Natura 2000.

Kreslinek nizinny jest w Polsce spotykany i wykazywany dos¢ regularnie. Od 2000 r.
widac wyrazny wzrost liczby wykazywanych nowych stanowisk tego gatunku. W zwiazku
z tym, populacje polska kreslinka nizinnego nalezy, z duza dozg ostroznosci, uznac za sta-
bilng. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze stan poznania jego rozmieszczenia nadal jest niewy-
starczajacy, przede wszystkim z powodu matej liczby specjalistéw badajacych chrzaszcze
wodne w Polsce. Barierg s tu tez trudnosci w oznaczaniu tej grupy chrzaszczy.
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