Proponowane modyfikacje metodyki monitoringu niedZzwiedzia brunatnego Ursus
arctos

1. Informacje o gatunku

Doktadny opis biologii i ekologii niedZwiedzia brunatnego zamieszczono w opracowaniu Selvy i in. (2011). Aktualne
rozmieszczenie, na podstawie obserwacji odnotowanych w latach 2009-2011, przedstawiono na rycinie 1.

Ryc. 1. Obserwacje niedzwiedzi brunatnych w polskich Karpatach w latach 2009-2011 na tle granic nadlesnictw
i parkéw narodowych (Selvaiin. 2011).
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2. Uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia modyfikacji do metodyki monitoringu
niedzwiedzia Ursus arctos wg Jakubca (2010)

Celem programu monitoringu niedZwiedzia jest uzyskanie wiarygodnych i systematycznie gromadzonych informacji
o wystepowaniu gatunku na terenie kraju. Informacje te powinny dotyczy¢ przede wszystkim stanu ochrony populacji,
tj.: (1) oceny stanu populacji, (2) oceny stanu siedlisk, (3) perspektywy zachowania populacji i (4) oceny ogdlnej stanu ochrony
populacji niedzwiedzia w Polsce.

Informacje gromadzone w ramach programu monitoringu powinny pozwoli¢ na przeprowadzenie analizy porownawczej
wynikow monitoringu w proponowanej formie z wynikami z lat poprzednich, a takze na uzyskanie informacji na poziomie
regionu biogeograficznego. Dodatkowo zaréwno metodyka, jak i wyniki programu monitoringu wykonywanego w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska powinny by¢ mozliwie jak najbardziej kompatybilne z metodyka i wynikami
monitoringu wykonywanego na poziomie obszaréw Natura 2000 w ramach realizacji planéw ochrony i planéw zadan
ochronnych, bedacych w gestii stuzb ochrony przyrody. Wyniki monitoringu powinny dostarcza¢ informacji dla stuzb ochrony
przyrody oraz na potrzeby sprawozdawczosci do Komisji Europejskie;j.



Instytut Ochrony Przyrody PAN od roku 1982 gromadzi informacje dotyczace m.in. wystepowania, liczebnosci i rozrodu
niedzwiedzi w polskiej czesci Karpat. Dane uzyskiwane byly metoda ankietowg od administracji Lasow Panstwowych
i karpackich parkdw narodowych (dane dotyczyty obserwacji bezposrednich oraz przypadkéw sladéw pozostawionych przez
niedzwiedzie). Dodatkowo gromadzone sg informacje dotyczace gawr i miejsc gawrowania, pokarmu i zerowania, behawioru,
przypadkow $mierci, przypadkow agresji w stosunku do cztowieka, migracji dalekodystansowych, szkéd powodowanych przez
niedzwiedzie i kwot wyptacanych odszkodowan. W ramach prowadzonych projektéw gromadzone sg réwniez dane dotyczace
liczebnosci i struktury populacji z wykorzystaniem metod molekularnych. Pierwsza wersja metodyki monitoringu niedZzwiedzia
brunatnego zostata opracowana w roku 2007 (Jakubiec 2007 http://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/wyniki/2006-
2008/dla_gat_zwierzat/Niedwied-Ursus-arctos.pdf), kolejna w roku 2010, na potrzeby programu monitoringu przyrodniczego
prowadzonego przez GIOS (Jakubiec 2010). W ,,Programie ochrony niedzwiedzia brunatnego Ursus arctos w Polsce” (Selva i in.
2011) zaproponowano kompleksowy schemat monitoringu siedlisk i populacji niedZzwiedzia brunatnego.

Obszary badawcze:

Badania prowadzone do roku 2008 (Jakubiec 2001, Jakubiec i in. 2006) pozwolity na wyznaczenie zasiegu wystepowania
populacji. Podjeto réowniez prébe wyznaczenia pieciu gtéwnych ostoi gatunku w polskiej czesci Karpat (réwnowaznych
z obszarami Natura 2000): PLH240006 Beskid Zywiecki (powierzchnia: 352,76 km?), PLC120001 Tatry (powierzchnia:
210,18 km?), PLH180001 Ostoja Magurska (powierzchnia: 201,05 km?), PLH180014 Ostoja Jasliska (powierzchnia: 292,52 km?)
i PLC180001 Bieszczady (powierzchnia: 1 115,19 km?). W 2007 r. dokonano wstepnej oceny stanu zachowania gatunku
na obszarach Natura 2000, w oparciu o wyniki niezaleznych badan z lat 2005 i 2006 oraz niektorych, okreslonych w 2007 r.,
wskaznikéw stanu siedliska. W 2008 r. dokonano oceny stanu populacji na podstawie danych zbieranych w 2007 r. oraz
kompletu wskaznikéw stanu siedliska (Jakubiec 2007 w: Cierlik i in. 2007).

W roku 2014, w sprawozdaniu z monitoringu stanu populacji i siedlisk niedzwiedzia brunatnego (Cierlik i in. 2014a),
zmodyfikowano metodyke opracowang w roku 2010, m.in. zmieniono stanowiska badawcze (Cierlik i in. 2014b). Zdecydowano
o rozszerzeniu stanowisk badawczych poza obszary Natura 2000, poniewaz uznano, ze obszary Natura 2000 s3 zdecydowanie
zbyt mate, by utrzymad stabilng populacje niedZwiedzia oraz zbyt mate, by dokona¢ wiarygodnej oceny stanu zachowania
siedlisk czy populacji niedZzwiedzia brunatnego w Polsce. Na potrzeby badania w roku 2014 wyrdzniono 5 stanowisk
badawczych (tab. 1).

Tabela 1. Stanowiska badawcze obejmujgce obszary Natura 2000 wyznaczone dla monitoringu niedZzwiedzia w roku 2014.

Lp. | Nazwa obszaru badawczego Kod regionu Powierzchnia Obszary Natura 2000 w granicach
fizjograficznego wg obszaru obszaru badawczego
Kondrackiego (2011) badawczego
(1) | Beskid Zywiecki i Pasmo 513.511,513.512 406,19 km? PLH240006 Beskid Zywiecki
Babiogorskie PLH120001 Ostoja Babiogdrska
(2) | Tatry  Wschodnie, Tatry 514.14,514.52, 273,45 km? PLC120001 Tatry
Zachodnie i Row Podhalanski 514.53
(3) | Gorce i Beskid Sadecki 513.52,513.54 1 085,58 km? PLH120018 Ostoja Gorczanska
PLH120019 Ostoja Popradzka
(4) | Beskid Niski 513.71 1904,21 km? PLH180001 Ostoja Magurska
PLH180014 Ostoja Jasliska
(5) | Bieszczady i Gory Sanocko- 522.11,522.12 2 327,69 km? PLC180001 Bieszczady

Turczanskie

Granice ostoi pokrywajg sie z granicami wymienionych regiondéw fizyczno-geograficznych (Kondracki 2011). Stanowiska
monitoringowe wybrane w 2014 roku stanowig odpowiednig reprezentacje rozmieszczenia i zasobow gatunku oraz w duzej
czesci pokrywajg obszar wystepowania gatunku, w tym gtdéwne ostoje, miejsca rozrodu, a takze szlaki dyspersji (w przypadku
stanowiska Tatry dodano obszar Rowu Podhalanskiego, ktory jest korytarzem dyspersji w kierunku Gorcéw i Beskidu
Sadeckiego). Ponizej, w punkcie 4.1., proponujemy, jaki obszar powinien stanowié¢ stanowisko badawcze dla oceny stanu
siedliska niedZwiedzia brunatnego w Polsce. Proponujemy réwniez, co zostanie uzasadnione ponizej, by ocena stanu populacji
byta dokonywana na poziomie krajowym, dla catego obszaru wystepowania populacji niedZwiedzia brunatnego i by
zrezygnowac z oceny liczebnosci na poziomie stanowisk monitoringowych.



Metody uzyskiwania danych wedlug metodyvki monitoringu niediwiedzia brunatnego 7 roku 2010
(Jakubiec 2010):

Wskazniki stanu ochrony gatunku — parametr ,,populacja”

Niedzwiedzie sg trudnym obiektem monitoringu, poniewaz nie sg one $cisle terytorialne, a zimowe liczenia tropéw (stosowane
w przypadku monitorowania populacji wilka czy rysia) nie s3 mozliwe. Rozrdznianie osobnikdw na podstawie sladéw lub
bezposrednich obserwacji jest niewykonalne, z wyjgtkiem niedzwiedzi posiadajgcych unikalne, a jednoczesnie tfatwo
rozpoznawalne cechy (np. obciete ucho czy pozostawianie tropéw z widocznym brakiem palca). Okres$lenie pfci (z wyjatkiem
samic z mtodymi) i wieku niedZwiedzia podczas bezposredniej obserwacji jest w wiekszosci przypadkéw niemozliwe.

Dotychczas do oceny stanu populacji niedzwiedzi w Polsce uzywano danych uzyskanych za pomocga ankiet rozsytanych do
administracji Laséw Panstwowych i parkdw narodowych. Na podstawie tak uzyskanych informacji mozna byto ze stosunkowo
duza doktadnoscig wnioskowac¢ o obszarach, na ktérych wystepujg lub pojawiajg sie niedZzwiedzie, jednak ocena liczebnosci czy
wskaznikow dotyczacych struktury populacji byta kwestionowana (Zedrosser i Swenson 2005, Sergiel i in. 2014 w Cierlik i in.
2014a).

Uzyskiwanie informacji metodg ankietowg jest zawsze obarczone duzym ryzykiem i duzym btedem. Koordynujgcy badanie musi
ufa¢ w prawdziwosc i prawidtowosé¢ zapisanych w ankiecie danych oraz musi sie liczy¢ z wieloma brakami danych. Przyktadem
ilustrujgcym ten problem niech bedzie wskaznik ,liczebnos$¢”. Zgodnie z metodyka zaproponowang przez Jakubca w 2010 r. w
przewodniku ,Monitoring gatunkow zwierzat. Przewodnik metodyczny. Cze$¢ pierwsza” pod redakcjg Matgorzaty
Makomaskiej-Juchiewicz w ocenie wskaznika ,liczebno$¢” nalezato uwzgledni¢ obserwacje wiosenne uzyskane metoda
ankietowg w poszczegdlnych nadlesnictwach i parkach narodowych w obszarze danego stanowiska. Nalezato tez opieraé sie na
zatozeniu, ze osobnik obserwowany wiosng do 30 kwietnia danego roku jest osobnikiem osiadtym. W zwigzku z biologig
i ekologig gatunku, opieranie sie na zatozeniu, ze wszystkie osobniki zaobserwowane wiosng sg ,,0siadte” czy tez, ze jeden
osobnik moze by¢ obserwowanych tylko w trzech-czterech sgsiednich nadlesnictwach, wobec czego liczbe zaobserwowanych
osobnikdéw nalezy zmniejszac o jedng trzecia, jest nieuzasadnione. Metoda ta opiera sie rowniez na btednym zatozeniu, ze po
Sladach obecnosci lub z bezposredniej obserwacji mozna ze stuprocentowg pewnoscig odrdzni¢ poszczegdlne osobniki.
Informacje i dane telemetryczne uzyskane w trakcie realizacji projektow badawczych (m.in. projekt POL-NOR/198352/85/2013
,Global climate change and its impact on brown bear populations: predicting trends and identifying management priorities”
czy projekt NCN 2013/08/M/NZ9/00469 ,Rozpoznanie czynnikow ekologicznych determinujgcych wystepowanie szkod
powodowanych przez niedzwiedzie brunatne (Ursus arctos) na poziomie biogeograficznym, populacyjnym i osobniczym:
ekologia konfliktu w relacji cztowiek - dzikie zwierzeta”) wskazujg niezbicie na fakt, iz obecnosé tego samego niedzwiedzia moze
by¢ stwierdzana na obszarze 7 nadles$nictw badz nawet 4 krajow. Dodatkowo, taka kategoryzacja, przy braku danych
ankietowych ze wszystkich nadlesnictw, nie pozwalata na zastosowanie tej metody i wyliczenie wskaznika , liczebnos¢” wg
dotychczas stosowanego schematu. Z uwagi na braki danych z wielu nadlesnictw nie udato sie takze wyliczy¢ wskaznikéw
,rozrod” i, ptodnosé” dla czterech z pieciu badanych stanowisk w badaniach monitoringowych z roku 2014.

Metoda ankietowa jest najczesciej uzywana do oceny obszaru wystepowania niedzwiedzi (Boitani i in. 2012). Aby uzyskaé
z takich obserwacji indeks stanu populacji, ktéry jednak mogtby byé stosowany tylko do szacunkowej oceny trendu przy
wieloletnich badaniach tg metoda, a nie do oceny liczebnosci jako takiej, nalezatoby uwzgledni¢ w analizach np. zréznicowanie
w intensywnosci prac terenowych (np. liczbe obserwatoréw czy liczbe godzin spedzonych w terenie; Kindberg iin. 2009).
Ponadto, wtasciwa, skuteczna i miarodajna metoda badania liczebnosci powinna opieraé sie na statystycznie poprawnych
metodach probkowania i odpowiednich do nich analizach (Breitenmoser i in. 2006). Stosowana metoda ankietowa, z uwagi na
niesystematycznos¢, incydentalnos¢ i oportunistycznos¢ obserwacji dokonywanych w terenie, a takze retrospektywne ich
pozyskiwanie (wpisy nie byly dokonywane bezposrednio po stwierdzeniu, nie weryfikowano obserwacji, np. na podstawie
fotografii z opisem lub zebranych préb z odchodéw do badan genetycznych), jest obarczona btedami systematycznymi,
uniemozliwiajagcymi jej uzycie do szacowania liczebnosci populacji. Moze zatem dostarczy¢ wzglednie jasnego obrazu
rozmieszczenia niedzwiedzi, nie nadaje sie natomiast do oceny liczebnosci (Linnell i in. 1998; Boitani i in. 2012).

Monitoring liczebnosci powinien by¢ prowadzony wytgcznie za pomoca genotypowania osobnikdw z nieinwazyjnie zebranego
materiatu (odchody, siersci; Skrbinsek iin. 2012). Ta metoda pozwala obecnie na najbardziej doktadne oszacowanie liczebnosci
populacji. Co wiecej, moze dostarczy¢ dodatkowych informacji, takich jak stosunek ptci, stopien spokrewnienia,
przemieszczanie sie i potaczenia miedzy (sub)populacjami, wzorce dyspersji i ekspansji, poziom inbredu i zréznicowania
genetycznego (wazne w matych i zagrozonych populacjach), poziom $miertelnosci i reprodukcji (w przypadku wieloletniego
monitoringu genetycznego), rozmieszczenie czy wykorzystanie siedlisk. Poniewaz gtéwnym celem monitoringu jest uzyskiwanie
rzetelnych danych, gromadzonych w standardowy i powtarzalny sposdb, optymalizujac jednak przy tym mozliwosci i dostepne



zasoby, proponujemy, by na potrzeby Paristwowego Monitoringu Srodowiska szacowa¢ jedynie wskazniki dotyczace liczebnosci
i oznaczenia pfci. Nie jest konieczne wykorzystywanie na potrzeby monitoringu dodatkowych wskaznikéw wymienionych
powyzej.

Monitoring liczebnosci za pomoca genotypowania osobnikdw z nieinwazyjnie zebranego materiatu powinien pokry¢ caty obszar
wystepowania niedzwiedzia, jaki wykazano na podstawie badan ankietowych. Ta metoda moze réwniez dostarczy¢ cennych
danych o genetycznej tacznosci pomiedzy zachodnig (Tatry) a wschodnig (Bieszczady) czescig populacji niedzwiedzia
brunatnego w pétnocnych Karpatach. Proponujemy réwniez, by wynik dla parametru ,,populacja” byt waloryzowany jedynie na
poziomie krajowym (dla catego obszaru wystepowania niedZzwiedzia w Polsce) i by zrezygnowac z oceny liczebnosci na poziomie
ww. stanowisk monitoringowych.

Wskazniki stanu ochrony gatunku — parametr ,,siedlisko”

Wskazniki oceny stanu siedliska opisane w metodyce z 2010 r. (Jakubiec 2010) s niejasne i niejednoznaczne. Niejasne jest na
przyktad, czy do wyliczenia wartosci wskaznika autor metodyki przyjmowat tylko 3 typy drzewostandw: lasy lisciaste (klasa
pokrycia terenu wg CORINE Land Cover: 311), lasy iglaste (312) i lasy mieszane (313), czy brat pod uwage rowniez inne kategorie
pokrycia terenu (np. z klasy 3.2, tj. ,,zespoty roslinnosci drzewiastej i krzewiastej”). Siedliska intensywnie wykorzystywane przez
niedzwiedzie obejmujg réwniez niektdére typy siedlisk nielesnych (Fernandez i in. 2012, Ziétkowska i in. 2016). Przyjecie
restrykcyjnej waloryzacji (i wziecie pod uwage tylko siedlisk typowo lesnych z klasy CLC 3.1 ,lasy”) w przypadku wskaznika
kardynalnego, jakim jest ,lesisto$¢”, skutkuje niskimi i bardzo niskimi ocenami stanu zachowania siedliska, co nie zawsze
odzwierciedla sytuacje w terenie. Trudnym do oszacowania i interpretacji byt rowniez wskaznik ,turystyka (liczba miejsc
noclegowych/hotelowych na jednostke powierzchni)”. Przygotowujgc sprawozdanie z roku 2014 (Sergiel i in. 2014 w Cierlik i
in. 2014a), do obliczenia wskaznika ,Presja turystyczna” korzystano ze wskaznika turystyka / turystyczne obiekty noclegowe /
turystyczne obiekty noclegowe z Banku Danych Lokalnych. Poniewaz w metodyce Jakubca (2010) zapisano ,dane GUS dla
wszystkich gmin wchodzacych w skfad ostoi sumuje sie i przelicza na jednostke powierzchni”, a przy liczeniu wskaznika
sumowanie danych dla wszystkich gmin wchodzacych w sktad ostoi wydaje sie nieuprawnione, do obliczenia wskaznika
wykorzystano dane dla gmin, ktérych powierzchnia w obrebie badanego stanowiska monitoringowego byta wieksza niz 10%.
Wykorzystano dane na temat wszystkich miejsc noclegowych w danej gminie oraz sSrednie dla gmin. Wskaznik obliczano,
przyjmujac $rednie dla gmin w przeliczeniu na powierzchnie ostoi (nie byty to srednie wazone, ale $rednie arytmetyczne).

Wynikiem modelowania przydatnosci oraz tgcznosci siedlisk niedZzwiedzia brunatnego w polskiej czesci Karpat (Fernandez i in.
2012, Zidtkowska i in. 2016) jest m.in. zestaw wskaznikéw pozwalajgcych na najbardziej miarodajne okreslenie jakosci siedlisk,
uwzgledniajgce specyfike gatunku. Stopien zalesienia terenu jest najwazniejszym czynnikiem ograniczajgcym wystepowanie
niedZzwiedzia. Samice w czasie rozrodu majg wyzsze i bardziej restrykcyjne wymagania co do jakosci siedlisk. Preferujg siedliska
wysoce zalesione, z niskg antropopresja, ale tez przeplatane tgkami i niskimi zaroslami (Fernandez i in. 2012).

W zwigzku z powyzszym zaistniata potrzeba modyfikacji opisanej w przewodniku metodyki. W kolejnych rozdziatach
zaproponowano nowe wskazniki do oceny stanu ochrony gatunku, stanu siedlisk oraz opis zaproponowanych metod badan
monitoringowych.



3. Proponowana, zmieniona metodyka

3.1 Schemat monitoringu populacji niedZwiedzia w Polsce:

Monitoring populacji niedZwiedzia brunatnego powinien by¢ prowadzony na dwdch poziomach przestrzennych i w dwdch
cyklach czasowych:

1) COROCZNIE:

a) uzyskiwanie informacji o rozmieszczeniu gatunku (parametr ,populacja”, wskaZnik ,obecnos$¢”) na obszarze
aktualnego (polska czes¢ Karpat) i potencjalnego (Polska pétnocno-wschodnia) wystepowania gatunku;

b) uzyskiwanie informacji dotyczacych obserwacji samic z mtodymi, ze wskazaniem liczby mtodych, z obszaru aktualnego
(polska czes¢ Karpat) i potencjalnego (Polska pdtnocno-wschodnia) wystepowania gatunku (parametr ,populacja”,
wskaznik ,,rozréd”);

2) CO SZESC LAT:

a) uzyskanie informacji o liczebnos$ci populacji w granicach catego areatu wystepowania niedZwiedzia brunatnego
w Polsce (obszar wyznaczony na podstawie badan ankietowych rozmieszczenia) — parametr ,,populacja”, wskaznik
»liczebnos¢”;

b) uzyskanie informacji o wskaznikach stanu siedliska gatunku — parametr ,siedlisko”, wskazniki stanu siedliska;

c) dokonanie oceny wszystkich wskaznikdw stanu populacji i stanu siedliska, parametrow: populacja, siedlisko

i perspektyw ochrony oraz stanu ochrony.

Proponujemy, by badania stanu populacji i czesci wskaznikéw stanu siedliska prowadzone byty w oparciu o siatke kwadratéw
5x5 km, zastosowang przez Ferndndeza i wspdtpracownikéw w badaniach opisanych w pracy Fernandez i in. (2012).
W badaniach tych stwierdzono wystepowanie niedzwiedzi w Polsce w 216 polach siatki 5x5 km (powierzchnia 5400 km?),
natomiast obecno$¢ samic z mtodymi - w 130 polach siatki 5x5 km (powierzchnia 3250 km?) (ryc. 2). Dane te traktowane sg
jako referencyjne w proponowanej metodyce monitoringu stanu populacji niedZwiedzia. Siatka sporzadzona jest
w Panstwowym Ukfadzie Wspotrzednych Geodezyjnych 1992.

Ryc. 2. Wyniki badan Fernadndeza i in. (2012) w siatce kwadratéw 5x5 km. Kolorem czerwonym oznaczono pola siatki
z potwierdzong w latach 1985-2005 obecnoscig samic z mtodymi (130 pdl siatki), kolorem niebieskim oznaczono pola siatki
z potwierdzong obecnoscig niedzwiedzi (216 pdl siatki). Pola czerwone (reprodukcja) naktadajg sie z polami w kolorze
niebieskim (obecnosc).
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3.2Wskazniki i parametry oraz ocena stanu ochrony gatunku

3.2.1 Wskazniki stanu populacji

Parametr ,populacja” do oceny stanu ochrony niedzwiedzia brunatnego moze by¢ oceniany na podstawie trzech wskaznikow:
(1) obecnosé, (2) rozréd i (3) liczebnosé*.

*Nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena stanu populacji na podstawie liczebnosci w odniesieniu do populacji niedZwiedzi wystepujgcej w Polsce nadal pozostaje
dyskusyjna i moze by¢ poddawana krytyce. NiedZwiedzie brunatne wystepujace w Polsce s czescig karpackiej populacji gatunku, wspétdzielonej z Republika
Czeskg, Stowacja, Rumunia, Ukraing i Serbia, ktdrej liczebnos¢ szacowana jest na okoto 7200 osobnikéw (z wytaczeniem Ukrainy; Chapron i in. 2014). Wedtug
zalecen proponowanych przez badaczy zrzeszonych w Large Carnivore Initiative for Europe, IUCN/SCC Specialist Group, oceny i waloryzacje stanu populacji
powinny by¢ powadzone na poziomie populacji, nie na poziomie krajowym (Linnell, Salvatori, Boitani, 2008). Ocena wskaznikéw takich jak ,,efektywna wielkos¢
populacji” (Effective Population Size, Ne) czy minimalna wielko$é populacji zdolnej do przezycia (Minimum Viable Population, MVP) majg sens w odniesieniu
do funkcjonalnej populacji, a nie do jej czesci w granicach danego kraju. Szacunki liczebnosci uzyskane metodami ignorujgcymi fakt, ze te same osobniki moga
penetrowac obszar bedacy pod jurysdykcjg wiecej niz jednego kraju, powoduja jej sztuczne zawyzanie (Bischof i in. 2016).

Wskazniki stanu populacji szacowane s3 w odniesieniu do siatki kwadratéw 5x5 km (za Ferndndez i in. 2012). Wskazniki
»obecnos¢” i ,rozréd” szacowane sg na podstawie potwierdzonych obserwacji niedZwiedzi, tj. informacji uzyskiwanych
corocznie z formularza ankietowego wysytanego do nadlesnictw i parkéw narodowych w granicach aktualnego bad?
potencjalnego wystepowania niedzwiedzia, a wskainik ,liczebnos¢” na podstawie wynikdw genotypowania (sposob
przeprowadzania badan dla wskaznikdw stanu populacji opisano w rozdz. 4.2.1). Ocena wskaznikow ,,obecnos¢” i ,,rozrod”
jest dokonywana raz na 6 lat na podstawie zbieranych corocznie danych, odpowiednio o rozmieszczeniu albo o miejscach
rozrodu, zgodnie z waloryzacja przedstawiong w tabeli 3. Przy ocenie uwzgledniane s wszystkie pola w siatce kwadratéw 5x5
km, w ktérych obserwowano odpowiednio obecnosé niedZwiedzi lub obecnos¢ samic z mtodymi w ktérymkolwiek roku z okresu
6 lat. W przypadku niedZwiedzia brunatnego, gatunku o tak duzej mobilnosci i rozlegtych areatach, trudno méwi¢ o populacjach
na poziomie obszaréw Natura 2000 czy obszaréw badawczych, przyjetych w 2014 r. do badan monitoringowych. Wskazniki
stanu populacji powinny by¢ wiec okreslane dla catej populacji niedzwiedzia w granicach obszaru wystepowania na terenie

Polski.

Tabela 2. Wskazniki stanu populacji

Obecnos¢ liczba kwadratéw w siatce kwadratéw 5x5 km (wedtug | dane uzyskiwane corocznie z formularza
Fernandeza i in. 2012), w ktérych stwierdzono | internetowego wysytanego wg schematu
obecnosé osobnikéw niedzwiedzia opisanego w rozdziale 4.2.1; pomiar wykonywany

corocznie, ocena dokonywana co 6 lat

Rozréd liczba kwadratéw w siatce kwadratdw 5x5 km (wedtug | dane uzyskiwane corocznie z formularza
Fernandeza i in. 2012), w ktérych stwierdzono | internetowego wysytanego wg schematu
reprodukcje (obecnos¢ samic z mtodymi) opisanego w rozdziale 4.2.1; pomiar wykonywany

corocznie, ocena dokonywana co 6 lat

Liczebno$¢™ szacunkowa liczebnos¢ populacji (wraz z przedziatem | liczenie metodami ,capture-mark-recapture”
ufnosci) w oparciu o zgenotypowane osobniki z materiatu

zebranego nieinwazyjnie (co 6 lat)

*Do oszacowania liczebnosci populacji wykorzystuje sie modele log-liniowe i analize metodg ,, capture-mark-recapture”, np. w pakiecie statystycznym R, wersja
co najmniej 2.10.1, pakiet ,Rcapture” (Baillargeon i Rivest 2007) — stosuje sie model Jolly’ego-Sabera dla populacji otwartych, uwzgledniajacy wystepowanie
urodzen, $mierci oraz naptywu i odptywu osobnikéw (Selva i in. 2011)), ,SECR” (Efford 2019), “Capwire” (Pennell i in. 2012) badz nowsze pakiety.

Tabela 3. Waloryzacja wskaznikdw stanu populacji (FV — stan wiasciwy, U1l — stan niezadowalajacy, U2 —stan zly)

Obecnosc* >216 216-130 <130
Rozrod* >130 129-98 <97
Liczebnos$¢** >100 osobnikéw 50-100 osobnikow <50 osobnikéw

* Waloryzacje wskaznika ,obecnos¢” i ,,rozréd” oparto o dane empiryczne dla Polski i Stowacji opracowane przez Fernandeza i in. (2012). Wg tych danych
obecnos$¢ niedzwiedzi stwierdzono w 216 polach siatki 5x5 km, natomiast obecnos¢ samic z mtodymi potwierdzono w 130 polach siatki 5x5 km. Wartosci te
uznano za wartosci progowe, powyzej ktérych stan odpowiednio wskaznika ,obecno$¢” i ,rozréd” mozna uznac za wtasciwy (FV). Przyjeto takze, ze dla



wskaznika ,obecno$é” stan niezadowalajgcy (U1) to potwierdzona obecnos¢ niedzwiedzi w przedziale pomiedzy 216 a 130 sposrdd pdl siatki kwadratéw, a stan
zty (U2) to obecnos¢ niedzwiedzi potwierdzona w mniej niz 130 polach. Dla wskaznika ,, rozréd” przyjeto, ze stan niezadowalajacy (U1) to potwierdzona obecnosé
niedZwiedzic z mtodymi w przedziale 129-98 pdl siatki kwadratéw, a stan zty (U2) to obecnos¢ niedzwiedzic z mtodymi potwierdzona w co najmniej 97 polach
siatki (za prog redukcji oceny przyjeto 25%).

**Waloryzacje wskaznika , liczebnos$¢” (wynik liczenia unikalnych genotypéw) zaproponowano w oparciu o szacunek efektywnej wielkosci populacji (Ne), na
podstawie dostepnych danych demograficznych dla badanej populacji, przy teoretycznych zatozeniach modelu Hardy’ego-Weinberga, iz (1) kojarzenie jest
losowe (gamety wszystkich osobnikéw w populacji majg takie same prawdopodobiefstwo udziatu/ekspresji w nastepnym pokoleniu), (2) stosunek pfci
w populacji wynosi 1:1, (3) pokolenia nie naktadaja sie. Zastosowano wzdr zaproponowany przez Brussarda (1986) dla populacji niedzwiedzia brunatnego
w Parku Narodowym Yellowstone w Stanach Zjednoczonych.

I tak: Ne = G(Ni), gdzie

. G = dtugos¢ pokolenia (Sredni czas pomiedzy przyjsciem na $wiat potencjalnych matek i przyjsciem na $wiat ich cérek),
. a Ni = liczba osobnikéw ,, produkowanych” rocznie, ktére przezywajg do okresu reprodukcyjnego.

Za dtugosc¢ pokolenia (G) przyjeto 8 lat (za Skrbinsek i in. 2014).

N;iobliczono na podstawie dostepnych danych demograficznych dla populacji, opublikowanych przez Selva i in. (2011), wg wzoru:
Ni = liczba samic wyprowadzajacych mtode w roku x $rednia liczba mtodych w miocie x prawdopodobieristwo przezycia mtodych do wieku
rozrodczego, gdzie:
- przyjeta $rednia liczba mtodych w miocie to 1,9 (Srednia wielko$¢ miotu niedZzwiedzia brunatnego wynosi 1,3-2,6 (za Selva i in. 2011));
- przyjete prawdopodobierstwo przezycia mtodego do wieku reprodukcji to 0,25 (za Brussard 1986);
- liczbe samic przystepujacych rocznie do rozrodu oszacowano na podstawie liczby 39 samic w populacji okreslonej metodami molekularnymi (Selva
iin. 2011), przyjmujac zatozenie, ze mogty to byé samice w wieku rozrodczym i ze samice tego gatunku podejmujg rozrdd srednio raz na trzy lata.
Tak wiec Ni = (39:3) x 1,9 x0,25 = 6,175

Stad: Ne =8 x 6,175 =49,4.

Oszacowang w ten sposob wartos$¢ Ne uznano za wartosé, ponizej ktérej stan populacji okresla sie jako zty (U2). Zaznacza sie, ze uzyskana wartos¢ to wartosé
na rok uzyskania danych, przy kilku teoretycznych zatozeniach opisanych powyzej. Ocene U2, przy tak uzyskanej wartosci parametru liczebnos¢, uznano za
zasadng z uwagi na transgraniczny i otwarty charakter populacji, a wiec istotng mozliwos¢ wykrywania genotypow osobnikéw majacych centra swojej
aktywnosci poza granicami kraju. Na podstawie danych uzyskiwanych metodami molekularnymi mozna réwniez okresli¢ potencjalne centra aktywnosci samic,
przypisujac zidentyfikowanym genotypom lokalizacje w siatce kwadratéw obejmujacej caty obszar wystepowania gatunku (jak w Bischof i in. 2016).

Progi wartosci wskaznika ,liczebno$¢” dla ocen FV i U1 oparto o:

1. Dane z monitoringu genetycznego przeprowadzonego w roku 2011 przez Tatrzanski Park Narodowy (przez caty rok 2011, w ramach monitoringu
prowadzonego wspdlnie ze stowackim parkiem narodowym TANAP, prowadzono systematyczny zbiér wtoséw niedzwiedzi do badar genetycznych,
ktérych celem byto okreslenie liczebnosci niedzwiedzi w Tatrach) [Zrédto danych: Zwijacz-Kozica T., Zieba F., Nowak Z., Majko P., Lenko P., Selva N.
2014. Getting transboundary cooperation into practice: brown bear genetic monitoring in the Tatra Mountains. Book of Abstracts of 23™
International Conference on Bear Research and Management, Saloniki, Grecja, 5-11.10.2014; s. 162] — w publikacji podano stwierdzong w trakcie
badan liczbe 30 unikalnych genotypdw niedzwiedzia brunatnego w Polskich Tatrach;

2. Dane z monitoringu genetycznego przeprowadzonego w roku 2010 dla celéw opracowania propozycji "Programu ochrony niedZzwiedzia brunatnego
w Polsce" [Zrédto danych: Selva N., Zwijacz-Kozica T., Sergiel A., Olszarnska A., Zieba F. 2011. Program ochrony niedZwiedzia brunatnego w Polsce —
projekt. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 1-79 + zatgczniki 1-9] - w publikacji oszacowano liczebnos$¢ niedzwiedzia
brunatnego w Polsce na ok. 95 osobnikéw (od 68 do 117);

3. Dane z oceny wystepowania gatunku metodg ankietowa przeprowadzonej w roku 2010 dla celéw opracowania propozycji "Programu ochrony
niedZwiedzia brunatnego w Polsce" [Zrédto danych: Selva N., Zwijacz-Kozica T., Sergiel A., Olszariska A., Zieba F. 2011. Program ochrony niedzwiedzia
brunatnego w Polsce — projekt. Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 1-79 + zataczniki 1-9].

Na ich podstawie przyjeto, zaproponowane w tabeli 3, progi wartosci wskaznika , liczebnos$¢” dla oceny FV (stan wtasciwy) — powyzej 100 osobnikéw oraz dla
oceny U1 (stan niezadowalajgcy) — pomiedzy 50 a 100 osobnikéw. Z uwagi na ekologie gatunku nalezy jednak pamietaé, iz bardzo trudno jest podac doktadng
liczbe niedZwiedzi wystepujacych w Polsce. Na podstawie przytoczonych powyzej danych literaturowych aktualng liczebnos$é niedzwiedzia w Polsce
oszacowano na ok. 100 osobnikéw. Tg wartos¢ przyjeto jako stan wtasciwy (FV).

Koordynator programu monitoringu niedZzwiedzia powinien réwniez raz do roku pozyskac:

1. Ewidencje lokalizacji zaobserwowanych gawr — od regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska i parkéw narodowych;

2. Dane o szkodach powodowanych przez niedZzwiedzie oraz kwotach wyptaconych odszkodowan (data, lokalizacja, rodzaj
szkody, kwota odszkodowania) — od regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska;

3. Dane o $miertelnosci i przypadkach choréb — od regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska oraz Wojewddzkich
Inspektoratow Sanitarnych i Wojewddzkich Inspektoratéw Weterynarii.

Dane te, w formie tabelarycznej, powinny by¢ obowigzkowg i integralng czescig sprawozdania z monitoringu gatunku, pomimo
Ze nie stanowig podstawy do obliczania wartos$ci wskaznikow czy parametréw. Dane te stanowig istotng informacje o stanie
gatunku, relacjach cztowiek-niedzwiedz, skutecznosci zabiegdédw ochronnych i mogg by¢ wykorzystywane przez stuzby ochrony
przyrody. Sg rowniez pomocne do okreslenia parametru ,perspektywy ochrony gatunku”.



3.2.2 Ocena stanu populacji

Ocena stanu populacji (parametru ,,populacja”) niedZzwiedzia brunatnego jest dokonywana raz na 6 lat na podstawie trzech
wskaznikow: (1) obecnosé i(2) rozréd, badanych corocznie, oraz (3) liczebno$é, badanego raz na 6 lat. Przy ocenie stanu
populacji wszystkie trzy wskazniki powinny by¢ taktowane jako réwnocenne. Stan populacji oceniany jest zgodnie z ponizej
przedstawionym schematem (kolejnos¢ wskaznikéw w schemacie jest dowolna) (tabela 4).

Tabela 4. Schemat oceny parametru ,populacja” (FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zly).

Oceny wskaznikéw (kolejnos¢ dowolna): Ocena stan populacji
(1) obecnosé, (2) rozrdd, (3) liczebnos$é
FV FV FV
FV FV Ul Fv
FV FV U2
FV Ul Ul
Ul Ul Ul Ul
FV Ul U2
Ul Ul U2
FV u2 U2
Ul U2 u2 u2
U2 U2 U2

Uznaje sie, ze wszystkie zaproponowane wskazniki s3 mozliwe do wyliczenia. Gdyby jednak dwa lub wiecej wskaznikow
pozostawato nieznanych, proponujemy, by dla oceny stanu populacji przyjg¢ schemat i reguty takie jak w raportach dla Komisji
Europejskiej z wdrazania dyrektywy siedliskowej: Stan populacji okreslany jest jako nieznany (XX) w sytuacji, gdy dwa lub wiecej
wskaznikow oceniono jako ,nieznane” i jednoczesnie wszystkie pozostate wskazniki oceniono na FV (,,Two or more ‘unknown’
combined with ‘favourable’ or all ‘unknown’).

3.2.3 Wskazniki stanu siedliska

Na podstawie dostepnych opracowan dotyczacych m.in. modeli siedliskowych dla niedZwiedzia w zachodnich Karpatach
(Fernandez iin. 2012, Ziétkowska i in. 2016), a takze innych opracowan dotyczacych wptywu antropopresji na siedliska duzych
drapieznikow (Ceia-Hasse i in. 2017), do oceny stanu siedliska proponuje sie nastepujgce wskazniki:

1. Pokrycie terenu:
(1.1) lesistos¢;
(1.2) gestosé granic siedlisk lesnych i nielesnych;

2. Antropopresja:
(2.1) zageszczenie terendw zurbanizowanych;
(2.2) mateczniki (obszary bezpiecznego siedliska).

Wskazniki (1.1) lesistosé, (1.2) gestos¢ granic siedlisk lesnych i nielesnych i (2.1) zageszczenie terendw zurbanizowanych sa
badane i oceniane w odniesieniu do mapy miejsc rozrodu (wykonywanej co 6 lat, w oparciu o siatke kwadratéw 5x5 km
wg Fernandeza i in. 2012, wg metody opisanej w rozdz. 3.2.1), natomiast wskaznik (2.2) mateczniki (obszary bezpiecznego
siedliska) jest badany i oceniany w odniesieniu do obszaru przedstawionego na rycinie 3, obejmujgcego 46 nadlesnictw oraz 7
parkéw narodowych. Wskazniki wyliczane sg zgodnie z metodg opisang w tabeli 5.

Wskazniki dotyczgce pokrycia terenu i zageszczenia terendw zurbanizowanych powinny byé wyliczane z wykorzystaniem
danych z CORINE Land Cover 2018 (http://clc.gios.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1&Itemid=307)
lub odpowiednio aktualniejszych. Do obliczenia wskaznika ,,mateczniki” konieczne jest uzyskanie danych o zageszczeniu drdg,
ktére powinny by¢ wyliczane na podstawie danych z wektorowej warstwy infrastruktury drogowej Polski z Bazy Danych
Obiektow Ogdlnogeograficznych (BDO02016 lub nowszej) udostepnionej przez CODGIK.



Ryc. 3. Obszar, dla ktérego gromadzone sg dane do okreslenia wskaznika ,matecznik”, obejmujacy 46 nadlesnictw
(oznaczonych kolorem jasnozielonym): Andrychdw, Baligrdd, Bielsko, Bircza, Brzesko, Brzozéw, Chrzandw, Cisna, Dabrowa
Tarnowska, Debica, Dukla, Dynéw, Gtogéw Matopolski, Gorlice, Gromnik, Jelesnia, Kariczuga, Katowice, Kobiér, Kotaczyce,
Komancza, Krasiczyn, Kroscienko, Krzeszowice, Lesko, Limanowa, Lutowiska, tosie, Miechéw, Myslenice, Nawojowa,
Niepotomice, Nowy Targ, Pinczéw, Piwniczna, Rymandw, Stary Sacz, Strzyzdw, Stuposiany, Sucha, Tuszyma, Ujsoty, Ustron,
Ustrzyki Dolne, Wegierska Goérka, Wista oraz parki narodowe: Ojcowski PN, Babiogdrski PN, Tatrzanski PN, Gorczanski PN,
Pieniniski PN, Magurski PN, Bieszczadzki PN (oznaczonych kolorem ciemnozielonym).
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Tabela 5. Wskazniki stanu siedliska

% ($rednia Srednie pokrycie (% pokrycia powierzchni) lasem (klasa CLC 31 Lasy: lasy lisciaste,
i odchylenie lasy iglaste, lasy mieszane, wg danych dostepnych dla CORINE Land Cover 2018 lub
standardowe) nowszego) na obszarze ze stwierdzonym rozrodem niedzwiedzia (na podst. danych
uzyskiwanych corocznie dla wskaznika ,rozréd” wg schematu opisanego w
rozdziale 4.2.1).

Stopien [%] pokrycia lasem powinien by¢ obliczony dla kazdej zaproponowanej
w schemacie ponizej jednostki obliczeniowej, tj. dla kazdego pola, w ktérym
stwierdzono reprodukcje oraz dla 4 pdl sgsiadujgcych z tym polem — tacznie dla 5
pdl siatki o tgcznej powierzchni 125 km?2 (patrz: schemat ponizej, wg Fernandez i
in. 2012). Srednie pokrycie powierzchni lasem powinno byé¢ wyliczona dla
wszystkich jednostek obliczeniowych, tj. dla wszystkich pol ze stwierdzong
reprodukcja wraz z otaczajgcymi je 4 polami sgsiadujacymi; pomiar wykonywany
co 6 lat

1.1 Lesistosc

pole ze stwierdzeniem rozrodu niedzwiedzi
pole w promieniu 1 komdrki sgsiadujacej z polem ze stwierdzeniem
rozrodu niedzwiedzi




1.2 Gestos¢ granic siedlisk
lesnych i nielesnych

m/ha
(Srednia i
odchylenie
standardowe)

taczna dtugosé rzeczywistych granic pfatow siedlisk lesnych i nielesnych
przypadajaca na jednostke powierzchni; siedliska lesne to lasy wg klasy CLC 31 Lasy:
lasy lisciaste, lasy iglaste, lasy mieszane wg danych CORINE Land Cover 2018 lub
nowszego; siedliska nielesne to siedliska z klasy CLC 32 Zespoty roslinnosci
drzewiastej i krzewiastej, tj. 321 Murawy i pastwiska naturalne, 322 Wrzosowiska i
zakrzaczenia, 324 Lasy i roslinno$¢ krzewiasta w stanie zmian wg danych CORINE
Land Cover 2018 lub nowszego; pomiar wykonywany co 6 lat

2.1 Zageszczenie terendw
zurbanizowanych

n/km?2
(Srednia

i odchylenie
standardowe)

Liczba terenéw zurbanizowanych (ptatéw siedlisk) z klasy CLC 1 Tereny
antropogeniczne, wg danych CORINE Land Cover 2018 lub nowszego, w
zaproponowanej jednostce obliczeniowej (schemat ponizej) na km2.
Zaproponowang jednostka obliczeniowga jest suma pdl kwadratéw otaczajgcych
pole ze stwierdzong reprodukcjg, w promieniu 3 komadrek sgsiadujgcych, oraz pola
ze stwierdzong reprodukcjg, tj. 29 pdl siatki o tacznej powierzchni 725 km? (wg
schematu ponizej i Fernandez i in. 2012); $rednia powinna by¢ wyliczona dla
wszystkich jednostek obliczeniowych, tj. dla wszystkich pdl ze stwierdzong
reprodukcjg wraz z 28 otaczajacymi je polami sgsiadujgcymi; pomiar wykonywany
co 6 lat

pole w promieniu 3 komodrek sgsiadujgcych z polem ze stwierdzeniem
rozrodu niedzwiedzi

! pole ze stwierdzeniem rozrodu niedzwiedzi

2.2  Mateczniki  (obszary
bezpiecznego siedliska)

km?

suma powierzchni matecznikéw (obszaréw bezpiecznego siedliska); na podstawie
danych o zageszczeniu drég (wszystkie typy drég wg klasyfikacji BDOO),
obliczonych z wykorzystaniem wektorowej warstwy infrastruktury drogowej Polski
(BDO02016 lub nowsze) w skali 1:50 000, wylicza sie macierz odlegtosci od drog i
szlakdw w Karpatach. Nalezy wyrdzni¢ obszary odlegte od najblizszego szlaku lub
drogi o co najmniej 500 metréw i dodatkowo obejmujace obszar o powierzchni
ponad 4 km?2; pomiar wykonywany co 6 lat

Tabela 6. Waloryzacja wskaznikéw stanu siedliska (FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, U2 — stan zty) na podst.
Fernandeziin. 2012 dla wskaznikéw 1.1, 1.2, 2.1 i Selva i in. 2011 dla wskaznika 2.2.

1.1 Lesistos¢ >50 50-40 <40
1.2 Gestos¢ granic siedlisk lesnych i nielesnych >5 5-3 <3
2.1 Zageszczenie terendéw zurbanizowanych <0.05 0.05-0.07 >0.07
2.2 Mateczniki (obszary bezpiecznego siedliska) >100 km? 100-75 km? <75 km?

3.2.5 Ocena stanu siedliska

Wskazniki dotyczace zaréwno pokrycia terenu (lesistos¢, gestosé granic siedlisk lesnych i nielesnych), jak i antropopresji
(zageszczenie terendw zurbanizowanych, mateczniki) decyduja o mozliwosciach wystepowania i reprodukcji gatunku. Nagte
pogorszenie lub state pogarszanie sie powyzszych wskaznikdw moze spowodowac spadek liczebnosci czy zmniejszenie obszaru
wystepowania populacji, a w konsekwencji wycofanie sie gatunku z badanego obszaru.

Wskazniki (1.1) lesistosé, (1.2) gestosé granic siedlisk lesnych i nieleSnych i (2.1) zageszczenie terendw zurbanizowanych maja
szczegOlne znaczenie dla rozrodu gatunku, dlatego tez powinny by¢ oceniane w odniesieniu do mapy utworzonej dla wskaznika
,rozrod”. Mapg wyjsciowg i referencyjng dla wskaznika ,,rozrod” jest mapa z pracy Fernandezaiin. 2012 (ryc. 2). Wskaznik (2.2)



mateczniki (obszary bezpiecznego siedliska) powinien by¢ badany i oceniany w odniesieniu do catego obszaru przedstawionego
na rycinie 3, obejmujacego 46 nadlesnictw oraz 7 parkdw narodowych.

Oceny stanu siedliska dokonuje sie w nastepujgcych krokach:

Krok 1. Ocenia sie osobno wskazniki 1.1 lesistos¢, 1.2 gestos¢ granic siedlisk lesSnych i nielesnych i 2.1 zageszczenie terenéw

zurbanizowanych.

Krok 2. Ocenia sie tacznie wskazniki 1.1, 1.2 i 2.1 wg schematu przedstawionego w tabeli 7 (kolejnos¢ wskaznikéw 1.1, 1.2 2.1
na schemacie jest dowolna, wskazniki te powinny byc¢ taktowane jako réwnocenne), aby otrzymac ocene 1.

Krok 3. Ocenia sie wskaznik 2.2 (ocena 2).

Krok 4. Na podstawie oceny 1 i oceny 2 dokonuje sie oceny parametru ,siedlisko” wg ponizej przedstawionego schematu
(tabela 7).

Tabela 7. Schemat oceny parametru ,siedlisko” (FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, U2 — stan zty).

Krok 1 Krok 2 Krok 3 Ocena
parametru
Oceny \fvska'z’mkow (kolfz!nosc .dm.:volr.na): Ocena 1 -ocena Ocena 2 - ocena wskaznika 2.2 Ocena
1.1 lesistos¢, 1.2 gestosc granic siedlisk . L
leénveh i nieleénveh. 2.1 zageszczenie taczna wskaznikow mateczniki (obszary parametru
v elesnyeh, 2.~ 2ag& 1.1,1.2,2.1 bezpiecznego siedliska) siedlisko”
terendw zurbanizowanych
FV FV FV FV FV
FV Ul U1l
FV FV Ul 02 u2
FV FV U2 FV U1l
FV Ul Ul Ul U1l
Ul Ul Ul Ul
FV Ul u2 u2 u2
Ul Ul U2
FV u2 u2 il u2
Ul u2
Ul U2 u2 U2
U2 U2 U2 vz u2

Stan siedliska okreslany jest jako nieznany (XX) w sytuacji, gdy dwa lub wiecej wskaznikow oceniono jako ,nieznane”
i jednoczesnie wszystkie pozostate wskazniki oceniono na FV (,Two or more ‘unknown’ combined with ‘favourable’ or all
‘unknown’).

3.2.6 Perspektywy ochrony

Ocena perspektyw ochrony gatunku jest oceng ekspercka. Oceniajagcy powinien przeanalizowac wszystkie wskazniki stanu
populacjiistanu siedliska, a takze dane o Smiertelnosci, dane o szkodach, przewidywane zagrozenia i negatywne oddziatywania
(Selvaiin. 2011, Fernandez i in. 2012, Ziétkowska i in. 2016, Ceia-Hasse i in. 2017). Ocene zaleca sie przeprowadzi¢ w ten sam
sposdb, jak jest to sugerowane w aktualnych wskazaniach do raportowania na podst. art. 17 dyrektywy siedliskowej (Reporting
under Article 17 of the habitats Directive. Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013—-2018, final version May 2017),
zgodnie ze schematem przedstawionym w tabeli 8. Nalezy wiec osobno ocenic¢ perspektywy dla pozostatych parametréw stanu
ochrony (jako dobre/stabe/zte/nieznane), w oparciu o aktualng ocene parametru oraz poprzez oszacowanie, na podstawie
przewidywanych zagrozen oraz stosowanych i planowanych dziatarn ochronnych, trendu zmian dla danego parametru w
okresie najblizszych 12 lat (tabela 8), a nastepnie, uwzgledniajac obie uzyskane wartosci, oceni¢ parametr , perspektywy
ochrony gatunku” zgodnie ze schematem przedstawionym w tabeli 9.

Przy ocenie perspektyw ochrony niedZzwiedzia ekspert powinien wzig¢ pod uwage:

1) czyistnieje tacznos¢ siedlisk oraz tgcznosé genetyczna pomiedzy segmentami populacji (czes¢ zachodnia i wschodnia),
2) czy istniejg zagrozenia dla droznosci tzw. korytarzy ekologicznych w granicach badanego obszaru (np. plany rozwoju
infrastruktury transportowej i wszelkiej zabudowy w obrebie korytarzy),



3) czy planowane s3 dziatania i inwestycje w granicach badanego obszaru, ktére miatyby kluczowy, negatywny wptyw na
stan zachowania populacji czy siedliska (np. budowa nowych drég, rozwdj infrastruktury rekreacyjnej, intensyfikacja

prac lesnych itp.),

4) czy sg inne zagrozenia dla populacji, jak np. ktusownictwo, duza antropopresja, $miertelno$¢ na lokalnych drogach,
Smiertelnos¢ wskutek odstrzatéw w krajach sgsiednich, liczne przypadki szkéd powodowanych przez osobniki
konfliktowe, liczne miejsca dokarmiania powodujace zmiane behawioru zimowego oraz transmisje choréb i pasozytéw,

5) czy s3 wykonywane lub planowane dziatania ochronne w odniesieniu do gatunku i jego siedliska, w tym zmierzajgce do

ograniczenia szkdd wyrzadzanych przez niedzwiedzia.

Tabela 8. Schemat oceny perspektyw dla parametréw stanu ochrony (wg Reporting under Article 17 of the habitats Directive.
Explanatory Notes and Guidelines for the period 2013-2018, final version May 2017).

Zagrozenia i sposoby ochrony Przewidywany Obecny stan Perspektywy dla
kierunek przysztych (ocena) parametru
zZmian parametru (w kontekscie
najblizszych 12
lat)

Réwnowaga miedzy zagrozeniami (gtdéwnie o intensywnosci stabilny = FV dobre
$redniej M i niskiej L) i stosowanymi sposobami ochrony, nie U1 stabe
spodziewamy sie zmian w stanie (ocenie) parametru U2 zte

XX nieznane
Mozna sie spodziewadé negatywnego wptywu zagrozen na -/-- FV stabe /zte
stan parametrow (np. wiele zagrozen o wysokiej (H) i U1 stabe/zte
Sredniej (M) intensywnosci) U2 e

XX stabe /zte
Brak zagrozen/tylko zagrozenia o niewielkim wptywie i/lub +/++ FV dobre
stosowane efektywne sposoby ochrony, mozna sie U1 stabe/dobre
spodziewac pozytywnych zmian stanu parametru u2 stabe /dobre

XX nieznane
Zagrozenia i zabiegi ochronne nieznane lub ich efekt jest nie XX FV nieznane
do przewidzenia Ul

u2

XX

Po oszacowaniu perspektyw dla kazdego parametru nalezy wyprowadzi¢ ocene perspektyw ochrony gatunku, stosujac sie do

regut wskazanych w tabeli 9.

Tabela 9. Schemat oceny “perspektyw ochrony” gatunku w oparciu o perspektywy dla parametréw , populacja” i ,siedlisko”.

Wiasciwe Niezadowalajace
(FV) (U1)

Perspektywy

ochrony Oba parametry maja

dobre perspektywy Inne kombinacje

Jeden lub oba

parametry majg zfe

perspektywy

Nieznane
(Xx)

Jeden z parametrow ma nieznane
perspektywy i zaden nie ma ztych
perspektyw

3.2.7 Ocena stanu ochrony gatunku

W ocenie stanu ochrony gatunku (ocenie ogdlnej) nalezy bra¢ pod uwage oceny wszystkich trzech parametrow (populacja,
siedlisko i perspektywy ochrony), ktére nalezy traktowaé jako réwnocenne. Ocena ogdlna odpowiada najnizszej ocenie
ktéregokolwiek z rozpatrywanych parametréw. Stan ochrony gatunku okreslany jest jako nieznany (XX) w sytuacji, gdy dwa lub
wiecej parametréw oceniono jako ,nieznane” i jednoczesnie wszystkie pozostate parametry oceniono na FV (,, Two or more

‘unknown’ combined with ‘favourable’ or all ‘unknown’).



3.2.8 Ocena stanu ochrony gatunku na obszarach Natura 2000

Na obszarach Natura 2000 mozna ocenia¢ jedynie stan siedliska gatunku. Ocena stanu populacji i perspektyw ochrony na
poziomie obszaréw nie ma uzasadnienia, poniewaz sg zbyt mate w stosunku do wymagan gatunku w zakresie przestrzeni
zyciowej, by ocenia¢ dla nich wskazniki stanu populacji. Do oceny stanu siedliska w granicach obszaréw Natura 2000,
potozonych w granicach obszaru wystepowania niedzwiedzia, wykorzystuje sie oceny jedynie trzech wskaznikow 1.1 lesistos¢,
1.2 gestosc granic siedlisk lesnych i nieleSnych i 2.1 zageszczenie terendw zurbanizowanych, okreslanych z wykorzystaniem
siatki kwadratow 5x5 km (za Fernandez i in. 2012), przy zatozeniu, ze co najmniej 50% powierzchni komorki lezy w granicach
obszaru Natura 2000. Ocena stanu siedliska w obszarze Natura 2000 odpowiada tgcznej ocenie ww. wskaznikow (1.1), (1.2)
i (2.1), wyprowadzanej zgodnie ze schematem stosowanym do oceny stanu siedliska w obszarze wystepowania gatunku
(podanym powyzej, tabela 7, krok 1i 2).

Na poziomie obszaréw Natura 2000 nie ocenia sie wskaznika 2.2 mateczniki, a jedynie podaje sie sumaryczng powierzchnie
obszaru matecznika w granicach obszaru Natura 2000.

4. Opis badart monitoringowych

4.1 Wybér powierzchni monitoringowych i ich sugerowana wielkos¢

W przypadku niedZwiedzia brunatnego za jedng powierzchnie monitoringowg proponujemy uzna¢ caty obszar stwierdzonego
wystepowania gatunku w Polsce. Analiza danych, a nastepnie waloryzacja i ocena wskaznikdw stanu populacji i stanu siedliska
(z wyjatkiem wskaznika 2.2 mateczniki) prowadzona jest w siatce kwadratéw 5x5 km, zastosowanej w pracy Fernandez i in.
2012. Ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania niedzwiedzia brunatnego w pétnocno-wschodniej Polsce proponujemy objaé
badaniami ankietowymi rowniez nadlesnictwa RDLP Biatystok.

4.2 Sposob wykonywania badan
4.2.1. Badanie wskaznikow stanu populacji:

Wskaznik Liczebnosé

Wskaznik , liczebnos¢” szacowany jest na podstawie danych z genotypowania materiatu zebranego nieinwazyjnie (proby siersci
i préby odchoddéw niedzwiedzi). Ze wzgledu na wymagany czas trwania, naktad pracy i koszty, monitoring genetyczny moze by¢
powtarzany co kilka, np. co 6, lat. Ponizej przestawiono schemat realizacji monitoringu genetycznego, ktéry pozwoli na
wyliczenie wskaznika ,liczebnos¢”.

| etap: prace przygotowawcze i terenowe:

1) uzyskanie wymaganych zezwolen (m.in. uzyskanie zezwolen na zbieranie préb) oraz powiadomienie instytucji
zarzadzajgcych terenem i stuzb ochrony przyrody;
2) przygotowanie badan:

e przygotowywanie i opisanie materiatow do zbierania prob, kopert, fiolek itp.,

e opracowanie terenowej instrukcji zbioru préb,

e przygotowanie map — siatki z zaznaczonymi miejscami zbioru préb,

e  przygotowanie bazy danych do gromadzenia danych z prac terenowych i wynikéw analiz genetycznych;

3) przeprowadzenie zbioru materiatu genetycznego:

e przeszkolenie pracownikow terenowych,

e zaktadanie putapek wiosowych?! (zainstalowanie putapek od poczatku kwietnia do kofica maja pierwszego
roku monitoringu genetycznego; drzewa, na ktérych zainstalowano putapki wtosowe powinny by¢ ponownie
posmarowane smotg drzewng bukowa w terminie 3 tygodni od zatozenia putapki; czynnosé te, tj. ponowne
posmarowanie smotg drzewna, nalezy powtarzac przy kontroli putapek),

e zbior prob:

! putapke wtosowgq stanowig trzy fragmenty drutu kolczastego o dtugosci ok. 50 cm, przymocowane do drzewa na wysokosci
ok.0,5m, 1 mil,5m. Dodatkowo, ok. 40 cm nad najwyzej zamocowanym pasmem drutu, drzewo musi zosta¢ posmarowane
ok. 150 ml smoty drzewnej. Drzewo z zainstalowang putapka wtosowg powinno zostac¢ oznaczane np. kropka kolorowej farby,
a jego lokalizacja (koordynaty geograficzne odczytane przy pomocy GPS) wprowadzona do bazy danych.



i. obligatoryjnie i systematycznie: kazdg zatozong putapke nalezy skontrolowac¢ minimum trzy razy,
pierwsza kontrola powinna nastapic¢ po trzech tygodniach od zainstalowania putapki, a kolejne dwie
kontrole odpowiednio po miesigcu, np. jesli putapki zostang zainstalowane 15 kwietnia, pierwsza
kontrola powinna zosta¢ wyznaczona w drugim tygodniu maja, kolejna w drugim tygodniu czerwca,
kolejna w drugim tygodniu lipca. Kontrola, oprécz zebrania préb, powinna wigza¢ sie z
odswiezeniem smoty. W czasie ostatniej kontroli (wrzesier/pazdziernik) nalezy takze zdemontowa¢
putapki, tj. zdja¢ druty z drzew. Bardzo istotne jest, by pamietac, ze jedna kepa wtoséw zebrana z
putapki wlosowej powinna by¢ traktowana jako jedna préba (Berezowska i in. 2017). Kazda kepa
wioséw zebrana z putapki wtosowej powinna by¢ zebrana do osobnej koperty iopisana przez
zbierajgcego proby. Po pobraniu prébek wtoséw drut kolczasty powinien zosta¢ oczyszczony za
pomoc zapalniczki, tak by usung¢ resztki wiosow;

ii. oportunistycznie: w czasie kontroli putapek wtosowych, np. idac do zatozonej putapki, nalezy
w miare mozliwosci zbiera¢ réwniez proby ze swiezych odchodéw niedZwiedzi oraz zapisaé miejsce
zbioru (np. wspotrzedne GPS); dodatkowo przez caty rok nalezy zbieraé préby ze Swiezych odchodéw
i wtoséw, np. z okolic miejsc dokarmiania, miejsc odnotowanych szkdd, z naturalnych miejsc
wycierania sie, z opuszczonych gawr czy legowisk;

iii. jezeli po zakonczeniu 3 kontroli putapek nie uda sie zebra¢ co najmniej 250-300 prob materiatu
genetycznego (systematycznie zbieranych kep wioséw z putapek wtosowych i oportunistycznie
zbieranych préb odchoddéw i wtoséw), nalezy przeprowadzi¢ kolejne kontrole putapek wtosowych
(w kolejnych miesigcach, do pazdziernika danego roku), tak by uzyska¢ minimum 250-300 préb
(wtoséw i odchoddw).

e wprowadzenie informacji o zebranych prébach do ww. bazy danych.

Il etap: prace laboratoryjne:
e analizy laboratoryjne: izolacja, namnazanie i sekwencjonowanie DNA, genotypowanie i identyfikacja pfci.
lll etap: analizy statystyczne i interpretacja wynikow:

1) analizy statystyczne dla oszacowania liczebnosci populacji,

2) interpretacja wynikow analiz,

3) przygotowanie raportu dotyczgcego oceny wskaznika ,liczebno$¢” na podstawie monitoringu genetycznego,
4) ocena wskaznikow stanu populacji i parametru ,,stan populacji”.

Zbieranie i przechowywanie préb do badan genetycznych

Kluczowym aspektem jest zaplanowanie sposobu zbierania préb. Jesli probki sg zbierane w sposdb losowy i nie szuka sie probek
z rbwnym natezeniem na catym terenie badan, monitoring genetyczny nie da doktadnych wynikéw. Prawdopodobienstwo
zgenotypowania kazdego osobnika powinno by¢ jednakowe. W monitoringu z wykorzystaniem metod genetycznych najczesciej
stosuje sie (1) oportunistyczne zbieranie probek na catym terenie, np. z pomocg mysliwych, pracownikow lesnych lub
wolontariuszy (np. Bellemain i in. 2005), (2) systematyczne zbieranie probek podczas regularnych przejs¢ wzdtuz transektow
(np. Bellemain i in. 2007) oraz (3) systematyczne i obligatoryjne zbieranie prob w kazdym kwadracie zaprojektowanej sieci
kwadratéow (5x5 km) z réwng intensywnoscig (np. Boulanger i in. 2008, Kendall iin. 2008). Dla doktadnego oszacowania
wielkosci populacji zaleca sie zebranie co najmniej 2,5-3 krotnie wiekszej liczby prébek niz zaktadana liczba zwierzat (Solberg i
in. 2006).

Proporcja prébek poprawnie zgenotypowanych jest wyzsza dla siersci pobranej z putapek na wtosy rozmieszczonych w sposdb
systematyczny niz z siersci i odchodéw zbieranych oportunistycznie (De Barba i in. 2010). W przypadku odchoddéw bardzo
waznym czynnikiem jest wiek prébki. Prawdopodobienstwo udanej amplifikacji DNA istotnie spada wraz z czasem, ktéry
uptynat od wydalenia odchoddéw do zebrania prébki (Murphy i in. 2007). Sukces amplifikacji jest stosunkowo wysoki (okoto
58%) dla Swiezych (2- lub 3-dniowych) odchoddw, ale spada do 41% dla probek 1-tygodniowych (Bellemain iin. 2007).
Najwiekszy spadek sukcesu amplifikacji nastepuje po pierwszym dniu i jest silniejszy w przypadku DNA jadrowego niz
mitochondrialnego (Murphy i in. 2007). Btedy genotypowania rowniez zwiekszaty sie wraz z wiekiem prébki. Pogoda ma duzy
wptyw na sukces amplifikacji, jego prawdopodobienstwo jest znacznie wyzsze w warunkach niskiej wilgotnosci. Zbieranie
probek ze Sniegu lub w temperaturze ponizej zera zwieksza prawdopodobienstwo sukcesu, poniewaz prébki sg zamrozone.
Rowniez sktad diety ma znaczenie w przypadku pozyskiwania DNA z prébek odchodéw (Murphy i in. 2003). Badacze zalecaja
czeste zbieranie probek oraz skoncentrowanie sie na okresach suchej lub zimnej pogody (Murphy i in. 2007).



Na potrzeby monitoringu genetycznego niedZwiedzia w Polsce préby powinny by¢ zbierane w sposéb systematyczny, zaréwno
obligatoryjnie, jak i oportunistycznie, z catego obszaru wystepowania niedzwiedzia, okresSlonego w oparciu o mape
rozmieszczenia opracowang dla wskaznika ,,obecno$é” (rozdz. 3.2.1). Bazowa/referencyjng mape rozmieszczenia stanowi mapa
opracowana przez Fernandeza i in. (2012), gdzie obecno$¢ niedzwiedzi potwierdzono w 216 polach siatki kwadratéw 5x5 km.
Mapa ta powinna by¢ weryfikowana co 6 lat, w tym uzupetniana o pola z nowymi stwierdzeniami obecnosci niedzwiedzia, na
podstawie danych uzyskiwanych z ankiet przesytanych do nadlesnictw i parkéw narodowych (rozdz. 3.2.1).

W pierwszym cyklu monitoringu niedzwiedzia, w pierwszym roku rozpoczynamy zbieranie danych ankietowych, a w drugim
roku przeprowadzamy monitoring genetyczny w oparciu o referencyjng mape rozmieszczenia, zaktualizowang na podstawie
danych uzyskanych z ankiety. Proby materiatu genetycznego nalezy zbieraé obligatoryjnie w 216 polach siatki kwadratéw
5x5 km z potwierdzong obecnoscig niedzwiedzia z modelu Fernandeza i in. 2012 oraz w polach siatki kwadratow, w ktérych
obecnos¢ niedzwiedzi wykazano w badaniach ankietowych. Przed rozpoczeciem kolejnego monitoringu genetycznego nalezy
ponownie zweryfikowad i uzupetni¢ mape rozmieszczenia niedzwiedzia o dane uzyskane z ankiet przesytanych do nadlesnictw
i parkdéw narodowych z catego okresu od przeprowadzenia poprzedniego monitoringu genetycznego.

Do zbierania préb siersci proponuje sie zastosowanie putapek wtosowych (Berezowska-Cnota i in. 2017), zaktadanych np. na
drzewach wykorzystywanych przez niedzwiedzie do wycierania sie. Proby kep wtoséw niedzwiedzi mozna zbiera¢ z putapek
wtosowych przez okres 7 miesiecy, od maja do listopada. Putapki nalezy zainstalowaé w kazdym polu siatki kwadratow 5x5 km
z potwierdzong obecnoscig niedZzwiedzia z modelu Fernandeza i in. (2012) oraz w polach siatki kwadratéw, gdzie na podstawie
badan ankietowych stwierdzono obecnos$é niedzwiedzi. Systematyczny zbidr danych (tj. zbiér z kazdego z co najmniej 216 pol
siatki kwadratow ze stwierdzong obecnoscig) ma na celu uzyskanie jednakowe;j ,sity probkowania” (ang. sampling effort), co
jest warunkiem koniecznym do przeprowadzenia zaproponowanych ponizej analiz statystycznych. Putapki powinny by¢
kontrolowane i préoby wtoséw zbierane raz w miesigcu. Nie ma oczywiscie pewnosci, ze préby zostang pozyskane ze wszystkich
zainstalowanych putapek wiosowych we wszystkich 216 kwadratach (lub wiekszej ich liczbie), jednak nalezy konsekwentnie i
systematycznie sprawdzaé wszystkie zainstalowane putapki wiosowe. Nalezy przeprowadzi¢ minimum trzy kontrole wszystkich
putapek (w maju, czerwcu i lipcu), a jesli bedzie taka koniecznos¢, nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe kontrole (do pazdziernika
danego roku).

Wszystkie putapki powinny zosta¢ zdemontowane jesienig, najpdzniej do pazdziernika/listopada tego samego roku.
Niezaleznie od systematycznego i obligatoryjnego zbioru préb kep wtosow z putapek wtosowych, konieczne jest zbieranie préb
odchoddw niedzwiedzi, np. na trasie dojscia do putapki w badanym kwadracie.

Dodatkowo wskazane jest catoroczne pozyskiwanie prob (siersci lub odchodéw) w sposéb oportunistyczny, np. z okolic miejsc
dokarmiania, miejsc odnotowanych szkdd, z naturalnych miejsca wycierania sie, z opuszczonych gawr czy legowisk. Ponadto,
do puli préb przeznaczonych do analiz genetycznych nalezy wiaczac¢ préobki tkanek pobranych od martwych niedzwiedzi.
Liczba zebranych préb, przy liczebnosci populacji szacowanej na ok. 100 osobnikéw, powinna wynosi¢ co najmniej 250-300,
jednak liczba ta powinna by¢ odpowiednio dostosowana do zaktadanego odsetka préb zgenotypowanych poprawnie, ktéry
zalezy od czynnikéw wymienionych powyzej.

Nalezy podkresli¢, ze standardowo stosowang regutg w szacowaniu liczebnosci z uzyciem metod genetycznych jest zbiér 2,5-3
krotnie wiekszej liczby préb niz zaktadana liczebnos$¢ badanej populacji przy zatozeniu, ze nie uda sie poprawnie zgenotypowacd
ok. 20-30% prob (Solberg i in. 2006). Po przeprowadzeniu pierwszego monitoringu genetycznego i oszacowaniu uzyskanego
odsetka préb poprawnie zgenotypowanych, liczba préb zalecana do zbioru powinna zosta¢ odpowiednio dostosowana.

Préby siersci (kep wtosow) nalezy pobiera¢ w jednorazowych rekawiczkach i przechowywaé¢ w doktadnie opisanych,
papierowych kopertach, w suchym miejscu, w temperaturze pokojowej. Bardzo wazny jest wtasciwy opis zbieranych préb. Na
kopercie, do ktdrej zbierane sg wiosy, muszg sie znalez¢ nastepujace informacje:

- numer identyfikacyjny proby,

- dataigodzina zebrania proby,

- lokalizacja miejsca zbioru (GPS, lesnictwo, nadlesnictwo, ew. oddziat lub najblizsza miejscowos¢),
- poziom putapki (drut, z ktdrego zebrano kepke wtoséw),

- stopien zanieczyszczenia préby,

- imie i nazwisko osoby, ktora zebrata probe.

Znalezione préby odchodéw nalezy pobiera¢ do 50 ml fiolek, wypetnionych do 3/5 objetosci 95-96% alkoholem
i przechowywac w temperaturze pokojowej, w lodéwce lub w zamrazarce (wskazane przy dtugim okresie przechowywania).
Pobiera¢ nalezy niewielki fragment odchodéw, o maksymalnej objetosci 10 ml. Préba powinna by¢ pobrana z fragmentu
zawierajgcego jak najwiecej komorek nabtonka. Jesli obecny jest $luz badz inna wydzielina, to wskazane jest pobranie préoby
wtasnie z takiego fragmentu masy katowej. Materiat pobieramy z powierzchni, ktdra byta ostonieta przed dziataniem
promieniowania UV i deszczu oraz bez kontaktu z podtozem. Fragment katu powinien byé pobierany zawsze jednorazowymi
szpatutkami i w rekawiczkach, co zapobiega zanieczyszczeniu préby. Fiolka musi zosta¢ doktadnie opisana, a nastepnie witozona



do foliowej torebki. Na zatgczonej do foliowej torebki karcie nalezy obowigzkowo zapisa¢ nastepujace informacje:
- numer identyfikacyjny préby,
- dataigodzina zebrania proby,
- lokalizacja miejsca zbioru (GPS, le$nictwo, nadlesnictwo, ew. oddziat lub najblizsza miejscowos¢),
- imie i nazwisko osoby, ktéra zebrata probe.

Zebrane proby powinny byé przechowywane w zamknietych pojemnikach kartonowych w temperaturze pokojowej przez
kolejne 6 lat, do rozpoczecia nastepnego cyklu monitoringu.

Informacje zgromadzone w poprzednich badaniach monitoringowych (w ramach PMS) powinny zostaé¢ uzyte jako pomoc do
opracowania systemu zbierania préb w kolejnych cyklach.

Analiza genetyczna prob

Sugeruje sie, by do badan uzywano 12 loci mikrosatelitarnych i jednego locus do okreslenia ptci (zgodnie z tabelg 2 w publikacji
Skrbinsek iin., 2010).

Do oszacowania liczebnosci populacji wykorzystuje sie modele log-liniowe i analize metoda prawdopodobienstwa powtérnego
zgenotypowania tego samego osobnika (,capture-mark-recapture”), dostepng np. w pakiecie statystycznym R, wersja co
najmniej 2.10.1, np. pakiet ,Rcapture” (Baillargeon i Rivest 2007). ,,SECR” (Efford 2019), ,Capwire” (Pennell i in. 2012), badz
inne pakiety do analizy danych z zastosowaniem metody ,capture-mark-recapture”). W przypadku analiz z uzyciem pakietu
,Rcapture” stosuje sie model Jolly’ego-Sabera dla populacji otwartych, uwzgledniajacy wystepowanie urodzen, smierci,
naptywu i odptywu osobnikéw. Kazdy miesigc powinien by¢ traktowany jako odrebny okres zbierania préb, w ramach ktérego
rejestrowano obecnos¢ zidentyfikowanych genotypowo osobnikéw (Selva i in. 2011).

Rozmieszczenie i rozrod

Zn

Wskazniki ,,obecnosc” i ,rozréd” szacowane sg corocznie na podstawie danych o obszarze wystepowania populacji. Dane te
uzyskiwane by¢ powinny z uzyciem formularza internetowego, poprzez ktéry notowane sg obserwacje osobnikéw niedzwiedzia
brunatnego. Prosba o wypetnienie formularza powinna by¢ wysytana przez koordynatora monitoringu trzy razy do roku do
wszystkich nadle$nictw i leénictw, parkéw narodowych i RDOS w dotychczas potwierdzonym i potencjalnym obszarze
wystepowania gatunku, tj. co najmnie;j:

- Nadlesnictwa RDLP Katowice: Andrychéw, Bielsko, Chrzandw, Jelesnia, Katowice, Kobidr, Sucha, Ujsoty, Ustron,
Wista, Wegierska Gorka,

- Nadlesnictwa RDLP Krakéw: Brzesko, Dgbrowa Tarnowska, Debica, Gorlice, Gromnik, Kroscienko, Krzeszowice,
Limanowa, tosie, Miechéw, Myslenice, Nawojowa, Niepotomice, Nowy Targ, Piwniczna, Stary Sacz, LZD UR Krakdw,

- Nadle$nictwo RDLP Radom: Pinczow,

- Nadlesnictwa RDLP Krosno: Baligréd, Bircza, Brzozéw, Cisna, Dukla, Dyndw, Gtogdw, Jarostaw, Karczuga, Kotaczyce,
Komancza, Krasiczyn, Lesko, Lutowiska, Rymandw, Strzyzéw, Stuposiany, Tuszyma, Ustrzyki Dolne,

- Nadlesnictwa RDLP Biatystok: Augustow, Biatowieza, Browsk, Gteboki Brod, Hajndwka, Krynki, Ptaska, Suprasl, Wality,
Zednia — proponuje sie objecie badaniami ankietowymi wymienione nadleénictwa ze wzgledu na potencjang
mozliwo$é wystepowania niedzwiedzia na ich terenie,

- Parki narodowe: Ojcowski PN, Babiogdrski PN, Bieszczadzki PN, Gorczanski PN, Magurski PN, Pieninski PN, Tatrzanski
PN,

- Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Katowicach, Krakowie, Rzeszowie i Biatymstoku.

Formularz powinien by¢ dostepny poprzez strone internetowa, prowadzong i utrzymywang przez koordynatora monitoringu
gatunku (badz, by zapewni¢ ciagtoéé¢ i powtarzalnoéé metodyki, prowadzong i utrzymywana przez GIOS). Kazde nadle$nictwo,
park narodowy i RDOS otrzyma indywidualny kod dostepu, dzieki ktéremu mozliwe bedzie wypetnienie ankiety dla wtasciwej
jednostki administracyjnej. Dane o wystepowaniu bedg przez ankietowane instytucje nanoszone w siatce kwadratéw 5x5 km.

Koordynator (osoba odpowiedzialna za prowadzenie monitoringu populacji niedZzwiedzia) corocznie, co najmniej trzy razy do
roku, skontaktuje sie ze wszystkimi w/w instytucjami, tak by uzyska¢ dane od wszystkich wymienionych powyzej instytucji.
Dane sg odnotowywane (i wprowadzane do bazy danych) obligatoryjnie trzy razy do roku, tj.:

(1) obserwacje osobnikéw niezimujgcych (15 grudnia-28 lutego),

(2) pierwsze wiosenne obserwacje (1 marca - 30 czerwca),



(3) obserwacje catoroczne (caty rok, stan na 30 grudnia).

Ankieta powinna zawiera¢ nastepujace informacje:

- data obserwacji,

- lokalizacja obserwacji (oznaczenie kwadratu na siatce kwadratéw 5x5 km; z mozliwym zaznaczeniem doktadnej
lokalizacji za pomocg wspoétrzednych geograficznych),

- typ obserwacji: (1) obserwacje bezposrednie (obserwacje osobnika lub samicy z mtodymi, martwy osobnik),
(2) obserwacje posrednie (tropy, gawra, odchody, wtosy, legowiska dzienne (bartogi), znakowane drzewo),

- liczba osobnikéw obserwowanych bezposrednio (osobnik niedzwiedzia, samica z tegorocznymi mtodymi, samica
z rocznymi mtodymi i liczba mtodych),

- liczba osobnikow obserwowanych w obserwacjach posrednich (np. tropy samicy z mtodymi),

- dane obserwatora,

- pole tekstowe do notowania informacji dodatkowych i komentarzy obserwatora.

Podstawowg uzyskang informacjg jest wystepowanie badz brak wystepowania gatunku w danej jednostce terenowej
(lesnictwo, park narodowy), a takze fakt rozrodu, odnotowywane w siatce kwadratéw 5x5 km przez ankietowang instytucje.
Na podstawie uzyskanych danych koordynator monitoringu gatunku generuje mape rozmieszczenia gatunku z zaznaczeniem
obserwacji i stwierdzen rozrodu w odniesieniu do siatki kwadratow 5x5 km.

4.2.2. Badanie wskaznikow stanu siedliska:

Sposoby badania wskaznikdéw stanu siedliska opisano w tabeli 5 WskaZniki stanu siedliska oraz w rozdziale 3.2.3 Wskazniki
stanu siedliska.

4.3 Sprzet i materialy do badan

Materiaty potrzebne do zbioru préb siersci to papierowe koperty i jednorazowe rekawiczki, a takze drut kolczasty do wykonania
putapek wtosowych i smota bukowa jako substancja wabigca. Do zbioru odchodéw potrzebne sg fiolki o objetosci 50 ml, alkohol
96%, jednorazowe szpatutki i jednorazowe rekawiczki. Lokalizacje zebranych préb oznacza sie z wykorzystaniem recznych
urzadzen GPS z mapami obszaru. Analizy genetyczne zebranych préb przeprowadza wyspecjalizowane laboratorium.

W analizach siedliskowych podstawowym sprzetem badawczym s3g aktualne bazy danych w postaci map cyfrowych oraz
komputery, wyposazone w oprogramowanie GIS.

Autorzy: Agnieszka Olszariska, Agnieszka Sergiel, Nuria Selva (z p6zi. zmianami GIOS)
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7. Spis rycin

Ryc. 1. Obserwacje niedzwiedzi brunatnych w polskich Karpatach w latach 2009-2011 na tle granic nadlesnictw i parkow
NArOAOWYCH (SEIVA 11N, 20T11). cuviiiiieeeieieeieectee ettt e et e eete e st eeeteeeebaeeeraesesbaeesaseeebseessseestssaeabeesesasanssaesasasenbaesasseestbesenstesssseennssens 1
Ryc. 2. Wyniki badan Fernandeza i in. (2012) w siatce kwadratéow 5x5 km. Kolorem czerwonym oznaczono pola siatki z
potwierdzong w latach 1985-2005 obecnoscig samic z mtodymi (130 pdl siatki), kolorem niebieskim oznaczono pola siatki z
potwierdzong obecnoscig osobnikéw niedzwiedzi (216 pol siatki). Pola czerwone (reprodukcja) naktadajg sie z polami w kolorze
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Ryc. 3. Obszar, dla ktérego gromadzone sg dane do okreslenia wskaznikow stanu populacji i stanu siedliska, obejmujacy 46
nadlesnictw: Andrychdow, Baligrdéd, Bielsko, Bircza, Brzesko, Brzozéw, Chrzandéw, Cisna, Dgbrowa Tarnowska, Debica, Dukla,
Dynéw, Gtogéow Matopolski, Gorlice, Gromnik, Jelesnia, Karnczuga, Katowice, Kobidr, Kotaczyce, Komancza, Krasiczyn,
Kroscienko, Krzeszowice, Lesko, Limanowa, Lutowiska, tosie, Miechow, Myslenice, Nawojowa, Niepotomice, Nowy Targ,
Pinczéw, Piwniczna, Rymandw, Stary Sacz, Strzyzdw, Stuposiany, Sucha, Tuszyma, Ujsoty, Ustron, Ustrzyki Dolne, Wegierska
Goérka, Wista oraz parki narodowe: Ojcowski PN, Babiogdrski PN, Tatrzanski PN, Gorczanski PN, Pieninski PN, Magurski PN,
BIESZCZAUZKI PIN. ..eiiiiieiiiie ettt sttt s e e sttt et e st e esatte s s aeeesab e e e b be e s e e e e sabe e et et ea bt e e e A bt e ea R b ae e e e e ehe et e abbe e ehbeeabee e et e e ebtaenabeesabeeenntees 9



