6150 Wysokogorskie murawy acydofilne (uncion trifidi)

i bezwapienne wylezyska $niezne
(Salicion herbaceae)

Fot. 1. Rozlegte ptaty muraw acydofilnych (zespdt Oreochloo distichae-Juncetum trifidi) w okolicach Siwej Przeteczy
w Tatrach Zachodnich (© M. Kozak).

I. INFORMACIJA O SIEDLISKU PRZYRODNICZYM

1. Identyfikatory fitosocjologiczne

Klasa: Juncetea trifidi (Caricetea curvulae)
Rzad: Caricetalia curvulae
Zwiazek: Juncion trifidi
Oreochloo distichae-Juncetum trifidi — zespét boimki dwurzedowej i situ skucina
Oreochloetum distichae (subnivale) — subniwalny zespot boimki dwurzedo-
wej
Oreochloa disticha-Gentiana frigica — zbiorowisko boimki dwurzedowej i go-
ryczki przezroczystej
Junco trifidi-Festucetum airoidis — zespét situ skucina i kostrzewy niskiej
Carici (rigidae)-Festucetum airoidis — zesp6t turzycy tegiej i kostrzewy niskiej
Potentillo aureae-Festucetum airoidis — zespét pieciornika ztotego i kostrzewy
niskiej
Klasa: Salicetea herbaceae
Rzad: Salicetalia herbaceae
Zwiazek: Salicion herbaceae
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6150 Wysokogorskie murawy acydofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae)

Polytrichetum sexangularis — zespét ptonnicza (ptonnika) gérskiego
Salicetum herbaceae — zespét wierzby zielnej

Luzuletum alpino-pilosae — zespét kosmatki brunatnej

Poo-Cerastietum cerastoidis — zesp6t wiechliny i rogownicy tréjszyjkowej

2. Opis siedliska przyrodniczego

Siedlisko 6150 obejmuje zbiorowiska muraw wysokogérskich ze zwigzku Juncion trifidi,
ktére rozwijaja sie na podtozu ubogim w weglan wapnia i czesto towarzysza im zbiorowi-
ska wylezyskowe ze zwiazku Salicion herbaceae (Matuszkiewicz 2001). Murawy acydofil-
ne stanowig klimaksowe zbiorowiska pietra alpejskiego, tworzac zwykle rozlegte ptaty na
zboczach i grzbietach gérskich, a takze pietra subniwalnego, gdzie wystepuja na niewiel-
kich pétkach skalnych. Specyficzne, skrajnie wysokogérskie fitocenozy wylezyskowe wy-
ksztatcaja sie natomiast w miejscach szczegélnie dtugiego zalegania duzych mas $niegu

(np. dna kottéw polodowcowych lub ocienione wyptaszczenia pod scianami skalnymi).

Powoduje to znaczne skrécenie okresu wegetacyjnego zyjacych tam roélin, do najwyze;j

3-4 miesiecy, a w skrajnych przypadkach nawet ponizej 50 dni (Pawtowski 1977).

W zaleznosci od regionu (pasma gérskiego) oraz warunkéw siedliskowych (wysokosé
nad poziomem morza, dtugos¢ zalegania pokrywy $nieznej) w obrebie siedliska 6150
wyréznia sie cztery podtypy (Mréz, Perzanowska 2004):
¢ Wysokogdrskie murawy acydofilne hal i potonin w Karpatach (6150-1) — dominujacy

typ zbiorowisk na zboczach i grzbietach pietra alpejskiego w bezwapiennych rejo-

nach Karpat Zachodnich oraz na niewielkich powierzchniach w najwyzszych poto-
zeniach Bieszczadéw Zachodnich. Zdecydowanie najwigksza powierzchnie zajmuje
najbardziej ,typowy” dla zwiazku Juncion trifidi, tatrzariski zespét Oreochloo disti-
chae-Juncetum trifidi, natomiast ptaty muraw acydofilnych wystepujace na Babiej G6-
rze (zespdt Junco trifidi-Festucetum airoidis) oraz w Bieszczadach Zachodnich (zespot

Potentillo aureae-Festucetum airoidis) s3 znacznie bardziej zubozate w gatunki cha-

rakterystyczne (Winnicki 1999, Balcerkiewicz, Pawlak 2004). Pomimo tego zaréwno

murawy babiogérskie, jak i bieszczadzkie odznaczajq sie lokalnie bardzo wysokim
walorem przyrodniczym.

e Murawy acydofilne pietra subniwalnego Tatr (6150-2) — skrajnie wysokogoérskie, wy-
stepujace w najwyzszych partiach Tatr Wysokich (powyzej 2100-2300 m n.p.m.)
zbiorowiska o mniej zwartej runi w poréwnaniu do muraw acydofilnych rosngcych
w pietrze alpejskim (podtyp 6150-1). Na stromych zboczach i pétkach skalnych roz-
wija sie zespét Oreochloetum distichae (subnivale), natomiast w miejscach bardziej
wyptaszczonych, z grubsza warstwa gleby — zbiorowisko Oreochloa disticha-Gentia-
na frygida.

¢ Wysokogérskie murawy acydofilne w Sudetach (6150-3) — podtyp obejmujacy zespét
Carici (rigidae)-Festucetum airoidis o bardzo ograniczonym areale w Polsce. Typowe
murawy, charakteryzujace sie¢ m.in. wiekszym bogactwem florystycznym i obecnos-
cig situ skucina Juncus trifidus wystepuja jedynie w pietrze alpejskim na Sniezce (po-
wyzej ok. 1400 m n.p.m.). Nizej, w pietrze subalpejskim Karkonoszy oraz na szczycie
Snieznika Ktodzkiego spotykane s juz tylko ptaty zubozate. By¢ moze siedlisko to
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Fot. 2. Ptat zespotu Junco trifidi-Festucetum airoidis na gtéwnym grzbiecie w masywie Babiej Gory (© K. Koztow-
ska).

reprezentuja réwniez wystepujace gtéwnie w pietrze subalpejskim murawy bliznicz-
kowe nalezace do zespotu Carici rigidae-Nardetum (patrz rozdziat Il. 4).

e Wysokogérskie bezwapienne wylezyska sniezne (6150-4) — specyficzne, skrajnie
wysokogérskie siedlisko wyksztatcajace sie w miejscach dtugiego zalegania sniegu.
Wystepuje w najwyzszych partiach Tatr, Babiej Géry oraz Karkonoszy. W zaleznosci
od dtugosci zalegania pokrywy $nieznej oraz typu podtoza wyksztatcaja sie ptaty re-
prezentujace nastepujace zespoty:

zespét Polytrichetum sexangularis — pionierskie zbiorowisko mszakéw rozwija-
jace sie tam, gdzie pokrywa $niezna utrzymuje sie przez ok. 10 miesiecy w roku.
Znane jest z pieter alpejskiego i subalpejskiego Tatr, Babiej Géry i Karkonoszy;
zespot Salicetum herbaceae — wystepuje w Tatrach i na Babiej Goérze, wyksztat-
cajac sie w miejscach, gdzie $nieg zalega ok. 8—10 miesiecy;

zespét Luzuletum alpino-pilosae — szeroko rozpowszechniony w Tatrach oraz
wystepujacy réwniez na Babiej Gérze zespét nawiazujacy florystycznie do mu-
raw acydofilnych (zw. juncion trifidi), zbiorowisk piargowych (zw. Androsacion
alpinae) oraz traworosli (zw. Calamagrostion), wyksztatcajacy sie w miejscach
z nieco mniej trwata pokrywa $niezna;

zespot Poo-Cerastietum cerastoidis — stwierdzony w Tatrach Wysokich specy-
ficzny zespdt wyksztatcajacy sie w niewielkich zagtebieniach, na dos¢ zyznym
podtozu.

W Polsce, a szczegdlnie na terenie Tatr, wiekszo$¢ ptatéw siedliska 6150 ma charak-
ter naturalny, a czesto nawet pierwotny. Murawy acydofilne jako zbiorowiska klimak-
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6150 Wysokogorskie murawy acydofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae)

Fot. 3. Zaawansowane procesy erozyjne na intensywnie uzytkowanych narciarsko fragmentach muraw w poblizu
koputy szczytowej Kasprowego Wierchu (Tatry Zachodnie) (© M. Kozak).

sowe pietra alpejskiego i subniwalnego sg zbiorowiskami trwatymi, niepodlegajacymi
zmianom sukcesyjnym. Podobnie trwate sg zbiorowiska wylezyskowe, o ile nie nastepuja
lokalne zmiany warunkéw mikroklimatycznych lub/i orograficznych, ktére zapewniaja
gromadzenie sie i utrzymywanie duzych ilosci sniegu. Wieksza dynamike wykazuja je-
dynie niektére ptaty muraw, wystepujace przy granicy z pietrem subalpejskim oraz w po-
blizu ruchomych piargéw. Warto podkresli¢, ze czes¢ muraw pietra alpejskiego oraz sub-
alpejskiego byta dawniej uzytkowana pastersko, miejscami bardzo intensywnie. Niektére
nizej potozone ptaty powstaty wskutek wykarczowania naturalnych zarosli subalpejskich
w celu zwigkszenia powierzchni wykorzystywanej jako wysokogérskie, sezonowe pa-

Fot. 4. Potnocne $ciany Koziego Wierchu (Tatry Wysokie) Fot. 5. Ptat zespotu Luzuletum alpino-pilosae na wyle-
— siedlisko acydofilnych luznych muraw pietra subniwal- zysku $nieznym w Koziej Dolince (Tatry Wysokie) (© M.
nego (© M. Kozak). Kozak).
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stwiska. Fitocenozy takie maja charakter pétnaturalny i czasem nawiazuja sktadem flory-
stycznym do muraw blizniczkowych (Balcerkiewicz 1984). Charakteryzuja si¢ one m.in.
zwigkszonym udziatem mietlicy alpejskiej Agrostis rupestris oraz Smiatka pogietego De-
schampsia flexuosa — gatunkéw chetniej zasiedlajacych intensywnie wydeptywane lub
spasane siedliska wysokogoérskie.

3. Warunki ekologiczne

Siedlisko 6150 rozwija sie na ptytkich i kamienistych glebach o kwasnym odczynie (li-
tosole, rankery). W najwyzszych i najbardziej stromych miejscach, zwtaszcza w pietrze
subniwalnym Tatr, gdzie nachylenie wynosi srednio 40-50" (podtyp 6150-2) roslinnos¢
pojawia si¢ niemal wytacznie na pétkach i w zatomach skalnych. W miejscach bardziej
wyptaszczonych, na stokach i grzbietach, wyksztatca sie nieco grubsza warstwa (od kil-
ku do kilkunastu centymetréw) gleby, na ktérej rosng dos¢ zwarte i stosunkowo duze
ptaty muraw (podtypy 6150-1 i 6150-3). W miejscach wilgotniejszych, gtéwnie w lokal-
nych zagfebieniach i miejscach ocienionych, gdzie dtugo zalega $nieg, tworza sie ptaty
zbiorowisk wylezyskowych (podtyp 6150-4). W Tatrach i Karkonoszach podtoze skalne
stanowia gtéwnie skaty krystaliczne, przewaznie granitoidy, natomiast na Babiej Gérze
i w Bieszczadach Zachodnich ubogie w weglan wapnia warstwy fliszu karpackiego. Na
podtozu wapiennym siedlisko rozwija sie znacznie rzadziej i tylko wtedy, gdy wytworzyt
sie gruby i kwasny poziom préchniczy skutecznie izolujacy od skat zasadowych.

Ptaty omawianego siedliska zwiazane sg z typowo wysokogérskimi warunkami klima-
tycznymi, charakteryzujacymi sie m.in. bardzo niska srednia temperatura roczna (ponizej
okoto 2°C), duzymi sumami opadéw (przewaznie znacznie ponad 1000 mm rocznie),
silnymi wiatrami oraz krétkim okresem wegetacyjnym. W skrajnych przypadkach (podtyp
6150-4) okres rozwoju roslin skrécony jest do zaledwie kilku tygodni.

4. Typowe gatunki roslin

Za rosliny typowe dla siedliska 6150 uznano taksony charakterystyczne lub wyrézniajace
dla zwiazkéw Juncion trifidi oraz Salicion herbaceae wedtug ujecia zawartego w opra-
cowaniu Matuszkiewicza (2001) oraz wybranych prac dotyczacych roslinnosci wysoko-
gorskiej (Medwecka-Kornas i in. 1977, Pawtowski 1977, Winnicki 1999, Balcerkiewicz,
Pawlak 2004, Ko¢i 2007). Wymieniono takze kilka innych gatunkéw, ktére sa w mniej
lub bardziej widoczny sposéb zwiazane z tym typem siedliska. Wiele z tych gatunkéw to
rosliny wysokogérskie, czesto ograniczone swym zasiegiem w Polsce do jednego pasma
gorskiego. Sa wsréd nich gatunki szczegélnie cenne przyrodniczo, takie jak endemity
oraz gatunki zamieszczone na czerwonej liscie Polski (Zarzycki, Szelag 2006) lub w czer-
wonych ksiegach: Polski (Kazmierczakowa, Zarzycki 2001) oraz polskich Karpat (Mirek,
Piekos-Mirkowa 2008), a takze na czerwonej liscie Dolnego Slaska (Kacki i in. 2003).
Ponizej zamieszczono wykaz najbardziej typowych roslin dla omawianego siedliska.
Nalezy nadmieni¢, ze ze wzgledu na wcigz jeszcze niepetne poznanie zréznicowania
tego typu zbiorowisk, liste te nalezy traktowac jako prowizoryczng i z catg pewnoscia
niepetna. W sposéb szczegdlny dotyczy to tzw. ,roslin nizszych” oraz porostéw. Poszcze-
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Fot. 6. Boimka dwurzedowa (Oreochloa disticha) —jeden Fot. 7. Kwitngce pedy zwigzanej z wylezyskami $nieznymi
z czesciej wystepujgcych w Tatrach gatunkéw charaktery- wierzby zielnej (Salix herbacea) (© M. Kozak).
stycznych dla acydofilnych muraw (© M. Kozak).

golne gatunki utozono w porzadku alfabetycznym wedtug nazw faciriskich. Gwiazdka
oznaczono gatunki charakterystyczne dla bezwapiennych wylezysk $nieznych (zwiazek
Salicion herbaceae).

Wykaz gatunkow

Mietlica skalna Agrostis rupestris, zytecznik halny Alectoria ochroleuca, naradka tepolist-
na Androsace obtusifolia, watrobowiec Anthelia juratzkana*, owsica pstra Avenula ver-
sicolor, dzwonek alpejski Campanula alpina, turzyca tega Carex bigelowii subsp. rigida,
turzyca dacka Carex dacica, turzyca Lachenala Carex lachenalii*, turzyca skalna Carex
rupestris, rogownica tréjszyjkowa Cerastium cerastioides*, ptucnica islandzka Cetraria
islandica, chrobotek lesny Cladonia arbuscula, chrobotek strojny Cladonia bellidiflora,
chrobotek reniferowy Cladonia rangiferina, widlicz alpejski Diphasiastrum alpinum, go-
ryczka przezroczysta Gentiana frigida, kostrzewa niska Festuca airoides, oskrzelka rynien-
kowata Flavocetraria cucullata, oskrzelka niwalna Flavocetraria nivalis, szarota drobna
Gnaphalium supinum®, jastrzebiec alpejski Hieracium alpinum, wroniec widlasty Hupe-
rzia selago, sit skucina Juncus trifidus, Kiaeria falcata*, Kiaeria starkei*, ztocieniec alpejski
Leucanthemopsis alpina, kosmatka brunatna Luzula alpino-pilosa*, kosmatka ktosowa
Luzula spicata, mokrzyca rozchodnikowa Minuartia sedoidles, watrobowiec Moerckia
blyttii*, Oligotrichum hercynicum*, boimka dwurzedowa Oreochloa disticha, wiechlina
alpejska Poa alpina*, wiechlina granitowa Poa granitica*, wiechlina niska Poa supina*,
ptonnicz (ptonnik) gérski Polytrichastrum sexangulare*, pierwiosnek malerki Primula mi-
nima, sasanka alpejska Pulsatilla alba, skalniczek wetnisty Racomitrium lanuginosum,
jaskier halny Ranunculus pseudomontanus*, wierzba zielna Salix herbacea*, saussurea
wielogtowa Saussurea pygmaea, starzec krairiski Senecio carniolicus, starzec karpacki
Senecio carpaticus, lepnica beztodygowa Silene acaulis subsp. norica, sybaldia rozestana
Sibbaldia procumbens*, szydlina r6zowa Thamnolia vermicularis.
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Fot. 8. Dzwonek alpejski (Campanula alpina) — gatunek al-
pejski, w Polsce wystepujacy tylko na obszarze Tatr, w pta-
tach siedliska 6150 (© M. Kozak).

A -

Fot. 9. Goryczka lodnikowa (Gentiana frigida) — gatunek
typowy dla ptatéw muraw rozwijajacych sie w pietrze sub-
niwalnym (© M. Kozak).
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Z oczywistych wzgledéw najwiecej
z wymienionych powyzej gatunkéw wy-
stepuje w Tatrach. W Sudetach siedlisko
to wyréznia sie przede wszystkim znacz-
nie wiekszym udzialem turzycy tegiej
Carex bigelowii subsp. rigida, a takze
liczniejszym  wystepowaniem  wrzosu
zwyczajnego Calluna vulgaris oraz rdestu
wezownika Polygonum bistorta. Ponadto,
w Karkonoszach w ptatach tego siedliska
rosnie réwniez rzadki i endemiczny dla
tego pasma dzwonek karkonoski Cam-
panula bohemica subsp. bohemica, spo-
tykany takze na nieco innych siedliskach
(Fabiszewski 1985). Z kolei turzyca dacka
Carex dacica oraz bardzo rzadkie — turzy-
ca skalna Carex rupestris i sesleria Biel-
za Sesleria bielzii, s typowe dla mocno
zubozatych w gatunki alpejskie muraw
bieszczadzkich, wyrézniajacych sie tez
wigkszym udziatem pieciornika zfotego
Potentilla aurea oraz macierzanki halnej
Thymus alpestris (Winnicki 1999).

5. Rozmieszczenie w Polsce

Siedlisko 6150 w Polsce wystepuje wy-
tacznie w rejonie alpejskim w najwyz-
szych partiach Karpat oraz Sudetow.
Zdecydowanie najwieksza powierzchnie
zajmuje w Tatrach (np. Szafer i in. 1923,
1927, Pawtowski 1926, Pawtowski, Ste-
cki 1927, Pawtowski i in. 1928, Lisowski
1966, Balcerkiewicz 1984, Myczkowski
i in. 1985, Kosiriski 1999, Gérski 2002).
Ponadto, zostato stwierdzone na Babiej
Gorze (Walas 1933, Celiriski, Woijter-
ski 1961, Balcerkiewicz, Pawlak 2004),
w Karkonoszach (Fabiszewski 1985, Fa-
biszewski, Wojturi 2001), a w mocno
zubozatej postaci réwniez w masywie
Snieznika Klodzkiego oraz w Bieszcza-
dach Zachodnich (Winnicki 1999).
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@ Monitorowane stanowiska

. Rejony, w ktérych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg siedliska (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regiondw biogeograficznych

Ryc. 1. Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringu na tle zasiegu geograficznego siedliska.

Il. METODYKA

1. Metodyka badan monitoringowych
Wybar powierzchni monitoringowych

Ze wzgledu na stosunkowo mata powierzchnie zajmowang przez to typowo wysoko-
gorskie siedlisko na terenie Polski, monitoring nalezy prowadzi¢ we wszystkich obsza-
rach, na ktérych wystepuje. Z tego samego powodu zageszczenie stanowisk, wyrazone
stosunkiem liczby stanowisk do catkowitej powierzchni siedliska, powinno by¢ wieksze
niz w przypadku bardziej rozpowszechnionych siedlisk. Transekty o wymiarach okoto
100-200x10-15 m nalezy wyznaczac tak, aby uja¢ maksymalne zréznicowanie typéw
fitocenoz reprezentujacych badane siedlisko w danym miejscu. Nie ma przy tym znacze-
nia usytuowanie transektu na zboczu (po poziomicach czy prostopadle do nich). W celu
uchwycenia realnego stanu zachowania siedliska na kazdym z obszaréw powierzchnie
monitoringowe nalezy zaktada¢ zaréwno w pfatach dobrze zachowanych, jak i tych
poddawanych silnej antropopresji. Szczegélng uwage nalezy skierowac na ptaty muraw
potozone w poblizu uczeszczanych szlakéw turystycznych oraz na trasach narciarskich.
W niektérych przypadkach (gtéwnie dotyczy to wylezysk snieznych) zalecane jest zakta-
danie stanowisk punktowych (por. opis sposobu wykonania badar).
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Sposdb wykonania badan

Po wybraniu powierzchni monitoringowej (stanowiska) zawsze nalezy podac doktadne
wymiary transektu (w dotychczasowych badaniach ich powierzchnia wynosita prze-
waznie 1200-2000 m?), okresli¢ wartosci dla poszczegélnych wskaznikéw, a takze
zanotowac wszelkie inne informacje mogace poméc w dalszych analizach i interpre-
tacji wynikéw (np. nachylenie i ekspozycja stoku, wysoko$¢ n.p.m., inne typy siedlisk
obecne na transekcie, zbiorowiska roslinne wystepujace w sasiedztwie, ewentualne
oddziatywania i zagrozenia oraz ich nasilenie). Wszelkie dane liczbowe i florystyczne
powinny odnosi¢ sie tylko do obszaru transektu. Jedynie przy opisie wskaznika ,znisz-
czenia mechaniczne” nalezy bra¢ réwniez pod uwage otoczenie transektu (do okoto
50 m). Przy prowadzeniu monitoringu najwazniejsze jest wlasciwe sporzadzenie zdjec
fitosocjologicznych w punkcie szczytowym ich fenologicznego rozwoju i z kompletna
lista florystyczna. Stanowia one bowiem najlepszy opis aktualnego stanu fitocenoz,
a ponadto sa pomocne przy okreslaniu wielu wskaznikéw. Dlatego najwiecej czasu
i uwagi nalezy poswieci¢ bardzo skrupulatnemu ich wykonaniu wedtug ogélnie przy-
jetej metodyki Braun-Blanqueta. Koniecznie dla srodka kazdego ze zdjec (o wymiarach
5x5 m i potozonych mniej wiecej na poczatku, w srodku i na koricu transektu) nalezy
podac doktadne wspétrzedne geograficzne, zmierzone odbiornikiem GPS. W niekt6-
rych przypadkach monitoring nalezy prowadzi¢ na stanowiskach punktowych, bez za-
ktadania transektéw. Dotyczy to gtéwnie wyraznie odgraniczonych w terenie wylezysk
$nieznych. W takich przypadkach notowanie danych z catego transektu, a nie tylko
z punktowych stanowisk moze doprowadzi¢ do btednych wnioskéw co do stanu za-
chowania badanego siedliska.

Termin i czestotliwos¢ badan

Monitoring powinien by¢ wykonywany co szes¢ lat. Dla stanowisk potozonych w $rod-
kowej i gornej czesci pietra alpejskiego i w pietrze subniwalnym oraz niepodlegajacych
zadnej presji cztowieka, w péZniejszych etapach monitoringu, dopuszcza sie wydtuzenie
tego okresu nawet do siedmiu lat. Najlepszy termin prowadzenia badar terenowych to
okres od korica czerwca do korica sierpnia. Dla muraw optimum fenologiczne przypada
z reguty na lipiec, natomiast w przypadku wylezysk $nieznych (6150-4) mniej wiecej na
potowe sierpnia.

Sprzet do badan

Do monitoringu, oprécz rzeczy podstawowych dla kazdego turysty poruszajacego sie
po wysokich gérach (odpowiednie ubranie, a szczegélnie buty), potrzebne sa: notatnik,
otéwek, odbiornik GPS oraz aparat fotograficzny (najlepiej cyfrowy). Przydatne, choc
nie niezbedne, sa réwniez przygotowane wczesniej formularze stuzace do opisywania
stanowisk, formularze do zdjec fitosocjologicznych. Specjalistyczny sprzet wspinaczko-
wy nie jest konieczny, jednak w niektérych rejonach (Tatry) wymagana jest duza uwaga,
doswiadczenie i odpornos¢ na duze wysokosci. Wymagana jest takze bardzo dobra kon-
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dycja fizyczna. W szczegélnie trudnym terenie (np. pietro subniwalne w Tatrach), przy
prowadzeniu monitoringu nie nalezy porusza¢ sie pojedynczo, chyba ze odwiedzane
miejsca potozone sa w sasiedztwie szlakéw turystycznych. Poniewaz wszystkie ptaty tego
siedliska w Polsce sa potozone na obszarach chronionych, wczesniej nalezy uzyskaé
stosowne zezwolenia na poruszanie si¢ poza znakowanymi szlakami oraz ewentualnie
na zbidr pojedynczych roslin.

2. Ocena parametrow siedliska przyrodniczego
oraz wskaznikow specyficznej struktury i funkcji

Tab. 1. Opis wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji siedliska przyrodniczego oraz parametru ,per-
spektywy ochrony” dla siedliska przyrodniczego 6150 Wysokogdrskie murawy acydofilne i bezwapien-
ne wylezyska $niezne

Parametr/

Wskaznik 2B
Specyficzna struktura i funkcje
Odnotowanie liczebnosci borowki czarnej Vaccinium myrtillus. Nalezy podac szacun-
kowe pokrycie (z doktadnoscig do ok. 5%) tego gatunku na catym transekcie. Zwarcie
e w przedziale 0-5% nalezy okresli¢ jako ,znikome”. Powinno sie podkresli¢, ze gatunek

ten jest naturalnym sktadnikiem ptatéw opisywanego siedliska. Arbitralnie przyjeto,
7e moze stanowic zagrozenie tylko wéwczas, gdy jego zwarcie przekroczy ok. 10%.
Ewidentnie niepozadany jest natomiast znaczny wzrost zwarcia tego gatunku w danym
miejscu (bedzie to mozliwe do okreslenia dopiero w dalszej czesci monitoringu).

boréwki czarnej

Lista drzew i krzewdw wraz z ich oszacowanym (podobnie jak przy wykonywaniu
zdjecia fitosocjologicznego) i wyrazonym w procentach (z doktadnoscia do ok. 5%)
Ekspansja krzewow | zwarciem w transekcie. Zwarcie w przedziale 0-5% okresla sie jako ,znikome”. Za krze-
i podrostu drzew wy powinno sie uznawac rosliny zdrewniate o wysokosci powyzej 50 cm. Wyjatkiem sg
jedynie mocno zwarte osobniki kosodrzewiny, ktdre rozrastajac sie wszerz, moga by¢
niekiedy nizsze.

Lista gatunkdw charakterystycznych oraz wyrdzniajacych dla zbiorowisk ze zwigzkéw
Gatunki Juncion trifidi oraz Salicion herbaceae (Matuszkiewicz 2001). Oprécz obecnosci bardzo
charakterystyczne istotna jest rowniez czestos¢ ich wystepowania. W przypadku, gdy gatunki te nie sg
dominujgce na transekcie, nalezy obnizy¢ warto$¢ wskaznika.

Wykaz oraz pokrycie roslin (zielnych oraz drzewiastych) o sktonnosciach do wyste-
powania w zwartych skupieniach, ktére stanowig obecnie lub potencjalnie moga
Gatunki w najblizszym czasie tworzy¢ zagrozenie dla struktury oraz réznorodnosci florystycznej
ekspansywne ptatéow badanego siedliska. Chodzi tu jedynie o gatunki towarzyszace, a nie o rosliny
charakterystyczne lub wyrdzniajace dla opisywanych muraw, ktére czesto dominuja

w poszczegblnych ptatach.

Lista roslin zawleczonych przez cztowieka, charakterystycznych dla zbiorowisk synan-
tropijnych. Taksony takie w ptatach muraw zupetnie nie powinny wystepowadé. Nalezy

Obce gatunki wymienic rosliny zawleczone zaréwno z innych regionéw geograficznych (szczegdlnie

inwazyjne kenofity), jak i gatunki rodzime, lecz typowe dla zbiorowisk synantropijnych. Z tego
wzgledu w przysztosci sugeruje sie zmiane nazwy tego wskaznika na ,,gatunki synan-
tropijne”.
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Procent powierzchni

zajety przez siedlisko

na transekcie

Wyrazona w procentach szacunkowa ocena powierzchni, ktérg zajmujg typowe ptaty
badanego siedliska na transekcie, a takze ptaty muraw nawigzujace do innych typdw
zbiorowisk (np. muraw naskalnych, blizniczysk, boréwczysk, piargdéw). Pojedyncze lub
rosngce w niewielkich grupach osobniki kosodrzewiny, ktérych powierzchnia nie prze-
kracza 25 m? trzeba uwaza¢ za integralng cze$¢ tego siedliska! Jedynie wieksze ptaty
nalezy traktowac jako inny typ zbiorowiska (gdy kosodrzewina jest mocno zwarta).

W uwagach nalezy napisac, czy na transekcie wystepuja ptaty o charakterze posred-
nim, a jesli tak, to jak sa one czeste. W przypadku gdy na transekcie pojawiajg sie
miejsca zupetnie nieodpowiednie dla fitocenoz badanego siedliska (gtéwnie dotyczy
to podtypu 6150-4), nalezy je poming¢ w obliczaniu tego wskaznika. Podac nalezy je-
dynie, jaki procent potencjalnego siedliska zajmujg monitorowane fitocenozy. Uwaga:
miejsca niemal zupetnie pozbawione roslinnosci (np. lezgce gtazy, sciany skalne) sg
czesto integralna czescia tego siedliska (szczegdlnie podtypu 6150-2) i ich obecnos¢ nie
powinna wptywacé na obnizenie wartosci tego wskaznika.

Wystepowanie
Smiatka pogiete-
go Deschampsia
flexuosa

Odnotowanie liczebnosci Smiatka pogietego Deschampsia flexuosa — gatunku wyka-
zujacego pewne tendencje do rozprzestrzeniania sie na wysokogorskich siedliskach
zaburzanych. Nalezy podac szacunkowe pokrycie (z doktadnoscig do ok. 5%) tej rosliny
na catym transekcie. Zwarcie w przedziale 0-5% nalezy ocenic¢ jako ,znikome”. Nalezy
podkresli¢, ze gatunek ten jest naturalnym sktadnikiem ptatéw opisywanego siedliska

i dlatego nie nalezy przecenia¢ wartosci tego wskaznika. Ewidentnie niepozadany jest
jedynie znaczny wzrost zwarcia tego gatunku w danym miejscu, co bedzie mozliwe

do stwierdzenia tylko w przypadku kontynuowania monitoringu. W przysztosci nalezy
wskaznik ten potaczyc¢ ze wskaznikiem ,gatunki ekspansywne”.

Zniszczenia
mechaniczne

Odnotowanie widocznych sladéw dziatalnosci cztowieka, najczesciej w postaci sciezek,
szlakéw wspinaczkowych lub innych miejsc intensywnie wydeptywanych (np. lokalne
grzbiety i szczyty gorskie potozone w poblizu szlakéw). Na wartos¢ wskaznika wptyw
ma zaréwno powierzchnia, na ktérej widoczne sg zniszczenia (nalezy jg okresli¢ w% dla
catego transektu), jak i stopien zniszczen, ktdry zwigzany jest najczesciej z natezeniem
ruchu na $ciezkach. Wskaznik ten moze mie¢ znaczacy wptyw na intensywnosé erozji
(tzw. ,erozja turystyczna”). Do tej pory wartos¢ tego wskaznika okreslano jedynie dla
powierzchni transektu. W przysztosci nalezy powinno sie réwniez bra¢ pod uwage
otoczenie stanowiska (do ok. 50 m).

Perspektywy
ochrony

Ocena realnych mozliwosci utrzymania siedliska we wtasciwej kondycji, uwzgledniaja-
ca jego obecny stan zachowania oraz czynniki mogace na nie oddziatywa¢ w najblizsze]
przysztosci.

Tab. 2. Waloryzacja wybranych parametréw stanu oraz wskaznikéw specyficznej struktury i funkgji siedliska
przyrodniczego 6150 Wysokogdrskie murawy acydofilne i bezwapienne wylezyska $niezne

Parametr/
Wskaznik

Wiasciwy
FV

Niezadowalajacy
Ul

Zly
u2

Specyficzna struktura i funkcje

Ekspansja borowki

<10%.

czarnej Vaccinium <10% 10-50% >50%
myrtillus
R . 1 10-25% >25%
i podrostu drzew
Gatunki
charakterystyczne > 35 <3
Gatunki Brak lub nieliczne, . 5 . o
ekspansywne o pokryciu <10%. taczne pokrycie 10-50%. taczne pokrycie >50%.

. Pojedyncze osobniki tylko Kllka gatunkow ‘|uFJ.t‘y|ko
Obce gatunki . .| jeden gatunek, jesli jego po-
. . Zupetny brak. jednego gatunku o pokryciu ) : .
inwazyjne krycie w transekcie wynosi

>10%.
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Procent powierzchni

mechaniczne

zwigzanych z procesami
geomorfologicznymi).

jednej lub najwyzej kilku
mato uczeszczanych
Sciezek.

zajety przez siedlisko | >75 50-75 <50
na transekcie
Wystepowanie
Smiatka pogietego <10% 10-25% >25%
Deschampsia flexuosa
Pojedyncze slady antro-

Brak zniszczen (nie popresji na niewielkiej

Zniszczenia uwzglednia sie zniszczen | powierzchni, np. w postaci | Zniszczenia dotyczg ponad

25% powierzchni transektu.

Ogélnie struktura
i funkcje

Wszystkie wskazniki
kardynalne oceniono na
FV, pozostate wskazniki
przynajmniej na U1.

Wszystkie wskazniki kardy-
nalne oceniono przynajm-
niej na Ul.

Jeden lub wiecej wskazni-
kéw kardynalnych oceniono
na U2.

Perspektywy
ochrony

Perspektywy zachowania
siedliska dobre lub do-
skonate, nie przewiduje
sie znacznego oddzia-
tywania czynnikéw
zagrazajacych.

Inne kombinacje.

Perspektywy zachowania
siedliska zte, obserwowany
silny wptyw czynnikéw
zagrazajacych, nie mozna
zagwarantowac przetrwania
siedliska w dtuzszej perspek-
tywie czasowe;j.

Ocena ogdlna

Wszystkie parametry
oceniono na FV.

Jeden lub wiecej parame-
tréw oceniono na U1, brak
ocen U2.

Jeden lub wiecej parame-
tréw oceniono na U2.

Wskazniki kardynalne
e Gatunki charakterystyczne
e Gatunki ekspansywne

e Ekspansja krzewéw i podrostu drzew

e Zniszczenia mechaniczne

3. Przyktad wypetnionej karty obserwaciji
siedliska przyrodniczego na stanowisku

Karta obserwacji siedliska przyrodniczego na stanowisku

Kod i nazwa siedliska
przyrodniczego

6150 — Wysokogdrskie murawy acydofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezy-
ska $niezne (Salicion herbaceae)
6150-1 — Wysokogadrskie murawy acydofilne hal i potonin w Karpatach

Nazwa obszaru

Tatry

Nazwa stanowiska

Kopa Kondracka

Obszary chronione, na
ktorych znajduje sie
stanowisko

Sie¢ Natura 2000: Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk oraz Obszar Specjalnej Ochro-
ny Ptakéw ,Tatry”” (PLC 120001)
Tatrzanski Park Narodowy
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Wspétrzedne
geograficzne

Poczatek (zdj. nr 1): 49° 14’ .."N — 19° 55’ .."E
Srodek (zdj. nr2): 49° 14’ .."N - 19° 55’ .."E
Koniec (zdj. nr 3):49° 14’ ..”"N - 19° 55’ .."E

Wysokos¢ n.p.m.

1785-1820 m

Opis siedliska przyrodni-
czego
na stanowisku

Zwarte i typowo wyksztatcone murawy acydofilne porastajgce pétnocno-zachodnie
zbocza Kopy Kondrackiej (,,czapka krystaliczna” Czerwonych Wierchdw). W obrebie
transektu znikomy udziat kosodrzewiny, okoto 2%.

W poblizu stanowiska zwarte ptaty kosodrzewiny. W odlegtosci kilkudziesieciu
metréw przebiega uczeszczany szlak turystyczny.

Zbiorowiska roslinne

Oreochloo distichae-Juncetum trifidi

Powierzchnia ptatow 0,12 ha (100% transektu). Poza transektem siedlisko zajmuje w tym rejonie ok. 7
siedliska ha. Areat stabilny.
Wymiary transektu 120x10 m

Obserwator

Maciej Kozak, Katarzyna Koztowska, Hanna Kuciel, Krzysztof Stawowczyk

Daty obserwacji

05.08.2011

Data wypetnienia

Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku

Zdjecie fitosocjologiczne |

Wspétrzedne geograficzne
srodka, wys. n.p.m.,
Powierzchnia zdjecia,
nachylenie, ekspozycja,
Zwarcie warstw a, b, ¢, d
Wysokos¢ warstw a, b, ¢
Jednostka fitosocjologiczna

Wspdtrzedne geograficzne: 49° 14’ ..’N - 19° 55" .."E

Wysokosé: 1785 m n.p.m.

Powierzchnia zdjecia: 5x5 m, nachylenie: 40 stopni, ekspozycja: NW
Zwarcie warstw: ¢ — 90%, d — 60%

Wysokos¢ warstw: ¢ —20 cm

Oreochloo distichae-Juncetum trifidi

Gatunki: Cetraria islandica (D) 2; Cladonia sp. (D) 1; Deschampsia flexuosa 1;
Festuca airoides 2; Hieracium alpinum 2; Juncus trifidus 4; Luzula alpino-pilosa
+; Oreochloa disticha 1; Pleurozium schreberi (D) 3; Polytrichum sp. (D) 2; Vac-
cinium myrtillus +.

Zdjecie fitosocjologiczne Il

Wspétrzedne geograficzne
srodka, wys. n.p.m.,
Powierzchnia zdjecia,
nachylenie, ekspozycja,
Zwarcie warstw a, b, ¢, d
Wysokos¢ warstw a, b, ¢
Jednostka fitosocjologiczna

Wspdtrzedne geograficzne: 49° 14’ ..’N —19° 55" .."E

Wysokosé n.p.m.: 1800 m

Powierzchnia zdjecia: 5x5 m, nachylenie: 40 stopni, ekspozycja: W
Zwarcie warstw: ¢ —90%, d - 5%

Wysokos¢ warstw: ¢ —20 cm

Oreochloo distichae-Juncetum trifidi

Gatunki: Agrostis rupestris 1; Avenula versicolor +; Cetraria islandica (D) 1; Des-
champsia flexuosa 2; Festuca airoides 1; Hieracium alpinum 2; Juncus trifidus 4;
Luzula alpino-pilosa 2; Oreochloa disticha 1.

Zdjecie fitosocjologiczne IlI

Wspétrzedne geograficzne
srodka, wys. n.p.m.,
Powierzchnia zdjecia,
nachylenie, ekspozycja,
Zwarcie warstw a, b, ¢, d
Wysokos¢ warstw a, b, ¢
Jednostka fitosocjologiczna

Wspdtrzedne geograficzne: 49° 14" ../’N — 19° 55" .."E

Wysokosé n.p.m.: 1820 m

Powierzchnia zdjecia: 5x5 m, nachylenie: 40 stopni, ekspozycja: NW
Zwarcie warstw: ¢ —90%, d — 10%

Wysokos¢ warstw: ¢ — 15 cm

Oreochloo distichae-Juncetum trifidi

Gatunki: Agrostis rupestris 1; Cetraria islandica (D) 1; Cladonia sp. (D) +;
Deschampsia flexuosa +; Festuca airoides 1; Hieracium alpinum 1; Homogyne
alpina +; Huperzia selago +; Juncus trifidus 4; Oreochloa disticha 1; Pinus mugo
+; Polygonum bistorta +; Sphagnum sp. (D) +; Vaccinium myrtillus +, V. vitis-
idaea 3.
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TRANSEKT
Param’e t'r y./ Opis wskaznika Wartos¢ wskaznika Oce’n§
wskazniki wskaznika
Siedlisko zajmuje 100% powierzchni stano-
Powierzchnia siedliska wiska. Powierzchnia siedliska FV
o réznym stanie zachowania na stanowisku.
Specyficzna struktura i funkcja FV
Ekspansja borowki czar- Stopiefi pokrycia przez FV
spansjat : gatunek na transekcie | Zwarcie znikome (ok. 1-2%).
nej Vaccinium myrtillus .
wyrazony procentowo.
. . Lista gatunkow (nazwa . . .
Ekspansja krzewow S Zwarcie znikome (ok. 2%) (kosodrzewina
. polska i faciriska) oraz . . . . , FV
i podrostu drzew . Pinus mugo, Swierk pospolity Picea abies).
udziat procentowy.
Dziewiec gatunkéw: mietlica skalna Agrostis
rupestris, owsica pstra Avenula versico-
lor, dzwonek alpejski Campanula alpina,
kostrzewa niska Festuca airoides, jastrze-
Gatunki charaktery- Lista gatunkéw (nazwa | biec alpejski Hieracium alpinum, wroniec v
styczne polska i facirska). widlasty Huperzia selago, sit skucina Juncus
trifidus, boimka dwurzedowa Oreochloa
disticha, sasanka alpejska Pulsatilla alba.
Gatunki te zdecydowanie dominuja na
transekcie.
. Lista ggtunlf?w (nazwa Boréwka brusznica Vaccinium vitis-idaea
Gatunki ekspansywne | polska i facirska) oraz (<5%) Fv
udziat procentowy. o
. Lista gatunkéw (nazwa
F)bce g.atunkl polska i faciriska) oraz Brak. FV
inwazyjne .
udziat procentowy.
Procent powierzchni
zajety przez siedlisko na 100 FV
transekcie
Wystepowanie Smiatka
pogietego Procentowy udziat. Zwarcie znikome (ok. 2%). FV
Deschampsia flexuosa
Brak.
- - W tym rejonie mechaniczne zniszczenia
. . Rodzaj zniszczenia i jego Lo . , )
Zniszczenia S . . ograniczajg sie jedynie do bezposredniego
. stopien (brak, srednio, . Fv
mechaniczne silnie) sgsiedztwa szlaku turystycznego (poza
’ transektem!), gdzie murawy s3 mocno
zniszczone.
Witasciwe (z wyjatkiem bezposredniego sgsiedztwa przebiegajacego
Perspektywy ochrony | w poblizu szlaku, gdzie duze natezenie ruchu turystycznego zaburza FV
ptaty tego siedliska oraz uniemozliwia jego naturalna regeneracje).
FvV 100%
Ocena ogdlna Powmrzchma siedliska o réznym stanie zachowania U1 0% v
na stanowisku.
u2 0%
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4. Siedliska o podobnej charakterystyce ekologicznej

Ze wzgledu na czesto liczng obecnosc niektérych wyrézniajacych sie gatunkéw (np. situ
skucina Juncus trifidus), a takze wystepowanie w bardzo specyficznych warunkach te-
renowych (np. lokalne zagtebienia terenu — 6150-4, Sciany skalne w pietrze subniwal-
nym — 6150-2) wiele ptatéw tego siedliska jest stosunkowo tatwa do rozpoznania, nawet
z duzej odlegtosci. W niektérych przypadkach trudnosci przysparza odréznienie fitoce-
noz murawowych od zarastajacych piargéw krzemianowych, z ktérymi czesto sasiaduja.
Ptaty tych dwéch typéw zbiorowisk tworza czasami bardzo skomplikowana, wzajemnie
przenikajaca sie mozaike. Spotykane sa réwniez ptaty o wyraznie przejsciowym cha-
rakterze. Niekiedy ktopotliwe moze by¢ rozréznienie nieco zyZniejszych ptatéw muraw
pietra subniwalnego (podtyp 6150-2) od ubozszych fitocenoz stabo poznanego zespo-
tu Festuco versicoloris-Agrostietum alpinae, ktéry wyksztatca sie zwykle na mylonitach
i reprezentuje siedlisko 6170. Z kolei w Karkonoszach znacznych trudnosci moze przy-
sporzy¢ odréznienie acydofilnych muraw od ptatéw wysokogérskich muraw blizniczko-
wych reprezentujacych zespét Carici rigidae-Nardetum. Dodatkowa duzg komplikacja
sa w tym przypadku rozbieznosci w klasyfikacji syntaksonomicznej (i siedliskowej) tego
zespotu. W Polsce jest on tradycyjnie ujmowany w obrebie zwigzku Nardion i klasy
Nardo-Callunetea (Matuszkiewicz 2001) i typu siedliska 6230 — bogate florystycznie gor-
skie i nizowe murawy blizniczkowe (Perzanowska 2004, Korzeniak 2010). Jednak fito-
socjolodzy czescy wiaczajg go do zwiazku Nardo strictae-Caricion bigelowii w obrebie
klasy Juncetea trifidi (Ko¢i 2007) i omawianego typu siedliska — 6150 (Ku¢era 2005). We-
dtug interpretacji przyjetej przez Komisje Europejska (European Comission 2007) jednym
z kluczowych gatunkéw dla opisywanego typu siedliska jest turzyca tega Carex bigelo-
wii, co réwniez sugerowatoby, ze bardziej wtasciwe jest by¢ moze rozwigzanie przyjete
przez Czechéw.

5. Ochrona siedliska przyrodniczego

Zbiorowiska reprezentujace siedlisko 6150, jako jedne z nielicznych w Polsce, maja
w znacznej czesci charakter Scisle pierwotny. Z tego wzgledu najlepsza forma ich ochro-
ny jest ochrona bierna. Perspektywy ochrony tego siedliska w Polsce sa generalnie dos¢
dobre, poniewaz wszystkie jego ptaty potozone sa na terenie parkéw narodowych lub
rezerwatéw przyrody. Istnieje jednak szereg zagrozer dla prawidtowego funkcjonowania
tego typu fitocenoz. Sa one gtéwnie zwigzane z nadmiernym lub niekontrolowanym ru-
chem turystycznym, a w przypadku Tatr réwniez z uprawianiem sportéw zimowych. Ze
wzgledu na niewielkie powierzchnie potozone w wigkszosci w poblizu uczeszczanych
szlakéw szczegdlnie narazone na nadmierne wydeptywanie sa ptaty muraw w Bieszcza-
dach Zachodnich oraz w masywie Babiej Géry. W Karkonoszach, a szczegélnie w Ta-
trach, ze wzgledu na znacznie wieksza powierzchnie muraw, ktére w wigkszosci znajduja
sie w strefach ochrony scistej, z dala od szlakéw, ogdlny stan tego siedliska jest znacznie
lepszy. Jednak w niektérych rejonach (np. okolice Kasprowego Wierchu, okolice szlakéw
w masywie Czerwonych Wierchéw, szlak grzbietowy Karkonoszy) bardzo nasilona presja
turystyczna prowadzi do niszczenia czesci ptatéw muraw. Nalezy takze podkreslic¢, ze
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zbiorowiska te, podobnie jak wiele innych siedlisk wysokogérskich, sa bardzo wrazliwe
na wszelkiego rodzaju zaburzenia, a proces ich regeneracji trwa niezwykle dtugo.

Niewielkie ptaty muraw potozone gtéwnie w pietrze subalpejskim sg pochodzenia
potnaturalnego. Powstaty przewaznie wskutek wykarczowania naturalnej roslinnosci
subalpejskiej w celach pasterskich. Obecnie tego typu ptaty moga spontanicznie zarastaé
krzewami w procesie sukcesji wtérnej.

6. Inne uwagi

W przysztosci w trakcie monitoringu nalezy okreslac jeszcze jeden wskaznik kardynalny
— ,cenne sktadniki flory”. Wskaznik ten powinien okresla¢ w transekcie liczbe gatunkéw
o szczegblnych walorach przyrodniczych, tj. prawnie chronionych, zamieszczonych na
czerwonej liscie lub w czerwonych ksiegach (Zarzycki, Szelag 2006, KaZzmierczakowa,
Zarzycki 2001, Mirek, Piekos-Mirkowa 2008), wysokogérskich, endemicznych oraz in-
nych ciekawych z réznych wzgledéw, ktére nie naleza do zadnej z wymienionych powy-
zej kategorii (np. rosliny wystepujace w Polsce wytacznie lub gtéwnie w Tatrach).
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