Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczeg6lnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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Modyfikacja metodyki

91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)

Modyfikacja metodyki monitoringu opublikowanej w Mréz W. (red.) 2010. Monitoring siedlisk
przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czesé I. GIOS, Warszawa.

Data wprowadzenia modyfikacji do prac monitoringowych (prowadzonych na zlecenie GIOS):
2015-07-17

Modyfikacja wskaznikOw:

- Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm grubosci: w opisie wskaznika doda¢ zapis:
»,Na stanowiskach zidentyfikowanych jako podtypy 91E0-6 i 91EO-7 wskaznik ten ma charakter
pomocniczy , tzn. powinien by¢ badany, ale nie powinien byé brany pod uwage w ocenie parametru
»Specyficzna struktura i funkcje”.

- Martwe drewno (taczne zasoby): w opisie wskaznika doda¢ zapis: ,,Na stanowiskach zidentyfikowanych
jako podtypy 91E0-6 i 91EQ-7 wskaznik ten ma charakter pomocniczy , tzn. powinien by¢ badany, ale nie
powinien by¢ brany pod uwage w ocenie parametru ,,specyficzna struktura i funkcje”.

- Wiek drzewostanu: w opisie wskaznika doda¢ zapis: ,,Na stanowiskach zidentyfikowanych jako podtypy

91E0-6 i 91E0-7 wskaznik ten ma charakter pomocniczy , tzn. powinien by¢ badany, ale nie powinien by¢
brany pod uwage w ocenie parametru ,,specyficzna struktura i funkcje”.
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Data wprowadzenia: 2012-07-31

Modyfikacja wskaznikow:
- Martwe drewno (taczne zasoby)
- Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm grubosci

Wskazniki ,,Martwe drewno (taczne zasoby)” i ,,Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dtugosci i >50
cm grubosci” nalezy badac¢ zgodnie z podanym w modyfikacji opisem i stosowaé podang waloryzacje.

Ocena parametrow stanu siedliska przyrodniczego oraz wskaznikéw specyficznej
struktury i funkcji

Tab. 1. Opis wskaznikow specyficznej struktury i funkcji siedliska przyrodniczego oraz parametru
»perspektywy ochrony” dla siedliska przyrodniczego 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)

Specyficzna struktura i funkcje

Martwe drewno (tgczne zasoby) Wskaznik bada zasoby rozktadajacego sie drewna w ekosystemie.
Zgodnie ze wspotczesng wiedzg ekologiczng, jest to kluczowy dla
réznorodnosci biologicznej element struktury ekosystemu lesnego
(wazna jest jednak rowniez charakterystyka jakosciowa zasobdw
rozktadajacego sie drewna, co przynajmniej czesciowo mierzy
nastepny wskaznik).

Nalezy uwzglednia¢ martwe drzewa i czesci drzew lezacych i
stojacych od 7 cm grubosci w cienszym korcu; nie wlicza sie
pniakow.

W monitoringu prowadzonym w latach 2006-2011 r. oraz w|
inwentaryzacji przyrodniczej w Lasach Panstwowych w 2007 r.
stosowano metode wzrokowego szacowania objetosci martwego
drewna odnoszonej jako proporcja ,,0bjetosci martwego drewna
do objetosci drzew zywych”, z uwzglednieniem progéw 3%
(wymog na ocene U1) i 10% (wymog na ocene FV). W przysziym
monitoringu zaktada sie przejscie na pomiar bezwzglednej ilosci
rozktadajacego sie drewna, dokonywany na powierzchni transektu
(zwykle 0,2 ha) przez zliczanie i sumowanie objetosci
poszczegolnych jego fragmentdw, a wyrazany w m*/ha.

Kalibracje wskaznika przyjeto analogicznie, jak w wiekszosci
innych typow ekosystemow lesnych. Uwzgledniono przy tym
propozycje i doswiadczenia z innych krajow Europy (por. analiza
problemu w Mueller i Butler 2010), jednak z uwzglednieniem
faktu, ze wiekszos¢ lasow stanowigcych rozwazane siedlisko
przyrodnicze to lasy gospodarcze. Prog stanu ocenianego jako|
L Wiasciwy” (20m® martwego drewna na ha lasu) jest wcigz ok. 2
razy nizszy, niz zasoby martwego drewna, jakie wg wiedzy|
naukowej s3 w lasach lisciastych nizu Europy potrzebne do nie
zaktdconego  wyksztatcenia  sie  zespotdbw  organizmow
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ksylobiontycznych. Dlatego np. na obszarach chronionych (parki
narodowe, rezerwaty przyrody) lub w specjalnie wyznaczanych
niekiedy w Lasach Panstwowych ostojach r6znorodnosci
biologicznej (powierzchnie referencyjne, ostoje ksylobiontow),
nawet wysokie przekroczenia tej wartosci progowej nie powinny
same by¢ przestanka do usuwania drzew martwych i
zamierajacych.

Przyjeto, ze wskaznik w tegach — podobnie jak w wiekszosci innych
ekosystemow lesnych — bedzie miat charakter pomocniczy. By
oceni¢ stan ochrony w obszarze jako wtasciwy, srednia wartosé w|
ptatach siedliska przyrodniczego powinna przekracza¢ prég stanu
wiasciwego (do oceny mozna bedzie wykorzysta¢ dane zbierane
przy urzadzaniu lasu, zgodnie z obwigzujgcg od 2011 r. instrukcjg
urzadzania lasu, do ktérej wprowadzono metode pomiaru ilosci
martwego drewna).

Martwe drewno lezace lub stojace >3 m
dtugosci i >50 cm grubosci”

Niezaleznie od tacznych zasobOw rozktadajgcego sie drewna,
bardzo wazne jest, jaki charakter jakosciowy majg jego zasoby.
Najczesciej w ekosystemach lesnych zaznacza sie deficyt drewna
grubowymiarowego. Gatunki ksylobiontyczne zwigzane z grubymi
rozktadajacymi sie ktodami naleza do najsilniej zagrozonych.
Dlatego uznano, ze ilos¢ grubego rozktadajgcego sie drewna
powinna by¢ charakteryzowana osobnym wskaznikiem.

Wskaznik rejestruje obecnosé¢ grubych ktdéd i stojagcych pni —
mikrosiedliska niezbednego dla najbardziej wymagajacych
organizmow ksylobiontycznych. Bierze sie pod uwage ktody i
stojace pnie > 3 m dtugosci/wysokosci i >50 cm grubosci,
mierzonej w piersnicy martwych drzew stojacych, a w przypadku
ktod lezacych — w piersnicy jesli mozna ja okresli¢, lub w grubszym
koncu ktody. W przypadku, gdy z przyczyn naturalnych w danym
ptacie siedliska drzewa nie dorastajag do takich grubosci, prég
grubosciowy obniza sie do 30 cm. Pomiar powinien nastepowac
metoda zliczenia na okreslonej powierzchni.

Przyjeto, ze wskaznik w tegach — podobnie jak w wiekszosci innych
ekosystemow lesnych — bedzie miat charakter kardynalny. By
oceni¢ stan ochrony w obszarze jako witasciwy, nalezatoby
wymagac, by na co najmniej 25% stanowisk stan byt wtasciwy.

(*) oznacza wskazniki kardynalne
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Tab. 2. Waloryzacja parametrow stanu oraz wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji siedliska
przyrodniczego 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrdadliskowe)

Martwe drewno (taczne zasoby) >20m*/ha 10-20 m*/ha <10m*/ha

Martwe drewno lezace lub stojace >3 m
dtugosci i >50 cm grubosci”
> . - . < .
Prég grubosci obnizany do 30 cm gdy z Sszt./ha 3-5s2t./ha 3szt. /ha
przyczyn naturalnych drzewa nie dorastajg do
50 cm grubosci

(*) oznacza wskazniki kardynalne

Uwaga! Ponizszy tekst przedstawia pierwotna, niezmieniona wersje przewodnika metodycznego.
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczeg6lnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Data wprowadzenia: 2012-07-31

Modyfikacja wskaznikow:
- Martwe drewno (taczne zasoby)

METODYKA MONITORINGU

- Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm grubosci

Wskazniki ,,Martwe drewno (tgczne zasoby)” i ,,Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dtugosci i >50
cm grubosci” nalezy badaé zgodnie z podanym w modyfikacji opisem i stosowaé podang waloryzacje.

Ocena parametrow stanu siedliska przyrodniczego oraz wskaznikéw specyficznej

struktury i funkcji

Tab. 1. Opis wskaznikbw specyficznej struktury i funkcji siedliska przyrodniczego oraz parametru
»perspektywy ochrony” dla siedliska przyrodniczego 91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)

Specyficzna struktura i funkcje

Martwe drewno (tgczne zasoby)

Wskaznik bada zasoby rozktadajgcego sie drewna w ekosystemie.
Zgodnie ze wspotczesng wiedzg ekologiczng, jest to kluczowy dlal
r6znorodnosci biologicznej element struktury ekosystemu lesnego,
(wazna jest jednak rowniez charakterystyka jakosciowa zasobdw
rozktadajacego sie drewna, co przynajmniej czesciowo mierzy|
nastepny wskaznik).

Nalezy uwzglednia¢ martwe drzewa i czesci drzew lezacych i
stojacych od 7 cm grubosci w ciernszym koncu; nie wlicza sig
pniakdw.

W monitoringu prowadzonym w latach 2006-2011 r. oraz w|
inwentaryzacji przyrodniczej w Lasach Panstwowych w 2007 r.
stosowano metode wzrokowego szacowania objetosci martwego,
drewna odnoszonej jako proporcja ,,0bjetosci martwego drewna
do objetosci drzew zywych”, z uwzglednieniem progéw 3%
(wymaog na ocene U1) i 10% (wymog na ocene FV). W przysziym
monitoringu zaktada sie przejscie na pomiar bezwzglednej ilosci
rozktadajgcego sie drewna, dokonywany na powierzchni transektu
(zwykle 0,2 ha) przez zliczanie i sumowanie objetosci
poszczegolnych jego fragmentow, a wyrazany w m*/ha.

Kalibracje wskaznika przyjeto analogicznie, jak w wiekszosci
innych typéw ekosystemow lesnych. Uwzgledniono przy tym
propozycje i doswiadczenia z innych krajow Europy (por. analiza|
problemu w Mueller i Butler 2010), jednak z uwzglednieniem
faktu, ze wiekszos¢ lasow stanowigcych rozwazane siedlisko
przyrodnicze to lasy gospodarcze. Pr6g stanu ocenianego jako
| wiasciwy” (20m* martwego drewna na ha lasu) jest wcigz ok. 2
razy nizszy, niz zasoby martwego drewna, jakie wg wiedzy
naukowej sg w lasach lisciastych nizu Europy potrzebne do nie
zaktoconego  wyksztatcenia  sie  zespotébw  organizmow
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ksylobiontycznych. Dlatego np. na obszarach chronionych (parki
narodowe, rezerwaty przyrody) lub w specjalnie wyznaczanych
niekiedy w Lasach Panstwowych ostojach réznorodnosci
biologicznej (powierzchnie referencyjne, ostoje ksylobiontéw),
nawet wysokie przekroczenia tej wartosci progowej nie powinny
same by¢é przestankg do usuwania drzew martwych i
zamierajacych.

Przyjeto, ze wskaznik w tegach — podobnie jak w wiekszosci innych
ekosystemow lesnych — bedzie miat charakter pomocniczy. By
oceni¢ stan ochrony w obszarze jako wtasciwy, srednia wartosé w|
ptatach siedliska przyrodniczego powinna przekraczaé¢ prég stanu
wiasciwego (do oceny mozna bedzie wykorzysta¢ dane zbierane
przy urzgdzaniu lasu, zgodnie z obwigzujgcg od 2011 r. instrukcjg
urzgdzania lasu, do ktérej wprowadzono metode pomiaru ilosci
martwego drewna).

Martwe drewno lezace lub stojace >3 m
dtugosci i >50 cm grubosci”

Niezaleznie od tgcznych zasobéw rozktadajgcego sie drewna,
bardzo wazne jest, jaki charakter jakosciowy majg jego zasoby.
Najczesciej w ekosystemach lesnych zaznacza sie deficyt drewna|
grubowymiarowego. Gatunki ksylobiontyczne zwigzane z grubymi
rozktadajgcymi sie ktodami naleza do najsilniej zagrozonych.
Dlatego uznano, ze ilos¢ grubego rozktadajgcego sie drewnal
powinna by¢ charakteryzowana osobnym wskaznikiem.

Wskaznik rejestruje obecnosé¢ grubych ktéd i stojgcych pni -
mikrosiedliska niezbednego dla najbardziej wymagajacych
organizmow ksylobiontycznych. Bierze sie pod uwage ktody i
stojace pnie > 3 m dtugosci/wysokosci i >50 cm grubosci,
mierzonej w piersnicy martwych drzew stojgcych, a w przypadku
ktod lezacych —w piersnicy jesli mozna jg okresli¢, lub w grubszym
koncu ktody. W przypadku, gdy z przyczyn naturalnych w danym
ptacie siedliska drzewa nie dorastajg do takich grubosci, prdg
grubosciowy obniza sie do 30 cm. Pomiar powinien nastepowad
metoda zliczenia na okreslonej powierzchni.

Przyjeto, ze wskaznik w tegach — podobnie jak w wiekszosci innych
ekosystemow lesnych — bedzie miat charakter kardynalny. By
oceni¢ stan ochrony w obszarze jako wiasciwy, nalezatoby
wymagac, by na co najmniej 25% stanowisk stan byt wiasciwy.

(*) oznacza wskazniki kardynalne
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Tab. 2. Waloryzacja parametrow stanu oraz wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji siedliska
przyrodniczego 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

Martwe drewno (taczne zasoby) >20m°/ha 10-20 m*/ha <10m’/ha

Martwe drewno lezace lub stojgce >3 m
dtugosci i >50 cm grubosci”
>5szt./ ha 3-5szt./ ha < 3szt. /ha
Prég grubosci obnizany do 30 cm gdy z
przyczyn naturalnych drzewa nie dorastajg do
50 cm grubosci

(*) oznacza wskazniki kardynalne

Uwaga! Ponizszy tekst przedstawia pierwotna, niezmieniona wersje przewodnika metodycznego.
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Data wprowadzenia: 2012-07-31

Modyfikacja wskaznikow:
- Martwe drewno (faczne zasoby)
- Martwe drewno lezace lub stojgce >3 m dtugosci i >50 cm grubosci

Wskazniki ,,Martwe drewno (taczne zasoby)” i ,,Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dtugosci i >50
cm grubosci” nalezy badaé zgodnie z podanym w modyfikacji opisem i stosowa¢ podang waloryzacje.

Ocena parametréw stanu siedliska przyrodniczego oraz wskaznikéw specyficznej
struktury i funkcji

Tab. 1. Opis wskaznikow specyficznej struktury i funkcji siedliska przyrodniczego oraz parametru
»perspektywy ochrony” dla siedliska przyrodniczego 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albae, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)

Specyficzna struktura i funkcje

Martwe drewno (tagczne zasoby) \Wskaznik bada zasoby rozktadajgcego sie drewna w ekosystemie.
Zgodnie ze wspotczesng wiedzg ekologiczng, jest to kluczowy dla
réznorodnosci biologicznej element struktury ekosystemu lesnegol
(wazna jest jednak réwniez charakterystyka jakosciowa zasobow
rozktadajacego sie drewna, cO przynajmniej czesciowo mierzy|
nastepny wskaznik).

Nalezy uwzglednia¢ martwe drzewa i czesci drzew lezgcych i
stojgcych od 7 cm grubosci w cienszym korcu; nie wlicza sig
pniakow.

W monitoringu prowadzonym w latach 2006-2011 r. oraz W
inwentaryzacji przyrodniczej w Lasach Panstwowych w 2007 r.
stosowano metode wzrokowego szacowania objetosci martwego
drewna odnoszonej jako proporcja ,,0bjetosci martwego drewng
do objetosci drzew zywych”, z uwzglednieniem progow 3%
(wymaog na ocene U1) i 10% (wymaog na ocene FV). W przysztym
monitoringu zaktada sie przejscie na pomiar bezwzglednej ilosci
rozktadajacego sie drewna, dokonywany na powierzchni transektu
(zwykle 0,2 ha) przez zliczanie i sumowanie objetosci
poszczeg6lnych jego fragmentéw, a wyrazany w m*/ha.

Kalibracje wskaznika przyjeto analogicznie, jak w wiekszosci
innych typow ekosystemow lesnych. Uwzgledniono przy tym
propozycje i doswiadczenia z innych krajow Europy (por. analiza
problemu w Mueller i Butler 2010), jednak z uwzglednieniem
faktu, ze wiekszos¢ lasow stanowigcych rozwazane siedlisko
przyrodnicze to lasy gospodarcze. Prog stanu ocenianego jakoj
| Wiasciwy” (20m* martwego drewna na ha lasu) jest wcigz ok. 2
razy nizszy, niz zasoby martwego drewna, jakie wg wiedzyf
naukowej sg w lasach lisciastych nizu Europy potrzebne do nie
zaktoconego  wyksztafcenia  sie  zespotdw  organizmow
ksylobiontycznych. Dlatego np. na obszarach chronionych (parki
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narodowe, rezerwaty przyrody) lub w specjalnie wyznaczanych
niekiedy w Lasach Panstwowych ostojach rdznorodnosci
biologicznej (powierzchnie referencyjne, ostoje ksylobiontéw),
nawet wysokie przekroczenia tej wartosci progowej nie powinnyj
same by¢ przestankg do usuwania drzew martwych i
zamierajacych.

Przyjeto, ze wskaznik w tegach — podobnie jak w wiekszosci innych
ekosystemow lesnych — bedzie miat charakter pomocniczy. Byj
oceni¢ stan ochrony w obszarze jako wiasciwy, srednia wartosé w
ptatach siedliska przyrodniczego powinna przekracza¢ prég stanu
wiasciwego (do oceny mozna bedzie wykorzysta¢ dane zbierane
przy urzadzaniu lasu, zgodnie z obwigzujacg od 2011 r. instrukcja
urzadzania lasu, do ktérej wprowadzono metode pomiaru ilosci
martwego drewna).

Martwe drewno lezace lub stojagce >3 m
dtugosci i >50 cm grubosci”

Niezaleznie od tgcznych zasobow rozktadajgcego sie drewna,
bardzo wazne jest, jaki charakter jakosciowy majg jego zasoby.
Najczesciej w ekosystemach lesnych zaznacza sie deficyt drewna
grubowymiarowego. Gatunki ksylobiontyczne zwigzane z grubymi
rozktadajacymi sie ktodami naleza do najsilniej zagrozonych.
Dlatego uznano, ze ilos¢ grubego rozktadajgcego sie drewna
powinna by¢ charakteryzowana osobnym wskaznikiem.

Wskaznik rejestruje obecnos¢ grubych ktdéd i stojacych pni —
mikrosiedliska niezbednego dla najbardziej wymagajacych
organizmow ksylobiontycznych. Bierze sie pod uwage ktody i
stojgce pnie > 3 m dtugosci/wysokosci i >50 cm grubosci,
mierzonej w piersnicy martwych drzew stojgcych, a w przypadku
ktod lezacych — w piersnicy jesli mozna jag okresli¢, lub w grubszym|
koncu ktody. W przypadku, gdy z przyczyn naturalnych w danym|
ptacie siedliska drzewa nie dorastajg do takich grubosci, prog
grubosciowy obniza sie do 30 cm. Pomiar powinien nastepowac
metoda zliczenia na okreslonej powierzchni.

Przyjeto, ze wskaznik w tegach — podobnie jak w wiekszosci innych
ekosystemow lesnych — bedzie miat charakter kardynalny. Byj
oceni¢ stan ochrony w obszarze jako wiasciwy, nalezatoby
wymagac, by na co najmniej 25% stanowisk stan byt wtasciwy.

(*) oznacza wskazniki kardynalne
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Tab. 2. Waloryzacja parametrow stanu oraz wskaznikow specyficznej struktury i funkcji siedliska
przyrodniczego 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

Martwe drewno (fgczne zasoby) >20m>/ha 10-20 m°/ha <10m*/ha

Martwe drewno lezgce lub stojgce >3 m
dtugosci i >50 cm grubosci”
> ) - . < .
Prég grubosci obnizany do 30 cm gdy z Sszt./ha 3-5s2t./ha 3szt. /ha
przyczyn naturalnych drzewa nie dorastajg do
50 cm grubosci

(*) oznacza wskazniki kardynalne
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91E0* L.egi wierzbowe, topolowe, olszowe

i jesionowe Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy Zrddliskowe

Fot.1. Typowy teg olszowy nad niewielk3 rzekg — dolina Polnicy na Pomorzu (© P. Pawlaczyk)

I. INFORMACIA O SIEDLISKU PRZYRODNICZYM

1. Identyfikatory fitosocjologiczne

Klasa: Salicetea purpureae
Rzad: Salicetalia purpureae
Zwiazek: Salicion albae
Zespoty i zbiorowiska:
Salicetum albae —teg wierzbowy
Populetum albae —1gg topolowy
Klasa: Querco-Fagetea
Rzad: Fagetalia sylvaticae
Zwiazek: Alno-Ulmion
Zespoty i zbiorowiska:
Fraxino-Alnetum — nizowy feg jesionowo-olszowy
Stellario nemorum-Alnetum glutinosae — feg gwiazdnicowy
Carici remotae-Fraxinetum — podgérski teg jesionowy
Alnetum incanae — nadrzeczna olszyna gérska
Caltho-Alnetum — bagienna olszyna gérska
Ponadto do siedliska 91EO zaliczamy lasy olszowe na Zrédliskach — niezaleznie od ich kla-
syfikacji fitosocjologicznej. Cze$¢ z nich ma charakter Zrédliskowych form tegu olszowo-jesio-
nowego Fraxino-Alnetum), a czg$¢ zbliZona jest do olséw (,0lsy Zrédliskowe” — , Cardamino-
Alnetum”).
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2. Opis siedliska przyrodniczego

Ten typ siedliska przyrodniczego obejmuje nadrzeczne lasy: olszowe, jesionowe, wierzby
biatej i kruchej oraz topoli biatej i czarnej. Wystepuja one w catej Polsce, przy czym miej-
scami sa reprezentowane przez rozmaite podtypy.

Wymienione lasy wyksztatcajq sie na glebach zalewanych wodami rzecznymi, o wyso-
kim poziomie wéd gruntowych, gtéwnie klasyfikowanych jako pobagienne lub naptywowe
aluwialne. Zgodnie z definicja nalezy tu kilka istotnie rézniacych sie podtypéw drzewosta-
néw, a mianowicie od jesionowo-olszowych na obszarach Zrédlisk i zwigzanych z nimi
ciekéw, przez olszowe w dolinach szybko ptynacych rzek, olszyny nad wolno ptynacymi
strumieniami, gérskie olszynki z olsza szara, po nadbrzezne lasy wierzbowe i topolowe nad
duzymi rzekami.

Okresowe zalewy sa typowe dla tegéw, ale nie sg warunkiem koniecznym: ptaty siedli-
ska spotyka sie takZze w miejscach niezalewanych, a pozostajacych pod wptywem ruchu
wdéd gruntowych.

Definicja siedliska 91EQ niemal doktadnie obejmuje:

— lasy tegowe z klasy Querco-Fagetea, rzedu Fagetalia sylvaticae, zwiazku Alno-Ulmion
i podzwiazku Alnenion glutinoso-incanae (ale nie podzwiazku Ulmenion minoris, gdyz
umieszczone w nim drzewostany stanowia odrebng jednostke o kodzie 91F0),

— lasy tegowe z klasy Salicetea purpureae, rzedu Salicetalia purpureae, zwiazku Salicion
albae.

Wiaczono tu takze nizinne lasy olszowe obszaréw Zrédliskowych, chociaz z syntakso-
nomicznego punktu widzenia nie stanowia jednolitej grupy, a niektére ich postaci powinny
by¢ klasyfikowane jako zbiorowiska z klasy Alnetea glutinosae, ze wzgledu na przewage
w nich gatunkéw olsowych nad lasowymi z Querco-Fagetea. Niezaleznie od systematycz-
nego ujecia, ekologiczne zwiazki tych ekosysteméw z ptynaca wodg i dolinami rzecznymi
uprawniaja do takiego rozwiazania.

W ramach typu siedliska przyrodniczego 91EO nie ujgto przybattyckich tegéw opisa-
nych jako zespét Pruno-Fraxinetum ze zwiazku Alno-Ulmion i podzwiazku Alnenion glu-
tinoso-incanae. W ekologii tych laséw podstawowa role wydaja sie odgrywaé czynniki
zwiazane z nadmorskim potoZeniem drzewostanéw, w tym z dynamika wydm. Lasy takie
powinny by< postacia siedliska przyrodniczego 2180.

Mylaca moze by¢ typologia siedlisk lesnych: siedlisko 91EO jest zwiazane nie tylko z ty-
pem siedliskowym L1, ale przede wszystkim z typem siedliskowym OlJ oraz Ol.

3. Warunki ekologiczne

Gtéwnym czynnikiem ekologicznym decydujacym o specyfice tegéw sg warunki wodne
- wtym w szczegblnosci zwiazane z pionowym i poziomym ruchem wéd. Czestotliwosé
i dtugotrwatos¢ zalewéw powierzchniowych, a takze ruch wéd gruntowych, w tym wysia-
kanie i wyptywanie wéd podziemnych, decyduja o specyfice poszczegélnych podtypéw
tego siedliska.

Wiekszos¢ podtypow siedliska jest zwiazana z okresowymi zalewami. tegi wierzbowe
i topolowe sa typowe dla wigkszych dolin rzecznych - pierwsze z nich sa zwykle zalewane
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co roku, drugie — co kilka lat. Znane s3 takze jednak ich stanowiska w nietypowych poto-
zeniach — np. na brzegach jezior.

tegi olszowe i olszowo-jesionowe sa typowe dla dolin mniejszych ciekéw. Moga albo
by¢ okresowo zalewane, albo tez nie podlega¢ zalewom — ale wéwczas pozostawa¢ pod
wptywem ruchomych wéd gruntowych. Miejscami moga wystepowad tendencje do sta-
gnacji wody i zabagniania sie siedliska — co taczy olszynki z olsami. Takze tegi olszowe
moga wystepowad w nietypowych, nie zwiazanych z ciekami potozZeniach, np. na brze-
gach jezior.

W gérach ekologicznym odpowiednikiem olszowych tegéw nadrzecznych sq olszynki
z olsza szara.

Do siedliska 91EQ zaliczane sg takze bagienne olszyny gérskie, pozostajace gtéwnie
pod wptywem pionowego ruchu wéd gruntowych i stagnacji wody.

Podgdrskie tegi jesionowe zwykle nie podlegaja zalewom, lecz pozostaja pod wpty-
wem ruchu wéd gruntowych. Oprécz gér, spotyka sie je takze na wyspowych stanowiskach
na nizu.

Olszyny Zrédliskowe, niekiedy o charakterze tegowo-olsowym, rozwijaja sie na wy-
sigkach i wyptywach wéd podziemnych — np. na koputach torfowisk soligenicznych oraz
w cyrkach Zrédliskowych.

B
A

E¥]

)

Fot. 2. teg olszowy z pidropusznikiem strusim, Nadle-
$nictwo Lubsko, Bory Dolnoslaskie (© A. Jermaczek)

Fot. 4. teg zrédliskowy w rezerwacie Karwickie Zrédliska
na Pomorzu (© J. Kujawa-Pawlaczyk)
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Fot. 5. teg olszowy z porzeczka czarna porastajacy zrodli-
ska w Puszczy Bukowej pod Szczecinem (© P. Pawlaczyk)
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4. Typowe gatunki roslin

tegi 91EO sq silne zréznicowane ekologicznie i geograficznie, co powoduje ze ,natural-
na” kompozycja gatunkowa ich runa jest réwnie silnie zréznicowana. Praktycznie nie ma
tez gatunkéw wiernych tegom, ani gatunkéw tegowych, ktére mogtyby by¢ uniwersalnymi
wskaZnikami stanu ochrony siedliska 91EO. Trudno oprze¢ sie tu na koncepcji gatunkéw
charakterystycznych w sensie fitosocjologicznym, bo z reguty ani nie sg one wierne dobrze
zachowanym tegom, ani nie sa wspélne dla réznych podtypéw, form i odmian (ekologicz-
nych lub regionalnych/lokalnych) siedliska przyrodniczego 91EO.

W drzewostanie jako gatunki typowe dla siedliska wymienia sie zwykle olsze czarng Al-
nus glutinosa, jesion wyniosty Fraxinus excelsior, wierzbe biatg Salix alba, wierzbe krucha
Salix fragilis, topole biata Populus alba, topole czarng Populus nigra.

W runie (czgsto wraz z krzewami) podawano zwykle obecnos¢ takich gatunkéw, jak:
podagrycznik zwyczajny Aegopodium podagraria, zawilec zétty Anemone ranunculoides,
wietlica samicza Athyrium filix-femina, kielisznik zaroslowy Calystegia sepium, turzyca
dtugowtosa Carex elongata, turzyca dzidbkowata Carex rostrata, swierzabek orzesiony
Chaerophyllum hirsutum, sledziennica skretolistna Chrysosplenium alternifolium, czartawa
drobna Circaea alpina, czartawa pospolita Circaea lutetiana, leszczyna zwyczajna Corylus

Fot. 6. Podgorski teg jesionowy na nizinach w Puszczy
Bukowej pod Szczecinem. Tworzy wgskie pasy wzdtuz
ciekow, miedzy buczynami (© P. Pawlaczyk).

Fot. 8. Gorskiteg z olszg szarg i wierzbg kruchg w Prze-  Fot. 9. Runo tegu w dolinie Czarnego Potoku —dorzecze
tomie Jasiotki (© M. Wegrzyn) Orlicy (© M. Smoczyk)
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avellana, sadziec konopiasty Eupatorium cannabinum, kostrzewa olbrzymia Festuca gigan-
tea, ziarnopton wiosenny Ficaria verna, kruszyna pospolita Frangula alnus, przytulia czep-
na Galium aparine, przytulia btotna Galium palustre, kuklik zwisty Geum rivale, chmiel
zwyczajny Humulus lupulus, niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere, kosacie¢ zétty
Iris pseudacorus, gajowiec zétty Lamiastrum galeobdolon, karbieniec pospolity Lycopus
europaeus, tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris, krwawnica pospolita Lythrum salicaria,
czeremcha pospolita Padus avium, mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, porzeczka
czarna Ribes nigrum, jezyna popielica Rubus caesius, szatwia lepka Salvia glutinosa, tar-
czyca pospolita Scutellaria galericulata, psianka stodkogdrz Solanum dulcamara, czysciec
lesny Stachys sylvatica, gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum, Symphytum officinale, po-
krzywa zwyczajna Urtica dioica.

Wymienione wyZej gatunki nie spetniaja jednak dobrze roli ,wskaZnikéw stanu zacho-
wania” tegéw. W przypadku siedliska przyrodniczego 91EO koncepcja ,wystepowania ga-
tunkéw fitosocjologicznie charakterystycznych” jako wskaZnika stanu catego siedliska nie
sprawdza sie dobrze — nalezy raczej opierac sie na kompleksowej ocenie ,typowosci kom-
pozycji florystycznej”, a takze na (dokonywanym z udziatem lokalnej specyfiki) wyborze
»gatunkow lokalnie typowych dla siedliska, kluczowych dla réznorodnosci biologicznej”
(nie tylko roslin, ale takze i zwierzat).

® Monitorowane stanowiska
I8 Zasieg siedliska (wg. Raportu dia KE 2007)
[ Granica regiondw biogeograficznych

Ryc. 1. Mapa zasiegu siedliska w Polsce oraz rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w latach 2006—2008
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5. Rozmieszczenie w Polsce

Siedlisko wystepuje w catej Polsce i jest jednym z najpospolitszych siedlisk Natura 2000.
Dotyczy to w szczegdlnosci tegéw jesionowo-olszowych, a w gérach - olszynki gorskiej.
Pozostate podtypy siedliska (tegi wierzbowe i topolowe, podgdrskie tegi jesionowe, olszyny
Zrédliskowe, gérskie olszyny bagienne) nie sg rozmieszczone réwnomiernie i moga by<
rzadkie.

Il. METODYKA
1. Metodyka badari monitoringowych

Wyboér powierzchni monitoringowych

Monitoring na poziomie obszaru (obszar Natura 2000, park narodowy, park krajobrazo-
wy) wymaga pokrycia nim catego zréznicowania siedliska w obszarze, zaréwno w aspek-
cie zespotéw roslinnych, jak i w aspekcie stanu zachowania. Nalezy dazy¢ do zatozZenia
stanowisk w ptatach reprezentujacych co najmniej 20-50% catkowitego areatu siedliska
w obszarze, przy czym dolna granica dotyczy raczej obszaréw z bardzo licznym wystepo-
waniem tegéw. Jako stanowisko nalezy traktowa¢ ptat siedliska wzglednie jednolity co do
zespotu roslinnego, rezimu wodnego i stopnia znieksztatcenia. Stanowiska powinny by¢
wybrane tak, by ich zbiér byt reprezentatywny dla zasobéw siedliska w obszarze.

Sposob wykonania badan
Jako powierzchnia monitoringowa dobrze sprawdza sie transekt o dtugosci 200 m i szero-
kosci 10 m, w obrebie ktérego nalezy wykona¢ 3 zdjecia fitosocjologiczne o powierzchni
po 100 m?. Jezeli taki transekt nie miesci sie w ptacie siedliska, wéwczas nalezy zmodyfi-
kowad jego wymiary przy zachowaniu powierzchni.

PotozZenie stanowiska nalezy zaprezentowac na mapie topograficznej 1:10 000, leSnej
mapie gospodarczo-przegladowa lub ortofotomapie w skali 1:5000, z zaznaczeniem grani-
cy obszaru zaklasyfikowanego jako siedlisko 91EO.

Termin i czestotliwos$¢ badan

Optymalny termin badari tegéw jest uzalezniony od lokalnej specyfiki i zwykle obejmuje
okres od potowy maja do wrzesnia, a bardzo przydatna bywa dodatkowa obserwacja stanu
zalania w okresie ,wielkiej wody wiosennej”. Na ogdt najlepszym terminem badari jest
poZna wiosna i wczesne lato (o ile teren jest dostepny). Z kolei gérskie olszynki mozna
monitorowaé przez cate lato, a nawet jesienig do potowy paZdziernika. Badanie na stano-
wiskach nalezy prowadzi¢ co najmniej raz na 5-6 lat, optymalnie co 3 lata.

Sprzet do badan

Optymalnym rozwiazaniem dla uzyskania rzetelnych i wartosciowych danych dotycza-
cych warunkéw wodnych powinna by¢ réwnolegta z monitoringiem rejestracja poziomu
wody w gruncie/poziomu zalania. Moze zastapi¢ ja rejestracja poziomu towarzyszacego
tegowi cieku, o ile na podstawie co najmniej kilku epizodéw zalewu zbada sie relacje mie-
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dzy tym poziomem, a stanem zalania tegéw. Jezeli w poblizu istnieje na cieku posterunek
wodowskazowy, mozna oprze< sie na jego danych. W przeciwnym razie zaleca sig instala-
cje limnigrafu na cieku, albo instalacje w gruncie piezometru zaopatrzonego w urzadzenie
automatycznie rejestrujace poziom wody (np. tzw. MiniDiver z mozliwoscia pomiaru za-
réwno poziomu jak i temperatury wody — z dowolna czestotliwoscig przez okres ok. 10 lat,
tacznie do 24 tys. pomiaréw — wéwczas wystarczy odczyta¢ dane przy okazji dokonywania
kolejnej obserwacji monitoringowej). Dodatkowo niezbedny jest (zwykle wystarczy tylko
jeden na caty obszar Natura 2000) poréwnawczy czujnik ci$nienia atmosferycznego (do
instalacji w pobliskiej lesniczéwce, domostwie itp.).

2. Ocena parametrow stanu siedliska przyrodniczego
oraz wskainikow specyficznej struktury i funkcji

Tab. 1. Opis wskaznikdw specyficznej struktury i funkcji siedliska przyrodniczego oraz parametru ,perspektywy
ochrony” dla siedliska przyrodniczego 91EO —tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

Parametr/

Wskaznik Opis

Oceni< trend zmian powierzchni siedliska oraz jego antropogeniczna fragmen-
tacje (powodowana np. uzytkowaniem rolniczym czesci potencjalnej biochory
fegéw), zrebami, przecieciem siedliska groblami, drogami itp.). Nie nalezy
oceniac jako fragmentacji sytuacji, w ktérej platy fegéw rozdzielone sa korytem
lub korytami rzeki albo starorzeczami.

Powierzchnia
siedliska

Specyficzna struktura i funkcje

W drzewostanie z gatunkéw typowych dla siedliska wymieniano tu zwykle
olche czarng Alnus glutinosa, jesiona wyniostego Fraxinus excelsior, wierzbe
biata Salix alba, wierzbe krucha Salix fragilis, topole biata Populus alba i topole
czarng Populus nigra.
W runie (czesto wraz z krzewami) podawano zwykle obecnos¢ takich ga-
tunkéw jak: podagrycznik zwyczajny Aegopodium podagraria, zawilec z6tty
Anemone ranunculoides, wietlica samicza Athyrium filix-femina, kielisznik
zaroslowy Calystegia sepium, turzyca dlugowtosa Carex elongata, turzyca
dziébkowata Carex rostrata, swierzabek orzesiony Chaerophyllum hirsutum,
sledziennica skretolistna Chrysosplenium alternifolium, czartawa drobna Cir-
caea alpina, czartawa pospoﬁi/ta Circaea lutetiana, leszczyna zwyczajna Corylus
avellana, sadziec konopiasty Eupatorium cannabinum, kostrzewa olbrzymia
Festuca gigantea, ziarnopton wiosenny Ficaria verna, kruszyna pospolita Fran-
Eula alnus, Iprzytulia czepna Galium aparine, przytulia btotna Galium palustre,
uklik zwisty Geum rivale, chmiel zwyczajny Humulus lupulus, niecierpek
Gatunki pospolity Impatiens noli- tangere, kosaciec z6tty Iris pseudacorus, gajowiec
charakterystyczne | Z6tty Lamiastrum galeobdolon, karbieniec pospolity Lycopus europaeus,
tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris, krwawnica pospolita Lythrum salicaria,
czeremcha pospolita Padus avium, mozga trzcinowata Phalaris arundinacea,
porzeczka czarna Ribes nigrum, jezyna popielica Rubus caesius, szatwia lepka
Salvia glutinosa, tarczyca pospolita Scutellaria galericulata, psianka stodkogérz
Solanum dulcamara, czysciec lesny Stachys syﬁ/atica, gwiazdnica gajowa Stel-
laria nemorum, Symphytum officinale, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica.
Oceniajac charakterystyczna kombinacje florystyczng, nalezy wzig¢ pod uwa-
ge zréZnicowanie fitosocﬂolo iczne tego typu i analizowac odrebne zestawy
gatunkéw dla poszczegélnych podtypéw siedliska przyrodniczego (na podsta-
wie Herbich i in. 2004):
Nadrzeczny leg wierzbowy Salicetum albae
Obok wierzb biatej Salix alba i kruchej S. fragilis, do wzglednie statych sktad-
nikéw tegu naleza: kielisznik zaroslowy Calystegia sepium, przytulia lepczyca
Galium aparine, tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris, mozga trzcinowata Pha-
laris arundinacea, rzepicha ziemnowodna Rorippa amphibia, jaskier roztogowy
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Ranunculus repens, jezyna popielica Rubus caesius, wierzba tréjprecikowa
Salix triandra, zywokost lekarski Symphytum officinale i pokrzywa zwyczajna
Urtica dioica. Jedynie pokrzywa i jezyna tworzg facje.

Nadrzeczny teg topolowy Populetum albae

Nieznana jest struktura w petni naturalnych fitocenoz Populetum albae,
bedacych w optymalnej fazie rozwoju ekosystemu lesnego, tak wiec trudno
tutaj podac 1gatunki reprezentatywne. Za takie z cala pewnoscia mozna uznac
topole — biata Populus alba i czarng P. nigra, a takze szara Populus x cane-
scens. Ponadto moga by< nimi wzglednie state sktadniki runa: perz wlasciwy
Agropyron repens, bylica pospolita Artemisia vulgaris, ostrozen polny Cirsium
arvense, skrzyp polny Equisetum arvense, poziewnik szorstki Galeopsis tetrahit,
przytulia lepczyca Galium aparine, bluszczyk kurdybanek Glechoma hede-
racea, jezyna popielica Rubus caesius i pokrzywa zwyczajna Urtica dioica.
teg olszowo-jesionowy

Olsza czarna Alnus glutinosa, jesion wyniosty Fraxinus excelsior, czeremcha
zwyczajna Padus avium, niecierpek zwyczajny Impatiens noli-tangere, pokrzy-
wa zwyczajna Urtica dioica, gajowiec z6tty Galeobdolon luteum, gwiazdnica
gajowa Stellaria nemorum, $ledziennica skretolistna Chrysosplenium alterni-
folium, czartawa pospolita Circaea lutetiana, wietlica samicza Athyrium filix-
femina, tojes¢ zwyczajna Lysimachia vulgaris.

Zrédliskowe lasy olszowe na nizu

Olsza czarna Alnus glutinosa, rzezucha gorzka Cardamine amara, szczyr trwaty
Mercurialis perennis, $ledziennica skretolistna Chrysosplenium alternifolium.
Podgérski teg jesionowy

Jesion Fraxinus excelsior, olsza szara Alnus incana, starzec Fuchsa Senecio
fuchsiii, czysciec lesny Stachys sylvatica, pokrzywa Urtica dioica, swierzabek
orzesiony Chaerophyllum hirsutum, niecierpek pospolity Impatiens noli-tange-
re. Czesto wystepuje jarzmianka wieksza Astrantia major, turzyca odlegtoktosa
Carex remota, czartawa posrednia Ciracea intermedia, skrzyp olbrzymi Equise-
tum telmateia, szczaw gajowy Rumex sanguineus, kopytnik Asarum europa-
eum, zawilec Anemone nemorosa, jaskier kosmaty Ranunculus lanuginosus,
kostrzewa olbrzymia Festuca gigantea, szczyr trwaty Mercurialis perennis,
podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, przetacznik gérski Veronica
montana.

Nadrzeczna olszyna gérska Alnetum incanae

Gatunki charakterystyczne: bodziszek zatobny Geranium phaeum, olcha szara
Alnus incana (regionalnie w Sudetach, pietrowo na pogérzu Karpat).

Gatunki o duzej wiernosci, ale o ograniczonym zasiegu: piéropusznik strusi
Matteucia struthiopteris, $niezyca wiosenna Leucoium vernum.
Charakterystyczne pietrowo (w nizszych potozeniach): oset fopianowaty Car-
duus personata, rutewka orlikolistna Thalictrum aquilegiifolium.

Gatunki wyrézniajace w Karpatach: trybula I$nigca Anthriscus nitida, satatni-
ca lesna Aposeris foetida (oba w Bieszczadach), wilczomlecz migdatolistny
Euphorbia amygdaloides, lepieznik wylysiaty Petasites kablikianus, lepiez-

nik rézowy P. hybridus, szatwia lepka Salvia glutinosa, zywokost sercowaty
Symphytum cordatum, podbial pospolity Tussilago farfara, smotrawa okazata
Telekia speciosa (Bieszczady).

Inne czeste gatunki: podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, $wierza-
bek orzesiony Chaerophyllum hirsutum, ostrozeri warzywny Cirsium olera-
ceum, pepawa blotna Crepis paludosa, wigzéwka blotna Filipendula ulmaria,
kuklik zwisty Geum rivale, niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere, tojes¢
gajowa Lysimachia nemorum, wiechlina gajowa Poa nemoralis, gwiazdnica
gajowa Stellaria nemorum, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica.

Bagienna olszyna gérska

Olsza szara Alnus incana, knie¢ bfotna gérska Caltha laeta subsp. laeta, $wie-
rzabek orzesiony Chaerophyllum hirsutum, tojes¢ gajowa Lysimachia nemo-
rum, koztek catolistny Valeriana simplicifolia, sitowie lesne Scirpus sylvaticus,
pepawa btotna Crepis paludosa, niezapominajka btotna Myosotis palustris,
lepieznik biaty Petasites albus.

Wskaznik powinien mie¢ charakter kardynalny, jednak oceniac nalezy nie
liczbe gatunkéw charakterystycznych i typowych, ale charakter catej kompozy-
cji florystycznej, poréwnujac ja do kompozycji najlepiej zachowanych tegéw
w obszarze. By oceni¢ stan ochrony w obszarze jako w{as’ciwy, nalezatoby
wymagac<, by na co najmniej 25% stanowisk stan ten byt whasciwy.
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Gatunki
dominujace

Zaleznie od konkretnego zbiorowiska roslinnego. Proponuje sie przyjecie, Ze
whasciwy stan ochrony na stanowisku wymaga, by w kazdej warstwie domi-
nowaty gatunki typowe dla odpowiedniego wariantu siedliska (to znaczy dla
odpowiedniego zbiorowiska roslinnego). W przypadku tegéw wskaznik ten
powinien miec charakter kardynalny. By ocenic stan ochrony w obszarze jako
wlasciwy, nalezaloby wymagac, by na co najmniej 75% stanowisk stan byt
wlasciwy.

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

Jako gatunki obce geograficznie nalezy traktowac wszystkie gatunki poza
swoim naturalnym zasiegiem, z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy
naukowej. W dotychczasowych obserwacjach dokonanych w tegach byly to
np. topole euroamerykariskie, jesion pensylwariski, na Pomorzu takze swierk,
w wyzszych potoZeniach gérskich — olsza czarna (pochodzaca z sadzenia).
Wiekszy niz jednostkowy udziat gatunku obcego, a juz szczegdlnie fakt jego
odnawiania sie, powinien obnizac ocene wskaznika, przypadkowa obecnos¢
1-2 osobnikéw obcego gatunku mozna tolerowac nawet w ptacie ocenionym
jako FV. Wskaznik powinien miec charakter pomocniczy. By ocenic stan
ochrony w obszarze jako wlasciwy, nalezaloby wymagac, by na co najmnie;j
90% stanowisk stan byt wiasciwy.

Inwazyjne
gatunki obce
w podszycie
i runie

tegi sa ekosystemami o wysokiej podatnosci na neofityzacje, stad problem
inwazyjnych gatunkéw obcych jest istotny i dos¢ czesto notowany. Podawano:
niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, niecierpek gruczotowaty Im-
patiens glandulifera, uczep amerykaniski Bidens frondosa, kolczurka klapowana
Echinocystis lobata, nawtoc pézna Solidago gigantea, winobluszcz pieciolist-
kowy Parthenocissus quinquefolia, rdestowiec ostrokoriczasty Reynoutria japo-
nica, rdestowiec sachalifiski Reynoutria sachalinensis. W wigkszosci obszaréw
wskaz’*nik ten dotychczas oceniano jako ,niezadowalajacy”, a w kilku wrecz
jako zty.

J\/V karc%e obserwacji nalezy odnotowac wystapienie kazdego gatunku obcego
geograficznie w runie, ale tylko lokalna inwazyjnosc takiego gatunku jest pod-
stawa do obnizenia oceny wskaZnika.

Proponuje sie przyjecie, ze wlasciwy stan ochrony na stanowisku wymaga
braku inwazyjnych gatunkéw obcych w runie. Wskaznik ten powinien miec
charakter kardynalny. By oceni< stan ochrony w obszarze jako wiasciwy, nale-
Zatoby wymagac, by na co najmniej 90% stanowisk stan byt wlasciwy.

Rodzime gatunki
ekspansywne
roslin zielnych

Gatunki ekspansywnych apofitéw wystepujace w fegach to np. jezyny, smia-
fek darniowy, pokrzywa, podagrycznik. WyraZna ekspansja jednego z tych
gatunkoéw, nietypowych dla dobrze zachowanych platéw siedliska (tak silna,
Ze ogranicza wystepowanie innych gatunkéw w runie), powoduje obnizenie
oceny. Nie nalezy tu uwzglednia¢ ewentualnej ekspansji neofitow (gatunkéw
obcych geograficznie), ktérg wyraza inny wskaznik.

Proponuje si¢ przyjecie, ze whasciwy stan ochrony na stanowisku wymaga
braku ekspansywnych apofitéw w runie. WskazZnik powinien miec¢ charakter
pomocniczy. By oceni¢ stan ochrony w obszarze jako wlasciwy, nalezatoby
wymaga<, by na co najmniej 75% stanowisk stan byt wiasciwy.

Martwe drewno

Nalezy uwzglednia¢ martwe drzewa i czesci drzew lezgcych i stojacych od

7 cm grubosci w cieriszym koricu; nie wlicza sie pniakéw. Dla oceny wazna
jest nie tylko ilos¢ martwego drewna, ale i zgodnos¢ jego struktury gatunkowej
i wielkosciowej ze struktura drzewostanu. Wskaznik jest szacowany wzrokowo
jako proporcja ,ilosci martwego drewna do objetosci drzew Zywych”. Ocena
Jwihasciwa” odpowiada takim zasobom martwego drewna, jakie wg wiedzy
naukowej sa potrzebne do niezakléconego wyksztalcenia sie zespotéw organi-
zméw ksylobiontycznych.

Wskaznik w tegach — podobnie jak w wiekszosci innych ekosysteméw lesnych
— powinien mie¢ charakter kardynalny. By ocenic¢ stan ochrony w obszarze
jako wiasciwy, nalezatoby wymagac, by na co najmniej 25% stanowisk stan
byt wlasciwy.

Martwe drewno
wielkowymia-
rowe

Wskaznik rejestruje obecnos¢ grubych kiéd (>50 ¢cm, >3m) — makrosiedliska
niezbednego dla najbardziej wymagajacych organizméw ksylobiontycznych.
Wskaznik powinien miec¢ charakter pomocniczy. By oceni¢ stan ochrony w ob-
szarze jako wlasciwy, nalezaloby wymagac, by na co najmniej 25% stanowisk
stan byt wlasciwy.
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Naturalnos¢
koryta rzecznego
(stosowac tylko,
jezeli wystepowa-
nie tegu jest zwia-
zane z ciekiem)

Wskaznik stosuje sie tylko wéwczas, jezeli wystepowanie tegéw jest zwigzane
z ciekiem naturalnym. WskaZnik dotyczy $ladéw antropogenicznego prze-
ksztalcenia koryta takiego cieku.

Wskaznik powinien mie¢ charakter pomocniczy. By ocenic stan ochrony w ob-

szarze J{ako wiasciwy, nalezatoby wymagac, by na co najmniej 75% stanowisk
stan byt wlasciwy.

Rezim wodny

Wskaznik charakteryzuje podstawowy dla tegéw czynnik ekologiczny i po-
winien miec charakter kardynalny. Istotnym problemem jest jednak fakt, ze
typy fegéw maja rézny ,naturalny rytm zalewu”, a niektére (bagienne olszyny
gorskie, tegi Zrodliskowe, niektére formy tegéw jesionowo-olszowych) w ogdle
nie podlegaja zalewom powierzchniowym, ale sg uzaleznione od ruchu wéd

(w tym rytm gruntowych. Dla nich wiec nalezy méwic raczej o przewodnieniu podtoza, niz
zalewow, jesli o zalewach powierzchniowych. WskaZnik nie powinien wiec by¢ odnoszony
wystepujq{ do bezwzglednej czestotliwosci zalewéw, ale do czestotliwosci i rytmu ,nor-
malnych” dla danego zbiorowiska rolinnego.
Wskaznik powinien mie¢ charakter kardynalny. By ocenic stan ochrony w ob-
szarze jako wlasciwy, nalezatoby wymagac, by na co najmniej 75% stanowisk
stan by!} wlasciwy.
Wskaznik wyraza ,dojrzalos¢” fitocenozy, mierzona w uproszczony sposéb
Wiek wiekiem drzew budujacych drzewostan. )
drzewostanu WskaZnik powinien miec charakter pomocniczy. By ocenic stan ochrony w ob-

szarze jako wlasciwy, nalezatloby wymagac, by na co najmniej 25% stanowisk
stan by!} wilasciwy.

Pionowa struktura
roslinnosci

Za ,wlasciwa” nalezy uznawac wielogeneracyjna strukture drzewostanu, wyra-
Zajacy sie zréznicowaniem struktury wiekowej. Nadmierne wyréwnanie wieku
i struktury drzewostanu powinno obniza¢ ocene wskaZnika. Uwaga, prawdo-
podobnie wiasciwszym wskaznikiem bylaby, traktowana facznie, warstwowo-
przestrzenna struktura drzewostanu (a nie tylko struktura pionowa)

Wskaznik ten powinien mie¢ charakter pomocniczy. By ocenic stan ochro-

ny w obszarze jako wiasciwy, nalezaloby wymagac, by na co najmniej 50%
stanowisk stan byt wiasciwy.

Naturalne
odnowienie
drzewostanu

Pod uwage bierze sie taczne pokrycie odnowienia wszystkich naturalnie wyste-
pujacych w drzewostanie gatunkow drzew.
WskaZnik powinien mie¢ charakter pomocniczy. Brak odnowienia moze by¢
tylko chwilowy, nie powinien on automatycznie przesadza¢ o obnizeniu oceny
za ,stan zachowania struktury i funkcji”. By ocenic stan ochrony w obszarze
jako wlasciwy, nalezaloby wymagac, by na co najmniej 25% stanowisk stan

vt whasciwy.

Zniszczenia runa
i gleby zwigzane
z pozyskaniem
drewna

Nalezy uwzglednic tu nie sam fakt prowadzenia pozyskania drewna i obecnos¢
np. pniakéw, ale naruszenia runa i powierzchni gleby, a takze podszytu i pod-
rostéw, zasobéw martwego drewna itp.

Wskaznik powinien miec charakter pomocniczy, tj. ekstensywne uzytkowanie
nie powinno automatycznie przeschac’ o0 obnizeniu oceny specyficznej struk-
tury i funkgji”. By ocenic stan ochrony w obszarze jako wiasciwy, nalezatoby
wymagac<, by na co najmniej 75% stanowisk stan byt wiasciwy.

Inne
znieksztatcenia

Np.: rozjezdzanie, wydeptanie, zasmiecenie.

Wskaznik powinien miec charakter pomocniczy. By oceni¢ stan ochrony w ob-
szarze jako wlasciwy, nalezatoby wymagac, by na co najmniej 90% stanowisk
stan byt whasciwy.

Stan kluczowych
dla réznorodnosci
biologicznej ga-
tunkéw lokalnie
typowych dla
siedliska (wskaz-
nik fakultatywny,
stosowac tylko,
gdy sa odpowied-
nie dane)

Fakultatywny wskaznik, umozliwiajacy wyrazenie dodatkowego aspektu stanu
ochrony siedliska — jego zdolnosci do utrzymywania gatunkéw lokalnie typo-
wych dla siedliska, a waznych dla ré6znorodnosci biologicznej (chronionych,
zagrozonych, rzadkich). Wybér uwzglednianych tu gatunkéw bedzie zalezat
od lokalnej specyfiki obszaru, przyktadowo moga sie tu znalez¢: dzieciot bia-
togrzbiety Dendrocopos leucotos, mucholéwka biatoszyja Ficedula albicolis,
dzieciot sredni Dendrocopos medius, zgniotki Cucujus spp., kwietnica okazata
Protaetia aeruginosa, ciotek matowy Dorcus paralellopipedus, pachnica Osmo-
derma spp., przeplatka maturna Euphydras maturna i in.

Wskaznik stosowac tylko, gdy sa dostepne odpowiednie dane.
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Perspektywy
ochrony

Oceniajac ,perspektywy ochrony siedliska w przysztosci”, nalezy zwrécic
uwage:
= czy platy siedliska sq formalnie ,lasem”, czy tez ,zadrzewieniem” i w czyim

znajduja sie zarzadzie?

czy nie ma zagrozenia wycieciem fegéw, np. w ramach ochrony przeciwpo-

wodziowej?

jezeliteg z formalnego punktu widzenia jest ,lasem”, to jaka gospodarka

jest w nim prowadzona oraz jakie zapisy w planie urzadzenia lasu zostaty
zaproponowane w poszczegélnych ptatach siedliska

na terenach gdzie wykonano inwentaryzacje przyrodnicza (w tym Lasy
Paristwowe) nalezy sprawdzi¢ prawidtowosc identyfikacji siedliska — moze to
miec duze znaczenie dla jego ochrony w przysztosci.

Dla oceny perspektyw zachowania siedliska w przyszlosci duze znaczenie
maja takze plany ewentualnych inwestycji hydrotechnicznych.

Tab. 2. Waloryzacja parametréw stanu oraz wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji siedliska przyrodniczego
91EQ —1fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

Parametr/
WskaZznik

Wiasciwy
FV

Niezadowalajacy
(9)]

Iy
U2

Powierzchnia
siedliska
na stanowisku

Nie zmniejsza sig,

nie jest antropogenicz-
nie pofragmentowana

Wykazuje powolny trend
spadkowy (nie uwzgled-
nia< spadku w wyniku
celowego odtwarzania
bezlesnych torfowisk!)
lub jest antropogenicznie

pofragmentowana

Wykazuje szybki trend
spadkowy (nie uwzgled-
nia¢ spadku w wyniku
celowego odtwarzania
bezlesnych torfowisk!)
lub jest silnie antropoge-
nicznie pofragmentowana

Specyficzna struktura i funkcje

Kombinacja florystyczna

Kombinacja florystyczna

sa naturalne stosunki
ilosciowe (nie ma
dominagji facjalnej)

cje ilosciowe (dominacja
facjalna)

Gatunki Kombinacja florystycz- | zuboZona, lecz oparta zdominowana przez
charakterystyczne | na typowa dla tegu na gatunkach typowych [ gatunki nie fegowe, a fa-
dlafegu kowe lub ruderalne

We wszystkich .

warstwach dominuja Ztvaavgﬁlzgll(thrl:llicr\le\gagre;tunki W jednej lub wiecej
Gatunki geliLuld gpesie il typowe dla siedliska, przy vty ol e

- siedliska, przy czym ’ tunek obcy dla natu-

dominujace czym sq zaburzone rela-

ralnego zbiorowiska
roslinnego

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

<1% i nie odnawiaja-

ce sie

<10% i nie odnawiajace
sie

>10% lub spontanicznie
odnawiajace sie, nieza-
leznie od udziatu

Inwazyjne
gatunki obce
w podszycie i runie

Obecny najwyzej 1
gatunek,

nieliczny — spora-
dyczny

Wiecej niz 1 gatunek, lub
nawet 1
gatunek jezeli liczny

Facjalna dominacja
gatunku obcego

Ekspansywne
gatunki rodzime
(apofity) w runie

Nie bardzo silnie
ekspansywne

Silnie ekspansywne, lecz
nie ograniczajace rézno-
rodnoéci runa

Facjalnie dominujace
w spos6b ograniczajacy
réznorodnos¢ runa

Martwe drewno

Zasoby martwego
drewna odpowiadaja
jakosciowo struktu-
rze drzewostanu (sg
obecne cate martwe
drzewa, a nie tylko
gatezie), a ilosciowo

Zasoby martwego drewna
odpowiadaja jakosciowo
strukturze drzewostanu
(sa obecne cate mar-

twe drzewa, a nie tylko
gatezie), a ilosciowo s3
pomiedzy 3% a 10%
zasobnosci drzewostanu

Zasoby martwego
drewna mniejsze niz 3%
zasobnosci drzewostanu

przekraczajg 10% za-
sobnosci drzewostanu
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Martwe drewno
wielkowymiarowe
(lezace lub stojace
> 3 m dtugosci

i >50 cm srednicy)

>5 szt./ha

3-5 szt./ha

<3 szt./ha

Naturalnos¢

koryta rzecznego
(stosowac tylko,
jez'el{ wystepowanie
egu jest zwigzane
z ciekiem)

Brak regulacji lub ciek
zupetnie zrenaturali-
zowany po dawniej-
szej regulacji

Regulacja wykonana
metodami ,miekkimi”,
z zachowaniem cech
hydromorfologicznych
cieku naturalnego

Regulacja zmieniajaca
rytm zalewéw lub regu-
lacja zupetnie zmienia-
jaca linie cieku. Istnienie
urzadzen pietrzacych
zmieniajacych rezim
cieku

Rezim wodny w tym
rytm zalewéw, jesli
wystepuja)

Dynamika zalewéw

i przewodnienie
podioza normalne

z punktu widzenia
odpowiedniego eko-
systemu / zbiorowiska
roslinnego

Dynamika zalewéw

i przewodnienie podtoza
oEniz'one w stosunku do
normalnego

Zupetny brak zalewéw
lub zupetnie przesuszo-
ne podtoze

Wiek drzewostanu

>20% udziat objetosc.

drzew starszych niz
100 lat

<20% udziat drzew
starszych niz 100 lat,
ale >50% udzial drzew
starszych niz 50 lat

<20% udziat drzew
starszych niz 100 lat
i < 50% udzial drzew
starszych niz 50 lat

Pionowa struktura

Naturalna,

Antropogenicznie zmie-

Antropogenicznie

roslinnosci zréznicowana niona, lecz zréznicowana | ujednolicona
Naturalne
odnowienie Tak, obfite Tak, lecz pojedyncze Brak
drzewostanu
Zniszczenia runa ol p N
i sloby zwiazane Nieliczne $lady, naru- Znaczace, obejmujace

§ €Dy Zwid Brak szone <1% powierzchni | >1% powierzchni tere-
z pozyskaniem : ; :

terenu, liczby drzew nu, liczby drzew itp.
drewna
Inne Wystepuja, lecz mato .
Brak YStepusd, j' Silne

znieksztatcenia

Znaczace

Stan kluczowych
dla réznorodnosci
biologicznej gatun-
kéw lokalnie typo-
wych dla siedliska
(wskaZnik fakulta-
tywny, stosowac
tylko, gdy sa odpo-
wiednie dane)

Stan wszystkich takich
atunkéw wiasciwy
FV)

Stan niektérych takich
gatunkéw niezadowala-
jacy (U1)

Stan niektérych takich
gatunkow zty (U2)

Wszystkie wskazniki

Oggélnie kardynalne ocenio- Wszystkie wskazZniki Jeden lub wiecej wskaz-
struktura no na FV, pozostate kardynalne oceniono nikéw kardynalnych
i funkcje wskazniki przynajm- | przynajmniej na U1 oceniono na U2
niej U1
Brak zagrozen i ne- Zachowanie siedliska gvasctg(r)l\i/éar?if s(;eglrlsszk;
éatywnych.tre.ndc’)yv. w stanie niepogorszonym [ 125 S pekgt e
k achowanie siedliska | w perspektywie 10-20 lat 1%_20 ||O bpd 'yb d
SO G w stanie niepogorszo- | nie jest pewne, ale jest at bedzie bardzo
ochrony ’ trudne: zaawansowane

nym w perspektywie
1020 lat jest niemal
pewne

prawdopodobne, o'ile
uda sie zapobiec istnieja-
cym zagrozeniom

procesy recesji, silne
negatywne trendy lub
Znaczne zagrozenia

Ocena og6lna

Wszystkie parametry
oceniono na FV

Jeden lub wiecej para-
metréw oceniono na UT,
brak ocen U2

Jeden lub wiecej para-
metréw oceniono na U2
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Wskazniki kardynalne

[ ]
[ ]
[ ]
Martwe drewno
Rezim wodny

w

Gatunki charakterystyczne
Gatunki dominujace
Obce gatunki inwazyjne

. Przyktad wypetnionej karty obserwacji siedliska przyrodniczego na stanowisku

Karta obserwaciji siedliska przyrodniczego na stanowisku

Stanowisko - informacje podstawowe

Kod i nazwa
siedliska
przyrodniczego

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
91E0-5 Podgérski teg jesionowy

Nazwa
stanowiska

Tomaséwka Gérna

Typ stanowiska

Badawcze

Zbiorowiska

Siedlisko trudno jednoznacznie zaklasyfikowac do rozpoznanych dotad w Su-
detach zespotéw roslinnych. Z jednej strony posiada wiele cech podgérskiego
fegu jesionowego Carici remotae-Fraxinetum, z drugiej natomiast pod wzgle-

na stanowisku

e dem kompozycji gatunkowej zblizone g]est nieco do zbiorowisk ze zwiazku
Tilio-Acerion, zwtaszcza do o$ciennych Mercuriali-Fraxinetum.
Las jesionowo-jaworowy w gérnym biegu potoku Tomaszéwka (Tomaszow-
ski Potok). Rozwija sie w postaci waskiego pasa na wybitnie kamienistym
Opis siedliska podlozu wzdtuz brzegéw rzeki. Sasiaduje z uzytkami zielonymi i monokul-

turami $wierkowymi posadzonymi na stromych stokach doliny, zajmujacymi
zapewne miejsce wystepujacych tu niegdys laséw stokowych ze zwiazku
Tilio-Acerion.

Powierzchnia
ptatéw siedliska

0,25-0,3 ha

Obszar
Natura 2000

PLH020019 Pasmo Krowiarki

Inne obszary chro-
nione, na ktérych

znajduje sie Nie

stanowisko

Lo B Ry Lasy Paristwowe, nadle$nictwo Tomaszéwka
terenem

Wepstrzedne N50°16 ..."; E 16°48" ..."

geograficzne

Wymiary transektu | 10x200 m

Wysokos¢ n.p.m.  |595-610m

Raport roczny - informacje podstawowe

Rok

2008

Typ monitoringu

Szczegstowy

Koordynator

Jan Kowalski

Dodatkowi
koordynatorzy
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Planowa gospodarka lesna, przenikanie gatunkéw obcych ze wzgledu na

Zagrozenia duza powierzchnie kontaktowa, zamieranie jesionéw powodowane gradacja
owaddéw

Inne wartosci Brak danych

przyrodnicze

Monitoring Tak

jest wymagany

Uzasadnienie

Nietypowy skfad florystyczny siedliska (gatunki charakterystyczne 91EO i 9180)
wskazane jest monitorowanie tendencji dynamicznych siedliska

Wykonywane
zabiegi ochronne
i ocena ich
skutecznosci

Nie

Propozycje wpro-
wadzenia dziatari
ochronnych

Wytaczenie z zagospodarowania jako las wodo- i glebochronny,
staly monitoring naukowy

Data kontroli

22.07.2008

Uwagi

Stan ochrony siedliska przyrodniczego na stanowisku

Zdjecie fitosocjologiczne |

Wspétrzedne geograficzne
srodka, wys. n.p.m
Powierzchnia zdjecia,
nachylenie, ekspozycja
Zwarcie warstw a, b, ¢, d
Wysokos¢ warstw a, b, ¢, d
Jednostka fitosocjologiczna

Wspétrzedne: N 50°167 ..."; E 16°48’ ...”, 595 m n.p.m.
Powierzchnia zdjecia 100 m?, nachylenie i ekspozycja — brak
Zwarcie warstwy: a — 55%, b = 20%, ¢ — 80%,

Wysokos¢ warstwy: a—20m, b—-4m,c-0,8m

Gatunki: warstwa a: Acer pseudoplatanus 2, Fraxinus excelsior 3;
warstwa b: Acer pseudoplatanus 1, Corylus avellana 2, Lonicera
xylosteum 1, Rosa pendulina 2; warstwa c: Acer platanoidesr,
Aegopodium podagraria 2, Asarum europaeum 2, Athyrium filix-
femina +, Carex sylvatica r, Chaerophyllum hirsutum 1, Chrysos-
plenium alternifolium +, Corylus avellana +, Crepis paludosa +,
Deschampsia caespitosa r, Dryopteris carthusiana r, Dryopteris fi-
lix-mas 1, Epilobium montanum +, Filipendula ulmaria r, Fraxinus
excelsior 1, Galeobdolon luteum 2, Galium aparine +, Geranium
robertianum 1, Impatiens noli-tangere 2, Impatiens parviflora 1,
Mycelis muralis r, Oxalis acetosella 2, Paris quadrifolia +, Peta-
sites albus +, Picea abies r, Poa trivialis 1, Polygonatum verticil-
latum +, Ranunculus lanuginosus 1, Ribes uva-crispa +, Rubus
idaeus +, Senecio nemorensis 2, Stellaria nemorum 2, Thalictrum
aquilegiifolium +, Urtica dioica +, Veratrum lobelianum r

Zdjecie fitosocjologiczne Il

Wspétrzedne geograficzne
srodka, wys. n.p.m
Powierzchnia zdjecia,
nachylenie, ekspozycja
Zwarcie warstw a, b, ¢, d
Wysokos¢ warstw a, b, ¢, d
Jednostka fitosocjologiczna

Wspétrzedne: N 500167 ..."; E 16048’ ...”, 600 m n.p.m.
Powierzchnia zdjecia 100 m?, nachylenie i ekspozycja — brak
Zwarcie warstwy: a — 65%, b = 55%, ¢ — 85%,

Gatunki: warstwa a: Acer pseudoplatanus 2, Fraxinus excelsior

4, warstwa b: Acer pseudoplatanus 1, Corylus avellana 3, Rosa
pendulina 3, Ulmus glabra r, warstwa c: Acer platanoides +, Acer
pseudoplatanus +,Aegopodium podagraria 2, Asarum europaeum
2, Athyrium filix-femina 1, Campanuiga trachelium +, Chaerophyl-
lum hirsutum 1, Chrysosplenium alternifolium +, Cirsium olera-
ceum +, Crepis paludosa r, Deschampsia caespitosa +, Dryopteris
filix-mas 1, Filipendula ulmaria +, Galeobdolon luteum 2, Galium
aparine +, Impatiens noli-tangere 1, Lonicera xylosteum +, Mercu-
rialis perennis 2, Mycelis muralis +, Oxalis acetosella 1, Paris qua-
drifoliar, Petasites albus 2, Phyteuma spicatum +, Poa nemoralis
+, Poa remota +, Ranunculus };nuginosus 1, Ribes uva-crispa 1,
Senecio nemorensis 2, Stellaria nemorum 1, Thalictrum aquilegii-
folium +, Ulmus glabra +, Urtica dioica +, Veratrum lobelianum 1
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Zdjecie fitosocjologiczne IlI

Wspétrzedne geograficzne
srodka, wys. n.p.m.
Powierzchnia zdjecia,
nachylenie, ekspozycja
Zwarcie warstw a, b, ¢, d
Wysokos¢ warstw a, b, ¢, d
Jednostka fitosocjologiczna

Wspétrzedne: N 50°167 ..."; E 16°48’ ...”, 610 m n.p.m.
Powierzchnia zdjecia 100 m?, nachylenie, 10°, ekspozycja — E
Zwarcie warstwy: a — 55%, b = 45%, c — 85%,
Gatunki: warstwa a: Acer pseudoplatanus 3, Fraxinus excelsior
3, Picea abies 1; warstwa b: Acer pseudoplatanus 2, Corylus
avellana 2, Rosa pendulina 3; warstwa c: Acer pseudoplatanus 1,
Aegopodium podagraria 2, Asarum europaeum 2, Carex sylvatica
+, Chrysosplenium alternifolium +, Cirsium oleraceum r, Des-
champsia caespitosa r, Dryopteris carthusiana +,
Dryopteris filix-mas 1, Epilobium montanum r, Euphorbia dulcis
+, Fraxinus excelsior 1, Galeobdolon luteum 2, Galium aparine +,
Geum urbanum 1, Heracleum sphondylium r, Impatiens noli-tan-
gere 1, Impatiens parviflora 1, Maianthemum bifolium r, Oxalis
acetosella 2, Paris quadrifolia +, Petasites albus 2, Poa remota +,
Polygonatum verticillatum 1, Primule elatior r, Ranunculus lanu-
ginosus +, Ribes uva-crispa +, Rubus idaeus 1, Senecio fuchsii 2,
Sorbus aucuparia +, Stellaria nemorum 1, Thalictrum aquilegiifo-
lium 2, Urtica dioica 1, Viola reichenbachiana +

na transekcie (z doktadnoscia
do 10%); nalezy wymieni¢
tylko gatunki o pokryciu 210%

c: Asarum europaeum 15-20%,
Petasites albus 15-20%, Mercu-
rialis perennis 15-20%

TRANSEKT
Ocena
Ii::i:lz’entirlzli/ Opis wskaZnika Wartos¢ parametru/wskaznika | parametru/
wskaZznika
0,25-0,3 ha
Powierzchnia siedliska Ograniczona fragmentacja U1
uprawami $wierka
Specyficzna struktura i funkcje U1
Fraxinus excelsior 45-50%
Stellaria nemorum 3-5%
Petasites albus 15-20%
Crepis paludosa <1%
Aegopodium podagraria 5-10%
Urtica dioica 1%
Galium aparine <1%
Lista gatunkéw charaktery- Thalictrum aquilegifolium 1%
stycznych (polska i facin- Chaerophyllum hirsutum 1%.
Gatunki ska nazwa); podac udziat Liczba i pokrycie gatunkéw
charaktervstyczne | Procentowy powierzchni charakterystycznych w runie U1
i zajetej przez kazdy gatunek [ stosunkowo niskie w poréwna-
na transekcie (z dokfadnoscia | niu z typowymi ptatami Carici
do 10%) remotae-Fraxinetum. Ponadto
brak gatunkéw wybitnie bagien-
nych bedacych statym sktad-
nikiem zabagnionych ptatéw
podgérskiego fegu jesionowego
w Sudetach, m.in. Carex remota,
Glyceria spp., Veronica becca-
bunga, Veronica montana
Lista gatunkpw domln.u@cxch a: Acer pseudoplatanus 15-20,
na transekcie (polska i facini- Fraxi : 0.
R ) . raxinus excelsior 45-50%;
ska nazwa); podac udziat b: Corvl llana 20-30%
Gatunki procentowy powierzchni Re o u(sjal\{e aer)a—30°/ o U1
dominujace zajetej przez kazdy gatunek 0°a pendutina 0’
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Gatunki obce

geograficznie Lista oraz procent pokrycia Brak FV
w drzewostanie
Lista inwazyjnych gatunkéw
Obce gatunki obcych geograficznie (polska
inwazg'ne i faciniska nazwa); podac Inwazyjne: Impatiens parviflora
w runiyeJ udzial procentowy powierzch- | <1% Fv
i bodszvcie ni zajetej przez kazdy gatunek | Inne: brak
P Y na transekcie (z doktadnoscia
dO 1 00/0)
Lista gatunkéw (polska i fa-
Rodzime ciriska nazwa); podac udziat
gatunki procentowy powierzchni Tendencje dynamiczne gatun- XX
ekspansywne zajetej przez kazdy gatunek | kéw runa trudne do okreslenia
roslin zielnych na transekcie (z doktadnosciag
dO 1 00/0)
Oszacowanie wzrokowe ilosci o) s s
Ok. 5% miazszosci zywego
martwego drewna w stosun- drzewostanu
Martwe drewno gjp?so ;iﬁegggzst;v?zi?xé_ I\;‘\aftVs{e drzewjra st.ojqce i lezace U1
go drewna i jakich gatunkéw ‘lg §W|erka, gatezie drzew
. isciastych
wystepujq
Martwe drewno
wielkowymiarowe S .
(lezace lub stojace ?szacow}anle ||cz:y takich Ok. 3 szt./ha U1
>3m dhugosci ragmentow na 1 ha
i >50 cm srednicy)
Naturalnos¢ koryta
rzecznego (stoso-
xs;;ﬁg&;ﬁ;eh Opis Brak slad6éw regulacji FV
fegu jest zwiazane
z ciekiem)
Rezim wodny | .
ot i . Normalne, nie ma antropoge-
zalew6w, jecli Opis nicznych znieksztatcen rezimu Fv
wystepuj) wodnego
Wiek drzewostanu i jego wy- Drzewostan réznowiekowy, ale
Wiek drzewostanu | réwnanie, udzial drzew >100 B%Z drjrzgw stary%lb lat: 0% U1
lat; udziat drzew >50 lat zlat Crzew > at: O
’ Udziat drzew >50 lat: 60%
E’(l);)lrilrc])r\:sézcsitruktura Opis Naturalna; zréZnicowana FV
Naturalne Procent pokrycia transektu
- przez naturalne odnowienie | Acer pseudoplatanus <1%
odnowienie PR . . . . Fv
O W — (jesli rozne gatunki poda¢ pro- | Fraxinus excelsior 1-2%
cent dla kazdego gatunku)
Zniszczenia runa Slady zrywki uszkadzajacej
i gleby zwigzane o L s ajace)
I A A .o Opisa< i ocenic intensywnos¢ | runo; uszkodzone pojedyncze U1l
drlzwr?a drzewa
Inne Opis Brak U1

znieksztatcenia

251



Monitoring siedlisk przyrodniczych

Stan kluczowych
dla réznorodno-
sci biologicznej
gatunkéw lokalnie [ Lista gatunkéw i opis ich stanu
typowych dla ochrony. WskaZnik fakulta-
siedliska (wskaz- | tywny, stosowac tylko, gdy sa Brak danych XX
nik fakultatywny, | odpowiednie dane
stosowac tylko,
gdy sa odpowied-
nie dane)
W projekcie planu urzadzenia
lasu drzewostan przewidziany
do zagospodarowania. Nie ma
R CE Iy planéw ingerencji w ciek. Natu- Fv
ralne procesy powinny stopnio-
wo unaturalnic¢ strukture
Ocena og6lna FV -
Nalezy réwniez poda¢ udzial procentowy po-
wierzchni siedliska o réznym stanie zachowania U1 100% U1
na catym stanowisku (w stosunku do catkowitej
powierzchni siedliska na stanowisku) U2
Dziatalnos¢ czlowieka
Nazwa 44 .
Kod dziatalnosci Intensywnos¢ | Wplyw Opis
Fragmentacja siedliska przez uprawe i utrzy-
160 | Gospodarka lesna B - mywanie upraw $wierkowych na czesci
potencjalnego ptatu siedliska

4. Siedliska o podobnej charakterystyce ekologicznej

Wiegkszos¢ elementéw metodyki (w szczegdlnosci wskaZniki struktury i funkcji moze by¢
fatwo zaadaptowana na potrzeby monitoringu innych lesnych siedlisk przyrodniczych. Nie
znajda jednak wéwczas zastosowania wskazniki specyficzne dla tegéw — zwigzane z towa-
rzyszacym ciekiem i z warunkami wodnymi (w tym z zalewami wodami rzecznymi).

5. Ochrona siedliska

Kluczem do ochrony tegéw jest zachowanie naturalnych warunkéw wodnych, w jakich
te ekosystemy sie wyksztatcity. Rezim zalewéw jest rézny dla réznych podtypéw siedliska
— ochrona powinna mie¢ na celu zachowanie lub odtworzenie takiego rezimu, w jakim
odpowiednie zbiorowisko si¢ wyksztatcito. Postulat renaturyzacji wtasciwych stosunkéw
wodnych dla fegéw pozostawat najczesciej teoretyczny — nie ma przyktadéw projektéw
ochrony przyrody, w ktérych rzeczywiscie do tego doprowadzono.

Budowa mikropietrzen matej retencji na sztucznych rowach moze poprawia¢ stan sied-
lisk tegéw. Posrednio do poprawy stanu ochrony tegéw moze przyczyni¢ si¢ renaturaliza-
cja ciekoéw, z ktérymi sg zwigzane.

Przy wtasciwych warunkach wodnych, w wigkszosci przypadkéw najlepsza metodq
ochrony fegéw jest ochrona bierna. Jest to najskuteczniejsza metoda optymalizacji stanu
siedliska przyrodniczego, w tym jego znaczenia dla ochrony réznorodnosci biologicznej.
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Ekosystemy tegéw moga z powodzeniem funkcjonowac bez pomocy cztowieka i w naj-
lepszym stanie sa wtedy, gdy nie sg uzytkowane. Czesto tez tak sie dzieje — w wielu nadle-
$nictwach niewielkie ptaty tegéw sa pozostawiane bez uzytkowania i zabiegéw pielegna-
cyjnych. W niektérych ptatach tegéw poza Lasami Paristwowymi pozyskanie drewna ma
charakter nieplanowy — polega na pladrowniczych nielegalnych wycinkach drzew przez
ludnos¢ miejscowa, albo na akcyjnym wycinaniu catych ptatéw tegéw w ramach ochrony
przeciwpowodziowej. Skala tego zjawiska jest niekiedy wieksza niz wycinanie drzew w ra-
mach planowej gospodarki lesnej w nadlesnictwach.

Bez wigkszej szkody dla stanu siedliska przyrodniczego mozna dopusci¢ zréwnowa-
Zzona i planowa gospodarke lesna w lasach tegowych, pod warunkiem, Ze realizowana
jest z wytaczeniem cie¢ zupetnych; za pomocg cie¢ czesciowych lub stopniowych i nie
wiaze sig z wprowadzaniem obcych ekologicznie i geograficznie gatunkéw drzew, a udziat
starych drzew i fragmentéw drzewostanu oraz zasoby martwego drewna nie ulegaja — na-
wet chwilowemu — zmniejszeniu. Unaturalnienie tegéw wymaga zwykle ich ,postarzenia”
i odtworzenia zasobéw drzew martwych i rozkladajacego si¢ drewna. Elementy te maja
kluczowe znaczenie dla antropofobnych gatunkéw bedacych istotnym sktadnikiem rézno-
rodnosci biologicznej zwiazanej z tegami.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku, gdy lasy i zarosla tegowe wystepuja tylko
w niewielkich pasach nad ciekami wodnymi — nalezy bezwzglednie ograniczy¢ gospodar-
ke lesna.

Dla laséw tegowych z udziatem jesionu istotnym zagrozeniem jest chorobowe zamie-
ranie tego gatunku, zachodzace ostatnio w catej Polsce. Nie udato sie jednak znaleZ¢ sku-
tecznej metody zapobiegania zamieraniu. Nie ma dowoddw, Ze usuwanie zamierajacych
jesionéw spowalnia przebieg choroby, choc jest to oczywiscie racjonalne z punktu widze-
nia wykorzystania surowca drzewnego.

Ochrony czynnej w postaci zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych moga wymagac
te ptaty tegéw, ktdre sa opanowywane przez neofity — a siedlisko 91EO jest na taka inwazje
wysoce podatne i silnie narazone. Dotychczas brak jednak skutecznych przyktadéw zwal-
czania inwazyjnych gatunkéw obcych w tegach.

Ochrona tegéw powinna bazowa¢ na utrzymaniu lub przywracaniu naturalnego re-
zimu wodnego jako racjonalny kompromis migedzy optymalna dla ekosystemu ochrona
bierng, a potrzebami uzytkowania gospodarczego. Kompromis taki mozna osiagnac¢ przez
wytaczanie z uzytkowania i ,pozostawianie przyrodzie” pewnej czesci laséw tegowych
w obszarze.

Sugeruje sie przyjecie nastepujacych zasad:

* najcenniejsze i najlepiej zachowane przyktady siedliska przyrodniczego wytaczy<
z uzytkowania i chroni¢ jako ,powierzchnie referencyjne”, ewentualnie obja¢ ochrona
rezerwatowa — tak zZeby docelowo w kazdym nadlesnictwie istniat przyktad ,tegéw
rozwijajacych sie w naturalny sposéb” o powierzchni co najmniej ok. 30-50 ha;

¢ wykluczy¢ uzytkowanie rebnia zupetna (1);

e pozostate ptaty moga by¢ zagospodarowane rebniami ztozonymi, ale ze wzmozona
troska o zachowanie i odtworzenie zasob6w rozktadajacego sie drewna oraz o zacho-
wanie nienaruszonych fragmentéw starych drzewostanéw. W kazdym cigciu rebnym
pozostawia¢ konsekwentnie na przyszte pokolenie 5% drzewostanu, lecz nie mniej niz
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0,5 ha w postaci zwartego fragmentu. Pozostawia¢ drzewa zamierajace i martwe, tak by
osiagna¢ zasoby rozktadajgcego sie drewna w wysokosci co najmniej 10% dojrzatego
drzewostanu. Nie eliminowac starych brzéz, osik, olsz i grabéw (gatunki ,dziuplotwér-
cze’);

¢ planujac ciecia rebne, dba¢ by w ich wyniku nie pogorszyta si¢ ,struktura stanu ochro-
ny” tegéw w skali nadlesnictwa ani nie zmniejszyt sie udziat drzewostanéw ponad 100-
letnich;

o jezeli w drzewostanie wystepuje jesion, wiaz, dab, zachowa¢ udziat tych gatunkéw
takze w odnowieniach;

e eliminowa¢ gatunki obcego pochodzenia (np. topola kanadyjska; dotyczy takze war-
stwy krzewdw);

¢ tolerowa¢ lokalne zabagnianie sig z naturalnych przyczyn, tolerowa¢ dziatalnos¢ bo-
bréw;

e w przypadku tegéw Zrédliskowych, koniecznie wytaczy¢ je z uzytkowania, a takze
w sasiadujacych drzewostanach nie wykonywa¢ cig¢ zupetnych na odlegtos¢ dwdéch
wysokosci drzewostanu od skraju tegu Zrédliskowego.

Potrzeba zachowania laséw tegowych musi by¢ uwzgledniana w planach ochrony
przeciwpowodziowe;.

Naturalne zaburzenia (zniszczenia powodziowe, erozja przez rzeke, dziatalnos¢ bo-
bréw), nawet gdy prowadza do lokalnego zniszczenia drzewostanu i fitocenozy, nie po-
winny by¢ oceniane negatywnie z punktu widzenia stanu ochrony tegéw i zwykle nie
wymagaja przeciwdziatania.
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