Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze dlnym lednieni pecjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU

4070 *ZarosSla kosodrzewiny

Liczba i lokalizacja powierzchni monitoringowych

W roku 2006 przeprowadzono badania terenowe (monitoring podstawowy) na 11 stanowiskach,
w 3 obszarach Natura 2000, przez 2 specjalistéw w miesigcach lipiec-sierpier 2006.

e Tatry (Wojciech Mréz, Michat Wegrzyn)

e Babia Gdra (Michat Wegrzyn)

e Beskid Zywiecki (Michat Wegrzyn)

W roku 2007 badania terenowe (monitoring szczegdétowy) prowadzono na 6 stanowiskach w 2
obszarach:
e Babia Gdra (Michat Wegrzyn): Kepa, Sokolica, Wolarnia
e Beskid Zywiecki (Michat Wegrzyn): Pilsko — cze$¢ szczytowa, Koziniec, Pilsko — cze$é
zachodnia

W roku 2008 badania terenowe (monitoring szczegétowy) prowadzit jeden ekspert lokalny, na 2
stanowiskach w 1 obszarze.
e Tatry (Wojciech Mréz): Dolina Roztoki; Dolina Pysznianska
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&  Stanowiska monitoringowe
[ Zasieg siedliska (wg. Raportu dla KE 2007)

Wyniki

REGION ALPEJSKI
Powierzchnia DO (T
6 (51,55%)
Ocena
I FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zta

Specyficzna struktura - 3 (27,27%)
i funkcje )
5 (45,45%)
Ocena
B FV - wiasciwa U1 - niezadawalajaca I U2 - zla
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3 (27,27%)

Perspektywy ochrony

8 (72,73%)

Ocena
B FV - wiasciwa I U2 - zta

Ocena ogodlna 2(18,18%) “

Ocena
W £ - wlasciwa U1 - niezadawalajaca W U2 - zla

4 (36,36%)

5 (45,45%)

Wynik ogdlny i reprezentatywnosc badan terenowych:

Dotychczasowa ocena: U1 (FV, U1, U1). Liczba badanych stanowisk jest wystarczajaca, by podac reprezentatywne
wyniki dla regionu biogeograficznego. Niewatpliwie jednak nalezy prowadzi¢ dalsze badania stanu tego siedliska
przyrodniczego w drugim regionie jego wystepowania — w regionie kontynentalnym, a doktadniej w Sudetach.
Wstepna ocena ogdlna: Ul (U1, U1, FV). Najgorzej ocenianio parametr ,specyficzna struktura i funkcja”. Na ocene tg
wptynety przede wszystkim mechaniczne zniszczenia kosodrzewiny, zwigzane z uzytkowaniem narciarskim stokéw
gorskich w Karpatach. Najgorsze oceny uzyskaty stanowiska zlokalizowane na Pilsku w Beskidzie Zywieckim. Z drugiej
strony perspektywy dalszej ochrony tego siedliska przyrodniczego uznano za dobre, poniewaz przewazajgca czesc
jego zasobdw jest zlokalizowana na terenie dwdch parkédw narodowych: Tatrzanskiego i Babiogdrskiego, znajdujgcych
sie ponadto w sieci Natura 2000.

Sposrod wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano: struktura przestrzenna zarosli, zniszczenia
mechaniczne, obumieranie igiet kosodrzewiny, bogactwo porostéw epifitycznych

Glowne zagrozenia: rozbudowa infrastruktury narciarskiej; niewtasciwe uzytkowanie istniejgce;j
infrastruktury — wykorzystywanie terendéw poza nartostradami, zte wyznaczenie nartostrad),
wydeptywanie (ograniczone do najblizszego sgsiedztwa szlakdw turystycznych), niszczenie
mechaniczne pedéw kosodrzewiny

Wskazania ochronne: nie nalezy rozbudowywaé istniejgcej infrastruktury rekreacyjnej, a
istniejgcy uzytkowac z jak najwiekszg dbatoscig o zachowanie tego siedliska przyrodniczego

MONITORING PODSTAWOWY
Obszar i liczba powierzchni Suma ocen
Region alpejski
Parametr - -
Wskaznik Tatry Ba'bla .BeS.kId .
Goéra Zywiecki
4 4 3
1. Powierzchnia siedliska w obszarze FV FV u2 FV-2
u2-1
2. Specyficzna struktura i funkcje FV FV u2 FV-2
w tym: U2-1
gatunki charakterystyczne FV FV FV FV -3
gatunki ekspansywne i inwazyjne FV Ul ul FVv-1
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ul-2
struktura przestrzenna zarosli FV FV-1
Ul u2 ul-1
u2-1
zniszczenia mechaniczne peddéw kosodrzewiny FV FV-2
FV u2
U2-1
obumieranie igiet kosodrzewiny FV FV FV FV -3
naturalne odnowienie sie kosodrzewiny FV FV FV FV -3
bogactwo porostéw epifitycznych Fv FV U1 FV -2
Ul-1
Perspektywy ochrony FV FV ul FV-2
ul-1
Ocena ogdlna FV FV u2 FV -2
u2-1

MONITORING SZCZEGOLOWY

Region, obszar i liczba stanowisk w obszarze
Region alpejski - Tatry
Dolina Roztoki Dolina Suma ocen
Parametr/Wskaznik Pysznianska
1 1 2
Specyficzna struktura i funkcje U1 FV Fv-1
Ul-1
Procent powierzchni zajety przez siedlisko na Fv-1
. Ul Fv
transekcie ul1-1
Gatunki charakterystyczne FV FV FV-2
Gatunki dominujgce FV FV FV-2
Obce gatunki inwazyjne FV FV Fv-2
Gatunki ekspansywne roslin zielnych FV FV Fv-2
Struktura przestrzenna zarosli U1 FV Fv-1
ul-1
Zniszczenia mechaniczne Fv-1
Ul Fv U1-1
Obumieranie igiet kosodrzewiny Ul FV Fv-1
Ul-1
Naturalne odnowienie FV FV FV-2
Bogactwo porostéw epifitycznych Fv FV FV-2
Naturalny kompleks zbiorowisk subalpejskich FV FV FV-2
MONITORING SZCZEGOLOWY
Region, obszar i liczba stanowisk w obszarze
alpejski
Parametr/wskaznik Babia Gdéra Beskid Tatry Suma ocen
Zywiecki

3 3 2 8

Specyficzna struktura i funkcje Fv-1 Fv-4

FV-3 u2-3 UL-1 U2-4

Procent powierzchni zajety przez V-3 FV-2 FV-1 FV-6

siedlisko na transekcie u2-1 ul-1 u2-2

Gatunki charakterystyczne Fv-3 Fv-1 FV-2 FV-6
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ul-2 ul-2

Gatunki dominujgce FV-2 FV-7
FV-3 Ul-1 FV-2 U1-1

Obce gatunki inwazyjne FV-3 FV-3 FV-2 FV-8
Gﬁtunkl ekspansywne roslin U1-3 U1-3 Vo2 FV-2
zielnych ul-6
Struktura przestrzenna zarosli V-3 FV-1 FV-1 FV-5
Ul-2 ul-1 u1-3

Zniszczenia mechaniczne V-1 FV-4
FV-3 u2-3 U1-1 ul-1

u2-3

Obumieranie igiet kosodrzewiny V-3 FV-1 Fv-1 FV-5
u2-2 Ul-1 u2-3

Naturalne odnowienie FV-2 Fv-7
FV-3 Ul-1 FV-2 U1-1

Bogactwo porostow epifitycznych U1-2 FV-5
FV-3 U2-1 FV-2 ul-2

uz2-1

Naturalny kompleks zbiorowisk Fv-1 FV-6
subalpejskich FV-3 u1-2 Fv-2 u1-2

Analiza wynikow - ocena stanu zachowania siedliska w kraju (w
badanych obszarach)

W ocenie globalnej, siedlisko uzyskato ocene wtasciwg w dwdch przypadkach — na Babiej Gorze i
w Tatrach, natomiast na Pilsku zostato ocenione na U2.

Nalezy jednak dodaé, ze nawet w Tatrach jedno ze stanowisk uzyskato ocene U2. Dotyczy to
stanowiska na Hali Gasienicowej, gdzie siedlisko to zostato bardzo znacznie przeksztatcone w
wyniku uzytkowania narciarskiego. Pomimo tak ztej oceny tego stanowiska, oceniajgc catg
powierzchnie Tatr wskazano na FV, bowiem zdecydowana wiekszo$¢ ptatdw jest w doskonatej
kondycji. Silnemu przeksztatceniu ulegty ponadto ptaty kosodrzewiny potozone w bezposredniej
blisko$ci schronisk potozonych ponad gérng granicg lasu (Pie¢ Stawdéw, Morskie Oko). W tych
przypadkach pedy kosodrzewiny sg znacznie zniszczone, dodatkowo bezposrednio przy
schroniskach zachodzi synantropizacja i ruderalizacja flory np. rozprzestrzenianie sie pokrzywy.
Nalezy takze nadmienié, ze pedy kosdwki sg bezposrednio niszczone wzdiuz szlakow
turystycznych — przycinanie koséwki w celu utrzymania szlaku, mechaniczne zniszczenie peddw,
wydeptywanie. Ponadto wzmozona turystyka piesza powoduje zasmiecenie terenu wzdtuz
szlakdw turystycznych. Nalezy jednak doda¢, ze strefa oddziatywania turystyki pieszej nie jest
wieksza niz 5-10 m po obu stronach szlaku, co po uwzglednieniu catej dtugosci szlakow
prowadzgcych przez pietro subalpejskie daje stosunkowe niewielkg powierzchnig w poréwnaniu
do catej powierzchni kosodrzewiny w Tatrach. Nalezy podkredlic, ze jedynym realnym
zagrozeniem dla zarosli kosodrzewiny w Tarach jest zwiekszenie presji zwigzanej z narciarstwem
w rejonie Kasprowego Wierchu. Niewatpliwie wptynie to na dalsze pogarszanie sie stanu zarosli
kosodrzewiny w Dolinie Ggsienicowej i Goryczkowej, a prawdopodobnie réwniez rozszerzy strefe
oddziatywania turystyki pieszej oraz narciarstwa w rejonie Kasprowego Wierchu.
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Spoérdd 4 opisanych stanowisk na Babiej Gorze wszystkie uzyskaty ocene globalng FV. Swiadczy to
o dobrym zachowaniu zarosli kosodrzewiny w catym zasiegu kosodrzewiny na tym obszarze.
Nalezy jednak nadmienié, ze nie wszystkie wskazniki oceniono tak dobrze. Wskazano na
niezadowalajgca stan wg wskaznikéw ,gatunki ekspansywne i inwazyjne”, ,naturalne odnowienie
sie kosodrzewiny” oraz ,struktura przestrzenna zarosli”. W pierwszym przypadku wskazano na
ekspansje wierzbdwki kiprzycy Chamaenerion angustifolium, maliny Rubus idaeus oraz blizniczki
psiej trawki Nardus stricta. Wydaje sie jednak, ze miejscowe rozprzestrzenianie sie dwdch
pierwszych gatunkéw jest raczej naturalng dynamika tego zbiorowiska, a po czesci moze by¢
Sladem po wczesniejszych zaburzeniach (ekspansja malin i wierzbéwki w miejscach gdzie usunieto
koséwke), natomiast obserwowane ptaty blizniczysk sg raczej sladem po szerzej dawniej
rozpowszechnionych murawach. Jedynie w miejscach nadal wydeptywanych, np. na przeteczy
Brona moga nadal utrzymywac sie murawy blizniczkowe kosztem zarosli kosodrzewiny. Stan Ul
,struktury przestrzennej zarosli” na niektérych stanowiskach jest rowniez pozostatoscig po
dawnej gospodarce pasterskiej. Obecnie Iluki pomiedzy ptatami kosodrzewiny ulegaja
stopniowemu zarastaniu naturalnymi zbiorowiskami subalpejskimi. Zwrécono réwniez uwage na
niezadowalajgce w niektorych miejscach odnawianie sie kosodrzewiny. Sugeruje sie ograniczenie
dyspersji turystéw w zaroslach kosodrzewiny poprzez wygrodzenie bocznych sciezek przy szlakach
turystycznych. Czesciowo prace takie sg juz prowadzone przez Babiogdrski Park Narodowy,
ponadto planuje sie dalszg optymalizacje przebiegu szlakdw turystycznych w pietrze subalpejskim,
np. poprzez poprowadzenie jednej $ciezki polsko-stowackiej na szlaku granicznym. Miejscami, w
celu utrzymania szlaku pedy koséwki sg przycinane, ale nie wptywa to istotnie na cate zasoby tego
siedliska przyrodniczego na Babiej Gorze. Perspektywy ochrony 4070 na Babiej sg dobre; ale
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze pojawity sie juz pomysty poprowadzenia kolejki linowej ponad
gorng granice lasu (plan taki sformutowano np. w strategii rozwoju gminy Lipnica Wielka), w
zwigzku z czym istnieje potencjalne zagrozenie zniszczenia znacznych powierzchni zarosli
kosodrzewiny rowniez na tym obszarze.

Obserwacje przeprowadzone na Pilsku wskazujg na bardzo silne przeksztatcenie niewielkich
zasobdw siedliska 4070 w Beskidzie Zywieckim. Zwrdécono przede wszystkim uwage na przesadne
niszczenie pedéw kosodrzewiny w celu utrzymania szlakéw turystycznych, potagczone dodatkowo
z pozostawianiem scietych peddw na miejscu prowadzenia tych zabiegéw. Dodatkowo w
zachodniej czesSci masywy nastgpita degradacja siedliska zwigzana z lokalizacjg wyciggu
narciarskiego i nartostrady. Ogdlnie zwrdcono réwniez uwage na zasmiecanie terenu przy
szlakach turystycznych. W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na wskazniki ,,struktura przestrzenna”
— U2 oraz ,zniszczenia mechaniczne pedéw” oraz parametr ,powierzchnia” — U2; na dwéch
stanowiskach zaproponowano ocene U2 natomiast na jednym, nieco lepiej zachowanym — U1.
Ogodlna ocena stanu siedliska w tym obszarze to réwniez U2. Rdwniez perspektywy ochrony nie sg
zadowalajgce ze wzgledu na mozliwg dalszg rozbudowe kompleksu narciarskiego na Hali
Miziowe;j.

Podsumowujgc — perspektywy zachowania wiekszosci zasobdw zarosli kosodrzewiny w Karpatach
sg dobre — zdecydowana wiekszo$¢ ptatow jest charakterystycznie wyksztatcona i ulega naturalnej
dynamice pietra subalpejskiego. Niestety jednak w niektdrych miejscach uzytkowanie (narciarskie
i turystyczne) jest zbyt duze, a co wiecej — prawdopodobnie antropopresja w tych miejscach
(Kasprowy Wierch, Hala Miziowa) bedzie nadal rosta.

Uwagi metodyczne do badan terenowych
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Giowne zagrozenia

Zgodnie z uwagami przedstawionymi powyzej — lokalnie zagrozeniem dla zarosli kosodrzewiny
jest intensywny ruch turystyczny, ale w skali catosci zasobdéw zarosli kosodrzewiny, nawet w
poszczegdblnych dolina — wptyw turystyki pieszej i nielicznych schronisk gérskich zlokalizowanych
ponad goérng granicg lasu jest znikomy. Niewatpliwe jednak zagrozenie moze powodowac
zwiekszona presja narciarstwa (rejon Kasprowego Wierchu) i wtasnie tam nalezy zintensyfikowac
dalsze szczegétowe badania monitoringowe.

Wymogi ochronne

Obecna ochrona w ramach rezimu ochronnego stosowanego w Tatrzarskim Parku Narodowym
oraz Babiogdrskim Parku Narodowym jest zupetnie wystarczajg. Rowniez kopufa Pilska znajduje
sie rezerwacie przyrody. Ruch pieszych po obecnie istniejgcych szlakach turystycznych nie wptywa
istotnie na zachowanie catosci zasobdw kosodrzewiny na badanych terenach. Szczegdlnej uwagi
jedynie wymaga rozwdj infrastruktury narciarskiej i ewentualna zwiekszona presja tej fromy
rekreacji.

Ocena stanu zagrozen i czynnikOw wplywajacych na stan
siedliska

Obszary i liczba stanowisk
. ‘ . . Region a.|pEJSkI ' Suma
Kod i rodzaj oddziatywania Tatry Babia Beskid
. S ocen
Gora Zywiecki
4 4 3
626 Narciarstwo w tym poza szlakami B(-) A(-) A-1
B-1
Kompleksy narciarskie B(-) A(-) A-1
B-1
501 $ciezki, szlaki piesze, rowerowe C(-) B(-) A(-) A-1
B-1
C-1
624 turystyka gorska , wspinaczka, speleologia C() B(-) A(-) A-1
B-1
C-1
942 lawiny C(0) Cc(0) C-2

COPYRIGHT © GIO$
Strona7z7



