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Liczba i lokalizacja stanowisk i obszaréw monitoringowych

@ Monitorowane stanowiska

E Rejony, w ktorych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg gatunku (wg Raportu dia KE 2007)
[J Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gatunku na tle jego zasiegu geograficznego
Gatunek wystepuje zaréwno w regionie alpejskim, jak i kontynentalnym. Byt badany w 2009 roku.

Monitoringiem objeto wszystkie (8) znane dotychczas z literatury i badan wtasnych wykonawcoéw,
stanowiska gatunku w Polsce. Byto to mozliwe i dogodne logistycznie dzieki stosunkowo
niewielkiej liczbie tych stanowisk i ich lokalizacji w jednym wojewddztwie (podkarpackim).
Wykonany monitoring uprawnia wiec do wnioskowania o stanie gatunku nie tylko na
stanowiskach i obszarach Natura 2000, ale i w kazdym z regiondéw biogeograficznych.

Tab. 1. Lokalizacja badanych stanowisk

Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska
Region alpejski
Moszczaniec — Jasiel Ostoja Jasliska PLH180014
Habkowce Bieszczady PLH180001
Roztoki Grn. Bieszczady PLH180001
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Bieszczady PLH180001

Region

kontynentalny

Wymystéw k. Mielca**

Czerniawka proj.obszar "tukawiec"
tukawiec 1 proj.obszar "tukawiec"
tukawiec 2 proj. obszar "tukawiec"
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* podano kod i nazwe obszaru, jesli stanowisko zlokalizowane byto na obszarze Natura 2000.
** stanowisko historyczne, okazéw gatunku nie odnaleziono, prawdopodobnie wyginat.

Gatunek nie byt dotychczas objety programami monitoringu, co wynika z potozenia stanowisk
poza dotychczasowymi formami ochrony obszarowej i stosunkowo niedawnym, pierwszym
stwierdzeniem gatunku na terenie Polski (1997 r). Nie byt tez monitorowany w ramach
ogdlnopolskiego monitoringu przyrody (PMS) w latach 2000-2004.

Wyniki badan i ocena stanu zachowania gatunku

Zestawienie wynikéw dla poszczegdlnych monitorowanych wskaznikéw dla gatunku (z
uwzglednieniem rejonizacji geograficznej) na stanowiskach jest zamieszczone w tabeli.

Tab. 2a. Zestawienie wynikow dla poszczegélnych monitorowanych wskaznikéw dla gatunku na
stanowiskach: region alpejski

Stanowiska: ALP
P t Wskazniki iec- i
arametr skazniki Moszcz.amec Habkowce Solinka Roztoki
Jasiel Grn.

Populacja Llczfaa osobnikéw U2 FV FV FV

(ogdlna)

Liczba osobnikdw FV XX XX XX

generatywnych

Liczba osobnikdw FV XX XX XX

wegetatywnych

Stan zdrowotny FV FVv FV FV
Siedlisko | Powierzchnia

potencjalnego Ul FVv FV FV

siedliska

Miejsca ~ — do U2 FV FV FV

kietkowania

Pow. zajqtego u2 FV FV FV

siedliska

Fragmentacja u2 FV u2 u2

siedliska

Uwodnienie

terenu/wilgotnosé U2 FV FV U1

podtoza
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Ocienienie u2 FV FV FV
Stopien

zarosniecia przez u2 FV FV Ul
wysokie byliny

Gatunki u2 FV u1 u2
ekspansywne

Gatunki — obce FV FV FV FV
inwazyjne

Wysokos¢ runi u2 Ul FV FV
Zwarcie runi U2 U2 ul U2

Tab. 2b. Zestawienie wynikéw dla poszczegdlnych monitorowanych wskaznikéw dla gatunku na
stanowiskach: region kontynentalny

Stanowiska: CON
Parametr Wskazniki Wymysiow Czerniawka | tukawiec 1 | tukawiec 2
k. Mielca
Populacja L|cz!oa osobnikéw U2 FV Ul
(ogdlna) —
Liczba osobnikdw U2 U2 Ul
generatywnych —
Liczba osobnikdw U2 U2 Ul
wegetatywnych —
Stan zdrowotny — FV FV FV
Siedlisko | Powierzchnia
potencjalnego u2 FV FV
siedliska —
Miejsca ~— do u2 FV FV
kietkowania —
P.ow.. zajetego U2 FV U1
siedliska —
F.ragr.nentaqa FV U1 FV
siedliska —
Uwodnienie
terenu/wilgotnosé U2 FV U1
podtoza —
Ocienienie — FV Ul FV
Stopien
zarosniecia przez U2 U1l FV
wysokie byliny —
Gatunki U2 U1 EV
ekspansywne -
.Gatunkll obce FV U1 U1
inwazyjne —
Wysokos¢ runi — Ul Ul FV
Zwarcie runi — u2 Ul FV
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Analiza i podsumowanie wynikow dla poszczegélnych wskaznikéw dla gatunku (z
uwzglednieniem ewentualnego zréznicowania geograficznego) na stanowiskach

A. Wskazniki stanu populaciji:

1) Liczba osobnikéw (kepek) — na istniejacych stanowiskach ksztattowata sie w granicach od 22
(stan. ,Czerniawka”) do prawie 1000 (stan. ,Habkowice”). Mozna uznaé, ze populacje o
liczebnosci co najmniej 100 kepek (przy matym rozproszeniu ew. podstanowisk) wykazujg dobrg
kondycje i dobrze rokujg na przysztosc.

2) Liczba osobnikéw generatywnych — ksztattowata sie w podobnych granicach jak wskaznik 1): od
22 do ok. 1000, stanowigc 55% do 100% populacji. Jak juz zaznaczono wyzej, za optymalny
uznawano udziat rzedu 90-98%.

3) Liczba osobnikéw wegetatywnych — ksztattowata sie jako dopetnienie wskaznika 2); ich
podwyzszony udziat (powyzej 10%) uznawano za oznake zaburzenia struktury populacji, a udziat
powyzej 40% za oznake silnego stresu srodowiskowego.

4) Stan zdrowotny — nie wykryto zadnego przypadku zaatakowania przez choroby czy pasozyty.
Na 3 stanowiskach stwierdzono jedynie niewielkie i nieistotne liczebnie $lady uszkodzen
mechanicznych (deptanie lub buchtowanie przez dziki, uszczkniecie przez zwierzyne lesng, Slady
koszenia). Wydaje sie, ze pod tym wzgledem gatunek nie jest u nas (jeszcze?) zagrozony.

B. Wskazniki stanu siedliska:

5) Powierzchnia potencjalnego siedliska — wynosita na poszczegdlnych stanowiskach od O (stan.
,Czerniawka”) do ok. 2 ha (stan. ,Habkowce” i ,,Roztoki Grn.”). Populacje ze stanowisk, na ktdrych
wartos¢ ta jest co najmniej réwna wartosci wskaznika 7) (pow. siedliska zajetego obecnie), maja
wieksze szanse na przezycie (poprzez zwiekszenie tak liczby osobnikéw jak i mozaiki zajetych
mikrosiedlisk, a w ten sposdb wiekszg odporno$é na zdarzenia losowe). Wsrdéd badanych
stanowisk warunki takie spetniaty, poza ,Czerniawka”, prawie wszystkie stanowiska (tylko stan.
,Moszczaniec — Jasiel” w nieco mniejszym stopniu).

6) Miejsca do kietkowania — zajmowaty na poszczegdlnych stanowiskach od 0 do ok. hektara.
Podobnie, jak przy wskazniku 5) mozna przyjgé, ze jesli jego wartosé jest w przyblizeniu rowna lub
wieksza wartosci wskaznika 7), to populacja ma szanse na w miare nie zaburzong lokalna
ekspansje, a przynajmniej systematyczne odnawianie i mniejsze ryzyko zanikniecia z przyczyn
losowych.

7) Powierzchnia zajetego siedliska — wykazywata b. duzg rozpietos¢, wynoszac na poszczegdlnych
stanowiskach od 0,25 m? do 0,4 ha. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze perspektywy ochronne dla
gatunku na danym stanowisku sg wprost proporcjonalne do tej powierzchni, nalezy to jednak
rozpatrywac w powigzaniu ze wskaznikiem 1) (liczebnos¢ ogélna) i 8) (fragmentacja), gdyz nawet
liczne, lecz mocno rozcztonkowane populacje sg bardziej narazone na niektére niekorzystne
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oddziatywania (typu zarastanie) niz nawet mniej liczna i zajmujaca mniejszg powierzchnie, ale
zwarta populacja (jak oceniono to w przypadku 7-metrowego stanowiska ,tukawiec-2").

8) Fragmentacja siedliska — oceniana byta na badanych stanowiskach w 3 przypadkach jako duza,
w 3 jako mata i tylko w 1 jako $rednia. Zmniejszona tgczno$¢ miedzy poszczegdlnymi
subpopulacjami (czyli wieksza fragmentacja) moze skutkowaé mniejszym lokalnym przeptywem
genow i zmniejszonymi mozliwosciami rekolonizacji ew. zniszczonych podstanowisk. Ogdlnie rzecz
biorac, na wiekszosci stanowisk z drog lesnych (zwtaszcza ,,Moszczaniec - Jasiel”), wartosci tych
wskaznikéw sg niekorzystne, w pozostatych przypadkach korzystne lub neutralne.

9) Uwodnienie terenu/wilgotnos¢ podtoza — ksztattowata sie najczesciej jako wysoka lub srednia,
tylko w 2 przypadkach (,,Czerniawka” i ,Moszczaniec - Jasiel”) oceniono j3 jako niska. Jest to jeden
z kardynalnych wskaznikéw stanu siedliska dla gatunku. Zadne ze stanowisk nie wykazywato
zupetnego wyschniecia, jednak na dwu w/w stanowiskach stwierdzona mata wilgotnos¢ podtoza
(i/lub niski poziom wody w stosunku do miejsca zakorzenienia) powoduje, ze warunki na nich
uznac trzeba za niekorzystne. Pamieta¢ jednak nalezy, ze naprawde wiarygodny obraz sytuacji
uzyska¢ mozna tylko przy regularnej, przynajmniej comiesiecznej kontroli wskaznika, gdyz
wszystkie zbiorniki wodne w lub nad brzegami ktérych rosnie u nas E. carniolica majg charakter
nietrwaty i charakteryzujg sie silnymi wahaniami w ciggu sezonu.

10) Ocienienie ze strony drzew i krzewéw — wynosito od 0 (stanowiska otwarte — , tukawiec 2" i
»Czerniawka”) poprzez ok. 50% (stanowiska karpackie na drogach lesnych), siegajagc nawet 100%
na niektérych podstanowiskach zarastajacego szybko rosngcymi gatunkami drzew wyrobiska
ytukawiec 1”). Wydaje sie, ze tylko najsilniej zacienione w ten sposéb osobniki (cze$¢ stanowiska
»tukawiec 1”) wykazywaty nizszg ptodnos¢ i mniejszg dorodnosé niz przecietna. Duzo silniejszy
negatywny wptyw ma zapewne wysoka wartos¢ kolejnego wskaznika.

11) Stopien zarosniecia przez wysokie byliny — wynosit od kilku % (stanowisko ,tukawiec 2”,
,Habkowce”, niektore podstanowiska ,tukawca 1”) do nawet 90% (stanowisko ,Czerniawka”),
ogoblnie wykazujgc nizsze wartosci na stanowiskach karpackich. Przyja¢ mozna, ze granica 20%
pokrycia pfatu przez wysokie (=wyzsze niz osobniki ponikfa) byliny wskazuje po jej przekroczeniu
na warunki niekorzystne, a 50% - bardzo niekorzystne dla E. carniolica [patrz tez wskazniki 14) i
15) 1.

12) Gatunki ekspansywne (i konkurencyjne) — obecne niemal na kazdym ze stanowisk, swaj
najwiekszy wptyw zaznaczyty na stanowiskach ,Czerniawka”, ,Moszczaniec - Jasiel” i ,Solinka”. Do
gatunkéw tych najczesciej nalezaty sit rozpierzchty Juncus effusus i mietlica psia Agrostis canina,
na pojedynczych stanowiskach réwniez sit drobny Juncus bulbosus, jaskier ptomiennik Ranunculus
flammula, manna jadalna Glyceria fluitans i smiatek darniowy Deschampsia caespitosa.

13) Gatunki obce inwazyjne — stwierdzone nielicznie i tylko na stanowiskach ,tukawiec 1” i
Lytukawiec 2”. Byty to uczep amerykanski Bidens frondosa, przymiotno biate Erigeron annuus i
konyza kanadyjska Conyza canadensis. Zwréci¢ uwage nalezy takze na tanowo wystepujacg w
otoczeniu obu w/w stanowisk nawtoé pding Solidago gigantea, mogacg szybko zarosngc
stanowiska w przypadku ich odwodnienia.

14) Wysoko$¢ runi — wynosita od 10 do 75 (a nawt 90) cm, przecietnie wynoszac jednak ok. 30 cm.
Przyja¢ mozna ogdlnie, ze granica 15-20 cm (przecietna wysokos¢ osiggana przez przegiete todygi
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E. carniolica) wysokosci runi otaczajacej wskazuje po jej przekroczeniu na warunki niekorzystne
dla omawianego gatunku, cho¢ oczywiscie uwarunkowania lokalne [jak mniej lub bardziej
dorodne osobniki ponikta, a przede wszystkim warto$¢ wskaznika 15) ] mogg te granice
zmodyfikowad.

15) Zwarcie runi — wynosito od ok. 30% (wiekszo$¢ stanowisko) do nawet 100% (stanowisko
»Czerniawka”). Wskaznik ten, pokrewny wskaznikowi 11), uwzglednia jednak rdéwniez
zageszczenie samego E. carniolica. W zwigzku z tym granica ,korzystny/niekorzystny” w jego
przypadku wynosi¢ bedzie ok. 50%. Przyjg¢ mozna, ze powyzej tej wartosci rowniez wptyw duzego
zageszczenia samego gatunku monitorowanego moze byc¢ dlan niekorzystny (i $wiadczy¢ np. o
niedostatku dogodnych siedlisk w bezposrednio przylegtych ptatach).

Tab. 3. Podsumowanie ocen wskaznikow na badanych stanowiskach (liczba stanowisk, dla
ktorych dany wskaznik miat dang ocene; brano pod uwage tylko stanowiska, na ktérych
stwierdzono wystepowanie gatunku, a wiec w sumie 7)

s Ocena
Parametr Wskazniki v Ul U2 XX
Populacja | Liczba osobnikéw (ogdlna) 4 1 2 0
Liczba osobnikéw generatywnych 1 1 2 3
Liczba osobnikéw wegetatywnych 1 1 2 3
Stan zdrowotny 7 0 0 0
Siedlisko | Powierzchnia potencjalnego siedliska 5 1 1 0
Miejsca do kietkowania 5 0 2 0
Pow. zajetego siedliska 4 1 2 0
Fragmentacja siedliska 3 1 3 0
Uwodnienie terenu/wilgotnos¢ podtoza 3 2 2 0
Ocienienie 5 1 1 0
Stopien zaro$niecia przez wysokie byliny 3 2 2 0
Gatunki ekspansywne 2 2 3 0
Gatunki obce inwazyjne 5 2 0 0
Wysokos¢ runi 3 3 1 0
Zwarcie runi 1 2 4 0

Tab. 4. Podsumowanie ocen wskaznikow na badanych obszarach (liczba obszaréw, dla ktérych
dany wskaznik miat dang ocene; wzieto pod uwage 3 obszary: istniejace , Ostoja Jasliska” i
Bieszczady oraz projektowany obszar N2000 "tukawiec")

AfH Ocena
Parametr Wskazniki v Ul U2
Populacja | Liczba osobnikéw (ogdlna) 1 1 1
Liczba osobnikéw generatywnych 1 0 1
Liczba osobnikow wegetatywnych 1 0 1
Stan zdrowotny 3 0 0
Siedlisko | Powierzchnia potencjalnego siedliska 2 1 0
Miejsca do kietkowania 1 1 1
Pow. zajetego siedliska 1 1 1
Fragmentacja siedliska 1 1 1
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Uwodnienie terenu/wilgotnos¢ podtoza

Ocienienie

Stopien zaro$niecia przez wysokie byliny

Gatunki ekspansywne

Gatunki obce inwazyjne

Wysokos¢ runi

Zwarcie runi

O FRINIOFRLR|IN|F

RlIRIRLRINIR|O|R

N|(R[O|lR|R|[R|F

Tab. 5. Zestawienie ocen stanu zachowania gatunku (oceny parametrow)

stanowiskach

na badanych

. Oceny
Stanowiska p T 7
stan populacji | stan siedliska \ perspektywy \ ocena ogdlna

Region: ALP

Moszczaniec — Jasiel U2 U2 Ul U2

Habkowce FVv Fv FVv FVv

Roztoki Grn. FVv FVv Ul Ul

Solinka Ul Ul Ul Ul
Region: CON

Wymystéw k. Mielca — — — —

Czerniawka U2 U2 U2 U2

tukawiec 1 FVv Ul Ul Ul

tukawiec 2 Ul Ul FVv Ul

Tab. 6. Zestawienie ocen stanu zachowania gatunku na badanych obszarach Natura 2000 w
proponowanym obszarze N2000 w regionie kontynentalnym

regionach alpejskim i w

Oceny
Obszary " AT p
stan populacji \ stan siedliska \ perspektywy \ ocena ogdlna

Region: ALP

Ostoja Jasliska PLH

180014 u2 XX Ul u2

Bieszczady

PLH180001 Ul (FV) Ul (FV) Ul Ul (FV)
Region: CONT

E)I‘Oj.: Qbs"zar N2000 U1 U1 Ul Ul

tukawiec

W nawiasie sugerowana warto$¢é przez koordynatora z IOP;

Ocena stanu ochrony ponikta krainskiego w regionach biogeograficznych.

Region alpejski:

Biorgc pod uwage stan populacji, ocenianych na poziomie obszarow N2000 na U1l i U2, nalezy
uznaé, ze stan populacji jest niewtasciwy. Niemniej jednak odkryte niedawno stanowiska sg dos$¢
obfite, a ich obecnos¢ wskazuje na mozliwo$¢ odnalezienia dalszych stanowisk, tego trudnego do
odrdznienia przez niespecjalistow gatunku. Z drugiej jednak strony, zdecydowanie zty jest stan
populacji na stanowisku w Obszarze Ostoja Jasliska, a wiec na zachodnim kraricu zasiegu gatunku
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w regionie. W Bieszczadach sugerowano podniesienie oceny na FV, a przynajmniej na U1, ze
wzgledu na to, ze jak na warunki Polski sg to najmocniejsze populacje i byé moze jest to najlepsza
z mozliwych populacji w naszych warunkach. Sumaryczna ocena dla regionu powinna by¢
okreslona jako U1.

Stan siedliska: Siedlisko zostato na badanych stanowiskach ocenione w zréznicowany sposob, od
U2 na pojedynczych stanowiskach, do FV. Ze wzgledu na charakter zajmowanych siedlisk, o
pochodzeniu antropogenicznym, mato stabilnych — prawdopodobnie nalezgcych do
suboptymalnych z natury. Ich stan trudno inaczej okresli¢ niz niewtasciwy — U1.

Takze perspektywy ochrony gatunku nie sg dobre, wobec charakteru siedlisk trudnosci w ich
utrzymaniu i zagrozen. Proponowana ocena to U1.

Podsumowujac, ocena ogdlna dla regionu alpejskiego to stan niewtasciwy U1.

Regin kontynentalny:

Takze w tym regionie stan populacji na stanowiskach oceniono od U2 do FV, a na 1 ze stanowisk
gatunek wymart. W tej sytuacji, parametr Stan populacji w regionie oceniono na U2.

Stan siedliska zwykle rowniez jest niewtasciwy, a nawet zty, co wynika z podobnych przyczyn jak
w regionie alpejskim. Proponowana ocena dla regionu to U14,.

Perspektywy ochrony tylko na 1 stanowisku oceniono jako wtasciwe. Stan pozostatych jest
réwniez niewtasciwy. Proponowana ocena dla regionu to U1.

Podsumowujac, ocena ogodlna dla regionu kontynentalnego to stan niewtfasciwy U2.

Analiza i podsumowanie zagrozen i oddziatywan dla gatunku

Na podstawie wynikéw przedstawionego tu, wstepnego etapu monitoringu mozna stwierdzi¢, ze
aktualne zagrozenia dla gatunku na znanych z naszego kraju stanowiskach sprowadzajg sie do
przemian sukcesyjnych, prowadzacych do zaro$niecia otwartych, mulistych siedlisk
preferowanych przez ponikto kraidskie Eleocharis carniolica przez ekspansywng roslinnosé
otaczajgca o charakterze wilgotnych i swiezych fak i ziotorosli. Bardzo wazng, cho¢ nie wytgczng,
role w tym procesie odegra¢ moze odwodnienie siedliska (w tym przypadku wyrazajgce sie
zanikiem znacznych wahan poziomu wody, obejmujgcym przejsciowe catkowite zanurzenie roslin
ponikta) skutkujgce brakiem odnawiania otwartych, odstanianych periodycznie fragmentéw dna i
brzegdw astatycznych zbiornikow wodnych, bedgcych wifasciwym siedliskiem gatunku i
umozliwiajgcych jego odnawianie. Podkredli¢ nalezy jednak, ze samo oddziatywanie wysokiego (i
zmiennego) poziomu wdéd moze by¢ czynnikiem niewystarczajgcym. Poniewaz wszystkie badane
polskie stanowiska ponikta E. carniolica majg charakter antropogeniczny (odstoniecia napetniajgce
sie wodg: koleiny na drogach gruntowych, wyrobiska czy rowy melioracyjne, zawdzieczajg swe
istnienie wytacznie aktualnej lub przesztej aktywnosci cztowieka) wnosi¢ mozna, ze tego typu,
ekstensywna w charakterze, dziatalno$¢ jest, przynajmniej na obecnym etapie, niezbednym
warunkiem przetrwania gatunku w Polsce. Doda¢ do tego nalezy, ze réwniez (pdt)naturalne tego
typu siedliska stajg sie obecnie coraz rzadsze w zwigzku m. in. z regulacjg ciekédw wodnych i
rosngcym w ostatnich dziesiecioleciach deficytem doptywu wody na wielu obszarach kraju.
Skutkiem tego jest rzadkos¢ réwniez wielu catkowicie rodzimych gatunkéw tworzacych
zbiorowiska z klasy Isoéto-Nanojuncetea.

Informacja o gatunkach obcych, stwierdzonych przy okazji monitoringu gatunku.
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Biorgc pod uwage antropogeniczny charakter siedlisk zajmowanych przez ponikto kraifdskie w
naszym kraju dziwi¢ moze niewielka liczba obcych gatunkow inwazyjnych (ktére ogdlnie rzecz
ujmujac bardzo czesto zajmujg takie wtasnie siedliska zaburzone, o matym stopniu naturalnosci).
Pojedyncze i raczej przypadkowo obecne w ptatach: konyza kanadyjska Conyza canadensis,
przymiotno biate Erigeron annuus czy uczep amerykanski Bidens frondosa nie stwarzajg jak na
razie zadnego widocznego zagrozenia (o wiele wiekszg ekspansywnos$¢ wykazujg rodzime gatunki
jak sit rozpierzchty czy mietlica psia). Natomiast w bezposrednim otoczeniu trzech z badanych
stanowisk tanowo rosnie nawtoé¢ pdina Solidago gigantea, ktéra mogtaby bardzo szybko
opanowacd wszelkie otwarte fragmenty stanowisk, gdyby tylko spadta znaczaco ich wilgotnos¢.

Informacja o zréznicowaniu geograficznym (przestrzennym) wynikéw

Gatunek wystepuje na izolowanych stanowiskach, rozmieszczonych w obu regionach
biogeograficznych. Oceny dla poszczegdlnych regiondéw ilustrujg do pewnego stopnia
zrdéznicowanie ocen pod wzgledem geograficznym (przestrzennym) stanowisk i zostaty oméwione
w rozdz. ,Ocena stanu ochrony ponikta w regionach biogeograficznych”. Niemniej jednak,
decydujgce s3 w tym przypadku uwarunkowania lokalne, odzwierciedlone przez oceny dla
poszczegdlnych stanowisk. Generalnie, w regionie alpejskim gatunek utrzymuje sie dtuzej niz w
kontynentalnym, bo juz od 1997 roku. Stanowiska w regionie alpejskim wydajg sie by¢ tez w
lepszym stanie ochrony. Wynika to z gorszego stanu populacji w regionie kontynentalnym, gdzie
wymarto juz jedno ze znanych stanowisk, a liczebnos¢ ponikfa na pozostatych jest niska. Sposréd
stanowisk w regionie alpejskim, najgorzej oceniono stan populacji na stanowisku Moszczaniec, co
wynika z najmniejszej liczebnosci. Natomiast najmocniejsze populacje znajdujg sie obecnie, na
niedawno odkrytych (2008) stanowiskach w Bieszczadach.

Stan siedliska w obu regionach jest niezadawalajacy, co wynika gtdwnie z jego antropogenicznego,
mato stabilnego, charakteru. Na stanowiskach ocenionych najgorzej, tj. Moszczaniec (ALP) i
Czerniawka (CONT) prawie wszystkie wskazniki stanu siedliska zostaty ocenione na U2. Najlepiej
ocenione stanowiska — Habkowce (w ALP) i tukawiec 1 (w CONT) — wszystkie oceny parametrow
majg ocenione na FV. Dobry jest tez stan ochrony na stanowisku w Roztokach (ALP).

Perspektywy ochrony w obu regionach sg stabe; decyduje o tym charakter gatunku, bedgcego w
ekspansji i zajmowanych przez niego siedlisk, a takze brak doswiadczen w jego ochronie.
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