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Plywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus (1081)

Koordynator: Marek Przewoiny
Eksperci: Gren Czestaw, Przewozny Marek, Przewozny Marek

Gatunek byt objety monitoringiem w latach 2010-2011.

Gatunek wystepuje wytgcznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
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Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

® Stanowiska monitorowane

D Rejony, w ktérych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gatunku na tle jego zasiegu geograficznego

Dla potrzeb monitoringu ptywaka szerokobrzezka w latach 2010-2011 wytypowano 27 stanowisk
w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Stanowiska badan monitoringowych wybrano ze
wzgledu na wczesniejsze dane literaturowe lub istniejgce okazy dowodowe s$wiadczace o
wystepowaniu tego gatunku na wybranym obszarze. Badane stanowiska znajdowaty sie w
réznych czesciach Polski. Dodatkowo, w roku 2011 na czterech stanowiskach na obszarze Natura
2000 ,,Szumles” powtdrzono badania monitoringowe, gdzie testowano inng niz w 2010 r. metode
odtowu osobnikéw — putapki zywotowne. W tym obszarze jako jedynym kontrole monitoringowe
zaplanowano dwa razy w roku, wiosng i pézinym latem, testowano najdogodniejsze terminy
prowadzenia monitoringu. Dwanascie stanowisk byto potozonych na obszarach siedliskowych
sieci Natura 2000. Trzy stanowiska potozone byty w obrebie Tucholskiego Parku Krajobrazowego,
jedno na obszarze Wielkopolskiego Parku Narodowego, a cztery w Poleskim Parku Narodowym.
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Badania terenowe w ramach monitoringu 2010 r. wykonywato 3 ekspertéw (Czestaw Gren,
Krzysztof Lubecki i Marek Przewozny), a w ramach monitoringu 2011 r. dwdch (Marek Przewozny
i Krzysztof Lubecki).

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach w regionie kontynentalnym

Tab. 1. Zestawienie ocen wskaznikow na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym (liczba stanowisk z okreslong oceng dla danego wskaznika)

Ocena
FV Ul U2 XX

Parametr Wskazniki

Populacja Wzgledna
liczebnos¢ - 2 25 -
imagines
Wzgledna
liczebnos¢ larw
(wskaznik
opcjonalny)
Siedlisko Powierzchnia i
morfologia 8 18 1 -
zbiornika
Trofia wody 13 12 2 -
Odczyn wody 10 16 1 -
Rodzaj substratu
dennego

Stopien
wyksztatcenia i
bogactwo 11 15 1 -
roslinnosci
wodno-btotnej

Wskazniki stanu populacji:

Wzgledna liczebno$¢ imagines. Imagines stwierdzono dwéch badanych stanowiskach. Oba
stanowiska znajdujg sie na obszarze Natura 2000 ,Szumles” lub na jego granicy. Na jednym
stanowisku zaobserwowano jedng samice wiosng. Natomiast jesienig na drugim stanowisku dwie
samice. Stan populacji na obu stanowiskach okreslono jako niezadowalajacy (U1). Jedno z tych
stanowisk byto tym samym, gdzie stwierdzono samca tego gatunku w roku 2010 (Szumle$ 3),
drugie natomiast stanowiskiem, gdzie wczesniej ptywaka nie stwierdzono (Jezioro Grabowko).
Stad réznica w ocenie wskaznika w latach 2010 i 2011 na stanowisku Jezioro Grabéwko, w 2010
roku ptywaka nie zaobserwowano (U2) a w 2011 roku zaobserwowano (U1). Na pozostatych
badanych stanowiskach, osobnikéw ptywaka szerokobrzezka nie stwierdzono (U2). Na stanowisku
Szumles zbiornik 1, gdzie obserwowano go regularnie latach 2000-2006, a wyniki tych obserwacji
zostaty opublikowane w 2009 r., nie potwierdzono jego obecnosci podczas monitoringu w latach
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2010-2011. Wszystkie zbiorniki znajdujg sie jednak blisko siebie i gatunek moze migrowac
pomiedzy nimi swobodnie. Brak wiec podstaw do wyciggania wnioskéw, ze gatunek na pewno
wycofat sie z tego stanowiska. Na pozostatych stanowiskach gatunek ten byt wykazywany lub
istniejg okazy dowodowe. Siedliska na skontrolowanych obszarach raczej sg nadal odpowiednie
dla jego wystepowania, brak dtuzszych regularnych badai nie pozwala réwniez wysnué
jednoznacznego wniosku o wycofaniu sie gatunku z tych obszaréw.

Wzgledna liczebno$¢ larw. Badania tego wskaznika w roku 2011 nie byty prowadzone ze wzgledu
na wczesniejsze uwagi dotyczgce jego okreslania (usmiercanie larw). Na czesci stanowisk
(stanowiska badane w roku 2010) badania prowadzone byty poza okresem wystepowania stadiow
larwalnych, stad wskaznik XX na wszystkich stanowiskach.

Wskazniki stanu siedliska:

Powierzchnia i morfologia zbiornika. Na osmiu stanowiskach (Szumles zbiornik2, jezioro
Grabowko, jezioro tukie, jezioro Moszne, jezioro Dtugie, Bagno Bubndw, jezioro Bagienne, jezioro
Budzynskie) wielkos¢ i morfologia zbiornika byta zgodna z preferencjami gatunku (zbiornik
powyzej 1 ha z dobrze wyksztatcong strefg wyptycenia), stad ocena FV. Na prawie wszystkich
pozostatych stanowiskach (18) wskaznik ten otrzymat ocene niezadowalajgcg (U1) ze wzgledu na
mniejszg powierzchnie (<1 ha) lub stabo wyksztatcone strefy wyptycen (strome brzegi i gteboka
strefa brzegowa). Na jednym stanowisku (Jezioro Maty Suszek) wskaznik otrzymat ocene ztg (U2);
jest to jezioro bez wyksztatconych stref wyptycen, z narosnietym ptem torfowcowym. Trzy ze
stanowisk badanych ponownie w 2011 roku oceniono tak samo jak w 2011 roku (Szumle$
zbiornik1, 2 i 3), zweryfikowano natomiast w roku 2011 ocene dla Jeziora Grabowko z U1 (w 2010
roku) na FV (w 2011), byto to spowodowane doktadniejszg ponowng oceng catosci jeziora (dwa
razy monitorowane w roku 2011).

Trofia wody. Na trzynastu stanowiskach trofia wody badanych zbiornikow byta zgodna z
preferencjami gatunku (FV) (mezo- lub eutroficzne zbiorniki — eutrofia makrofitowa, czyste, nie
przezyznione), w pozostatych przypadkach zbiorniki miaty niewtasciwg dla gatunku trofie (np.
wiekszos¢ zbiornikdw na obszarze ,Szumles” ma charakter torfowisk przejsciowych), ale nie
dyskwalifikujgca jego wystepowania (U1) — 12 stanowisk, lub dyskwalifikujgca jego wystepowanie
(U2) — 2 stanowiska (jezioro Maty Suszek i jezioro Mateczne). Na stanowiskach badanych w latach
2010 2011, wszystkie stanowiska oceniono w 2011 roku tak samo jak 2010 roku.

Odczyn wody. Dziesie¢ zbiornikéw (Jezioro tukie, Jezioro Moszne, Bagno Bubndéw, Jezioro Suskie,
Jezioro Bagienne, Jezioro Bobrowe, Jezioro Budzynskie, Jezioro Dudylany, Jezioro Grabdwko,
Pitawa 5) miato odczyn zblizony do obojetnego (FV),szesnascie — wode umiarkowanie zakwaszong
lub alkaliczng (U1). Jedynie jeden zbiornik (jezioro Maty Suszek) miat wode zakwaszong (U2). Na
stanowiskach badanych w latach 2010 i 2011, wszystkie stanowiska oceniono w 2011 roku tak
samo jak 2010 roku.

Rodzaj substratu dennego. Wiekszo$¢ zbiornikdw charakteryzowata sie dnem z duza iloscig
materii organicznej (U1l) ale nie dyskwalifikowato to wystepowania gatunku, zaledwie pieé
zbiornikéw (Jezioro Bobrowe, Jezioro Bagienne, Jezioro Grabdwko, Jezioro Spierewnik, Bagno
Bubnoéw) posiadaty dno ocenione jako witasciwe (FV) (z matg iloscig rozktadajgcego sie osadu
organicznego). Natomiast jeden zbiornik (Jezioro Maty Suszek) miat podtoze z torfu co
dyskwalifikowato jego ocene (U2). Trzy ze stanowisk badanych ponownie w 2011 roku oceniono
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tak samo jak w 2011 roku (Szumles zbiornik1, 2 i 3), zweryfikowano natomiast w roku 2011 ocene
dla Jeziora Grabéwko z U1 (w 2010 roku) na FV (w 2011), byto to spowodowane doktadniejszg
ponowng oceng catosci jeziora (dwa razy monitorowane w roku 2011).

Stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej. Roslinnos¢ jedenastu zbiornikdw
(Szumles zbiornik 1, Szumle$ zbiornik 2, Szumle$ zbiornik 3, Szumle$ zbiornik 5, Jezioro Bagienne,
Jezioro Grabdwko, Jezioro Spierewnik, Jezioro tukie, Jezioro Moszne, Jezioro Dtugie, Bagno
Bubndéw, ) okreslono jako wifasciwg, preferowang przez ten gatunek (FV) (duza rdéinorodnos$é
gatunkowa, wyksztatcone wszystkie strefy roslinnosci). Na pietnastu stanowiskach (Jezioro
Bobrowe, Pitawa 2, Jezioro Dudylany, Pitawa 5, Jezioro Budzynskie, Krapkowice, towkowice,
Bytom Zabie Doty 1, Bytom Zabie Doty 2, Bytom 1, Bytom 2, Bytom Miechowice, Jezioro Suszek,
Jezioro Maty Suszek, Jezioro Suskie) roslinnos¢ byta niewystarczajgco zréznicowana (ocena U1).
Natomiast na jednym stanowisku (jezioro Mateczne) roslinnos¢ bardzo byta zubozona, szuwar
jednogatunkowy, brakowato elementéw: nymfeidéw lub elodeidéw (ocena U2). Trzy ze stanowisk
badanych ponownie w 2011 roku oceniono tak samo jak w 2011 roku (Szumles zbiornik1, 2 i 3),
zweryfikowano natomiast w roku 2011 ocene dla Jeziora Grabéwko z U1 (w 2010 roku) na FV (w
2011), byto to spowodowane doktadniejszg ponowng oceng catosci jeziora (dwa razy
monitorowane w roku 2011).

Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach

Tab. 2. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na stanowiskach w regionie
biogeograficznego kontynentalnym

Oceny
Lp. Stanowiska Stan | stan siedliska Perspekty Oc?na
populacji wy ogdlna

1 |Szumles zbiornikl XX Ul XX XX

2 | Szumles zbiornik2 XX Ul XX XX

3 | Szumles zbiornik3 Ul Ul ul ul
4 | Szumles zbiornik5 XX Ul ul XX

5 |Jezioro Grabowko Ul FV Ul Ul
6 |Jezioro Suszek XX Uil XX XX

7 |Jezioro Maty Suszek u2 u2 U2 U2
8 |Jezioro Spierewnik XX U1l XX XX
9 |Jezioro tukie XX FV XX XX
10 |Jezioro Moszne XX FV XX XX
11 |Jezioro Dtugie XX FV XX XX
12 |Bagno Bubnow XX FV XX XX
13 |Jezioro Suskie XX Uil XX XX
14 |Jezioro Mateczne u2 u2 u2 u2
15 |Jezioro Bobrowe XX Uil Uil XX
16 |Pitawa2 XX Ul Ul XX
17 |Jezioro Dudylany XX Ul Ul XX
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18 |Jezioro Bagienne XX FV FV XX
19 |Pitawab XX Ul Ul XX
20 |Jezioro Budzyniskie XX Ul Ul XX
21 |Krapkowice XX Ul Ul XX
22 |towkowice u2 Ul u2 u2
23 |Bytom1 u2 Ul U2 u2
24 |Bytom 2 U2 Ul U2 u2
25 | Bytom Zabie Doty 1 u2 U1 u2 u2
26 | Bytom Zabie Doty 2 XX U1 U1 XX
27 | Bytom Miechowice XX Ul Ul XX

Stan populacji: Gatunek zostat stwierdzony tylko na dwéch stanowiskach sposréd wszystkich
badanych (Jezioro Grabdwko i Szumles zbiornik 3). Zaobserwowano zaledwie jednego osobnika
(samica) (U1) w jednym przypadku i tgcznie dwa osobniki (w roku 2010 samiec, w roku 2011
samica) (U1) w drugim przypadku. Rdznica w ocenie wskaznika w latach 2010 i 2011 na
stanowisku Jezioro Grabdéwko wynika z tego, ze w 2010 roku ptywaka nie zaobserwowano (U2), a
w 2011 roku zaobserwowano (U1). Na pozostatych nie stwierdzono ani jednego osobnika. Nie jest
jasne, czy wyniki monitoringu odzwierciedlajg rzeczywiste wystepowanie gatunku. Ze wszystkich
badanych obszaréw gatunek byt wczesniej wykazywany, a siedliska na wiekszosci z tych obszaréw
sg odpowiednie lub bliskie odpowiednim dla tego chrzgszcza, a wiec ma on szanse nadal sie tam
utrzymad, stad ocena stanu populacji nieznana (XX), na stanowiskach Szumles$ zbiornikl i 2 w
2010 roku oceniono ten wskaznik na U2, w zwigzku z powyzszymi argumentami w 2011 roku
zdecydowano zmieni¢ warto$¢ wskaznika na XX. Na stanowiskach towkowice, Bytom 1, Bytom 2,
Bytom Zabie Doty 1, Jezioro Maty Suszek i Jezioro Mateczne nalezy wykluczyé wystepowanie
badanego gatunku oraz mozliwos¢ jego ewentualnego pojawienia sie. Wspodtczesnie gatunek
spotykany jest niezmiernie rzadko; w okresie, ktéry uptynagt od wydania tomu Katalogu Fauny
Polski poswieconemu rodzinie Dytiscidae (Burakowski i in. 1976. Katalog Fauny Polski, XXIII, 4: 1-
307 ss.) pojedyncze osobniki wykazano jedynie w latach 1997 (jezioro Budzynskie), 2002
(Tucholski Park Krajobrazowy i jezioro Dtugie w Poleskim Parku Narodowym), 2004 (Bujnéw),
2007 (Koztowiecki Park Krajobrazowy) i 2009 (Szumle$ Krélewski), tylko z szeSciu stanowisk,
rozsianych w réznych czesciach Polski. W roku 2011 sposréd wymienionych skontrolowano
stanowiska w Szumlesiu, Tucholskim Parku Krajobrazowym i Poleskim Parku Narodowym,
stanowiska w Szumlesiu byty réwniez kontrolowane w 2010 roku, wtedy skontrolowano réwniez
jezioro Budzynskie. Przed wojng gatunek wystepowat na terenie Polski najprawdopodobniej
znacznie szerzej i byt dos¢ liczny. Swiadcza o tym liczne wykazania z prawie catej Polski (poza
tukiem Karpat i ich pogdrzem). Od tego czasu wyraznie obserwowany jest silny trend spadkowy
jego liczebnosci. Zanik stanowisk jest réwniez obserwowany w catej zachodniej Europie. Jest to
gatunek chtodnego klimatu umiarkowanego i wg najbardziej prawdopodobnej hipotezy wycofuje
sie on z naszego kraju na skutek postepujacych zmian klimatycznych.

Stan siedliska: Szes¢ badanych stanowisk oceniono jako odpowiednie dla tego gatunku (Jezioro
Bagienne, Jezioro Grabdwko, Jezioro tukie, Jezioro Moszne, Jezioro Diugie i Bagno Bubndw).
Pozostate przebadane pod katem wystepowania ptywaka szerokobrzezka majg niezadowalajgce
(U1) lub zte (U2) warunki siedliskowe. Dotyczy to wielkosci zbiornika i morfologii zbiornika,
czystosci i trofii wody, czy tez roslinnosci wodnej. Stan siedlisk na dziewietnastu stanowiskach
oceniono jako niezadowalajgcy (U1). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zadne z nich nie byto zupetnie
nieodpowiednie dla tego gatunku. Natomiast jako zupetnie nie odpowiadajgce (U2) preferencjom
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ptywaka szerokobrzezka oceniono siedliska na dwdch stanowiskach: Jezioro Maty Suszek (zbiornik
dystroficzny) i jezioro Mateczne (silnie przezyznione jezioro). Ptywaka stwierdzono na jednym
stanowisku, gdzie siedlisko oceniono jako wfasciwe (FV) i na jednym ocenionym jako
niezadowalajace (U1), ze wzgledu na niewielka powierzchnie zbiornika, zaledwie 0,1 ha, chemizm
i trofie wody (torfowisko przejsciowe). Trzy ze stanowisk badanych ponownie w 2011 roku
oceniono tak samo jak w 2011 roku (Szumle$ zbiornik1, 2 i 3), zweryfikowano natomiast w roku
2011 ocene dla Jeziora Grabéwko z U1l (w 2010 roku) na FV (w 2011), byto to spowodowane
dokfadniejszg ponowng oceng catosci jeziora (dwa razy monitorowane w roku 2011), a wszystkie
wskazniki czgstkowe zostaty ocenione na FV.

Perspektywy zachowania: Perspektywy zachowania gatunku na stanowiskach na obszarze Natura
2000 ,Szumles$” i stanowiskach: Jezioro Bobrowe, Pitawa 2, Pitawa 5, Jezioro Dudylany, Jezioro
Budzynskie, Krapkowice, Bytom Zabie Doty 2, Bytom Miechowice oceniono jako niezadowalajace
(U1) w zwigzku ze stwierdzonymi lub potencjalnymi zagrozeniami dla siedlisk. Na stanowiskach w
Tucholskim Parku Krajobrazowym i Poleskim Parku Narodowym perspektywy oceniono jako
nieznane (XX) gdyz nie stwierdzono tam wystepowania gatunku. Po jednym sezonie badan
monitoringowych trudno jednak uzna¢, ze gatunek tam wyginat, a jezeli nadal tam wystepuje, to
ma na tych stanowiskach odpowiednie warunki siedliskowe i nie stwierdzono, ani nie przewiduje
sie wystgpienia zagrozen dla tych siedlisk. Dla stanowiska jezioro Mateczne perspektywy ochrony
gatunku oceniono jako zte (U2) ze wzgledu na jego potozenie w rejonie intensywnie uzytkowanym
rolniczo ze sptywem nawozow i Srodkéw ochrony roslin ze zlewni jeziora. Dla stanowiska Jezioro
Maty Suszek rowniez oceniono jako zte (U2), gdyz warunki siedliskowe sg nieodpowiednie dla
tego gatunku. Dla czesci stanowisk w gminie Strzeleczki i gminie Bytom perspektywy zachowania
gatunku réwniez oceniono jako zte (U2) ze wzgledu na potozenie w rejonie wydobywczym kopaln
lub ze wzgledu na zbyt silne oddziatywanie antropogeniczne takie jak intensywne wedkarstwo
amatorskie, zagospodarowywanie przylegty terenéw, sptyw zanieczyszczen. Nalezy uznaé, ze na
tych stanowiskach praktycznie nie ma szans stwierdzenia ptywaka szerokobrzezka. Dwa ze
stanowisk badanych ponownie w 2011 roku oceniono tak samo jak w 2011 roku (Szumle$
zbiornik3 i Jezioro Grabdéwko), zmieniono natomiast w roku 2011 ocene dla Szumles zbiornik1i 2 z
Ul (w 2010 roku) na XX (w 2011) ze wzgledu na nie stwierdzenie ptywaka na obu stanowiskach
przez caty okres badan.

Na stanowiskach na obszarze ,Szumles” stwierdzono zabudowe brzegdéw jeziora budownictwem
rekreacyjnym i w zwigzku z tym mozliwos¢ sptywu do jeziora zanieczyszczen z nielegalnych szamb
(jezioro Grabdéwko) oraz uzytkowanie wedkarskie i zwigzane z tym czyszczenie i pogtebianie
zbiornika (stanowiska Szumle$ zbiornik 2-3). Na stanowiskach jezioro Suskie i jezioro Mateczne,
wystepuje zagrozenie sptywem nawozéw sztucznych i srodkéw ochrony roslin z okolicznych
intensywnie uzytkowanych, wielkoobszarowych pdél uprawnych. Na stanowiskach na obszarze
,Dolina Pitawy” jako przewidywane zagrozenia stwierdzono ewentualne zimowe sypanie soli w
celu utrzymania przejezdnosci drogi; droga znajduje sie blisko wielu zbiornikéw i istnieje
mozliwosé sptywu soli i innych zanieczyszczen z drogi. Na stanowisku jezioro Budzynskie
(Wielkopolski Park Narodowy) jako istniejgce negatywne oddziatywanie stwierdzono zasmiecanie
terenu przez okolicznych mieszkanncéw oraz nielegalne wedkarstwo. Na pozostatych stanowiskach
praktycznie brak informacji na temat istniejgcych negatywnych oddziatywan i przewidywanych
zagrozen.
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Gatunki obce. Na wszystkich stanowiskach nie stwierdzono obecnosci gatunkéw obcych i
inwazyjnych.

Ocena ogodlna: Dwa stanowiska oceniono (jezioro Grabdéwko i Szumles zbiornik3) jako
niezadowalajgce (U1). Natomiast na pozostatych poza szescioma oceniono stan gatunku jako
nieznany (XX). Oceny takiej dokonano ze wzgledu na dobry lub zadowalajacy stan siedliska oraz
perspektyw zachowania, ktére nie wykluczajg obecnosci tego gatunku na badanych stanowiskach.
Stan gatunku na stanowiskach jezioro Maty Suszek i jezioro Mateczne oceniono jako zty (U2), na
tych stanowiskach nalezy wykluczy¢ wystepowania badanego gatunku i mozliwos¢ jego
ewentualnego pojawienia sie, ze wzgledu na przedstawione juz wczesniej cechy tych zbiornikdéw.
Na stanowiskach towkowice, Bytom 1, Bytom 2 i Bytom Zabie Doty 1 zta ocena ogdlna wynikata ze
ztych perspektyw zachowania. Na tych stanowiskach wystepowanie gatunku jest praktycznie
niemozliwe. Dwa ze stanowisk badanych ponownie w 2011 roku oceniono tak samo jak w 2011
roku (Szumle$ zbiornik3 i Jezioro Grabdéwko), zmieniono natomiast w roku 2011 ocene dla
Szumles$ zbiornik1 i 2 z U1 (w 2010 roku) na XX (w 2011) ze wzgledu na nie stwierdzenie ptywaka
na obu stanowiskach przez caty okres badan.

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Tab. 3. Podsumowanie ocen stanu zachowania gatunku w obszarach Natura 2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym

Oceny
Lp. Obszar Stan | stan siedliska Perspekty Oc?na
populacji wy ogdlna
S bR I Vo e | P
stanowisk) (2U1,3XX) | (1FVv,4U1) XX) (2 U1, 3 XX)
» |oao0ts Oston roleska fe| X Ry X X
stanowiska) (4 XX) (4 FV) (4 XX) (4 XX)
Obszar Natura 2000: PLH Ul
XX ul XX
3 320025 Dolina Pitawy (5 (AFV, 4
stanowisk) (5 XX) (1FV4Ul) u1) (5 XX)
Obszar Natura 2000: PLH
300010 Ostoja
4 Wielkopolska (1 XX Ul Ul XX
stanowisko)

Ptywaka szerokobrzezka stwierdzono tylko na stanowisku na obszarze Natura 2000 ,Szumles”
oraz w zbiorniku na granicy tego obszaru, wspotczesne ten gatunek jest réwniez z niego
wykazywany. W zwigzku z zaobserwowaniem az trzech osobnikéw tego gatunku (najwiecej w
monitoringu i wspdtczesnie w Polsce), stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV). Chrzaszcz ten
byt wykazywany z Poleskiego Parku Narodowego (Ostoja Poleska), jednak podczas badan nie
udato sie stwierdzi¢ gatunku stad ocena stanu populacji nieznana (XX). Nie mozna jednak
catkowicie wykluczyé wystepowania gatunku w na tych terenach, gdyz warunki siedliskowe w
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Poleskim Parku Narodowym odpowiadajg preferencjom ptywaka szerokobrzezka. Stan siedliska
gatunku dla dwdch obszaréw zostat oceniony jako wtasciwy, Perspektywy zachowania dla obszaru
»Szumles” zostaty okreslone jako witasciwe (FV). Na obszarze ,Szumles” pomimo stwierdzenia
mozliwych zagrozen, populacja tego gatunku wydaje sie jednak bardzo silna i stabilna (3 osobniki
w roku 2011, 1 osobnik w 2010, podawany wspéfczesnie w literaturze), dodatkowo gatunek ten
wystepuje w roznych zbiornikach na tym obszarze i byt wczesniej regularnie notowany, co
potwierdza publikacja. Perspektywy zachowania natomiast w Ostoi Poleskiej, ze wzgledu na nie
stwierdzenie gatunku, ocenione zostaty jako nieznane (XX). Ocene ogdlng stanu gatunku na
obszarze Natura 2000 ,,Szumles” okreslono jako wtasciwg (FV), na bazie réwniez przedstawionych
powyzej argumentdw). W Ostoi Poleskiej natomiast okreslono jako nieznang (U1), ze wzgledu na
stan siedliska, ktéry odpowiada wymaganiom gatunku, ale nie zostat on stwierdzony. Nie mozna
wykluczyé, ze dalsze badania doprowadzg do pozytywnego zweryfikowania tej oceny.
Wystepowanie chrzgszcza na terenie ostoi ,Dolina Pitawy” jest dos¢ watpliwe. Gatunek zostat
wymieniony w operacie ochronnym gminy i nie mozna zweryfikowa¢ oznaczedn materiatu
dowodowego, gdyz nie wiadomo gdzie sie on znajduje. Watpliwosci sg spowodowane faktem, ze
byt to jedyny wykazany z tego terenu gatunek duzego ptywaka, a nie byto stwierdzen bardzo
pospolitych pozostatych gatunkéw z tego rodzaju oraz z pokrewnego rodzaju topien. Zachodzi
wiec podejrzenie btednego oznaczenia materiatu. Nie mozna jednak catkowicie wykluczyé
wystepowania gatunku w na tym terenie, gdyz warunki siedliskowe na przynajmniej jednym
stanowisku odpowiadajg preferencjom ptywaka szerokobrzezka. Na terenie obszaru ,Ostoja
Wielkopolska” gatunek ten wykazany zostat w 1997 roku. Podczas badan monitoringowych 2010
nie potwierdzono jego wystepowania na stanowisku, z ktérego zostat wykazany. Stan populacji
dla tego obszaru okreslono wiec jako nieznany (XX). Nie mozna jednak wykluczyé wystepowania
tego gatunku w innych jeziorach Wielkopolskiego Parku Narodowego. Stan siedliska gatunku dla
wszystkich obszarow zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1) (tylko na jednym stanowisku na
obszarze ,Dolina Pitawy”, stan siedliska zostat oceniony jako bardzo dobry FV). Perspektywy
zachowania dla wszystkich obszaréw zostaty okreslone jako niezadowalajgce (U1), ze wzgledu na
nieznany stan populacji i niezadowalajgcy stan siedlisk tego gatunku. Ocene ogdlng stanu gatunku
na obszarach Natura 2000 w Dolinie Pitawy i w Ostoi Wielkopolskiej okreslono jako nieznang (XX).
Za najwieksze zagrozenia dla ptywaka szerokobrzezka na wszystkich obszarach uznano wptyw
cztowieka na zanieczyszczenie zbiornikdw wodnych, gtéwnie przez wedkarzy (stosowanie zanet), a
takze przezyznianie wody poprzez doptyw substancji organicznych i zanieczyszczen z innych zréodet
i ewentualne zmiany stosunkéw wodnych.

Stan ochrony gatunku na poziomie regionu biogeograficznego kontynentalnego

Monitorowane w 2010 i 2011 roku stanowiska nie reprezentujg jeszcze wszystkich rejonéw
znanych obserwacji gatunku w regionie kontynentalnym. Ponadto, ze wzgledu na zbyt matg liczbe
stwierdzern gatunku w ramach prac monitoringowych nalezy stan ochrony dla catego regionu
biogeograficznego kontynentalnego okresli¢ jako nieznany (XX).
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