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tukasz

Gatunek wystepuje wytgcznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Gatunek nie byt
monitorowany w latach 2009 i 2010.
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Liczba i lokalizacja stanowisk i obszar6w monitoringowych

@® Stanowiska monitorowane

|:| Rejony, w ktérych powinny zosta¢ wyznaczone
dodatkowe stanowiska do monitoringu

[ Zasieg gatunku (wg Raportu dla KE 2007)
[ Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk monitoringu gatunku na tle jego zasiegu geograficznego

Monitoring gatunku przeprowadzono na 6 stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym. Stanowiska te sg zlokalizowane na Podlasiu (Kotlina Biebrzanska), LubelszczyZznie
(Puszcza Solska), Podkarpaciu (Kotlina Sandomierska), Matopolsce (Puszcza Dulowska) oraz
Opolszczyznie, i nie reprezentuja jeszcze w petni rozmieszczenia geograficznego strzepotka hero
w Polsce. Uzasadnione jest uzupetnienie w przysztosci listy monitorowanych stanowisk
stanowiskami wybranymi w nastepujacych rejonach: Pojezierze Mazurskie i Puszcza Augustowska.
Wskazane jest takie zwiekszenie liczby stanowisk w rejonach wystepowania objetych
monitoringiem w 2011, szczegdlnie w Kotlinie Biebrzy uwazanej za jedno z najwazniejszych
refugiéw gatunku w Polsce.

Badania monitoringowe w roku 2011 wykonywato 5 ekspertéw: Tomasz Blaik, Krzysztof Frackiel,
Wiaczestaw Michalczuk, Krzysztof Patka, tukasz Przybytowicz.

Tab. 1. Zestawienie badanych stanowisk
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Lp. Nazwa stanowiska Lokalizacja stanowiska (obszary chronione)
1. Mtoszowa - Puszcza Dulowska | matopolskie
2. Olchowiec lubelskie (PLH 060034 Uroczyska Puszczy Solskiej)
3. Opole-Kolonia Gostawicka- | opolskie
Ledziny
4, Pogorzaty (Bagno tawki) podlaskie (PLH200008 Dolina Biebrzy)
5. Przywory (Miedziana) opolskie
6. |Swidnica podkarpackie (PLH 180017 Horyniec)

Wyniki badan i ocena stanu ochrony

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikéw na stanowiskach

Tab. 2. Zestawienie ocen wskaznikdow stanu populacji i stanu siedliska na badanych
stanowiskach

Ocena
P t Wskazniki
arametr skazniki Vv U1 02 XX
Populacja Liczba obserwowanych
o 2 2 2 -
osobnikow
Indeks liczebnosci 2 1 2 1
Izolacja 2 1 - 3

Wskazniki stanu populacji:

Liczba obserwowanych osobnikéow i indeks liczebnosci. Maksymalna liczba obserwowanych
osobnikéw na 100 m transektu w czasie jednej obserwacji wahata sie od 2,6 w Olchowcu do 8,0 w
Mtoszowej. Na dwdch stanowiskach (Opole oraz Przywory) gatunek nie zostat stwierdzony mimo
dogodnych warunkéw atmosferycznych oraz kilkukrotnej penetracji terenu, gdzie wczeséniej byt
obserwowany. Wedtug wykonawcy prac terenowych przyczyng tego byty drastyczne zmiany
srodowiskowe. Jakos$¢ zebranych danych umozliwita kalkulacje indekséw liczebnosci dla trzech
stanowisk. Wartosci tego wskaznika wahaty sie od 6,4 w Olchowcu do 16,0 w Mtoszowej. W
przypadku Pogorzat wykonawca prac sugerowat, ze w przesztosci gatunek byt obserwowany
liczniej.

Izolacja. Stanowisko Pogorzaty nalezy do sieci stanowisk obejmujgcych gradziki na Bagnie tawki i
najblizsza populacja lokalna znajduje sie w odlegtosci 0,5 km (FV). W przypadku Swidnicy i
Olchowca odlegtosé od najblizszych znanych populacji wynosita odpowiednio 1,3 (FV) i 3,3 km
(U1). Nieznany jest natomiast stopien izolacji populacji Mfoszowa w Puszczy Dulowskiej (XX). Z
kolei w przypadku Opola oraz Przywor trudno méwié o izolacji, z uwagi na brak potwierdzonego
ostatnio wystepowania gatunku w catym regionie (XX).
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Wskazniki stanu siedliska:

Na monitorowanych stanowiskach Struktura roslinnosci i Powierzchnia otwartych ptatéow z
kepami traw i turzyc byty zréznicowane. Na wszystkich zasiedlonych stanowiskach turzyce i
trawy rosty w kepach. W przypadku Pogorzat stanowisko obejmowato strefe ekotonowa
mineralnego gradzika i torfowiska o powierzchni ok. 0,25 ha z 15% pokryciem krzewami.

W Mioszowej potowe powierzchni stanowiska (1,2ha) porastaty krzewy, a otwarte fragmenty
stanowity ptaty o powierzchni kilkudziesieciu metréw kwadratowych. W Swidnicy tylko 5% z 1,5
ha byt zaro$niety kilkuletnimi brzozami i olchami) Najwiekszy ptat siedliska (7,3 ha) byt w
przypadku stanowiska Olchowiec, w obrebie ktérego wystepowaty pojedyncze drzewa i skupienia
podrostu drzew oraz krzewéw. Na stanowiskach na Opolszczyznie doszto do znacznego
przeksztatcenia siedliska w ostatnim czasie, co wigzane jest z gospodarkg lesng
(wielkopowierzchniowe zreby i ujednolicanie struktury drzewostanu) oraz inwazjg nawtoci w
przypadku Opola oraz zniszczenia gtéwnego obszaru tgki przez wybranie zwiru i sukcesje w jej
pozostatej czesci w przypadku stanowiska Przywory.

Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach

Tab. 3. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach
Oceny
Perspekty
Lp. Stanowisko Stan Stan wy Ocena
populacji | siedliska | zachowani | ogdlna
a
1. Mtoszowa - Puszcza Dulowska FV XX FV FV
2. Olchowiec Ul XX Ul Ul
3. Opole-Kolonia Gostawicka-Ledziny u2 XX U2 U2
4. Pogorzaty (Bagno tawki) Ul XX FV FV
5. Przywory (Miedziana) u2 XX u2 u2
6. |Swidnica FV XX FV FV

Stan populacji. Niskie zageszczenia maksymalne oraz indeksy liczebnosci zdecydowaty o
niezadawalajgcej ocenie populacji Pogorzaty oraz Olchowiec (U1l), w przypadku ktoérej
dodatkowym czynnikiem wptywajacym na te ocene byta réwniez wieksza izolacja. W przypadku
Swidnicy oraz Mtoszowe] stan populacji oceniono jako wiasciwy (FV), choé w przypadku tej
drugiej nieznany jest stopien izolacji. Ocena zta (U2) zostata przyznana stanowiskom, gdzie
gatunek prawdopodobnie wyginat.

Stan siedliska. Stan siedlisk wydaje sie by¢ generalnie niezty w przypadku czterech wciaz
zasiedlonych stanowisk, cho¢ w przypadku strzepotka hero niedostatek wiedzy ekologicznej
sprawia, ze sama definicja siedliska napotyka na trudnosci. W przypadku stanowisk z
Opolszczyzny siedliska przestaty praktycznie istniec.
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Perspektywy zachowania z uwzglednieniem oddziatywan i zagrozen. W przypadku 3 z 4
stanowisk perspektywy zachowania gatunku oceniono jako dobre (FV), ze wzgledu na duze szanse
utrzymania sie siedlisk gatunku na tych stanowiskach. Procesy sukcesyjne sg tam relatywnie
wolne, co jest zwigzane z wysokim poziomem wodd gruntowych i sporadycznym koszeniem
(Swidnica), okresowymi zabiegami czyszczenia z podrostu pod liniami wysokiego napiecia
(Mtoszowa) oraz mozliwoscig przeprowadzenia doraznych zabiegdw ochrony czynnej na terenie
parku narodowego (Pogorzaty). W przypadku Olchowca niezadowalajgca ocena perspektyw (U1)
wynika z obserwowanej sukcesji wynikajacej z zarzucenia pasterstwa. W przypadku stanowisk z
Opolszczyzny perspektywy zachowania gatunku sg zte; gatunku tam nie stwierdzono, pomimo, ze
wczesniej wystepowat, jego siedliska s3 w wiekszosci zdegradowane i przewiduje sie dalszg
degradacje resztek tych siedlisk.

Gatunki obce. Na jednym stanowisku (Opole) stwierdzono liczne wystepowanie nawtoci
olbrzymiej przyczyniajgcej sie do zaniku siedliska strzepotka hero.

Ocena ogdlna. Stan ochrony na trzech stanowiskach okreslono jako wtasciwy (FV), co w
przypadku dwodch stanowisk wynika zarowno z dobrego stanu populacji jak i perspektyw
zachowania, a w przypadku Pogorzat czynnikiem decydujgcym sg dobre perspektywy zachowania
gatunku. Jest to stanowisko w obrebie parku narodowego i obszaru Natura 2000, a monitorowana
populacja jest najprawdopodobniej czescig duzej funkcjonalnej metapopulacji; relatywnie niska
liczebnos¢ w roku 2011 ma prawdopodobnie charakter jedynie przejsciowy. Niezadowalajgca
ocena ogdlna (U1) stanowiska Olchowiec wynika w réwnym stopniu ze stanu populacji jak i
perspektyw zachowania. W przypadku dwdch stanowisk z wojewddztwa opolskiego wszystkie
parametry sg bardzo pesymistyczne, stad zta ocena ogdlna (U2)

Stan ochrony gatunku w obszarach Natura 2000

Tylko 3 z 6 badanych stanowisk byty potozone na obszarach Natura 2000 i kazde z nich na innym z
nich. W przypadku Doliny Biebrzy badano tylko jedng z populacji lokalnych, ktorych nawet
doktadna liczba nie jest znana. Pozostate dwa obszary sg réwniez nienajlepiej rozpoznane, a
monitoringiem objeto najlepsze stanowiska. Tak wiec, ocena stanu gatunku na poziomie
obszaréw Natura 2000, w oparciu o wyniki prac monitoringowych 2011 jest niemozliwa.

Tab. 4. Podsumowanie ocen stanu ochrony gatunku na obszarach Natura 2000

Oceny
Perspekty
Lp. Obszary Natura 2000 Stan Stan - Ocena
populacji | siedliska Aty ogolna
1 | PLH 200008 Dolina Biebrzy XX XX XX XX

(1 stanowisko)

2 PLH 060034 Uroczyska Puszczy
Solskiej XX XX XX XX
(1 stanowisko)

3 |PLH 180017 Horyniec
(1 stanowisko)

XX XX XX XX

Stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym
Tab. 5. Ocena stanu zachowania gatunku w regionach biogeograficznych
\ Region | Oceny
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Stan Ocena
lacji P k
Stan populacji siedliska erspektywy e
Region biogeograficzny U1 XX Ul U1
kontynentalny

W 2011 monitoringiem objeto zaledwie 6 stanowisk, ktdre nie reprezentujg jeszcze wszystkich
rejondw wystepowania gatunku w Polsce. Wstepnie, wyniki monitoringu i inne obserwacje zdaja
sie wskazywa¢ na niezadowalajgcy stan ochrony gatunku (U1l). Obserwuje sie tendencje

regresywne (prawdopodobne wyginiecie gatunku na Opolszczyznie,

Biatowieskiej), choc¢ sytuacja niektérych populacji wydaje sie by¢ dobra.
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