Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Koordynator siedliska: Joanna Zalewska-Gatosz
Poprzedni koordynator: Joanna Zalewska-Gatosz
Eksperci lokalni:

2008, 2013 — Joanna Zalewska-Gatosz

2013 — Marek Merdalski

W Polsce siedlisko wystepuje sie w rejonie biogeograficznym kontynentalnym.

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow Natura 2000

Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitoring siedliska zostat zakoriczony w 2013 roku. Nie prowadzono badan terenowych w roku 2014.

W roku 2008 monitorowano tgcznie 4 stanowiska, w 2013 monitoringiem objeto 52 stanowiska.
Stanowiska monitorowane w 2013 roku zostaty wyznaczone we wszystkich jeziorach i zalewach
reprezentujacych siedlisko 1150 w Polsce. Stanowiska te stanowity bardzo dobrg reprezentacje zasobow i
rozmieszczenia geograficznego siedliska przyrodniczego i pozwolity na uzyskanie wynikéw
reprezentatywnych dla siedliska 1150 w regionie biogeograficznym kontynentalnym, w ktérym to siedlisko
wystepuje w Polsce.
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Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[_] Granice wojewodztw

Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (52 stanowiska)
Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach

w regionie biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk).

Ocena (liczba stanowisk)

Parametr Wskaznik FV U1l U2 XX Suma
wtasciwa | niezadowalajgca Zta nieznana
Powierzchnia 16 15 4 17 52
Aot 54 0 0 0 >2
nieorganiczny
Specyficzna Fosfor ogdlny 45 7 0 0 52
struktura Liczba zbiorowisk 25 25 2 0 52
i funkei v
i funkcje Obecn_o§c 36 15 1 0 52
hydrofitow
Obec.no.sc 0 4 48 0 52
Ramienic
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Odczyn wody 6 44 2 0 52
Przezroczystos¢ 2 2 0 0 52
wody
Zasilanie wo'daml 2 7 3 0 52
stonymi
Zawart?sc 18 14 20 0 52
chlorkéw
Ogodlnie 11 20 21 0 52
Perspektywy ochrony 8 38 6 0 52
Ocena ogodlna 2 29 21 0 52

W celu oceny parametru specyficzna struktura i funkcje dla wszystkich monitorowanych stanowisk
dokonano oceny 9 wskaznikdw. Ponizej scharakteryzowano kazdy z nich.

Azot nieorganiczny — podczas monitoringu w roku 2013 oceniano nie tylko azot nieorganiczny, ale réwniez
azot organiczny oraz azot ogdlny, wyliczony, jako suma azotu nieorganicznego (amonowego) i
organicznego. Co prawda podwyziszone wartosci azotu amonowego czesto $wiadczg bezposrednio o
zanieczyszczeniu siedliska, jednak w wypadku duzej aktywnosci glonéw, np. podczas zakwitu, wartosci
azotu nieorganicznego mogg by¢ niskie, co jednak nie znaczy, ze siedlisko znajduje sie w dobrym stanie.
Podczas oceny monitoringowej w roku 2013 przyjeto nastepujgce przedziaty wartosci: ocena FV: 0,3-6,5
mg/dm?, ocena U1: inne kombinacje, ocena U2: mniej niz 0,3 i wiecej niz 15 mg/dm>. Wskaznik ten na
wszystkich stanowiskach osiggnat wartosci mieszczace sie w przedziale wartosci referencyjnych
okreslonych dla stanu witasciwego (FV).

Fosfor ogdlny — podczas oceny przyjeto identyczne przedziaty wartosci jak w poprzednim etapie prac
monitoringowych: ocena FV: < 0,5 mg/dm? ocena Ul: 0,5 —1,0 mg/dm’, ocena U2: > 1,0 mg/dm>.
Podwyzszone wartosci fosforu ogdlnego w zbiornikach wodnych s$wiadcza o zanieczyszczeniu
pochodzagcym ze zlewni bezposredniej. Podczas monitoringu w roku 2013 na wiekszosci stanowisk
notowano wartosci mieszczace sie w przedziale wartosci referencyjnych (ocena FV), jedynie w jeziorze
Jamno (wszystkie cztery monitorowane stanowiska) oraz w Zalewie Kamienskim (wszystkie trzy
monitorowane stanowiska) obserwowano podwyzszone wartosci tego wskaznika, ocenione kazdorazowo
na stan niezadowalajacy (U1). Najwyiszg warto$s¢ odnotowano na stanowisku Zalew Kamienski 1, w
obrebie zatoki Wrzosowskiej — 0,777 mg/dm?>. Zaréwno jezioro Jamno jak i Zalew Kamieriski narazone s na
zanieczyszczenia zlewni bezposredniej, generowane gtéwnie przez zurbanizowang czesé najblizszej okolicy.

Liczba zbiorowisk — wskaznik jest liczbg zbiorowisk roslinnych odnotowanych w obrebie transektu. Podczas
oceny przyjeto nastepujgce przedziaty wartosci: ocena FV: > 4 zbiorowiska; ocena U1l: 2—3 zbiorowiska,
ocena U2: < 2 zbiorowiska. Istotnie podczas oceny sg zwtaszcza zbiorowiska makrofitdw zanurzonych,
ktorych obecnosé swiadczy o dobrym stanie ekologicznym siedliska. Podczas monitoringu w roku 2013
wskaznik ‘liczba zbiorowisk’ przyjmowat wartosci od 1 (ocena U2 — jezioro Koprowo) do 9 (ocena FV —
Zalew Wislany: Przebrno i Ujscie Nogatu). Dyskusyjne jest czy liczba zbiorowisk jest dobrym wskaznikiem
do oceny stanu ekologicznego jezior przybrzeznych i zalewéw. Generalnie im wieksza liczba zbiorowisk tym
wyzsza bioréznorodnosé natomiast niekoniecznie wysokie zréznicowanie roslinnosci jest stanem
referencyjnym dla siedliska 1150. Podczas tegorocznego monitoringu notowano najwiecej zbiorowisk na
stanowiskach zlokalizowanych przy przystaniach rybackich oraz w miejscach uzytkowania (pomosty,
kapieliska). Wyglada, wiec na to, ze umiarkowane zaburzenie spowodowane przez cztowieka stymuluje
pojawianie sie i osiedlanie réinych gatunkédw maktofitow. Na stanowiskach niezaburzonych liczba
zbiorowisk byta mniejsza, najczesciej byty to 2—3 zbiorowiska makrofitéw zanurzonych i jedno zbiorowisko
szuwarowe. Wydaje sie, ze to wlasnie jest stan referencyjny dla siedliska 1150. Typowymi zbiorowiskami
makrofitdw zanurzonych w jeziorach przybrzeznych i zalewach s3: zespdt rdestnicy grzebieniastej
Potametum pectinati, zespot rdestnicy przeszytej Potametum perfoliati i zespot wywtécznika ktosowego
Myriophylletum spicati.
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Obecnos¢ hydrofitow — Do oceny tego wskaznika przyjeto identyczne wartosci jak w poprzednim etapie
prac monitoringowych: ocena FV: hydrofity obecne, tworzg zbiorowiska, ocena U1: hydrofity obecne,
wystepuja pojedynczo, ocena U2: na stanowisku brak hydrofitdw. Wskaznik ten jest tatwy w ocenie i
dobrze odzwierciedla stan siedliska. Brak hydrofitdw odnotowano na stanowisku Koprowo (ocena U2),
jedynie pojedyncze, nietworzace zbiorowisk hydrofity obserwowano w jeziorze Jamno, Sarbsko
(stanowiska 2 i 3) oraz w jeziorze Liwia tuza. Na znaczacej wiekszosci monitorowanych stanowisk wskaznik
osiggnat ocene zadowalajgcg (FV). W wyjgtkowych przypadkach, gdy na stanowisku obserwowano
znaczacy wpltyw czynnikéw fizycznych (ekspozycja na silne wiatry i falowanie) hydrofitéw byto mato i nie
tworzyty zbiorowisk, nie byto to jednak wynikiem ztego stanu siedliska. Takg sytuacje obserwowano na
stanowiskach: w jeziorze Bukowo (stanowiska 2 i 3) oraz w jeziorze tebsko (stanowiska 1 i 5).

Obecnos¢ ramienic — wskaznik ten zostat zaproponowany do oceny stanu ekologicznego jezior
przybrzeznych w roku 2008. Wiekszo$¢ ramienic nie wytrzymuje stezenia fosforanéw w wodzie
przekraczajacego 0,02 mg/dm?, dlatego rosliny te wydawaty sie dobrym bioindykatorem stanu siedliska. Po
doswiadczeniach roku 2013, kiedy monitorowano wszystkie zbiorniki reprezentujgce siedlisko 1150 w
Polsce, mozna stwierdzi¢, ze ramienice wystepujg w jeziorach przybrzeznych jedynie sporadycznie. Brak
tez danych literaturowych swiadczacych, ze wystepowaty w tych ekosystemach w przesztosci. Brak
ramienic w jeziorach przybrzeznych nie jest, zatem wynikiem degradacji siedliska, a raczej stan dla niego
typowy. Wody jeziora przybrzeinych i zalewéw morskich sg w wiekszosci wodami ubogimi w weglan
wapnia, a takich ramienice unikajg. Obecnos¢ ramienic, jako wskaznik moze by¢ traktowany jedynie, jako
uzupetniajgcy, brak ramienic na stanowisku nie powinien zaniza¢ oceny stanu siedliska. Obecnos¢ ramienic
odnotowano jedynie na wszystkich monitorowanych stanowiskach w jeziorze Wicko oraz na stanowisku
Kopan 1 w jeziorze Kopan. Ramienice nie tworzyty jednak dobrze rozwinietych zbiorowisk, a wystepowaty
w postaci niewielkich, kadtubowych asocjacji, dlatego wskaznik ten na wspomnianych stanowiskach
oceniono na Ul. Na pozostatych stanowiskach (92,3 %) nie odnotowano zadnej obecnosci ramienic (ocena
u2).

Odczyn wody — W monitoringu przeprowadzonym w roku 2013 do oceny wskaznika przyjeto identyczne
wartosci jak w poprzednim etapie prac monitoringowych: ocena FV: pH 6,5-8,0, ocena U1l: pH 6,0-6,49 lub
8,01-9,5, ocena U2: pH > 9,51 lub <6,0. Pod wzgledem tego parametru tylko sze$¢ stanowisk osiggneto
stan wiasciwy. Generalnie zaobserwowano tendencje do alkalizacji siedliska, co ma bezpos$redni zwigzek z
eutrofizacjy. Na 44 stanowiskach (84,6% badanych stanowisk) obserwowano podwyzszony odczyn wody,
dwa stanowiska zostaty ocenione na U2. Najwyzsze wartosci obserwowano na stanowiskach w obrebie
jeziora Dotgie Wielkie (pH = 9,75 i 9,96), najnizszg warto$¢ odnotowano na stanowisku Sarbsko 1 (pH =
6,44). Relatywnie niska warto$¢ pH na stanowisku Sarbsko 1 jest zwigzana z doptywem zakwaszonych wad,
jakie wnosi do jeziora réw odwadniajgcy okoliczne torfowiska.

Przezroczystos¢ wody — inaczej widzialnos¢, okreslana krazkiem Secchiego i wyrazana w metrach. Jest to
dobry wskaznik sSwiadczacy o stanie wdd. Jezeli widzialnos¢ jest niska najczesciej jest to wynikiem duzej
ilosci zawiesiny (organicznej i nieorganicznej) znajdujgcej sie w wodzie. Niska widzialnos$¢, ograniczajgca
dostep Swiatta negatywnie wptywa na rozwdéj makrofitow zanurzonych. Generalnie im nizsza widzialnos¢
tym gorszy stan ekologiczny zbiornika wodnego. W ocenie monitoringowej przyjeto wartosci: ocena FV: >
0,5 m, ocena U1: 0,2 m — 0,4 m;, ocena U2: < 0,2 m. W roku 2013, 26 stanowisk oceniono pod wzgledem
tego wskaznika na stan FV i 26 na stan Ul (po (50% badanych). Najwyzisza obserwowana widzialnosé
odnotowana zostata w Zalewie Wislanym (stanowisko w Zatoce Elblgskiej) i Zalewie Szczeciniskim
(stanowiska 1, 2, 3, 4, 5, 8) oraz jeziorach tebsko i Gardno, najgorsza widzialnos$¢ stwierdzona zostata w
jeziorach Jamno, Sarbsko, Liwia tuza i Resko Przymorskie. Jeziora przymorskie i zalewy to zbiorniki ptytkie,
wiec przy wietrznej pogodzie i duzym falowaniu ocena tego wskaznika moze by¢ zanizona. Fakt ten nalezy
odnotowywac w formularzu.
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Zasilanie wodami stonymi — To czy zbiornik wodny posiada drozne potgczenie z morzem stanowi o
specyfice catego ekosystemu. Ocene wskaznika przeprowadzono w trzystopniowej skali. Ocena FV — ciggte
lub okazjonalny doptyw wéd morskich, ocena Ul — sporadyczny doptyw wdd morskich; U2 — brak
potaczenia z morzem. 42 stanowiska (80,8% badanych) pod wzgledem tego wskaznika zostaty ocenione na
FV. Dwa jeziora w obrebie Stowinskiego Parku Narodowego, a mianowicie Dofgie Wielkie i Dotgie Mate nie
majg zadnego potgczenia z morzem. Lezg, co prawda w obrebie mierzei i sg tradycyjne zaliczane jezior
przymorskich jednak nie majg pochodzenia lagunowego. Brak doptywu wdd morskich odbija sie na
zawartosci chlorkéw (omdéwiono ponizej). Oba te wskazniki w istotny sposéb zanizajg ocene stanu
przyrodniczego tych jezior.

Zawartos¢ chlorkow — Zawartos¢ chlorkéw jest jednym ze wskaznikéw kardynalnych w ocenie specyficznej
struktury i funkcji siedliska 1150. Wody jezior przybrzeznych oraz zatok morskich powinny wykazywaé
podwyzszong zawarto$é chlorkéw, co po pierwsze okresla specyfike tego siedliska wyrazong przez
specyficzny sktad gatunkowy roslin i zwierzat, a po drugie w pewnym stopniu ogranicza eutrofizacje
siedliska. Dla oceny wskaznika przyjeto nastepujgce wartosci: ocena FV: > 500 mg/dm3; ocena U1: 200-
500 mg/dm3; ocena U2: < 200 mg/dm3. W monitoringu w 2013 roku na 34% stanowiskach zawartos¢
chlorkéw zostata oceniona na FV, 27% stanowisk zostato ocenione na U1, a 38,4% na U2. Zawartosc¢
chlorkéw na stanowisku jest wypadkowa doptywu wdd stonawych z Battyku i wéd stodkich z uchodzacych
do jezior przybrzeznych rzek i kanatéw. Wahania te sg szczegdlnie duze w zalewach Wislanym i
Szczecinskim. Zawartos¢ chlorkéw moze ulega¢ wahaniom w zaleznosci od stanu wéd (nizowe, wyzowe).
W duzych zbiornikach wodnych obserwuje sie gradient tego wskaznika w przekroju pétnoc-potudnie. Na
stanowiskach zlokalizowanych przy brzegu pétnocnym, blizej potgczenia z morzem Battyckim, zawartosé
chlorkéw jest wyzsza, podczas gdy w potudniowej czesci zbiornikdw, znajdujgcych sie pod wptywem
doptywajacych wdd stodkich zawartos¢ chlorkdw jest znacznie nizsza. Jest to stan, ktéry powinien by¢
traktowany jako prawidtowy.

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego, w tym jego parametrow
na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym, w latach 2008 i 2013.

Oceny na stanowiskach
Specyficzna
Powierzchnia struktura i AIEL LT Ocena ogdlna
Obszar funkcie ochrony
NATURA 2000 ! o
jewddzt Stanowisko iki iki
( wojewddztwo W Wyniki L wyniki | wyniki | YY" woniki | ki po- [wyniki
jezeli nie lezy w po- Wyniki po
po- obecny obecn | przed |obecn
obszarze) przed- obecnyc . przed- .
nich h badan przednic ch nich ych nich ych
. h badan badan , |badan | bada |badan
badan badan p
PLH220018
Mierzeja Sarbsko 1 - XX - u2 - ul - u2
Sarbska
PLH220018
Mierzeja Sarbsko 2 - ul - u2 - ul - u2
Sarbska
PLH'220918 Sarbsko 3 - ul - u2 - Ul - u2
Mierzeja
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Sarbska
PLH220023
Ostoja Dotgie Mate - XX - u2 - FV - u2
Stowinska
PLH220023 Dotgie
Ostoja o - XX - u2 - FV - u2
. Wielkie 1
Stowinska
PLH220023 Dotgie
Ostoja s - XX - u2 - FV - u2
. Wielkie 2
Stowinska
PLH220023
Ostoja tebsko 1 - XX - Ul - Ul - Ul
Stowiriska
PLH220023
Ostoja tebsko 2 - FV - FV - Ul - Ul
Stowirska
PLH220023
Ostoja tebsko 3 - XX - FV - Ul - Ul
Stowinska
PLH220023
Ostoja tebsko 4 - FV - FV - Ul - Ul
Stowiriska
PLH220023
Ostoja tebsko 5 - XX - Ul - Ul - Ul
Stowinska
PLH220023
Ostoja Gardno 1 - XX - Ul - Ul - Ul
Stowinska
PLH220023
Ostoja Gardno 2 - XX - Ul - Ul - Ul
Stowiniska
PLH280007
Zalew Wislany i Zalew
. . Wislany — - FV - FV - Ul - Ul
Mierzeja Frombork
Wislana
PLH280007 Zalew
Zalew. Wlsl.any i Wislany — B v a v _ U1 a U1
Mierzeja Katy
Wislana Rybackie
PLH280007 Zalew
Zalew. Wlsliany i Wislany — B FV 3 v 3 U1 : U1
Mierzeja Nowa
Wislana Pasteka
PLH280007
Zalew Wislany i Z?Iew
. . Wislany — - FV - ul - ul - ul
Mierzeja Piaski
Wislana
PLH280007
Zalew Wislany i Zalew
. . Wislany — - FV - FV - FV - FV
Mierzeja Przebrno
Wislana
PLHZSOIOO7 Zalew
Zalew Wislany i1\ g - FV - FV - U1 - U1
Mierzeja Tolkmicko
Wislana
PLH280007 Zalew - FV - Ul - FV - Ul
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Zalew Wislany i Wislany —
Mierzeja Ujscie
Wiélana Nogatu
PLH280007 Zalew
Zalew Wislany i Wislany —
- FV - 1 — FV _ 1
Mierzeja Zatoka u u
Wiélana Elblgska
PLH320017
Trzebiatowsko- o .
Kotobrzeski Pas Liwia tuza 1 - u2 - U2 - ul - u2
Nadmorski
PLH320017
Trzebiatowsko- L .
Kotobrzeski Pas Liwia tuza 2 - u2 - U2 - ul - u2
Nadmorski
PLH320017
Trzebiatowsko- Resko
Kotobrzeski Pas Przvmlorskle - U1 - FV - U1 - U1
Nadmorski
PLH320017
Trzebiatowsko- Resko
Kotobrzeski Pas Przymzorskle - XX - Fv - Ul - U1
Nadmorski
PLH320017
Trzebiatowsko- Resko
Kotobrzeski Pas Przvmaorskle - U1 - U1 - U1 - U1
Nadmorski
PLH320018
Ujscie Odry i Zalew
Zalew Kamienski 1 Ul ul ul U1
Szczecinski
PLH320018
Ujscie Odry i Zalew
Zalew Kamieriski 2 XX u1 u1 U1
Szczecinski
PLH320018
Ujscie Odry i Zalew
Zalew Kamierski 3 XX ul ul Ul
Szczecinski
PLH320018
Ujscie Odry i Zalew
Zalew Szczecinski 5 XX ul ul Ul
Szczecinski
PLH320018
Ujscie Odry i Zalew
Zalew Szczecinski 7 ul u2 u2 u2
Szczecinski
PLH320019 Zalew
Wolin i Uznam | Szczecinski 1 B XX - ul - ul - Ul
PLH320019 Zalew
Wolin i Uznam | Szczeciniski 2 B XX - ul - ul - U1l
PLH320019 Zalew
Wolin i Uznam | Szczecifiski 3 - u1 - U1 - ul - U1
ELH320041 Bukowo 1 — FV _ Ul _ FV _ Ul
Jezioro Bukowo
PLH320041 Bukowo 2 Ul Ul FV Ul Ul Ul U1l Ul
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Jezioro Bukowo
P_LH320041 Bukowo 3 Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Jezioro Bukowo
PLH320041 Bukowo 4 _ EV _ FV - FV — FV
Jezioro Bukowo
ELH320041 Jamno 2 _ Ul _ U2 _ u2 - u2
Jezioro Bukowo
PITH320059, Kopan 1 _ FV _ U2 _ Ul - u2
Jezioro Kopan
PI?H320059 ) Kopaﬁ 2 _ FV _ u2 - Ul - u2
Jezioro Kopan
PI?H320059’ Kopah 3 XX FV u2 u2 Ul u1 u2 u2
Jezioro Kopan
zachodnl.opomo Jamno 1 _ U2 _ u2 _ u2 - u2
rskie
zachodm.opomo Jamno 3 _ U1 _ u2 - u2 - u2
rskie
zachodnl.opomo Jamno 4 _ Ul _ u2 _ u2 - u2
rskie
zachodnllopomo Koprowo _ U2 _ u2 - Ul - u2
rskie
zachodnllopomo Wicko 1 U1 FV U2 u2 u2 U1 u2 u2
rskie
zachodnl.opomo Wicko 2 _ XX _ u2 _ U1 - u2
rskie
zachodnl.opomo Wicko 3 _ XX _ u2 — Ul - u2
rskie
zachodnl.opomo Zalfe’w . _ U1 _ U1l _ Ul - U1l
rskie Szczecinski 4
zachodnl.opomo Zalfelw . _ U1 _ U1l _ Ul - U1
rskie Szczecinski 6
zachodnl.opomo ZaIg)N . _ Ul _ U2 _ u2 - u2
rskie Szczecinski 8
FV-0 FV -16 FV-1 FVv-11 FV-0 |FV-8 |FV-0 |[FV-2
Suma ocen poszczegdlnych ul-3 Ul-15 Uui-1 | U1-20| U1l-3 (U1-38 |U1-2 |U1-29
parametrow u2-o0 u2-4 U2-2 | U2-21| U2-1 (U2-6 | U2-2 |U2-21
XX-1 XX-17 XX-0 XX-0 XX-0 | XX-0 | XX—-0 |XX-0

Parametr specyficzna struktura i funkcja. Na jedenastu stanowiskach (21% monitorowanych) parametr
ten oceniono na FV. Dwadziescia stanowisk (38,5% badanych) osiggneto stan niezadawalajgcy (U1), a 21
stanowisk (40,1% badanych) - stan zty (U2). Wskaznikami najbardziej zanizajagcymi ocene specyficznej
struktury i funkcji byty: zasilanie wodami stonymi, zawarto$¢ chlorkéw, oraz odczyn wody. Najgorzej
ocenione pod wzgledem specyficznej struktury i funkcji zostaty jeziora: Sarbsko, Jamno, Koprowo, Liwia
tuza, Zalew Szczecinski (stanowiska 7 i 8), oraz jeziora Dotgie Mate, Dotgie Wielkie, Kopan i Wicko. Biorac
pod uwage pozostate wskazniki, a takze inne parametry cztery ostatnio wymienione jeziora sg stosunkowo
dobrze zachowane. Wody ich jednak sg stodkie, co nie odpowiada wymogom stanu referencyjnego dla
siedliska 1150.

Powierzchnia siedliska. W ocenie siedliska 1150 przyjmuje sie, ze powierzchnia siedliska réwna sie
powierzchni fitolitoralu. Poniewaz bedac na stanowisku nie sposdb zmierzy¢é powierzchni catego
fitolitoralu, w wypadku dobrze rozwinietych zbiorowisk makrofitéw zanurzonych przyjmowano, ze
powierzchnia siedliska jest wtasciwa (FV). Trudnosci w ocenie pojawiaty sie w przypadkach, gdy siedliska
makrofitdw zanurzonych nie rozwijaty sie w sposéb zadawalajacy. Zaburzenia w rozwoju zbiorowisk
makrofitdw zanurzonych moga bowiem wynika¢ z pogarszajgcego/ ztego stanu ekologicznego wdd
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(nadmiar nutrientéw, zmetnienia wody ograniczajgce fotosynteze itp.) mogg tez wynikaé¢ z czynnikéw
fizycznych, np. ekspozycji na wiatr powodujacej falowanie i zwigzang z nim niestabilno$¢ podtoza oraz
mechaniczne uszkadzanie roslin. Trudno rozstrzygngé na podstawie jednostkowego monitoringu jaki
czynnik — naturalny czy antropogeniczny jest odpowiedzialny za stan obserwowany w terenie. W takich
przypadkach powierzchnia siedliska byta oceniana na U1 lub XX (jezeli stanowisko byto monitorowane po
raz pierwszy). Na czterech stanowiskach nie obserwowano w ogéle obecnosci makrofitow zanurzonych. W
tych przypadkach powierzchnia siedliska zostata oceniona jako zta (U2).

Parametr perspektywy ochrony. Stan ekologiczny siedliska 1150 jest wypadkowa wielu czynnikéw, m. in.
zalezy w sposéb bezposredni od stanu zlewni bezposredniej. Aby miarodajnie okreslic perspektywy
ochrony nalezatoby dla kazdego zbiornika sporzadzi¢ szczegétowaq analize oddziatywan i zagrozen nie tylko
stwierdzonych na stanowiskach, ale réwniez wptywajgcych na stan catej zlewni bezposredniej. Osiem
stanowisk zostato ocenionych pod wzgledem tego parametru na FV. Sg to stanowiska w jeziorach Dotgie
Wielkie i Mate w obrebie Stowiriskiego Parku Narodowego oraz dwa stanowiska w obrebie jeziora Bukowo.
We wszystkich przypadkach jeziora te nie majg znaczacego doptywu zanieczyszczonych waéd stodkich, a ich
brzegi s niezagospodarowane (jeziora Dotgie sg chronione w obrebie Stowinskiego Parku Narodowego).
Parametr perspektywy ochrony wiekszosci stanowisk zostat oceniony jako niezadawalajacy (U1 — 38
stanowisk, 73 % badanych), sze$¢ stanowisk oceniono na U2. Najgorzej pod wzgledem perspektyw ochrony
wypadty stanowiska w jeziorze Jamno oraz dwa stanowiska w obrebie Zalewu Szczecinskiego (7 i 8). Zte
perspektywy ochrony w przypadku jeziora Jamno wynikajg z obserwowanego obecnie zanieczyszczenia
wad, silnej antropopresji i zabudowy brzegédw. Stanowiska 7 i 8 w obrebie Zalewu Szczecinskiego lezg w
poblizu ujscia Odry. Pomimo, ze stan wdd Odry ulega poprawie rzeka ta w dalszym ciggu niesie fadunek
Znaczgcego zanieczyszczenia.

Ocena ogodlna. Najczesciej na niskg ocene ogdlng wptywata ocena parametru specyficzna struktura i
funkcje, a w jego obrebie wskaznik kardynalny — zawartos¢ chlorkéw. Tylko dwa stanowiska zostaty
ocenione na FV: Bukowo 4 i Zalew Wislany-Przebrno. Ponad potowa stanowisk otrzymata ocene U1 (55,7
%), a 21 stanowisk ocene U2 (40,4 %). Posréd stanowisk, ktorych stan zostat oceniony jako zty ocena
czterech jezior, a mianowicie: Wicko, Kopan, Dotgie Mate i Dotfgie Wielkie byta niska ze wzgledu na zbyt
niskg zawartos¢ chlorkéw. Wody stodkie w jeziorach przymorskich pogarszajg reprezentatywnosc tego
siedliska, natomiast niekoniecznie jest to tozsame ze ztym stanem ekologicznym wystepujgcych tam
ekosystemow wodnych. Wymienione jeziora sg bogate w makrofity i ich zbiorowiska. Pozostate parametry
w wymienionych jeziorach zostaty ocenione na FV lub Ul. Na podstawie wszystkich parametréw najgorszy
stan ekologiczny zostat stwierdzony w jeziorach: Liwia tuza, Koprowo i Jamno.

W roku 2008 monitorowano 4 stanowiska siedliska 1150. Ponizej przedstawiono poréwnanie ocen stanu
przyrodniczego monitorowanych stanowisk w roku 2008 i 2013.

Bukowo 2 — w stosunku do oceny w roku 2008 pogorszeniu ulegta cena parametru specyficzna struktura i
funkcje. Ocene parametru zostata obnizona ze wzgledu na matg liczbe hydrofitdw wystepujacych na
stanowisku, ktére nie tworzg zbiorowisk. Prawdopodobnie jest to zwigzane z silnym falowaniem w obrebie
litoralu zajetego przez roslinno$¢ zanurzong, co destabilizuje piaszczyste dno oraz moze powodowac
mechaniczne uszkadzanie roslin. Byé moze taki stan wynika ze zbyt intensywnej gospodarki rybackiej
prowadzonej w tym miejscu. Ocena pozostatych parametréw, jak rowniez ocena ogdlne nie ulegty zmianie
w stosunku do roku 2008.

Bukowo 3 — Ocena stanu siedliska na stanowisku nie ulegta zmianie w stosunku do obserwacji w roku
2008. W 2013 odnotowano podwyzszony odczyn wody (pH = 8,25) jednak na podstawie jednostkowego
pomiaru wskaznika, ktéry ulega wahaniom (nawet dobowym) nie moze wnioskowaé o zmianie stanu
siedliska. Na stanowisku obserwuje sie niezadawalajacag liczbe makrofitdw, ktére wystepujg jedynie
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pojedynczo. Mata jest réwniez liczba wyksztatconych zbiorowisk roslinnych. Stan ten moze wynikaé z
przyczyn naturalnych. Prawdopodobnie jest to zwigzane z silnym falowaniem w obrebie litoralu zajetego
przez roslinno$¢ zanurzong, co destabilizuje piaszczyste dno oraz moze powodowa¢ mechaniczne
uszkadzanie roslin. Uszkadzanie roslin moze by¢ rowniez zwigzane z uzytkowaniem tego fragmentu jeziora
(kapielisko, szkétka surfingowa).

Kopan 3 — Ocena stanu siedliska na stanowisku nie ulegta zmianie w stosunku do obserwacji w roku 2008.
Poprawie ulegta przezroczystos¢ wody, ktéra byta oceniona na U2 w roku 2008 (zakwit glonow). Zmiana ta
nie wptynetfa jednak na ocene zadnego z parametréw ani na ocene ogdlng stanu siedliska.

Wicko 1 — Ocena stanu siedliska na stanowisku nie ulegta zmianie w stosunku do obserwacji w roku 2008.
Poprawie ulegta ocena powierzchni siedliska. W roku 2013 na stanowisku obserwowano dobrze rozwiniete
zbiorowiska makrofitdw zanurzonych, a nawet odnotowano obecnos¢ ramienic, ktére sg wrazliwym
bioindykatorem stanu wdd. Dlatego ocene tego parametru podniesiono do wtasciwej (FV). Podniesiono
rowniez ocene parametru perspektywy ochrony z U2 na U1l. Co prawda jezioro nie znajduje sie na terenie
chronionym, jednak otoczenie poligonu ogranicza antropopresje.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Tab. 3. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (8 obszaréw)
Zestawienie ocen wskaznikdw dla siedliska przyrodniczego na badanych obszarach Natura 2000 w
regionie biogeograficznym kontynentalnym; wartosci w tabeli oznaczajg liczbe obszaréw

Ocena (liczba obszaréw)
Parametr Wskaznik FV U1 U2 XX Suma
wtasciwa | niezadowalajaca Zta nieznana
Powierzchnia 2 3 0 3 8
Aot 8 0 0 0 8
nieorganiczny
Fosfor ogdlny 7 1 0 0 8
Liczba zbiorowisk 4 4 0 0 8
Obecnosc 5 3 0 0 8
. hydrofitéw
Specyficzna Obecnodd
struktura .. 0 8 0 8
A . Ramienic
i funkcje
Odczyn wody 1 7 0 0 8
Przezroczystosc 5 3 0 0 8
wody
Zasilanie wo.daml 7 1 0 0 3
stonymi
Zawartosc
. 0 6 2 0 8
chlorkéw
Ogodlnie 1 5 2 0 8
Perspektywy ochrony 0 8 0 0 8
Ocena ogoélna 1 5 2 0 8
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Podsumowanie i porOwnanie ocen stanu ochrony siedliska
przyrodniczego, w tym jego parametrow w obszarach Natura
2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach NATURA 2000 i porownanie wynikow
badan

Zestawienie ocen parametréw i oceny ogdlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
badanych obszarach NATURA 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2011

i 2013
Oceny dla obszaré6w NATURA 2000
Specyficzna
Powierzchnia struktura i Perspektywy Ocena ogdlna
. ochrony
funkcje
Obszar
AT A Wynl .. | Wyniki - Wyniki
ki po- Wyniki - Wyniki L. L
po- Wyniki Wyniki po- Wyniki
przed obecny poprzed-
. przed- | obecnyc . obecnyc przed- obecnyc
nich ch . ) nich ; . ;
, nich h badan , h badan nich h badan
bada badan ; badan .
p badan badan
PLH220018
Mierzeja - Ul - U2 - Ul - U2
Sarbska
PLH220023
Ostoja - XX - FV - Ul - Ul
Stowinska
PLH280007
Zalew. Wlsl.any i _ FV _ U1 _ Ul _ FV
Mierzeja
Wislana
PLH320017
Trzebiatowsko-
Kotobrzeski - U1 - U1 B U1 B u1
Pas Nadmorski
PLH320018
Ujscie Odry i _ XX _ U1 _ Ul Ul
Zalew
Szczecinski
PLH320019
Wolin i Uznam - XX - u1 - U1 U1
FTLH320041 Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Jezioro Bukowo
PITH320059, XX FV u2 u2 ul Ul u2 u2
Jezioro Kopan
Suma ocen FV-0 FV -2 FV-0 FV-1 FV-0 FV-0 FV-0 FV-1
oszczegdinvch ui-1 ui-3 ui-1 ul-5 ui-2 ui-8 ui-1 ul-5
P aramgetré‘\’N U2-0| U2-0 | U2-1 | u2-2 u2-0 u2-0 u2-1 u2-2
P XX -1 XX -3 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0 XX-0

W roku 2013 monitorowano tgcznie 42 stanowiska siedliska 1150 lezgce w o$Smiu obszarach Natura 2000.
Zaden z ocenianych obszaréw pod wzgledem przedmiotowego siedliska nie otrzymat oceny wtasciwe;.
Sze$¢ obszaréw otrzymato ocene niezadawalajgcg (Ul), a dwa ocene ztg (U2). Ocena ogdlna
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niezadawalajgca najczesciej wynikata z niezadawalajgcej oceny parametrow: specyficzna struktura i
funkcje oraz perspektywy ochrony. Drugi parametr we wszystkich ocenianych obszarach otrzymat ocene
U1. Stan przyrodniczy jezior przymorskich zalezy od stanu zlewni bezposredniej, ktéra najczesciej znajduje
sie juz poza obszarami Natura 2000. Wptyw wdd zlewni szczegdlnie jaskrawo widaé w obrebie Ostoi
Stowinskiej, ktorej teren w wiekszosci objety jest rowniez Stowinskim Parkiem Narodowym. Pomimo
ochrony wadd jezior na terenie parku i ograniczonej zabudowy wzdtuz ich brzegéw duze dawki biogendéw
doptywaja do jezior rzekami oraz rowami odwadniajgcymi okoliczne tereny. Parametr specyficzna
struktura i funkcje jedynie w obrebie Ostoi Stowinskiej zostat oceniony na stan wtasciwy. Pozostate obszary
otrzymaty ocene niezadawalajgcy, badz zt3. Zta ocena (obszary Jezioro Kopan i Mierzeja Sarbska) wynikata
gtéwnie z zbyt matej zawartosci chlorkéw w wodach jezior Kopan i Sarbsko. Porédwnujac oba zbiorniki
jezioro Kopan jest w lepszym stanie przyrodniczym, jednak zdecydowanie Zle wypada w ocenie biorgc pod
uwage ten kardynalny wskaznik, gdyz jego wody s3 stodkie. W obszarze Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas
Nadmorski monitorowane byty dwa jeziora: Liwia tuza i Resko Przymorskie. tacznie obszar otrzymat ocene
0gblng Ul jednak nalezy wspomniec, ze stan przyrodniczy jeziora Liwia tuza nadal jest zty. Analizujac
wyniki oceny monitoringowej w latach 2008 i 2013 nie zaobserwowano znaczgcych zmian. Wszystkie
oceny pozostaty niezmienione za wyjatkiem oceny powierzchni w obrebie obszaru Jezioro Kopan, ktérg w
2013 oceniono na wtasciwa.

Reasumujac, stan przyrodniczy siedliska 1150 w wszystkich o$miu monitorowanych obszarach Natura 2000
wymaga poprawy. Siedlisko jest najlepiej zachowane w obszarach: Ostoja Stowinska, Zalew Wislany i
Mierzeja Wislana, Jezioro Bukowo, Ujscie Odry i Zalew Szczecinski i Wolin i Uznam. Sytuacja najgorzej
przedstawia sie w obszarach: Mierzeja Sarbska i Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski. Stan
ekologiczny jezioro Kopan jest dobry, jednak jego ocena jest zanizona z powodu zbyt matej zawartosci
chlorkéw, ktdéra nie spetnia standardéw siedliska 1150.

Oddziatlywania i zagrozenia

Tab. 5. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego kontynentalnego i poréwnanie z latami 2006-2008

Czy
tacznie oddziatywanie
liczba Wptyw po- Wptyw Wptyw byto
monito zytywny neutralny negatywny stwierdzone w
Kod Oddziatywanie rowany (liczba (liczba (liczba poprzednich
ch stanowisk) stanowisk) stanowisk) badaniach?
stanow tak- podac
isk liczbe/nie
A|B|C|A|B|C|A|B]|C
A Rolnictwo 2 2
Szlaki zeglugowe,
DO3 porty, konstrukcje 7 1 6 nie
morskie
D03.01.0 Pirsy/ przystanie nie
1 1
2 turystyczne lub mola
Eo01 Tereny zurba.nizowane, 1 1 nie
tereny zamieszkane
E01.03 Zabudowa rozproszona 1 1 nie
E01.04 Inne typy zabudowy 1 1 nie
EO3 Odpady, scieki 2 1|1 nie
F01.01 Intens.ywna h9d0\{\/|a 1 1 nie
ryb, intensyfikacja
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Rybotowstwo i
FO2 zbieranie zasobdéw 22 1 1 17 | 3 3
wodnych
F02.01 Rybotéwstwo bierne 1 1 nie
F02.201.O Potowy siecig 3 3 nie
F02.03 Wedkarstwo 1 1 nie
Sporty i rézne formy nie
Go1 czyn neg.o wypoc.zynku 3 1 111
rekreacji, uprawiane w
plenerze
602 Infrastruktura §ortowa 4 ) 1] 2 1
i rekreacyjna
G04.01 Poligony 1 1 nie
Wydeptywanie, nie
G05.01 nadmierne 5 2 | 3
uzytkowanie
Intensywne nie
G05.05 utrzymy\A{anle parkow 1 1
publicznych/
oczyszczanie plaz
Zanieczyszczenie waéd nie
powierzchniowych
HO1 (limnicznych, 29 15 | 14
ladowych, morskich i
stonawych)
H05.01 Odpadki i odpady state 1 1 nie
954 Inwazja gatunku 3 2 1 nie
K01.02 Zamulenie 6 6 nie
K02.03 Eutrofizacja (naturalna) 35 34 | 1 1
K02.04 Zakwaszenie ) 1 1 nie
(naturalne)
701 Zanieczyszczenia wod 1 1 nie

W trakcie obecnych badan stwierdzono obecnos¢ tych samych oddziatywan, co w poprzednim etapie prac
(prace prowadzono wowczas tylko na 4 stanowiskach) oraz wielu innych odziatywan odnotowanych na nie
badanych dotychczas stanowiskach. Posréd oddziatywan nie odnotowano zadnych wptywdéw pozytywnych
na siedlisko 1150, nieliczne oddziatywania neutralne. Posréd oddziatywan nieodbijajgcych sie niekorzystnie
na siedlisku znajdujg sie: infrastruktura sortowa i rekreacyjna, sporty i rdzne formy czynnego wypoczynku
rekreacji, uprawiane w plenerze (na czesci stanowisk) oraz pirsy/ przystanie turystyczne lub mola. Wynika z
tego, ze istnieje mozliwo$¢ udostepnienia i wykorzystania jezior przybrzeinych i zalewodw, jako
atrakcyjnych miejsc wypoczynku dla ludnosci, jednak takie udostepnienie musi by¢ przemyslane i dobrze
zaplanowane. Wiekszo$¢ oddziatywan odnotowanych podczas monitoringu w 2013 roku cechuje sie
wptywem negatywnym i jest tozsame z zagrozeniami siedliska 1150 (opisano ponizej).
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Tab. 6. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan ( liczba st. 52).
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla siedliska przyrodniczego na badanych stanowiskach dla
regionu biogeograficznego kontynentalnego i poréwnanie z poprzednimi badaniami z roku 2008.

tacznie Wpt A
Iailczba (liczba s’:ayr;zwisk) Czy zagl:ozenle byto
Kod Zagrozenie monitorowa przew'ldywane w
poprzednich badaniach?
nych A B ¢ tak-podac liczbe/nie
stanowisk
A Rolnictwo 2 2 nie
DO3 Szlaki ieglugowe, po.rty, 7 1 6 nie
konstrukcje morskie
£01 Tereny zurba.nizowane, tereny 1 1 nie
zamieszkane
E01.03 Zabudowa rozproszona 1 1 nie
E01.04 Inne typy zabudowy 1 1 nie
EO3 Odpady, scieki 2 1 1 nie
F01.01 Intens.ywna h(?dowla ryb, 1 1 nie
intensyfikacja
F02 Rybotéwstwo i zbieranie zasobow 20 17 3 3
wodnych
F02.01 Rybotowstwo bierne 1 1 nie
F02'201'0 Potowy siecig 3 3 nie
F02.03 Wedkarstwo 1 1 nie
Sporty i rézne formy czynnego
GO01 wypoczynku rekreacji, uprawiane 2 1 1 nie
w plenerze
602 Infrastruktura §ortowa i 3 1 5 1
rekreacyjna
G04.01 Poligony 1 1 nie
G05.01 Wydepty'wanie, na?dmierne 5 5 3 nie
uzytkowanie
Intensywne utrzymywanie
G05.05 | parkéw publicznych/ oczyszczanie 1 1 nie
plaz
Zanieczyszczenie wod
HO1 powierzchniowych (limnicznych, 29 15 nie
ladowych, morskich i stonawych) 14
H05.01 Odpadki i odpady state 1 1 nie
954 Inwazja gatunku 3 2 1 nie
K01.02 Zamulenie 6 6 nie
K02.03 Eutrofizacja (naturalna) 35 34 1 1
K02.04 Zakwaszenie (naturalne) 1 1 nie
701 Zanieczyszczenia wod 1 1 nie

Obecne prace monitoringowe wykazaty te same zagrozenia, co wystepowaty w 2008 roku (prace
prowadzono woéwczas tylko na 4 stanowiskach) oraz wielu innych odziatywann odnotowanych na nie
badanych dotychczas stanowiskach.. Do najczesciej notowanych zagrozen naleza: eutrofizacja (naturalna)
stwierdzona na 35 stanowiskach, zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych,
morskich i stonawych) stwierdzone na 29 stanowiskach oraz rybotéwstwo i zbieranie zasobdw wodnych
odnotowane na 22 stanowiskach. Siedlisko 1150 rozwija sie w wodach ptytkich, ktére sg szczegdlnie
podatne na eutrofizacje. Odktadajgca sie materia organiczna w naturalny sposdb intensyfikuje ten proces.
Dodatkowo do jezior przybrzeinych i zalewéw uchodzg rzeki i rowy odwaniajace, ktdre wnoszgc tadunek
biogenéw ze zlewni bezposredniej (zanieczyszczenia) przyspieszajg proces eutrofizacji. Kolejnym
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zagrozeniem siedliska 1150 jest rybotdwstwo i zbieranie zasobéw wodnych. Intensywne potowy zaburzaja
naturalng réwnowage rybostanu. Ryby sg zwykle réwniez dokarmiane. Resztki pasz sy dodatkowym
zrédtem biogendw przyspieszajacych eutrofizacje. Opisywane zagrozenia odnoszg sie wtasciwie w podobny
sposéb do prawie wszystkich stanowisk. Nieco bardzie zagrozone sg stanowiska potozone w obszarach:
Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski, Mierzeja Sarbska, Ujscie Odry i Zalew Szczecinski, Jezioro
Kopan. Z kolei najmniej zagrozone sg pojedyncze stanowiskach w obszarach: Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana (Zalew Wislany — Przebrno) oraz Jezioro Bukowo (Bukowo 4).

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 7. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu siedliska przyrodniczego

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkéw)

Obszar NATURA 2000 Stanowisko
Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan

moczarka delikatna — Elodea
nuttallii (Planch.) H.St. John.
PL!—|320018 Ujéci.e, O(.jry Zalew Kamieriski 1 pierwszy rok monijcoringu nielicznie; gat.unku nie notowano
i Zalew Szczecinski na tym stanowisku w transekcie, obserwowano
jedynie ktgb roslin wyrzuconych
przez wode na brzeg Zalewu

moczarka delikatna — Elodea
nuttallii (Planch.) H.St. John.
nielicznie; pojedyncze okazy w
drugiej strefie gtebokosci B: 0,25-
0,5m

PL!—|320018 UJSCI'(-Z" O(.iry Zalew Kamienski 2 pierwszy rok monlfcorlngu
i Zalew Szczecinski na tym stanowisku

Jedynym gatunkiem obcym i inwazyjnym obserwowanym w siedlisku 1150 w Polsce jest moczarka
delikatna Elodea nuttallii (Planch.) H.St. John. Zostata zaobserwowana podczas monitoringu w 2013 roku
na dwdch stanowiskach w obrebie Zalewu Kamienskiego. Moczarka delikatna zostata po raz pierwszy
stwierdzona w Polsce w 2007 roku, w rejonie dolnej Wisty. W Zalewie Szczecinskim, Wislanym ani zadnym
z jezior przybrzeinych nie zostata dotychczas stwierdzona. Jest to gatunek inwazyjny, zagrazajacy
bioréznorodnosci. Nalezy sie spodziewac wzrostu liczby notowan w Polsce.

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem

Proponuje sie zamieni¢ wskaznik azot nieorganiczny na azot ogolny. Co prawda podwyziszone wartosci
azotu nieorganicznego Swiadczg bezposrednio o zanieczyszczeniu siedliska, jednak w wypadku duzej
aktywnosci glondw, np. podczas zakwitu, wartosci azotu nieorganicznego mogg by¢ niskie, co wcale nie
Swiadczy o dobrym stanie siedliska. Lepszym wskaznikiem zatem bedzie ocena zawartosci azotu ogdlnego.
Przedziaty wartosci dla poszczegdlnych ocen mogg pozostaé bez zmian. W roku 2013 oprdcz pomiaru azotu
nieorganicznego, wyliczano réwniez zawarto$¢ azotu organicznego i ogdlnego, wiec wyniki uzyskane
podczas przysztej oceny monitoringowej beda poréwnywane z biezacg ocena.

Obecnos¢ ramienic — wskaznik ten zostat zaproponowany do oceny stanu ekologicznego jezior

przybrzeznych w roku 2008. Wiekszo$¢ ramienic nie wytrzymuje stezenia fosforanow w wodzie

przekraczajacego 0,02 mg/dm?, dlatego roéliny te wydawaty sie dobrym bioindykatorem stanu siedliska. Po

doswiadczeniach roku 2013, kiedy monitorowano wszystkie zbiorniki reprezentujgce siedlisko 1150 w
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Polsce, mozna stwierdzi¢, ze ramienice wystepujg w jeziorach przybrzeznych jedynie sporadycznie. Brak
tez danych literaturowych s$wiadczacych, ze wystepowaty w tych ekosystemach w przesztosci. Brak
ramienic w jeziorach przybrzeinych nie jest zatem wynikiem degradacji siedliska, a raczej stan dla niego
typowy. Wody jeziora przybrzeinych i zalewéw morskich sg w wiekszosci wodami ubogimi w weglan
wapnia, a takich ramienice unikajg. W przysztych ocenach monitoringowych proponuje sie wskaznik
‘obecnos¢ ramienic’ traktowac jedynie jako uzupetniajacy, brak ramienic na stanowisku nie powinien
zaniza¢ oceny stanu siedliska.

Liczba zbiorowisk — wskaznik ten zostat zaproponowany do oceny stanu ekologicznego jezior
przybrzeznych w roku 2008. Wedtug przyjetych w metodyce przedziatéw, a mianowicie: ocena FV: 2 4
zbiorowiska; ocena U1l: 2-3 zbiorowiska, ocena U2: < 2 zbiorowiska, przeprowadzono ocene
monitoringowg w roku 2013. Podczas ostatniego monitoringu zaobserwowano, ze najwiecej zbiorowisk
makrofitdw wystepuje na stanowiskach zlokalizowanych przy przystaniach rybackich oraz w miejscach
uzytkowania (pomosty, kapieliska). Najwyrazniej umiarkowane zaburzenie spowodowane przez cztowieka
stymuluje pojawianie sie i osiedlanie réznych gatunkéw makrofitéw. Na stanowiskach niezaburzonych
liczba zbiorowisk byta mniejsza, najczesciej byty to 2-3 zbiorowiska makrofitéw zanurzonych i jedno
zbiorowisko szuwarowe. Wydaje sie, ze to wtasnie jest stan referencyjny dla siedliska 1150. Wobec
powyzej obserwacji proponuje sie zmieni¢ przedziaty liczbowe dla poszczegdlnych ocen stanu tego
wskaznika, do ocena FV: 2-4 zbiorowiska; ocena Ul: >4, ocena U2: < 2.

Odczyn wody — Wody siedliska 1150 powinny mie¢ odczyn obojetny i taki tez stan zaproponowano, jako
referencyjny w metodyce oceny tego siedliska. Jednostkowy pomiar odczynu wody nie jest jednak
miarodajny. Aby wnioskowaé o stanie siedliska nalezatoby wykonaé¢ szereg pomiaréw w rdznych
terminach. Zeby ztagodzi¢ nieco wptyw jednostkowego pomiaru tego wskaznika na ocene specyficznej
struktury i funkcji proponuje sie zwiekszy¢ tolerancje i przedziaty wartosci pH dla poszczegdlnych ocen. W
monitoringu przeprowadzonym w roku 2013 do oceny wskaZznika przyjeto nastepujgce wartosci: ocena FV:
pH 6,5 -8,0, ocena Ul: pH 6,0-6,49 lub 8,01-9,5, ocena U2: pH > 9,51 lub <6,0.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Dla kazdego zbiornika wodnego bedacego siedliskiem 1150 powinna zosta¢ wykonana kompleksowa ocena
stanu ekologicznego wraz z oceng mozliwosci skutecznej jego ochrony (SWOT). Taka ocena dopiero moze
by¢ podstawg do wprowadzenia ewentualnych dziatarh ochronnych.

Na terenie Stowinskiego Parku Narodowego w jeziorach tebsko i Gardno prowadzony jest program
odtowdw regulacyjnych sktad ichtiofauny ryb drapieznych: tososia, troci wedrownej, sandacza, szczupaka,
okonia oraz wegorza. Luka w ekosystemie uzupetniana jest przez zarybienia tymi gatunkami. Dziatania te
sg dyskusyjne z punktu widzenia $rodowiskowego—ekonomicznego, prowadzg do ograniczenia
samoregulacji populacji ichtiofauny jezior poprzez eliminacje dorostych drapieznikédw i wynikajgcy z tego
nadmierny przyrost liczebnosci i biomasy ryb karpiowatych, ktére stanowi zagrozenie dla ekosystemu
zbiornika i przyczynia sie do pogtebienia procesu eutrofizacji. oraz generujg niepotrzebne koszty zwigzane
z zakupem materiatu zarybieniowego. Ocene tych dziatan jednak powinien przeprowadzi¢
wykwalifikowany ichtiolog.
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Syntetyczne podsumowanie wynikow dla siedliska
przyrodniczego

W roku 2008 monitorowano tgcznie 4 stanowiska, w 2013 monitoringiem objeto 52 stanowiska.
Stanowiska monitorowane w 2013 roku zostaty wyznaczone we wszystkich jeziorach i zalewach
reprezentujacych siedlisko 1150 w Polsce. Stanowiska te stanowity bardzo dobrg reprezentacje zasobow i
rozmieszczenia geograficznego siedliska przyrodniczego i pozwolity na uzyskanie wynikéw
reprezentatywnych dla siedliska 1150 w regionie biogeograficznym kontynentalnym, w ktérym to siedlisko
wystepuje w Polsce. Nie mozna porédwnac¢ oceny catego siedliska z lat 2008 i 2013, poniewaz w
poprzednim etapie monitoringu badania byty prowadzone tylko na 4 stanowiskach, co daje niepetny obraz
siedliska w tamtym okresie. Poréwnujgc oceny uzyskane w latach 2008 i 2013 tylko na tych czterech
powtarzanych stanowiskach to stan parametrow nie zmienit sie.

Oceniajgc parametr specyficzna struktura i funkcje ewaluowanych byto 9 wskaznikow: (1) azot
nieorganiczny, (2) fosfor ogdlny, (3) odczyn wody, (4) przezroczystos¢ wody, (5) liczba zbiorowisk, (6)
obecnos$¢ makrofitéw, (7) obecnos$¢ ramienic, (8) zawartos¢ chlorkow oraz (9) zasilanie wodami stonymi.
Jedenascie stanowisk (21% monitorowanych) zostato ocenionych pod wzgledem tego parametru na stan
wtasciwy (FV). Dwadziescia stanowisk (38,5% badanych) osiggneto stan niezadawalajacy (U1), a 21
stanowisk (40,1% badanych) stan zty (U2). Wskaznikami najbardziej zanizajgcymi ocene specyficznej
struktury i funkcji byty: zasilanie wodami stonymi, zawartos¢ chlorkdédw, oraz odczyn wody. Najgorzej
ocenione pod wzgledem specyficznej struktury i funkcji zostaty jeziora: Sarbsko, Jamno, Koprowo, Liwia
tuza, Zalew Szczecinski (stanowiska 7 i 8), oraz jeziora Dotgie Mate, Dotgie Wielkie, Kopan i Wicko. Biorac
pod uwage pozostate wskazniki, a takze inne parametry cztery ostatnio wymienione jeziora prezentujg
stan przyrodniczy dobry. Wody ich jednak sg stodkie, co nie odpowiada wymogom stanu referencyjnego
dla siedliska 1150. Parametr perspektywy ochrony na os$miu stanowiskach zostat oceniony na ocene
wtasciwg. Sg to stanowiska w jeziorach Dofgie Wielkie i Mate w obrebie Stowinskiego Parku Narodowego
oraz dwa stanowiska w obrebie jeziora Bukowo. We wszystkich przypadkach jeziora te nie majg
znaczacego doptywu zanieczyszczonych wdd stodkich, a ich brzegi sg niezagospodarowane (jeziora Dotgie
sg chronione w obrebie Stowinskiego Parku Narodowego). Parametr ‘perspektywy ochrony’ wiekszosci
stanowisk zostat oceniony jako niezadawalajgcy (U1 — 38 stanowisk, 73 % badanych), szes¢ stanowisk
oceniono na U2. Najgorzej pod wzgledem perspektyw ochrony wypadty stanowiska w jeziorze Jamno oraz
dwa stanowiska w obrebie Zalewu Szczecinskiego (7 i 8). Zte perspektywy ochrony w przypadku jeziora
Jamno wynikaja z obserwowanego obecnie zanieczyszczenia wdd, silnej antropopresji i zabudowy
brzegéw. Stanowiska 7 i 8 w obrebie Zalewu Szczecinskiego lezg w poblizu ujscia Odry. Pomimo, ze stan
woéd Odry ulega poprawie rzeka ta w dalszym ciggu niesie fadunek znaczacego zanieczyszczenia. Ocena
ogdlna byfa oceniana jako wypadkowa ocen powierzchni, specyficznej struktury i funkcji i perspektyw
ochrony. Najczesciej za zanizenie oceny odpowiadat parametr specyficzna struktura i funkcje, a w jego
obrebie wskaznik kardynalny — zawartos¢ chlorkéw. Tylko dwa stanowiska zostaty ocenione na FV: Bukowo
4 i Zalew Wislany-Przebrno. 29 stanowisk otrzymato ocene U1 (55,7 %), a 21 stanowisk ocene U2 (40,4 %).
Posréd stanowisk, ktdrych stan zostat oceniony jako zty ocena czterech jezior, a mianowicie: Wicko, Kopan,
Dotgie Mate i Dotgie Wielkie zostata zanizona ze wzgledu na zbyt niskg zawarto$¢ chlorkéw. Wody stodkie
w jeziorach przymorskich sg stanem ztym, natomiast niekoniecznie jest to tozsame ze ztym stanem
ekologicznym tych ekosystemdw. Wymienione jeziora sg bogate w makrofity i ich zbiorowiska. Pozostate
parametry w wymienionych jeziorach zostaty ocenione na FV-U1l. Na podstawie wszystkich parametrow
najgorszy stan ekologiczny zostat stwierdzony w jeziorach: Liwia tuza, Koprowo i Jamno.

W roku 2013 monitorowano tacznie 42 stanowiska siedliska 1150 lezgce w o$Smiu obszarach Natura 2000.
Zaden z ocenianych obszaréw pod wzgledem przedmiotowego siedliska nie otrzymat oceny witasciwej.
Sze$¢ obszaréw otrzymato ocene niezadawalajgcg (U1), a dwa ocene zt3 (U2). Ocena ogdlna
niezadawalajgca najczesciej wynikata z niezadawalajgcej oceny parametrow: specyficzna struktura i
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funkcje oraz perspektywy ochrony. Drugi parametr we wszystkich ocenianych obszarach otrzymat ocene
U1. Parametr ‘specyficzna struktura i funkcje’ jedynie w obrebie Ostoi Stowinskiej zostat oceniony na stan
wtasciwy. Pozostate obszary otrzymaty ocene niezadawalajgca, badz zt3. Zta ocena (obszary Jezioro Kopan i
Mierzeja Sarbska) wynikata gtdwnie z zbyt matej zawartosci chlorkéw w wodach jezior Kopan i Sarbsko.
Analizujgc wyniki oceny monitoringowej w latach 2008 i 2013 nie zaobserwowano znaczgcych zmian.
Wszystkie oceny pozostaty niezmienione za wyjatkiem oceny powierzchni w obrebie obszaru Jezioro
Kopan, ktérg w 2013 oceniono na wtasciwa.

Do najczesciej notowanych zagrozen siedlisk 1150 nalezg: eutrofizacja (naturalna) stwierdzona na 35
stanowiskach, zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych)
stwierdzone na 29 stanowiskach oraz rybotéwstwo i zbieranie zasobédw wodnych odnotowane na 22
stanowiskach. Siedlisko 1150 rozwija sie w wodach ptytkich, odktadajgca sie materia organiczna w
naturalny sposdb sprzyja eutrofizacji. Do jezior przybrzeznych i zalewdw uchodzg rzeki i rowy odwaniajace,
ktére wnoszac tadunek biogendw ze zlewni bezposredniej (zanieczyszczenia) dodatkowo intensyfikujg ten
proces. Kolejnym zagrozeniem siedliska 1150 jest rybotdwstwo i zbieranie zasobéw wodnych. Intensywne
potowy zaburzajg naturalng rdownowage rybostanu. Ryby sg zwykle réwniez dokarmiane. Resztki pasz s
dodatkowym zrédtem biogendw przyspieszajgcych eutrofizacje. Posréd oddziatywan nieodbijajacych sie
niekorzystnie na siedlisku znajdujg sie: infrastruktura sortowa i rekreacyjna, sporty i rézne formy czynnego
wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze (na czesci stanowisk) oraz pirsy/ przystanie turystyczne lub
mola. Wynika z tego, ze istnieje mozliwo$¢ udostepnienia i wykorzystania jezior przybrzeznych i zalewodw,
jako atrakcyjnych miejsc wypoczynku dla ludnosci, jednak takie udostepnienie musi by¢ przemyslane i
dobrze zaplanowane.

Jedynym gatunkiem obcym i inwazyjnym obserwowanym w siedlisku 1150 w Polsce jest moczarka
delikatna Elodea nuttallii (Planch.) H.St. John. Zostata zaobserwowana podczas monitoringu w 2013 roku
na dwdéch stanowiskach w obrebie Zalewu Kamienskiego. Jest to gatunek bardzo ekspansywny, zagrazajacy
bioréznorodnosci. Nalezy sie spodziewac wzrostu liczby notowan w Polsce.

Reasumujac, stan przyrodniczy siedliska 1150 w wszystkich o$miu monitorowanych obszarach Natura 2000
jak i na stanowiskach lezgcych poza nimi wymaga poprawy. Siedlisko jest najlepiej zachowane w
obszarach: Ostoja Stowinska, Zalew Wislany i Mierzeja Wislana, Jezioro Bukowo, Ujscie Odry i Zalew
Szczecinski i Wolin i Uznam. Sytuacja najgorzej przedstawia sie w obszarach: Mierzeja Sarbska i
Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski. Stan ekologiczny jezioro Kopan jest dobry, jednak jego ocena
jest zanizona z powodu zbyt matej zawartosci chlorkéw, ktdra nie spetnia standarddw siedliska 1150.

Informacja, w jakich regionach geograficznych wystepuje dane siedlisko przyrodnicze:
Region biogeograficzny kontynentalny.

Rok/lata poprzednich badan: 2008

Rok/lata obecnych badan: 2013

W roku 2008 monitorowano fgcznie 4 stanowiska, w 2013 monitoringiem objeto 52 stanowiska.
Stanowiska monitorowane w 2013 roku zostaty wyznaczone we wszystkich jeziorach i zalewach
reprezentujgcych siedlisko 1150 w Polsce. Stanowiska te stanowity bardzo dobrg reprezentacje zasobow i
rozmieszczenia geograficznego siedliska przyrodniczego i pozwolity na uzyskanie wynikéw
reprezentatywnych dla siedliska 1150 w regionie biogeograficznym kontynentalnym, w ktérym to siedlisko
wystepuje w Polsce. Nie mozna poréwnac¢ oceny catego siedliska z lat 2008 i 2013, poniewaz w
poprzednim etapie monitoringu badania byty prowadzone tylko na 4 stanowiskach, co daje niepetny obraz
siedliska w tamtym okresie. Poréwnujac oceny uzyskane w latach 2008 i 2013 tylko na tych czterech
powtarzanych stanowiskach to stan parametrow nie zmienit sie.
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Region biogeograficzny kontynentalny

Powierzchnia siedliska

W ocenie siedliska 1150 przyjmuje sie, powierzchnie réwng powierzchni fitolitoralu. Poniewaz bedac na
stanowisku nie sposéb zmierzy¢ powierzchni catego fitolitoralu, w wypadku dobrze rozwinietych
zbiorowisk makrofitdw zanurzonych przyjmowano, ze powierzchnia siedliska jest wtasciwa (FV). Trudnosci
w ocenie pojawiaty sie w przypadkach, gdy siedliska makrofitéw zanurzonych nie rozwijaty sie w sposéb
zadawalajacy. Zaburzenia w rozwoju zbiorowisk makrofitdw zanurzonych mogg bowiem wynikaé¢ z
pogarszajgcego/ ztego stanu ekologicznego wdd (nadmiar nutrientdow, zmetnienia wody ograniczajgce
fotosynteze itp.) mogg tez wynikac z czynnikdw fizycznych, np. ekspozycji na wiatr powodujacej falowanie i
zwigzang z nim niestabilno$¢ podtoza oraz mechaniczne uszkadzanie roslin. Trudno rozstrzygnac, jaki
czynnik — naturalny czy antropogeniczny jest odpowiedzialny za stan obserwowany w terenie. W takich
przypadkach powierzchnia siedliska byta oceniana na U1 lub XX (jezeli stanowisko byto monitorowane po
raz pierwszy). Na czterech stanowiskach nie obserwowano w ogéle obecnosci makrofitow zanurzonych. W
tych przypadkach powierzchnia siedliska zostata oceniona jako zta (U2).

17 (32,69%)

15 (28,85%)

PV wiasciwy U1 niezadowalajacy B2 zly XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Specyficzna struktura i funkcje

Oceniajac parametr specyficzna struktura i funkcje ewaluowanych byto 9 wyzej opisanych wskaznikéw.
Jedenascie stanowisk (21% monitorowanych) zostato ocenionych pod wzgledem tego parametru na stan
wtasciwy (FV). Dwadziescia stanowisk (38,5% badanych) osiggneto stan niezadawalajacy (U1l), a 21
stanowisk (40,1% badanych) stan zty (U2). Wskaznikami najbardziej zanizajgcymi ocene specyficznej
struktury i funkcji byty: zasilanie wodami stonymi, zawarto$é¢ chlorkéw, oraz odczyn wody. Najgorzej
ocenione pod wzgledem specyficznej struktury i funkcji zostaty jeziora: Sarbsko, Jamno, Koprowo, Liwia
tuza, Zalew Szczecinski (stanowiska 7 i 8), oraz jeziora Dotgie Mate, Dotgie Wielkie, Kopan i Wicko. Biorac
pod uwage pozostate wskazniki, a takze inne parametry cztery ostatnio wymienione jeziora prezentujg
stan przyrodniczy dobry. Wody ich jednak sg stodkie, co nie odpowiada wymogom stanu referencyjnego
dla siedliska 1150.
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20 (38,46%)

FV wiasciwy Ul niezadowalajacy B2 zZly XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz % udziat
danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Perspektywy ochrony

Parametr perspektywy ochrony okazat sie bardzo trudny do oceny. Stan ekologiczny siedliska 1150 jest
wypadkowa wielu czynnikdéw, m in. zalezy w sposéb bezposredni od stanu zlewni bezposredniej. Aby
miarodajnie okreslic perspektywy ochrony nalezatoby dla kazdego zbiornika sporzadzi¢ szczegdtowq
analize oddziatywan i zagrozen nie tylko stwierdzonych na stanowiskach, ale réwniez wptywajacych na stan
catej zlewni bezposredniej. Osiem stanowisk zostato ocenionych pod wzgledem tego parametru na FV. Sa
to stanowiska w jeziorach Dotgie Wielkie i Mate w obrebie Stowinskiego Parku Narodowego oraz dwa
stanowiska w obrebie jeziora Bukowo. We wszystkich przypadkach jeziora te nie majg znaczacego doptywu
zanieczyszczonych woéd stodkich, a ich brzegi sg niezagospodarowane (jeziora Dotgie sg chronione w
obrebie Stowinskiego Parku Narodowego). Parametr perspektywy ochrony wiekszosci stanowisk zostat
oceniony jako niezadawalajgcy (U1 — 38 stanowisk, 73 % badanych), szes¢ stanowisk oceniono na U2.
Najgorzej pod wzgledem perspektyw ochrony wypadty stanowiska w jeziorze Jamno oraz dwa stanowiska
w obrebie Zalewu Szczecinskiego (7 i 8). Zte perspektywy ochrony w przypadku jeziora Jamno wynikajg z
obserwowanego obecnie zanieczyszczenia wdd, silnej antropopresji i zabudowy brzegdéw. Stanowiska 7 i 8
w obrebie Zalewu Szczecinskiego lezg w poblizu ujscia Odry. Pomimo, ze stan wod Odry ulega poprawie
rzeka ta w dalszym ciggu niesie tadunek znaczgcego zanieczyszczenia.

38 (73,08%)

FV wiasciwy Ul niezadowalajacy B2 zly XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.

Ocena ogdlna
Ocena ogodlna. Najczesciej na niskg ocene ogdlng wptywat parametr specyficzna struktura i funkcje, a w

jego obrebie wskaznik kardynalny — zawartos¢ chlorkéw. Tylko dwa stanowiska zostaty ocenione na FV:
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Bukowo 4 i Zalew Wislany-Przebrno. Ponad potowa stanowisk otrzymata ocene U1 (55,7 %), a 21 stanowisk
ocene U2 (40,4 %). Posrdd stanowisk, ktorych stan zostat oceniony jako zty ocena czterech jezior, a
mianowicie: Wicko, Kopan, Dotgie Mate i Dotgie Wielkie zostata zanizona ze wzgledu na zbyt niska
zawartos$é chlorkéw. Wody stodkie w jeziorach przymorskich sg stanem ztym, natomiast niekoniecznie jest
to tozsame ze ztym stanem ekologicznym tych ekosysteméw. Wymienione jeziora sg bogate w makrofity i
ich zbiorowiska. Pozostate parametry w wymienionych jeziorach zostaty ocenione na FV-U1l. Na podstawie
wszystkich parametrow najgorszy stan ekologiczny zostat stwierdzony w jeziorach: Liwia tuza, Koprowo i

Jamno.

e

29 (55,77%)

FV wiasciwy Ul niezadowalajacy B2 zZly XX nieznany
Na wykresie przedstawiono liczbe stanowisk z dang oceng parametru, na podstawie obecnych badan terenowych, oraz
procentowy udziat danej oceny w odniesieniu do wszystkich badanych stanowisk siedliska.
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