Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:
Gatunek podawany byt w regionach biogeograficznych kontynentalnym — wspodfczesnie i alpejskim —
historycznie.

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu:

Adam Malkiewicz (2014), w poprzednim badaniu (2010) Andrzej Oleksa i Adam Malkiewicz
Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

Adam Goérnicki, Marcin Kadej, Adam Malkiewicz, Maciej Matraj, Ewelina Myskdw, Barttomiej Pacuk
(w poprzednim badaniu: A. Oleksa, Radostaw Stelmaszczyk, Dariusz Tarnawski;

Rok poprzednich badan: 2010
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W 2014 r. monitoringiem objeto 15 stanowisk, z ktérych 8 to stanowiska badane w poprzednim etapie
prac (2010), a 7 to stanowiska badane po raz pierwszy. Na terenie Polski gatunek wystepuje obecnie
gtéwnie na Dolnym Slgsku i w przylegajacej czesci Wielkopolski oraz w wojewddztwie podkarpackim. Jest
tez izolowane stanowisko w Dolinie Dolnej Wisty. Badane w 2014 r. stanowiska dajg juz wyniki
reprezentatywne dla regionu biogeograficznego kontynentalnego. Wskazana inwentaryzacja regionu
alpejskiego, gdyz istnieje szansa stwierdzenia tam tego gatunku.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[] Granice wojewddztw
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (15 stanowisk).
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym.

Ocena (liczba stanowisk)

Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
wiasciwa niezadowalajaca Zta
wazgledna 3 2 10 0
. liczebnos¢
Populacja zolacia
< 10 4 1 0
przestrzenna
|1 z : :
Siedlisko y
ekspozycja 0
. 14 1 0
stanowiska
Populacja

Liczebnos$¢. Oszacowane wzgledne liczebnosci populacji na transektach badawczych wynoszg od 4 do 79
gniazd. Na wiekszosci stanowisk (10 z 15) liczebno$¢ gatunku oceniono jako ztg (U2). Liczba
zaobserwowanych mtodych gasienic (L-1/L-2) wahata sie od 20 do 140 na gniazdo. Na 3 stanowiskach
liczba odnotowanych gniazd z gasienicami byta najwieksza (powyzej 20) i tam zgodnie z przyjeta
waloryzacjg liczebnos$¢ okreslono jako wtasciwg (Jurcz-Prochowice, Uraz-Rakéw-Kotowice i Wroctaw-
Redzin). Dla 2 stanowisk wskaznik ten osiggnat wartos¢ niezadowalajacg (U1): Lubiatow-Gtoska i
Smogorzéwek. Na czterech stanowiskach gatunek utrzymat swojg ocene z wczesniejszych badan, jednak na
kolejnych czterech stanowiskach odnotowano spadki liczebnosci, w tym na trzech silne tendencje
regresywne (z FV na U2): Luboszyce, Pagtnédw Legnicki i Wrzosy. Przyczyny takiego stanu nie sg jasne i
obecnie mozna tylko wysunac hipoteze o lokalnych, okresowych wahaniach liczebnosci tych subpopulacji
na skraju regionalnej wyspy zasiegowej. To naturalne zjawisko w poblizu granicy zasiegu gatunkowego.

Izolacja. Na wszystkich stanowisk oprocz jednego (Kietp) stopien izolacji przestrzennej badanych populacji
oceniono jako wtasciwy (FV). W bliskim otoczeniu tych stanowisk (do 20 km) znajdujg sie inne aktualnie
zasiedlone stanowiska. Populacja ze stanowiska Kietp jest silnie izolowana od gtéwnego zasiegu gatunku
(ok. 200 km do najblizszych znanych stanowisk), stad stopien jej izolacji oceniony zostat jako zty (U2),
mimo, ze samo siedlisko (zarosla tarninowe) sg stosunkowo rozpowszechnione na zboczach w Dolinie
Dolnej Wisty.

Siedlisko

Udziat powierzchni zajetej przez zarosla tarninowe: Na wszystkich stanowiskach stwierdzono wtasciwy
(FV) stan tego wskaznika (duzy, wynoszacy pow. 50% udziat zarosli tarninowych wzdtuz transektu). Na
wszystkich stanowiskach obserwatorzy odnotowali ponadto korzystng, zréznicowang strukture wiekowg
zaro$li lub tez dominacje zarosli kartowatych lub mtodych i niskich — wyraznie preferowanych przez samice
do sktadania jaj.
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Ekspozycja siedlisk. Na niemal wszystkich stanowiskach stwierdzono wtasciwy (FV) stan tego wskaznika.
Wszystkie stanowiska (oprécz Trzebosza — U1) miaty korzystng ekspozycje na promieniowanie stoneczne, a
stanowiska przemyskie i na ,, Zboczach Ptutowskich” dodatkowo jeszcze dobrg wystawe stokéw.

W roku 2014 nie odnotowano wiekszych réznic geograficznych miedzy regionami geograficznymi. Wyrazna
wszedzie jest dominacja sliwy tarniny jako inicjalnej rosliny zywicielskiej dla gasienic.

Podsumowanie i porodwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2011 i 2014

Wyniki Wyniki  |Wyniki | Wyniki  |Wyniki
po- obecn poprzed- | obec- poprzed obec- poprzed- | obec-
przed- ych nich nych nich nych nich nych
nich badan |padan badan | badan |badan badan badan
badan

1. Woj. - XX - Ul - XX - XX
dolnoslaskie | Czaplice
2. . Jurcz - | FV FV FV FV Ul FV FV FV
Woj. .
L Prochowi
dolnoslaskie
ce
3. PLH040040 u2 u2 FV FV Ul ul u2 u2
Zbocza
Ptutowskie Kietp
4, Woj. Lubiatow | FV Ul FV FV u2 ul ul Ul
dolnoslaskie | -Gtoska
5 . Fv u2 FV FV FV FV FV u2
Woj. Luboszyc
dolnoslaskie .
6. PLH180012 - u2 - FV - FV - u2
Ostoja
Przemyska Makowa
7. PLH020052 Fv u2 FV FV FV FV FV u2
Patnéw Patnéw
Legnicki Legnicki
8. PLH180012 Posada - u2 - FV - FV - u2
Ostoja Rybotyck
Przemyska a
9. PLH180012 - u2 - FV - FV - u2
Ostoja Rybotycz
Przemyska e
10. | PLH020003 Smogorzé | Ul Ul FV FV FV FV FV Ul
Dolina tachy | wek
11. | Waoj. Tarnowa | - u2 - FV - ul - u2
wielkopolski | taka
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12. Woj. - XX - Ul - XX - XX
wielkopolski
e Trzebosz
13. | PLH020036 Uraz- - FV - FV - Ul - ul
Dolina Rakow-
Widawy Kotowice
14. | woj. Wroctaw | FV FV FV FV Ul ul FV FV
dolnoslaskie | —Redzin
15. PLH020002 FV u2 Ul Ul FV Ul Ul u2
Debnianskie
Mokradta Wrzosy
Suma ocen 6 FV, 3FV, 7FV, 12 FV, | 4RV, 7FV, 5FV, 2FV,
1U1, 2 U1, 1U1 3Uu1 3 U1, 6U1,2 |2U1, 3 U1,
1U2 8 U2, 1U2 XX 1U2 8 U2,
2 XX 2 XX
Populacja

Stan populacji na ponad potowie stanowisk (o$miu z 15) zostat oceniony jako zty (m.in. Tarnowa taka —
wielkopolskie, Makowa - podkarpackie, Wrzosy i Luboszyce — dolnoslaskie), na dwdch stanowiskach jako
niezadowalajagcy (Smogorzéwek i Lubiatéw-Gtoska - dolnoslgskie). Stan wtasciwy zostat stwierdzony
jedynie trzech stanowiskach (Wroctaw-Redzin, Uraz-Rakéw Kotowice i Jurcz-Prochowice na Dolnym
Slasku). O niskich ocenach zadecydowata przede wszystkim niska wzgledna liczebno$é¢ populacji. Wskaznik
»izolacja przestrzenna” wptynat znacznie na ocene parametru jedynie na pieciu stanowiskach (np.
Luboszyce na Dolnym Slgsku). W roku 2010 na wiekszosci stanowisk (75%) populacja oceniona zostata na
FV.

W obu etapach prac badanych byto 8 stanowisk. W przypadku 4 z nich oceny stanu populacji pozostaty bez
zmian (przy czym na 2 - Jurcz-Prochowice i Wroctaw-Redzin - utrzymaty sie oceny FV), a w przypadku 4
stanowisk (Lubiatowka, Luboszyce, Patnéw Legnicki, Wrzosy) aktualne oceny s3 nizsze.

Obecna nizsza wzgledna liczebno$¢ moze by¢ wynikiem naturalnych wahan liczebnosci populacji granicy
zasiegu geograficznego.

Siedlisko

Stan siedliska na wiekszosci stanowisk oceniono jako wtasciwy (12 z 15; np. Tarnowa taka - wielkopolskie,
Smogorzowek i Patndw Legnicki - dolnoslaskie, Kietp — kujawsko-pomorskie). Na trzech stanowiskach
przyznano siedlisku ocene U1 (Trzebosz - wielkopolskie, Wrzosy, Czaplice — dolnos$lgskie,. Na znizenie
oceny wptynety nizsze wartosci wskaznikdw ,ekspozycja” i , udziat zarosli tarninowych” (np. Trzebosz).
Réwniez w roku 2010 stan siedliska na wiekszosci stanowisk oceniono jako wtasciwy. Jedyna przyznana w
2010 roku ocena U1 na stanowisku Wrzosy zostata potwierdzona réwniez w 2014.

Poréwnanie ocen stanu siedliska dla 8 powtdrnie badanych stanowiskach wskazuje, ze wszedzie pozostaty
bez zmian.

Perspektywy ochrony

Obecnie na niemal potowie (7 z 15) stanowisk perspektywy oceniono jako witasciwe (m.in. Rybotycze -
podkarpackie, Jurcz-Prochowice i Smogorzdwek - dolnoslgskie). Na stan niezadowalajgcy (odnotowany na
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szesciu stanowiskach m.in. Wroctaw-Redzin i Wrzosy - dolnoslaskie, Kietp — kujawsko-pomorskie) wptynat
gtéwnie brak ochrony niektérych stanowisk (np. Wroctaw — Redzin) lub stwierdzone oddziatywania, jak
sukcesja (np. stanowisko Wrzosy). Na stanowisku Kietp na niskg ocene (U1l) wptyneta niska liczebnos¢
populacji. Na dwéch stanowiskach nie oceniono tego parametru.

Poréwnanie ocen perspektyw ochrony dla 8 powtdrnie badanych stanowiskach wskazuje, ze na 6
stanowiskach pozostaty bez zmian, a na dwdch: Jurcz-Prochowice i Lubiatéw-Gtoska aktualne oceny s3
wyzsze, gdyz mimo utrzymujgcych sie negatywnych oddziatywan na siedliska ich stan pozostaje dobry.
Wydaje sie, ze w poprzednim etapie prac oceniono je zbyt surowo. Jedno ze stanowisk znajduje sie w
obszarze Natura 2000, a drugie jest planowane do witgczenia.

Ocena ogolna

Obecnie zty stan ochrony gatunku stwierdzono na osmiu stanowiskach (w tym Wrzosy i Pgtnow Legnicki -
dolnoslaskie, Kietp — kujawsko-pomorskie, Tarnowa tagka - wielkopolskie). Stan niezadowalajgcy wykryto na
trzech stanowiskach (Uraz-Rakéw-Kotowice, Smogorzéwek, Lubiatoéw-Gtoska w woj. dolnoslaskim), a stan
wtasciwy na dwdch (Wroctaw-Redzin i Jurcz-Prochowice na Dolnym Slasku), przy czym nie oceniono tego
parametru dla dwdch stanowisk. Oceny wynikaty gtdwnie ze ztych ocen stanu populacji.

Poréwnanie ocen ogdlnych dla 8 powtdrnie badanych stanowiskach wskazuje, ze dla 4 z nich oceny stanu
populacji pozostaty bez zmian (przy czym na 2 - Jurcz-Prochowice i Wroctaw-Redzin - utrzymaty sie oceny
FV), a dla 4 (Luboszyce, Pgtndw, Wrzosy i Smogorzéwek) aktualne oceny sg nizsze. W przypadku Luboszyc,
Patnowa Legnickiego i Wrzoséw wynika to z nizszych niz poprzednio ocen stanu populacji, natomiast w
przypadku Smogorzowka zmiana oceny ogdlnej jest pozorna, poniewaz oceny wszystkich 3 parametréw
pozostaty bez zmian. W poprzednim etapie prac oceniono stan gatunku na FV pomimo oceny stanu
populacji na U1, argumentujac, ze potencjat siedliska jest znacznie wyzszy niz liczba zasiedlonych krzewow.
Aktualna ocena ogdlna jest zgodna z oceng stanu populacji, czyli niezadowalajgca U1.

Tab. 3. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (sze$¢ obszaréow).

Zestawienie ocen wskaznikéw dla gatunku na badanych obszarach N2000 (lub innych, jesli
przewiduje to metodyka monitoringu) w regionie biogeograficznym kontynentalnym; wartosci w
tabeli oznaczajg liczbe obszaréw

Ocena (szes¢ obszarow)

Wskaznik FV ul u2

Parametr wiasciwa niezadowalajaca zta

wzgledna liczebnosc 1 1 4

izolacja przestrzenna 4 1 1

::rzr:?riow ch rarest 4 2 0
siedlisko -
ekspozycja

. 6 0 0
stanowiska
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Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i porownanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2011 i 2014

Obszar Oceny dlaobszaré6w N2000
N2000 Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena ogdlna
ochrony
Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki | Wyniki Wyniki | Wyniki
poprzed- obec- poprzed- obec- po- obec- po- obec-
nich nych nich nych przed- nych przed- nych
badan badan badan badan nich badan nich badan
badan badan
PLH040040 Zbocza u2 u2 FV FV U1 Ul u2 u2
Ptutowskie
PLH020052 Pgtnow FV U2 FV FV FV FV FV u2
Legnicki
PLH020003 Dolina Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
tachy
PLH020036 Dolina FV FV FV FV FV FV FV FV
Widawy
PLH020002 FV u2 Ul Ul Ul Ul U1 u2
Debnianskie
Mokradta
PLH180012 Ostoja - u2 - FV - FV - u2
Przemyska
2FV, 2 1FV, 2 4FV, 1 5Fv, 1 3FV,2 4 FV, 2FV,2 1FV
Suma ocen ul,1U2 Ui, 3 Ul Ul ul 2U1 U1,1U2 1Ul
u2 4 U2

W badanych obszarach Natura 2000, do ktérych sg dostepne dane, parametry populacji i siedliska gatunku
nie ulegty wiekszym zmianom od roku 2010. Jedynie dla obszaru Patnéw Legnicki w roku 2014 nastgpito
zatamanie wynikoéw dla populacji, przy niezmiennie dobrych wynikach dla siedliska i perspektyw ochrony.
Przyczyna tego nie zostata zidentyfikowana. Mozliwe tez , ze okresowe zatamanie dotyczy tylko czesci
obszaru, akurat tej na jakiej znajduje sie transekt monitoringu. Nowy monitorowany obszar Ostoja
Przemyska zostat oceniony ogdlnie na U2, tylko z powodu wyniku oceny wzglednej liczebnosci motyla,
ktory wystepuje tu stale w rozproszeniu i w niewysokich zageszczeniach. Byé moze wiec progi ocen tego
wskaznika w waloryzacji zostaty zbyt wysoko ustawione jak na ten obszar wystepowania barczatki kataks.

Populacja. Parametr ten nie ulegt wiekszym zmianom w obrebie obszaréw Natura 2000. Dla obszaru
Patnéw Legnicki w roku 2014 nastgpito zatamanie wynikéw dla populacji, przy niezmiennie dobrych
wynikach dla siedliska i perspektyw ochrony. Przyczyna tego nie zostata zidentyfikowana. Mozliwe tez , ze
okresowe zatamanie dotyczy tylko czesci obszaru, akurat tej na jakiej znajduje sie transekt monitoringu. W
nowym dla monitoringu obszarze Ostoja Przemyska stan populacji oceniono na U2 ze wzgledu na
rozproszenie i niskg wzgledng liczebnos¢ gatunku.
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Siedlisko. Parametr ten nie ulegt wiekszym zmianom w obrebie obszaréw Natura 2000. Dla obszardw,
gdzie monitoring jest powtérzony oceny sg takie same jak w 2010 roku, stan witasciwy (FV). Tylko na
jednym obszarze odnotowano w obu sezonach ocene niezadowalajagcg (PLH020002 Debnianskie
Mokradta). Pomimo duzego potencjatu, siedliska gatunku na obszarze znajdujg sie w coraz gorszym stanie.
Na poziomie obszaru gatunek wystepuje przede wszystkim w dwdéch miejscach, a ich utrata bedzie
praktycznie rdwnoznaczna z utrata gatunku w obszarze. Pozostate miejsca wystepowania gatunku to
niewielkie skupiska tarnin wzdtuz drég, pdl itp. nie zapewniajgce odpowiedniej wielkosci populacji w razie
niekorzystnych warunkéw w danym roku.

Perspektywy ochrony. Perspektywy nie ulegly zmianie w stosunku do sezonu 2010. W wiekszosci
przypadkéw perspektywy sg wiasciwe. Na nizsze oceny Ul na dwdch obszarach wptywajg oddziatywania i
zagrozenia (postepujgca sukcesja, stosowanie pestycyddw na polach) oraz niska liczebnos¢ gatunku.

Ocena ogodlna. Ocena ogdlna ulegta zmianie w stosunku do roku 2010 na dwdch obszarach (PLH020052
Patnéw Legnicki i PLHO20002 Debnianskie Mokradta). Obecne oceny U2 wynikajg przede wszystkim ze
ztego stanu populacji.

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 5. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (15 stanowisk).
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnegoi porédwnanie z latami 2006-2008

Czy
P oddziatywanie
liczba Wptyw po- Wptyw Wptyw byto
. zytywny neutralny negatywny stwierdzone w
Kod Oddziatywanie monitoro (liczba (liczba (liczba poprzednich
wanych stanowisk) stanowisk) stanowisk) badaniach
stanowis .
K tak- podac
liczbe/nie
A|B|C|]A|B|C|]A|B|C
J02.02.01 . . |15 Nie
bagrowanie / usuwanie 1
osadow limnicznych
drogi kolejowe, w tym | 15 1 Nie
D01.04 TGV
D01.02 drogi, autostrady 15 1 Nie
Ewolucja biocenotyczna, | 15 1 1 Nie
K02 sukcesja
A02.01 intensyfikacja rolnictwa 15 1 1 Nie
intensywne koszenie lub | 15 1 Nie
A03.01 intensyfikacja
intensywne uprawy | 15 1 Nie
roczne na  potrzeby
L ‘- 1
produkcji  zywnosci  /
A06.01.01 | intensyfikacja
kolekcjonowanie 15 1 Nie
F03.02.01 (owadow, gadow,
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ptazéw...)
AO03 Koszenie / $cinanie 15 1 2 Nie
Nawozenie /nawozy | 15 5 Nie

A08 sztuczne/

A03.02 nieintensywne koszenie 15 1 Nie
nieintensywne uprawy | 15 1 Nie
roczne na  potrzeby

A06.01.02 | produkcji zywnosci

K04.02 pasozytnictwo 15 1 1 Tak-2

G01.03 | Pojazdy zmotoryzowane | 15 1 Tak-1
Polowanie i |15 1 Nie
pozyskiwanie dzikich 1

FO3 zwierzat (ladowych)
stosowanie  biocyddéw, | 15 3 2 Tak-5
hormondéw i substangji 3

A07 chemicznych

G05.04 Wandalizm 15 1 Tak-1
Wydobywanie piasku i | 15 1 Tak-1

C01.01 Zwiru

J01.01 wypalanie 15 1|3 Tak-4
Regulowanie koryt
rzecznych i zmiana

. 1
przebiegu koryt

J02.03 rzecznych

A04.02 wypas nieintensywny 15 1 Nie
zaniechanie /  brak | 15 1 Nie

A03.03 koszenia
Zasypywanie terenu, | 15 1 Nie
melioracje i osuszanie -

J02.01 ogélnie

A02 zmiana sposobu uprawy | 15 2 Tak-1
zmniejszenie migracji / | 15 1 Nie

J03.02.01 bariery dla migracji

Jednym z czestszych oddziatywan odnotowanych w 2014 jest stosowanie pestycydow (8 stanowisk,
np. Makowa) - kod AQ7. Pestycydy stosowane w rolnictwie mogg bezposrednio przyczynia¢ sie do
$mierci owadow. W przypadku 4 stanowisk (np. Lubiatéw-Gtoska) odnotowywano wypalanie traw,
ktére jednak prawdopodobnie stabiej oddziatuje na populacje barczatki.

Kilka oddziatywan stwierdzonych w poprzednim etapie monitoringu jest nadal stwierdzanych
(zmiana sposobu uprawy, wypalanie, wydobycie piasku i Zwiru oraz zagroZzenia zwigzane ze
stosowaniem substancji chemicznych w rolnictwie).

Tab. 6. Zagroienia na stanowiskach i poréwnanie wynikdw badan (15 stanowisk). Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego (a —
alpejskim, b- kontynentalnym) i poréwnanie z latami 2006-2008

Kod Zagrozenie tacznie Wptyw Czy zagrozenie byto przewidywane w
liczba (liczba poprzednich badaniach
monitorow | stanowisk) tak-podac liczbe/nie
anych A| B |C
stanowisk
A02.01 intensyfikacja 15 1 Nie
rolnictwa
A06.01.01 intensywne uprawy 15 1 Nie
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roczne na potrzeby
produkcji zywnosci /
intensyfikacja

A06.01.01

intensywne uprawy

roczne na potrzeby

produkcji zywnosci /
intensyfikacja

15

Nie

A03

Koszenie / $cinanie

15

Tak-2

A08

Nawozenie /nawozy
sztuczne/

15

1 Nie

G01.03

Pojazdy
zmotoryzowane

15

Tak-1

F05.03

potowy z uzyciem
trucizn

15

1 Nie

Rolnictwo

15

Nie

A07

stosowanie
biocyddw,

hormonow i
substancji

chemicznych

15

Tak-4

F03.01.01

szkody
spowodowane przez
zwierzyne fowna
(nadmierna gestos¢
populacji)

15

1 Tak-2

EO1

Tereny
zurbanizowane,
tereny zamieszkane

15

1 Tak-1

A02.03

usuwanie trawy pod
grunty orne

15

1 Nie

Al10.01

usuwanie
zywoptotéw i
zagajnikéw lub

roslinnosci

kartowatej

15

Nie

J01.01

wypalanie

15

2 Tak-2

BO1

zalesianie terenéw
otwartych

15

1 Tak-2

HO5

Zanieczyszczenie
gleby i odpady state
(z wytaczeniem
zrzutow)

15

Nie

J02.01

Zasypywanie terenu,
melioracje i
osuszanie - ogdlnie

15

2 Tak-3

A02

zmiana sposobu
uprawy

15

Tak-2

Wiekszos$¢ obecnych zagrozen byta juz przewidywana w poprzednim monitoringu (2010) i jest to 11
typow zagrozen (tab. 8). Obecnie doszto kilka rodzajow zagrozen zwigzanych z intensyfikacja
rolnictwa, a nie przewidywanych wcze$niej. Sa to przyktadowo: usuwanie zywoptotéw i zagajnikow
oraz intensywne uprawy roczne na potrzeby produkcji zywnoSci i zwigzane z tym nawozenie
sztuczne. Wiaze sie to z niekorzystnym wplywem nawozenia na entomofaune skrajéw pol uprawnych
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i zaros$li Sré6dpolnych. Wsréd zagrozen stwierdzonych w poprzednim etapie prac, a ktérych teraz nie
stwierdzono, wyrdzniaja sie: ewolucja biocenotyczna (Kietp), kopalnie odkrywkowe (Patnéw
Legnicki) oraz regulowanie/ prostowanie koryt rzecznych (Lubiatéw-Gtoska). Dwa pierwsze z nich
przeszty do kategorii aktualnych oddziatywan (nie tylko na wymienionych stanowiskach), a wiec
mozna raczej stwierdzi¢, Ze przewidywania te sie juz czeSciowo sprawdzity.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 7. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkéw)
Lokalizacja stanowiska .
(obszar N2000 lub Stanowisko
i ) Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
woj. dolnoglaskie Jurcz - Prochowice nawto¢ kanadstk'a Solidago nawto¢ kanadyjsk.a Solidago
canadensis L. canadensis L.
woj. dolnoglaskie Lubiatéw-Gloska tubin trwaty Lu.p/nus tubin trwaty Lu.p/nus polyphyllus
polyphyllus Lindl. Lindl.
PLH020002 Wrzos nawtoc¢ kanadyjska Solidago nawto¢ kanadyjska Solidago
Debnianskie Mokradta y canadensis L. canadensis L.
PLH040040 Zbocza . nawtoc¢ kanadyjska Solidago
. Kietp . -
Ptutowskie canadensis L.

Ocena zastosowanej metodyKki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie

Jedyna zmiana metodyczna w interpretacji wskaznika ,ekspozycja stanowiska” zostata omdwiona w
rozdziale 2 sprawozdania. Jednostka szacunkowej liczebnosci gatunku powinien pozostac
oprzed/gniazdo gasienic, gdyz wszelkie proby szacowania liczebnosci gatunku w innych jednostkach
(np. w osobnikach) napotykaja na powazne trudnosci.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Wykonawcy prac monitoringowych proponowali wykonywanie dziatan ochronnych w przypadku 5
stanowisk: Jurcz-Prochowice, Kielp, Uraz-Rakéw-Kotowice, Wroctaw-Redzin i Wrzosy. Sugeruje sie
utrzymywane zakrzaczen na wczesnych etapach sukcesji zakrzewien poprzez okresowe przycinanie
i/lub wykarczowanie cze$ci krzewdéw, a takze poprzez wypas (stanowiska Kietp, Wrzosy). Na
stanowisku Wrzosy proponuje sie dodatkowo usuniecie nadmiaru zgromadzonej, wyschiej
roslinnosci zielnej, ktoérej gruba warstwa uniemozliwia samicom barczatki dostep do odpowiednich
roslin zywicielskich. Proponuje sie takze edukacje zarzadcéw terenu - informowanie ich o znaczeniu
zakrzaczen tarninowych dla ochrony gatunku oraz o konsekwencjach wystapienia szkéd w
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Srodowisku. W przypadku stanowiska Wroctaw-Redzin nalezy rozwazy¢ wiaczenie stanowiska do
SO0 Dolina Widawy.

Plany zadan ochronnych (PZO) dla obszaréw sieci Natura 2000 w zasiegu wystepowania barczatki
kataks sg nadal w fazie zatwierdzania projektéw i dzialania/zabiegi zapisane dla niej w tych planach
nie byty jeszcze realizowane.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

‘z (1 3,3'

Region kontynentalny

Populacja 2014

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zty XX — stan nieznany

(i Lsm‘

W FV — stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany

Populacja 2010

COPYRIGHT © GIOS ,
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 12z 16



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Siedlisko 2014

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy MIU2-stanzty XX -—stan nieznany

Siedlisko 2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy MIU2-stanzty XX -—stan nieznany

Perspektywy ochrony 2014

M FV —stan wiasciwy 1 Ul-stan niezadowalajacy M U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2010

W FV — stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany

Ocena ogdlna 2014

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2010

(12,50%)

e

| FV — stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Populacja

Stan populacji w odrdznieniu do poprzedniego etapu badan zostat na ponad potowie stanowisk (o$miu z

15) oceniony jako zty (m.in. Tarnowa tgka — wielkopolskie, Makowa - podkarpackie, Wrzosy i Luboszyce —

dolnoslgskie), natomiast na dwdch stanowiskach jako niezadowalajgcy (Smogorzéwek i Lubiatéw-Gtoska -
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N/

dolnoslgskie). Stan wiasciwy zostat stwierdzony na trzech stanowiskach (Wroctaw-Redzin, Uraz-
Rakéw_Kotowice i Jurcz-Prochowice na Dolnym Slasku). Na niskie oceny miata wptyw gtéwnie niska
wzgledna liczebnos¢ populacji. W roku 2010 wiekszos¢ stanowisk oceniona zostata na FV.

Tylko 8 stanowisk badanych byto w obu etapach prac. W przypadku 4 z nich oceny stanu populacji
pozostaty bez zmian (przy czym na 2 - Jurcz-Prochowice i Wroctaw-Redzin - utrzymaty sie oceny FV), a w
przypadku 4 stanowisk (Lubiatéwka, Luboszyce, Pgtndw, Wrzosy) aktualne oceny s3 nizsze.

W roku 2010 wiekszo$¢ stanowisk oceniona zostata na FV. Obecna nizsza ocena wynika gtéwnie z
obnizenia wartosci i oceny wskaznika wzgledna liczebnos¢, co z kolei moze by¢ wynikiem naturalnych
wahan liczebnosci populacji, co jest charakterystyczne dla populacji na granicy zasiegu geograficznego.
Wskaznik ,izolacja przestrzenna” wptynat znacznie na ocene parametru na pieciu stanowiskach (np.
Luboszyce na Dolnym Slgsku).

Siedlisko

Stan siedliska najczesciej oceniano jako wtasciwy (12 z 15; np. Tarnowa tgka - wielkopolskie, Smogorzéwek
i Patnéw Legnicki - dolnoslaskie, Kietp — kujawsko-pomorskie). Na trzech stanowiskach stan siedliska
oceniono na Ul (Trzebosz - wielkopolskie, Wrzosy, Czaplice — dolnoslgskie. Oceny U1l wptynety nizsze
wartosci wskaznikéw ,ekspozycja” i, udziat zarosli tarninowych” (np. Trzebosz). Poréwnanie ocen stanu
siedliska dla 8 powtdrnie badanych stanowiskach wskazuje, ze wszedzie pozostaty bez zmian. Na
wiekszosci stanowisk utrzymat sie stan wtasciwy. Jedyna przyznana w 2010 roku ocena U1l na stanowisku
Wrzosy zostata potwierdzona réwniez w 2014.

Perspektywy ochrony

Obecnie na niemal potowie (7 z 15) stanowisk perspektywy oceniono jako witasciwe (m.in. Rybotycze -
podkarpackie, Jurcz-Prochowice i Smogorzéwek - dolnoslaskie). Na stan niezadowalajgcy (odnotowany na
szeSciu stanowiskach m.in. Wroctaw-Redzin i Wrzosy - dolnoslaskie, Kietp — kujawsko-pomorskie) wptynat
gtéwnie brak ochrony niektérych stanowisk (np. Wroctaw — Redzin) lub stwierdzone oddziatywania, jak
sukcesja (np. stanowisko Wrzosy). Na stanowisku Kietp na niskg ocene (U1l) wptyneta niska liczebnos¢
populacji. Na dwdch stanowiskach nie oceniono tego parametru. Pordwnanie ocen perspektyw ochrony
dla 8 powtdrnie badanych stanowiskach wskazuje, ze na 6 stanowiskach pozostaty bez zmian, a na dwdch:
Jurcz-Prochowice i Lubiatow-Gtoska aktualne oceny sa wyzsze; mimo utrzymujacych sie negatywnych
oddziatywan stan siedlisk pozostaje dobry.

Jednym z czestszych oddziatywan odnotowanych w 2014 jest stosowanie pestycydow (8 stanowisk; np.
Makowa). Pestycydy stosowane w rolnictwie mogg bezposrednio przyczynia¢ sie do $mierci owadow. W
przypadku 4 stanowisk (np. Lubiatow-Gtoska) odnotowywano wypalanie traw, ktére jednak
prawdopodobnie stabiej oddziatuje na populacje barczatki. Uzywanie pestycyddéw i wypalanie sg réwniez
najczesciej wskazywanymi zagrozeniami. Inne stwierdzane oddziatywania i zagrozenia (np. pasozytnictwo,
zmiana sposobu uprawy), wykazywane byty na pojedynczych stanowiskach.

Ocena ogdlna

Obecnie zty stan ochrony gatunku stwierdzono obecnie na o$miu stanowiskach ( w tym Wrzosy i Pgtnow
Legnicki - dolnoslaskie, Kietp — kujawsko-pomorskie, Tarnowa taka - wielkopolskie). Stan niezadowalajgcy
wykryto na trzech stanowiskach (Uraz-Rakéw-Kotowice, Smogorzowek, Lubiatow-Gtoska w woj.
dolnoélaskim), a stan witasciwy na dwdch (Wroctaw-Redzin i Jurcz-Prochowice na Dolnym Slasku), przy
czym nie oceniono tego parametru dla dwdch stanowisk. Oceny wynikaty gtéwnie z ze ztych ocen stanu
populacji. Poréwnanie ocen ogdlnych dla 8 powtdrnie badanych stanowiskach wskazuje, ze dla 4 z nich
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oceny stanu populacji pozostaty bez zmian (przy czym na 2 - Jurcz-Prochowice i Wroctaw-Redzin -
utrzymaty sie oceny FV), a dla 4 (Luboszyce, Patnéw, Wrzosy i Smogorzéwek) aktualne oceny sg nizsze. W
przypadku Luboszyc, Pgtnowa Legnickiego i Wrzoséw wynika to z nizszych niz poprzednio ocen stanu
populacji, natomiast w przypadku Smogorzéwka zmiana oceny ogdlnej jest pozorna, poniewaz oceny
wszystkich 3 parametréow pozostaty bez zmian. W poprzednim etapie prac oceniono stan gatunku na FV
pomimo oceny stanu populacji na U1, argumentujac, ze potencjat siedliska jest znacznie wyzszy niz liczba
zasiedlonych krzewdéw. Aktualna ocena ogdlna jest zgodna z oceng stanu populacji, czyli niezadowalajgca
uUl.
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