Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:
region biogeograficzny alpejski i kontynentalny

Koordynator: Marcin Sielezniew

Eksperci lokalni:

W roku 2013: Tomasz Blaik, Adam Malkiewicz, Krzysztof Patka, Aleksandra Pepkowska-Krél, tukasz
Przybytowicz, Marcin Sielezniew.

W roku 2014: Krzysztof Deoniziak, Konrad Kata, Piotr Olszewski, Krzysztof Patka, Stawomir Pawlak, tukasz
Przybytowicz, Marcin Sielezniew.

Rok/lata poprzednich badan: Gatunek monitorowany po raz pierwszy w latach 2013-2014.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja
na tle obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Badania monitoringowe gatunku wykonywano przez dwa lata (2013, 2014) z uwagi na potrzebe zbadania
duzej liczby stanowisk.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
] Granice wojewo6dztw

Zasieg wystepowania czerwonczyka nieparka obejmuje catg Polske, rzadziej wystepuje na pogdrzach i w
gérach. Znaleziony w ponad 740 kwadratach siatki UTM (10x10km)(Buszko niepublikowane). W 2013 r.
gatunek byt monitorowany na 80 stanowiskach (kwadratach 5x5km) obejmujgcych gtéwnie Polske
potudniowa i wschodnig. W 2014 r. monitorowano 106 stanowisk, zlokalizowanych w Polsce centralnej,
potnocnej i zachodniej oraz uzupetniajgco we wschodniej i potudniowej. Skompletowano réwniez dane z
kilku ,,duzych kwadratéw” (10x10 km), w obrebie ktdrych prowadzono obserwacje w 2013 r. (w kilku
przypadkach nie zostaty wtedy zbadane wszystkie powierzchnie 5x5 km).
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tacznie w latach 2013-2014 przebadano 188 stanowisk (kwadratéw 5x5km), potozonych w nastepujacych
wojewddztwach: lubelskim, lubuskim, matopolskim, mazowieckim, opolskim, podkarpackim, podlaskim,
pomorskim, swietokrzyskim, wielkopolskim, warminsko-mazurskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim.
Wsrdd tych stanowisk 12 byto zlokalizowanych w regionie alpejskim, a 176 w kontynentalnym.

W przypadku bioregionu kontynentalnego stanowiska monitorowane w latach 2013-2014 stanowig
wzglednie dobrg reprezentacje aktualnego rozmieszczenia i zasobdéw gatunku w kraju. W odniesieniu do
wschodnich wojewddztw rozmieszczenie powierzchni monitoringowych mozna uznaé wrecz za optymalne.
Niewielkiego uzupetnienia wymaga sie¢ w zachodniej potowie Polski (zachodniopomorskie, pomorskie,
lubuskie, tédzkie i slgskie). Jednoczesnie mozna zrezygnowac z jednego stanowiska w okolicach Wroctawia
w celu uzyskania bardziej rGwnomiernego rozmieszczenia. Ogdlnie liczba stanowisk monitoringowych 5x5
w regionie kontynentalnym powinna liczy¢ ok. 200 (50 kwadratéw 10x10km). W przypadku bioregionu
alpejskiego liczba stanowiska powinna zosta¢ podwojona (do 24 kwadratéw 5x5km czyli 6 kwadratow
10x10km), tj. uzupetniona o kwadraty w Beskidzie Slaskim (lub Beskidzie Makowskim), Beskidzie
Wyspowym i Goérach Sanocko-Turczanskich (lub Bieszczadach Zachodnich). Przy spetnieniu tych zalecen
catkowita liczba monitorowanych umownych stanowisk (kwadratéw 5x5km) wyniosta by 224.
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach
Region alpejski
Tab. 1a. Wskazniki na stanowiskach

Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
witasciwa niezadowalajaca zta Nieznana
. Obecnos¢

Populacja gatunku - - - 12
Baza pokarmowa - - - 12
Rodzaj
srodowiska i i i 12
Rosliny
nektarodajne i i i 12

Region kontynentalny

Tab. 1b. Wskazniki na stanowiskach
Zestawienie ocen wskaznikéw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
wiasciwa niezadowalajaca zta nieznana
Obecnosc
Populacj - - - 17
opulacja gatunku 6
Baza pokarmowa - - - 176
Rodzaj
- - - 17
Srodowiska 6
Rosliny
- - - 1
nektarodajne 76
Populacja

Obecnos¢ gatunku. Gatunek stwierdzono w przypadku 67% stanowisk w regionie alpejskim (tj. 8 z 12
kwadratéw 5x5km) oraz 83,5% stanowisk w regionie kontynentalnym (147 ze 176). Najwiecej stanowisk,
na ktérych nie znaleziono gatunku znajdowato sie potudniowej Polsce tj. w wojewddztwie matopolskim
(11), opolskim i dolnoslgskim (po 5), podkarpackim (4), co stanowito ogétem 76% wszystkich , pustych”
kwadratow. W 71 przypadkach gatunek byt obserwowany w postaci imagines (czasem réwniez
jednoczesnie jaj), a w pozostatych kwadratach 84 kwadratach stwierdzany byt wylgcznie w stadium
jaja/larwy.
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Baza pokarmowa. W obu regionach biogeograficznych najczesciej notowano obecnos¢ szczawiu
kedzierzawego Rumex crispus (81 stanowisk) i szczawiu lancetowatego R. hydrolapathum (77) oraz
szczawiu tepolistnego (41). Rzadziej obserwowanymi gatunkami byty: szczaw omszony R. confertus, szczaw
gajowy R. sanguineus i szczaw skupiony R. conglomeratus. Na kilkunastu stanowiskach gatunki szczawiu
nie zostaty oznaczone. Na stanowiskach, na ktdrych czerworiczyka nieparka czasem obecne potencjalne
rosliny zywicielskie — najczesciej szczaw tepolistny i kedzierzawy.

Rodzaj srodowiska. W regionie kontynentalnym stanowiska (174) obejmowaty gtéwnie rézne typy tgk (107
stanowisk, ok. 60%), zaréwno tych uzytkowanych jak i nieuzytkowanych, a takze pastwiska. Wsréd siedlisk
wymieniane byty tez torfowiska, skraje rowdéw melioracyjnych i brzegi zbiornikéw wodnych (szczegélnie
stawy rybne) oraz przydroza (w tym czasem skraje lesSnych drdg) i przytorza. Na 12 stanowisk w regionie
alpejskim, siedliskiem gatunku - rzeczywistym (7 stanowisk) lub potencjalnym (4 stanowiska, gdzie gatunku
nie stwierdzono) - byly prawie wytgcznie tgki (11 stanowisk), a w jednym przypadku siedliskiem
rzeczywistym byt ugor.

Rosliny nektarodajne. Wsréd najczesciej wymienianych roslin nektarodajnych byty: krwawnica pospolita
Lythrum salicaria (54 przypadki), nawtocie Solidago spp., ostrozenie Cirsium spp., a ponadto sadziec
konopiasty Eupatorium cannabinum, rdest wezownik Polygonum bistorta, koniczyny trifolium spp., koztek
lekarski Valeriana officinalis, firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi, jaskry Ranunculus spp., mieta wodna
Mentha aquatica, niezapominajki Myosotis spp., krwawnik pospolity Achillea millefolium spp. Na czesci
stanowisk gatunek byt obserwowany juz po zakonczeniu okresu lotu imagines (w stadium jaja lub larwy) i
w zwigzku z tym nie zebrano informacji odnosnie odwiedzanych przez nieparka kwiatéw. Trzeba réwniez
pamietac, ze zebranie w miare petnej informacji na temat roslin nektarodajnych bytoby mozliwe jedynie w
przypadku catosezonowych obserwacji przeprowadzonych w okresie lotu obu pokolern imagines na
poszczegdlnych stanowiskach.
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Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2a. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w latach 2013-2014;

Oceny nastanowiskach

isk
Stanowisko Populacja siedlisko Perspektywy Oc'ena
ochrony ogoblna

12 stanowisk 12 XX 12 XX 12 XX 12 XX

Tab. 2b. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2013-2014;

Oceny nastanowiskach

St isk P kt (0]
anowisko Populacja | Siedlisko Y cfena
ochrony ogolna

176 stanowisk 176 XX 176 XX 176 XX 176 XX

Przyjeta koncepcja monitoringu gatunku wyklucza ocene stanu gatunku w skali poszczegdlnych stanowisk
(tj. kwadratéw 5x5km), dlatego tez w obu regionach stan populacji, siedlisk, perspektywy ochrony i stan
ogdblny na wszystkich stanowiskach oceniono jako nieznany XX.

Stan gatunku ocenia sie tylko na poziomie regionu biogeograficznego w oparciu o proporcje stanowisk
(kwadratéw 5x5km), w ktérych znaleziono czerwonczyka nieparka do wszystkich badanych. W regionie
kontynentalnym czerwonczyk nieparek zostat znaleziony na 147 umownych stanowiskach (kwadratach
5x5km) sposrod 176, w ktérych takie poszukiwania byly prowadzone, a wiec w 83,5% badanych
kwadratéw. W skali regionu kontynentalnego stan populacji, a co za tym idzie ogdlny stan ochrony
gatunku nalezy wiec ocenic jako dobry (FV), zgodnie z waloryzacjg przyjetg w przewodniku monitoringu. W
przypadku bioregionu alpejskiego proporcja byta nizsza (67%), sugerujgca ocene U1l. Biorgc jednak pod
uwage niewielka liczbe stanowisk badanych w regionie alpejskim (12) wydaje sie, ze z oceng nalezy sie
wstrzymac do zbadania przynajmniej dwukrotnie wiekszej liczby kwadratéow (ocena XX).

Najwiecej oddziatywan zaréwno negatywnych jak i pozytywnych zwigzanych byto z koszeniem. Dla gatunku
korzystniejsze jest nieintensywne koszenie, a niebezpieczeristwa wynikajg z intensyfikacji lub tez z drugiej
strony - zaniechania uzytkowania. Wsréd przewidywanych zagrozen zdecydowanie dominujg te zwigzane
ze zmianami sukcesyjnymi wynikajacymi ze zaniechania uzytkowania, a drugiej strony z jego intensyfikacja.
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Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 3. Oddziatywania na stanowiskach
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego

tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw
liczba zytywny neutralny negatywny
Kod Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba
-nych stanowisk) stanowisk) stanowisk)
stanowisk A|B|C|A|B|C|A|B]|C
A03.03 zaniechanie / brak koszenia 12 1 1
AO03 koszenie / $cinanie trawy 12 2
turystyka piesza, jazda konna i
G01.02 jazda na pojazdach 12 1
niezmotoryzowanych

Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego

tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw
liczba zytywny neutralny negatywny
Kod Oddziatywanie monitorow- (liczba (liczba (liczba
anych stanowisk) stanowisk) stanowisk)
stanowisk A|B|C|A|B|C|A|B|C
A02 zmiana sposobu uprawy 176 1
A02.01 intensyfikacja rolnictwa 176 1
AO03 koszenie / $cinanie trawy 176 9| 2| 3 1 1 2 |3 1
A03.01 intensyvyne . koszenie lub 176 1 )
intensyfikacja
A03.02 nieintensywne koszenie 176 2 1 3 2 2
A03.03 zaniechanie / brak koszenia 176 1 1 1 9 4 1
A04 wypas 176 2 1 1 1
A04.01.01 | intensywny wypas bydta 176 1 1
A04.02.01 | nieintensywny wypas bydta 176 1
A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak 176 1 1
wypasu
AO8 Nawozenie /nawozy sztuczne/ 176 1 1
B02.06 przerzedzenie warstwy drzew 176 1
D01.04 drogi kolejowe, w tym TGV 176 1
D02.01.01 napowi.etrzne linie elektryczne i 176 1
telefoniczne
E01.03 zabudowa rozproszona 176 1 1
F02.01 Rybotéwstwo bierne 176 2
F02.02 Rybotéwstwo czynne 176 1
F02.03 Wedkarstwo 176 1
G02.10 inne k.ompleksy sportowe i 176 1
rekreacyjne
rozproszone zanieczyszczenie wod
HO1.05 po'wierchl]r?iowych ‘ z powodu 176 1
dziatalnosci Zwigzanej z
rolnictwem
101 nierodzime gatunki zaborcze 176 1
954 Inwazja gatunku 176 1
102.01 ZasypyV\{anie t,er(.enu, melioracje i 176 3
osuszanie - ogdlnie
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102.05 M?dyfikqw§nie funkcjonowania 176 1
wad - ogdlnie
102.06 Pober — — wod 2 wod 176
powierzchniowych
102.06.05 pobér wdéd  powierzchniowych 176 1
przez farmy rybne
tamy i ochrona
J02.12.02 przeciwpowodziowa w 176
$rédlgdowych systemach wodnych
Inne spowodowane przez
J02.15 cztowieka  zmiany  stosunkow 176
wodnych
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 176 1
K02.01 zmiana. sktadu  gatunkowego 176 1 3
(sukcesja)
K03.04 drapieznictwo 176
K04.01 konkurencja 176

Tab. 4. Zagrozenia na stanowiskach (80)
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego

Kod

Zagrozenie

tacznie
liczba
monitorow-
anych
stanowisk

(liczba stanowisk)

Wptyw

A

C

A03.03

zaniechanie / brak koszenia

12

4

D01.02

drogi, autostrady

12

Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego

tacznie Wplyw
liczba (liczba stanowisk)
Kod Zagrozenie monitorow-
anych A B C
stanowisk
A02 Zmiana sposobu uprawy 176 2
A02.01 intensyfikacja rolnictwa 176 4
A03 Koszenie / $cinanie trawy 176 1
A03.01 ?ntensyvyne 'koszenie lub 176 12 5
intensyfikacja
A03.03 zaniechanie / brak koszenia 176 20 4 2
A04.01 wypas intensywny 176 3
A04.01.01 | intensywny wypas bydfa 176 3
A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak 176 4
wypasu
A05.03 brak hodowli zwierzat 176 1 1
intensywne uprawy roczne na
A06.01.01 | potrzeby produkcji zywnosci / 176 1
intensyfikacja
A0S Nawozenie /nawozy sztuczne/ 176 2
BO1 zalesianie terenéw otwartych 176 1 1
B01.02 sztuczne plantacje na terenach 176 1
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otwartych (drzewa nierodzime)
C01.04.01 | kopalnie odkrywkowe 176 1
D01.03 parkln.gl samochodowe i miejsca 176 1
postojowe
E Ur.bamza(.:Ja, bL.Jdowmctwo 176 5 1
mieszkaniowe i handlowe
E01 Tere'ny zurbanizowane, tereny 176 3
zamieszkane
E01.01 ciggta miejska zabudowa 176 1
E01.02 nieciggta miejska zabudowa 176 1
E01.03 zabudowa rozproszona 176 1 1
EO3 odpady, Scieki 176 1
E04 Obiekty, buc'lynkl stanowigce 176 1
element krajobrazu
F02.02 rybotéwstwo czynne 176 1
GO2 Infrastru!<tura sportowa i 176 1
rekreacyjna
rozproszone zanieczyszczenie wéd
H01.05 powierzchniowych z powodu 176 1
dziatalnosci zwigzanej z rolnictwem
101 Nierodzime gatunki zaborcze 176 1 2
102 Spc')wodowane [:’)rzez cztowieka 176 1
zmiany stosunkéw wodnych
102.01 Zasypyvs{ame t(lare'nu, melioracje i 176 5
osuszanie - ogblnie
Regulowanie (prostowanie) koryt
J02.03 rzecznych i zmiana przebiegu koryt 176 1
rzecznych
J02.04.01 zalewanie 176 1
K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja 176 1 8 2
K02.01 zmiana .sk’fadu gatunkowego 176 5 12
(sukcesja)
LO8 powddz (procesy naturalne) 176 1
M02.01 przesuniecie i zmiana siedlisk 176 1
M02.03 zmnlle!szgnle populacji lub 176 1
wyginiecie gatunku
U Nieznane zagrozenie lub nacisk 176 1

Region alpejski

Za pozytywne oddziatywania uznawano ,koszenie / $cinanie trawy”, a za negatywne ,zaniechanie / brak
koszenia” (po dwa przypadki). Ponadto za neutralne uznano w jednym przypadku oddziatywanie ,turystyka
piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych” Ws$rdéd przewidywanych zagrozen
wymieniane s3 tylko dwa: ,zaniechanie / brak koszenia” oraz ,,drogi i autostrady”

Region kontynentalny

Najwiecej oddziatywan zaréwno negatywnych jak i pozytywnych zwigzanych byto z kategorig A3 -
»Koszenie / $cinanie trawy” oraz K02 - ,,Ewolucja biocenotyczna, sukcesja”. Analiza bardziej szczegdétowych
kategorii wskazuje, ze dla gatunku korzystniejsze jest nieintensywne koszenie, a niebezpieczenstwa
wynikajg z intensyfikacji lub tez z drugiej strony - zaniechania uzytkowania.

Wsrdd przewidywanych zagrozen zdecydowanie dominujg te zwigzane ze zmianami sukcesyjnymi

wynikajgcymi ze zaniechania uzytkowania (,Ewolucja biocenotyczna, sukcesja”; ,zmiana sktadu

gatunkowego (sukcesja)”, ,zaniechanie / brak koszenia”), a drugiej strony z jego intensyfikacjg

(,intensywne koszenie lub intensyfikacja uzytkowania”, , wypas intensywny” itp.). Ponadto pojawiajg sie
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zagrozenia z kategorii E - ,Urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i handlowe” (prowadzace do
zabudowy terenu, a wiec utraty siedlisk) oraz J02 - ,spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkow
wodnych”. Trudno powiedzie¢ jakie sg konsekwencje oddziatywania tego ostatniego czynnika. Z jednej
strony moze prowadzi¢ do np. zmniejszenia liczebnosci szczawiu lancetowatego, czesto wykorzystywanego
jako rodlina zywicielska gasienic nieparka, a z drugiej strony zmiany stosunkéw wodnych (tj. obnizenie
poziomu wdd gruntowych) moga sprzyja¢ pojawieniu sie alternatywnych roslin zywicielskich. Skutkiem
antropogenicznego ograniczenia wiosennych wylewéw moze by¢ z kolei zmniejszenie Smiertelnosci larw
pierwszego pokolenia. Zagrozenia z innych kategorii wzmiankowane sg tylko pojedynczo.
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Informacja o gatunkach obcych

Tab. 5. Gatunki obce

Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Lokalizacja stanowiska

Kluczborka nad Stobrawg

Markotéw Duzy

(obszar N2000 lub Stanowisko Obserwowane gatunki obce (lista gatunkéw)
wojewddztwo)
PLH020037 Gory .I Pogorze E474N311-1 Muchdéw | nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Kaczawskie
PLH020037 Géry i Pogodrze E474N311-2 nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L., Nawtoé pdzina
Kaczawskie Myslinow Solidago gigantea Aiton
PLH020037 Gory .I Pogorze E474N31,1_4 nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Kaczawskie Pogwizdow
PLH020078 Kumaki Dobrej E482N314-1 Szczodre | nawtoé kanadyjska Solidago canadensis L.
. . E482N314-2 , . . .
PLH020078 Kumaki Dobrej* . nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Januszkowice
E482N314-
PLH020078 Kumaki Dobrej 82N314-3 nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Dtugoteka
PLH020045 Stawy w Borowej | E482N314-4 Rakdw nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
PLH160013 tgki w okolicach | E488N312-2

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

PLH120008 Koto Grobli*

E505 N305-4 Puszcza
Niepotomicka

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

PLH140042 Las Natolinski*

E507N328-4
Warszawa-Powsin

nawtoé kanadyjska Solidago canadensis L.

PLH200008 Dolina Biebrzy

E515N344-2 Osowiec
Twierdza

nawto¢ kanadyjska Rumex confertus Willd.

woj. dolnoslgskie

E485N315-1
Stradomia Wierzchnia

rdestowiec sachaliniski Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt)
Nakai, nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

woj. dolnoslgskie

E485N315-2 Slizéw

$linik wielki Arion rufus Linnaeus, 1758, nawto¢ pdzina
Solidago gigantea Aiton

woj. dolnoslgskie

E485N315-3 Dziadéw
Most

nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton

woj. opolskie

Ziemietowice

. s E485N315-4 rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis (F. Schmidt)
woj. dolnoslaskie . .
Dziadowa Ktoda Nakai
E486N313-3

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

woj. opolskie

E488N312-1 Wasice

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

woj. opolskie

E488N312-3
Radomierowice

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus L., winobluszcz

E488N312-4 N ] . . . .
woj. opolskie . owa zaro$lowy Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch, nawtoé
Bogacica . . .
kanadyjska Solidago canadentsis L.
L E489N315-1 nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L., nawto¢ pdina
woj. tédzkie . . . .
Mieleszynek Solidago gigantea Aiton
L E489N315-3 e . . .
woj. tédzkie Bolestawiec nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton
woj. tédzkie E4.89N?15_4 nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Wiewidrka
E491 -1
Woj. pomorskie .49 N337 bodziszek drobny Geranium pusillum BURM. f. ex L.
Sierakowo
Wwoj. mazowieckie ESOIN335-1 nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Strzegowo
Wwoj. mazowieckie E501N335-2 Wola | nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
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Kanigowska

Woj.

warminsko-mazurskie

E501N349-1 Lidzbark
Warminski

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

woj. matopolskie

E502N304-2 Zielonki

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

woj. matopolskie

E502N304-3 Olszanica

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

Woj.

warminsko-mazurskie

E504N343-1 Jezioro
Domowe Duze

nawtoé kanadyjska Solidago canadensis L.

WOj.

warminsko-mazurskie

E504N343-2 Szczytno

nawtoé kanadyjska Solidago canadensis L.

woi. mazowieckie E507N328-1 rdestowiec japonski Reynoutria japonica Houtt., nawtoc
)- Warszawa-Stegny kanadyjska Solidago canadensis L.
. L ES07N328-2 , . . :
woj. mazowieckie nawtoé kanadyjska Solidago canadensis L.
Warszawa-Zawady
. L ES07N328-3 .
woj. mazowieckie , szczaw omszony Rumex confertus Willd.
Warszawa-Ursynow
ES507N328-4
woj. mazowieckie >07N328 . nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Warszawa-Powsin
E N319-1
woj. mazowieckie >08 3 9 nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Wolanéw

woj. mazowieckie

E508N319-2 Konczyce

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

woj. warminsko-mazurskie | E508N347-1 Woznice | nawtoé kanadyjska Solidago canadensis L.
woj. podlaskie ES15N344-1 szczaw omszony Rumex confertus Willd
)-P Biatogrady v ’
woj. podlaskie E51.5N344_2 Osowiec szczaw omszony Rumex confertus Willd.
Twierdza
woj. podlaskie E518N332-1 Drazniew | nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
. . E519N341-1 , . . :
woj. podlaskie Biatystok-Dziesieciny nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
E519N341-2
woj. podlaskie B?a fistzk-Wygo da nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
woj. podlaskie E519N341-3 Klepacze | nawtoé kanadyjska Solidago canadensis L.
E519N341-4 Biat k
woj. podlaskie >19N3 latysto szczaw omszony Rumex confertus Willd.

Las Solnicki

woj. lubelskie

E528N312-4 Stare
Dyniska

nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.

Na ok. % stanowisk zanotowano obecnos¢ nawtoci kanadyjskiej Solidago canadensis. Wptyw obecnosci
tego gatunku na czerwonczyka nieparka nie jest jednoznaczny. Roslina ta jest czesto jest Zrédtem nektaru
dla pokolenia letniego imagines. Z drugiej jednak strony tanowe pokrycie nawtocia moze redukowac
dostep do innych roslin nektarodajnych (wiosng ograniczajgc te baze) oraz roslin zywicielskich gasienic. Na
4 stanowiskach stwierdzono obecnos¢ szczawiu omszonego Rumex confertus, ktéry jest jednoczes$nie
jedna z roslin zywicielskich czerwonczyka nieparka, co pozwala sadzi¢, ze ekspansja tej rosliny moze miec
dobroczynny wptyw na ten gatunek motyla.
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Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie

Obserwacje wykazaty, ze gatunek jest w Polsce bardzo szeroko rozprzestrzeniony i nie zwigzany ze
specyficznymi typami srodowisk. W zwigzku z tym wydaje sie, ze zastosowane podejscie jest stuszne i
podobna metodyka oparta na badaniach o charakterze czysto jakosciowym (w skali ,stanowisk” tj.
kwadratow) moze by¢ zastosowana réwniez w przysztosci do oceny sytuacji gatunku w skali kraju.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Na czesci stanowisk proponuje sie wprowadzenie w celu zachowania otwartego charakteru siedlisk
(jesienne koszenie, usuwanie nadmiaru drzew i krzewdw), zwracana jest uwaga na rosliny inwazyjne. W
przypadku niektdrych stanowisk proponuje sie ekstensyfikacje uzytkowania, w wielu przypadkach zalecen
ochronnych jest brak lub tez ekspercie stwierdzali, ze w chwili obecnej nie ma takiej potrzeby. Generalnie
nie wydaje sie, zeby w tym momencie gatunek wymagat podjecia specyficznych dziatarh ochronnych.
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Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Region alpejski

Populacja 2013-2014

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Siedlisko 2013-2014

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Perspektywy ochrony 2013-2014

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzly = XX -—stan nieznany
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Ocena ogodlna 2013-2014

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy EMU2-stanzty = XX-stan nieznany

Region kontynentalny

Populacja 2013-2014

W FV —stan wilasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly XX -stan nieznany

Siedlisko 2013-2014

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzly = XX -—stan nieznany
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N

Perspektywy ochrony 2013-2014

176 (100,00%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 —stan zly XX = stan nieznany

Ocena ogodlna 2013-2014

176 (100,00%)

W FV-stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Badaniami objeto 12 stanowisk w regionie alpejskim i 176 w regionie kontynentalnym. Przyjeta koncepcja
monitoringu gatunku wyklucza ocene stanu gatunku w skali poszczegdlnych stanowisk (tj. kwadratéw
5x5km), dlatego tez w obu regionach stan populacji, siedlisk, perspektywy ochrony i stan ogdlny na
wszystkich stanowiskach oceniono jako nieznany XX.

Stan gatunku ocenia sie tylko na poziomie regionu biogeograficznego w oparciu o proporcje stanowisk
(kwadratéw 5x5km), w ktérych znaleziono czerwonczyka nieparka do wszystkich badanych. W regionie
kontynentalnym czerwonczyk nieparek zostat znaleziony na 147 umownych stanowiskach (kwadratach
5x5km) sposrod 176, w ktérych takie poszukiwania byly prowadzone, a wiec w 83,5% badanych
kwadratow. W skali regionu kontynentalnego stan populacji, a co za tym idzie ogdlny stan ochrony
gatunku nalezy wiec ocenic jako dobry (FV), zgodnie z waloryzacjg przyjetg w przewodniku monitoringu. W
przypadku bioregionu alpejskiego proporcja byta nizsza (67%), sugerujaca ocene U1l. Biorgc jednak pod
uwage niewielky liczbe stanowisk badanych w regionie alpejskim (12) wydaje sie, ze z oceng nalezy sie
wstrzymac do zbadania przynajmniej dwukrotnie wiekszej liczby kwadratow (ocena XX).

Najwiecej oddziatywan zaréwno negatywnych jak i pozytywnych zwigzanych byto z koszeniem. Dla gatunku
korzystniejsze jest nieintensywne koszenie, a niebezpieczeristwa wynikajg z intensyfikacji lub tez z drugiej
strony - zaniechania uzytkowania. Wsréd przewidywanych zagrozen zdecydowanie dominujg te zwigzane
ze zmianami sukcesyjnymi wynikajgcymi ze zaniechania uzytkowania, a drugiej strony z jego intensyfikacja.
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