Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Modraszek arion Phengaris (Maculinea) arion

(1058)

Gatunek monitorowany w roku 2014

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:
region biogeograficzny alpejski i kontynentalny

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu: Marcin Sielezniew

Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

Badania monitoringowe w roku 2014 wykonywato 12 ekspertdw: Pawet Adamski, Cezary Bystrowski, Adam
Gornicki, Mariusz Gwardian, Marek Hotowinski, Bogdan Klejzerowicz, Dawid Marczak, Adam Malkiewicz,
Ewelina Myskéw, Aleksandra Pepkowska-Krdl, tukasz Przybytowicz, Marcin Sielezniew.

Badania monitoringowe w roku 2011 wykonywato 10 ekspertdw: Pawet Adamski, Cezary Bystrowski,
Krzysztof Frackiel, Adam Goérnicki, Mariusz Gwardian, Marek Hotowinski, Dawid Marczak, Wtodzimierz
Nowakowski, Marcin Sielezniew, Michat Wtostowski.

Rok/lata poprzednich badani: 2011
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja
na tle obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W 2014 r. w sieci monitoringowej znalazto sie 18 stanowisk (3 w bioregionie alpejskim i 15 w
kontynentalnym), a wiec o 4 (1 w bioregionie alpejskim i 3 w kontynentalnym) wiecej w poréwnaniu z
rokiem 2011. Zgodnie z umowag miato by¢ monitorowanych 19 stanowisk.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[_] Granice wojewo6dztw

Nie wykonano badan na 1 nowym stanowisku (Kézki w dolinie Bugu), poniewaz potencjalny wykonawca
zrezygnowat z umowy nie informujgc o tym fakcie wystarczajaco wczesnie, aby mozna go byta zastgpié
innym wykonawcg. Na uwage zastuguje uzupetnienie punktéw obserwacyjnych o 2 stanowiska w woj.
dolnoslagskim (Jagnigtkdw i Kamienna Géra), gdzie gatunek zostat ostatnio ponownie znaleziony po
kilkudziesieciu latach. Informacje o nich nie byty dostepne w czasie przygotowywania rozdziatu w
przewodniku metodycznym poswieconego modraszkowi arionowi i w zwigzku z tym nie byto planéw
prowadzenia na tym terenie monitoringu. Ponadto nowymi stanowiskami byty Czerwony Bér (podlaskie) i
Ciechania — MPN (matopolskie). Badane stanowiska nie sg jeszcze w petni reprezentatywne dla
rozmieszczenia gatunku. Sie¢ monitoringu powinna by¢ uzupetniona jeszcze o 5-10 lokalizacji Dolinie Bugu
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(na pograniczu woj. Mazowieckiego i podlaskiego), Beskidzie Sadeckim i Bieszczadach, a takze w Puszczy
Augustowskiej, na Poj. Mazurskim i Roztoczu. W przypadku tych 3 ostatnich rejonéw problemem jest stabe
rozpoznanie tamtejszych populacji. Trudno powiedzie¢, czy uda sie wypetni¢ te luki w kolejnej serii
monitoringu. Wydaje sie to jednak istotne dla uzyskania optymalnej reprezentatywnosci i taki préby nalezy
podjac.

Metodyka badan

Monitoring byt realizowany zasadniczo wedfug wskazéwek zawartych w stosownych rozdziatach
przewodnika metodycznego (Sielezniew 2012a i b)

Ze wzgledu na brak wiedzy o lokalnej specyficznos$ci wzgledem mréwek w przypadku wiekszosci stanowisk,
a takze ograniczenia budzietowe i niewystarczajgce kwalifikacje wiekszosci ekspertéw (konieczne jest
indywidualne przeszkolenia) w 2014 r. zrezygnowano z oceny opcjonalnego wskaznika dostepnos¢ mrowek
gospodarzy.

Prace monitoringowe przeprowadzono w okresie od korica czerwca do poczatku sierpnia 2014 r.

Tab. 1. Waloryzacja wskaznikéw dla parametréow: populacja i siedlisko gatunku modraszek arion
(dotyczy takze gatunkow monitorowanych wczesniej, w ich przypadku jest to tabela z przewodnika, chyba,
ze wprowadzono jakies zmiany)

Ocena
P t Wskaznik
arametr skazni v U1 02
Li h
iczba obserwowanyc >2 05 /100m 0,5-2 0s/100m <0,5 0s/100m
Populacja osobnikow
Indeks liczebnosci >4 0s /100m 1-4 0s/100m <1 0s/100m
Izolacja < 5km 5-10 km > 10km
Powierzchnia >2 ha 1-2 ha <1 ha
Dostepnosc roslin >10% 5-10% <5%
zywicielskich
Siedlisko Dostepnosc mrowek S50% 20-50% <20%
gospodarzy
7 -
arastanie przez <25% 25-50% >50%
drzewa/krzewy

Wskazniki kardynalne
Brak
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

PN
(g\l% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
L o/
N/

Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 2. Wskazniki na stanowiskach (3)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim (wartos$ci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV U1 u2 XX
wiasciwa niezadowalajaca zta nieznana
Liczba obserwowanych
- - 2 1 -

p laci osobnikéw

opulaca Indeks liczebnosci - 1 1 1
Izolacja 2 - 1 -
Powierzchnia 1 2 - -
Dostepnosc roslin
L . 2 - - 1
zywicielskich

Siedlisko Dostepnosc mréwek i i ) 3
gospodarzy
Zarastanie przez 1 ) ) )
drzewa/krzewy

Wskazniki stanu populacji

Liczba obserwowanych osobnikéw i indeks liczebnosci. Maksymalna liczba obserwowanych osobnikdw na
100 m transektu w czasie jednej obserwacji byta niezadawalajgca U1l (0,63 — Kluszkowce/Wdzar; 0,8 -
Ciechania MPN) lub zta U2 (0,31 — Sromowce/Szewcow Gron). Tak samo zostat oceniony indeks liczebnosci
na dwéch stanowiskach (1,15 - Kluszkowce, 0,63 - Pieniny Szewcdéw Gron). W przypadku stanowiska
Ciechania MPN kalkulacja tego wskaznika byta nie mozliwa ze wzgledu na zbyt mata liczbe obserwacji
(stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy).

Izolacja. Stanowisko Sromowc/Szewcéw Gron jest oddalone od najblizszego innego zasiedlonego
stanowiska (potudniowe stoki Podskalniej Géry) o 0,8 km, a w przypadku Kluszkowcéw izolacja wynosi
ok. 2,5 (Zamek Czorsztynski). Wartosci tych wskaznikéw sa w obu przypadkach witasciwe (FV) w
przeciwienstwie do stanowiska Ciechania MPN, ktdre jest oddalone od najblizszych znanych populacji na
pewno o ponad 10 km.

Wskazniki stanu siedliska

Powierzchnia. Najmniejsza powierzchnia (0,7ha) zostat okreslona dla stanowiska Sromowce/Szewcdw
Gron, a najwieksza dla stanowiska Ciechania (>2ha). Dwa stanowiska otrzymaty ocene niezadawalajgcg U1
wzgledem tego wskaznika (Sromowce/Szewcoéw Gron i Kluszkowce/Wdzar), a jedno witasciwg FV
(Ciechania MPN).

Dostepno$é roslin zywicielskich. Sredni stopien pokrycia stanowiska roéling zywicielskg (macierzankg
zwyczajng) wynosit 20% dla Kluszkowcéw i 15% dla stanowiska Sromowce/Szewcéw Gron i w obu
przypadkach zostat okreslony jako wtasciwy (FV). W przypadku stanowiska Ciechania MPN doktadny udziat
w catej powierzchni ptatu nie byt oceniany (XX) — stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy.
Zarastanie przez drzewa/krzewy. Dwa stanowiska (Kluszkowce/Wdzar i Sromowce/Szewcdw Gron) zostaty
ocenione pod wzgledem tego wskaznika na U1l (odpowiednio 20 i 30% udziatu drzew i krzewdéw). a w
przypadku Szewcéw Gron na ok. 30%. Ocene wtasciwg uzyskato jedynie stanowisko Ciechania MPN.
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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Tab. 3. Wskazniki na stanowiskach (15)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV U1 u2 XX
wtasciwa niezadowalajaca zta nieznana

Llczba. ’ obserwowanych 4 9 5 i

Populacia osobnikow

pulad Indeks liczebnosci 3 9 3 -

Izolacja 9 1 4 1
Powierzchnia 9 4 2 -
I.)osfctgg.pno?c roslin 8 3 4 i
zywicielskich

Siedlisko Dostepnos¢ mréwek i i i 15
gospodarzy
Zarastanie przez 6 5 3 1
drzewa/krzewy

Populacja

Liczba obserwowanych osobnikéw i indeks liczebno$ci. Maksymalna liczba obserwowanych osobnikéw na
100 m transektu w czasie jednej obserwacji wahata sie od 0,3 na stanowisku Sowlany do 3,3 i 3,5
odpowiednio na stanowiskach na stanowisku Marzysz-Letnisko i Czerwony Bér. Ocena tego wskaznika byta
w przypadku 4 stanowisk wtasciwa FV, 9 - niezadawalajgca U1, a 2 — zta (Sowalny i Niepust, gdzie gatunek
nie byt ponownie znaleziony). Podobny rozktad miaty oceny w przypadku indeksu liczebnosci. Najwyzsze
wartosci tego wskaznika uzyskat Czerwony Bér (9,2 0s./100m), a najnizsze Sowlany (0,40s/100m).

Izolacja. Najbardziej izolowane byly stanowiska Sowlany i Horodyszcze (odpowiednio >20 i >15km), a
najmniej Orchéwek i Marzysz Letnisko oddalone od innych zasiedlonych powierzchni o zaledwie kilkaset
metréw. Wskaznik ten wskazuje na stan wtasciwy (FV) w przypadku 9 stanowisk, na niezadowalajgcy (U1) -
1 stanowiska i na zty (U2) — 4 (Sowlany, Horodyszcze, Niepust i Kamienna Géra). Dla 1 stanowiska (Babice)
nie okreslono tego wskaznika (stan nieznany XX).

Siedlisko

Powierzchnia. Powierzchnie siedlisk byty bardzo zréznicowane i wahaty sie od 10a (Jagnigtkéow) do 30ha
(Sowlany). Eksperci zwracali jednak uwage na trudnosci w ocenie tego wskaznika w przypadku
mozaikowego charakteru stanowisk. Wiekszos¢ stanowisk (8) uzyskato ocene FV, 4 — U1 (Gugny,
Dobrowoda, Horodyszcze i Orchdowek) i 2 - U2 (Babice i Jagnigtkéw).

Dostepno$é roslin zywicielskich. Sredni stopien pokrycia stanowiska roéling zywicielskg (macierzankg
zwyczajng) wahat sie od 0,1% w przypadku stanowiska Hutki-Kanki do ok. 25% w Gugnach. Wiekszos¢
stanowisk uzyskato ocene FV (8), 3 (Dobrowoda, Grzybowce i Jagnigtkow) — U1 i 4 (Babice Horodyszcze,
Hutki-Kanki, Sowlany) - U2.

Zarastanie przez drzewa/krzewy. Wartosci tego wskaznika wahaty sie od ok. 10% w Grzybowcach do ok.
70% w Sowlanach. W przypadku 6 ocena byta FV, 5 — U1 i 3 (Babice, Hutki-Kanki i Sowlany) — U2. Wskaznik
jest generalnie problematyczny, jesli chodzi o okreslenie w przypadku stanowisk o charakterze
liniowym (le$ne drogi i przecinki, pasy technologiczne itp.)
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony gatunku,
w tym jego parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w latach 2011 i 2014

1 podkarpackie Ciechania - MPN - U2 - FV - Ul - u2
2 matopolskie Kluszkowce/ Wdzar U1l U1l FV Ul U1l U1l Ul U1l
3 | matopolskie sromowce/ u2 | uv2 FV ur | Ul | u2 | Ul | uv2
Szewcow Gron
Suma ocen 1U1 1U1 1FV 2U1 1U1
1U2 2U2 2FV 2U1 2Ul 1U2 2 Ul 2U2
Populacja

Stan populacji na stanowisku Ciechania - MPN, ktére byto monitorowano po raz pierwszy zostat okreslony
jako zty U2, co jest konsekwencjg jego izolacji. Niewtasciwe oceny otrzymaty réwniez populacje:
Sromowce/Szewcdéw Gron oraz Kluszkowce/Wdzar ze wzgledu na niskie liczebnosci. W przypadku obu
stanowisk oceny nie ulegty zmianie w poréwnaniu z rokiem 2011.

Siedlisko

Stan siedliska na nowym stanowisku Ciechania - MPN zostat okreslony jako wtasciwy, a w przypadku
dwéch pozostatych — powtdrnie monitorowanych - stanowisk jako niezadawalajacy tj. gorszy niz 3 lata
wczesniej. Na obu stanowiskach zaobserwowano rozrastanie sie zakrzewien, na skutek czego "otwarte
ptaty" dostepne dla gatunku wyraznie sie zmniejszajg. Trzeba jednak pamieta¢, ze w pilotazowym
monitoringu stosowano nieco inny zestaw wskaznikéw (nie byto m. in. wskaznika ,zarastanie przez drzewa
i krzewy”).

Perspektywy ochrony

Perspektywy w przypadku wszystkich stanowisk zostaty okreslone jako niewtasciwe tj. niezadowalajgce Ul
(Ciechania — MPN, Kluszkowce/Wdzar) i zte U2 (Sromowce/Szewcow Gron) gtownie ze wzgledu na
zarastanie krzewami i zanikanie rosliny zywicielskiej. W przypadku stanowiska Sromowce/Szewcéw Gron
ulegty pogorszeniu, a Kluszkowcédw nie ulegty zmianie.

Ocena ogodlna

Stan ochrony gatunku na 2 stanowiskach okreslono jako zty U2, co byto wynikiem ztej oceny stanu
populacji (Ciechania - MPN) i jednoczesnie rowniez perspektyw ochrony (Sromowce/Szewcéw Gron). Na
tym drugim stanowisku ocena ogélna byta nizsza w poréwnaniu z 2011 r. W przypadku Kluszkowcdéw ocena
niezadawalajgca Ul byta taka sama jak wszystkich parametréw i nie ulegta zmianie w stosunku do
poprzedniego etapu badan..

Tab. 5. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2011 i 2014

podkarpackie Babice FV FV U2 u2 U2 u2 U2 u2
podlaskie Czerwony Bor - FV - FV - FV - FV
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

g\
(g\l% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
L S 1Y
N/
3. Podlaskie | DOPOWoda- 1y | v | Rv | v | RV | U1 | w1
transekt
4. podlaskie Grzybowce Ul u2 FV Ul FV Ul Ul u2
5. podlaskie Gugny ur | vl | Fv | L1 | FV | U1 | U1 | w1
(Debowe)
6. lubelskie Horodyszcze u1 u2 u1 U1 u1 U1 U1 u2
7. Slgskie Hutki-Kanki Ul U1l Ul Ul FV Ul Ul U1l
8. dolnoslaskie Jagniagtkow - U1 - u2 - U1 - U2
9. dolnodlaskie | <amienna ; u1 ; FV ; U1 - u1
Goéra
10. Swietokrzyskie Marz.ysz- FV FV FV FV FV FV FV FV
Letnisko
11. mazowieckie Niepust u2 U2 U1 FV XX XX u2 U2
12. lubelskie Orchowek Ul Ul FV FV u2 Ul U2 Ul
13. podlaskie Piaski FV U1l FV Ul FV Ul FV U1l
14. podlaskie Sosnia Fv U1l FV Ul FV Ul FV U1
15. podlaskie Sowlany FV u2 U1 u2 U1 u2 U1 u2
5FV 3FV 7FV 6 FV Z LFJ\]/_ :5\:{ 3FV 25\{
Suma ocen 6 U1l 8 ul 4 U1 6 Ul 2 U2 202 6 U1l 6 U2
102 4 U2 102 3U2 1 XX 1 XX 3U2
Populacja
Stan populacji na 3 z 15 monitorowanych stanowisk zostat okreslony jako wtasciwy FV (Babice — woj.
podkarpackie, Czerwony Bor- podlaskie, Marzysz-Letnisko — sSwietokrzyskie), na kolejnych 8 -

niezadowalajacy U1 (np. Dobrowoda — podlaskie, Jagnigtkdw — dolnoslgskie, Orchéwek — lubelskie) , a w
przypadku pozostatych 4 - zty U2 (np. Niepust w Mazowieckiem, Horodyszcze w lubelskim). Oceny
niewtasciwe wynikaty z niskiej wzglednej liczebnosci obserwowanych imagines lub ich braku (Niepust),
albo izolacji. W przypadku wiekszosci stanowisk doszto do pogorszenia sie oceny stanu populacji w
poréwnaniu z rokiem 2011 (np. Grzybowce — podlaskie z U1 na U2, Sos$nia — podlaskie z FV na U1), gtéwnie
ze wzgledu na mniejsze zageszczenia imagines. Najwiekszy regres odnotowano w przypadku stanowiska
Sowlany (z FV na U2). Na nizsze oceny decydujgcy wptyw miat wskaznik indeks liczebnosci.

W przypadku 5 (z 12) stanowisk monitorowanych powtdrnie aktualne oceny sa nizsze. Moze to wynikac
zaréwno z rzeczywistego pogorszenia kondycji lokalnych populacji bedacego

Siedlisko

Stan siedliska mozna okresli¢ jako wtasciwy (FV) na 6 stanowiskach (np. Czerwony Bér — podlaskie,
Kamienna Gdra — dolno$laskie), niezadowalajacy U1 - 6 (Gugny — podlaskie, Hutki — Kanki — Slaskie) oraz zty
U2 - 3 (Babice — podkarpackie, , Jagnigtkéw dolnoslaskie, Sowlany - podlaskie). Generalnie oceny sg nizsze
niz w 2011 roku. Trzeba jednak pamietaé, ze w pilotazowym monitoringu stosowano nieco inny zestaw
wskaznikdw nie uwzgledniajgcy powierzchni siedliska W wyniku uzycia wiekszej liczby wskaznikéw obraz
stanu siedliska jest petniejszy.

Oceny stanu siedliska sg nizsze na 5 z 12 powtdrnie badanych stanowisk w poréwnaniu do 2011 roku (np.
dwa stanowiska w woj. podlaskim Piaski i So$nia gdzie w 2011 stan siedliska oceniono na FV a obecnie na
U1 czy Sowlany gdzie stan siedliska oceniono obecnie na U2 przy ocenie U1 w roku 2011), a na jednym
oceniono go lepiej (Niepust). Dobry (FV) stan siedlisk utrzymat sie tylko na 3 z 7 wczesniej oceniony na FV
stanowisk. Na dwdch (Kamienna Géra i Czerwony Bor) z 3 nowych stanowisk stan siedlisk oceniono jako
dobry (Dobrowoda - woj. podlaskie, Marzysz-Letnisko — woj. S$wietokrzyskie i Orchowek na
Lubelszczyznie).
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Perspektywy ochrony

Perspektywy zachowania gatunku tylko na 3 z 15 stanowisk (Czerwony Bér i Dobrowoda — podlaskie oraz
Marzysz-Letnisko w swietokrzyskim) zostaty okreslone jako dobre FV. W przypadku 9 stanowisk ocena byta
niezadawalajgca U1, a 2 (Sowlany - podlaskie i Babice - podkarpackie) - zta U2. Oceny tego wskaznika byty
generalnie gorsze w poréwnaniu z rokiem 2011. Tylko w przypadku 5 stanowisk pozostaty bez zmian, a na
pozostatych 7 ulegty pogorszeniu (np. Grzybowce na Podlasiu oceniono w 2011 jako FV, a obecnie jako U1,
Orchéwek na Lubelszczyznie oceniono obecnie na U2 przy ocenie U1 w roku 2011). Przyczyn tego stanu
nalezy upatrywac¢ przed wszystkim w postepujacej sukcesji, wzroscie drzewostanu skutkujgcego
zwiekszeniem zacienienia oraz wyraznym spadkiem liczebno$ci populacji, ktéra jednak moze miec tylko
sezonowy charakter. Dla Niepustu, gdzie nie zaobserwowano zadnego osobnika, ocena tego parametru nie
ma sensu (XX).

Ocena ogolna

Tylko w przypadku stanowiska Marzysz-Letnisko oraz wigczonego dopiero w 2014 r. do monitoringu
stanowiska w Czerwonym Borze ocena ogdlna jest wiasciwa FV. W przypadku 7 stanowisk ocena ogélna
byta niezadowalajgca U1 (np. Dobrowoda i Gugny na Podlasiu, Hutki-Kanki na Slgsku), a 6 - zta U2 (Babice
na Podkarpaciu, Grzybowce na Poldasiu, Kamienna Géra na Dolnym Slasku) co wynikato w pierwszej
kolejnosci z niskiej wzglednej liczebnosci populacji i/albo niekorzystnych perspektyw. Generalnie, w
przypadku az 6 z 12 powtdrnie badanych stanowisk ogdlna ocena ulegta pogorszeniu (np. Sowlany i
Grzybowce na Podlasiu, Horodyszcze na Lubelszczyznie z U1 na U2); zwiekszyta sie tez proporcja ocen U2 z
25% do 46%.. Wptyw na takie wyniki ma przede wszystkim stan populacji, a takze pogarszajacy sie stan
siedlisk, a co za tym idzie i perspektywy ochrony.

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 6. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (3)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego i pordwnanie z rokiem 2011

Czy oddziatywa-
. Wptyw nie byto
’r_:ilcznle e neutralny i stwierdzone w
ferdsr zytywny lub nieznan negatywny oprzed-nich
Kod Oddziatywanie monitoro- (liczba , 4 (liczba pop .
. (liczba ) badaniach
wanych stanowisk) . stanowisk) X
. stanowisk) tak- podaé
stanowisk . .
liczbe/nie
A B C|lA B C|l A B C
703 koszenie / $cinanie 3 1 nie
trawy
A04 Wypas 3 1 1
zarzucenie
A04.03 pasterstwa, brak 3 1 nie
wypasu
turystyka piesza,
Go1.0z | J3zda konna i jazda 3 1 nie
na pojazdach nie-
zmotoryzowanych

Eksperci wymieniajg jedynie 4 odziatywania (w tym dwa zwigzane z uzytkowaniem kosnym lub pasterskim,
jedno — z brakiem wypasu), a ich wptyw okreslajg jako neutralny lub nieznany. Jedynie wypas byt
oddziatywaniem wzmiankowanym we wczesniejszych badaniach.
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Tab. 7. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (15)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i porownanie z rokiem 2011

Czy oddziatywa-
. nie byto
Whpt - Whpt Whpt
. . . y_y v . v g. ywny poprzed-nich
Kod Oddziatywanie monitoro- (liczba (liczba (liczba badaniach
wanych stanowisk) stanowisk) stanowisk) ,
stanowisk tak- podac
liczbe/nie
A B C A B C A B C
AO2 zmiana sposobu 15 1 1
uprawy
A03.02 hieintensywne 15 1 nie
koszenie
A03.03 zanlechanle / brak 15 1 nie
koszenia
A04.0201 | Meintensywny 15 2 2
wypas bydta
A04.02.02 | Meintensywny 15 1 nie
wypas owiec
A04.02.03 | Meintensywny 15 1 nie
wypas koni
nieintensywny
A04.02.05 wypas zwierzat 15 1 1
mieszanych
zarzucenie
A04.03 pasterstwa, brak 15 2 1 nie
wypasu
A05.02 karmienie 15 1 nie
inwentarza
BO1 zalesianie terendw 15 1 nie
otwartych
odnawianie lasu po
B02.01 wycince 15 1 nie
(nasadzenia)
B02.02 wycinka lasu 15 2 1
B02.06 przerzedzenie 15 11 nie
warstwy drzew
Inne rodzaje praktyk
BO7 lesnych, nie 15 1 1 3
wymienione
powyzej
01.01 Wydobywanie 15 1 1
piasku i zwiru
D TranspQrt .| sieci 15 1 1
komunikacyjne
napowietrzne linie
D02.01.01 elektryczne i 15 3 nie
telefoniczne
E01.03 inne typy zabudowy 15 1 1
inne rodzaje
EO6 aktywnosci 15 1 1
cztowieka
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N V4
kolekcjonowanie
F03.02.01 (owadoéw, gadow, 15 2 3
ptazow...)
Sporty i rézne formy
czynnego
G01 wypoczynku 15 1 1
rekreacji, uprawiane
w plenerze
Wydeptywanie,
G05.01 nadmierne 15 1 1
uzytkowanie
HO5.01 odpadki i odpady 15 1 5
state
Ewolucja
K02 biocenotyczna, 15 315 1 2
sukcesja

Najczesciej wymienianym oddziatywaniem jest ewolucja biocenotyczna, a takze majgce taki sam efekt
zaniechanie pasterstwa. Sposréd innych negatywnym oddziatywan na uwage zastuguje jeszcze odnawianie
lasu po wycince i zalesianie. Z kolei korzystny wptyw majg w opinii ekspertéw formy nieintensywnego
uzytkowania rolniczego, wycinka lasu oraz dziatania zwigzane z utrzymywaniem otwartego charakteru
pasow technologicznych np. po liniami energetycznymi. Ws$réd uprzednio nie wzmiankowanych
oddziatywan nalezy zwrdci¢ uwage na zaniechanie wypasu przy jednoczesnym pojawieniu sie
nieintensywnego wypasu na innych stanowiskach.

Tab. 8. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (3) Podsumowanie przewidywanych
zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego alpejskiego i
pordwnanie z rokiem 2011

tacznie Wptyw Czy zagrozenie byto przewidywane w
liczba (liczba poprzednich badaniach
Kod Zagrozenie monitoro- stanowisk) tak-podac liczbe/nie
wanyc'h Alslc
stanowisk
A03.01 |nte.nsywne. kgszenle 3 1 nie
lub intensyfikacja
Go2.10 |'Mne - kompleksy 3 1 nie
sportowe i rekreacyjne
Ewolucja
K02 biocenotyczna, 3 1 2 nie
sukcesja

W przypadku wszystkich 3 stanowisk eksperci lokalni zwracajg uwage na ewolucje biocenotyczng, w
jednym przypadku ponadto potencjalnym zagrozeniem jest intensywne koszenie, a jednym rdéwniez
sgsiedztwo centrum rekreacyjnego.
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Tab. 9.

Zagrozenia na

stanowiskach i

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

poréwnanie wynikébw badan (15) Podsumowanie

przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego
kontynentalnego i porédwnanie z rokiem 2011

- el Czy zagroienie byto
tacznie liczba oo przewidywane w
Kod Zagrozenie monitoro-wanych . poprzednich badaniach
. stanowisk) .0 .
stanowisk tak-podac liczbe/nie
A|B|C

A03.03 zaniechanie / brak koszenia 15 1 nie

A04.01 zarzucenie pasterstwa, 15 111 5
brak wypasu

A10 Restrukturyzacja 15 1 1
gospodarstw rolnych
zalesianie terenéw

B01.01 otwartych (drzewa 15 2 2
rodzime)

B02.01 odnfa\W|an|e Ias'u po 15 5 1
wycince (nasadzenia)

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki 15 1 1 nie
rowerowe

E01.03 zabudowa rozproszona 15 1 nie

E01.04 inne typy zabudowy 15 1 1

£02 Tereny  przemystowe i 15 1 1
handlowe

£06 inne 'rodzaje aktywnosci 15 1 nie
cztowieka
kolekcjonowanie (owadow,

F03.02.01 , . 15 1 5 2
gadow, ptazdéw...)

K02 Ewoluc.Ja biocenotyczna, 15 1 5 6
sukcesja

Najwiecej potencjalnych zagrozen wigzanych jest z kolekcjonerstwem, zmianami sukcesyjnymi,

zaniechaniem uzytkowania, zalesianiem i odnawianiem laséw po wycince, a takze zabudowa. Generalnie
wymieniane zagrozenia sg podobne jak w roku 2011.

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 10. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Lokalizacja . . .
s T e Obserwowane gatunki obce (lista gatunkéw)
Natura 2000 Ilub Stanowisko
wojewddztwo) Wyniki poprzednich badan (2011) Woyniki obecnych badan (2014)
PLH060101 nawto¢ kanadyjska Solidago
Horodyszcze - .
Horodyszcze canadensis L.
niecierpek gruczofowaty Impatiens
PLH020006 s glandulifera Royl, orzech wfoski
Jagnigtkow - .
Karkonosze Juglans regia L., tawuta kutnerowata
Spiraea tomentosa L.
. toc kanadyjsk Solid
woj. lubelskie Orchéwek - nawioc . anadyjska oliaago
canadensis L.
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czeremcha amerykanska  Padus
PLH200024 Ostoja . topola kanadyjska Populus | serotina  (Erhr)  Borkh., topola
o Piaski . . .
Narwianska canadensis Moench kanadyjska  Populus  canadensis
Moench
PLH 200001 Dolina . czeremcha amerykanska Padus | czeremcha  amerykanska  Padus
. Sosnia . .
Biebrzy serotina (Erhr) Borkh. serotina (Erhr) Borkh.
stonecznik  bulwiasty  Helianthus
woi. podlaskie Sowlan ) tuberosus L, czeremcha
I-P y amerykanska Padus serotina (Erhr)
Borkh.

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz zZ uzasadnieniem - na podstawie
badan prowadzonych w danym etapie

W przypadku niektérych stanowisk eksperci lokalni majg problem z oszacowaniem pokrycia rosling
zywicielskg (w mozaikowych siedliskach), albo zarastanie drzewami i krzewami w przypadku stanowisk
zwigzanych z terenami lesnymi. Nalezy rozwazy¢ zréznicowanie metodyki w zaleznosci od typu srodowiska.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Brak danych na temat dziatan ochronnych dedykowanych modraszkowi arionowi. Wyjatkiem jest
stanowisko Niepust, gdzie w latach 2012 - 2014 odkrzaczono 30 ha wrzosowiska, na ktérym znajduje sie
stanowisko gatunku. Trudno oceni¢ wptyw tego zabiegu, bo gatunek nie byt obserwowany ani w roku 2011
ani w 2014. W przypadku innych stanowisk eksperci wskazujg przede wszystkim na potrzebe
ekstensywnego wypasu i/albo usuwania nadmiaru drzew i krzewdw.

7. Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Region alpejski

Populacja 2014

1(33,33%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Populacja 2011

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2014

2 (66,67%)

W FV — stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 - stan zly XX — stan nieznany

Siedlisko 2011

M FV - stan wiasciwy Ul-stan niezadowalajgcy MIU2-stanzly = XX -—stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2014

2 (66,67%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2011

2 (100,00%)

I FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2014

1(33,33%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany
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Ocena ogodlna 2011

2 (100,00%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany

Region kontynentalny

Populacja 2014

8 (53,33%)

I FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2011

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany
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Siedlisko 2014

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX = stan nieznany

Siedlisko 2011

I FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2014

9 (60,00%)

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 - stan zly XX - stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2011

2 (16,67%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2014

7 (46,67%)

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX = stan nieznany

Ocena ogodlna 2011

6 (50,00%)

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany

W roku 2014 monitoringiem objeto 18 stanowisk modraszka ariona (15 w bioregionie kontynentalnym i 3
w alpejskim). We wczes$niejszym etapie prac w 2011 r. monitorowano 14 stanowisk (w tym 2 w regionie
alpejskim).

Region alpejski

Populacja

Stan populacji na stanowisku Ciechania, ktére byto monitorowano po raz pierwszy zostat okreslony jako zty
U2, co byto konsekwencjg izolacji, w przypadku dwdch pozostatych stanowisk - Sromowce/Szewcow Gron
oraz Kluszkowce/Wdzar - zostat okreslony jako niezadawalajgcy U1 (niskie liczebnosci) i zostat nizej
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Ny
oceniony niz w 2011. W przypadku tego drugiego stanowiska ocena ulegta pogorszeniu w poréwnaniu z
rokiem 2011.
Siedlisko

Stan siedliska na nowym stanowisku Ciechania - MPN zostat okreslony jako wtasciwy (FV), a w przypadku
dwodch pozostatych — powtdrnie monitorowanych - stanowisk jako niezadawalajgcy (U1), tj. gorszy niz 3
lata wczesniej. Trzeba jednak pamieta¢ o zmianie wskaznikdéw po zakonczeniu pilotazowego monitoringu
(nie byto m. in. wskaznika ,zarastanie przez drzewa i krzewy”).

Perspektywy ochrony

Perspektywy w przypadku wszystkich stanowisk zostaty okreslone jako niewtasciwe tj. niezadowalajace Ul
(Ciechania — MPN, Kluszkowce/Wdzar) i zte U2 (Sromowce/Szewcéw Gron) gtéwnie ze wzgledu na
pogarszajgcy sie jakosé siedlisk: zarastanie krzewami i zanikanie rosliny zywicielskiej. W przypadku
stanowiska Sromowce/Szewcéw Gron ulegty pogorszeniu, a Kluszkowcow nie ulegty zmianie w stosunku
do poprzedniego etapu badan.

Nie zidentyfikowano negatywnych oddziatywan. Natomiast w przypadku wszystkich 3 stanowisk wskazuje
sie jako zagrozenie - ewolucje biocenotyczna.

Ocena ogolna

Stan ochrony gatunku na 2 stanowiskach okreslono jako zty U2, co byto wynikiem ztej oceny stanu
populacji (Ciechania - MPN) i jednoczesnie réwniez perspektyw ochrony (Sromowce/Szewcéw Gron). Na
tym drugim stanowisku ocena ogélna byta nizsza w poréwnaniu z 2011 r. W przypadku Kluszkowcoéw ocena
niezadawalajgca U1l byta taka sama jak wszystkich parametrow i nie ulegta zmianie w stosunku do
poprzedniego etapu badan.

Region kontynentalny

Populacja

Na 15 monitorowanych w 2014 r. stanowisk modraszka ariona, wtasciwy stan populacji FV zostat okreslony
dla 3 stanowisk (20%: (Babice — woj. podkarpackie, Czerwony Boér- podlaskie, Marzysz-Letnisko —
Swietokrzyskie), niezadowalajace U1 dla 8 (47%: np. Dobrowoda — podlaskie, Jagnigtkdw — dolnoslaskie,
Orchoéwek — lubelskie), a zty dla 4 (33% np. (np. Niepust w Mazowieckiem, Horodyszcze w lubelskim).
Oceny niewtasciwe wynikaty z niskiej wzglednej liczebnosci obserwowanych imagines lub ich braku
(Niepust), albo izolacji. W przypadku wiekszosci stanowisk doszto do pogorszenia sie stanu populacji w
porownaniu z rokiem 2011, gtéwnie ze wzgledu na mniejsza zageszczenia imagines np. Grzybowce —
podlaskie z U1 na U2, Sosnia — podlaskie z FV na U1l), gtéwnie ze wzgledu na mniejsze zageszczenia
imagines. Najwiekszy regres odnotowano w przypadku stanowiska Sowlany (z FV na U2).

W przypadku 5 (z 12) stanowisk monitorowanych powtdrnie aktualne oceny sg nizsze. Moze to wynikac
zarowno z rzeczywistego pogorszenia kondycji lokalnych populacji bedacego efektem niekorzystnych
zmian siedliskowych, jak rowniez wieloletnich fluktuacji liczebnosci.

Siedlisko

Wsrdd 15 monitorowanych w 2014 r. stanowisk modraszka ariona, wtasciwy stan siedlisk FV stwierdzono
na 6 stanowiskach (40%: np. Czerwony Bér — podlaskie, Kamienna Gdra — dolnoslaskie), rdwniez na 6
stanowiskach (40%: Gugny — podlaskie, Hutki — Kanki — Slgskie) stan siedlisk okreslono jako
niezadowalajgcy U1, a na 3 stanowiskach (20%: Babice — podkarpackie, , Jagnigtkdw dolno$lgskie, Sowlany
- podlaskie) jako zty U2.Nie ma jednego wskaznika, ktory by decydowat o niewtasciwych ocenach,
najwiecej ocen ztych (4) otrzymata dostepnosc roslin Zywicielskich.

Oceny stanu siedliska sg nizsze na 5 z 12 powtdrnie badanych stanowisk w poréwnaniu do 2011 roku (np.
dwa stanowiska w woj. podlaskim Piaski i So$nia gdzie w 2011 stan siedliska oceniono na FV a obecnie na
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U1 czy Sowlany gdzie stan siedliska oceniono obecnie na U2 przy ocenie U1 w roku 2011), a na jednym
oceniono go lepiej (Niepust). Dobry (FV) stan siedlisk utrzymat sie tylko na 3 z 7 wczesniej oceniony na FV
stanowisk. Na dwdch (Kamienna Gdra i Czerwony Bér) z 3 nowych stanowisk stan siedlisk oceniono jako
dobry (Dobrowoda - woj. podlaskie, Marzysz-Letnisko — woj. Swietokrzyskie i Orchdwek na
Lubelszczyznie).

Perspektywy ochrony

Wsréd 15 monitorowanych w 2014 r. stanowisk modraszka ariona, perspektywy ochrony gatunku tylko na
3 z 15 stanowisk (Czerwony Bor i Dobrowoda — podlaskie orazMarzysz-Letnisko w Swietokrzyskim) zostaty
okreslone jako dobre FV. W przypadku 9 stanowisk ocena byta niezadawalajgca U1, a 2 (Sowlany -
podlaskie i Babice - podkarpackie) - zta U2. Oceny perspektyw byly generalnie gorsze w poréwnaniu z
rokiem 2011 r. Przyczyny tego stanu nalezy upatrywac przed wszystkim w postepujgcej sukcesji (w zwigzku
z tym niepewnej przysztosci oraz braku czynnikow, ktére mogg ten proces zatrzymac), wzroscie
drzewostanu skutkujgcego zwiekszeniem zacienienia oraz wyraznym spadkiem liczebnosci populacji.
Trudno jednak na chwile obecng okresli¢, czy ma ona tylko sezonowy charakter czy tez jest pewnym
trendem.

Mimo, ze proste pordwnanie z ocenami perspektyw w roku 2011 sg trudne ze wzgledu na zwiekszenie
liczby stanowisk, to nalezy jednak odnotowac wzrost ocen Ul przy jednoczesnym spadku ocen FV np.
Grzybowce na Podlasiu. Moze to wynikaé z tego, ze dopiero powtdrne obserwacje pozwalajg okresli¢
kierunek proceséw dotyczacych siedlisk czy stanu populacji. W przypadku jednego stanowiska (Niepust w
Puszczy Kampinoskiej) perspektywy pozostaty nieznane (XX) ze wzgledu na brak obserwacji przy
jednoczesnych dziatania konserwatorskich (odkrzaczanie wrzosowisk).

Ocena ogoblna

Tylko w przypadku 2 stanowisk: Marzysz-Letnisko (woj. Swietokrzyskie) oraz wtgczonego dopiero w 2014 r.
do monitoringu stanowiska w Czerwonym Borze (woj. podlaskie) ocena ogdlna jest wtasciwa FV. W
przypadku 6 stanowisk ocena ogdlna byta niezadowalajaca (U1, np. Dobrowoda i Gugny na Podlasiu, Hutki-
Kanki na Slasku), a 7 - zta (U2: Babice na Podkarpaciu, Grzybowce na Podlasiu, Kamienna Géra na Dolnym
Slasku) co wynikato w pierwszej kolejnosci z niskiej wzglednej liczebnosci populacji i/albo niekorzystnych
perspektyw. Generalnie, w przypadku az 6 z 12 powtdrnie badanych stanowisk ogdlna ocena ulegta
pogorszeniu (np. Sowlany i Grzybowce na Podlasiu, Horodyszcze na Lubelszczyznie z U1l na U2); zwiekszyta
sie tez proporcja ocen U2 z 25% do 46%.. Wptyw na takie wyniki ma przede wszystkim stan populacji, a
takze pogarszajacy sie stan siedlisk, a co za tym idzie i perspektywy ochrony.

Wskazuje to na potrzebe podjecia pilnych dziatarn ochronnych, co jest trudne biorgc pod uwage fakt, ze
gatunek nie jest przedmiotem ochrony dla obszaréw N2000.
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