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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:
Region Alpejski (ALP)

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu: Michat Ciach
(poprzednio: Pawet Adamski - 2006, Zbigniew Witkowski - 2007)

Eksperci lokalni: Maciej Barczyk, Katarzyna Bul, Arkadiusz Frohlich, Jarostaw Sochacki
(poprzednio: Pawet Adamski, Marek Holly, Bogustaw Kozik, Marian tuszczak, Janusz Michalak, Jarostaw

Sochacki)

Rok/lata poprzednich badani: 2006, 2007
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Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W roku 2014 wykonano badania monitoringowe nadobnicy alpejskiej na 64 stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim (42 powierzchnie monitoringowe wyznaczone w miejscach stwierdzania
gatunku oraz 22 powierzchnie losowe). S3 to wszystko stanowiska nowe, nie badane w poprzednim etapie
prac, wytypowane zgodnie z nowg, opracowang w 2014 r. koncepcjg monitoringu gatunku (por. Zatacznik

l).
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Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[] Granice wojewddztw

Zgodnie z tg koncepcjg, docelowa sie¢ stanowisk monitoringu ma obejmowaé 90 powierzchni (60
wyznaczonych w miejscach stwierdzenia gatunku i 30 losowych), czyli oprécz powierzchni badanych w r.
2014 r., w przysztych etapach monitoringu bedzie badanych dodatkowo 26 powierzchni (w tym 8
losowych). Wszystkie 90 powierzchni zostato wytypowanych w 2014 r.; sg one rozmieszczone w catym
aktualnym obszarze wystepowania nadobnicy alpejskiej w Polsce. Wybrano stanowiska zaréwno na skraju
zasiegu, jak rowniez potozone w centrum, w gtéwnych obszarach wystepowania gatunku. Wybrane
stanowiska dajg wyniki reprezentatywne dla regionu alpejskiego i dla aktualnego zasiegu nadobnicy
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alpejskiej w Polsce. W chwili obecnej gatunek prawdopodobnie nie wystepuje juz w obszarze
kontynentalnego regionu biogeograficznego. Jednak jezeli w przysztosci zostatyby odkryte stanowiska poza
obszarem alpejskim powinny one zostac objete monitoringiem.

Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (liczba st.)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul u2
wiasciwa Niezadowalajaca Zta
. Obecnos¢ gatunku - - -
Populacja -
Izolacja przestrzenna - - -
Odlegtos¢ od sktadu 59 21 14
drewna
Martwe drewno lezace 6 49 9
::Igjr;\cl\(/ae drewno 6 16 12
iedlisk
Siedlisko Naswietlenie dna lasu 11 47 6
Sktad gatunkowy
drzewostanu na 21 30 13
stanowisku
Piersnica 12 52 0
Populacja

Obecnosc¢ gatunku i Izolacja przestrzenna. W roku 2014 nie prowadzono obserwacji majacych na celu
okreslenie wskaznikdéw stanu populacji nadobnicy alpejskiej. Prace w tym zakresie powinny by¢
wykonywane corocznie w latach 2015-2019, a wskazniki i ocena stanu populacji zostang okreslone po
zakonczeniu pigtego sezonu badan.

Siedlisko

Odlegtos¢ od sktadu drewna. Wartos¢ tego wskaznika (oznaczajgca odlegtos¢ od srodka powierzchni
badawczej do miejsca, gdzie sktadowane jest drewno bukowe) wahata sie od 49 m do 24915 m ($rednia
warto$¢ wskaznika 3413 m; odchylenie standardowe 5547). Na 29 stanowiskach (45%) wskaznik ten
otrzymat ocene FV, na 21 (33%) — ocene U1 i na 14 (22%) — U2. Najwiekszg odlegtoscig od sktadu drewna
charakteryzowaty sie stanowiska Beskid Sadecki 41, Beskid Sadecki 37, Beskid Sgdecki 39, Beskid Niski 68,
Beskid Sadecki 75, a najmniejszg stanowiska Beskid Niski 26, Beskid Niski 66, Bieszczady Zachodnie 88,
Beskid Niski 21, Beskid Niski 18. Réznice w wartosci tego wskaznika miedzy stanowiskami zasiedlonymi
przez gatunek, a stanowiskami wybranymi losowo nie réznity sie statystycznie (t =-0,1; p = 0,945).

Martwe drewno lezgce. Warto$¢ tego wskaznika (oznaczajgca sumaryczne pole przekroju wszystkich
drzew martwych lezacych na transekcie badawczym) wahata sie od 0,4 do 6,4 m’ ($rednia warto$¢
wskaznika 2,6; odchylenie standardowe 1,4). Ten wskaznik jedynie na 6 stanowiskach (9%) otrzymat ocene
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FV, na 49 — ocene Ul (77%) i na 9 (14%) — U2. Najwiekszg iloscig martwego drewna lezgcego
charakteryzowaty sie stanowiska Bieszczady Zachodnie 46, Beskid Niski 7, Beskid Niski 78, Beskid Niski 34,
Bieszczady Zachodnie 50, Beskid Sadecki 41, a najmniejszg stanowiska Beskid Niski 62, Bieszczady
Zachodnie 57, Beskid Niski 10, Beskid Niski 67, Bieszczady Zachodnie 54, Bieszczady Zachodnie 81, Beskid
Sadecki 39, Bieszczady Zachodnie 48, Beskid Niski 68. Rdznice w wartosci tego wskaznika miedzy
stanowiskami zasiedlonymi przez gatunek, a stanowiskami wybranymi losowo rdznity sie statystycznie (t =
-1,9; p = 0,056). Na stanowiskach losowych érednia wartoé¢ wskaznika wynosita 2,2 m? natomiast na
stanowiskach zajetych przez gatunek byta wyraznie wyzsza i wynosita 2,9 m®. Mimo tego obie te wartosci
miescity sie w zakresie oceny U1.

Martwe drewno stojace. Wartos¢ tego wskaznika (oznaczajgca sumaryczne pole przekroju wszystkich
drzew martwych stojacych na transekcie badawczym) wahata sie od 0,1 do 5,7 m’($rednia wartos¢
wskaznika 1,5; odchylenie standardowe 1,2). Ten wskaznik tylko na 6 stanowiskach (9%) otrzymat ocene
FV, na 46 (72%) — ocene U1l i na 12 (19%) — U2. Najwiekszg iloscia martwego drewna stojgcego
charakteryzowaty sie stanowiska Beskid Niski 30, Beskid Niski 7, Beskid Niski 76, Beskid Niski 12, Beskid
Niski 8, Beskid Niski 1, a najmniejszg Bieszczady Zachodnie 54, Beskid Sadecki 70, Bieszczady Zachodnie 81,
Beskid Niski 10, Beskid Niski 80. Réznice w wartosci tego wskaznika miedzy stanowiskami zasiedlonymi
przez gatunek, a stanowiskami wybranymi losowo rdznity sie statystycznie (t = -2,0; p = 0,048). Na
stanowiskach losowych $rednia warto$¢ wskaznika wynosita 1,1 m? natomiast na stanowiskach zajetych
przez gatunek byta wyraznie wyzsza i wynosita 1,7 m>. Mimo tego obie te wartosci miescity sie w zakresie
oceny U1l.

Naswietlenie dna lasu. Warto$¢ tego wskaznika (oznaczajaca ilos¢ swiatta docierajgcego do dna lasu)
wahata sie od 1,9 do 3,9 ($Srednia wartos¢ wskaznika 2,5; odchylenie standardowe 0,5). Na 11 stanowiskach
(17%) wskaznik ten otrzymat ocene FV, na 47 (73%) — ocene Ul i na 6 (9%) — U2. Najwiekszym
naswietleniem charakteryzowaty sie stanowiska Bieszczady Zachodnie 38, Beskid Niski 9, Bieszczady
Zachodnie 47, Beskid Niski 33, Bieszczady Zachodnie 83, a najmniejszym Beskid Niski 76, Beskid Niski 77,
Beskid Niski 29, Bieszczady Zachodnie 57, Beskid Niski 67. Réznice w wartosci tego wskaznika miedzy
stanowiskami zasiedlonymi przez gatunek, a stanowiskami wybranymi losowo byty bliskie réznicy istotnej
statystycznie (t = -1,8; p = 0,069). Na stanowiskach losowych $rednia warto$¢ wskaznika wynosita 2,4 m?,
natomiast na stanowiskach zajetych przez gatunek wynosita 2,6 m” Obie te wartoéci miescity sie w
zakresie oceny U1.

Sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku. Wartos¢ tego wskaznika (oznaczajgca udziat w
drzewostanie gatunkéw drzew stanowigcych rosliny pokarmowe nadobnicy alpejskiej — buk, jawor, wigz)
wahata sie od 0,3 do 9,7 (x10%) (Srednia wartos¢ wskaznika 6,3; odchylenie standardowe 2,7). Na 21 (33%)
stanowiskach wskaznik ten otrzymat ocene FV, na 30 (47%) — ocene Ul i na 13 (20%) — U2. Najwiekszym
udziatem drzew lisciastych w sktadzie gatunkowym drzewostanu charakteryzowaty sie stanowiska Beskid
Sadecki 72, Bieszczady Zachodnie 54, Beskid Niski 76, Bieszczady Zachodnie 47, Bieszczady Zachodnie 50, a
najmniejszym Beskid Niski 67, Beskid Niski 66, Beskid Sadecki 75, Beskid Niski 69, Beskid Niski 65. Roznice
w wartosci tego wskaznika miedzy stanowiskami zasiedlonymi przez gatunek, a stanowiskami wybranymi
losowo réznity sie statystycznie (t = -3,3; p = 0,002). Na stanowiskach losowych $rednia warto$¢ wskaznika
wynosita 49%, natomiast na stanowiskach zajetych przez gatunek byfta wyraznie wyisza i wynosita 71%.
Mimo tego obie te wartosci miescity sie w zakresie oceny U1.

Piersnica. Wartos¢ tego wskaznika (oznaczajgca sumaryczne pole przekroju wszystkich drzew zywych
znajdujacych sie na transekcie badawczym) wahata sie od 4,4 m* do 16,4 m*($rednia warto$¢ wskaznika
8,3; odchylenie standardowe 2,4). Na 12 (19%) stanowiskach wskaznik ten otrzymat ocene FV, na 52 (81%)
— ocene Ul. Zadne ze stanowisk nie uzyskato oceny U2. Najwiekszym piersnicowym polem przekroju
charakteryzowaty sie stanowiska Beskid Niski 34, Bieszczady Zachodnie 38, Beskid Niski 4, Beskid Niski 74,
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Beskid Sadecki 82, a najmniejszym Bieszczady Zachodnie 81, Bieszczady Zachodnie 54, Beskid Niski 29,
Bieszczady Zachodnie 57, Beskid Niski 61. Réznice w wartosci tego wskaznika miedzy stanowiskami
zasiedlonymi przez gatunek, a stanowiskami wybranymi losowo nie rdznity sie statystycznie (t = -1,0; p =
0,303). Na stanowiskach losowych srednia warto$¢ wskaznika wynosita 7,8 m?, natomiast na stanowiskach
zajetych przez gatunek 8,5 m>. Obie te wartosci miescity sie w zakresie oceny U1.

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego

parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw

badan

Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w roku 2014

Oceny na stanowiskach
Lebeilar b1 e . Populacja Siedlisko Pe;l:‘iztn\l;vy 3;5:2
Lp. (obszar Natura 2000 lub Stanowisko
TGS Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
obecnych obecnych obecnych obecnych

badan badan badan badan
1. | PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 1 XX FvV ul u1l
2. | PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 3 XX ul FV Ul
3. | matopolskie Beskid Niski 4 XX u2 Ul U2
4. | PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 5 XX u2 FV U2
5. | matopolskie Beskid Niski 7 XX FV FV FV
6. | PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 8 XX FV FV FV
7. | PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 9 XX u2 FV u2
8. | matopolskie Beskid Niski 10 XX u2 U2 U2
9. | PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 11 XX FvV Fv Fv
10.| PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 12 XX Ul Fv u1l
11.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 13 XX U1 u2 U2
12.] PLH120019 Ostoja Popradzka | Beskid Sadecki 15 XX Ul Ul Ul
13.| matopolskie Beskid Niski 18 XX U2 Ul u2
14.| PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 19 XX U1 FV Ul
15.| PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 20 XX u1 FV ul
16.| PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 21 XX U2 Fv U2
17.| PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 22 XX U2 Fv U2
18.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 23 XX U1 Fv ul
19.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 26 XX U2 U2 u2
20.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 28 XX Ul FV Ul
21.| matopolskie Beskid Niski 29 XX U1 U1l U1
22.| matopolskie Beskid Niski 30 XX FV Ul Ul
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23.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 31 XX Ul FV ul
24.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 33 XX FV U2 U2
25.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 34 XX Fv u2 u2
26. . Bieszczady

podkarpackie Zachodnie 35 XX u1 Ul vl
27.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 36 XX U1 U2 U2
28.| PLH120019 Ostoja Popradzka | Beskid Sadecki 37 XX U2 Fv U2
29. . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady Zachodnie 38 XX v FV FV
30.| PLH120019 Ostoja Popradzka | Beskid Sadecki 39 XX u2 Fv u2
31.| PLH120019 Ostoja Popradzka | Beskid Sadecki 41 XX FvV ul u1l
32.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 42 XX u2 U1l U2
33. . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady Zachodnie 43 XX FV FV FV
34, . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady Zachodnie 45 XX U2 Ul U2
35. . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady 7achodnie 46 XX FV FV FV
36. . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady 7achodnie 47 XX FV Ul Ul
37. . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady 7achodnie 48 XX U1 U2 u2
38. . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady 7achodnie 50 XX FV Ul Ul
39. . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady Zachodnie 51 XX FV Ul Ul
40. . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady Zachodnie 54 XX U2 Ul u2
41. . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady 7achodnie 56 XX U1 Ul Ul
42. . Bieszczady

PLC180001 Bieszczady 7achodnie 57 XX U2 Ul U2
43.| PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 61 XX Ul Ul Ul
44.| PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 62 XX U1 ul ul
45.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 65 XX u2 ul u2
46.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 66 XX u2 U2 u2
47.| PLH120036 tabowa Beskid Niski 67 XX U2 Ul u2
48. matopolskie Beskid Niski 68 XX u2 FV U2
49.| matopolskie Beskid Niski 69 XX U1 U1 U1
50.| PLH120019 Ostoja Popradzka | Beskid Sadecki 70 XX u2 FVv u2
51.| PLH180018 Trzciana Beskid Niski 71 XX U1 Fv ul
52.| PLH120019 Ostoja Popradzka | Beskid Sadecki 72 XX U1 U2 u2
53.| podkarpackie Beskid Niski 74 XX FV Ul ul
54.| PLH120019 Ostoja Popradzka | Beskid Sadecki 75 XX U1 U1 U1
55.| PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 76 XX U1 Fv ul
56.| PLH180001 Ostoja Magurska Beskid Niski 77 XX U1 Fv ul
57.| matopolskie Beskid Niski 78 XX U1 Ul Ul
58.| PLH180014 Ostoja Jasliska Beskid Niski 80 XX U2 U2 U2
59. . Bieszczady

podkarpackie Zachodnie 81 XX u2 U2 u2
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60.| PLH120019 Ostoja Popradzka | Beskid Sadecki 82 XX U2 Fv U2
61. . Bieszczady
PLC180001 Bieszczady Zachodnie 83 XX v FV FV
62. . Bieszczady
PLC180001 Bieszczady 7achodnie 84 XX v Ul Ul
63. . Bieszczady
PLC180001 Bieszczady Zachodnie 87 XX v Ul Ul
64. . Bieszczady
PLC180001 Bieszczady Zachodnie 88 XX U2 FV U2
Suma ocen 18 FV 27 FV 7FV
23 U1 26 U1 28 U1
23 U2 11 U2 29 U2
64 XX
Populacja

W roku 2014 nie prowadzono obserwacji majgcych na celu ocene stanu populacji nadobnicy alpejskiej.
Siedlisko

Stan siedliska nadobnicy alpejskiej na 18 stanowiskach (28%) oceniono jako wtasciwy, na 23 jako
niezadawalajgcy (36%) oraz na 23 (36%) jako zty. Az 14 powierzchni (Beskid Niski 4, Beskid Niski 5, Beskid
Niski 9, Beskid Niski 10, Beskid Niski 18, Beskid Niski 21, Beskid Niski 22, Beskid Niski 26, Beskid Niski 42,
Bieszczady Zachodnie 45, Beskid Niski 65, Beskid Niski 66, Bieszczady Zachodnie 81, Bieszczady Zachodnie
88) otrzymato ocene najnizszg w zwigzku ze stwierdzeniami w jej sgsiedztwie sktadéw drewna (wskaznik
kardynalny). Na niskie oceny stanu siedliska miaty takze istotny wptyw wskazniki dotyczace zasobdéw
martwego drewna, zaréwno lezgcego, jak i stojgcego. Generalnie najlepiej ocenianymi wskaznikami byty
»0dlegtos¢ od sktadu drewna” (45% ocen FV) oraz ,sktad gatunkowy drzewostanu na stanowisku” (33% ocen
FV).

Réznice w ocenie ogdlnej miedzy stanowiskami zasiedlonymi przez gatunek, a stanowiskami wybranymi
losowo byly istotne statystycznie (x* = 15,4; p = 0,000). Spoéréd stanowisk zasiedlonych przez gatunek 14
(33%) uzyskato ocene FV, natomiast 14 stanowisk (33%) oceniono jako niezadawalajace, a 14 (33%) jako
zte. Natomiast sposrdd stanowisk wybranych losowo 4 (18%) uzyskato ocene FV, natomiast 9 stanowisk
(41%) oceniono jako niezadawalajace, a 9 jako (41%) jako zte.

Nie ma mozliwosci poréwnanie wynikéw oceny stanu siedliska z prac monitoringowych 2014 i 2007 z
uwagi na réznice w zastosowanych metodykach, dotyczgce zaréwno doboru stanowisk, jak i badanych
wskaznikéw.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony nadobnicy alpejskiej na 27 stanowiskach (42%) oceniono jako wtasciwe, na 26 jako
niezadawalajgce (41%) oraz na 11 (17%) jako zte (Beskid Niski 10, Beskid Niski 13, Beskid Niski 26, Beskid
Niski 33, Beskid Niski 34, Beskid Niski 36, Bieszczady Zachodnie 48, Beskid Niski 66, Beskid Sadecki 72,
Beskid Niski 80, Bieszczady Zachodnie 81). Przyczyny oceny perspektyw ochrony jako zte zwigzane byty z
gospodarkg lesng. Wsréd przyczyn ztej oceny znajdowaty sie: mata ilos¢ martwego drewna i brak
perspektyw do zmiany stanu (Beskid Niski 10, Beskid Sgdecki 72), wycinka lasu i ciecia trzebiezowe (Beskid
Niski 10, Beskid Niski 13, Beskid Niski 26, Bieszczady Zachodnie 48, Beskid Niski 66, Beskid Niski 80),
obecno$¢ w lesie stoséw drewna bukowego (Beskid Niski 33, Beskid Niski 34, Beskid Niski 36) oraz

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 7 z 18



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

2%

:: ; (g; ) WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

rozbudowana sie¢ szlakéw transportowych potgczona z uzytkowaniem gospodarczym lasu (Beskid Sgdecki
72).

Rdéznice w ocenie ogdlnej miedzy stanowiskami zasiedlonymi przez gatunek, a stanowiskami wybranymi
losowo nie byty istotne statystycznie (x* = 3,5; p = 0,175). Spoéréd stanowisk zasiedlonych przez gatunek
19 (45%) uzyskato ocene FV, natomiast 16 stanowisk (38%) oceniono jako niezadawalajace, a 7 (17%) jako
zte. Sposrdod stanowisk wybranych losowo 8 (36%) uzyskato ocene FV, natomiast 10 stanowisk (45%)
oceniono jako niezadawalajace, a 4 jako (18%) jako zte.

Nie ma mozliwosci poréwnanie wynikdw oceny perspektyw ochrony z prac monitoringowych 2014 i 2007 z
uwagi na réznice w zastosowanych metodykach (inny dobdr stanowisk).

Ocena ogolna

Ostatecznie tylko na 7 stanowiskach (Beskid Niski 7, Beskid Niski 8, Beskid Niski 11, Bieszczady Zachodnie
38, Bieszczady Zachodnie 43, Bieszczady Zachodnie 46, Bieszczady Zachodnie 83) stan gatunku oceniono
na FV (11%), natomiast na 28 stanowiskach (44%) oceniono go jako niezadawalajacy, a na 29 jako (45%)
jako zty. O ocenie ogdlnej decydowat stan siedlisk, w tym az 14 stanowisk posiadato ocene U2 ze wzgledu
na niskg ocene wskaznika kardynalnego — odlegtos¢ od sktadéw drewna. W przypadku 6 powierzchni ocena
U2 zostata przyznana mimo istnienia siedlisk na poziomie FV lub U1, jednak zte perspektywy ochrony
zawazyty na ocenie ogdlnej (Beskid Niski 13, Beskid Niski 33, Beskid Niski 34, Beskid Niski 36, Bieszczady
Zachodnie 48, Beskid Sadecki 72).

Rdéznice w ocenie ogdlnej miedzy stanowiskami zasiedlonymi przez gatunek, a stanowiskami wybranymi
losowo byly istotne statystycznie (x* = 22,7; p = 0,000). Sposérdd stanowisk zasiedlonych przez gatunek 6
(14%) uzyskato ocene FV, natomiast 17 stanowisk (40%) oceniono jako niezadawalajgce, a 19 (45%) jako
zte. Natomiast sposrdd stanowisk wybranych losowo 1 (5%) uzyskato ocene FV, natomiast 11 stanowisk
(50%) oceniono jako niezadawalajace, a 10 jako (45%) jako zte.

Nie ma mozliwosci poréwnanie wynikow oceny stanu siedliska z prac monitoringowych 2014 i 2007 z
uwagi na réznice w zastosowanych metodykach, dotyczgce zarédwno doboru stanowisk, jak i badanych
wskaznikow.
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Podsumowanie i por6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 3a. Parametry i ocena ogodlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym alpejskim w latach 2006-2011 i 2014

Oceny dla obszaréw N2000
. . Perspektywy P
Obszar Populacja Siedlisko T Ocena ogdlna
N2000
Wyniki Wyniki | Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
poprzed obecny | poprzed poprze poprze
. . obecnyc . obecnyc . obecnyc
nich ch nich h badan dnich h badan dnich h badan
badan badan badan badan badan
PLC180001 FV XX ul FV Ul Ul Ul ul
Bieszczady
PLH180014 Ostoja U1 XX Ul u1/uU2 u2 u2 u2 u2
Jasliska
PLH180001 Ostoja FV XX FV Ul FV FV FV Ul
Magurska
PLH120019 Ostoja Ul XX FV U2 Ul FV Ul u2
Popradzka
2FV 4 XX 2FV 1FV 1FV 2FV 1FV 2U1
2U1 2U1 1U1 2 U1 1uU1l 2 U1 2U2
Suma ocen
1U2 1U2 1U2 1U2
1U1/U2
Populacja

W roku 2014 nie prowadzono obserwacji majacych na celu ocene stanu populacji nadobnicy alpejskie;j.

Siedlisko

Dla 4 obszaréw Natura 2000 liczba monitorowanych stanowisk byta wystarczajgca dla oceny stanu

siedliska. Stan siedliska nadobnicy alpejskiej w ostoi PLC180001 Bieszczady na 9 stanowiskach oceniono

jako wtasciwy, na 2 jako niezadawalajgcy oraz na 4 jako zty. Ocena tgczna stanu siedlisk, stanowigca

warto$¢ modalng ocen poszczegdlnych powierzchni znajdujgcych sie na terenie obszaru Natura 2000,

uzyskata poziom FV. Stan siedliska w ostoi PLH180014 Ostoja Jasliska na 3 stanowiskach oceniono jako
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wtasciwy, na 5 jako niezadawalajgcy oraz na 5 jako zty. Ocena taczna stanu siedlisk uzyskata poziom U1/U2.
Stan siedliska w ostoi PLH180001 Ostoja Magurska na 2 stanowiskach oceniono jako wtasciwy, na 8 jako
niezadawalajgcy oraz na 4 jako zty. Ocena tgczna stanu siedlisk uzyskata poziom U1. Stan siedliska w ostoi
PLH120019 Ostoja Popradzka na 1 stanowisku oceniono jako wtasciwy, na 3 jako niezadawalajacy oraz na 4
jako zty. Ocena tgczna stanu siedlisk uzyskata poziom U2.

Dla poréwnania oceniono stan siedlisk na terenie poza obszarami Natura 2000 (12 stanowisk). Na 3
stanowiskach stan siedlisk oceniono jako witasciwy, na 4 jako niezadawalajgcy oraz na 5 jako zty. Ocena
taczna stanu siedlisk - U2.

W ramach prac monitoringowych 2007 oceny stanu siedliska dla 4 w/w obszaréw Natura 2000 byty
wyzsze. Dla Ostoi Magurskiej i Popradzkiej — FV, dla Bieszczaddéw i Ostoi Jasliskiej - U1. Ocena z 2014 r. byta
zblizona jedynie dla Ostoi Jasliskiej. Nie powinno sie jednak porownywac wynikdw oceny stanu siedliska na
obszarach z prac monitoringowych 2014 i 2007 z uwagi na réznice w zastosowanych metodykach.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony nadobnicy alpejskiej w ostoi PLC180001 Bieszczady na 5 stanowiskach oceniono jako
wtasciwy, na 9 jako niezadawalajgcy oraz na 1 jako zty. Ocena tgczna stanu siedlisk, stanowigca wartos¢
modalng ocen poszczegdinych powierzchni znajdujgcych sie na terenie obszaru Natura 2000, uzyskata
poziom U1. Perspektywy ochrony w ostoi PLH180014 Ostoja Jasliska na 4 stanowiskach oceniono jako
wtasciwy, na 2 jako niezadawalajacy oraz na 7 jako zty. Ocena tgczna stanu siedlisk uzyskata poziom U2.
Perspektywy ochrony w ostoi PLH180001 Ostoja Magurska na 11 stanowiskach oceniono jako wtasciwy, na
3 jako niezadawalajacy. Oceny ztej nie otrzymata zadna z powierzchni. Ocena tgczna stanu siedlisk uzyskata
poziom FV. Perspektywy ochrony w ostoi PLH120019 Ostoja Popradzka na 4 stanowiskach oceniono jako
wtasciwy, na 3 jako niezadawalajacy oraz na 1 jako zty. Ocena tgczna stanu siedlisk uzyskata poziom FV.

W ramach prac monitoringowych 2007 oceny perspektyw dla 4 w/w obszaréw Natura 2000 byty zblizone:
w przypadku 3 obszaréw identyczne, a w przypadku Ostoi Popradzkiej ocena z 2007 r. (U1) byta nizsza niz
ocenaz 2014 r. (FV).

Ocena ogolna

Ocena ogolna sytuacji nadobnicy alpejskiej w ostoi PLC180001 Bieszczady na 4 stanowiskach oceniono jako
wtasciwy, na 6 jako niezadawalajgcy oraz na 5 jako zty. Ocena tgczna stanu siedlisk, stanowigca wartosé¢
modalng ocen poszczegdlnych powierzchni znajdujacych sie na terenie obszaru Natura 2000, uzyskata
poziom Ul. Ocena ogdlna w ostoi PLH180014 Ostoja Jasliska na 1 stanowisku oceniono jako wtasciwy, na 3
jako niezadawalajacy oraz na 9 jako zty. Ocena faczna stanu siedlisk uzyskata poziom U2. Ocena ogdélna w
ostoi PLH180001 Ostoja Magurska na 1 stanowisku oceniono jako wtasciwy, na 9 jako niezadawalajgcy oraz
na 4 jako zty. Ocena taczna stanu siedlisk uzyskata poziom Ul. Ocena ogdlna w ostoi PLH120019 Ostoja
Popradzka na 3 stanowiskach oceniono jako niezadawalajacy oraz na 5 jako zty. Zadna z powierzchni nie
uzyskata oceny wtasciwej. Ocena taczna stanu siedlisk uzyskata poziom U2.

W ramach prac monitoringowych 2007 oceny ogdlne dla 4 w/w obszaréw Natura 2000 byty identyczne w
przypadku 2 obszaréw (Bieszczady i Ostoja Jasliska), a w przypadku 2 pozostatych obszaréw wyzisze. W
przypadku Ostoi Popradzkiej byta to ocena U1 (aktualnie U2), a w przypadku O stoi Magurskiej - ocena FV
(aktualnie U1).
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Oddziatywania i zagrozenia

Tab. 4. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (liczba st.)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego i porédwnanie z latami 2006-2008

Czy
oddziatywanie
Wpt Wptyw byto
. Wptyw i . N
tacznie neutralny negatywny stwierdzone w
. pozytywny .
liczba (liczba poprzednich
Kod Oddziatywanie monitorowa . (liczba (liczba badaniach
stanowisk) . .
nych stanowisk) stanowisk)
stanowisk tak- podacé
liczbe/nie
A|lB|C|A|B|C|A|B|C
B02.01 Odn.aW|an|e Iasu. po | 64 15 Nie
wycince (nasadzenia)
B02.02 | Wycinka lasu 64 24 Tak —20
- - —
B02.04 Usu.war.ue martwych i | 64 10 Nie —20
umierajgcych drzew
Inne rodzaje praktyk | 64 Nie — 23*
BO7 Iesnyc.h,. nie wymlenlon.e 14
powyzej (sktadowanie
drewna w sggach)
Transport i sieci | 64 7 Nie
D komunikacyjne

* W latach 2006-2007 oddziatywanie 164 (aktualnie B02.01) Wycinka lasu, stwierdzone na 20 powierzchniach
dotyczyto dwdch procesdw: wywozenie z lasu zamierajgcych i suchych fragmentéw drewna bukowego oraz o
sktadowanie tego drewna w okresie lotu imagines. Natomiast oddziatywanie 160 Gospodarka lesna — ogdlnie,
stwierdzone na 3 powierzchniach dotyczyto sktadowania buka w okresie lotu imagines. W roku 2014 oddziatywania
zostaty doprecyzowane i obok wycinki lasu, ktéra prowadzi do zaniku starodrzewdw i jest realnym oddziatywaniem
negatywnym na gatunek, wprowadzono takze oddziatywania — B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew oraz
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej (przez co rozumie sie sktadowanie drewna w sagach),
ktére wydajg sie lepiej oddawacd charakter oddziatywania oraz podkreslajg jego inne od wycinki lasu konsekwencje dla
populacji.

Oddziatywania stwierdzone na powierzchniach monitoringowych byty generalnie zwigzane z gospodarka
lesng. Dominujgcym oddziatywaniem byta wycinka lasu, stwierdzona na 24 powierzchniach. Prowadzi ona
do zaniku drzewostanéw w starszych klasach wieku, stanowigcych podstawowe siedlisko nadobnicy
alpejskiej. Pewnym zagrozeniem dla gatunku jest takze odnawianie lasu po wycince (15 powierzchni), w
ramach ktérego do drzewostandw wprowadzane sg lub silnie promowane odnowienia jodtowe. Maj3 one
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znaczny udziat w odnowieniach naturalnych i sztucznych, prowadzac w dtuzszej perspektywie czasu do
zmiany skfadu gatunkowego oraz silniejszego ocienienia wnetrza lasu. Powaznym zagrozeniem dla
nadobnicy alpejskiej jest takze usuwanie martwych i umierajgcych drzew (10 powierzchni), ktére skutkuje
niedostatkiem potencjalnego materiatu legowego lub tez prowadzi do usuwania materiatu juz
zasiedlonego. Oddziatywaniem o duzej sile jest sktadowanie w lesie drewna bukowego, ktére stanowi
potencjalny materiat legowy gatunku (14 powierzchni). Takze obecnos$¢ rozbudowanej sieci transportowej
oddziatuje negatywnie na gatunek, gdyz zwiekszona jest dostepnos¢ terenu, co moze owocowac
intensyfikacjg prac lesnych w uprzednio niedostepnych terenach, a takze sktadowaniem surowa w poblizu
miejsca pozyskania, a wiec w sgsiedztwie siedlisk nadobnicy alpejskie;j.

Tab. 5. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan ( liczba st.)
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego i porédwnanie zlatami 2006-2008

. Wpiyw
tacznie el q
. Czy zagrozenie byto przewidywane w
liczba , . .
.. . (liczba poprzednich badaniach
Kod Zagrozenie monitoro .
wanvch stanowisk)
stanozvisk tak-podacé liczbe/nie
A B C
B02.01 Odn.aW|an|e lasu .po 64 15 Nie
wycince (nasadzenia)
B02.02 Whycinka lasu 64 24 Tak - 20
- - — %
B02.04 Usu.war.ne martwych i | 64 10 Nie —20
umierajacych drzew
Inne rodzaje praktyk | 64 Nie — 20*
lesnych, nie
BO7 wymienione powyzej 14
(sktadowanie drewna
w sagach)
Transport i | 64 7 Nie
sieci
D komunikacyj
ne

*W latach 2006-2007 zagrozenie 164 Wycinka lasu, stwierdzone na 20 powierzchniach dotyczyto dwdch proceséw:
wywozenie z lasu zamierajacych i suchych fragmentéw drewna bukowego oraz o sktadowanie tego drewna w okresie
lotu imagines. W roku 2014 zagrozenia te zostaty doprecyzowane i obok zagrozenia wycinka lasu (aktualnie kod
B02.01), ktdéra prowadzi do zaniku starodrzewodw i jest realnym zagrozeniem dla gatunku wprowadzono zagrozenia —
B02.04 Usuwanie martwych i umierajgcych drzew oraz BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej
(przez co rozumie sie sktadowanie drewna w sggach).

Przewidywane zagrozenia dla nadobnicy alpejskiej na powierzchniach monitoringowych beda
przypuszczalnie nadal zwigzane gtéwnie z gospodarkg lesng. Liczba powierzchni jakie bedg zagrozone jest
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trudna do przewidzenia. Nalezy sie spodziewal, ze bedy one dotyczyly co najmniej tych samych
powierzchni na jakich stwierdzono dotychczasowe oddziatywania negatywne. Jedynie 14 sposrdd
monitorowanych powierzchni znajduje sie na terenie parku narodowego. Jednak prowadzone tam zabiegi
ochrony czynnej oraz pozyskiwanie surowca drzewnego nadal stanowi zagrozenie dla gatunku. Pozostate
powierzchnie znajduja sie w lasach gospodarczych, a wiec wycinka lasu i jego odnawianie bedg dominujaca
praktyka. Zagrozeniem, ktore prawdopodobnie bedzie obecne w dtugiej skali czasowej jest sktadowanie w
lesie drewna bukowego w okresie pojawu imagines. Rozbudowana sie¢ szlakdéw transportowych
powoduje, ze drewno sktadowane jest w poblizu miejsca pozyskania, a wiec w sgsiedztwie potencjalnych
siedlisk nadobnicy alpejskiej.

Informacja o gatunkach obcych

Nie stwierdzono gatunkéw obcych w trakcie monitoringu gatunku.

Ocena zastosowanej metodyKki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie

Zastosowana metodyka jest wtasciwie dobrana do oceny sytuacji populacyjnej nadobnicy alpejskiej na
obszarze catego aktualnego zasiegu w Polsce. Wybdr powierzchni monitoringowych opiera sie o aktualng
wiedze o wystepowaniu gatunku w Polsce, a takze losowo wybrang pule powierzchni poréwnawczych.
Wybdr wskaznikow zostat dokonany w oparciu o wymagania ekologiczne gatunku. Waloryzacja
wskaznikdw opiera sie o rzeczywiste parametry siedlisk w jakich wystepuje gatunek. Przestrzenne
rozmieszczenie powierzchni monitoringowych zapewnia pokrycie nimi zaréwno obszaréw Natura 2000,
gdzie gatunek wystepuje (zwtaszcza tych, w ktorych zostat uznany za przedmiot ochrony) oraz terenéw
znajdujgcych sie poza tymi obszarami. Na gtéwnych obszarach Natura 2000 znajdowato sie po kilka
stanowisk monitoringowych i wyniki na nich uzyskane moga pozwala¢ na ocene stanu ochrony gatunku w
danym obszarze. Tym samym monitoring poszczegdlnych obszaréw siedliskowych jest zintegrowany z
ogoélnokrajowym monitoringiem gatunku. Zastosowanie powierzchni losowych daje ponadto szanse
sledzenia potencjalnych trendéw wzrostowych w populacji — pojawienia sie gatunku w nowych, dotychczas
nie zasiedlonych miejscach.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Zaniechanie sktadowania drewna bukowego, a takze wigzowego i jaworowego, w siedliskach nadobnicy
alpejskiej w okresie pojawu imagines (VI-IX).

Dazenie do zwiekszenia ilosci martwego drewna stojgcego lub/i lezgcego.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Wykresy ponizej przedstawiajg dla poszczegdlnych parametréw udziat stanowisk ocenionych jako FV —stan
wtasciwy (zielony kolor), Ul — stan niezadawalajgcy (z6tty), U2 — stan zty (czerwony), XX — stan nieznany
(szary).
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Region alpejski

Populacja 2014

I FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly XX -stan nieznany

Populacja 2007

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2014:

- '

W FV — stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2007

o

,

| FV — stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2014

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

9 (37,50% ‘

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany

Perspektywy 2007
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Ocena ogdlna 2014

28 (43,75%) '

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2007

7 (29,17%) '

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zty XX — stan nieznany

W roku 2014 badania monitoringowe nadobnicy alpejskiej prowadzone byty na 64 stanowiskach (1 km x 1
km) w regionie biogeograficznym alpejskim (42 powierzchnie monitoringowe wyznaczone w miejscach
stwierdzania gatunku oraz 22 powierzchnie losowe). Sg to wszystko stanowiska nowe, nie badane w
poprzednim etapie prac, wytypowane zgodnie z nowa, opracowang w 2014 r. koncepcjg monitoringu
gatunku. W poprzednim etapie prac, przy zastosowaniu innej metodyki, badano 24 stanowiska (lesnictwa i
obwody ochronne w parkach narodowych). W zwigzku z tym wyniki prac z obu etapéw s3a
nieporéwnywalne.

Region alpejski

Populacja
Populacja nie podlegata ocenie w pracach monitoringowych w 2014.
Siedlisko

W 2014 r. stan siedliska nadobnicy alpejskiej na 18 stanowiskach (28%) oceniono jako wtasciwy, na 23 jako
niezadawalajacy (36%) oraz na 23 (36%) jako zty. Az 14 powierzchni otrzymato ocene najnizszg w zwigzku
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ze stwierdzeniami w jej sgsiedztwie sktadéw drewna (wskaznik kardynalny). Na niskie oceny stanu siedliska
miaty takze istotny wptyw wskazniki dotyczace zasobéw martwego drewna, zaréwno lezgcego, jak i
stojgcego. Lepiej oceniane byty stanowiska zasiedlone przez gatunek niz wybrane losowo. Oddziatywania
na siedlisko stwierdzone na powierzchniach monitoringowych byty generalnie zwigzane z gospodarka lesna
i dotyczyty gtéwnie wycinki lasu oraz usuwania martwych i umierajgcych drzew. Proponowanym
dziataniem ochronnym jest zaniechanie sktadowania drewna bukowego, a takze wigzowego i jaworowego,
w siedliskach nadobnicy alpejskiej w okresie pojawu imagines (VI-IX) oraz dazenie do zwiekszenia ilosci
martwego drewna stojgcego lub/i lezgcego.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony siedliska nadobnicy alpejskiej na 27 stanowiskach (42%) oceniono jako wtasciwe, na
26 jako niezadawalajgce (41%) oraz na 11 (17%) jako zte. Przyczyny oceny perspektyw ochrony jako zte
zwigzane byly z gospodarkg le$na, wséréd nich znajdowaty sie: mata ilos¢ martwego drewna i brak
perspektyw do zmiany stanu, wycinka lasu i ciecia trzebiezowe, obecnos$¢ w lesie stoséw drewna
bukowego oraz rozbudowana sie¢ szlakow transportowych potgczona z uzytkowaniem gospodarczym lasu.
Rdéznice w ocenie ogdlnej miedzy stanowiskami zasiedlonymi przez gatunek, a stanowiskami wybranymi
losowo nie byly istotne statystycznie — lepsze oceny uzyskiwaty stanowiska zasiedlone przez gatunek.
Oddziatywania wptywajace na perspektywy ochrony na powierzchniach monitoringowych byty generalnie
zwigzane z gospodarkg lesng i dotyczyty sktadowania drewna, obecnosci rozbudowanej sieci
transportowej, a takze zmian w skfadzie gatunkowym drzewostanow.

Ocena ogolna

Ostatecznie tylko na 7 stanowiskach stan gatunku oceniono na FV (11%), natomiast na 28 stanowiskach
(44%) oceniono go jako niezadawalajacy, a na 29 jako (45%) jako zty. O ocenie ogdlnej decydowat stan
siedlisk, w tym niska ocena wskaznika kardynalnego — odlegtos¢ od sktadéw drewna. W przypadku 6
powierzchni ocena U2 zostata przyznana mimo istnienia siedlisk na poziomie FV lub U1, jednak zte
perspektywy ochrony zawazyty na ocenie ogdlnej. Rdznice w ocenie ogdlnej miedzy stanowiskami
zasiedlonymi przez gatunek, a stanowiskami wybranymi losowo byly istotne statystycznie — lepsze oceny
uzyskiwaty stanowiska zasiedlone przez gatunek.

Nadobnica alpejska jest jednym z lepiej rozpoznawalnych gatunkdw chrzgszczy w Polsce. Specyficzne
wymagania ekologiczne powodujg, ze gatunek ten stat sie wskaznikiem naturalnosci ekosystemoéw lesnych
oraz ikong ochrony przyrody. Mimo dawnego juz zdiagnozowania zagrozen dla nadobnicy alpejskiej
dziatania podejmowane w Polsce na rzecz ochrony populacji tego chrzaszcza okazaty sie dalece
niewystarczajgce. W konsekwencji zasieg gatunku zmniejszyt sie w sposdb dramatyczny i obejmuje obecnie
jedynie czes¢ Karpat. Dodatkowo na obszarze aktualnego wystepowania obserwowane sg kolejne
negatywne trendy w populacji (fragmentacja zasiegu i izolacja wyspowych obszaréw wystepowania,
spadek liczebnosci) oraz degradacja siedlisk gatunku (zanik starodrzewu, niedostatek martwego drewna).
Podstawowym zagrozeniem wcigz jest istnienie putapki ekologicznej w postaci drewna bukowego
sktadowanego w okresie pojawu imagines. Realizowany monitoring bierze pod uwage kluczowe dla
gatunku zagrozenia i daje obraz aktualnego stanu populacji i siedliska. Jego wyniki mogg by¢ pomocne w
planowaniu i realizacji skutecznej ochrony tego priorytetowego w europejskim systemie ochrony przyrody
gatunku chrzaszcza.
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