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Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:
wytacznie w regionie alpejskim

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu:
2008 — dr hab. Zbigniew Jakubiec
2014 — dr Agnieszka Sergiel

Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

2008 - Zbigniew Jakubiec, Ewa Zysk-Gorczyniska

2014 — dr Agnieszka Olszanska, dr hab. Nuria Selva, dr Tomasz Zwijacz-Kozica, mgr inz. Filip Zieba, mgr Ewa
Zysk-Gorczynska

Rok/lata poprzednich badan: 2007-2008
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Na potrzeby monitoringu 2007-2008 wyrdzniono 5 stanowisk gatunku na obszarze polskiej czesci Karpat,
ktory jest terenem wystepowania niedZwiedzia w Polsce. Stanowito je 5 obszaréw Natura 2000:
PLH240006 Beskid Zywiecki (powierzchnia: 352,76 km?), PLC120001 Tatry (powierzchnia: 210,18 km?),
PLH180001 Ostoja Magurska (powierzchnia: 201,05 km?), PLH180014 Ostoja Jasliska (powierzchnia:
292,52 km?) i PLC180001 Bieszczady (powierzchnia: 1 115,19 km?).

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[ Granice wojewédztw

W roku 2014 zdecydowano o zmianie stanowisk badawczych. Zdecydowano je rozszerzy¢ poza obszary
Natura 2000 (obszary Natura 2000 s3 zdecydowanie zbyt mate, by utrzymac stabilng populacje
niedzwiedzia oraz zbyt mate by dokonac¢ wiarygodnej oceny stanu zachowania siedlisk czy populacji
niedzwiedzia brunatnego w Polsce).

COPYRIGHT © GIOS i
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 2 z 22



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

i

()
:j\ (g? )
Ny

2N
WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Wyrdzniono 5 stanowisk badawczych:

(1) Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogérskie (513.511, 513.512), powierzchnia: 406,19 km?;

(2) Tatry Wschodnie, Tatry Zachodnie i Row Podhalanski (514.14, 514.52, 514.53), powierzchnia: 273,45
km?;

(3) Gorce i Beskid Sadecki (513.52, 513.54), powierzchnia: 1 085,58 km?;

(4) Beskid Niski (513.71), powierzchnia: 1 904,21 km?;

(5) Bieszczady i Gory Sanocko-Turczariskie (522.11, 522.12), powierzchnia: 2 327,69 km?.

Granice ostoi pokrywaja sie z granicami wymienionych regionow fizyczno-geograficznych (Kondracki 2013).
Wybrane stanowiska monitoringowe stanowig odpowiednig reprezentacje rozmieszczenia i zasobdéw
gatunku oraz w duzej czesci pokrywajg zasieg gatunku, w tym gtdwne ostoje, miejsca rozrodu, a takze

szlaki migracyjne (w przypadku stanowiska Tatry dodano obszar Rowu Podhalanskiego, ktéry jest
korytarzem migracyjnym w kierunku Gorcow i Beskidu Sgdeckiego).

Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (5 stanowisk badawczych)

Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV U1 u2 XX
wtasciwa niezadowalajaca zta nieznana
Liczebnos¢ 2 0 3 0
Populacja Rozréd 1 0 0 4
Ptodnos¢ 0 1 0 4
Zalesienie 0 2 3 0
F.ragr.nentaqa 0 3 ) 0
siedlisko siedliska
Sie¢ drogowa 5 0 0 0
Zaludnienie 0 0 5 0
Turystyka 5 0 0 0
Populacja

Liczebnos¢. Na badanych stanowiskach liczebnos¢ okreslano zaréwno na podstawie danych ankietowych,
jak iwynikbw monitoringu genetycznego (opis w rozdz. 2). Liczebno$¢ niediwiedzi na badanych
stanowiskach wahata sie pomiedzy 2-5 osobnikéw na stanowiskach Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie,
Gorce i Beskid Sadecki oraz Beskid Niski, a 30-50 osobnikéw w stanowiskach Tatry i Row Podhalaniski oraz
Bieszczady i Gory Sanocko-Turczanskie. Stanowiska, w ktdérych zanotowano najwyzszg liczebnos¢, sa
najwazniejszymi ostojami i centrami rozrodu gatunku.

Z uwagi na odnotowane liczebnosci i wartosci wskaznikdw, wskaznik , liczebnos$¢” na stanowisku Tatry i
Réw Podhalanski oraz na stanowisku Bieszczady i Gory Sanocko-Turczanskie oceniono jako wiasciwy (FV,
wartosci wskaznika powyzej 20 osobnikéw), natomiast w trzech pozostatych stanowiskach (Beskid Zywiecki
i Pasmo Babiogorskie, Gorce i Beskid Sgdecki, Beskid Niski) jako zty (U2).
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Rozréd. Miarg rozrodu w metodach jest liczba samic prowadzacych mtode urodzone w czasie ostatniej
zimy. W ocenie uwzgledniono obserwacje uzyskane metoda ankietowag w poszczegdlnych nadlesnictwach
w danym stanowisku. Dla czesci nadlesnictw ocena okazata sie niemozliwg z uwagi na brak danych (brak
nadestanych ankiet). Z uzyskanych ankiet wynika, iz obserwowano samice prowadzgce mtode w
stanowiskach Beskid Niski, Tatry i ROw Podhalaniski oraz Bieszczady i Gory Sanocko-Turczanskie. Dane dla
stanowiska Tatry i Réw Podhalanski pochodza z obserwacji prowadzonych przez pracownikéw
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Dla tego stanowiska wartos¢ wskaznika wyniosta 5 samic prowadzacych
mtode i rozréd okreélono jako wtasciwy (FV). Dla pozostatych czterech stanowisk (Beskid Zywiecki i Pasmo
Babiogorskie, Gorce i Beskid Sadecki, Beskid Niski, Bieszczady i Géry Sanocko-Turczanskie) nie udato sie
ocenic tego wskaznika (XX) w zwigzku z brakiem danych.

Ptodnosé. Do oceny wskaZznika wykorzystano dane z obserwacji catorocznych prowadzonych przez
nadlesnictwa. Niestety w ankietach z wiekszosci nadlesnictw brak informacji czy dana samica byta
obserwowana wielokrotnie czy jednorazowo lub ankiety nie zostaty nadestane, co skutkuje tym, ze
wskaznik ten mozna byto okresli¢ jedynie dla stanowiska Tatry i Row Podhalaniski. Do okreslenia wskaznika
ptodnosci w stanowisku Tatry i Row Podhalanski wykorzystano obserwacje pracownikow Tatrzanskiego
Parku Narodowego. Wskaznik ten na stanowisku Tatry i Réw Podhalanski wynosi 1,8 (ocena
niezadowalajgca U1), dla pozostatych stanowisk nie udato sie oceni¢ wskaznika (XX).

Siedlisko

Zalesienie (,lesistos¢”). Do oceny wskaznika obliczono procent powierzchni ostoi zajety przez siedliska
lesne. Jako podstawowg warstwe opisujgcg typy pokrycia terenu wybrano Corine Land Cover 2006.
Wartosci zalesienia wahaty sie pomiedzy 53% na stanowisku Tatry i Réw Podhalanski, po 74% na
stanowisku Bieszczady i Goéry Sanocko-Turczanskie, poprzez 57% w Beskidzie Zywieckim i Pa$mie
Babiogorskim, 64% w Beskidzie Niskim i 72% w Gorcach i Beskidzie Sadeckim. Zalesienie oceniono zatem
jako niezadowalajgce (U1) na dwdch stanowiskach (Gorce i Beskid Sgdecki, Bieszczady i Géry Sanocko-
Turczanskie), jako zte (U2) na trzech stanowiskach (Tatry i Réw Podhalaiski, Beskid Zywiecki i Pasmo
Babiogorskie, Beskid Niski).

Fragmentacja siedliska. Wskaznik fragmentacji siedlisk lesnych (podziat krajobrazu, LD, landscape division)
opisuje prawdopodobienstwo, ze dwa losowo wybrane miejsca w krajobrazie nie znajdujg sie w jednym
ptacie danego typu uzytkowania terenu (Jaeger 2000). Wieksza wartos¢ LD wskazuje na wiekszg
fragmentacje siedliska. Na wszystkich badanych stanowiskach stwierdzono duzg fragmentacje siedliska, dla
trzech obszaréw wskaznik LD wynosit 0,75 (Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie, Tatry i Réw Podhalariski,
Bieszczady i Goéry Sanocko-Turczanskie), co skutkowato niezadowalajacga (Ul) oceng wskaznika
»fragmentacja siedliska”. Na dwdch obszarach (Beskid Niski, Gorce i Beskid Sgdecki) wskaznik LD wynosit
0,76 i odpowiednio 0,78, co skutkowato oceng ztg (U2) wskaznika , fragmentacja siedliska”.

Sie¢ drogowa (,,gestos¢ sieci drogowej”). Wskaznik ,sie¢ drogowa” (RD, road density) oznacza catkowitg
dtugo$¢ drég (wszystkich rodzajow) przypadajaca na jednostke powierzchni catej ostoi [km/km?]. Wskaznik
ten wahat sie pomiedzy 0,41 km/km? na terenie stanowiska Gorce i Beskid Sadecki a 0,48 km/km? na
terenie stanowiska Tatry i Row Podhalariski (0,42 km/km? na terenie Beskidu Zywieckiego i Pasma
Babiogorskiego, i 0,44 km/km? na terenie Bieszczaddw i Gor Sanocko-Turczanskich i 0,45 km/km? na
terenie Beskidu Niskiego), jednak na wszystkich pieciu badanych stanowiskach gesto$¢ sieci drogowe;j
oceniono jako wtasciwg (FV).

Zaludnienie (,gestos¢ zaludnienia”). Do obliczenia wskaznika wykorzystano dane z Banku Danych
Lokalnych (http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks) wskaznik: LUDNOSC / STAN
LUDNOSCI | PROGNOZY / GESTOSC ZALUDNIENIA za rok 2013 (w przypadku braku danych dla roku 2013,
wykorzystano dane z roku 2012 lub 2011). Brano pod uwage gminy, ktérych powierzchnia w obrebie
badanego stanowiska monitoringowego byta wieksza niz 10%. Podawano dane i srednie dla gmin. We
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wszystkich badanych stanowiskach wskazniki byty do$é wysokie i wahaty sie od 89,9 oséb/km? (Bieszczady i
Gory Sanocko-Turczarskie), poprzez 103,27 osoby/km? (Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie), 150,75
oséb/km? (Gorce i Beskid Sadecki), 156,75 osdb/km? (Tatry i Réw Podhalanski), az po 179,48 oséb/km”
(Beskid Niski). W przypadku Beskidu Niskiego na wartos$¢ znaczgco wptywa potozenie duzych i gesto
zaludnionych gmin, jak Nowy Sacz, Dukla, Iwonicz w granicach stanowiska. Na wszystkich pieciu badanych
stanowiskach wskaznik ,zaludnienie” oceniono jako zty (U2).

Turystyka (,,presja turystyczna”). Do obliczenia wskaznika wykorzystano dane z Banku Danych Lokalnych
(http://stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p name=indeks) wskaznik: TURYSTYKA / TURYSTYCZNE
OBIEKTY NOCLEGOWE / TURYSTYCZNE OBIEKTY NOCLEGOWE za rok 2013 (w przypadku braku danych dla
roku 2013, wykorzystano dane z roku 2012 lub 2011). Brano pod uwage gminy, ktérych powierzchnia w
obrebie badanego stanowiska monitoringowego byta wieksza niz 10%. Wykorzystano dane na temat
wszystkich miejsc noclegowych w danej gminie oraz sSrednie dla gmin. Wskaznik obliczano przyjmujac
Srednie dla gmin w przeliczeniu na powierzchnie ostoi (nie byly to $rednie wazone, ale Srednie
arytmetyczne). Dla czterech obszaréw wskaznik ten wahat sie od 0,26 miejsc noclegowych/km? (Beskid
Niski) do 0,85 miejsc noclegowych/km? (Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie), poprzez 0,30 miejsc
noclegowych/km? (Bieszczady i Géry Sanocko-Turczariskie) i 0,70 miejsc noclegowych/km? (Gorce i Beskid
Sadecki). Jedynie na stanowisku Tatry i ROw Podhalanski wskaznik ten byt znacznie wiekszy i wynidst 19,87
miejsc noclegowych/km?® Dla czterech badanych obszaréw wskaznik oceniono na wtasciwy (FV), dla
jednego (Tatry i Réw Podhalanski) oceniono jako niezadowalajacy (U1).

Podsumowanie i porOwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i poréwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrédw na badanych

stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim) w latach 2007-2008 i 2014.

Z uwagi na fakt, iz monitoring w latach 2007-2007 prowadzono na innych stanowiskach iz w roku 2014,
ponizej przedstawiono dwie tabele z wynikami ocen na stanowiskach.

L.p. Lokalizacja Oceny na stanowiskach
stanowiska . .o Perspektywy Ocena
(obszar N2000 Stanowisko Populacja | - Siedlisko ochrony ogolna
lub
. u 2007-2008 | 2007-2008 | 2007-2008 2007-2008
wojewddztwo)
1 PLH240006
Beskid PLH240006 | U2 u2 u2 U2
S Beskid Zywiecki
Zywiecki
2 PLC120001 PLC120001 Tatry Ul U2 ul Ul
Tatry
3 PLH180001
Ostoja Os:oL'zll\igogrlska U2 FV FV u2
Magurska J &
4 PLH180014 PLH180014
Ostoja Jasliska Ostoja Jasliska U2 Ul Fv u2
5 PI‘_C180001 PI‘_C180001 FV FV FV Fv
Bieszczady Bieszczady
Suma ocen 1FV 2FV 3FV 1FV
1U1 1U1 1U1 1U1
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3U2 2U2 1U2 3U2

1 élaskie Beskid Zywiecki
ma’fopols,kie i Pasmo u2 u2 U1l u2
Babiogdrskie
2 . Tatry i Row
matopolskie Podhalafski FV u2 Ul u2
3 . Gorce i Beskid
matopolskie sadecki u2 u2 Ul u2
4 matopolskie, N
. Beskid Niski U2 U2 U1l u2
podkarpackie
5 Bieszczady i
podkarpackie Gory Sanocko- FV Ul Ul Ul
Turczanskie
Suma ocen 2FV 1u1 5U1 1uU1
3U2 4 U2 4 U2
Populacja

Stan populacji gatunku jest kluczowym ocenianym parametrem, o ktérym decyduje kardynalny wskaZnik
liczebnosci. Dwa stanowiska sposrdd pieciu objetych monitoringiem otrzymato ocene FV, ktdra oznacza, ze
sytuacja w zakresie tego parametru w tych stanowiskach jest dobra lub bardzo dobra.

Obecnos¢ niedzwiedzia stwierdzono we wszystkich stanowiskach monitoringowych. Liczebnosé
wahata sie w szerokich granicach, podobnie jak w poprzednich badaniach monitoringowych (lata 2007-8).
Wykazano od 2-5 osobnikéw na stanowiskach Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie, Gorce i Beskid
Sadecki oraz Beskid Niski, a 30-50 osobnikéw w stanowiskach Tatry i Réw Podhalanski oraz Bieszczady i
GOry Sanocko-Turczanskie. Stan liczebny w poszczegdlnych pasmach goérskich jest podobny w
poszczegdlnych latach. W monitoringu genetycznym przeprowadzonym w roku 2011 w Tatrach wykazano
wyraznie wiecej osobnikéw (30) w poréwnaniu do poprzednich wynikéw badania liczebnosci (15
osobnikéw w latach 2007-2008). W tegorocznym monitoringu tym stanowisku populacje oceniono na
poziomie wtasciwym (FV), podobnie jak w stanowisku ,Bieszczady i Géry Sanocko-Turczanskie”. Sg to
najwazniejsze ostoje i centra rozrodu niedzwiedzia. W pozostatych stanowiskach populacje oceniono na
poziomie ztym (U2). Zasieg wystepowania niedzwiedzia nie jest ciggly. W Polsce Tatry i Beskid Zywiecki sg
czeécig zachodniego segmentu. Stanowisko Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie jest stanowiskiem
granicznym tego segmentu i obserwuje sie w nim pojedyncze osobniki. Stanowisko Bieszczady i Gory
Sanocko-Turczanskie jest w Polsce centrum wystepowania niedzwiedzia i najwiekszg jego ostojg. W
pozostatych stanowiskach (Beskid Niski oraz Beskid Sadecki i Gorce) notuje sie tylko pojedyncze osobniki.
Rozréd niedzwiedzi stwierdzono w stanowiskach Beskid Niski, Tatry i Row Podhalaniski oraz Bieszczady i
Goéry Sanocko-Turczanskie, w ktérych to stanowiskach panujg najlepsze warunki do rozrodu. W
pozostatych stanowiskach nie obserwowano samic z mtodymi lub brak danych ankietowych, na podstawie
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ktdrych mozna bytoby oceni¢ ten wskaznik. W poprzednim monitoringu réwniez nie obserwowano samic z
mtodymi poza trzema gtéwnymi ostojami.

Siedlisko

Na ocene stanu zachowania siedliska na badanych stanowiskach wptywata przede wszystkim ocena stanu
zalesienia stanowisk, ktére jest wskaznikiem kardynalnym w ocenie stanu ijakosci siedliska. Zadne z
monitorowanych stanowisk nie zostato uznane jako wtasciwe w ocenie tego parametru. Tylko jedno
stanowisko - ,,Bieszczady i Géry Sanocko-Turczanskie” - otrzymato ocene niezadowalajgcg (U1), natomiast
pozostate cztery sposréd objetych monitoringiem otrzymato ocene U2, ktéra oznacza, ze sytuacja w
zakresie tego parametru jest zta.

W przypadku stanowiska ,Bieszczady i Gory Sanocko-Turczaniskie” na niezadowalajgcg ocene
siedliska sktada sie przede wszystkim ocena wskaznika fragmentac;ji siedliska (U1), gestos¢ zaludnienia (U2)
i zalesienia (U1). Na ztg ocene tego parametru w pozostatych stanowiskach zasadniczy wptyw miaty takie
wskazniki jak fragmentacja siedliska (oceniona jako zta w przypadku stanowisk ,Beskid Niski”, , Beskid
Sadecki i Gorce” oraz ,Tatry i Réw Podhalanski”), gestos¢ zaludnienia (oceniona jako zta w przypadku
stanowisk ,,Beskid Niski”, ,Beskid Sadecki i Gorce”, ,Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie” oraz ,Tatry i
Row Podhalanski”), a takze zalesienie (ocenione jako zte w przypadku stanowisk ,Beskid Niski”, ,Beskid
Sadecki i Gorce”, ,Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie” oraz ,Tatry i Réw Podhalanski”). W ostojach
niedZwiedzia nie wystepujg autostrady, natomiast sie¢ pozostatych drég jest rozbudowana w réznym
stopniu. Najgorsze warunki panujg w Beskidzie Zywieckim. W pozostatych ostojach sie¢ drogowa jest co
najmniej czterokrotnie mniej rozwinieta. Najdtuzsze sg tzw. drogi inne, cho¢ znaczacy jest udziat drog
drugorzedowych i lokalnych. Nalezy jednak oczekiwaé, ze wraz z modernizacjg infrastruktury sie¢ drogowa
bedzie ulegata zasadniczym zmianom. Na zadnym stanowisku nie odnotowano polepszenia stanu siedliska.

Perspektywy ochrony

W ocenie perspektyw ochrony w metodach sugeruje sie uwzglednienie istniejgcych i przysztych zagrozen, a
wsrdod nich podstawowe znaczenie nadaje sie mozliwosci synantropizacji i rozwojowi terendéw
zurbanizowanych. W badaniach jakosci siedliska niedzwiedzia brunatnego w Polsce (Fernandez i in. 2012)
wykazano, ze gestosc zaludnienia i liczba osiedli ludzkich majg znaczacy negatywny wptyw na rozrodczosé
gatunku. Pojawianie sie nowych osiedli ludzkich w zasiegu wystepowania niedZwiedzia jest wysoce
szkodliwe dla gatunku. W stanowisku , Tatry i Row Podhalanski” cze$¢ obszaru stanowi Tatrzanski Park
Narodowy, co moze polepszac¢ perspektywy zachowania, jednak ze wzgledu na matg powierzchnie oraz
antropopresje, nadal sg one niezadowalajgce. Na poziomie niezadowalajgcym oceniono ten parametr we
wszystkich badanych stanowiskach, gtéwnie ze wzgledu na fragmentacje siedliska, niskg lesistos¢ oraz
antropopresje. Na rosngcg antropopresje wskazuje takze wystepowanie szkdd i przypadki synantropizaciji.
Dotychczasowe obserwacje wskazujg, ze rozmiar szkdd waha sie w bardzo szerokim zakresie, a ich liczba w
stanowisku Bieszczady i Gory Sanocko-Turczanskie wzrasta. Podstawowym rodzajem szkéd sg najscia na
pasieki i niszczenie uli. Tylko w stanowisku Tatry i ROw Podhalanski szkdd nie stwierdzono w tegorocznym
monitoringu.

Ocena ogdlna

Zgodnie z metodyka przyjeto zasade, ze ocena ogdlna odpowiada najnizszej ocenie ktoregokolwiek z
rozpatrywanych parametrow. W przypadku wszystkich stanowisk oprdcz stanowiska ,Bieszczady i Gory
Sanocko-Turczanskie” najnizszg oceng jest ocena siedliska (zta U2, dla stanowisk , Beskid Niski”, , Beskid
Sadecki i Gorce”, ,Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogérskie” oraz , Tatry i Row Podhalanski”), na ktdrg istotnie
wptyneta niska ocena lesistosci i fragmentacja siedliska. W przypadku stanowiska w Bieszczadach, siedlisko
oceniono na poziomie niezadowalajagcym (U1). Podstawowe znaczenie dla wystepowania niedzwiedzi ma
powierzchnia odpowiednich siedlisk, jej zalesienie i stopien fragmentacji komplekséw lesnych. Bieszczady
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sg najwiekszg ostojg niedzwiedzia i panujg w niej zdecydowanie najlepsze warunki dla jego bytowania.
Najnizsze oceny w tej ostoi uzyskujg szkody i rosngca gestosc zaludnienia.

Ponizej zamieszczono szczegdtowe oceny poszczegélnych stanowisk w powyzszych parametrach.
Ustalono nowe granice monitorowanych stanowisk i oceny niektérych wskaznikéw, w stosunku do ocen
poprzedniego monitoringu, rdznig sie gtdéwnie ze wzgledu na réznice wielkosci monitorowanych obszardw.

Stanowiska:
1. Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie — pow. 406,19 km?® (poprzednio monitorowano stanowisko
Beskid Zywiecki o powierzchni 35,28 km?),

2. Tatry i ROow Podhalafiski — pow. 273,45 km® (poprzednio monitorowano stanowisko Tatry
o powierzchni 210,18 km?),

3. Beskid Sadecki i Gorce — pow. 1085,58 km” (stanowisko to nie byto monitorowane w obecnym
ksztatcie w roku 2007-2008),

4. Beskid Niski — pow. 1 904,21 km?* (w latach 2007-2008 nie monitorowano tego stanowiska w obecnie
ustalonym ksztatcie, a jedynie Ostoje Jasliska o powierzchni 292,79 km? i Ostoje Magurska obejmujaca
200,97 km?, ktére stanowig cze$¢ obszaru zasiedlonego przez niedzwiedzie w Beskidzie Niskim),

5. Bieszczady i Géry Sanocko-Turczariskie — pow. 2327,69 km? (poprzednio monitorowano stanowisko
Bieszczady o powierzchni 1115,20 km?).

Podsumowanie poszczegdlnych stanowisk:

1. W stanowisku ,Beski Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie” uznano zmiane powierzchni w poréwnaniu
z poprzednim monitoringiem. Poprzednie stanowisko ,Beski Zywiecki” zajmowato powierzchnie 35,28
km?, a obecne , Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie” zajmuje 406,19 km?. Mimo zmiany monitorowanej
powierzchni, w stosunku do poprzedniej, pokrywajg sie oceny dotyczace stanu populacji i ocena ogdlna.
Parametr ,siedlisko” w tegorocznym monitoringu zostat oceniony jako zty (U2) w stosunku do oceny
niezadowalajacej (U1l) z roku 2007-2008. Perspektywy ochrony w tegorocznym monitoringu oceniono
wyzej jako niezadowalajgce (U1) w stosunku do oceny ztej (U2) w latach 2007-2008. Perspektywy ochrony
na tym stanowisku oceniono jako niezadowalajace, gtdwnie ze wzgledu na gestos¢ zaludnienia, niska
lesistos¢ i fragmentacje siedliska. Jest to jednak tylko ocena na poziomie stanowiska, na ktérg istotnie
wptywa realny obraz stanu siedliska.

2. Stanowisko ,,Beskid Sadecki i Gorce” nie byto monitorowane w obecnym ksztatcie w roku 2007-2008.

3. Na stanowisku ,Tatry i Row Podhalaniski” w poréwnaniu z wynikami poprzedniego monitoringu,
w ktédrym monitorowany byt mniejszy obszar ,Tatry”, pokrywa sie jedynie ocena perspektyw ochrony.
Parametr ,populacja” w tegorocznym monitoringu zostat oceniony jako wtasciwy (FV), natomiast w
poprzednim jako niezadowalajacy (U1). W tegorocznym monitoringu wykorzystano m.in. wyniki
monitoringu genetycznego przeprowadzonego w Tatrach po stronie polskiej w 2010 roku na potrzeby
projektu programu ochrony niedzwiedzia (Selva i in. 2011). Dodatkowo wykorzystano informacje uzyskane
z badan transgranicznych w ramach wspétpracy tatrzanskich parkéw narodowych po stronie polskiej i
stowackiej. Liczba stwierdzonych unikalnych genotypdw wyniosta 30 i wedtug wskaznika liczebnosci, ktéry
jest wskaznikiem kardynalnym przy tym parametrze, jest to stan wifasciwy (FV). Parametr siedlisko w
tegorocznym monitoringu oceniono jako zty (U2), podobnie jak w poprzednim etapie monitoringu. Na
niskg ocene siedliska wptywa przede wszystkim ocena stanu zalesienia stanowiska (53%=U2), ktéry w
metodach opracowanych przez Jakubca (2010) uznaje sie za wskaznik kardynalny. Podstawowe znaczenie
dla wystepowania niedzwiedzi ma rozmiar powierzchni, jego zalesienie i stopien fragmentacji kompleksow
lesnych. W Tatrach panujg szczegdlne warunki, gdzie zalesienie jest najnizsze (réwniez z uwagi na
uksztattowanie powierzchni i pietrowos¢ siedlisk), ale dla celéw wtasciwej oceny nalezatoby uwzglednié tez
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mozliwosci pokarmowe na duzych otwartych powierzchniach porosnietych przez bordéwke czernice
powyzej gérnej granicy lasu. Istotnym niekorzystnym czynnikiem jest jednak nadmierna presja turystyki.
Nizsza ocena ogdélna w tegorocznym monitoringu (zta U2, w poréwnaniu z niezadawalajgcg Ul w
poprzednim etapie) wynika z zastosowania zasady sugerowanej w metodach, iz ocena ogdlna odpowiada
najnizszej ocenie ktdéregokolwiek z rozpatrywanych parametréw. W przypadku stanowiska "Tatry i Row
Podhalanski" najnizszg oceng jest ocena siedliska, na ktérg istotnie wptyneta niska ocena lesistosci
(wskaznik ponizej 60%).

4. Stanowisko ,Beskid Niski” nie byto monitorowane w ksztatcie uznanym w obecnym monitoringu
(monitorowano dwa obszary Natura 2000 wchodzgce w sktad fizjograficznej jednostki ,,Beskid Niski”, tj.
Ostoje Magurska i Ostoje Jasliskg). W tegorocznym monitoringu parametr ,siedlisko” oceniono jako
niezadowalajace (U1). Na ocene siedliska wptywa przede wszystkim ocena stanu zalesienia stanowiska
(64%=U2). Perspektywy ochrony na tym stanowisku, ze wzgledu na matg powierzchnie, fragmentacje
siedliska, niska lesistos¢ oraz antropopresje, sg réwniez niezadowalajace. Niemniej jednak jest to tylko
ocena na poziomie stanowiska, na ktdrg istotnie wptywa realny obraz stanu siedliska.

5. Stanowiska ,Bieszczady i GAry Sanocko-Turczanskie” nie monitorowano w poprzednim etapie prac w
ksztatcie ustalonym w tegorocznym monitoringu, obecnie monitorowany obszar jest dwa razy wiekszy niz
monitorowana w poprzednim etapie ostoja Natura 2000 ,Bieszczady”. Parametry ,siedlisko” oraz
»perspektywy ochrony” oceniono jako niezadowalajgce (U1). Réwniez ocena ogdlna jest niezadowalajaca
(U1), zgodnie z metodyczng zasadg, ze odpowiada ona najnizszej ocenie ktéregokolwiek z rozpatrywanych
parametréw. W przypadku tego stanowiska ocena siedliska, bedgca oceng najnizszg, jest niezadowalajaca
(U1). Podstawowe znaczenie dla wystepowania niedZwiedzi ma rozmiar powierzchni, jego zalesienie i
stopien fragmentacji komplekséw lesnych. Bieszczady sg najwiekszg ostojg niedzwiedzia i panujg w niej
zdecydowanie najlepsze warunki bytowania niedZwiedzia. Niemniej jednak na ocene wptywajg rowniez
takie wskazniki jak szkody igestos¢ zaludnienia, ktére w tej ostoi uzyskuja najnizsze oceny. W ocenie
perspektyw ochrony w metodach sugeruje sie uwzglednienie istniejgcych i przysztych zagrozen, a wsrod
nich podstawowe znaczenie nadaje sie mozliwosci synantropizacji i rozwojowi terenéw zurbanizowanych.
W badaniach jakosci siedliska niedzwiedzia brunatnego w Polsce (Fernandez i in. 2012) wykazano, ze
gestosé zaludnienia i liczba osiedli ludzkich majg znaczacy negatywny wptyw na rozrodczos$é gatunku.
Pojawianie sie nowych osiedli ludzkich w zasiegu wystepowania niedZwiedzia jest wysoce szkodliwe dla
gatunku.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Zgodnie z zaleceniami autora ,Przewodnika metodycznego” (Jakubiec 2010) obszary Natura 2000 s3 zbyt
mate by zapewnié wtasciwy stan ochrony gatunkom takim jak niedZwiedz. Dlatego tez zdecydowano, by
nie ocenia¢ wskaznikow stanu populacji i siedlisk na poziomie obszaréw Natura 2000. Z uwagi na to, ze w
roku 2014 zdecydowano o powiekszeniu monitorowanych stanowisk, do oceny wykorzystano parametry z
monitoringu przeprowadzonego a latach 2007-2008.

Monitorowano ponizsze stanowiska obejmujgce nastepujgce obszary Natura 2000:
e stanowisko ,Beskid Niski” z obszarami PLH180001 Ostoja Magurska i PLH180014 Ostoja Jasliska,
e stanowisko ,Beskid Sadecki i Gorce” z obszarami PLH120018 Ostoja Gorczanska,
e stanowisko ,Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogérskie” z obszarem PLH120001 Babia Géra,
e stanowisko ,Tatry i Row Podhalanski” z obszarem PLC120001 Tatry
e stanowisko ,Bieszczady i GOry Sanocko-Turczanskie” z obszarem PLC180001 Bieszczady.

Nie przedstawiamy zatem zestawien wskaznikéw dla poszczegdlnych obszaréw Natura 2000 potozonych w
obrebie stanowiska monitoringowych wyznaczonych w roku 2014, jedynie oceny parametréw.
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Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 6. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i porownanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametréw stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym alpejskim w latach 2007-2008 i 2014.

Oceny dlaobszaréow N2000
Obszar Stanowisko Populacja Siedlisko Pe;scrl)‘(:t:‘ywy Ocena ogodlna
Natura 2000 2007 2007 2007 ’ 2007
2008 2014 2008 2014 2008 2014 2008 2014
PLH240006 Beskid Zywiecki i
Beskid Pasmo u2 XX XX U2 u2 XX u2 XX
Zywiecki Babiogdrskie
Bieszczady i Gory

P!_C180001 Sanocko- FV XX FV Ul FV XX FV XX
Bieszczady L 1

Turczanskie
PLH180014
Ostoja Beskid Niski u2 XX ul Ul FV XX ul XX
Jasliska
PLH180001
Ostoja Beskid Niski u2 XX ul Ul FV XX ul XX
Magurska
PLH120009 . .
Ostoja Gorsc © d'eii?k'd - XX ; XX ; XX - XX
Popradzka 3
PLC120001 Tatry i Row Ut | xx | ul | ur | w2 | xx | u2 | xx
Tatry Podhalanski

W roku 2014 zdecydowano o rozszerzeniu stanowisk badawczych poza obszary Natura 2000 (obszary
Natura 2000 sg zdecydowanie zbyt mate, by utrzymac stabilng populacje niedzwiedzia oraz zbyt mate by
dokonac wiarygodnej oceny stanu zachowania siedlisk czy populacji niedzwiedzia brunatnego w Polsce). W
zwigzku z niemoznoscig dokonania wiarygodnej oceny powyzszych parametréw, niemozliwe byto rowniez
dokonanie oceny ogdlnej oraz perspektyw ochrony w monitorowanych obszarach. Autorzy sprawozdania
przychylajg sie do sugestii autora metodyki monitorowania gatunku niedZwiedzia brunatnego w
»Przewodniku metodycznym...” (Jakubiec 2010), iz ,wskazniki stanu populacji powinny by¢ okreslane na
poziomie catej polskiej populacji niedZzwiedzia w Karpatach, poniewaz w przypadku gatunku o tak duzej
mobilnosci i rozlegtych areatach zyciowych trudno méwié o populacjach na poziomie obszaréow Natura
2000”. Dokonano jedynie oceny parametru siedlisko z wykorzystaniem oceny dokonanej w poprzednim
etapie monitoringu w latach 2007-2008.

Obszar Beskid Zywiecki stanowi tylko czeé¢ ostoi niedzwiedzia w tym rejonie Karpat, a powierzchnia
obszaru (35,28 km2) nie zabezpiecza wielkosci obszaru istotnej dla oceny siedliska i pozostatych
parametréw. W roku 2014 zdecydowano o zmianie stanowisk badawczych. Zdecydowano o rozszerzeniu
stanowisk badawczych poza obszary Natura 2000 (obszary Natura 2000 s3g zdecydowanie zbyt mate, by
utrzymac stabilng populacje niedZwiedzia oraz zbyt mate by dokonaé wiarygodnej oceny stanu zachowania
siedlisk czy populacji niedzwiedzia brunatnego w Polsce). Proponuje sie ocene ztg (U2) dla parametru
siedlisko, z uwagi na fakt, iz jest to niewielki obszar, o wysokiej gestosci zaludnienia, duzej fragmentacji
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siedlisk i niewiele ponad 50% zalesienia. Dla obszaru Bieszczady proponuje sie ocene niezadowalajacg (U1)
dla obszaru, w stosunku do oceny witasciwej (FV) w poprzednim etapie prac. Nizsza ocena wynika przede
wszystkim z zagrozenia duzg fragmentacjq siedlisk, rozwojem osadnictwa i sieci drogowej, a co za tym idzie
zwiekszajaca sie gestoscig zaludnienia. Dla obszaréw Ostoja Jasliska, Ostoja Magurska i Tatry proponuje sie
oceni¢ stan siedlisk jako niezadawalajgcy (U1), nawigzujac do oceny z poprzedniego etapu monitoringu.
Nie prowadzono badan pozwalajacych na weryfikacje tej oceny, natomiast nieuzasadnione bytoby
przyjecie tozsamej oceny z oceng parametru siedlisko dla stanowisk obejmujacych te obszary. W obszarze

Ostoja Popradzka nie prowadzono badan pozwalajagcych na ocene tego parametru,

natomiast

nieuzasadnione bytoby przyjecie tozsamej oceny z oceng parametru siedlisko dla stanowiska Beskid
Sadecki i Gorce obejmujacego ten obszar.

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 7. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (5 stanowisk)

Czy
Wptyw oddziatywanie
tacznie Wptyw Wptyw nega- byto
liczba pozytywny neutralny tywny stwierdzone w
Kod Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba poprzednic
nych stanowisk) stanowisk) | stanowisk h badaniach
stanowisk ) tak- podac
liczbe/nie
A| B C|A|B|C]JA|B
B02.02 Wycinka lasu 5 4 |1 nie
DO1 Drogi, Sciezki i drogi 5 a1 nie
kolejowe
DOS Usprawniony  dostep 5 112 nie
do obszaru
E01 Tereny zurpanizowane, 5 114 nie
tereny zamieszkane
Pozbywanie sie
odpaddw z
E03.01 gospodarstw 5 312 nie
domowych/obiektow
rekreacyjnych
F03.02.03 | CMWytanie,  trucie, 1 1 nie
ktusownictwo
F04.02 Zbieractwo  grzybow, 5 41 nie
porostow, jagod
Sporty i rdézne formy
Go1 czynnego wypoczynku, 5 41 nie
rekreacji uprawiane w
plenerze
602 Infrastrukt'ura ’ 5 5 | 3 nie
sportowa i rekreacyjna
Antropogeniczne
J03.02 zmniejszenie spojnosci 5 4 1 nie
siedlisk
XE Zagrozenia .i naciski 5 nie
spoza terytorium UE
Zagrozenia i naciski
X0 spoza terytorium 5 nie
panstwa
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Tab. 8. Zagrozienia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan ( 5 stanowisk) Podsumowanie
przewidywanych zagrozZzen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego alpejskiego i
porownanie zlatami 2006-2011

Czy zagrozenie byto

Whpt
tacznie liczba (II.EZZ\;V przewidywane w
Kod Zagrozenie monitorowanych . poprzednich badaniach
. stanowisk) . ,
stanowisk tak-podac liczbe/nie
A B C
B02.02 | Wycinka lasu 2 2 nie
D01 Drogi, Sciezki i drogi kolejowe 5 5 nie
D05 Usprawniony dostep do obszaru 5 5 nie
Tereny zurbanizowane, tereny

EO1 5 5 nie

zamieszkane

Pozbywanie sie odpadow z
E03.01 | gospodarstw domowych / 5 5 nie
obiektéw rekreacyjnych

Zbieractwo grzybow, porostow,

F04.02 | ., . 5 5 nie
jagod itp.)
Sporty i rdézne formy czynnego

GO01 wypoczynku rekreacji, uprawiane 5 4 1 nie
w plenerze
Infrastruktura sportowa i

G02 . 5 1 4 nie
rekreacyjna
Antropogeniczne zmniejszenie

J03.02 T 5 4 1 nie
spojnosci siedlisk

XE Zagrozgma i naciski  spoza 5 a1 nie
terytorium UE
Zagrozenia i  naciski  spoza

X0 terytorium panstwa 5 4 1 nie

cztonkowskiego

Ocena oddziatywan i zagrozen dla populacji niedzwiedzia w polskiej czesci Karpat dokonano na podstawie
oceny eksperckiej, bez szczegétowych badan terenowych, na podstawie analizy dokumentéw, badan
wtasnych oraz interpretacji juz istniejgcych badan i danych. Przedstawione ponizej uwagi dotyczg sytuacji
w catym zasiegu populacji niedzwiedzia, bez réznicowania na stanowiska badawcze czy obszary Natura
2000, przede wszystkim z uwagi na fakt wymagan przestrzennych gatunku.

Zagrozenia i oddziatywania niekorzystane dla zachowania jakosci i spdjnosci siedlisk niedZzwiedzie
brunatnego w polskiej czesci Karpat

NiedzwiedZ brunatny wymaga duzych obszaréw odpowiednich siedlisk, ktdre zaspokojg jego potrzeby w
stosunku do zdobywania pozywienia, schronienia, reprodukcji i zimowania. Gatunek ten preferuje wieksze
kompleksy lesne, ktére dostarczajg obfitych zasobdw pokarmowych, i w ktérych ingerencja cztowieka jest
minimalna. Niedzwiedzie unikajg siedlisk w poblizu osiedli i osrodkdw rekreacyjnych, jednakze zaréwno w
Tatrach, jak i Beskidzie Zywieckim, z uwagi na gesto$¢ zaludnienia, trudno méwié o rzeczywistym unikaniu
siedlisk w poblizu siedzib ludzkich. Coraz czesciej widuje sie niedZzwiedzie w poblizu siedzib ludzkich takze
w Bieszczadach.
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Drogi i gesto$¢ zaludnienia majg negatywny wpltyw na obecno$¢ niedziwiedzi. Model jakosci siedliska
niedZwiedzia brunatnego w Polsce (Selva i in. 2011) wykazat, ze gestosc zaludnienia i liczba osiedli ludzkich
majg znaczacy negatywny wptyw na obecnos¢ niedzwiedzi. Liczba osiedli ludzkich takze negatywnie
wptywa na rozrodczos¢ gatunku. Wystepowanie niedzwiedzi jest bardziej prawdopodobne w siedliskach o
wyzszym wskazniku lesistosci. Fragmentacja siedlisk odpowiednich dla niedZwiedzi, wraz z utatwionym do
nich dostepem ludzi, zostaty zidentyfikowane wsréd gtdwnych zagrozen dla wiekszosci europejskich
populacji, réwniez dla karpackiej populacji niedzwiedzia brunatnego. Rozwdj infrastruktury transportowej,
w szczegblnosci drdg, jest istotng przyczyng utraty siedlisk, ich fragmentacji i degradacji. Niedzwiedzie,
zwtaszcza osobniki doroste, zdecydowanie unikajg terendéw znajdujacych sie w odlegtosci 500-800 m od
drég publicznych i drég zwirowych. Gdy natezenie ruchu wzrasta powyzej 400 pojazddw na godzine,
praktycznie zaprzestajg przekraczania droég.

Istotnym skutkiem oddziatywania drég jest utatwienie dostepu ludzi do uprzednio niedostepnych
terenéw, co nasila problem niepokojenia niedZwiedzi w ostojach. Biorgc pod uwage réwniez negatywny
wpltyw drég nieutwardzonych na naturalne ekosystemy, drogi lesne majg szczegdlne znaczenie dla
ochrony niedzwiedzia brunatnego. Lasy Panstwowe i parki narodowe powinny minimalizowa¢ potrzebe
utrzymywania statych drég i Sciezek oraz dazy¢ do ich zamykania, wraz z zakoriczeniem prac na danym
obszarze. Nalezatoby réwniez dazy¢ do likwidacji istniejgcych, a juz niepotrzebnych, nieutwardzonych drég.
Wykorzystanie drég lesnych moze by¢ ograniczone przez bariery fizyczne, a dostep do nich powinien by¢
ograniczony i kontrolowany jak dotychczas. Poniewaz zima jest istotnym okresem w zyciu niedzwiedzi,
jedynie te drogi lesne, ktére sg niezbedne do prowadzenia scinki, powinny by¢ ods$niezane, tak by
zmniejszy¢ penetracje i niepokojenie $pigcych zwierzat, szczegdlnie samic z mtodymi.

Niekontrolowany rozwaj zabudowy (urban sprawl) oznacza chaotyczng i rozproszong ekspansje terenéw
zurbanizowanych na otaczajgce obszary rolnicze lub lesne. W Polsce, gdzie brak planowania
przestrzennego na przewazajgcej wiekszosci obszaru kraju, a zabudowa towarzyszaca rozwojowi sieci
drogowej powoduje powstanie niemozliwych do przekroczenia barier ekologicznych, problem ten budzi
szczegdlne obawy. Niekontrolowany rozwdj zabudowy jest gtéwng przyczyng przerwania korytarzy
ekologicznych w Karpatach i stat sie powaznym zagrozeniem dla ochrony siedlisk niedZzwiedzia brunatnego.
Wsrdéd wojewddztw w obszarze wystepowania niedZzwiedzia, sytuacja jest szczegdlnie zta na Podkarpaciu,
gdzie zaledwie 7,5% terenu wojewddztwa pokryte zostato planami.

Brak odpowiedniego planowania przestrzennego w Polsce odnosi sie takie do rozbudowy duzych
osrodkéw turystycznych i sportowych, ktére powstajg bez zadnej strategii na krajowym poziomie. W
Karpatach dotyczy to gtéwnie budowy nowych stacji narciarskich, czesto na terenie obszaréw Natura 2000,
nie zawsze w zgodzie z obowigzujacg procedura. Sport, turystyka i rekreacja zimowa wskazywane s3 jako
nowe, istotne zagrozenie dla przyrody. Majg one wptyw na wykorzystanie zimowych ostoi przez zwierzeta i
przyczyniajg sie do zwiekszenia u nich poziomu stresu fizjologicznego. Zimg, czyli w okresie, kiedy ze
wzgledu na rozrdd i hibernacje niedZzwiedzie sg najbardziej wrazliwe na niepokojenie, rekreacja i sporty
zimowe, takie jak poruszanie sie na rakietach i skuterach $nieznych oraz narciarstwo (zwtaszcza
pozatrasowe), mogg W znaczacy sposéb oddziatywaé na gawrujgce niedzwiedzie. W chwili obecnej, na
obszarze wystepowania niedzwiedzi w polskich Karpatach istnieje ponad sto wyciggdw i narciarskich kolei
linowych. Planowanych jest wiele nastepnych. Budowa i modernizacja osrodkdw narciarskich wymaga
odpowiedniej oceny oddziatywania na srodowisko (nawet jesli inwestycje te zlokalizowane sg poza
obszarami Natura 2000), ktéra musi uwzglednia¢ kumulatywny i dtugofalowy efekt na populacje
niedZwiedzi. Planowanie takich inwestycji, obecnie dos$¢ licznych na obszarze polskich Karpat, powinno sie
odbywac na szczeblu krajowym lub regionalnym (w skali Karpat) i by¢ skoordynowane z planowaniem
przestrzennym popartym strategiczng oceng oddziatywania na $rodowisko.

W Polsce migracje na pétnoc od Karpat sg praktycznie niemozliwe (silna urbanizacja terenu oraz niska

lesistos¢ na obszarze pogdrzy karpackich oraz u podndza gér), dziatania na rzecz ochrony niedzwiedzi

powinny koncentrowac sie na korytarzu karpackim, ze szczegélnym uwzglednieniem dolin rzecznych oraz
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potaczen transgranicznych z Czechami, Stfowacjg i Ukraing. Gtdwnym problemem w zachowaniu tgcznosci
ekologicznej w obrebie polskiej czesci Karpat jest duza gestosé zaludnienia, czego efektem jest wysokie
zageszczenie obszardw zabudowanych, szczegdlnie w dolinach rzek. Drugim powaznym problemem s3g
istniejgce drogi krajowe o duzym natezeniu ruchu. Sg to przede wszystkim niektére odcinki drogi krajowej
nr 7 (Krakdw-Rabka-Chyzne, na niektérych odcinkach jako S7), droga krajowa nr 47 (Rabka-Zakopane) i
droga krajowa nr 9 (Rzeszéw-Barwinek). Ciggtos¢ ekologiczna polskich Karpat jest zaktécona jedynie w
kilku miejscach, ktére okreslone zostaty jako punkty krytyczne. Lokalizacja tych punktéw w sieci
ekologicznej polskiej czesci Karpat przedstawiona zostata w opracowaniu autorstwa Selva i in. (2011).

Informacja o gatunkach obcych

W ramach prac monitoringowych w roku 2014 nie prowadzono badan terenowych, zatem nie byto
mozliwe zebranie danych na temat gatunkdw obcych.

Ocena zastosowanej metodyKki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie

Niedzwiedzie sg trudnym obiektem monitoringu, poniewaz nie sg one $cisle terytorialne, a zimowe liczenia
tropéw (stosowane u wilka czy rysia) nie s3 mozliwe. Rozréznianie osobnikdw na podstawie sladéw lub
bezposrednich obserwacji jest niewykonalne, z wyjatkiem niedZwiedzi posiadajgcych unikalne cechy
rozpoznawcze (np. obciete ucho czy pozostawianie tropéw z widocznym brakiem palca). Okreslenie ptci i
wieku niedzwiedzia, z wyjatkiem samic z mtodymi, podczas bezposredniej obserwacji jest w wiekszosci
przypadkéw niemozliwe.

Dotychczasowy monitoring niedZwiedzia brunatnego w Polsce, prowadzony przez Instytut Ochrony
Przyrody PAN, polega na corocznym rozsytaniu ankiet do administracji Lasdw Panistwowych i parkéw
narodowych. Na podstawie tego monitoringu mozna ze stosunkowo duzg doktadnoscia wnioskowac o
obszarach, na ktérych wystepujg lub pojawiajg sie niedZwiedzie, natomiast mozliwos$¢ interpretacji
obserwacji zarejestrowanych w ankietach w kwestii rzeczywistej liczebnosci niedZwiedzi jest sprawa
sporna.

Uzyskiwanie informacji metoda ankietowa jest zawsze obarczone duzym ryzykiem i duzym btedem.
Koordynujgcy badanie musi ufa¢ w prawdziwos¢ czy prawidtowosc zapisanych w ankiecie danych, oraz
musi sie liczy¢ z wieloma brakami danych. Przyktadem ilustrujgcym ten problem niech bedzie wskaznik
»liczebnos$¢”: zgodnie z metodyka zaproponowang w ,,Przewodniku metodycznym...” (Jakubiec 2010), w
ocenie wskaznika ,liczebnos¢” nalezy uwzgledni¢ obserwacje wiosenne uzyskane metodg ankietowg w
poszczegdlnych nadlesnictwach i parkach narodowych w obszarze danego stanowiska. Nalezy tez opierac
sie na zatozeniu, ze osobnik obserwowany wiosng do 30 kwietnia danego roku jest osobnikiem osiadtym
(co uznajemy za niewtasciwe kategoryzowanie osobnikéw). W przypadku, kiedy nie dostarczono danych
ankietowych ze wszystkich nadlesnictw, nie mozina zastosowaé tej metody i wyliczy¢ wskaznika
»liczebnos¢”. Z uwagi na braki danych nie udato sie wyliczy¢ wskaznikéw ,,rozréd” i, ptodnosé” dla czterech
z pieciu badanych stanowisk. By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ modyfikacje rozsytanej ankiety bgdz sposdb
koordynacji prowadzonego badania i gromadzenia danych.

Ustalona w przewodniku monitoringu waloryzacja wskaznikow stanu siedliska wymaga modyfikacji,
poniewaz ulegta zmianie koncepcja badanego stanowiska gatunku. Zdecydowano o rozszerzeniu stanowisk
badawczych poza obszary Natura 2000, ktére sg zdecydowanie zbyt mate, by stanowity ostoje gatunku
oraz zbyt mate by dokona¢ wiarygodnej oceny stanu zachowania jego siedlisk czy populacji. Tak
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rozszerzone tereny badawcze objety znacznie wiekszg powierzchnie terenéw nielesnych, w zwigzku z czym
kardynalny wskaznik lesistos¢ oceniony zgodnie zaproponowana przez Jakubca (2010) waloryzacjg przyjat
automatycznie oceny U2 na prawie wszystkich stanowiskach. Zaowocowato to niskimi i bardzo niskimi
ocenami stanu zachowania siedlisk, co moze nie odzwierciedla¢ sytuacji w terenie. Ponadto, wydaje sie, ze
siedliska wykorzystywane i intensywnie uzytkowane przez niedzwiedzie obejmujg réwniez niektdre typy
siedlisk nielesnych.

Sugerujemy zatem, by rozwazy¢ modyfikacje dotychczas stosowanej metodyki prowadzenia monitoringu
niedZwiedzia. By¢ moze rozwigzaniem bytaby modyfikacja waloryzacji juz zaproponowanych wskaznikéw, a
by¢ moze nalezatoby zmieni¢ sposdb wyliczania danego wskaznika. Proponujemy rowniez by rozwazyé
mozliwo$é prowadzenia monitoringu genetycznego populacji niedzwiedzia brunatnego, jednak szczegéty
dotyczace 1) obszaru, z ktérego zbierane sg proby, 2) metodyki, 3) kosztéw, 4) czestotliwosci powinny
zostaé przedyskutowane i opisane w osobnym opracowaniu. Proponujemy réwniez, by w kolejnych
etapach monitoringu stan zachowania populacji oceniaé jedynie na poziomie krajowym i by zrezygnowa¢ z
tej oceny na poziomie stanowisk monitoringowych. Tu jak najbardziej przychylamy sie do sugestii autora
»Przewodnika metodycznego...” (Jakubiec 2010), iz , wskazniki stanu populacji powinny by¢ okreslane na
poziomie catej polskiej populacji niedzwiedzia w Karpatach, poniewaz w przypadku gatunku o tak duzej
mobilnosci i rozlegtych areatach zyciowych trudno méwié o populacjach na poziomie obszaréw Natura
2000”.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Ponizej proponowane zalecenie ochronne zgodnie z przedstawionymi w opracowaniu Selva i in. (2011).

Gtéwnym celem dziatan ochronnych jest dtugotrwate zagwarantowanie ochrony gatunku i jego siedlisk
poprzez wskazanie instytucjom odpowiedzialnym za ochrone przyrody i innym zainteresowanym grupom
spotecznym skutecznych srodkdw ochrony, dostarczenie doktadnych informacji dotyczacych populacji i jej
siedlisk oraz wytycznych do rozwigzywania konfliktéw z cztowiekiem. Podstawe prowadzenia takich dziatan
powinien stanowic¢ plan ochrony gatunku. Plan taki powinien stanowié¢ podstawe i okresla¢ ramy dla
koordynacji dziatarn ochronnych i przysztych decyzji bazujgcych na danych naukowych i monitoringu. W
propozycji ,,Programu ochrony niedzwiedzia brunatnego w Polsce” (Selva i in. 2011) zaproponowano
nastepujace cele szczegdtowe:

(2) Zachowanie siedlisk niedzwiedzia i ich odpowiedniej jakosci.

(2) Zapobieganie, reagowanie i rozwigzywanie wszystkich rodzajow sytuacji konfliktowych na linii
cztowiek-niedzwiedz.

(3) Unikanie habituacji i warunkowania pokarmem.

(4) Minimalizacja szkéd powodowanych przez niedzwiedzie w pasiekach.

(5) Ochrona i poprawa facznosci pomiedzy dwoma obszarami reprodukcyjnymi zachodniej
i wschodniej czesci populacji w polskiej czesci Karpat.

(6) Utrzymanie stabilnej i ciggtej populacji wzdtuz zachodnich Karpat az po Bieszczady, we wspdtpracy
ze Stowacja i Ukraina.

(7) Kontrola i obnizenie smiertelnosci niedzwiedzi spowodowanej czynnikami antropogenicznymi.

(8) Wprowadzenie jednolitego i spdjnego programu monitoringu oraz utworzenie rzetelnego
i dostepnego Banku Danych o populacji niedzwiedzia.

(9) Promocja skoordynowanych dziatan ochrony populacji i przeptywu informacji pomiedzy

zaangazowanymi sektorami.
(10) Biezgce informowanie spoteczenstwa poprzez udostepnianie danych z monitoringu oraz raportéw
rocznych.
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(11)  Ustanowienie statej i Scistej wspoétpracy ze Stowacjg i Ukraing oraz zwiekszenie wspétpracy
miedzynarodowe;j.

(12)  Podniesienie swiadomosci i poziomu partycypacji spoteczeristwa w kwestiach dotyczacych
niedZwiedzia brunatnego i monitoringu.

(13)  Zagwarantowanie wtasciwego wdrozenia istniejgcych przepiséw i rzeczywista ochrona niedzwiedzi
i ich siedlisk.

Koordynacja wszystkich zaangazowanych stron to pierwszy i najbardziej istotny krok, a jednoczesnie jeden
z gtéwnych celdw planu ochrony i dziatan ochronnych. W projekcie planu ochrony z 2011 roku
zaproponowano powofanie Grupy Roboczej ds. Niedzwiedzi i Grupy Interwencyjnej ds. Niedzwiedzi,
utworzenie centralnego Banku Danych o niedzwiedziu i wdrozenie standardowych protokotéw badan, jako
najbardziej efektywnych narzedzi implementacji planu ochrony.

Na obszarach Natura 2000, na ktérych wystepujg niedzwiedzie, obnizanie fragmentacji i powiekszanie
niepofragmentowanych obszarow jest wysoce rekomendowane. Konieczne jest takie pilne wdrozenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z wtasciwg oceng oddziatywania na srodowisko na
obszarze Karpat, zwtaszcza w tych gminach, ktdre s3 zlokalizowane wewnatrz lub w sgsiedztwie obszaréow
Natura 2000. Przyjecie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw Natura 2000
(i innych obszardow chronionych w ich otoczeniu) powinno by¢ obowigzkowe. Budowanie w tych obszarach
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy powinno by¢ wykluczone.

Zalecenia szczegétowe:

o W obrebie obszaréw Natura 2000 i na terenach wystepowania niedzwiedzia poza obszarami
Natura 2000, nalezy przyjac¢ specjalng zasade dla planowania przestrzennego: unikanie pojawiania sie
nowych osiedli w obrebie obszaru wystepowania niedZwiedzia i dopuszczanie do zabudowy tylko
w obrebie lub blisko istniejgcej linii zabudowy. Nie nalezy dopuszcza¢ do powstawania zabudowy z dala od
wsi, w trudno dostepnych rejonach rozsianych w siedlisku niedzwiedzia, nawet jesli dzieje sie to wzdtuz
istniejgcych drog.

o Bioragc pod uwage ograniczong liczbe wysokiej jakosci siedlisk dla niedzwiedzia, powinna by¢
wdrozona zasada nie zmniejszania catkowitego ich obszaru i minimalizowania strat w odpowiednich
siedliskach i dziatarn kompensujacych.

o Obszary o wysokiej jakosci srodowiska zidentyfikowane w cytowanym dokumencie (Selva iin.
2011) oraz przylegte do nich tereny nie powinny by¢ fragmentowane, a plany i projekty ich dotyczace
powinny by¢ poddawane szczegdtowej i wiasciwej ocenie oddziatywania na srodowisko. Ruch pojazdéw
motorowych nie powinien by¢ dozwolony na tych terenach, a inne formy aktywnosci powinny by¢
zakazane od 1 listopada do 30 kwietnia, czyli w okresie rozrodu niedzwiedzi.

o Ustanowienie obszaréw o wysokiej jakosci siedliska wolnych od zaktdcen w okresie zimowym
i wprowadzenie zakazu wstepu do tych obszaréw w okresie snu zimowego niedzwiedzi.

. Polepszenie warunkéw na obszarze facznikowym pomiedzy rejonami reprodukcji w Tatrach
i Bieszczadach. Pozgdane s3 jak najszybsze szczegdétowe badania sSrodowiska na tym obszarze.

. Drogi lesne sg znaczacym czynnikiem wptywajacym na zachowanie Srodowiska niedzwiedzi.
Administracja le$na i dyrekcje parkéw narodowych powinny unika¢ wyznaczania nowych statych drég oraz
powinny braé¢ pod uwage zamykanie starych i nieuzywanych. Drogi lesne powinny by¢ odsniezane tylko
jesli jest to absolutnie konieczne.

. Wprowadzenie obowigzkowej rejestracji wszystkich przypadkow smierci niedzwiedzi, zgodnie ze
standardowymi protokofami i procedurami rekomendowanymi w programie monitoringu.
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. Zaostrzenie kary za zabicie niedZwiedzia, s$cislejsze egzekwowanie istniejgcego prawa.
Wprowadzenie sankcji karnych za spowodowanie wyptoszenia niedzwiedzicy z gawry.

. Wzmocnienie kontroli stuzby parkéw narodowych nad dzikg penetracjg obszaréw parkéw
narodowych (zwtaszcza zbieractwem porozy jelenich i borowek) i przestrzeganiem pozostatych przepiséw
(np. zakazu hatasowania).

o Podjecie wspdlnych badan polsko-stowackich nad wptywem odstrzatéw na populacje niedzwiedzi.
Konieczna jest obopdlna zgoda przy wyznaczaniu obszaréw, w ktérych nalezy wstrzymac odstrzat
niedzwiedzi, aby nie powstrzymywac procesu potaczenia zachodniego i wschodniego segmentu populacji
karpackiej. Nastepnie powinna byé wystosowana oficjalna prosba ze strony polskiej o wstrzymanie
odstrzatéw w wytypowanych przygranicznych rejonach.

o Przygotowanie kampanii informacyjnej na temat istniejgcych metod i kosztéw zapobiegania
szkodom powodowanym przez niedzwiedzie w pasiekach. Proponuje sie tez dyskusje nad mozliwoscig
wprowadzenia obowigzku zabezpieczania pasiek. Umiejscawianie pasiek w centrum ostoi niedZwiedzi jest
dziataniem szkodliwym dla niedzwiedzi (moze prowokowac wystgpienie szkody, ale tez powoduje, ze
niedzwiedzie przyzwyczajajg sie do korzystania z pokarmu pochodzenia antropogenicznego). Pasieki
ustawiane w lasach w obrebie ostoi niedZwiedzi powinny by¢ szczegdlnie i niezwykle starannie
zabezpieczane, co powinno by¢ kontrolowane przez pracownikéw regionalnej dyrekcji ochrony
srodowiska, a w przypadku braku zabezpieczern badZ stosowania mato skutecznych zabezpieczen,
odszkodowania nie powinny by¢ wyptacane. Nie zaleca sie umieszczania pasiek w gtebi lasu, z dala od
osiedli ludzkich, w rejonie znanych miejsc gawrowania niedZzwiedzi, zwtaszcza na poczatku wiosny
(kwiecien-maj), gdy naturalne zasoby zywnosci s ograniczone.

o W przypadku nasilenia sie innego rodzaju szkdd (np. przypadkéw atakéow na zwierzeta
gospodarskie) nalezy podjgé intensywny monitoring i dziatania zabezpieczajace analogiczne do
podejmowanych przy zabezpieczaniu pasiek.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Ponizej przedstawiono zestawienia wynikdw monitoringu gatunku niedzwiedz brunatny (Ursus arctos) w
regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach badanych w roku 2014 dla poszczegdlnych
parametréw.

Region alpejski

Populacja 2014

FU wiaéciwy Ul niezadowalajacy XX nieznany

Populacja 2011

1 (20,00%)

FVU wiaéciwy Ul niezadowalajacy XX nieznany

Siedlisko 2014

1 (20,00%)

U wiasciwy Ul niezadowalajacy U2 zly XX nieznany
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Siedlisko 2011

1 (20,00%)

FV wihasciwy U1l niezadowalajacy 02 Zty XX nieznany

Perspektywy ochrony 2014

5 (100,00%)

BV wiasciwy U1l niezadowalajacy 02 zty XX nieznany

Perspektywy ochrony 2011

1 (20,00%)

U wiasciwy U1 niezadowalajacy U2 zty XX nieznany

Ocena ogdlna 2014

5 (100,00%)

FU wiasciwy U1 niezadowalajacy U2 zly XX nieznany
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Ocena ogodlna 2011

1 (20,00%)

. wiasciwy Ul niezadowalajacy . Zty XX nieznany

W badaniach w roku 2014 zdecydowano o zmianie stanowisk monitoringowych i ich rozszerzeniu
w stosunku do tych z lat 2007-2008. Stanowiska badawcze z lat 2007-2008 odbiegaty od zaproponowanych
w ,,Przewodniku metodycznym...” (Jakubiec 2010). Poréwnanie danych uzyskanych w latach 2007-2008 z
tymi z roku 2014 jest zatem nieuprawnione. Ponizej przedstawiono podsumowanie wynikow tegorocznego
monitoringu dla poszczegdlnych parametréw oraz prébe ich zestawienia z wynikami poprzedniego etapu
prac.

Stanowiska monitoringowe wybrane w roku 2014:

1. Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie — pow. 406,19 km? (poprzednio monitorowano stanowisko
Beskid Zywiecki o powierzchni 35,28 km?),

2. Tatry i ROw Podhalariski — pow. 273,45 km?® (poprzednio monitorowano stanowisko Tatry
o powierzchni 210,18 km?),

3. Beskid Sadecki i Gorce — pow. 1 085,58 km” (stanowisko to nie byto monitorowane w obecnym
ksztatcie w roku 2007-2008),

4. Beskid Niski — pow. 1904,21 km? (w latach 2007-2008 nie monitorowano tego stanowiska w
obecnie ustalonym ksztafcie, a jedynie Ostoje Jasliska o powierzchni 292,79 km? i Ostoje Magurska
obejmujaca 200,97 km?, ktére stanowig cze$¢ obszaru zasiedlonego przez niedzwiedzie w Beskidzie
Niskim),

5. Bieszczady i Gory Sanocko-Turczanskie — pow. 2327,69 km? (poprzednio monitorowano stanowisko
Bieszczady o powierzchni 1115,20 km?).

Populacja

Wskaznikiem kardynalnym dla oceny stanu populacji jest liczebnos¢. Wg ,,Przewodnika metodycznego...”
(Jakubiec 2010) w ocenie nalezato uwzgledni¢ obserwacje wiosenne uzyskane metodg ankietowg w
poszczegdlnych nadlesnictwach w danym stanowisku, jednak ankiety uwzgledniajgce obserwacje wiosenne
w roku 2014 nie zostaty wypetnione i nadestane przez wszystkie nadlesnictwa. Do oceny liczebnosci
wykorzystano wyniki monitoringu genetycznego przeprowadzonego w latach 2010 i 2011 w ramach badan
realizowanych w innych projektach (Selva iin. 2011, dane TPN i TANAP). Na stanowiskach, z ktérych nie
pobrano préb do monitoringu genetycznego, liczebnos¢ oceniono na podstawie badan ankietowych o
wystepowaniu niedzwiedzia przeprowadzonego w latach 2009-2011 (Selva i in. 2011), szacunkdéw dla
celéw poprzednich dziatan monitoringowych, a takze danych podsumowujgcych monitoring niedZzwiedzia
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Na poziomie wtasciwym (FV) oceniono populacje w stanowisku
»Tatry i Row Podhalaniski” oraz ,Bieszczady i Gory Sanocko-Turczannskie”. W pozostatych stanowiskach
(,Beskid Niski”, ,Gorce i Beskid Sadecki”, ,Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie”) populacje oceniono na
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poziomie ztym (U2). Ocena stanu populacji dla gatunku o tak duzych areatach czy mozliwosciach migracji
powinna by¢ jednak dokonywana na poziomie catego zasiegu wystepowania.

Siedlisko

Wskaznikiem kardynalnym dla oceny stanu siedliska jest ,lesistos¢”. W pordwnaniu z ocena dokonang w
latach 2007-2008 zauwaza sie pogorszenie sytuacji, jednak niekoniecznie odzwierciedla to stan
rzeczywisty. Jak wyjasniono powyzej, w roku 2014 zdecydowano o zmianie stanowisk badawczych, co
poskutkowato m.in. zwiekszeniem powierzchni stanowisk czy zmiang charakteru (w obrebie stanowisk
znalazty sie zaréwno obszary chronione, jak i niechronione, a nawet gminy miejskie). W stanowisku
,Bieszczady i Gory Sanocko-Turczanskie” wskaznik ten zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1), w
pozostatych stanowiskach (,Tatry i Row Podhalanski”, , Beskid Niski”, ,Gorce i Beskid Sadecki”, ,Beskid
Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie”) jako zty (U2), co miato istotny wptyw na ostateczna ocene stanu
zachowania siedliska na stanowiskach.

Perspektywy ochrony

Oceny oddziatywan i zagrozen dokonano na podstawie oceny eksperckiej i oceniono najwazniejsze z
sugerowanych przez ekspertow. Oceny oddziatywan i zagrozen dokonano dla stanowisk monitoringowych
wybranych w roku 2014 (w badaniach z lat 2007-2008 nie dokonano oceny oddziatywan i zagrozen na
zadnym z monitorowanych woéwczas stanowisk czy obszaréw N2000). W badaniach jakosci siedliska
niedZwiedzia brunatnego w Polsce (Fernandez i in. 2012) wykazano, ze gestos¢ zaludnienia i liczba osiedli
ludzkich majg znaczacy negatywny wptyw na rozrodczosé gatunku. Pojawianie sie nowych osiedli ludzkich
w zasiegu wystepowania niedzwiedzia jest wysoce szkodliwe dla gatunku. Na stanowisku , Tatry i Réw
Podhalanski” czes¢ obszaru stanowi Tatrzanski Park Narodowy, co moze polepsza¢ perspektywy
zachowania, jednak ze wzgledu na matg powierzchnie oraz antropopresje, nadal sy one niezadowalajgce
(U1). Na poziomie niezadowalajgcym (U1) oceniono ten parametr we wszystkich badanych stanowiskach,
gtéwnie ze wzgledu na fragmentacje siedliska, niskg lesistos¢ oraz antropopresje. Narosngcy
antropopresje wskazuje takze wystepowanie szkdd i przypadki synantropizacji. Dotychczasowe obserwacje
wskazujg, ze rozmiar szkdd waha sie w bardzo szerokim zakresie, a ich liczba w stanowisku Bieszczady i
GOry Sanocko-Turczanskie wzrasta. Podstawowym rodzajem szkdd sg najscia na pasieki i niszczenie uli.
Tylko w stanowisku Tatry i Réw Podhalanski szkéd nie stwierdzono w tegorocznym monitoringu.

Ocena ogolna

W przypadku wszystkich stanowisk oprdcz stanowiska ,Bieszczady i Gory Sanocko-Turczanskie” najnizej
ocenianym parametrem byto siedlisko. Na ocene U2 stanu siedlisk, a w konsekwencji na ztg ocene ogdling,
wptyneta niska ocena lesistosci i fragmentacja siedliska dla stanowisk , Tatry i ROw Podhalanski”, ,Beskid
Niski”, ,Gorce i Beskid Sadecki”, ,Beskid Zywiecki i Pasmo Babiogdrskie”. W przypadku stanowiska w
Bieszczadach, siedlisko oceniono na poziomie niezadowalajgcym (U1) i taka jest tez ocena ogdlna dla tego
stanowiska. Podstawowe znaczenie dla wystepowania niedZwiedzi ma powierzchnia stanowiska, stopien
zalesienia i stopien fragmentacji komplekséw lesnych. Bieszczady s najwiekszg ostojg niedZzwiedzia i
panujg w niej zdecydowanie najlepsze warunki dla jego bytowania. Najnizsze oceny w tej ostoi uzyskujg
szkody i rosngca gestos¢ zaludnienia.

Zestawienie wynikow obu etapow prac:

Na stanowisku ,Beski Zywiecki i Pasmo Babiogérskie” wskazniki stanu populacji i ocena ogélna nie zmienita
sie od badan w latach 2007-2008 (jak wspomniano powyzej, obszary monitorowane w roku 2014 i latach
2007-2008 nie sg tozsame). Parametr ,siedlisko” w roku 2014 zostat oceniony jako zty (U2), w latach 2007-
2008 oceniono jako niezadowalajgcy (U1). Ustalono nowe granice monitorowanych stanowisk i oceny
niektérych wskaznikbw mogg sie rézni¢ réwniez ze wzgledu na rdéznice wielkosci i charakteru
monitorowanych obszaréw. Perspektywy ochrony w tegorocznym monitoringu oceniono jako
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niezadowalajgce (U1l), w latach 2007-2008 oceniono jako zte (U2). Perspektywy ochrony na tym
stanowisku oceniono jako niezadowalajgce gtéwnie ze wzgledu na gestosé zaludnienia, niskg lesistos¢ i
fragmentacje siedliska. Niemniej jednak z waloryzacji pozostatych wskaznikéw wynika nizszy poziom
fragmentacji infrastrukturg drogowg i nizsza presja turystyczna. Jest to jednak tylko ocena na poziomie
stanowiska, na ktérg istotnie wptywa realny obraz stanu siedliska.

Stanowisko ,Beskid Sadecki i Gorce” nie byto monitorowane w obecnym ksztatcie w roku 2007-2008.

Stanowisko ,Tatry i Row Podhalanski” ma obecnie wiekszg powierzchnie niz stanowisko , Tatry” z lat 2007-
2008. Parametr ,,populacja” w tegorocznym monitoringu zostat oceniony jako witasciwy (FV), natomiast w
poprzednim jako niezadowalajgcy (U1). Parametr siedlisko w tegorocznym monitoringu oceniono jako zty
(U2), podobnie jak w latach 2007-2008. Na niskg ocene siedliska wptywa przede wszystkim ocena stanu
zalesienia stanowiska (53%=U2), ktéry w metodach opracowanych przez Jakubca (2010) uznaje sie za
wskaznik kardynalny. Nizsza ocena ogdlna w tegorocznym monitoringu wynika z konsekwentnego
zastosowania zasady sugerowanej w metodach, iz ocena ogdlna odpowiada najnizszej ocenie
ktdregokolwiek z rozpatrywanych parametrow. W przypadku stanowiska "Tatry i Réw Podhalanski"
najnizszg oceng jest ocena siedliska, na ktdrg istotnie wptyneta niska ocena lesistosci (wskaznik ponizej
60%).

Obecne stanowisko ,Beskid Niski” obejmuje w granicach swojego obszaru dwa stanowiska monitorowane
w latach 2007-2008, tj. Ostoja Magurska i Ostoja Jasliska. Obecny obszar jest niemal 4 razy wiekszy niz dwa
poprzednio monitorowane obszary, stanowi tez bardziej spdjne siedlisko. Uwazamy, ze poréwnywanie
ocen tegorocznych i badan prowadzonych w latach 2007-2008 w przypadku stanowiska ,,Beskid Niski” jest
nieuprawnione. W tegorocznym monitoringu parametr ,siedlisko” oceniono jako ocena niezadowalajgcy
(U1), a na jego ocene wptywa przede wszystkim ocena stanu zalesienia stanowiska (64%=U2). Stan
populacji na badanym stanowisku oceniony zostat jako zty (U2), gtdwnie z uwagi na niskg liczebno$¢, tj. 305
osobnikow (liczebnos¢ to wskaznik kardynalny). Perspektywy ochrony na tym stanowisku, ze wzgledu na
maty powierzchnie, fragmentacje siedliska, niskg lesisto$¢ oraz antropopresje, oceniono réwniez jako
niezadowalajgce (U1). Niemniej jednak jest to tylko ocena na poziomie stanowiska, na ktorg istotnie
wptywa realny obraz stanu siedliska.

Na stanowisku ,Bieszczady i Géry Sanocko-Turczanskie” stan populacji w badaniach w roku 2014 oceniono
jako wtasciwy (FV), podobnie jak w badaniach z lat 2007-008 (choé¢, jak wspomniano powyzej, obszary
monitorowane w roku 2014 i latach 2007-2008 nie s3 tozsame i poréwnywanie ocen nie wydaje sie nam
uprawnione). Parametry ,siedlisko” oraz ,perspektywy ochrony” oceniono obecnie jako niezadawalajgce
(U1), w latach 2007-2008 siedlisko oceniono jako wtasciwe (FV), perspektywy ochrony jako
niezadawalajgce (U1l) Ocena ogdlna w tegorocznym monitoringu jest niezadawalajgca (U1) zgodnie z
metodyczng zasadgy, Zze ocena ogdlna odpowiada najnizszej ocenie ktéregokolwiek z rozpatrywanych
parametréw. Mimo tego, Bieszczady pozostajg najwiekszg ostajg gatunku w polskiej czesci Karpat, i stan
zachowania populacji rozpatrywany w skali catego zasiegu polskiej populacji w znacznym stopniu zalezy od
stanu zachowania populacji i siedlisk na obszarze Bieszczadow.

Propozycje dziatan ochronnych szczegétowo opisano w rozdziale 6, gdzie zaznaczono, ze gtéwnym celem
dziatan ochronnych jest dtugotrwate zagwarantowanie ochrony gatunku i jego siedlisk. Cel ten moze zostaé
zrealizowany poprzez wskazanie instytucjom odpowiedzialnym za ochrone przyrody iinnym
zainteresowanym grupom spotecznym skutecznych sposobéw ochrony, dostarczenie doktadnych
informacji dotyczacych populacji i jej siedlisk oraz wytycznych do rozwigzywania konfliktéw z cztowiekiem.
Podstawe prowadzenia takich dziatan powinien stanowi¢ plan ochrony gatunku, ktéry powinien stanowic
podstawe i okresla¢ ramy dla koordynacji dziatarn ochronnych i przysztych decyzji bazujgcych na danych
naukowych i monitoringu na poziomie catej krajowej populacji (Selva i in. 2011).
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