Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek potencjalnie zasiedlajgcy caty region kontynentalny i nizsze potozenia (do poziomu regla dolnego)
w obrebie regionu alpejskiego.

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu:
dr Przemystaw Szwatko (2006), dr Andrzej Oleksa (2007, 2013)

Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

2013-2014: Elwira Ahmad, Artur Baranowski, Waldemar Bena, Tomasz Biwo, Lech Buchholz, Cezary
Bystrowski, Tomasz Debowski, Daniel Doktér, Grazyna Domian, Robert Gawronski, Tomasz Huszcza,
Tomasz Klejdysz, Jacek Kurzawa, Andrzej Melke, Michat Mroczkowski, Andrzej Oleksa, Barttomiej Pacuk,
Robert Pipczynski, Rafat Ruta, Justyna Rymon-Lipinska, Adrian Smolis, Krzysztof Suéko, Przemystaw
Szwatko, Dariusz Tarnawski, Krzysztof Zajgc

2007: Waldemar Bena, Lech Buchholz, Daniel Doktér, Robert Gawronski, Jerzy M. Gutowski, Andrzej
Oleksa, Krzysztof Sucko, Przemystaw Szwatko, Krzysztof Zajac

2006: Waldemar Bena, Lech Buchholz, Marek Bunalski, Robert Gawronski, Jerzy M. Gutowski, Andrzej
Oleksa, Krzysztof Su¢ko, Przemystaw Szwatko, Krzysztof Zajac

Rok/lata poprzednich badani: 2006, 2007
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Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Badania monitoringowe w latach 2013-2014 przeprowadzono na 55 stanowiskach rozmieszczonych na
terenie catego kraju, w tym 3 w roku 2014. 54 stanowiska potozone byly w regionie kontynentalnym i
jedno stanowisko w regionie alpejskim (Zywiec). Znaczna réznica pomiedzy liczbg stanowisk w regionie
alpejskim i kontynentalnym wynika nie tylko z proporcji powierzchni zajetej przez obydwa regiony, ale
takze z mniejszej liczby potencjalnych siedlisk w regionie alpejskim. Dwa stanowiska w regionie
kontynentalnym (Nowy Sacz i Rezerwat Kalwaria Pactawska) potozone byty bardzo blisko (<2 km) granicy
regionu alpejskiego.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014

@ Monitorowane stanowiska
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

] Granice wojewo6dztw

Stanowiska monitoringu pachnicy wytypowano zgodnie z ogdlnymi wytycznymi przedstawionymi w
przewodniku monitoringu (Oleksa A. 2010. Pachnica debowa Osmoderma eremita. W: Przewodnik
metodyczny. Monitoring gatunkéw zwierzat. Cz. I. s. 90-111. GIOS. W-wa). Rozmieszczajac nowe
stanowiska, kierowano sie wiedzg o rozmieszczeniu pachnicy w Polsce, typujac je w okolicach, w ktérych
wystepowanie pachnicy byto pewne badZ wysoce prawdopodobne. O szczegdtowej lokalizacji stanowisk
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(powierzchni badawczych), decydowali sami eksperci lokalni. Nalezy wiec podkresli¢, ze dobdr stanowisk
nie byt losowy. Pod tym wzgledem wyniki monitoringu mogg dawac zbyt optymistyczng ocene stanu
zachowania gatunku i jego siedlisk. Dla uzyskania obiektywnej i reprezentatywnej informacji o gatunkach
podlegajgcych monitoringowi, badane stanowiska nalezatoby wybieraé catkowicie losowo, np. poprzez
losowanie sposréd wiekszej liczby potencjalnych ptatéw siedliska. Pomimo wspomnianych ograniczen
stanowiska monitoringowe stanowig dobrg reprezentacje znanych stanowisk pachnicy.

W poprzednich etapach prac dotyczgcych pachnicy (lata 2006 i 2007) badania monitoringowe prowadzono
na 25 stanowiskach. Monitoring pachnicy w roku 2006 zostat przeprowadzony na 21 stanowiskach, a w
roku 2007 na 12 stanowiskach, w tym 8 badanych w 2006 r. W roku 2013 znacznie liczbe badanych
stanowisk zwiekszono ponad czterokrotnie w stosunku do prac z 2007 r., tak by uzyska¢ petniejsze
pokrycie kraju. W aktualnych pracach powtérzono badaniach na wszystkich stanowiskach z 2007 r., jednak
pominieto stanowiska badane wytgcznie w 2006 r. (Biatowieski PN, Biedrusko, Czeszewo, Dolina Pradnika,
Osiecznica-tawszowa, Park Dyrekcyjny, Rez. ,Swietlista Dgbrowa”, Rez. Lipny, Rez. Podolany i Swinoroje).
Wynika to z faktu zmiany metodyki po doswiadczeniach pierwszego roku realizacji monitoringu, a w
pewnych przypadkach (min. Dolina Pradnika) — rezygnacji ze stanowiska w wyniku braku potwierdzenia
wystepowania pachnicy.

Wyniki uzyskane w 2013 i 2014 r. poréwnano z wynikami z poprzednich lat realizacji monitoringu. Materiat
porownawczy dla aktualnych wynikow stanowity jednak tylko stanowiska z 2007 r. , tj. te, do opisu ktdrych
zastosowano te same zmienne (wskazniki).

Ryc. 1. Stanowiska monitoringowe badane w 2013 r. na tle zageszczenia znanych stanowisk pachnicy w
Polsce (natezenie czarnego koloru proporcjonalne do zageszczenia kwadratéw 10 x 10 km, w ktérych
potwierdzono gatunek).
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach
Region alpejski
Tab. 1. Wskazniki na stanowisku (1)

Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (liczba stanowisk)
parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
witasciwa | niezadowalajaca | Zta | Nieznana
liczba zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 100 1
drzew dziuplastych
Populacja | liczba zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 100 1
drzew dziuplastych dostepnych
liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha 1
liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 100 1
drzew
liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha 1
liczba grubych dziuplastych drzew w przeliczeniu 1
Siedlisko | na 100 drzew
liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu 1
nalha
izolacja 1
zacienienie drzew 1

Populacja
Gatunku nie stwierdzono na badanym stanowisku (badane po raz pierwszy). Wszystkie 3 wskazniki stanu
populacji przyjety wartos¢ ,,0” i otrzymaty ocene U2.

Siedlisko
Stan siedliska zostat okreslony w oparciu o 6 wskaznikéw, wigzacych sie z jakoscig drzewostanu.

Cztery wskazniki zwigzane z liczbg drzew dziuplastych (w przeliczeniu na 1 ha i na 100 drzew) oraz grubych
drzew dziuplastych (w przeliczeniu na 1 ha i na 100 drzew) miaty wartosci wskazujgce na ocene FV.

Wskaznik ,izolacja” otrzymat ocene U2. Stanowisko jest izolowane. Potencjalne siedliska sg bardzo
odlegte. Najblizsze znane stanowiska to Nadlesnictwo Kobiér i Nadle$nictwo Ustror na Gérnym Slasku i w
Beskidzie Zachodnim.

Wskaznik ,zacienienie drzew” oceniany byt w tréjstopniowej skali (od 1 do 3). Jego warto$¢ na badanym
stanowisku wyniosta 1,5. Rozlegtos$¢ Parku powoduje, ze wskaznik moze sie zmienia¢ od U1 do U2.
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Region kontynentalny

Tab. 2. Wskazniki na stanowiskach (54)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV ul u2 XX
wtasciwa | niezadowalajaca | Zta | Nieznana
liczba zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 100 19 12 22 1
drzew dziuplastych
.| liczba zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 100 26 8 18 1
Populacja .
drzew dziuplastych dostepnych
16 6 29 3
liczba drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha
liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 100 32 12 10
drzew
28 11 13 2
liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha
liczba grubych dziuplastych drzew w przeliczeniu 22 16 16
siedlisko na 100 drzew
liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu 14 8 30 2
nalha
22 7 25
izolacja
29 13 12
zacienienie drzew
Populacja

Stan populacji oceniono w oparciu o trzy wskazniki, obliczane na podstawie odnalezionej liczby drzew z
potwierdzeniem pachnicy. Rozktad wiekszosci badanych wskaznikow byt asymetryczny, stad bardziej
informatywng statystykg na temat przecietnych wartosci w Polsce jest nie $rednia arytmetyczna, a
mediana.

Pierwszy ze wskaznikdéw stanu populacji (liczba zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 100 drzew
dziuplastych) dla réznych stanowisk wynosit od zera do 77,06. Najnizsze wartosci (zero, czyli brak
potwierdzenia pachnicy) stwierdzono na stanowiskach Budowo-Niepogledzie, Czartotomie, Grudki, Jasto,
Kostrzyn n. Odrg, Krasnogruda, Las Fazaniec Toszek, Malbork, Nowy Zagér, Rezerwat Kalwaria Pactawska,
Sosnica, Stary Dwor, Stary Sgcz, Szamotuty, Tykocin - Radule, Unin, Winna Gdra i Wysoka Gryfinska. Nalezy
jednak odnotowaé, ze na trzech z wymienionych tu stanowisk (Grudki, Malbork, Sosnica) mimo braku
potwierdzenia pachnicy dzieki kontrolom dziupli, gatunek udato sie potwierdzi¢ w wyniku odtowdéw do
putapek feromonowych. Stan populacji na tych stanowiskach okreslono jako nieznany (XX), gdyz zwabione
osobniki mogty pochodzi¢ zaréwno z badanej powierzchni, jak i jej otoczenia. Najwyzszy udziat drzew z
potwierdzeniem pachnicy ws$réd drzew dziuplastych stwierdzono na stanowiskach z ogtowionymi
wierzbami w dolinach rzecznych Mazowsza i potudniowego Podlasia (Dolina tomiankowa — 77,06, Otwock
Wielki — 70,87, Stawatycze — 63,33).

Wadg powyzszego wskaznika sformutowanego jako udziat zasiedlonych drzew dziuplastych jest jego
uzaleznienie od dostepnosci dziupli do kontroli. Przyczyniato sie to do lepszej oceny stanowisk bogatych w
drzewa o dobrze dostepnych dziuplach, tj. dziuplach nisko potozonych i o bardzo szerokich otworach, jak
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ma to np. miejsce w zadrzewieniach sktadajgcych sie z drzew ogtawianych (wierzby w dolinach rzecznych)
lub o podkrzesywanej koronie. Dlatego tez w niniejszych badaniach zastosowany zostat dodatkowy
wskaznik stanu populacji, odnoszacy liczbe odnalezionych drzew z pachnicg do liczby drzew z dziupla
dostepng do kontroli (wskaznik , liczba zasiedlonych drzew w przeliczeniu na 100 drzew dziuplastych
dostepnych”). Wskaznik ten dla réznych stanowiskach od zera (przy braku potwierdzenia pachnicy) do
ponad 100. Najnizsze wartosci (zero, czyli brak potwierdzenia pachnicy) stwierdzono na stanowiskach
Budowo-Niepogledzie, Czartotomie, Grudki, Jasto, Kostrzyn n. Odrg, Krasnogruda, Las Fazaniec Toszek,
Malbork, Nowy Zagdr, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Sosnica, Stary Dwdr, Stary Sgcz, Szamotuty, Tykocin -
Radule, Unin, Winna Gdra i Wysoka Gryfiiska. Najwyzsze wartosci (potwierdzenie pachnicy we wszystkich
dostepnych dziuplach) odnotowano w alejach dawnych Prus Wschodnich (Gardeja, Kadyny-Tolkmicko,
Kamieniec, Brzeznica — teknica).
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Ryc. 2. Rozktad czestosci drzew zasiedlonych w przeliczeniu na 100 drzew dziuplastych oraz 100 drzew
dziuplastych dostepnych na stanowiskach badanych w latach 2013-2014.

Obydwa powyzsze wskazniki opierajg sie na udziatach, a zatem nie dajg informacji na temat zageszczenia
zasiedlonych drzew. Tymczasem wiadomo, ze pachnica ze wzgledu na ograniczone zdolnosci dyspersyjne
jest gatunkiem bardzo wrazliwym na izolacje przestrzenng pomiedzy subpopulacjami zasiedlajgcymi
poszczegblne drzewa. Z tego wzgledu do opisu stanu populacji zastosowano takze trzeci wskaznik,
opisujacy zageszczenia drzew z pachnicg na badanej powierzchni (,liczba drzew zasiedlonych w
przeliczeniu na 1 ha”). Wartos¢ tego wskaZnika pozostawata w granicach od 0 do 32,81 drzew z
potwierdzeniem pachnicy na hektar, z mediang 0,52 i $rednig 2,14 drzewa/ha. Najnizsze wartosci (zero,
czyli brak potwierdzenia pachnicy) stwierdzono na stanowiskach Budowo-Niepogledzie, Czartotomie,
Grudki, Jasto, Kostrzyn n. Odrg, Krasnogruda, Las Fazaniec Toszek, Malbork, Nowy Zagér, Rezerwat
Kalwaria Pactawska, Sosnica, Stary Dwor, Stary Sacz, Szamotuty, Tykocin - Radule, Unin, Winna Goéra i
Wysoka Gryfinska. Najwyzsze wartosci stwierdzono na stanowiskach z ogtowionymi wierzbami w dolinach
rzecznych Mazowsza (Dolina tomiankowa — 32,8, Otwock Wielki — 14,4). Warto podkresli¢, ze wskaznik
odnoszacy liczbe zasiedlonych drzew do powierzchni nie jest wolny od subiektywizmu, gdyz w duzym
stopniu zalezy od sposobu obliczenia inwentaryzowanej powierzchni. Nalezatoby zastgpi¢ ten wskaznik
miarg opierajgcego sie na odlegtosciach miedzy drzewami, np. srednig (lub mediang) odlegtosci miedzy
zasiedlonymi drzewami (por. rozdz. 5.).
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Wskazniki stanu populacji nie wykazywaty wyraznej tendencji geograficznej (Ryc. 4-6) ani istotnej
statystycznie autokorelacji przestrzennej (oszacowane przy pomocy wspodfczynnika autokorelacji /
Morana). Daje sie jednak zauwazy¢ nizsze oceny wszystkich trzech wskaznikéw stanu populacji w
wojewddztwie lubuskim, na Pomorzu oraz w Polsce potudniowo-wschodniej.
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Ryc. 3. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunku Osmoderma eremita (pachnica debowa) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 dla parametru ,,populacja”.
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Ryc. 4. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunku Osmoderma eremita (pachnica debowa) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 dla wskaznika liczba drzew
zasiedlonych w przeliczeniu na 1 ha.
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Ryc. 5. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunku Osmoderma eremita (pachnica debowa) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 dla wskaznika liczba zasiedlonych
drzew w przeliczeniu na 100 drzew dziuplastych
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Na wykresie podano liczbe stanowisk/obszardw i udziat procentowy w poszczegdlnych stanach ochrony.
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Ryc. 6. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunku Osmoderma eremita (pachnica debowa) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 dla wskaznika liczba zasiedlonych
drzew w przeliczeniu na 100 drzew dziuplastych dostepnych.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Siedlisko
Stan siedliska zostat okreslony w oparciu o 6 wskaznikdw, wigzacych sie z jakos$cig drzewostanu.

Pierwszy z zastosowanych wskaznikéow (,liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 100 drzew”)
wykazywat szerokie zréznicowanie od 4,65 do 95,61, ze Srednig 27,23 i mediang 21,75. Najwyzszymi
udziatami drzew dziuplastych cechowaty sie stanowiska sktadajace sie z zadrzewien ogtowionych wierzb na
Mazowszu i Podlasiu (Dolina tomiankowa, Tykocin — Radule, Otwock Wielki, Stawatycze). Na stanowiskach
przeszto 44% posiadato dziuple, a ekstremalnym przypadku (Dolina tomiankowa) udziat drzew z dziuplg
wynidst przeszto 95%. Wysoki udziat drzew z dziuplg cechowat réwniez stanowiska o charakterze alei
przydroznych, zwtaszcza lipowych (Betcz Wielki — 87% drzew z dziuplg, Kamieniec — 49% drzew z dziuplg).
Niski udziat drzew z dziuplg (ponizej 6%) stwierdzono na stanowiskach lesnych (Kujan, Konewka, Bukowa
Gora).

Czestose
Czestosé

I I
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Drzew dziuplastych / 100 drzew Dziuplastych / 1 ha

Wskaznik opisujacy zageszczenie drzew dziuplastych (,liczba drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha”)
przyjmowat wartosci od 0,21 do 63,31, ze srednig 13,91 i mediang 10,66. Podobnie jak w przypadku
poprzedniego wskaznika, wysokimi udziatami drzew dziuplastych cechowaty sie stanowiska sktadajace sie z
zadrzewien ogtowionych wierzb na Mazowszu i Podlasiu (zwtaszcza Dolina tomiankowa i Tykocin —
Radule). Najnizsze zageszczenie drzew dziuplastych zostato stwierdzony w Podgérzu (0,21) oraz na Nowym
Duninowie (0,39). Warto przy okazji odnotowa¢, ze wskazniki siedliska odnoszace liczbe drzew do
powierzchni nie sg wolny od subiektywizmu, gdyz w duzym stopniu zalezg od sposobu obliczenia
inwentaryzowane] powierzchni. Sugerowane jest zastgpienie tego wskaznika przez statystyki najblizszego
sgsiedztwa dla drzew, np. Srednie odlegtosci miedzy drzewami (por. rozdz. 5.).

Kolejne dwa wskazniki dotyczyly wystepowania na stanowisku grubszych drzew, gdyz sg one szczegdlnie
istotne jako siedlisko pachnicy.

Wskaznik , liczba grubych dziuplastych drzew w przeliczeniu na 100 drzew” odznaczat sie wartosciami od
0 do 29,82, ze s$rednig 5,19 i mediang 3,24. Brak grubych drzew dziuplastych odnotowano na
nastepujgcych stanowiskach: Betcz Wielki, Budowo-Niepogledzie, Bukowa Géra, Kostrzyn n. Odrg, Kujan,
Nowy Zagér, Stary Sacz, Sztynort, Winna Goéra i Wélka Szczecka. Stanowiska te obejmujg lasy oraz mtodsze
zadrzewienia liniowe w krajobrazach kulturowych. Najwiecej grubych drzew dziuplastych (10% i wiecej)
byto na stanowiskach obejmujgcych zadrzewienia krajobrazéw kulturowych, zaréwno zadrzewienia wierzb
gtowiastych (Dolina tomiankowa, Stawatycze), starsze aleje przydrozne (Kamieniec, Gardeja, Szymbark,
Brzeznica - teknica, Kadyny-Tolkmicko) jak i jedno skupisko pomnikowych debéw (Pustelnia $w. Rozali).
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Wskaznik , liczba grubych drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha” wynosita od 0 do 13,28, ze sSrednig
2,37 i mediang 1,20. Brak grubych drzew dziuplastych odnotowano na nastepujgcych stanowiskach: Betcz
Wielki, Budowo-Niepogledzie, Bukowa Goéra, Kostrzyn n. Odrg, Kujan, Nowy Zagér, Stary Sacz, Sztynort,
Winna Gora i Wolka Szczecka. Najwyisze zageszczenia grubych drzew dziuplastych (13,28/1 ha)
odnotowano na stanowisku Dolina tomiankowa (zadrzewienie gtowiastych wierzb), natomiast
zageszczenia powyzej 6 grubych drzew dziuplastych na 1 ha na czterech stanowiskach (Las Fazaniec
Toszek, Lipowka S, Muszkowicki Las Bukowy, Szymbark).
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Wskaznik ,izolacja”, oceniany byt jako odlegtos¢ do innych aktualnych badz potencjalnych stanowisk,
zostata oszacowana dla poszczegdlnych stanowisk w zakresie od kilkudziesieciu metréw do ok. 25 km.
Ocena tego wskaznika okazata sie w praktyce ktopotliwa, bowiem wymaga ona dobrego rozpoznania nie
tylko badanego stanowiska, ale catej okolicy. Z tego wzgledu planowane jest zastgpienie obecnego
wskaznika przez wartosc gestosci dwuwymiarowego rozktadu stanowisk w Polsce, obliczonego w oparciu o
wiedze na temat rozmieszczenia stanowisk pachnicy w skali kraju (por. rozdz. 5.).

Wskaznik ,zacienienie drzew” oceniany byt w tréjstopniowej skali (od 1 do 3). Jego wartos¢ wyniosta
$rednio 1,74. Stanowiska o charakterze liniowych zadrzewiern w krajobrazach kulturowych (Stawatycze,
Kadyny-Tolkmicko, Szamotuty, Gardeja, Budowo-Niepogledzie, Unin, Betcz Wielki, Dolina tomiankowa,
Tykocin - Radule, Jasto, Kamieniec, Stary Dwoér, Kostrzyn n. Odrg, Bielinek Piaski, Otwock Wielki,
Czartotomie, Nowy Zagor, Stary Sacz, Sztynort, Brzeznica - teknica, Stawy Sobieszowskie, Winna Goéra)
odznaczaty sie najnizszym zacienieniem (wartos¢ 1 lub zblizona), natomiast stanowiska lesne lub parkowe
(Grudki, Debowa Godra, Las Pilczycki, Gotuchéw, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Las Fazaniec Toszek,
Niedzwiedzie Wielkie, Wdlka Szczecka, Park Zebrzydowa, Sosnica, Bukowa Gdra) byty najsilniej zacienione
(wartos¢ powyziej 2,6).
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Zacienienie

Poszczegdlne wskazniki stanu siedliska nie wykazywaty wyraznej tendencji geograficznej (Ryc. 7-12).
Jedynie wskaznik ,liczba grubych dziuplastych drzew w przeliczeniu na 100 drzew” wykazywat stabg
autokorelacje przestrzenng (wskaznik korelacji / Morana dla sgsiadujgcych stanowisk 0.205, p=0.015).

Sldaulial \Dau
benhavn Klaipeda A
) o Lietuva
Malmé Lithuania
KanuHuHrpag Kaunas
Kahnlngrad 2 V||n|us
Stupsk Marijampoléo M
Stralsund e = Gdac;\Sk \’___l_\,p\_ A"g”s N
ock ° o oKoszalin ElbRg g Suwalki
[ Swinoujscie Kotobrzeg o3 * ) nlg
e Teze ® Olsztyn Etk lpoaHa o
. ° o v ° Hrodna
Sz‘ zecin Grudzhdz . L 4 S5
o o e 2 =% & bapaHaB
® | Pita tomza Biatystok Baranavi
Gorzow K 3 e by
Wielk%polski P 0 I S k a ®
i g
Berlin "\ Pozgar Poland
o Wamszawa Bpact Mikct
0 e ) Brest Plnsl
ydeburg Ziglona Gora i ™ .
X o L%dz Biata Podlaska
v @
{alle (Saale) ] ®  Radom Kosent
Sl o L Lubhn Kovel
Dresden G0rlitze Wroctaw Ch fm
: (e} <
Chemnitz :L_ibgrésgiilj;ia Bora Czest%chowa Kielcg > Zaoke Lmsk Pigi
; ~E r IVI
e G G ) o] ©
Hradec Opole o
Kralovens & Katowiceo ;
Prgha 2 s Krakow Tamow Rzeszow JlbBiB
- Ve OStraya. . @ Lviv
@ OB!elskq -Biata Przem sl o X
e TepHoninb K
Ternopil

b e

AT, A OO AL s STovensk:

2 4 : 2 . |saHo-®paHKiBCbK
Dane do Mapy 02014 Basarsoft GeoBa5| DE/BKG (©2009) Google ba ado en BCN IGN Espafia
'\- Dane mapy B

COPYRIGHT © GIOS i
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 13z 48



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Kolory na wykresie | mapie oznaczajg stan ochrony:

- wiasciwy U1l niezadowalajacy - Zhy - nieznany

Na wykresie podano liczbe stanowisk/obszardw i udziat procentowy w poszczegdinych stanach ochrony.

12 (22,22%)

Ryc. 7. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunku Osmoderma eremita (pachnica debowa) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 dla wskaznika liczba drzew
dziuplastych w przeliczeniu na 100 drzew
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Kolory na wykresie i maple oznaaa]a stan ochrony:

- wiasciwy | 1 niezadowalajqcy - Zly
Na wykresie podano liczbe stanowisk/obszaréw i udziat procentowy w poszczegdlnych stanach ochrony.
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Ryc. 8. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunku Osmoderma eremita (pachnica debowa) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 dla wskaznika liczba drzew
dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha.
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Kolory na wykresie i mapie oznaczajg stan ochrony:

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Ity XX nieznany
Na wykresie podano liczbe stanowisk/obszardw i udziat procentowy w poszczegdlnych stanach ochrony.

16 (29,63%)

Ryc. 9. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunku Osmoderma eremita (pachnica debowa) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 dla wskaznika liczba grubych
dziuplastych drzew w przeliczeniu na 100 drzew
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Kolory na wykresie i mapie oznaczaja stan ochrony:

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty | nieznany
Na wykresie podano liczbe stanownsk/obszarow i udziat procentowy w poszaeqolnych stanach ochrony.

8 (14,81%)

Ryc. 10. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunku Osmoderma eremita (pachnica debowa) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 dla wskaznika liczba grubych
drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 ha
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Kolory na wykresie i mapie 0znaczaj stan ochrony:

- wiasciwy niezadowalajacy - Zty ﬂ@‘ nieznany
Na wykresie podano liczbe stanowisk/obszardw i udziat procentowy w poszczegdinych stanach ochrony.

7 (12,96%)

Ryc. 11. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunku Osmoderma eremita (pachnica debowa) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 dla wskaznika izolacja.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Kolory na wykresie i mapie oznaczaja stan ochrony:

- wiasciwy Ul niezadowalajacy - Zty XX nieznany
Na wykresie podano liczbe stanowisk/obszaréw i udziat procentowy w poszczegdinych stanach ochrony.

13 (24,07%)

Ryc. 12. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunku Osmoderma eremita (pachnica debowa) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach badanych w latach 2013-2014 dla wskaznika zacienienie drzew.

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Region alpejski
Tab. 3. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan

Zestawienie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametréw na badanym stanowisku w
regionie biogeograficznym alpejskim w 2013 r.

Lokalizacja Oceny na stanowisku
stanowiska
(obszar Natura Stanowisko Populacja siedlisko Perspektywy Oc’ena
2000 ochrony ogolna
lub wojewddztwo)
woj. $laskie Zywiec XX U1 XX Ul

Stan populacji nieznany. Nie stwierdzono obecnosci gatunku w trakcie prac w 2013 r. Brak stwierdzen nie
wyklucza jednak obecnosci pachnicy debowej. Konieczno$¢ powtdrnej kontroli z uzyciem putapek
feromonowych. Wiele drzew ma bardzo wysoko potozone dziuple, co nawet wykluczato mozliwosé
obserwacji gatunku przez lornetke.

Stan siedliska oceniono na Ul z uwagi na zacienienie i izolacje stanowiska, choé¢ podaz drzew do
zasiedlenia przez pachnice jest odpowiednia. Stanowisko objete jest ochrong zabytkowa, wiec siedlisko
powinno sie utrzymac. Perspektywy ochrony okreslono jako nieznane, poniewaz gatunku nie stwierdzono
w trakcie prac 2013. Nie stwierdzono istotnych oddziatywan i zagrozen. Pomimo oceny stanu siedliska na
U1l ocena ogdlna - stan nieznany, poniewaz w trakcie prac 2013 obecnosci gatunku nie udato sie
potwierdzié.
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' % WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
\ &
4

Perspektywy ochrony. Ze wzgledu na brak wykrycia gatunku nie oceniono perspektyw ochrony.

Ocena ogolna ze wzgledu na oceny XX dwdch innych parametréw réwniez zostata uznana za nieznana.
Region kontynentalny
Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan

Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym) w latach 2006-2011 i 2013

Oceny na stanowiskach
P kt .
Lokalizacja Populacja Siedlisko e;?;‘iony:’y Ocena ogdlna
stanowiska e — — — —
(obszar Natura . Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki | Wyniki | Wyniki Wyniki Wyniki
Lp. Stanowisko obec- obecny po obecny obecny
2000 lub poprze poprze . poprze
S . nych . ch przedni ch . ch
wojewddztwo) dnich , dnich ., , dnich L
badank badan badar badan ch badan badank badan
(2007) (2013- (2007) (2013- | badan (2013- (2007) (2013-
14) 14) (2007) 14) 14)
1 WOj. Bartoszyce -
warmifisko- y U1 u1 U2 U2
. Bezledy
mazurskie
2. | wol. L Betcz Wielki FV u1 XX FV
dolnoslaskie
3. woj.
zachodniopomo | Bielinek Piaski U1 FV FV U1
rskie
4. Woj. Brzeznica-
warminsko- . FV FV FV FV FV FV FV FV
. teknica
mazurskie
5. woj. pomorskie Bgdowo- . U2 U1 v U2
Niepogledzie
6. Ostoja
Przedborska Bukowa Goéra FV u2 FV Ul
PLH260004
7. woj. pomorskie | Czartotomie u2 FV u2 u2
8. Debowa Goéra .
PLH300055 Debowa Géra U1 u2 FV Ul
9. |wo. Dolina FV FV U1 FV
mazowieckie tomiankowa
10. | woj. pomorskie | Gardeja FV FV U2 U1l
11| woj. . Gotuchéw U1 u1 XX U1
wielkopolskie
12. | Ostoja nad
Barycza Grabownica FV Ul FV FV
PLH020041
13. | Puszcza
Biatowieska Grudki u2 XX Ul Ul Ul Ul Ul Ul
PLC200004
14. | woj. . Jasto U2 u1 U1 U2
podkarpackie
15 jwol. Kadyny- FV U2 FV u1 FV U2 FV U2
warminsko- Tolkmicko
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

L
Oceny na stanowiskach
P k
Lokalizacja Populacja Siedlisko e(r:::o:‘ywy Ocena ogdlna
stanowiska Wyniki Wyniki | Wyniki \I\\II niki Wyniki
(obszar Natura . Wyniki Y Wyniki v yni y Wyniki v
Lp. Stanowisko obec- obecny po obecny obecny
2000 lub poprze poprze . poprze
S . nych . ch przedni ch . ch
wojewddztwo) dnich , dnich , , dnich ,
badar badan badar badan ch badan badar badan
(2007) (2013- (2007) (2013- | badan (2013- (2007) (2013-
14) 14) (2007) 14) 14)
mazurskie
16. | Aleje Pojezierza
ltawskiego Kamieniec FV Ul FV FV FV ul FV ul
PLH280051
17. | Lasy Spalskie
PLH100003 Konewka FV U1l FV FV
18. | Ujscie Warty | Kostrzyn n.
PLC0O80001 Odrg u2 Ul u2 u2
19. | woj. podlaskie Krasnogruda U2 Ul u2 u2
20. | Uroczyska
Kujanskie Kujan ul ul ul ul
PLH300052
211 o, laskie Las  Fazaniec U2 u1 U2 U2
Toszek
22. | Las Pilczycki . .
PLH020069 Las Pilczycki ul FV Ul U1l Ul FV Ul FV
23. | Lipowka _
PLH120010 Lipodwka S Ul Ul FV FV FV FV FV Ul
24. | woj. pomorskie | Malbork XX U1l FV U1l
25. | Muszkowicki Muszkowicki
Las Bukowy Las Bukow FV FV Ul Ul Ul FV Ul FV
PLH020068 Y
26. | Niedzwiedzie Niedswiedzie
Wielkie Wielkie FV U2 FV Ul FV Ul FV u2
PLH280050
27. jwol. Niegéw FV u1 U2 U1
mazowieckie
28. | woj. Nowy U1 u1 FV U1
mazowieckie Duninow
29. | woj. lubuskie Nowy Zagor U2 Ul u2 u2
30. | woj. kujawsko- | (o ecko FV FV FV FV
pomorskie
31. | taki
Ostréwieckie Otwock Wielki FV FV FV FV
PLH140050
32. | woj. lubelskie Park Putawski U1l U1l U1l U1
33. | Dolina  Dolnej Park
Kwisy Zebrzvdowa FV FV Ul FV FV XX FV FV
PLH020050 y
34. | tysogory ,
PLH260002 Podgoérze Ul U1 U2 Ul FV FV Ul Ul
35. | woj. o Puste'l'nla Sw. v u1 Ul Ul
mazowieckie Rozalii
36. | Biedrusko .
PLH300001 Radojewo U1l FV U1 U1l
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Oceny na stanowiskach
Lokalizacja Populacja Siedlisko HIEL2) Ocena ogodlna
stanowiska — — .o¢.:hrony — —
(obszar Natura . Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki | Wyniki | Wyniki Wyniki LAl
Lp. Stanowisko obec- obecny po obecny obecny
2000 lub poprze poprze . poprze
wojewddztwo) dnich nych’ dnich ch , przedni ch , dnich ch ,
. badan , badan ch badan . badan
badan badan . badan
(2007) (2013- (2007) (2013- | badan (2013- (2007) (2013-
14) 14) (2007) 14) 14)
37. | Ostoja Rezerwat
Przemyska Kalwaria U2 U1l U1 U2
PLH180012 Pactawska
38. | Rogalinska
Dolina  Warty | Rogalin U1 Ul FV Ul
PLH300012
39. | woj.
warminsko- Ruciane - Nida U1l FV U2 U1l
mazurskie
40. | woj. Slaskie Skoczéw U2 Ul XX u2
41. | woj. lubelskie Stawatycze FV FV FV FV
42. | woj.
zachodniopomo | Sosnica XX Ul FV Ul
rskie
43. | woj. lubuskie Stary Dwoér u2 Ul u2 u2
44. \r:/wzj’f;)polskie Stary Sgcz U2 Ul U2 U2
45. | Stawy Stawy
Sobieszowskie Sobieszowskie Ul U2 Ul FV Ul Ul Ul u2
PLH020044
46. | woj. . Szamotuty U2 U1 U1 U2
wielkopolskie
47. | Ostoja
Pétnocnomazur | Sztynort Ul FV Ul U1l FV FV Ul Ul
ska PLH280045
48. | Aleje Pojezierza
ltawskiego Szymbark U1l FV U1 U1
PLH280051
49. | woj. podlaskie Tykocin- U2 v U2 U2
Radule
50. | woj.
zachodniopomo | Unin U2 FV u2 u2
rskie
51. | woj. . .
. . Winna Goéra u2 Ul U2 U2
wielkopolskie
52. | Szczecyn Wodlka
PLH060083 Szczecka FV u2 u2 u2
53. | Wzgdrza
Bukowe évr‘;?ﬁﬁa u2 u1 u2 u2
PLH320020
>4. | woi. ) Zator FV FV FV FV
matopolskie
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Oceny na stanowiskach
Lokalizacja Populacja Siedlisko Pe;izc:‘l::‘ywy Ocena ogodlna
stanowiska Wyniki Wyniki | Wyniki \I\\I/ niki Wyniki
(obszar Natura . Wyniki y Wyniki y yni v Wyniki v
Lp. Stanowisko obec- obecny po obecny obecny
2000 lub poprze poprze . poprze
S . nych . ch przedni ch . ch
wojewddztwo) dnich , dnich , , dnich ,
, badan , badan ch badan . badan
badan badan , badan
(2007) (2013- (2007) (2013- | badan (2013- (2007) (2013-
14) 14) (2007) 14) 14)
Suma ocen
6 FV 12 ::J\;. 5FV 18 FV 8 FV ig E\i 6 FV 12 FV
5U1 19 U2 6 Ul 33U1 4 U1 17 U2 6 Ul 21 U1
102 3 XX 102 3 U2 0ou2 4 XX 0 u2 21 U2
Populacja

Parametr populacja zostat oceniony jako wfasciwy (FV) na 18 stanowiskach (Betcz Wielki, Brzeznica -
teknica, Bukowa Géra, Dolina tomiankowa, Gardeja, Grabownica, Konewka, Las Pilczycki, Muszkowicki Las
Bukowy, Niegédw, Ostromecko, Otwock Wielki, Park Zebrzydowa, Pustelnia $w. Rozali, Stawatycze,
Sztynort, Wolka Szczecka, Zator). Populacja 14 stanowisk (Bartoszyce - Bezledy, Bielinek Piaski, Debowa
Gora, Gotuchdéw, Kamieniec, Kujan, Lipdwka S, Nowy Duninéw, Park Putawski, Podgdrze, Radojewo,
Rogalin, Ruciane - Nida, Szymbark) uzyskata ocene niezadowalajgcg (U1), zas stan 19 zostat oceniony jako
zty (U2 - Budowo-Niepogledzie, Czartotomie, Jasto, Kadyny-Tolkmicko, Kostrzyn n. Odrg, Krasnogruda, Las
Fazaniec Toszek, NiedZwiedzie Wielkie, Nowy Zagér, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Skoczéw, Stary Dwor,
Stary Sacz, Stawy Sobieszowskie, Szamotuty, Tykocin - Radule, Unin, Winna Géra, Wysoka Gryfinska). Na
trzech stanowiskach (Grudki, Malbork, Sosnica) w ogdle nie odnaleziono $ladéw bytowanie w drzewach,
jednak zwabiono postacie doroste do putapek feromonowych, w zwigzku z czym populacje oceniono jako
nieznang (XX). Oceny Ul i U2 dla populacji wigzaty sie z niskg liczbg drzew ze potwierdzeniem
wystepowania pachnicy. W przypadku 18 stanowisk (Kostrzyn n. Odrg, Nowy Zagor, Rezerwat Kalwaria
Pactawska, Grudki, Stary Sacz, Stary Dwor, Jasto, Szamotuty, Sosnica, Budowo-Niepogledzie, Malbork,
Krasnogruda, Tykocin - Radule, Czartotomie, Winna Gdra, Wysoka Gryfinnska, Las Fazaniec Toszek, Unin)
ocenionych jako U2 lub XX w ogdle nie potwierdzono wystepowania pachnicy na podstawie poszukiwan
$ladow obecnosci tego gatunku w préchnowiskach.

Ocena parametru ,populacja” nie ulegta zmianie na 5 stanowiskach (Brzeznica-teknica, Lipdwka,
Muszkowicki Las Bukowy, Park Zebrzydowa, Podgdrze), na 4 pogorszyt sie (Kadyny-Tolkmicko, Kamieniec,
Niedzwiedzie Wielkie, Stawy Sobieszowskie), zas na 2 ulegt poprawie (Las Pilczycki, Sztynort Duzy). Jesli
ocenom FV, Ul i U2 przypiszemy odpowiednio wartosci 3, 2 i 1, to $redni stan parametru , populacja”
pogorszyt sie z 2,50 na 2,18 (spadek o 0,32). Obnizeniu ulegta liczba drzew z potwierdzeniem pachnicy na
stanowiskach. Wigze sie to z wycinka drzew zasiedlonych przez pachnice w ramach inwestycji drogowych
(Kadyny-Tolkmicko), naturalnym zamieraniem i wypadaniem drzew (Kamieniec, Niedzwiedzie Wielkie)
badz innymi, blizej niezidentyfikowanymi czynnikami (pozostate stanowiska). W przypadku stanowiska
Grudki stan populacji oceniono aktualnie jako nieznany XX (poprzednio ocena U2). Nie mozna go ocenic,
bo z jednej strony w istniejacych dziuplach nie stwierdzono obecnosci pachnicy i dziupla, w ktérej
wykazywano pachnice w latach 2006-2007 ulegta zniszczeniu, a z drugiej strony odtowiono 1 samice do
putapki feromonowej. Gatunek jest wiec obecny na stanowisku, ale nie mozna ocenié jego stanu.
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Siedlisko

Siedlisko zostato ocenione jako wtasciwe (FV) na 18 stanowiskach (Bielinek Piaski, Brzeznica - teknica,
Czartotomie, Dolina tomiankowa, Gardeja, Kamieniec, Lipdwka S, Ostromecko, Otwock Wielki, Park
Zebrzydowa, Radojewo, Ruciane - Nida, Stawatycze, Stawy Sobieszowskie, Szymbark, Tykocin - Radule,
Unin, Zator), na 33 stanowiskach (Bartoszyce - Bezledy, Betcz Wielki, Budowo-Niepogledzie, Gotuchdw,
Grabownica, Grudki, Jasto, Kadyny-Tolkmicko, Konewka, Kostrzyn n. Odrg, Krasnogruda, Kujan, Las
Fazaniec Toszek, Las Pilczycki, Malbork, Muszkowicki Las Bukowy, Niedzwiedzie Wielkie, Niegéw, Nowy
Duninéw, Nowy Zagor, Park Puftawski, Podgdrze, Pustelnia sw. Rozalii, Rezerwat Kalwaria Pactawska,
Rogalin, Skoczéw, Sosnica, Stary Dwar, Stary Sacz, Szamotuty, Sztynort, Winna Géra, Wysoka Gryfinska)
jako niezadowalajgce (U1), zas na 3 stanowiskach (Bukowa Gora, Debowa Géra, Waélka Szczecka) jako zte
(U2). Zty stan siedliska wigzat sie zazwyczaj z matym udziatem drzew dziuplastych oraz grubych drzew
dziuplastych, ktérych niedobdr byt szczegdlnie dotkliwy na stanowiskach lesnych. Pod tym wzgledem
liniowe zadrzewienia krajobrazéw kulturowych odznaczaty sie wiekszg liczbg i zageszczeniem drzew
dziuplastych. Duze nagromadzenia drzew dziuplastych w takich zadrzewieniach wigzg sie z czestg praktyka
przycinania gatezi (ogtawianie wierzb, podkrzesywanie gatezi w alejach). Na niezadowalajacy i zty stan
siedliska wptywaty gtéwnie wskazniki odnoszace sie do liczby drzew dziuplastych, zacienienia oraz liczba
grubych drzew dziuplastych. Stan tych charakterystyk zostat oceniony czesto jako niezadowalajacy lub
nawet zty (np. zacienienie na stanowisku Las Pilczycki).

Na 12 powtdrnie badanych stanowisk parametr ,siedlisko” nie ulegt zmianie na 7 stanowiskach (Brzeznica-
teknica, Grudki, Kamieniec, Las Pilczycki, Lipdwka, Muszkowicki Las Bukowy, Sztynort Duzy), na 2
pogorszyt sie: Kadyny-Tolkmicko (znaczna czes$¢ stanowiska ulegta zniszczeniu), Niedzwiedzie Wielkie
(zamarcie wiekszosci debow, ktdre byty gtéwnym siedliskiem pachnicy i wzrost zacienienia), zas na 3 ulegt
poprawie (Park Zebrzydowa, Podgdrze, Stawy Sobieszowskie). Sredni stan parametru ,siedlisko” zmienit
sie z 2,33 na 2,42 (niewielki wzrost o 0,08 — prawdopodobnie nie jest to istotna zmiana, jesli uwzglednic
ewentualne btedy pomiaru wskaznikéw). Zmianie ulegty wartosci wskaznikow zwigzanych ze zmianami
udziatu drzew dziuplastych na badanych powierzchniach, przy czym czesciowo moga one wigzaé sie z
korektami granic powierzchni. Korekty te miaty na celu bardziej precyzyjng ocene wielkosci badanych
powierzchni, gdyz pomiar powierzchni ma wptyw na wartosci oszacowanych wskaznikéw populacji i
siedliska wykorzystujgcych zageszczenia (liczba drzew / powierzchnia). W poprzednich badaniach,
powierzchnie byty oceniane w oparciu o schematy rysunkowe badanych powierzchni dostarczone przez
ekspertéw, obecnie natomiast potozono nacisk na mozliwie doktadng ocene powierzchni, opierajaca sie na
pomiarach w terenie z wykorzystaniem odbiornikdw GPS oraz mozliwie doktadnych map.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony pachnicy na badanych stanowiskach rozpatrywano w odniesieniu do negatywnych
oddziatywan i zagrozen, a takze realizowanej ochrony. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ocena perspektyw
jest parametrem trudnym do zobiektywizowania. Oddziatywania i zagrozenia byty bowiem postrzegane
przez ekspertéw lokalnych w sposéb bardzo zréznicowany. Ogétem, dla 20 stanowisk (Bielinek Piaski,
Brzeznica - teknica, Budowo-Niepogledzie, Bukowa Goéra, Debowa Godra, Grabownica, Konewka, Las
Pilczycki, Lipéwka S, Malbork, Muszkowicki Las Bukowy, Nowy Duninéw, Ostromecko, Otwock Wielki,
Podgdrze, Rogalin, Stawatycze, Sosnica, Sztynort, Zator) perspektywy okreslono jako wtasciwe (FV), dla 13
(Dolina tomiankowa, Grudki, Jasto, Kamieniec, Kujan, Niedzwiedzie Wielkie, Park Putawski, Pustelnia $w.
Rozali, Radojewo, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Stawy Sobieszowskie, Szamotuty, Szymbark) jako
niezadawalajace (U1) i dla 17 (Bartoszyce - Bezledy, Czartotomie, Gardeja, Kadyny-Tolkmicko, Kostrzyn n.
Odra, Krasnogruda, Las Fazaniec Toszek, Niegéw, Nowy Zagdr, Ruciane - Nida, Stary Dwdér, Stary Sacz,
Tykocin - Radule, Unin, Winna Gdra, Wélka Szczecka, Wysoka Gryfinska) jako zte (U2). Na czterech
stanowiskach (Betcz Wielki, Gotuchéw, Park Zebrzydowa, Skoczédw) perspektywy zostaty ocenione jako
nieznane (XX).
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Jedng z przestanek decydujacych o ztej ocenie perspektyw ochrony pachnicy byt brak stwierdzenia tego
gatunku przy réwnoczesnym braku Zrddet kolonizacji w najblizszej okolicy (miato to miejsce min. na
stanowiskach zachodniopomorskich, tj. w Wysokiej Gryfinskiej i w Uninie). W przypadku stanowisk
obejmujacych aleje przy drogach (np. stanowiska Bartoszyce — Bezledy, Gardeja, Kamieniec, Szymbark i
Kadyny-Tolkmicko) ocene perspektyw ochrony pogarszaty plany modernizacji drég, zwykle tgczace sie z
wycinkg. W porownaniu do poprzednich etapdw monitoringu perspektywy oceniono gorzej (spadek oceny
z FV na U1) na stanowiskach NiedZwiedzie Wielkie i Kamienie. Na jednym stanowisku odnotowano spadek
oceny z FV na U2 (Kadyny Tolkmicko) ze wzgledu na fakt, ze na stanowisku ubyto 3/4 rosngcych wtedy
drzew w wyniku przebudowy drogi wojewddzkiej nr 503. Nie pomogta ani ochrona w ramach parku
krajobrazowego, ani tez dobre rozpoznanie waloréw przyrodniczych alei przed inwestycja. Obecne
perspektywy ochrony nalezy ocenic jako zte, gdyz 60 drzew pozostawionych przy drodze ma mate szanse
przetrwania ze wzgledu na zniszczenie systemow korzeniowych i radykalne odwodnienie otoczenia drogi.
Odtworzenie siedliska pachnicy poprzez posadzenie mtodych drzew moze przynies¢ efekt dopiero za
kilkadziesigt (60-70) lat.

Parametr , perspektywy ochrony” dla 6 stanowisk zostat oceniony w 2013 r. tak samo jak w 2007
(Brzeznica-teknica, Grudki, Lipéwka, Podgérze, Stawy Sobieszowskie, Sztynort Duzy), na 2 zostat oceniony
lepiej (Las Pilczycki, Muszkowicki Las Bukowy), a na 3 pogorszyt sie (Kadyny-Tolkmicko, Kamieniec,
Niedzwiedzie Wielkie). Pogorszenie perspektyw wynikato przede wszystkim z pogorszenia stanu populacji.
Jednemu stanowisku Park Zebrzydowa przypisano w 2013 ocene XX, tj. nieznany (poprzednio FV) z
powodu nasilajgcej sie antropopresji. Stan populacji i siedlisk jest aktualnie dobry, ale jest to zadrzewienie
o charakterze parku wiejskiego, narazone na usuwanie dojrzatych egzemplarzy drzew w celu pozyskania
drewna, a dziuple bywajg niszczone w wyniku aktéw wandalizmu. Sredni stan parametru ,,perspektywy
ochrony” zmienit sie z 2,67 na 2,45 (spadek o 0,18). Pogorszenie perspektyw ochrony w stanowiskach o
charakterze alei (Kamieniec, Kadyny-Tolkmicko) wiagze sie z planami wycinki drzew przydroznych na
modernizowanych odcinkach drég. Polepszenie oceny perspektyw ochrony stanowisk lesnych mozna
przypisa¢ konsekwentnie realizowanej ochronie rezerwatowej.

Ocena ogolna

Ogédlna ocena stanu ochrony zostata okreslona jako wifasciwa (FV) na 12 stanowiskach (Betcz Wielki,
BrzezZnica - teknica, Dolina tomiankowa, Grabownica, Konewka, Las Pilczycki, Muszkowicki Las Bukowy,
Ostromecko, Otwock Wielki, Park Zebrzydowa, Stawatycze, Zator), na 21 stanowiskach (Bielinek Piaski,
Bukowa Goéra, Debowa Géra, Gardeja, Gotuchdw, Grudki, Kamieniec, Kujan, Lipdwka S, Malbork, Niegéw,
Nowy Duninéw, Park Putawski, Podgorze, Pustelnia $w. Rozali, Radojewo, Rogalin, Ruciane - Nida, So$nica,
Sztynort, Szymbark) jako niezadawalajgca (U1) i na 21 stanowiskach (Bartoszyce - Bezledy, Budowo-
Niepogledzie, Czartotomie, Jasto, Kadyny-Tolkmicko, Kostrzyn n. Odrg, Krasnogruda, Las Fazaniec Toszek,
Niedzwiedzie Wielkie, Nowy Zagor, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Skoczow, Stary Dwér, Stary Sgcz, Stawy
Sobieszowskie, Szamotuty, Tykocin - Radule, Unin, Winna Géra, Wadlka Szczecka, Wysoka Gryfinska) jako
zta (U2). Czestym powodem, dla ktdrego ogdlny stan ochrony oceniono jako zty, byt zty obecny stan
populacji pachnicy, w skrajnych przypadkach przejawiajgcy sie jako brak aktualnego potwierdzenia
pachnicy na stanowisku.

Poréwnanie zmian w ocenach ogdlnych stanu ochrony pachnicy w czasie jest mozliwe dla 12 stanowisk,
ktore byty badane w roku 2007 i obecnie. Ocena ogdlna nie ulegta zmianie w przypadku 5 stanowisk
(Brzeznica-teknica, Grudki, Park Zebrzydowa, Podgdrze, Sztynort Duzy), dla 2 stanowisk ulegta poprawie
(Las Pilczycki, Muszkowicki Las Bukowy), a dla 4 stanowisk (Kadyny-Tolkmicko, Kamieniec, NiedZwiedzie
Wielkie, Stawy Sobieszowskie) pogorszyta sie. Za nizsze oceny ogdlne odpowiadajg gorsze oceny stanu
populacji. W przypadku stanowiska Lipdwka S réznica w ocenach (pogorszenie) jest pozorna i wynika tylko
z zawyzenia oceny w poprzednim etapie badan (powinna by¢ réwniez ocena U1, a nie FV). Ogétem, dla
ocen ogdlnych odnotowano spadek o 0,33 punktu).
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Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 5. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametréw stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2011 i 2013

Oceny dla obszaréw N2000
Populacja Siedlisko ERELS Ocena ogdlna
ochrony
Obszar
N2000 pr —
Wynik Wynik
Wyniki Wvniki Wyniki Wyniki y(r)w_l ! Wyniki ycr:_l ! Wyniki
poprzed- y poprzed- | obecny P poprzed P poprzedn
. obecnych ) przed- . przed- .
nich badar nich ch nich nich nich ich
badan badan badan , badan , badan
badan badan
Aleje
Pojezierza FV FV U1 FV
Itawskiego
PLH280051
Biedrusko
PLH300001 XX XX XX XX
Debowa
Gora u2 U2 FV u2
PLH300055
Dolina
Dolnej
. FV FV Ul FV
Kwisy
PLH020050
Las Pilczycki
PLH020069 FV u1 FV FV
Lipowka
PLH120010 Ul Ul FV FV FV FV FV FV
tysogory
PLH260002 XX XX XX XX XX XX XX XX
Muszkowick
i Las
XX FV Ul Ul FV FV Ul U1l
Bukowy
PLH020068
Niedzwiedzi
e Wielkie U2 ul ul u2
PLH280050
Ostoja nad
Baryczag FV FV FV FV
PLH020041
Ostoja
Pétnocnoma Ul Ul v Ul
zurska
PLH280045
Ostoja XX U1 XX XX
Przemyska
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PLH180012
Puszcza
Biatowieska FV FV FV FV FV FV FV FV
PLC200004
Rogalinska
Dolina XX XX XX XX
Warty
PLH300012
Stawy
S°b'eiseZ°WSk XX U2 u1 U1 u1 U1 u1 U2
PLH020044
Ujscie
Warty XX XX XX XX
PLC0O80001
Uroczyska
Kujanskie Ul Ul Ul Ul
PLH300052
Wzgbrza
Bukowe U2 Ul u2 u2
PLH320020
5FV
1FV :E\i 2FV 8 U1l 3FV ;5\:{ 2FV g;\i
Suma ocen 1U1 2U1 1U2 1U1 2U1
3 XX L 1 XX 4 XX 1 XX e 1 XX L
5 XX 5 XX 5 XX
Populacja

Badania monitoringowe w 2013 r. objety stanowiska zlokalizowane w obrebie 18 obszaréw Natura 2000.
W szesciu z nich eksperci ocenili stan populacji jako wtasciwy (Aleje Pojezierza Itawskiego, Dolina Dolnej
Kwisy, Las Pilczycki, Muszkowicki Las Bukowy, Ostoja nad Barycza, Puszcza Biatowieska), w trzech jako
niezadawalajacy (Lipdwka, Ostoja Pétnocnomazurska, Uroczyska Kujanskie), w czterech jako zty (Debowa
Goéra, Niedzwiedzie Wielkie, Stawy Sobieszowskie, Wzgdrza Bukowe) i w pieciu jako nieznany (Biedrusko,
tysogory, Ostoja Przemyska, Rogalinska Dolina Warty, Ujscie Warty). Nalezy podkresli¢, ze w niemal
wszystkich przypadkach powierzchnia obszaru byta znacznie wieksza oraz bardziej zréznicowana pod
wzgledem siedliskowym od obszaru badanego stanowiska. Dlatego wyprowadzone oceny stanu populacji
zwykle opieraty sie nie tylko na wynikach z badanej powierzchni, ale réwniez wiedzy eksperckiej na temat
stanu zasiedlenia pozostatej czesci ostoi.

Siedlisko

Stan siedliska pieciu obszaréw oceniono jako wtasciwy FV (Aleje Pojezierza ltawskiego, Dolina Dolnej
Kwisy, Lipowka, Ostoja nad Barycza, Puszcza Biatowieska), oSmiu jako niezadawalajgcy Ul(Las Pilczycki,
Muszkowicki Las Bukowy, NiedZwiedzie Wielkie, Ostoja Pétnocnomazurska, Ostoja Przemyska, Stawy
Sobieszowskie, Uroczyska Kujanskie, Wzgorza Bukowe), jednego jako zty (Debowa Géra) i czterech jako
nieznany XX (Biedrusko, tysogory, Rogalinska Dolina Warty, Ujscie Warty).

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony obszarow Natura 2000 rozpatrywano w odniesieniu do negatywnych oddziatywan i
zagrozen, a takze realizowanej ochrony. W zwigzku z faktem, ze czynniki te w wiekszosci przypadkow nie
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przejawiaty sie z takim samym natezeniem na stanowisku co w catym obszarze, zwykle ocena perspektyw
w znacznej mierze odwotywata sie do wiedzy eksperckiej oséb prowadzgcych badania. Ogodtem,
perspektywy ochrony 7 obszaréw oceniono jako witasciwe FV (Debowa Godra, Las Pilczycki, Lipdwka,
Muszkowicki Las Bukowy, Ostoja nad Baryczg, Ostoja Péthocnomazurska, Puszcza Biatowieska), 5 obszaréw
jako niezadawalajgce U1l (Aleje Pojezierza Itawskiego, Dolina Dolnej Kwisy, Niedzwiedzie Wielkie, Stawy
Sobieszowskie, Uroczyska Kujanskie), jednego (Wzgdrza Bukowe) jako zte U2 i pieciu jako nieznane XX
(Wzgdrza Bukowe (PLH320020), Biedrusko, tysogodry, Ostoja Przemyska, Rogalinniska Dolina Warty, Ujscie
Warty).

Ocena ogdlna

Ocena ogdlna stanu ochrony dla 7 obszaréw Natura 2000 zostata okreSlona jako witasciwa FV (Aleje
Pojezierza Itawskiego, Dolina Dolnej Kwisy, Las Pilczycki, Lipdwka, Ostoja nad Baryczg, Puszcza
Biatowieska), dla 3 jako niezadawalajgca U1l (Muszkowicki Las Bukowy, Ostoja Pétnocnomazurska,
Uroczyska Kujanskie), dla 5 jako zta U2 (Debowa Gdra, Niedzwiedzie Wielkie, Ostoja Przemyska, Stawy
Sobieszowskie, Wzgdrza Bukowe) i dla 4 jako nieznana XX (Biedrusko, tysogory, Rogalinska Dolina Warty,
Ujscie Warty). Nalezy jednak pamietaé, ze podobnie jak w przypadku pozostatych parametréow, takze
ocena ogodlna catych obszaréw w oparciu o pojedyncze zbadane stanowiska moze by¢ obarczona sporg
doza subiektywizmu. Ocena ta opiera sie bowiem bardziej na ocenie eksperckiej niz na wskaznikach i
ocenach dla stanowisk. W przypadku Puszczy Biatowieskiej wykonawca monitoringu wykorzystat
dodatkowa wiedze o sytuacji gatunku w tym obszarze, dlatego oceny dla obszaru nie sg spdjne z ocenami
dla monitorowanego stanowiska.

Poréwnanie zmian parametréw stanu ochrony pachnicy dla obszaréw Natura 2000 byto mozliwe jedynie
dla trzech obszarow ocenianych wedtug tej samej metodyki w roku 2007 i 2013. W pozostatych
przypadkach, w roku 2007 nie przeprowadzono oceny na poziomie obszaru Natura 2007, gdyz wiekszos¢
obecnych obszaréw wtedy jeszcze nie istniata. Dla poréwnywanych obszaréw eksperci nie odnotowali
istotnych zmian w parametrach ochrony, oceniajgc je tak samo przed pieciu laty, jak i obecnie. Do
wyjatkéw nalezy stanowisko Stawy Sobieszowskie, gdzie ocena ogdlna wypadta gorzej niz w poprzednich
badaniach w 2007 r. (zmiana z U1 na U2). Zmiana ta wynika z uszczegétowienia oceny stanu populacji, z
nieznanego (XX) na zty (U2).

Wedtug przeprowadzonej ostatnio oceny (Oleksa i in. 2012) obszary Natura 2000 obejmujg nie wiecej niz
30% wszystkich miejsc stwierdzen pachnicy w Polsce. Faktyczna czes$é krajowej populacji pachnicy zyjacej
w obrebie ostoi Natura 2000 jest prawdopodobnie jeszcze mniejsza, gdyz nalezy sie spodziewaé, ze ostoje
podlegaty znacznie bardziej skrupulatnym badaniom niz tereny nimi nie objete. Dodatkowo, plany zadan
ochronnych obszaréw Natura 2000 tyko w nielicznych przypadkach uwzgledniajg potrzeby ochrony
pachnicy. Mozna w zwigzku z tym pokusi¢ sie o konkluzje, ze znaczenie sieci Natura 2000 w Polsce dla
ochrony pachnicy jest niewielkie.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Tab. 6. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (liczba st.)

Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i porédwnanie z rokiem 2007
Wptyw
Wplyw Wptyw . (EZY
pozytywny neutralny | Wptyw negatywny oddziatywa
tacznie r“&; nie bylo
liczba (liczba (liczba (liczba stanowisk) g;;i,: stwierdzon
Kod Oddziatywanie | monitoro | Stanowisk) | stanowisk) wisk) ew
poprzednic
wanych h
stanowisk badaniach
Al B|C|A|B|C|A|B|C|X X tak- poda¢
liczbe/nie
nie
A Rolnictwo 3 2 1
stosowanie nie
biocydoéw,
A07 hormonodw i 2 1 1
substancji
chemicznych
BO2 gospodal."ka !esna i tak-4
plantacyjnai 1 1
160 .uzytkow.a.nle laséw
i plantacji
odnawianie lasu nie
B02.01 po wycince 1 1
(nasadzenia)
B02.02
wycinka lasu 3 1 |1 1 nie
164
B02.03 usuwanie podszytu | 1 1 nie
wy 19 1 |4 |14 tak - 9
umierajgcych
166
drzew
rzerzedzenie nie
B02.06  |F 1 1
warstwy drzew
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Inne rodzaje nie
BO7 praktyk lesnych, 1
190 nie wymlenlone
powyzej
D01.01 Sciezki, szlaki
piesze, szlaki 1 1 1 tak -2
501 rowerowe
D01.02 nie
drogi, autostrady 2 1
502
napowietrzne linie nie
D02.01.01 |elektrycznei 1
telefoniczne
E03.04
Inne odpady 1 |3 tak -2
424
intensywna nie
F01.01 hodowla ryb, 1
intensyfikacja
szkody nie
spowodowane
F03.01.01 | przez zwierzyne 1
townga (nadmierna
gestos¢ populacji)
F03.02.01 | kolekcjonowanie nie
(owadow, gadow, 1 1
241 ptazow...)
turystyka piesza,
G01.02 jazda konna i jazda
na pojazdach 1 nie
622 niezmotoryzowany
ch
inna ingerencja i nie
zaktécenia
GO05 powodowane 1
przez dziatalnos¢
cztowieka
intensywne nie
utrzymywanie
G05.05 parkéw 1
publicznych /
oczyszczanie plaz
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G05.04
Wandalizm 7 1 |6 tak-4
740
chirurgia drzewna, nie
$cinanie na
Gos.os | POtEERY 11 3 |7 |1
bezpieczenstwa,
usuwanie drzew
przydroznych
Zanieczyszczenie nie
HO4 powietrza,
zanieczyszczenia 1 1
702 przenoszone drogg
powietrzng
HO5 Zanieczyszczenie nie
gleby i odpady 1 1
703 state
. . nie
01 nlerodz.lme 1 1
gatunki zaborcze
Jo1.01
wypalanie 5 2 3 tak -2
180
Zasypywanie nie
102.01 fcerenu, mehoraqe 1 1
i osuszanie -
ogdlnie
modyfikowanie nie
J02.05.03 | akwendéw wéd 1 1
stojacych
antropogeniczne
J03.02 zmniejszenie 1 1 nie
spéjnosci siedlisk
K02 Ewolucja
biocencj>t czna 3 12 tak-4
950 y
zmiana sktadu nie
K02.01 gatunkowego 1 1
(sukcesja)
L08 powddz (procesy 1 1 nie
naturalne)
U Nieznane 2 2 nie
zagrozenie lub
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Tab. 7. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikoéw badan ( liczba st.)

Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i poréwnanie z rokiem 2007
Wptyw Czy
Wptyw po- Wplyw Wplyw nega niezna- | oddziatywan
neutralny tywny .
. zytywny ny ie byto
tacznie ) . q
. (liczba , , (liczba | stwierdzone
liczba i (liczba (liczba
. stanowisk) . , stano- w
. . monitor stanowisk) stanowisk) X .
Kod Oddziatywanie wisk) poprzedni
owanych ch
SEnOwls A T8 [ [A [B [c |A [B[C[X |X badaniach
tak- podac¢
liczbe/nie
zaniechanie / nie
A03.03 brak koszenia 1 1
wypas nie
A04.02 nieintensywny 1 1
stosowanie nie
biocydodw,
A07 hormondw i
substancji
110 chemicznych 1 1
gospodarka lesna nie
i plantacyjna i
uzytkowanie
B02 laséw i plantacji 1 1
odnawianie lasu nie
po wycince
B02.01 (nasadzenia) 1 1
B02.02 tak-4
164 wycinka lasu 8 413|1
usuwanie 1 tak - 10
B02.04 martwych i
umierajgcych 1
166 drzew 26 71413 1
Inne rodzaje nie
BO7 praktyk lesnych, 1 1
nie wymienione
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190

powyzej

D01.01

501

sciezki, szlaki
piesze, szlaki
rowerowe

tak-1

E01.03

zabudowa
rozproszona

nie

E03.04

Inne odpady

nie

F03.02.01

kolekcjonowanie
(owadow,
gadow,
ptazéw...)

nie

F03.01.01

szkody
spowodowane
przez zwierzyne
towna
(nadmierna
gestosc
populacji)

nie

F05.06

zbieranie w
celach
kolekcjonerskich

nie

G05.04

740

Wandalizm

tak-3

G05.06

chirurgia
drzewna,
scinanie na
potrzeby
bezpieczenstwa,
usuwanie drzew
przydroznych

12

nie

G05.07

niewtasciwie
realizowane
dziatania
ochronne lub ich
brak

nie

HO5

703

Zanieczyszczenie
gleby

nie

J01.01

180

Wypalanie

nie
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Inne nie
spowodowane
przez cztowieka
zmiany
stosunkow
J02.15 wodnych 2 1|1
zmniejszenie nie
migracji / bariery
J03.02.01 dla migracji 1 1
zmniejszenie nie
wymiany
materiatu
J03.02.03 genetycznego 1 1
K02 tak -2
Ewolucja
950 biocenotyczna 3 1|2
K03.01 1 tak-1
971 Konkurencja 2 1
K03.04 drapieznictwo 1 1 nie
L10 nie
Inne  naturalne
949 katastrofy 1 1

Region kontynentalny

Wiekszos$¢ stwierdzanych oddziatywan to réwniez potencjalne zagrozenia. Najczesciej wskazywanym
aktualnym negatywnym oddziatywaniem badz potencjalnym zagrozeniem byfa wycinka drzew, w tym
chirurgia drzewna, Scinanie na potrzeby bezpieczenstwa, usuwanie drzew przydroznych (G05.06) —
wskazywane jako oddziatywanie na 11 stanowiskach i jako zagrozenie na 12 stanowiskach oraz usuwanie
martwych i umierajgcych drzew (B02.04) wskazywane jako oddziatywanie na 19 stanowiskach i jako
zagrozenie na 26 stanowiskach. Ponadto do oddziatywan wykazywanych na wiekszej liczbie stanowisk (7)
nalezy ,wandalizm” a zagrozen: ,wypalanie” (7 st.) oraz ,wycinka lasu” (8 st.). Zdecydowana wiekszos¢
wykazywanych oddziatywan i zagrozen dotyczy pojedynczych stanowisk (1-2).

Na stanowisku Kujan jako oddziatywanie i zagrozenie o niekorzystnym wptywie na pachnice podano ,inne
praktyki lesne”, polegajgce na wprowadzaniu jodty i modrzewia (gatunki iglaste nie sg zasiedlane s3 przez
tego chrzgszcza). Wskazana jako oddziatywanie ogdlnie Gospodarka lesna i plantacyjna (B02) Winna Gora,
wyjasnione jest przez wykonawce jako: Uzytkowanie przylegtych do alei drzewostandw powodujace
zmniejszenie liczby drzew dziuplastych - potencjalnych siedlisk pachnicy debowej (Osmoderma eremita).

Na kilku stanowiskach wskazano jako oddziatywanie — drogi i autostrady (D01.02). Krarncowym jego
przyktadem jest aleja przy drodze nr 503 (Kadyny-Tolkmicko, pow. elblgski). W wyniku przebudowy drogi
realizowanej w roku 2003 zniszczono 75% siedliska pachnicy. Warto doda¢, ze do strat o podobnych
rozmiarach doszto takze przy innych drogach regionu, nieujetych w biezgcym monitoringu.
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Przyktady tego rodzaju inwestycji drogowych wigzacych sie z wycinkg alei mozna by mnozy¢. Dla ich
petniejszego rozpoznania nalezatoby przeprowadzi¢ kwerende w instytucjach wydajacych zezwolenia na
wycinki drzew, jednak przekracza to ramy niniejszego opracowania. Podobnie zanikajagcym rodzajem
siedliska sg zadrzewieniach ogtowionych wierzb wsréd tgk i w dolinach rzecznych. Niestety, trudno jest
oszacowa¢ tempo zaniku tego typu zadrzewien, gdyz z natury rzeczy s3 one trudniej dostepne.
Zadrzewienia takie jako zlokalizowane na dziatkach prywatnych (a zatem niedostepnych publicznie) s3
takze trudne do badan. Mozna przypuszczaé, ze podlegajg one niekorzystnym oddziatywaniom ze strony
coraz bardziej intensywnego uzytkowania rolniczego, w wyniku ktérego dochodzi do konsolidacji dziatek i
niszczenia wszelkich struktur w krajobrazie ktdére utrudniajg uprawe wielkopowierzchniowa. Z drugiej
strony, zanika takze tradycja regularnego ogtawiania wierzb, ktére dawniej traktowano jako zrédto drewna
na cele opatowe i do konstrukcji ogrodzen. Zaniechanie ogtawiania prowadzi czesto do rozpadu wierzb,
gdyz u ogtowionych drzew dochodzi zwykle do powstania duzego prochnowiska w pniu. Cienkie Scianki
pnia w sytuacji stabego zwigzania gatezi ze starszym drewnem nie sg w stanie utrzymac przerosnietej
korony, dlatego konieczne jest systematyczne ogtawianie.

Stabo rozpoznanym oddziatywaniem/zagrozeniem sg pestycydy stosowane w rolnictwie. Potencjalnie,
pachnicy mogg zagraza¢ insektycydy stosowane do zwalczania owaddéw na polach przylegtych do
zadrzewien. Herbicydy szkodzg drzewom w zadrzewieniach przylegajacych do pél, powodujgc wyrazne
deformacje i chlorozy mtodych pedéw drzew. Niestety, jak dotad brakuje badan ktére pozwolity na ocene
potencjalnego wptywu stosowania tych substancji na pachnice. Na takie oddziatywanie wskazywano tylko
na 2 stanowiskach.

W  poprzednim etapie prac, podobnie, jak w obecnym, najczesciej wymienianym
oddziatywaniem/zagrozeniem byto ,usuwanie martwych i umierajgcych drzew”, Z pozostatych
oddziatywan/zagrozen ma wiekszej liczbie stanowisk w obu etapach prac pojawiat sie ,,wandalizm”. W
obecnym etapie prac pojawity sie nowe, nie wykazywane wczes$niej oddziatywania i zagrozenia, jak np.
"chirurgia drzew, Scinanie dla potrzeb bezpieczeristwa, usuwanie drzew przydroznych” czy ,,wypalanie”. To
pierwsze w poprzednim etapie prac nie byto wskazywane, poniewaz nie byto go na liscie oddziatywan i
zagrozen. Jednak rdznice w liscie oddziatywan/zagrozen miedzy obu etapami prac wynikajg przede
wszystkim z duzej réznicy w liczbie badanych stanowisk (w poprzednim etapie byto ich 12, w obecnym 54).
Na stanowiskach badanych w obu etapach zasadniczo wskazywano podobne oddziatywania i zagrozenia.
Zwraca uwage, ze praktycznie nie jest juz wskazywane mato precyzyjnie okreslane oddziatywanie
»Gospodarka le$na i plantacyjna”. Warto podkresli¢, ze np. na stanowisku Stawy Sobieszowskie nie
stwierdza sie aktualnie zadnych negatywnych oddziatywan, a w poprzednim etapie prac wskazywano na
usuwanie martwych i umierajacych drzew oraz wandalizm.

Region alpejski

W przypadku jedynego stanowiska w regionie alpejskim (Zywiec), badanego po raz pierwszy w 2013 r. nie
wskazano istotnych oddziatywan i zagrozen.
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Informacja o gatunkach obcych

Tab. 8. Gatunki obce

Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Lokallza!qa Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)
stanowiska (obszar .

Stanowisko
Natura 2000 lub Wyniki dnich badan Wyniki ob h badar
) yniki poprzednich badan yniki obecnych badan
woj. Bielinek Piaski kasztanowiec zwyczajny Aesculus
zachodniopomorskie hippocastanum L.
woj. wielkopolskie Gotuchow tutacz przybysz Ahasverus advena

(Waltl, 1836)

szrotowek  kasztanowcowiaczek
Cameraria  ohridella  Deschka,
Dimic 1986

urazek kukurydziany
Glischrochilus quadrisignatus (Say,
1835)

biedronka arlekin Harmonia

axyridis (Pallas, 1773)

kozubek wedrownik Oxytelus
migrator Fauvel, 1904
nawozak katnik
rectangulus Sharp 1874

Philonthus

nawozak kolconogi  Philonthus
spinipes Sharp 1874
woj. podkarpackie Jasto topola kanadyjska Populus
canadensis Moench
robinia akacjowa Robinia
pseudacacia L.
woj. warminsko- | Kadyny-Tolkmicko nawto¢  kanadyjska  Solidago
mazurskie canadensis L.
Las Pilczycki | Las Pilczycki rdestowiec sachalinski Reynoutria
PLH020069 sachalinensis (F. Schmidt) Nakai
Lipowka PLH120010 | Lipéwka biedronka arlekin  Harmonia
axyridis (Pallas, 1773)
woj. pomorskie Malbork niecierpek drobnokwiatowy
Impatiens parviflora DC.
Muszkowicki Las | Muszkowicki Las niecierpek drobnokwiatowy

Bukowy PLH020068

Bukowy

Impatiens parviflora DC.

jenot Nyctereutes procyonoides
Gray, 1834
sosna wejmutka Pinus strobus L.

Niedzwiedzie
Wielkie PLH280050

Niedzwiedzie
Wielkie

niecierpek drobnokwiatowy
Impatiens parviflora DC.

woj. mazowieckie

Nowy Dunindéw

klon jesionolistny Acer negundo L.

biedronka arlekin Harmonia

axyridis (Pallas, 1773)
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bazant Phasianus colchicus
Linnaeus, 1758

grusza pospolita Pyrus communis
L.

Nawtoc  kanadyjska  Solidago
canadensis L.

woj. lubuskie Nowy Zagor topola kanadyjska Populus
canadensis Moench
robinia akacjowa Robinia
pseudacacia L.
Dolina Dolnej Kwisy | Park Zebrzydowa niecierpek gruczotowaty
PLH020050 Impatiens glandulifera Royle
czeremcha amerykanska Padus
serotina (Erhr) Borkh.
dab czerwony Quercus rubra L.
Robinia akacjowa Robinia
pseudacacia L.
tysogdry PLH260002 | Podgérze biedronka  arlekin  Harmonia
axyridis (Pallas, 1773)
dab czerwony Quercus rubra L.
Biedrusko Radojewo kasztanowiec zwyczajny Aesculus
PLH300001 hippocastanum L.
Robinia akacjowa Robinia
pseudacacia L.
Rogalinska Dolina | Rogalin klon jesionolistny Acer negundo L.
Warty PLH300012
kasztanowiec zwyczajny Aesculus
hippocastanum L.
robinia akacjowa Robinia
pseudacacia L.
woj. lubuskie Stary Dwoér topola kanadyjska Populus
canadensis MoenchdDaglezja
zielona Pseudotsuga menziesii
(Mirb.) Franco
woj. matopolskie Stary Sacz robinia akacjowa Robinia
pseudacacia L.
Stawy Stawy niecierpek gruczotowaty
Sobieszowskie Sobieszowskie Impatiens glandulifera Royle
PLH020044

dab czerwony Quercus rubra L.
rudbekia naga Rudbeckia laciniata
L.

nawto¢ kanadyjska  Solidago
canadensis L.

woj. wielkopolskie Szamotuty jesion  pensylwanski  Fraxinus
pennsylvanica Marshall
topola kanadyjska Populus
canadensis Moench

woj. wielkopolskie Winna Gdra kasztanowiec zwyczajny Aesculus

hippocastanum L.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 37 z 48



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

@ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie

Zmniejszenia wielkosci stanowiska badz zmiana jego ksztattu. Zastosowana metodyka w ocenie
niektérych ekspertéw lokalnych okazata sie dos$é trudna do realizacji, zwtaszcza w lasach, gdzie
inwentaryzacja powierzchni o wiekszym zwarciu podszytu wymaga dobrej orientacji w terenie i obycia z
sprzetem GPS. Jako podstawowy problem wskazywano wielkos$¢ préby, okreslong na 200 drzew. W istocie
analiza przedziatéw ufnosci wokdt oszacowanych wskaznikow przeprowadzona z wykorzystaniem testu
bootstrap dowodzi, ze proba 200 drzew jest nadmiarowa pod wzgledem precyzji oszacowania wskaznikow
stanu siedliska (Ryc. 13). W badaniach w ramach projektéw ,,Drogi dla Natury” prowadzonych w alejach
wielko$¢ proby ograniczona zostata do 70 drzew, co byto tym bardziej zasadne ze stanowiska badane w
tych projektach obejmowaty stosunkowo jednorodne wiekowo aleje przydrozne. Po stanowiskach lesnych
mozna spodziewac sie wiekszej zmiennosci, jednak nawet w ich przypadku zbadanie kilkudziesieciu drzew
daje dos¢ wysokie prawdopodobienistwo trafnego scharakteryzowania siedliska. Z drugiej jednak strony,
zbadanie wiekszej liczby drzew wydatnie zwieksza szanse odnalezienia pachnicy, zwtaszcza na tych
stanowiskach, gdzie zageszczenie populacji jest niewielkie.

100
90
80
70
60
50
40
30

szerokos¢ bootstrapowego
95% przedziatu ufnosci [cm]

20
10

0
0 50 100 150 200

liczba zbadanych drzew

Ryc. 13. Zalezno$¢ pomiedzy liczbg zbadanych drzew a doktadnoscig oszacowania sredniej piersnicy drzew na
stanowisku (dane dla stanowiska Niedzwiedzie Wielkie).

Inne wyskalowanie wskaznikow populacji i siedliska. Propozycja zawarta w podreczniku opierata sie na
kilkunastu stanowiskach zbadanych w roku 2007, przez co byta cokolwiek subiektywng prdba
przyporzadkowania rdznic w poziomie zasiedlenia do trzech kategorii (FV, U1, U2). Obecne wyniki
dostarczajg danych dla wiekszej liczby badanych stanowisk, dlatego zasadne wydaje sie ponowne
rozwazenie zdefiniowania granic dla wyrdznianych kategorii.

Zrezygnowanie ze wskaznika ,izolacja”. W obecnej postaci wskaznik ten jest stabo zdefiniowany
(,,odlegtos¢ do aktualnych badz potencjalnych siedlisk” — eksperci w rézny sposdb rozumieli, co moze by¢
potencjalnym siedliskiem gatunku). Taka dowolnos$¢ interpretacji powoduje, ze wskaznik jest praktycznie
bezuzyteczny. W skali kraju stopien izolacji stanowiska mozna oszacowac opierajgc sie na wiedzy o
rozmieszczeniu stanowisk pachnicy. W pewnych regionach zageszczenie pachnicy jest wysokie, tak, ze
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owady te spotykane sg nawet w zadrzewieniach o stabszych parametrach, zas w innych nawet duze
skupiska odpowiednich drzew pozostajg niezasiedlone (prawdopodobnie jako efekt zbyt duzej odlegtosci
od Zrédet kolonizacji). Zastgpienie wartosciag na podstawie dwuwymiarowego jagdrowego estymatora
gestosci (kernel density) kwadratow z potwierdzeniem pachnicy.

Zrezygnowanie ze wskaznikow opartych na obliczaniu powierzchni. W monitoringu badane byty
powierzchnie znacznie réznigce sie stosunkiem obwodu do powierzchni. Czes¢ powierzchni byta zblizona
do transektéw (dtugie i waskie pasy, np. stanowiska w alejach), zas inne miaty geometrie bardziej zblizona
do kota czy kwadratu. Te drugie oprdcz miejsc wystepowania dojrzatych drzew (zwykle rozmieszczonych w
skupiskach) obejmowaty takze fragmenty z mtodszym drzewostanem lub zgota bezdrzewne. Dzieki temu
stanowiska wydtuzone zwykle zyskiwaty lepsze oceny wskaznikéw polegajacych na obliczaniu zageszczen.
Rozwigzaniem tego problemu bytoby obliczenie wskaznikow opierajgcych sie na statystykach zwigzanych z
odlegtosciami. Na przyktad, wskaznik opisujacy zageszczenie drzew dziuplastych na hektar badanej
powierzchni bedzie zastgpiony poprzez sSredni dystans miedzy sgsiednimi drzewami dziuplastymi dla
powierzchni (albo jeszcze lepiej, warto$¢ modalng). Zalety takiego wskaznika jest takze jego niezaleznosc
od liczby zbadanych drzew na stanowisku.

Ograniczenie listy oddziatywan i zagrozen do zjawisk majacych znaczenie dla pachnicy. Ekspertom ciezko
byto przebrnaé przez catg, bardzo obszerng liste z klasyfikacjg oddziatywan/zagrozen. Obecnosé na liscie
wielu oddziatywan pozbawionych sensu w przypadku pachnicy utrudniata wytowienie wtasciwych pozyciji.
Dodatkowo, niekiedy te same zjawiska bylty rdinie przyporzadkowywane do kategorii
oddziatywan/zagrozen przez réine osoby. Wydaje sie, ze problemom tym mozna by zaradzi¢ poprzez
wybranie z listy mniejszej liczby zagrozen (maks. 10-15), ktdre eksperci musieli by obligatoryjnie rozpatrzy¢
dla gatunku.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

W celu utrzymania co najmniej dotychczasowego stanu ochrony pachnicy na badanych stanowiskach
konieczne jest (1) przeprowadzenie rozpoznania miejsc wystepowania tego gatunku, (2) zabezpieczenie
aktualnie istniejgcych siedlisk, oraz (3) przeprowadzenie aktywnych dziatan zapewniajgcych trwatosé
siedlisk w przysztosci.

Na wiekszosci badanych stanowisk, z reguty nie prowadzono aktywnych zabiegéw ochronnych
nakierowanych wprost na poprawe stanu ochrony pachnicy i jej siedlisk. Do wyjgtkéw nalezg powotane po
2007 roku ostoje Natura 2000, w ktdrych celem ochrony jest zabezpieczenie siedliska i populacji pachnicy
(jak np. ostoja ,Aleje Pojezierza ltawskiego”). Mimo, ze aktywne dziatania ochronne miaty ograniczony
zakres (min. rozpoczeto akcje dosadzania drzew w alejach), to samo powotanie dodatkowej formy ochrony
obszarowej przyczynito sie do ograniczenia wycinki drzew zwigzanej z inwestycjami w infrastrukture
drogowa. Przyktadowo, ochrona w ramach sieci Natura 2000 spowodowata ograniczenie liczby wycinanych
drzew podczas ostatniej modernizacji drogi wojewddzkiej nr 521 w gm. Susz i ltawa (teren wzmiankowanej
wyzej ostoi). Inwestor (ZDW Olsztyn) zrezygnowat poczatkowo z catkowitej wycinki drzewostanu,
ograniczajgc wycinanie drzew przydroznych tylko do miejsc przebudowywanych skrzyzowan i zatok
autobusowych. Réwnoczesnie, zakres wycinek przy innych drogach zasiedlonych przez pachnice, ale nie
chronionych przez sie¢ Natura 2000 byt znacznie wiekszy. Obecnie (2014 r.) rozwazana jest jednak wycinka
kolejnych drzew w ostoi ,Aleje Pojezierza ltawskiego”, gdyz po rozpoczeciu prac nad modernizacjg drogi
wojewddzkiej nr 521 okazato sie, ze lokalizacja drzew nie zostata wystarczajgco precyzyjnie okreslona w
toku prac przygotowawczych i liczne drzewa przydrozne znajdujg sie blizej zasiegu inwestycji niz
pierwotnie zaktadano.
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Przyktady te wskazujg, ze sama ochrona gatunkowa nie jest wystarczajgcy przestanky dla wtasciwego
zachowania pachnicy. Wsréd organdéw odpowiedzialnych za ochrone przyrody nieczesta jest bowiem
Swiadomosci, ze zaden organizm nie moze funkcjonowac¢ w oderwaniu od swojego srodowiska (mimo, iz
Rozporzgdzenie o ochronie gatunkowej zwierzgt zawiera stosowny zapis zabraniajgcy niszczenia siedlisk
gatunku chronionego). Brak swiadomosci Scistego zwigzku pachnicy z zadrzewieniami powoduje, ze
ochrona pachnicy bywa rozpatrywana w oderwaniu od ochrony dojrzatych drzew. W teorii, wszystkie
zadrzewienia w Polsce (a wraz z nimi réwniez te z pachnicg) sg chronione na mocy Ustawy o ochronie
przyrody. Organ udzielajacy zgody na wycinke drzewa obligatoryjnie powinien ocenié¢ wptyw planowane;j
wycinki na populacje gatunkéw chronionych, w tym min. na pachnice. Coraz czesciej stosowang praktyka
jest wydawanie pozwolen na wycinke drzew z pachnicg obwarowanych rygorem przesiedlenia pachnicy na
stanowiska zastepcze. Duzym problemem jest jednak stan stanowisk zastepczych, ktdre czesto nie sg w
stanie sprosta¢ wymaganiom gatunku. Przyktadem moze byé np. przesiedlenie pachnicy z objetego
niniejszym monitoringiem stanowiska Kadyny-Tolkmicko do pobliskiej buczyny z drzewami o $rednicach ok.
40 cm, nie zapewniajgcej przesiedlonej populacji realnej bazy siedliskowej. W celu krétkotrwatego
zapewnienia siedliska zastepczego stosuje sie przesiedlanie pachnicy z drzew do konstrukcji sztucznych,
takich jak np. skrzynki z drewna czy przyciete fragmenty pni. Nie sg to jednak rozwigzania, ktére moga
zapewnic stabilng baze siedliskowa dla pachnicy w dtugiej perspektywie czasowej.

Oprdcz sieci Natura 2000, dobrg forma dodatkowego zabezpieczenia stanowisk pachnicy w krajobrazach
kulturowych wydaje sie by¢ powotywanie pomnikéw przyrody. Zaproponowano objecie tg formg ochrony
dwu badanych zadrzewien liniowych, tj. w Nowym Duninowie (szpalery ogtowionych wierzb) i w Betczu
Wielkim (aleja lipowa). Kolejne stanowiska, Kamieniec i Szymbark, sg juz w czesci od przeszto 10 lat objeta
tg forma ochrony.

Niezaleznie od wprowadzania ochrony obszarowej i powotywania pomnikéw przyrody, konieczne s3
zabiegi ochrony czynnej stuzgce zachowaniu ciggtosci czasowej i przestrzennej siedlisk pachnicy. W gruncie
rzeczy dla ich realizacji nie jest konieczne wprowadzanie dodatkowych form ochrony, jednak z cafg
pewnoscig istnienie takich form moze wspomdc pozyskiwanie srodkdw na realizacje zabiegdw ochrony
czynnej. Podstawowe zabiegi stuzgcych ochronie pachnicy powinny obejmowac sadzenie drzew oraz ich
specyficzne uzytkowanie (wzglednie pielegnacja). Zabiegi takie jak przycinanie gatezi, ogtawianie,
podkrzesywanie sprzyjajg szybszemu powstawaniu dziupli. Wyniki uzyskane w tradycyjnych
zadrzewieniach wierzb gtowiastych Mazowsza i Podlasia pokazaty, jak waing role moga one petni¢ w
zachowaniu pachnicy i innych gatunkéw. Niestety, obecne sposoby nie zawsze sprzyjajg utrzymanie takich
zadrzewien albo wrecz promujg ich niszczenie.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Region alpejski

Populacja 2013

B wiasciwy Ul niezadowalajacy XX nieznany
Siedlisko 2013
B wiasciwy Ul niezadowalajacy 02 zy XX nieznany

Perspektywy ochrony 2013

B wiasciwy Ul niezadowalajacy 02 zy XX nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Ocena ogdina 2013

B wiasciwy Ul niezadowalajacy 02 zty XX nieznany

Region kontynentalny

Populacja 2013-2014

14 (25,93%)

B wiasciwy Ul niezadowalajacy 02 zy XX nieznany

Populacja 2007

XX nieznany

B wiasciwy Ul niezadowalajacy 02 zy
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Siedlisko 2013-2014

33 (61,11%)

XX nieznany

B wiasciwy Ul niezadowalajacy 02 zty

Siedlisko 2007

e

. wiasciwy . niezadowalajacy . zty . nieznany

Perspektywy ochrony 2013-2014

13 (24,07%)

B wiasciwy Ul niezadowalajacy 02 zy XX nieznany

Perspektywy ochrony 2007
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4 (33,33%)

. wiasciwy . niezadowalajacy . zty . nieznany

Ocena ogodlna 2013-2014

B wiasciwy Ul niezadowalajacy XX nieznany

Ocena ogolna 2007

6 (50,00%)

B wiasciwy Ul niezadowalajacy 02 zy XX nieznany
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Region alpejski

Stan populacji nieznany. Nie stwierdzono obecnosci gatunku w trakcie prac w 2013 r. Brak stwierdzen nie
wyklucza jednak obecnosci pachnicy debowej. Konieczno$¢ powtdrnej kontroli z uzyciem putapek
feromonowych. Wiele drzew ma bardzo wysoko potozone dziuple, co nawet wykluczato mozliwos¢
obserwacji gatunku przez lornetke.

Stan siedliska oceniono na Ul z uwagi na zacienienie i izolacje stanowiska, cho¢ podaz drzew do
zasiedlenia przez pachnice jest odpowiednia. Stanowisko objete jest ochrong zabytkowg, wiec siedlisko
powinno sie utrzymacd. Perspektywy ochrony okreslono jako nieznane, poniewaz gatunku nie stwierdzono
w trakcie prac 2013. Nie stwierdzono istotnych oddziatywan i zagrozen. Pomimo oceny stanu siedliska na
Ul ocena ogdlna - stan nieznany, poniewaz w trakcie prac 2013 obecnosci gatunku nie udato sie
potwierdzié.

Perspektywy ochrony. Ze wzgledu na brak wykrycia gatunku nie oceniono perspektyw ochrony.

Ocena ogolna ze wzgledu na oceny XX dwéch innych parametréw rdwniez zostata uznana za nieznana.

Region kontynentalny

Populacja

Parametr populacja zostat oceniony jako wifasciwy (FV) na 18 stanowiskach (Betcz Wielki, Brzeznica -
teknica, Bukowa Géra, Dolina tomiankowa, Gardeja, Grabownica, Konewka, Las Pilczycki, Muszkowicki Las
Bukowy, Niegdéw, Ostromecko, Otwock Wielki, Park Zebrzydowa, Pustelnia sw. Rozali, Stawatycze,
Sztynort, Wolka Szczecka, Zator). Populacja 14 stanowisk (Bartoszyce - Bezledy, Bielinek Piaski, Debowa
Goéra, Gotuchéw, Kamieniec, Kujan, Lipdwka S, Nowy Duninéw, Park Putawski, Podgdrze, Radojewo,
Rogalin, Ruciane - Nida, Szymbark) uzyskata ocene niezadowalajacg (U1), zas stan 19 zostat oceniony jako
zty (U2 - Budowo-Niepogledzie, Czartotomie, Jasto, Kadyny-Tolkmicko, Kostrzyn n. Odrg, Krasnogruda, Las
Fazaniec Toszek, NiedZwiedzie Wielkie, Nowy Zagér, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Skoczéw, Stary Dwoér,
Stary Sacz, Stawy Sobieszowskie, Szamotuty, Tykocin - Radule, Unin, Winna Géra, Wysoka Gryfinska). Na
trzech stanowiskach (Grudki, Malbork, Sosnica) w ogdle nie odnaleziono $ladéw bytowanie w drzewach,
jednak zwabiono postacie doroste do putapek feromonowych, w zwigzku z czym populacje oceniono jako
nieznang (XX). Oceny U1l i U2 dla populacji wigzaty sie z niskg liczbg drzew ze potwierdzeniem
wystepowania pachnicy. W przypadku 18 stanowisk (Kostrzyn n. Odra, Nowy Zagdr, Rezerwat Kalwaria
Pactawska, Grudki, Stary Sacz, Stary Dwor, Jasto, Szamotuty, Sosnica, Budowo-Niepogledzie, Malbork,
Krasnogruda, Tykocin - Radule, Czartotomie, Winna Géra, Wysoka Gryfinska, Las Fazaniec Toszek, Unin)
ocenionych jako U2 lub XX w ogdle nie potwierdzono wystepowania pachnicy na podstawie poszukiwan
sladow obecnosci tego gatunku w préchnowiskach.

W poréwnaniu do poprzednich badan odnotowano nastepujgce spadki ocen: z FV na U1 (jedno stanowisko
— Kamieniec), z FV na U2 (dwa stanowiska — NiedZzwiedzie Wielkie, Kadyny Tolkmicko). Za spadek ocen
stanu populacji odpowiadat gtéwnie wskaznik liczba drzew zasiedlonych (zaréwno na hektar jak i na 100
drzew). Odnotowano rdwniez polepszenie stanu populacji z U1 na FV na stanowisku Sztynort. Za
polepszenie odpowiadaty te same wskazniki co za pogorszenie.

Siedlisko

Siedlisko zostato ocenione jako wtasciwe (FV) na 18 stanowiskach (Bielinek Piaski, Brzeznica - teknica,
Czartotomie, Dolina tomiankowa, Gardeja, Kamieniec, Lipdwka S, Ostromecko, Otwock Wielki, Park
Zebrzydowa, Radojewo, Ruciane - Nida, Stawatycze, Stawy Sobieszowskie, Szymbark, Tykocin - Radule,
Unin, Zator), na 33 stanowiskach (Bartoszyce - Bezledy, Betcz Wielki, Budowo-Niepogledzie, Gotuchdw,
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Grabownica, Grudki, Jasto, Kadyny-Tolkmicko, Konewka, Kostrzyn n. Odrg, Krasnogruda, Kujan, Las
Fazaniec Toszek, Las Pilczycki, Malbork, Muszkowicki Las Bukowy, NiedZwiedzie Wielkie, Niegéw, Nowy
Duninéw, Nowy Zagér, Park Putawski, Podgdrze, Pustelnia sw. Rozali, Rezerwat Kalwaria Pactawska,
Rogalin, Skoczéw, Sosnica, Stary Dwdr, Stary Sacz, Szamotuty, Sztynort, Winna Gdra, Wysoka Gryfirska)
jako niezadowalajgce (U1), zas na 3 stanowiskach (Bukowa Gdra, Debowa Goéra, Walka Szczecka) jako zte
(U2). Zty stan siedliska wigzat sie zazwyczaj z matym udziatem drzew dziuplastych oraz grubych drzew
dziuplastych, ktérych niedobdr byt szczegdlnie dotkliwy na stanowiskach lesnych. Pod tym wzgledem
liniowe zadrzewienia krajobrazéw kulturowych odznaczaty sie wiekszg liczbg i zageszczeniem drzew
dziuplastych. Duze nagromadzenia drzew dziuplastych w takich zadrzewieniach wigzg sie z czesty praktyka
przycinania gatezi (ogtawianie wierzb, podkrzesywanie gatezi w alejach). Na niezadowalajacy i zty stan
siedliska wptywaty takze wskaznik zacienienie (np. na stanowisku Las Pilczycki).

W pordwnaniu do poprzednich etapdw monitoringu pogorszenie oceny z FV na Ul odnotowano na
stanowiskach NiedZwiedzie Wielkie i Kadyny Tolkmicko gdzie na pierwszym o obnizeniu oceny stanu
siedliska zadecydowato uwzglednienie wskaznika izolacja, natomiast na drugim stanowisku na obnizenie
oceny miato wptyw zmniejszenie udziatu drzew dziuplastych. Odwrotng sytuacje obserwowano réwniez na
dwéch stanowiskach: Stawy Sobieszewskie i Park Zebrzydowa gdzie obserwowano zwiekszenie sie udziatu
drzew dziuplastych.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony pachnicy na badanych stanowiskach rozpatrywano w odniesieniu do negatywnych
oddziatywan i zagrozen, a takze realizowanej ochrony. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ocena perspektyw
jest parametrem trudnym do zobiektywizowania. Oddziatywania i zagrozenia byty bowiem postrzegane
przez ekspertéw lokalnych w sposéb bardzo zréznicowany. Ogdétem, dla 20 stanowisk (Bielinek Piaski,
Brzeznica - teknica, Budowo-Niepogledzie, Bukowa Goéra, Debowa Goéra, Grabownica, Konewka, Las
Pilczycki, Lipdwka S, Malbork, Muszkowicki Las Bukowy, Nowy Duninéw, Ostromecko, Otwock Wielki,
Podgédrze, Rogalin, Stawatycze, Sosnica, Sztynort, Zator) perspektywy okreslono jako wtasciwe (FV), dla 13
(Dolina tomiankowa, Grudki, Jasto, Kamieniec, Kujan, Niedzwiedzie Wielkie, Park Putawski, Pustelnia $w.
Rozali, Radojewo, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Stawy Sobieszowskie, Szamotuty, Szymbark) jako
niezadawalajgce (U1) i dla 17 (Bartoszyce - Bezledy, Czartotomie, Gardeja, Kadyny-Tolkmicko, Kostrzyn n.
Odra, Krasnogruda, Las Fazaniec Toszek, Niegéw, Nowy Zagdr, Ruciane - Nida, Stary Dwdér, Stary Sacz,
Tykocin - Radule, Unin, Winna Goéra, Wdlka Szczecka, Wysoka Gryfinska) jako zte (U2). Na czterech
stanowiskach (Betcz Wielki, Gotuchéw, Park Zebrzydowa, Skoczéw) perspektywy zostaty ocenione jako
nieznane (XX).

Jedng z przestanek decydujacych o ztej ocenie perspektyw ochrony pachnicy byt brak stwierdzenia tego
gatunku przy rownoczesnym braku zrddet kolonizacji w najblizszej okolicy (miato to miejsce min. na
stanowiskach zachodniopomorskich, tj. w Wysokiej Gryfinskiej i w Uninie). W przypadku stanowisk
obejmujacych aleje przy drogach (np. stanowiska Bartoszyce — Bezledy, Gardeja, Kamieniec, Szymbark i
Kadyny-Tolkmicko) ocene perspektyw ochrony pogarszaty plany modernizacji drég, zwykle tgczace sie z
wycinka.

W pordéwnaniu do poprzednich etapéw monitoringu perspektywy oceniono gorzej (spadek oceny z FV na
U1) na stanowiskach Niedzwiedzie Wielkie i Kamienie. Na jednym stanowisku odnotowano spadek oceny z
FV na U2 (Kadyny Tolkmicko) ze wzgledu na fakt, ze na stanowisku ubyto 3/4 rosngcych wtedy drzew w
wyniku przebudowy drogi wojewddzkiej nr 503. Nie pomogta ani ochrona w ramach parku
krajobrazowego, ani tez dobre rozpoznanie walorow przyrodniczych alei przed inwestycjg. Obecne
perspektywy ochrony nalezy ocenic¢ jako zte, gdyz 60 drzew pozostawionych przy drodze ma mate szanse
przetrwania ze wzgledu na zniszczenie systeméw korzeniowych i radykalne odwodnienie otoczenia drogi.
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Odtworzenie siedliska pachnicy poprzez posadzenie mtodych drzew moze przynie$¢ efekt dopiero za
kilkadziesigt (60-70) lat.

Na dwdch stanowiskach odnotowano polepszenie oceny perspektyw (U1 na FV): Muszkowicki Las Bukowy i
Las Pilczycki ze wzgledu na ochrone rezerwatowq i brak stwierdzenia w terenie usuwania przewrdconych
drzew podczas badan w 2013.

Ocena ogdlna

Ogodlna ocena stanu ochrony zostata okreslona jako wtasciwa (FV) na 13 stanowiskach (Betcz Wielki,
Brzeznica - teknica, Dolina tomiankowa, Grabownica, Konewka, Las Pilczycki, Muszkowicki Las Bukowy,
Ostromecko, Otwock Wielki, Park Zebrzydowa, Stawatycze, Sztynort, Zator), na 20 stanowiskach (Bielinek
Piaski, Bukowa Géra, Debowa Géra, Gardeja, Gotuchdéw, Grudki, Kamieniec, Kujan, Lipéwka S, Malbork,
Niegéw, Nowy Dunindw, Park Putawski, Podgdrze, Pustelnia Sw. Rozali, Radojewo, Rogalin, Ruciane - Nida,
Sosnica, Szymbark) jako niezadawalajgca (U1), zas na 21 stanowiskach (Bartoszyce - Bezledy, Budowo-
Niepogledzie, Czartotomie, Jasto, Kadyny-Tolkmicko, Kostrzyn n. Odrg, Krasnogruda, Las Fazaniec Toszek,
Niedzwiedzie Wielkie, Nowy Zagdr, Rezerwat Kalwaria Pactawska, Skoczéw, Stary Dwér, Stary Sgcz, Stawy
Sobieszowskie, Szamotuty, Tykocin - Radule, Unin, Winna Gdra, Wdlka Szczecka, Wysoka Gryfinska) jako
zta (U2). Czestym powodem, dla ktdrego ogdlny stan ochrony oceniono jako zty, byt zty obecny stan
populacji pachnicy, w skrajnych przypadkach przejawiajgcy sie jako brak aktualnego potwierdzenia
pachnicy na stanowisku.

Poréwnanie zmian parametrow stanu ochrony pachnicy w czasie jest mozliwe dla 12 stanowisk, ktére byty
badane w roku 2007 i obecnie. Parametr ,populacja” nie ulegt zmianie na 5 stanowiskach (Brzeznica-
teknica, Grudki, Lipowka, Muszkowicki Las Bukowy, Podgdrze), na 5 pogorszyt sie (Kadyny-Tolkmicko,
Kamieniec, Niedzwiedzie Wielkie, Park Zebrzydowa, Stawy Sobieszowskie), za$ na 2 ulegt poprawie (Las
Pilczycki, Sztynort Duzy). Jesli ocenom FV, U1l i U2 przypiszemy odpowiednio wartosci 3, 2 i 1, to Sredni
stan parametru ,,populacja” pogorszyt sie z 2,50 na 2,18 (spadek o 0,32). Obnizeniu ulegta liczba drzew z
potwierdzeniem pachnicy na stanowiskach. Wigze sie to z wycinkg drzew zasiedlonych przez pachnice w
ramach inwestycji drogowych (Kadyny-Tolkmicko), naturalnym zamieraniem i wypadaniem drzew
(Kamieniec, Niedzwiedzie Wielkie) badz innymi, blizej niezidentyfikowanymi czynnikami (pozostate
stanowiska).

Bardziej stabilne w ciggu pieciu lat miedzy powtdrzeniami badan monitoringowych okazaty sie oceny
siedliska oraz perspektyw ochrony. Parametr ,siedlisko” nie ulegt zmianie na 7 stanowiskach (Brzeznica-
teknica, Grudki, Kadyny-Tolkmicko, Kamieniec, Las Pilczycki, NiedZwiedzie Wielkie, Sztynort Duzy), na 2
nieznacznie pogorszyt sie (Lipdwka, Muszkowicki Las Bukowy), za$ na 3 ulegt poprawie (Park Zebrzydowa,
Podgdrze, Stawy Sobieszowskie). Sredni stan parametru ,siedlisko” zmienit sie z 2,33 na 2,42 (niewielki
wzrost o 0,08 — prawdopodobnie nie jest to istotnha zmiana, jesli uwzgledni¢ ewentualne btedy pomiaru
wskaznikow). Zmianie ulegly wartosci wskaznikdéw zwigzanych ze zmianami udziatu drzew dziuplastych na
badanych powierzchniach, przy czym czesciowo mogg one wigzac sie z korektami granic powierzchni.
Korekty te miaty na celu bardziej precyzyjng ocene wielkosci badanych powierzchni, gdyz pomiar
powierzchni ma wptyw na wartosci oszacowanych wskaznikdw populacji i siedliska wykorzystujgcych
zageszczenia (liczba drzew / powierzchnia). W poprzednich badaniach, powierzchnie byty oceniane w
oparciu o schematy rysunkowe badanych powierzchni dostarczone przez ekspertow, obecnie natomiast
potozono nacisk na mozliwie doktadng ocene powierzchni, opierajgca sie na pomiarach w terenie z
wykorzystaniem odbiornikdw GPS oraz mozliwie doktadnych map.

Parametr , perspektywy ochrony” dla 6 stanowisk zostat oceniony w 2013 r. tak samo jak w 2007
(Brzeznica-teknica, Grudki, Lipdwka, Podgdrze, Stawy Sobieszowskie, Sztynort Duzy), na 3 pogorszyt sie
(Kadyny-Tolkmicko, Kamieniec, Niedzwiedzie Wielkie) i na 2 zostat oceniony lepiej (Las Pilczycki,
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Muszkowicki Las Bukowy). Jednemu stanowisku przypisano w 2007 ocene XX, tj. nieznany. Sredni stan
parametru ,perspektywy ochrony” zmienit sie z 2,67 na 2,45 (spadek o 0,18). Pogorszenie perspektyw
ochrony w stanowiskach o charakterze alei (Kamieniec, Kadyny-Tolkmicko) wigze sie z planami wycinki
drzew przydroznych na modernizowanych odcinkach drég. Polepszenie oceny perspektyw ochrony
stanowisk le$Snych mozna przypisa¢ konsekwentnie realizowanej ochronie rezerwatowej.

Ocena ogdlna stanu ochrony pachnicy w Polsce pogorszyta sie dla 5 stanowisk (Kadyny-Tolkmicko,
Kamieniec, NiedZwiedzie Wielkie, Park Zebrzydowa, Stawy Sobieszowskie), dla 5 nie ulegta zmianie
(Brzeznica-teknica, Grudki, Lipéwka, Podgérze, Sztynort Duzy), a dla 2 ulegta poprawie (Las Pilczycki,
Muszkowicki Las Bukowy). Ogdtem, dla ocen ogdlnych odnotowano spadek o 0,33 punktu).
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