Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Wystepowanie gatunku:
region kontynentalny i alpejski

Koordynator:
Witold Struzynski (poprzednio: nie prowadzono monitoringu)

Eksperci lokalni:
Karolina Sliwiriska i Witold Struzyriski ( poprzednio: nie prowadzono monitoringu)

Rok/lata poprzednich badan: Gatunek badany po raz pierwszy w 2013 r.

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji
W roku 2013 zakoniczono badania na przewidzianych do monitoringu stanowiskach.
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Monitoring gatunku prowadzony byt po raz pierwszy. Stanowiska wybrane do monitoringu w regionie
kontynentalnym (25) stanowig juz nieztg reprezentacje wystepowania gatunku dla regionu
kontynentalnego. Sie¢ stanowisk nalezatoby jeszcze uzupetni¢ o izolowane stanowisko w woj.
wielkopolskim i przynajmniej dwa stanowiska w woj. podkarpackim. W regionie alpejskim monitoring
wykonano na 5 stanowiskach. W przysztosci nalezy rozszerzy¢é monitoring w regionie alpejskim o Beskid
Niski, Beskid Sadecki i Beskid Zywiecki wtgczajac dodatkowo do monitoringu tacznie do 5 stanowisk.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

] Granice wojewédztw
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Wyniki badan
Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (liczba st.)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym.(a — alpejskim, b- kontynentalnym) (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

a) region alpejski

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV ul u2 XX
wtasciwa | niezadowalajaca | Zta | nieznane
Liczebnos¢ 0 0 3 2
. Struktura wiekowa 0 2 2 1
Populacja
udziat samic 3 1 0 1
w populacji
Zasiedlony odcinek 0 2 2 !
- Typ podtoza/ 4 1 0 0
lisk
Siedlisko Dostepnosc schronien 5 0 0 0
Stopien przeksztatcenia siedliska > 0 0 0
Odczyn pH > 0 0
0
Zawartos¢ jonow wapniowych 5 0 0 0
Gatunki inwazyjne > 0 0 0
Populacja

Liczebnos¢. Nie stwierdzono stanowisk z oceng wtasciwg (FV) oraz oceng niezadowalajgcg (U1), 60 %
stanowisk oceniono jako zte (U2), a stan dwdch oceniono jako nieznany (XX co stanowito 40% wszystkich
stanowisk z tego regionu).

Najgorsza sytuacja jesli chodzi o liczebno$¢ wystgpita na stanowiskach Potok M***y, Potok S***k —
odcinek koncowy i Strumien t***i — doptyw S***a. Tam stwierdzono liczebnosci mniejsze niz 5 osobnikdéw
(U2). Na pozostatych dwdéch stanowiskach w regionie alpejskm nie podjeto sie proby oceny liczebnosci. Na
stanowisku S***k Potok odtowiono tgcznie 6 osobnikdéw. Poniewaz jednak raki nie towity sie w putapki nie
wiadomo, czy liczebnos¢é ta nie jest wieksza. Na stanowisku S***n N*** znaleziono jedynie fragmenty
szczypiec i niezasiedlone nory co sprawia, ze ocena nie jest mozliwa.

Struktura wiekowa. Nie wykazano ani jednego stanowiska z oceng wtasciwg (FV). Dwa stanowiska (40%)
uzyskaty ocene niezadowalajaca (U1), jedno ocene U2 —ztg co stanowi 20% wszystkich z tego regionu.
Ocene nieznang (XX) wskazano na dwdch stanowiskach (40%).
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W wiekszosci przypadkéw Zostata oceniona na U1 co oznacza, ze liczba osobnikdw mniejszych niz 75mm
(osobniki mtode) wynosita pomiedzy 10-30%. Taka sytuacje zaobserwowano na stanowiskach S***n p***,
S***k p*** — odcinek koncowy i P***k S*** QOcene U2 stwierdzono na stanowisku P***k M*** j p***K
S*** gdzie udziat mtodych osobnikdw wynosit mniej niz 10%. Na stanowisku S***n N*** nie oceniono
tego parametru ze wzgledu na wykrycie tylko szczgtkdw raka oraz niezasiedlonych nor.

Udziat samic w populacji. Dwa stanowiska (40%) oceniono jako wtasciwe (FV), 1 stanowisko (20%)
uzyskato ocene niezadowalajgcg (U1). Na pozostatych oceny dla dwdch stanowisk (40%) okreslono jako
nieznane (XX).

Najnizszg warto$¢ (20-40%) i ocene (U1l) tego wskaznika odnotowano na stanowisku P***k M***
natomiast nie oceniono tego wskaznika na stanowisku S***A N*** z tych samych przyczyn, dla ktérych nie
oceniono pozostatych wskaznikéw odnoszgcych sie do populacji. Na wszystkich pozostatych stanowiskach
odnotowano odsetek samic wiekszy niz 40% i oceniono jako FV.

Siedlisko

Zasiedlony odcinek. Nie przyznano oceny wiasciwej, 2 stanowiska (40%) otrzymato ocene
niezadowalajaca (U1), podobnie w przypadku oceny ztej (U2). Jedno stanowisko (10%) otrzymato ocene
nieznang (XX).

Wskaznik ten zostat oceniony jako niezadowalajgcy (10-50%) na dwdch stanowiskach: S***k p*** S***pj
L***, Przy zasiedleniu mniejszym niz 10% oceniono stan tego wskaznika jako zty na stanowiskach P***k
M¥** | Sk**| pE**k _ gdcinek koncowy. Wskaznika nie oceniono na stanowisku S***n N***_ Stwierdzono
tam racze nory, ale poniewaz, zadna nie byta zasiedlona nie podjeto sie oceny wskaznika.

Typ podtoza. Na wszystkich stanowiskach stwierdzono dogodne typy podfoza dla raka tzn. kamieniste z z
warstwami gliny. Takie podtoze gwarantuje istnienie kryjowek i mozliwos¢ kopania nor. Na czterech
stanowiskach wskaznik ten oceniono jako FV, jedynie na stanowisku S***A N*** stan tego wskaznika
oceniono nizej (U1) ze wzgledu na nieznaczny udziat warstw gliny w podtozu.

Dostepnos¢ schronien. Na wszystkich stanowiskach stwierdzono bardzo duzg ilos¢ dostepnych schronien
co zwigzane jest gtéwnie z charakterem dna, na ktérym wszedzie wystepowaty kamieniska oraz na ogét
duzy udziat gliny.

Stopien przeksztatcenia siedliska. Na wiekszosci stanowisk stwierdzono naturalny ukfad siedliska (brak
regulacji, mostoéw czy innych urzadzen wodnych) i stan wskaznika oceniono jako FV. Jedynie fragment
P***y M*** zostat na niewielkim fragmencie przeksztatcony poprzez zastosowanie gabionéw co jednak
nie wptyneto na ewentualne zanizenie oceny.

Odczyn pH. Na wszystkich stanowiskach stwierdzono pH wyzsze niz 7,0 co nalezy uzna¢ za stan wtasciwy
(FV).

Gatunki inwazyjne. Na zadnym ze stanowisk nie stwierdzono wystepowania gatunkdéw obcych moggacych
W znacznym stopniu zagrazac rakom szlachetnym.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 4 z 23



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

PSRN
(‘% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
L /
N/

b) region kontynentalny

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul U2 XX
witasciwa | niezadowalajaca | Zta | nieznane
Liczebnos¢ 4 7 9 5
. Struktura wiekowa 10 10 0 5
Populacja Udziat samic
. 12 7 1
w populacji 5
Zasiedlenie odcinka cieku 7 11 3 4
Typ podtoza
Siedlisko 22 3 0 0
Dostepnosc schronien 20 4 1 0
Stopien przeksztatcen siedliska 20 0 5 0
Odczyn pH 14 9 )
0
Zawartos¢ jonow wapniowych 16 9 0 0
Gatunki inwazyjne 23 1 1
0
Populacja

Liczebnosc. 4 stanowiska uzyskaty ocene witasciwg (FV) co stanowito 12% stanowisk z tego regionu, 28
stanowisk oceniono na Ul — niezadowalajgce co stanowito 28%. Ocene ztg (U2) otrzymato 9 stanowisk
(36%) a ocene nieznang (XX)- 5 stanowisk (20%).

Liczebnos¢ na ogdt byta stosunkowo niska. W wiekszosci przypadkédw nie przekraczata 10 osobnikéw
(Jezioro K*** D*** S***/ M*** czy rzeka Mo***a). W tych sytuacja oceniano stan populacji jako FV. W
pozostatych przypadkach liczebno$é miescita sie w zakresie 5-10 osobnikéw (ocena U1; np. rzeka Sc***a i
Uh***a, Zbiornik Za***k) lub byta nizsza niz pie¢ osobnikow (U2; np. rzeka Za***a, rzeka Cz***a, Zbiornik
powyrobiskowy P***y S***) Na pieciu stanowiskach ocena liczebnosci nie byta mozliwa przy czym na
trzech z nich w ogdle nie stwierdzono obecnosci rakéw (rzeka De***c, rzeka tu***a, zbiornik Ze***c). Na
pozostatych ocena byta utrudniona w zwigzku z ograniczong mozliwoscig penetracji terenu (Kr***c, St***n
Z6***e).Nie ma wyraznych réznic miedzy regionami geograficznymi gdzie prowadzono badania. Wartosci
wskaznika zmieniajg sie w zaleznosci od lokalnych (w skali stanowiska) uwarunkowan.

Struktura wiekowa. W przypadku 10 stanowisk (40%) przyznano ocene wiasciwg (FV). Podobnie w
przypadku oceny niezadowalajgcej (U1), ktorg przyznano dla 10 stanowisk (40%). Oceny U2 — ztej, nie
wskazano dla zadnego ze stanowisk. Natomiast dla 5 stanowisk (20%) ocena pozostata nieznana (XX).

Liczba mtodocianych osobnikdw na stanowisku w miejscach gdzie gatunek wykryto wynosita zawsze
powyzej 10% (np. rzeka Os***a, rzeka Na***a, Zb***k Z***). W najlepszych sytuacjach liczba osobnikéw
mtodocianych wynosita ponad 30% (np. Ba***a, Je***o K*** D*** rzeka Mo***a). Nie oceniono tego
wskaznika na stanowiskach, dla ktérych nie byta mozliwa ocena liczebnosci populacji.

Udziat samic w populacji. Dla 12 stanowisk (48%) przyznano ocene wtasciwg (FV), 7 stanowisk (28%)
uzyskato ocene niezadowalajgcg (U1), jedno (4%) otrzymato ocene ztg (U2) a 5 stanowisk (20%) ocene
nieznang (XX).
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W wiekszosci przypadkdow liczba samic wynosita ponad 40% w stosunku do pozostatych odtowionych
osobnikéw (np. Ba***a, Kr***ka — strumied w poblizu le$niczéwki). Na siedmiu stanowiskach procent
samic miescit sie w przedziale 20-40% (np. Ba***a, dwa stanowiska na rzece Ch***e, rzeka Os***a). Tylko
w jednej sytuacji stwierdzono mniejszy odsetek niz 20% (Cz***a). Nie oceniono tego wskaznika w tych
samych miejscach gdzie nie byta mozliwa oceny pozostatych wskaznikdw) odnoszacych sie do stanu
populacji. Wartos¢ tego wskaznika nie jest zwigzana z regionem geograficznym a z lokalnymi
uwarunkowaniami o czym mogg Swiadczyé rézne wyniki z dwdch réznych stanowiska na strumieniu
Kr¥***3),

Siedlisko

Zasiedlenie odcinka cieku._7 stanowisk (28%) uzyskato ocene wtasciwg (FV), 11 stanowisk (44%) ocene
niezadowalajaca (U1), 3 stanowiska (12%) oceniono jako zte (U2) a 4 stanowiska (16%) oceniono jako
nieznane (XX).

Zasiedlenie cieku wahato sie od ok. 10% (Cz***a) do ponad 50% (Ba***a, Ch***a 1). Nie byto mozliwosci
okreslenia tego wskaznika dla stanowisk Kr***c, rzeka De***c, rzeka tu***a i zbiornik Ze***c. Nie
wykazano zmiennosci pod wzgledem tego wskaznika miedzy regionami geograficznymi gdzie prowadzono
monitoring. Warto$¢ wskaznika zalezy zapewne od warunkéw w matej skali przestrzennej o czym Swiadczg
rézne wartosci i oceny wskaznika na dwoch stanowiskach na rzece Ch***a (Ch***a 1 — powyzej 50%,
Ch***3 2 — miedzy 10-50%).

Typ podioza. Na przewazajace wiasciwe oceny stanu tego wskaznika wptynety przede wszystkim
wystepowanie odpowiedniej powierzchni dna gliniastego umozliwiajgcego kopanie nor (np. Rzeka
Mo***a). W mniejszym stopniu pojawiaty sie inne typy podifoza umozliwiajgcego kopanie nor jak torf
(stanowiska na rzece Ch***e), gliniasto-kredowe (rzeka U***a). Niekiedy o dobrej ocenie tego wskaznika
decydowato podtoze kamieniste, ktdre zapewnia liczne kryjéwki (rzeka Za***a). Nie wykazano zmiennosci
w tym wskazniku w skali regiondw geograficznych. Niekiedy rdézne typy podtoza wystepujg w tej samej
rzece na réznych monitorowanych odcinkach (stanowiska na Kr***e).

Dostepnos¢ schronien. Na wiekszosci stanowisk wystepowata duza ilo$¢ rézinego rodzaju kryjéwek
zapewniajgcych schronienie rakom. Stwierdzono dostateczng ilos¢ poprzerastanych korzeniami skarp
zbiornikdow i ciekow, lezacych na dnie gatezi, a niekiedy kamienisk. W jednym przypadku za optymalne jako
kryjowki uznano rowniez perforowane ptyty betonowe umacniajgce brzeg (S***n Ma***c). Gorsze
warunki wynikaty gtéwnie z braku takich elementéw (Cz***a — Srodkowy bieg) lub z duzych wahan
poziomu wody sprawiajacych, ze znaczna cze$¢ schronien przez dtuzszy czas pozostaje ponad poziomem
wody (Kr***a). Najgorsza sytuacja wystepuje w strumieniu Kr***c, ktory z powodu prac melioracyjnych
zostat pozbawiony niemal doszczetnie wszelkich kryjowek.

Stopien przeksztatcenia siedliska. 18 stanowisk (80%) oceniono jako wtasciwe (FV), zas 7 stanowisk (20%)
uzyskato ocene zt3 (U2).

Na ogét nie odnotowano przeksztatcen srodowiska, ktédre mogty by zaniza¢ ocene tego wskaznika. Raki
wystepowaty gtdwnie w ciekach o charakterze naturalnym. Przy czym za stan naturalny siedlisk
antropogenicznych (wyrobisk) uznawano brak ingerencji w pierwotny charakter wyrobiska (np. Ba***a).
Na siedmiu stanowiskach odnotowano przeksztatcenia antropogeniczne, ktére w wiekszosci wypadkéw
moga mie¢ negatywny wptyw na raki. Na rzece U***e stwierdzono przeksztatcenia na ok. 50% odcinka,
podobna sytuacja wystgpita na rzece Cz***e, gdzie wiekszo$s¢ badanych fragmentu cieku jest
zmeliorowana.
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Odczyn pH. Odczyn pH osiggat wartosci mniejsze niz 6,5 do przekraczajacych 7,0. Na wiekszosci stanowisk
odnotowano wartosci pH powyzej 7,0 (np. Ba***a, Je***o K*** D*** rzeka Sc***a). Wartosci miedzy 6,5-
7,0 odnotowano m.in. na stanowiskach rzeka De***c, rzeka Na***a, rzeka Os***a. Tylko na jednym
stanowisku stwierdzono pH nizsze niz 6,5 (rzeka G***¢).

Zawartos¢ jondw wapniowych. Ogdlnie byta ona dosé mocno zwigzana z pH, w wiekszosci przypadkéw
wyzsze pH wigzato sie z wyzszg zawartoscig jondw wapniowych. Brak zwigzku ocen zawartosci wapnia i
odczynu pH stwierdzono miedzy innymi na rzece De***c, rzece G***¢, rzece Os***y i Sc***e. W czesci z
tych przypadkdw sprzecznos¢ ocen wynika gtdwnie z wezszego zakresu pH, ktérzy jest bardziej
restrykcyjnie oceniany. Mniejsza rdznica pH moze wiec pociggaé¢ za sobg zmiany ocen, natomiast w
przypadku jondw wapnia zakres przypadajacy na jedng ocene jest duzy (rzeka De***c).

Gatunki inwazyjne: 23 stanowiska (92%) uzyskaty ocene wtasciwg (FV) a po jednym stanowisku (2 x 4%)
ocene niezadowalajgcg (U1) oraz zta (U2). Na wiekszosci stanowisk nie odnotowano obcych gatunkow
mogacych mie¢ znaczny negatywny wplyw na raka szlachetnego. Jedynie na stanowisku Zbiornik
powyrobiskowy P*** S*** gdnotowano obecnos¢ sumik kartowatego Ictalurus nebulosus, a na stanowisku
strumier SI***a odnotowano wysokie prawdopodobieristwo pojawienia sie tego gatunku oraz raka
amerykanskiego Orconectes limosus, ktére wystepujg w pobliskich zbiornikach.

Podsumowanie i porOwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2a. Parametry i ocena ogolna stanu ochrony na stanowiskach
Zestawienie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametréw na badanych stanowiskach w
regionie biogeograficznym alpejskim w roku 2013

L.p. Lokalizacja Oceny na sta no:::: keaI::th
stanowiska Stanowisko Populac | _. . pekly Ocena
(wojewddztwo) ja SR Wy ogdlna
ochrony
1. Woj.
. Potok M***
podkarpackie oto ¥ U2 u2 Ul u2
2. WOoj. .
podkarpackie Sm***k potok XX ul Ul ul
3' Woj' kk kA *kky
podkarpackie SEEER LUt u2 ul Ul u2
4, woj. Potok Sm***k -
podkarpackie odcinek korcowy u2 u2 Ul u2
> Woj
. . Strumyk N***
podkarpackie XX XX U1 U1
Suma ocen 302 ; 3; U1 2 U1
2 XX 1 XX 3U2
Populacja
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Wsrdd 5 stanowisk z regionu alpejskiego (wszystkie potozone w woj. podkarpackim) zadne ze stanowisk
nie uzyskato oceny wtasciwej (FV). Na trzech stanowiskach (Potok Mi***y, Potok Sm***k — odcinek
koncowy i Strumien tu***i) stan populacji okreslono jako zty (U2), zadecydowaty o tym niskie oceny
liczebnosci oraz struktury wiekowej. Wskaznik dotyczacy udziatu samic w populacji miat na tych trzech
stanowiskach ocene wtasciwg (FV). Na pozostatych dwdch stanowiskach, gdzie nie byto mozliwosci oceny
wskaznikdw odnoszacych sie do populacji, stan okreslono jako nieznany. Wykazano na nich obecnos¢ raka,
ale staba efektywnos$¢ odtowdw sktaniata do oceny XX.

Siedlisko

Wsréd 5 stanowisk regionu alpejskiego oceny wtasciwej (FV) nie przyznano zadnemu stanowisku. Dla
jednego stanowiska (Strumyk N***) nie udato sie oceni¢ stanu siedliska (ocena XX). Dwa stanowiska
zostaty ocenione pod wzgledem siedliska na Ul i dwa - na U2 ( Potok Mi***y i Potok Sm***k -odcinek
koncowy). Na niskie oceny parametru miat wptyw gtéwnie wskaznik zasiedlenie odcinka. Wskazniki, takie
jak: stopnien przeksztatcen siedliska, odczyn pH oraz wystepowanie gatunkéw inwazyjnych uzyskaty dla
wszystkich stanowisk ocene wtasciwg a wskaznik — typ podtoza/dostepnosé schronienn uzyskat ocene
wtasciwg dla 4 z 5 stanowisk.

Fakt, ze najnizej ocenianym wskaznikiem stanu populacji byta ,liczebnosé¢”, a stanu siedliska - ,zasiedlenie
odcinka cieku” moze sugerowac, ze wraz ze spadkiem liczebnos$ci zmniejsza sie dtugosé zasiedlonych
odcinkéw cieku. Prawdopodobnie wiecej o relacji miedzy tymi dwoma wskaznikami w regionie alpejskim
bedzie sie mozna dowiedzie¢ jesli zostanie zwiekszona liczba stanowisk monitoringowych.

Perspektywy ochrony

Na wszystkich stanowiskach perspektywy ochrony zostaty ocenione jako niezadowalajgce (U1). Gtéwny
wptyw na przewidywania miaty niskie liczebnosci populacji oraz brak ocen FV, jesli chodzi o stan siedliska.
Na stanowisku Strumyk N*** oceniono perspektywy pomimo braku precyzyjnych informacji odnosnie
siedliska i populacji. Wysoki stopien naturalnosci cieku daje szanse utrzymania sie populacji, jednak jesli
jest ona niewielka moze zmniejsza¢ szanse przetrwania. Niemniej jednak jednoznaczne uznanie ze
perspektywy sg zte jest nieuprawnione. Na ocene perspektyw w mniejszym stopniu wptynety stwierdzone
obecnie negatywne oddziatywania i przewidywane zagrozenia.

Oddziatywania dotyczyty gtéwnie gospodarki lesnej i wystepowaty na ogét ze srednig intensywnosciag (B).
Do zagrozen majacych wieksze znaczenie i ograniczajgcych dobre perspektywy zaliczcono mozliwosc
wprowadzania do wdd zanieczyszczen a takize zagrozenia zwigzane z ewentualnymi pracami
melioracyjnymi i modyfikacja wdd i intensyfikacjg rolnictwa. Ponadto, siedliskiem raka w regionie
alpejskim sg bardzo mate cieki bardzo podatne na wszelkie ingerencje.

Ocena ogdlna

Na wszystkich 5 stanowiskach stan ochrony gatunku oceniono jako niewtasciwy, w tym na dwodch jako
niezadowalajacy (U1) i na trzech, jako zty (U2). Oceny U2 na stanowiskach Potok Mi***y i Potok Sm***k —
odcinek koncowy wynikajg ze ztych ocen stanu populacji i siedlisk, a na stanowisku Strumien tu***i o
ocenie ogdlnej zadecydowata ocena stanu populacji. Perspektywy ochrony na wszystkich stanowiskach
zostaty ocenione jako niezadowalajgce. Najwiekszy wptyw na ocene ogdlng miaty wskazniki liczebnos¢ i
zasiedlenie odcinka. Dwie oceny ogdlne U1l przyznano stanowiskom, gdzie nie mozna byto oceni¢ stanu
populacji.
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Tab. 2b. Parametry i ocena ogélna stanu ochrony na stanowiskach
Zestawienie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametréw na badanych stanowiskach w
regionie biogeograficznym kontynentalnym w roku 2013

L.p. 0 t iskach
P-| Obszar N2000 et a"°‘;’:s aef(
( znak X jezeli nie Stanowisko Populac Siedlisk tyvr:y Ocena
o3 . .
ezy w obszarze) ja o ST ogdlna
1. woj.
Swietokrzyskie Ba***a wyrobisko U1 v v U1
2.
H H % %k k
woj. lubelskie Rzeka D***o XX U1 U1 Ul
3 woj. lubelskie Rzeka tu™**a
) XX u1 XX XX
4. woj. mazowieckie Kr**c
J: XX u2 u1 u2
5. Kr¥***a (strumien-
woj. mazowieckie | gorny bieg) U1 U1 U1 U1
6. Kr¥**a
woi. mazowieckie -strumien w poblizu
J: lesniczéwki FV u1 FV u1
7.
woj. pomorskie Jezioro K D FV v U1 Ul
8. woi. lubelskie Rzeka Ch***a 1
) u1 FV u1 u1
9. Rzeka Ch***3 2
woj. lubelskie (mtyn) U2 U1 U1 U2
10. Cz***a (Srodkowy
woj. lubelskie bieg) U2 U2 U1 U2
11. Cz***a
woj. lubelskie (dolny bieg) U2 U2 U1 U2
kkk A
12| woj. 16dzkie Rzeka G***¢ u2 u2 u1 u2
13. | woj. mazowieckie | Mo***a (cmentarz) Ul Ul Ul Ul
14. woj. mazowieckie Rzeka Mo***a (M***
)- mtyn) U1 U1 U1 U1
15. | woj. mazowieckie | Strumien Ma***c FV u2 Ul Ul
16. | woj. mazowieckie | Rzeka Na***a u2 Ul Ul u2
17. | woj. mazowieckie | Rzeka Os***a u2 u2 Ul u2
18. | woj. mazowieckie | Rzeka Sy***a Ul Ul Ul Ul
19. | woj. lubelskie Rzeka U***3 Ul u2 u2 U2
20. . . Rzeka Za***a
woj. lubelskie (odplyw Ch***) u2 u1 u1 u2
21. woi. lubelskie Strumien Z6***e —
)- doptyw U*** XX u2 U1 U2
22. | woj. mazowieckie | Strumien SI***a Ul Ul Ul Ul
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Ny~
23. Woj Zbiornik
* H % %k k
éwietokrzyskie Spf,‘:‘;ymb'SkOWy P U2 u2 u2 U2
24. | wol. . Zbiornik Z*** u2 u2 u1 u2
Swietokrzyskie
25. . L s
woj. mazowieckie | Zbiornik Z XX v U1 U1
Suma ocen 3FV 4EV 2FV 12 U1
8u1 20U1
11Ul 12 U2
9u2 10 U2 202 1 XX
5 XX 1 XX
Populacja

Wsrdd 25 stanowisk z regionu kontynentalnego wtasciwy (FV) stan populacji stwierdzono jedynie na trzech
stanowiskach (jezioro Kw***o w woj. pomorskim oraz strumien Ma***c i Kr***a-strumien przy
lesniczéwce w woj. mazowieckim), niezadowalajgcy (U1) na 8 stanowiskach, a zty (U2) na 9 stanowiskach
(rzeka Ch***a2-mtyn, Cz***a-$rodkowy bieg, Cz***a-dolny bieg i rzeka Za***a w woj. lubelskim, rzeka
G***¢ w woj. tédzkim, rzeka Na***a i rzeka Os***a w woj. mazowieckim, zbiornik powyrobiskowy P*** i
zbiornik Z*** w woj. $wietokrzyskim). Na 5 stanowiskach nie udato sie oceni¢ stanu populacji (w czasie
odtowdw kontrolnych i nocnych obserwacji nie stwierdzono tam rakéw, cho¢ wczesniej byty stwierdzane).
Generalnie, najnizej ocenianym wskaznikiem populacji byta liczebnos¢, ktéra decydowata o niewtasciwych
ocenach stanu populacji. Odmiennie przedstawiata sie ocena procentowego udziatu dorostych samic w
populacji dorostych osobnikéw, gdzie uzyskano stosunkowo zadowalajacy odsetek oceny witasciwej
(przekraczajacy 50% stanowisk).

Siedlisko

Wsrdd 25 stanowisk regionu kontynentalnego wtasciwy stan siedlisk okreslono tylko dla 4 stanowisk (16%
badanych: Ba***a wyrobisko - Swietokrzyskie, jezioro K***o - pomorskie, rzeka Ch***a - lubelskie,
zbiornik Z***c - mazowieckie) a ocene ztg uzyskato 10 stanowisk (40% badanych: Cz***a srodkowy bieg,
Cz***a dolny bieg, rzeka U***a, strumien Z6***e — woj. lubelskie, rzeka G***¢ — woj. tédzkie, Kr***c i
Strumien Ma***c — woj. mazowieckie, rzeka Os***a — woj. mazowieckie, zbiornik powyrobiskowy P*** i
zbiornik Z*** - Swietokrzyskie). Na podobnej liczbie stanowisk (11; 44%) stan siedlisk oceniono jako
niezadowalajgcy (U1).

W regionie kontynentalnym, podobnie jak w regionie alpejskim, najnizej ocenianym wskaznikiem stanu
siedliska byto zasiedlenie odcinka. Natomiast pozostate wskazniki uzyskiwaty na ogét oceny wihasciwe, przy
czym odczyn pH ocene wtasciwg otrzymat w niewiele ponad potowie przypadkéw (56%). Wskazniki takie
jak: typ podtoza, stopien przeksztatcenia siedliska, gatunki inwazyjne - otrzymaty ocene witasciwg w
zakresie od 80 do 100% ocenianych stanowisk z tego regionu.

Fakt, ze najnizej ocenianym wskaznikiem stanu populacji byta ,liczebnosé”, a stanu siedliska - ,zasiedlenie
odcinka cieku” moze sugerowac, ze wraz ze spadkiem liczebnos$ci zmniejsza sie dtugos¢ zasiedlonych
odcinkéw cieku. Duza zbiezno$é¢ pomiedzy ocenami wskaznika zasiedlony odcinek cieku i liczebnosé
populacji moze tez sugerowad, ze liczba osobnikéw wptywata na interpretacje wskaznika zasiedlenie. Nie
zaleca sie jednak rezygnacji z badania zasiedlenia, gdyz przy wysokiej liczebnosci i matym zasiedleniu mamy
dodatkowg informacje o wykorzystywaniu przez raki dogodnego siedliska. Ponadto, relacje tych dwdch
wskaznikdw mogg sie zmienié, jesli w przysztosci wydtuzy sie czas odtowdw (ekspozycji putapek).
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Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony uznano za wtfasciwe (dobre) dla dwdch stanowisk (Ba***a wyrobisko -
Swietokrzyskie, Kr***a strumien przy lesniczdwce - mazowieckie). Na wiekszosci stanowisk (20; 80%)
okreslono je za niezadowalajace (U1), a ocene ztg uzyskaty tylko dwa stanowiska (rzeka U***a - lubelskie i
zbiornik powyrobiskowy P*** S*** _ Swietokrzyskie). W przypadku rzeki U*** w ciggu ostatnich 9 lat
obserwowano zmniejszanie sie areatu wystepowania rakéw, a w przypadku zbiornika P*** — ocena U2
wynika przede wszystkim z obecnosci sumika kartowatego (co wigze sie ze znaczacym ryzykiem dla
funkcjonowania siedliska i populacji). Generalnie, na niezadowalajgce i zte oceny perspektyw ochrony
miaty wptyw zaréwno niskie oceny stanu populacji i/lub siedliska, a takze stwierdzone oddziatywania i
przewidywane zagrozenia, z ktérych najwazniejsze to zanieczyszczenie wod i wedkarstwo. Wedkarstwo
nie oddziatuje na raki bezposrednio, ale zwigzane sg z nim zagrozenia, takie jak wypuszczanie obcych
gatunkéw rakow i ryb, uzywanych jako przynety (a w zwigzku z tym ryzyko zawleczenia choréb) lub
niekontrolowane zarybianie zbiornikdw wodnych. Niektére techniki potowu ryb wigzg sie tez z
zanieczyszczeniem wéd na skutek stosowania zanet.

Na jednym stanowisku (rzeka tu***a w lubelskim) perspektywy oceniono jako nieznane (XX). W
przesztosci (8 lat temu) byfa tam liczna populacja raka szlachetnego. Wyniki monitoringu wskazujg, ze na
skutek czynnikéw niewiadomego pochodzenia populacja jest na poziomie szczagtkowym. Trudno wiec
okresli¢ perspektywy ochrony, nalezatoby rozpoczaé dziatania na rzecz odtworzenia populacji.

Gtéwnym dziataniem sprzyjajgcym ochronie raka jest objecie go monitoringiem. Monitoring pozwoli na
identyfikacje zagrozen rdwniez w przysztosci. Jednym z najwazniejszych zadan poza monitoringiem
powinno by¢ zapobieganie zagrozeniom i oddziatywaniom polegajagcym na zaburzaniu naturalnego
charakteru ciekdéw, w szczegdlnosci matych strumieni, a takze mozliwosci zanieczyszczania ich Sciekami
komunalnymi badzZ pochodzacych z gospodarstw rolnych. Nalezy rozwazy¢ ograniczenie presji wedkarzy na
wiekszych zbiornikach, gdzie wystepuje rak szlachetny, w szczegdlnosci, jesli chodzi o zarybienia gatunkami
obcymi i rodzimymi drapieznikami.

Ocena ogolna

Réwniez w tym regionie kontynentalnym na zadnym stanowisku nie oceniono stanu gatunku jako
wtasciwy. Ocene ogdlng niezadowalajgcg (U1) uzyskato 12 stanowisk, a ztg (U2) réwniez 12 stanowisk
(rzeka Ch***a2 mtyn, Cz***a srodkowy bieg, Cz***a dolny bieg, rzeka U***a, rzeka Za***a, strumien
26***e — woj. lubelskie, rzeka G***¢ — woj. t6dzkie, Kr***c, rzeka Na***a i rzeka Os***a - mazowieckie,
zbiornik powyrobiskowy P*** S*** ‘zhiornik Z*** - Swietokrzyskie). Zwraca uwage, ze az potowa stanowisk
z ocena U2 zlokalizowana jest w woj. lubelskim; czyli 6 na 9 stanowisk monitorowanych w tym
wojewddztwie. O ztych ocenach ogdlnych decydowaty przede wszystkim zte oceny stanu populacji. Warto
jednak zaznaczy¢, ze mozliwe jest, ze oceny stanu populacji sg zanizone z uwagi na mata efektywnosc
odtowdw. Zwiekszenie efektywnosci metody okredlania liczebnosci rakéw mozna uzyska¢ poprzez
wydtuzenie czasu ekspozycji putapek (zalecenie na przysztosc).

Na jednym stanowisku (rzeka tukawica) perspektywy oceniono jako nieznane (XX). W przesztosci (8 lat
temu) byta tam liczna populacja raka szlachetnego, aktualne wyniki monitoringu wskazuja, ze na skutek
czynnikdéw niewiadomego pochodzenia jest ona na poziomie szczgtkowym.
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Oddziatywania i zagrozenia

Tab. 3a. Oddzialywania na stanowiskach w regionie alpejskim

tacznie Wptyw po- Wptyw Wptyw
liczba zytywny neutralny negatywny
Kod Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba
nych stanowisk) stanowisk) stanowisk)
stanowisk A|lB|C|A|B|C|A|B|C
MO1.05 Zr’rjiany przeptywu 1
wod
Ingerencje i
zaktécenia
G powodowane
. 4 1
przez dziatalnos¢
cztowieka
Inne rodzaje
BO7 praktyk lesnych 1
B Lesnictwo 1

Region alpejski

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Sposrdd stwierdzonych oddziatywan tylko zmiany przeptywu wéd wystgpity z najwiekszg intensywnoscia.
Zmiana przeptywu woéd byta spowodowana tamami bobrowymi na stanowisku Strumien tupkowski —
doptyw Smolniczka. Przewiduje sie, ze aktywnos¢ bobrow moze mie¢ negatywny wptyw na populacje
rakéw. To zagadnienie wymaga jednak szczegétowych badan.

Stwierdzono réwniez umiarkowany negatywny wptyw gospodarki lesnej (B) polegajacy na sktadowaniu
drewna w poblizu potoku (mozliwos¢ zmian hydromorfologicznych potoku i okresowe zanieczyszczenia
spowodowane transportem drewna) na stanowisku Potok Sm***k. Podobnie moze oddziatywac
prowadzenie wyrebu w poblizu strumieni (inne rodzaje praktyk lesnych; Sm***k — potok). Negatywny
umiarkowany wptyw ma rdéwniez stwierdzone w poblizu Sm***k —potok stosowanie opryskéow
insektycydami. Na stanowisku Strumien N*** stwierdzono zasmiecanie, jednak negatywny wptyw zjawiska
jest raczej znikomy.

Tab. 3b. Oddzialywania na stanowiskach w regionie kontynentalnym

tacznie Wptyw po- Wptyw
liczba zytywny neutralny Wptyw negatywny
Oddziatywanie monitorowa (liczba (liczba (liczba stanowisk)
nych stanowisk) stanowisk)
stanowisk A|B|C|A|B|C A B
AO6 Roczne i v.weloletnle 5 5
uprawy niedrzewne
F01.01 Intensywna hodowla 5 5
ryb
F05.04 | ktusownictwo 1 1
D01.02 | Drogi, autostrady 3 3
Inne zanieczyszczenia
H01.03 | wdd powierzchniowych 4
. 5 1
ze zrédet punktowych
F02.03 | Wedkarstwo 7 3 4
Sporty i rézne formy
Go1
czynnego wypoczynku 1
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rekreacji, uprawiane w
plenerze

Antagonizmy ze
K03.05 | zwierzetami 1
introdukowanymi
Inne spowodowane
J02.15 | prze cztowieka zmiany
stosunkéw wodnych
A05.01 | Hodowla zwierzat 1 1
Rozproszone
zanieczyszczenia wéd
powierzchniowych z
powodu Sciekow z
gospodarstw
domowych
Modyfikowanie
J02.05 | funkcjonowania wéd- 2
ogdlnie
Zanieczyszczenia wod
powierzchniowych 1 1
J02.02 | Usuwanie osadéw 1 1
J02.04 | Zalewanie, modyfikacje | 1 1

HO01.08

HO1

Region kontynentalny

Do najczestszych stwierdzanych oddziatywan nalezy zaliczy¢ wedkarstwo, intensywng hodowle ryb.
Wedkarstwo na ogét nie wptywa bezposrednio na raka szlachetnego poniewaz nie jest on przedmiotem
potowdw (ochrona Scista). Z wedkarstwem zwigzane sg jednak zagrozenia, takie jak wypuszczanie obcych
gatunkéw rakéw i ryb (uzywanych jako przynety) i w zwigzku z tym zawleczenie choréb Ilub
niekontrolowane zarybianie zbiornikéw wodnych. Ponadto, niektére techniki potowu ryb wigzg sie z
zanieczyszczeniem wod na skutek stosowania zanet. Wedkarstwo moze by¢ mieé¢ duze znaczenie
szczegdlnie w duzych zbiornikach wody stojgcej (Zbiornik Z***, Ba***a, Jezioro K*** D***),

Podobne zagrozenie niesie ze sobg réwniez hodowla ryb. W matych ciekach i niewielkich rzekach
ptynacych przez osiedla ludzkie znaczenie ma odprowadzenie $ciekéw z gospodarstw domowych (np. na
rzece Kr***e). Stwierdzono rdwniez modyfikowanie funkcjonowania wdéd poprzez prace
»,konserwatorskie” w obrebie koryta rzek (np. Kr***a). Antagonizmy ze zwierzetami introdukowanymi
stwierdzono tylko na stanowisku Zbiornik powyrobiskowy P*** S*** (stwierdzono obecnos¢ sumika
kartowatego).

Wszystkie stwierdzone oddziatywania uznano za wywierajgce negatywny wptyw na raka szlachetnego.
RAéznity sie jednak intensywnoscig. Inne oddziatywania jak modyfikacja funkcjonowania wéd czy zmiany
stosunkéw wodnych pojawiaty sie znacznie rzadziej. Mogg one miec¢ jednak znaczacy negatywny wptyw na
lokalne populacje raka szlachetnego.
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Tab. 4a. Zagrozenia na stanowiskach w regionie alpejskim

tacznie Wptyw
liczba (liczba stanowisk)
Kod Zagrozenie monitorowa
nych A B C
stanowisk
Inne zanieczyszczenia wod
0HO01.09 powierzchniowych ze zrédet ) 2
punktowych
Regulowanie (prostowanie)
0J02.03 koryt rzecznych i zmiana 1
przebiegu koryt rzecznych 1
010205 | Modyfikowanie 1 1
funkcjonowania wéd
0A02.01 Intensyfikacja rolnictwa 1 1

Region alpejski

Na dwdch stanowiskach mozliwe jest zanieczyszczenie wody ze zrédet punktowych. Wystgpienie takiego
zagrozenia jest mozliwe dla stanowisk potozonych na potoku Sm***k ze wzgledu na bliskos¢ gospodarstw
rolnych. Pozostate stwierdzone zagrozenia wigzg sie gtdwnie hydromorfologig koryt potokéw: regulowani
koryt rzecznych — Sm***k Potok, modyfikowanie funkcjonowania wéd — Potok Mi***y. Intensyfikacja
rolnictwa réwniez moze mie¢ znaczacy negatywny wplyw i nalezy sie jej spodziewa¢ w okolicach
stanowiska Strumien tu***i,

Tab. 4b. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan w regionie kontynentalnym.
t?cznie Wplyw
L. I'FZba (liczba stanowisk)
Kod Zagrozenie monitorowa
nych A B c
stanowisk
Inne zanieczyszczenia wod
0HO01.03 powierzchniowych ze zrédet 1 1
punktowych
0K03.03 Zawleczenie Fhoroby 3
(patogeny mikrobowe) 8
0K03.05 Antagonlzm ze zwlerzetaml 9 8 1
introdukowanymi
Inne zanieczyszczenia wod
0HO01.03 powierzchniowych ze zrédet 13 11 5
punktowych
0F05.04 ktusownictwo 2 1 1
0B0O4 Gospodarka lesna-ogdlnie 1 1
Stosowanie biocydoéw,
0B04 hormondw i substancji 1 1
chemicznych (lesnictwo)
0j02.05 | Modvfikowanie 3 3
funkcjonowania wéd

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 14 z 23



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L2
(‘% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
i /
Ny~
OHO1 Zamfeczyszc.zenle wad 1
powierzchniowych 1
Regulowanie (prostowanie)
0J02.03 koryt rzecznych i zmiany 5 2
przebiegu koryt rzecznych
Turystyka piesza, jazda
0G01.02 konna i jazda na pojazdach 1 1
niezmotoryzowanych

Region kontynentalny

Najczesciej stwierdzanym zagrozeniem w regionie kontynentalnym byly zanieczyszczenia ze zrédet
punktowych. Ryzyko zanieczyszczen wynika z bliskosci gospodarstw i pél uprawnych i mozliwego zrzutu
Sciekdw oraz sptywania szkodliwych substancji z pél uprawnych (nawozy, pestycydy). Takie zagrozenie jest
przewidywane m.in. dla stanowisk Cz***a (Srodkowy bieg), Kr***a — strumien koto lesniczowki, dwa
stanowiska na rzece Ch***e czy rzece Sc***e. Kolejnym waznym zagrozeniem jest mozliwos¢ pojawienia
sie w wodach gdzie wystepuja raki gatunkow, ktére mogg z nimi konkurowac, wypieraé, przenosi¢ choroby
czy wywierac presje drapiezniczg (antagonizmy ze zwierzetami introdukowanymi) jak sumik kartowaty czy
rak pregowany. To zagrozenie przewiduje sie dla dziewieciu stanowisk w tym dla: rzeki Sc***i, rzeki Ch***i
1, rzeki Na***i. Kolejnym czestym zagrozeniem jest mozliwos¢ zawleczenia choréb. To zagrozenie jest
mocno zwigzane z poprzednim gdyz egzotyczne zwierzeta introdukowane mogg byé nosicielami choréb na
ktdre rodzime populacje rakdw nie nabyty odpornosci. Wystepowanie tego zagrozenia w duzej mierze
pokrywa sie z wystepowaniem poprzedniego. Stwierdzono je na os$miu stanowiskach. Pozostate
przewidywane zagrozenia wystepujg znacznie rzadziej. Nalezy do nich miedzy innymi modyfikowanie
funkcjonowania wéd (np. rzeka U***a) i regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (np. dwa stanowiska
na rzece Mo***e) jako zabiegi przeciwpowodziowe.

Gatunki obce

Tab. 5. Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)
Obszar N2000 Stanowisko
Wyniki obecnych badan
rak pregowaty (Orconectes limosus)
woj. mazowieckie Strumien SI***3
sumik kartowaty (I/ctalurus nebulosus)
Zbiornik
woj. Swietokrzyskie Powyrobiskowy sumik kartowaty (Ictalurus nebulosus)
P* * %k S* * %k

Podczas badan monitoringowych w 2013 wykryto dwa gatunki obce. Rak pregowany Orconectes limosus
jest gatunkiem wyjgtkowo niebezpiecznym poniewaz poza konkurencjg przenosi on chorobe raczg dzume
Aphanomyces astaci, ktéra dziesigtkuje populacje rakéw szlachetnych Astacus astacus. Gatunkiem,
ktorego szkodliwa oddziatywanie polega gtéwnie na drapieznictwie jest Sumik kartowaty Ictalurus
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nebulosus. Pomimo, ze obydwa gatunki wykryto jedynie na dwdéch stanowiskach, ich potencjalne
pojawienie sie jest przewidywane dla wiekszej liczby stanowisk (patrz zagrozenia).

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie

Monitoring prowadzony w regionie kontynentalnym dla 25 stanowisk wydaje sie w petni reprezentatywny.
W przeciwienstwie do regionu alpejskiego, gdzie wykazano i poddano monitoringowi 5 stanowisk. W
przysztosci dla tego regionu nalezatoby zwiekszy¢ liczbe stanowisk np. weryfikujac potencjalne stanowiska
z woj. podkarpackiego i matopolskiego. Wydaje sie, ze wytypowanie tgcznie 10 stanowisk z regionu
alpejskiego zwiekszytoby reprezentatywnosé wynikéw i wiedzy dotyczacej stanu gatunku w tym regionie.

Zastosowana metodyka monitoringu w trakcie jego realizacji wykazata, ze zmiany w obrebie stosowania
kilku wskaznikdw sg nieodzowne dla przejrzystego prowadzenia badan w terenie i oceny jej efektéw. W
przypadku parametru populacji istotnym jest dokonanie zmian we wskazniku liczebnosci. Dotychczasowy
system, bazujgcy na efektywnosci odtowu jako sredniej liczby osobnikéw odtowionych na jedng putapke w
przeciggu 2 godzin nalezy zrezygnowac¢ dokonujac nastepujgcej modyfikacji. Efektywnos$é¢ potowu
wyrazana jako wskaznik ,liczebnos¢” dotyczytaby réwniez sredniej przy wykorzystaniu 20 narzedzi
putapkowych ale czas ekspozycji putapek powinien by¢ wydtuzony do 8 godzin w warunkach nocnych,
kiedy to aktywnos$¢ rakow jest najwieksza. Elementem wspomagajgcym putapkowy odtdw moze byé
aktywne chwytanie rakow rekoma (brodzac po ptyciznach) lub za pomoca kasarka. W ten sposéb istnieje
szansa schwytania mniejszych osobnikéw, ktére mogg by¢ odstraszane przez doroste raki zerujace na
przynetach umieszczonych w putapkach. W czasie badan wykazano, ze putapki typu krazek sg wydajniejsze
potowowo od racznikéw ale wymagajg duzo czestszych kontroli (w racznikach raki po zjedzeniu przynety
nie majg mozliwosci ucieczki-putapka typu matnia). Raki chwytane w krazki musza by¢ przetrzymywane az
do momentu zakonczenia catego cyklu odtowu rakéw. Alternatywnym rozwigzaniem moze byé znakowanie
osobnikéw raz odtowionych. W ten sposdb uniknie sie wielokrotnego odtowu lub policzenia tych samych
osobnikéw. W przypadku racznikéw schwytane w nie raki nie maja szansy ucieczki ale co pewien czas
wymagajg one kontroli stanu przynet i ewentualnego ich uzupetniania

Pozostate wskazniki w obrebie parametru populacji nie wymagajg modyfikacji i po tegorocznym
monitoringu nalezy potraktowac je jako optymalne w zakresie ocen i zasadnosci stosowania.

W przypadku parametru ,siedlisko” niezbedne sg korekty dotyczace zastosowanych wskaznikéw lub ich
zakreséw w ramach stosowanych kryteriéw ocen.

Wydaje sie uzasadnione usuniecie wskaznika ,zasiedlenie odcinka linii brzegowej”. Wskaznik ten jest
dyskusyjny zaréwno pod wzgledem przejrzystosSci jego precyzyjnego stosowania (procentowe wyliczanie
fragmentu brzegu w stosunku do wyznaczonego odcinka badawczego o dtugosci 1 km), w dziataniach
terenowych wykazano, znaczne trudnosci w okreslaniu tego wskaznika. Tym bardziej, ze zasiedlone odcinki
czyli miejsca preferowane przez raki, w duzym zakresie pokrywajg sie i zalezg od innego wskaznika ,typ
podtoza ”, w ktérym nalezatoby uwzgledni¢ réwniez obecnos¢ innych elementéw stanowigcych
potencjalne kryjowki dla rakéw. Taki”. Taki wskaznik w petni oddaje wartos¢ siedliska jako miejsca
optymalnego do znajdowania schronien a tym samym zasiedlenia.

W przypadku wskaznika ,stopien przeksztatcenia siedliska” pozostaje on bez zmian. Kolejny wskaznikiem
wymagajgcym pewnych korekt sg ,odczyn pH i zawartos¢ jonéw wapniowych — jako podstawowe
parametry wody optymalne dla wystepowania gatunku. Wydaje sie, ze w przypadku wéd zasiedlanych
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przez raki zawarto$é jonéw Ca+2 jest na stosunkowo stabilnym poziomie zakresowosci i nie jest az tak
istotna jak odczyn pH, szczegdlnie wazny dla prawidtowej embrionogenezy rakéw. Tym samym ocena
wskaznika zyskataby na przejrzystosci. W zwigzku z tym sugeruje sie pozostawienie jedynie odczynu pH w
nieco zmodyfikowanej zakresowosci gdzie ocena wifasciwa (FV) dotyczytaby pH >7.0, ocena
niezadowalajgca (U1) dla pH 7.0 > pH > 6.0 i ocena zta (U2) dla pH < 6.0.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

W roku 2013 po raz pierwszy przeprowadzono monitoring raka szlachetnego. W zwigzku z tym uwaza sie,
ze podstawowymi dziataniami ochronnymi powinny by¢ prace monitoringowe, ktdre dotychczas nie byty
stosowane w ramach przedstawionych i ocenionych stanowisk. Objecie tych stanowisk monitoringiem, jest
podstawowg formg dziatan ochronnych, ktére w konsekwencji bedg skutkowac precyzyjniejszymi
dziataniami, adekwatnymi do skali oddziatywania i zagrozen charakterystycznych dla danego stanowiska.
W obrebie kilku stanowisk (SI***a, Kr***c i Kr***a-strumien lesniczéwka) prowadzona jest od kilku lat
czynna ochrona raka szlachetnego. Dziatania te, wptynety znaczaco na zwiekszenie liczebnosci rakéw i
poprawity ich strukture wiekowa — oba wskazniki osiggnety ocene witasciwg (FV). Nie wykluczone, ze po
wprowadzeniu monitoringu, metodg poprawiajacg funkcjonowanie poszczegdlnych stanowisk bedzie
rowniez ich czynna ochrona. Ponadto, podstawg dziatan zmierzajacych do poprawy sytuacji raka
szlachetnego w Polsce jest przeciwdziatanie stwierdzonym oddziatywaniom i zagrozeniom. W szczegdlnosci
zapobieganiu ewentualnemu zrzutowi S$ciekdw z gospodarstw potozonych poblizu stanowisk raka,
zapobieganiu rozprzestrzeniania sie wodnych gatunkdéw inwazyjnych, w szczegdlnosci raka pregowanego,
ale takze ograniczenie dziatalnosci wedkarskiej polegajagcej na wprowadzaniu ryb drapieznych (w tym
nierodzimych) do wiekszych zbiornikéw gdzie wystepuje rak szlachetny. Trudno obecnie zaproponowac
konkretne rozwigzania dla stanowisk, jednak powyzsze dziatania powinny by¢ uwzgledniane w przysztosci.
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Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Region alpejski

Populacja 2013

W FV -stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzty XX -stan nieznany

Siedlisko 2013

W FV -stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzty XX - stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2013

4 (80,00%)

W FV -stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzty XX - stan nieznany

Ocena ogoélna 2013

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy EMBU2-stanzly = XX-stan nieznany

Region kontynentalny

Populacja 2013

8 (32,00%)

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy MBU2-stanzly XX -stan nieznany
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Siedlisko

11 (44,00%) '

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy MU2-stanzly XX -stan nieznany

Perspektywy ochrony

20 (80,00%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajgcy U2 —stan zty XX - stan nieznany

Ocena ogoélna

12 (48,00%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy MU2-stanzly XX -stan nieznany
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Region alpejski
Populacja

Wsrdd 5 stanowisk z regionu alpejskiego (wszystkie potozone w woj. podkarpackim) zadne ze stanowisk
nie uzyskato oceny wtasciwej (FV). Na trzech stanowiskach (Potok Mi***y, Potok Sm***k — odcinek
koncowy i Strumien tu***i — doptyw S***) stan populacji okreslono jako zty (U2), zadecydowaty o tym
niskie oceny liczebno$ci oraz struktury wiekowej. Wskaznik dotyczacy udziatu samic w populacji miat na
tych trzech stanowiskach ocene wtasciwg (FV). Na pozostatych dwdch stanowiskach, gdzie nie byto
mozliwosci oceny wskaznikdw odnoszgcych sie do populacji, stan okreslono jako nieznany. Wykazano na
nich obecno$é raka, ale staba efektywno$é odtowdw sktaniata do oceny XX.

Siedlisko

Wsrdod 5 stanowisk regionu alpejskiego oceny wtasciwej (FV) nie przyznano zadnemu stanowisku. Dla
jednego stanowiska (Strumyk N***) nie udato sie oceni¢ stanu siedliska (ocena XX). Dwa stanowiska
zostaty ocenione pod wzgledem siedliska na U1 i dwa - na U2 ( Potok Mi***y i Potok Sm***k-odcinek
koncowy). Na niskie oceny parametru miat wptyw gtéwnie wskaznik zasiedlenie odcinka. Wskazniki, takie
jak: stopnien przeksztatcen siedliska, odczyn pH oraz wystepowanie gatunkéw inwazyjnych uzyskaty dla
wszystkich stanowisk ocene wtasciwg a wskaznik — typ podtoza/dostepnosé schronien uzyskat ocene
wtasciwg dla 4 z 5 stanowisk.

Fakt, ze najnizej ocenianym wskaznikiem stanu populacji byta ,liczebnosé¢”, a stanu siedliska - ,zasiedlenie
odcinka cieku” moze sugerowac, ze wraz ze spadkiem liczebnosci zmniejsza sie dtugosé zasiedlonych
odcinkéw cieku. Prawdopodobnie wiecej o relacji miedzy tymi dwoma wskaznikami w regionie alpejskim
bedzie sie mozna dowiedzie¢ jesli zostanie zwiekszona liczba stanowisk monitoringowych.

Perspektywy ochrony i zagrozenia

Na wszystkich stanowiskach perspektywy ochrony zostaty ocenione jako niezadowalajgce. Gtéwny wptyw
na przewidywania miaty niskie liczebnosci populacji oraz brak ocen FV, jesli chodzi o stan siedliska. Na
stanowisku Strumyk N*** oceniono perspektywy pomimo braku precyzyjnych informacji odnosnie
siedliska i populacji. Wysoki stopien naturalnosci cieku daje szanse utrzymania sie populacji, jednak jesli
jest ona niewielka moze zmniejsza¢ szanse przetrwania. Niemniej jednak jednoznaczne uznanie ze
perspektywy sg zte jest nieuprawnione. Na ocene perspektyw w mniejszym stopniu wptynety negatywne
oddziatywania - stwierdzone i przewidywane na badanych stanowiskach.

Oddziatywania dotyczyty gtéwnie gospodarki lesnej i wystepowaty na ogot ze srednig intensywnoscig (B).
Do zagrozen majacych wieksze znaczenie i ograniczajgcych dobre perspektywy zaliczcono mozliwosc
wprowadzania do wdd zanieczyszczen a takize zagrozenia zwigzane z ewentualnymi pracami
melioracyjnymi i modyfikacja wdd i intensyfikacjg rolnictwa. Ponadto, siedliskiem raka w regionie
alpejskim sg bardzo mate cieki bardzo podatne na wszelkie ingerencje. Gtéwnym dziataniem sprzyjajgcym
ochronie raka jest objecie go monitoringiem. Monitoring pozwoli na identyfikacje zagrozen réwniez w
przysztosci. Jednym z najwazniejszych zadan poza monitoringiem powinno by¢ zapobieganie zagrozeniom i
oddziatywaniom polegajagcym na zaburzaniu naturalnego charakteru ciekow, w szczegdlnosci matych
strumieni, a takze mozliwosci zanieczyszczania ich $ciekami komunalnymi badZz pochodzacych z
gospodarstw rolnych.
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Ocena ogodlna

Na wszystkich 5 stanowiskach stan ochrony gatunku oceniono jako niewtasciwy, w tym na dwdch jako
niezadowalajgcy (U1) i na trzech, jako zty (U2). Oceny U2 na stanowiskach Potok Mi***y i Potok Sm***k —
odcinek korcowy wynikajg ze ztych ocen stanu populacji i siedlisk, a na stanowisku Strumien tu***i o
ocenie ogdlnej zadecydowata ocena stanu populacji. Perspektywy ochrony na wszystkich stanowiskach
zostaty ocenione jako niezadowalajace. Najwiekszy wptyw na ocene ogdlng miaty wskazniki liczebnos¢ i
zasiedlenie odcinka. Dwie oceny ogdlne Ul przyznano stanowiskom, gdzie nie mozna byto oceni¢ stanu
populacji.

Nalezy daiy¢ do zwiekszenia liczby stanowisk monitoringowych w regionie alpejskim przynajmniej
dwukrotnie. Liczba skontrolowanych w roku 2013 jest zbyt mata do wyciggania mocnych wnioskéw o
stanie gatunku w tym regionie.

Region kontynentalny
Populacja

Wsrdd 25 stanowisk z regionu kontynentalnego wtasciwy (FV) stan populacji stwierdzono jedynie na trzech
stanowiskach (jezioro K***o w woj. pomorskim oraz strumien Ma***c i Kr***a-strumien przy lesniczowce
w woj. mazowieckim), niezadowalajgcy (U1) na 8 stanowiskach, a zty (U2) na 9 stanowiskach (rzeka
Ch***a2-mtyn, Cz***a-srodkowy bieg, Cz***a-dolny bieg i rzeka Za***a w woj. lubelskim, rzeka G***¢ w
woj. tédzkim, rzeka Na***a i rzeka Os***a w woj. mazowieckim, zbiornik powyrobiskowy P*** i zbiornik
Z*** w woj. swietokrzyskim). Na 5 stanowiskach nie udato sie oceni¢ stanu populacji (w czasie odtowodw
kontrolnych i nocnych obserwacji nie stwierdzono tam rakéw, choé wczesniej byly stwierdzane).
Generalnie, najnizej ocenianym wskaznikiem populacji byta liczebno$¢, ktéra decydowata o niewtasciwych
ocenach stanu populacji. Odmiennie przedstawiata sie ocena procentowego udziatu dorostych samic w
populacji dorostych osobnikéw, gdzie uzyskano stosunkowo zadowalajacy odsetek oceny witasciwej
(przekraczajgcy 50% stanowisk).

Siedlisko

Wsrdd 25 stanowisk regionu kontynentalnego wtasciwy stan siedlisk okreslono tylko dla 4 stanowisk (16%
badanych: Ba***a wyrobisko - $wietokrzyskie, jezioro K*** - pomorskie, rzeka Ch***a - lubelskie, zbiornik
Z*** - mazowieckie) a ocene ztg uzyskato 10 stanowisk (40% badanych: Cz***a Srodkowy bieg, Cz***a
dolny bieg, rzeka U***a, strumien Z6***e — woj. lubelskie, rzeka G***¢ — woj. tédzkie, Kr***c i Strumien
Ma***c — woj. mazowieckie, rzeka Os***a — woj. mazowieckie, zbiornik powyrobiskowy P*** i zbiornik
Z*** - Swietokrzyskie). Na podobnej liczbie stanowisk (11; 44%) stan siedlisk oceniono jako
niezadowalajacy (U1).

W regionie kontynentalnym, podobnie jak w regionie alpejskim, najnizej ocenianym wskaznikiem stanu
siedliska byto zasiedlenie odcinka. Natomiast pozostate wskazniki uzyskiwaty na ogoét oceny wiasciwe, przy
czym odczyn pH ocene wtasciwg otrzymat w niewiele ponad potowie przypadkéw (56%). Wskazniki takie
jak: typ podtoza, stopien przeksztatcenia siedliska, gatunki inwazyjne - otrzymaty ocene wtasciwg w
zakresie od 80 do 100% ocenianych stanowisk z tego regionu.

Fakt, ze najnizej ocenianym wskaznikiem stanu populacji byta ,liczebnos¢”, a stanu siedliska - ,zasiedlenie
odcinka cieku” moze sugerowac, 7ze wraz ze spadkiem liczebnosci zmniejsza sie dtugos¢ zasiedlonych
odcinkow cieku. Duza zbiezno$¢ pomiedzy ocenami wskaznika zasiedlony odcinek cieku i liczebnosé
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populacji moze tez sugerowac, ze liczba osobnikéw wptywata na interpretacje wskaznika zasiedlenie. Nie
zaleca sie jednak rezygnacji z badania zasiedlenia, gdyz przy wysokiej liczebnosci i matym zasiedleniu mamy
dodatkowg informacje o wykorzystywaniu przez raki dogodnego siedliska. Ponadto, relacje tych dwdch
wskaznikdw mogg sie zmienié, jesli w przysztosci wydtuzy sie czas odtowdw (ekspozycji putapek).

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony uznano za wtfasciwe (dobre) dla dwdch stanowisk (Ba***a wyrobisko -
Swietokrzyskie, Kr***a strumien przy lesniczowce - mazowieckie). Na wiekszosci stanowisk (20; 80%)
okreslono je za niezadowalajgce (U1), a ocene ztg uzyskaty tylko dwa stanowiska (rzeka U***a - lubelskie i
zbiornik powyrobiskowy P*** S*** _ Swietokrzyskie). W przypadku rzeki U***i w ciggu ostatnich 9 lat
obserwowano zmniejszanie sie areatu wystepowania rakow, a w przypadku zbiornika P*** — ocena U2
wynika przede wszystkim z obecnosci sumika kartowatego (co wigze sie ze znaczacym ryzykiem dla
funkcjonowania siedliska i populacji). Generalnie, na niezadowalajgce i zte oceny perspektyw ochrony
miaty wptyw zaréwno niskie oceny stanu populacji i/lub siedliska, a takze stwierdzone oddziatywania i
przewidywane zagrozenia, z ktdérych najwazniejsze to zanieczyszczenie wod i wedkarstwo. Wedkarstwo
nie oddziatuje na raki bezposrednio, ale zwigzane sg z nim zagrozenia, takie jak wypuszczanie obcych
gatunkéw rakéw i ryb, uzywanych jako przynety (a w zwigzku z tym ryzyko zawleczenia choréb) lub
niekontrolowane zarybianie zbiornikébw wodnych. Niektére techniki potowu ryb wigzg sie tez z
zanieczyszczeniem waéd na skutek stosowania zanet.

Na jednym stanowisku (rzeka tu***a w lubelskim) perspektywy oceniono jako nieznane (XX). W
przesztosci (8 lat temu) byfa tam liczna populacja raka szlachetnego. Wyniki monitoringu wskazujg, ze na
skutek czynnikéw niewiadomego pochodzenia populacja jest na poziomie szczatkowym. Trudno wiec
okresli¢ perspektywy ochrony, nalezatoby rozpoczaé dziatania na rzecz odtworzenia populacji.

Gtéwnym dziataniem sprzyjajgcym ochronie raka jest objecie go monitoringiem. Monitoring pozwoli na
identyfikacje zagrozen rdowniez w przysztosci. Jednym z najwazniejszych zadan poza monitoringiem
powinno by¢ zapobieganie zagrozeniom i oddziatywaniom polegajagcym na zaburzaniu naturalnego
charakteru ciekdéw, w szczegdlnosci matych strumieni, a takze mozliwosci zanieczyszczania ich $ciekami
komunalnymi badZ pochodzacych z gospodarstw rolnych. Nalezy rozwazy¢ ograniczenie presji wedkarzy na
wiekszych zbiornikach, gdzie wystepuje rak szlachetny, w szczegdlnosci, jesli chodzi o zarybienia gatunkami
obcymi i rodzimymi drapieznikami.

Ocena ogolna

Réwniez w tym regionie kontynentalnym na Zadnym stanowisku nie oceniono stanu gatunku jako
wtasciwy. Ocene ogdlng niezadowalajgcg (U1) uzyskato 12 stanowisk, a ztg (U2) réwniez 12 stanowisk
(rzeka Ch***a2 mtyn, Cz***a srodkowy bieg, Cz***a dolny bieg, rzeka U***a, rzeka Za***a, strumien
726***e — woj. lubelskie, rzeka G***¢ — woj. t6dzkie, Kr***c, rzeka Na***a i rzeka Os***a - mazowieckie,
zbiornik powyrobiskowy P*** S*** ‘zhiornik Z*** - Swietokrzyskie). Zwraca uwage, ze az potowa stanowisk
z ocena U2 zlokalizowana jest w woj. lubelskim; czyli 6 na 9 stanowisk monitorowanych w tym
wojewddztwie. O ztych ocenach ogdlnych decydowaty przede wszystkim zte oceny stanu populacji. Warto
jednak zaznaczy¢, ze mozliwe jest, ze oceny stanu populacji sg zanizone z uwagi na mata efektywnosc
odtowdw. Zwiekszenie efektywnosci metody okreslania liczebnosci rakéw mozina uzyska¢ poprzez
wydtuzenie czasu ekspozycji putapek (zalecenie na przysztosc).

Na jednym stanowisku (rzeka tu***a) perspektywy oceniono jako nieznane (XX). W przesztosci (8 lat temu)
byta tam liczna populacja raka szlachetnego, aktualne wyniki monitoringu wskazujg, ze na skutek
czynnikdéw niewiadomego pochodzenia jest ona na poziomie szczgtkowym.
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