Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek: region kontynentalny i alpejski
Koordynatorzy obecni i w poprzednim badaniu: 2014 - Krzysztof Schmidt, Tomasz Borowik,

(w poprzednim badaniu Wtodzimierz Jedrzejewski i Tomasz Borowik)

Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu: 2014; Krzysztof Schmidt, Tomasz Borowik, Marcin Gérny
(w poprzednio:, Wtodzimierz Jedrzejewski, Tomasz Borowik)

Rok/lata poprzednich badan: 2008

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji.

W poprzednich badaniach monitoringowych uwzgledniono trzy stanowiska: Puszcze Augustowska,
Biatowieskg i Knyszyrnskg. W 2014 r. pracami objeto osiem stanowisk: pie¢ stanowisk w regionie
kontynentalnym (w tym 3 monitorowane w poprzednim etapie prac) i trzy stanowiska w regionie
alpejskim). Stanowiska w regionie kontynentalnym obejmujg najwazniejsze kompleksy lesne zasiedlone
przez te drapiezniki. Trzy z tych kompleksdw stanowig obszary posiadajgce relatywnie najsilniejsze
potgczenia miedzypopulacyjne dzieki korytarzom leSnym (Puszcza Augustowska, Biatowieska i Knyszynska),
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a dwa inne (Puszcza Piska oraz Roztocze z Puszczg Solskg) sg w duzym stopniu odizolowane od pozostatej
czesci populacji. W regionie alpejskim wytypowano trzy stanowiska: dwa w centralnej czesci populacji
karpackiej (Bieszczady i Beskid Sadecki) oraz jedno w peryferyjnej czesci Karpat (Beskid Zywiecki i Slgski.
Wszystkie osiem stanowisk postuzyto w niniejszym raporcie do oceny wskaznikéow siedliskowych,
natomiast wskazniki populacyjne oszacowano na czterech stanowiskach na podstawie danych uzyskanych
we wspotpracy z WWF Polska.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014 )"“\,‘f}. J b\/‘ ) o “%? ‘ &l
@ Monitorowane stanowiska ?&* \‘ ..“ O -; éz) v‘
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk w‘ : oA

[_] Granice wojewddztw ” “

Monitoring mniejszej (8) liczby stanowisk niz planowana wczesniej (10) wynika z zatozen nowej
zmodyfikowanej i opracowanej w 2014 r. metodyki monitoringu gatunku (por. Zat. 2).
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Wyniki badan

Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 1a. Wskazniki na stanowiskach (liczba st.)

Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul u2
wiasciwa niezadowalajaca Zta
Liczba samic
prowadzacych - - -
Populacja r,nfodej :
Srednia liczba
mtodych na - - -
samice
Lesistosc 3 0 0
Fragmentacja 1 0 2
Siedlisko Zageszczenle 0 3 0
drég
Izolacja 3 0 0
Populacja

Nie analizowano wskaznikdw populacji w regionie alpejskim z powodu braku danych.

Siedlisko

Lesisto$¢: Stopien lesistosci na stanowiskach w regionie alpejskim waha sie w granicach 65 — 84% i jest
wtasciwy na wszystkich stanowiskach (FV):.

Bieszczady — 84 (FV)

Beskid Sgdecki — 69 (FV)

Beskid Slaski i Zywiecki — 65 (FV)

Fragmentacja: Wskaznik waha sie w granicach 0,6 — 6,9. Stopien fragmentacji siedliska w regionie
alpejskim jest wiasciwy w Bieszczadach, natomiast zty na dwdch pozostatych obszarach tego regionu. Duza
fragmentacja na obszarze Beskidu Sadeckiego, Slaskiego i Zywieckiego jest spowodowana bardzo wysokim
procentem powierzchni zajetej przez tereny zabudowane. Na szczegdlnie wysoki wskaznik w obszarze
Beskid Slaski i Zywiecki wptywa gesta zabudowa doliny rzeki Soty oddzielajaca Beskid Slaski od
Zywieckiego.

Bieszczady — 0,6 (FV)

Beskid Sadecki — 5,2 (U2)

Beskid Slaski i Zywiecki — 6,9 (U2)

Zageszczenie drog: Zageszczenie drog na stanowiskach regionu alpejskiego waha sie w granicach 0,10 —
0,17 (km/kmz)i na wszystkich stanowiskach jest na poziomie niezadowalajgcym (U1).

Bieszczady — 0,12 (U1)
Beskid Sgdecki—0,17 (U1)
Beskid Slaski i Zywiecki — 0,10 (U1)
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Izolacja: W regionie alpejskim nie wystepuje problem izolacji stanowisk wystepowania rysia. Ocena FV na
wszystkich stanowiskach.

Bieszczady: 1 (FV)
Beskid Sadecki: 1 (FV)
Beskid Slaski i Zywiecki: 1 (FV)

Tab. 1b. Wskazniki na stanowiskach (liczba st.)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng)

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV U1 u2
wtasciwa niezadowalajaca Zta
Liczba samic 0 1 3
prowadzacych
Populacja r,nfode*
Srednia liczba 0 3 1
mtodych na
samice *
Lesistosc 5 0 0
Fragmentacja 5 0 0
Zageszczenie
Siedlisko drog 1 4 0
Izolacja 3 2 0
Dostepnosc bazy
. 1 1 1
pokarmowej**

*stosowane tylko dla Puszczy Augustowskiej, Biatowieskiej, Knyszynskiej i Piskiej, dla ktérych byty dostepne dane w roku 2013.
** stosowane tylko dla Puszczy Augustowskiej, Biatowieskiej, Knyszynskiej, dla ktdrych byty dostepne dane w roku 2013.

Populacja

Liczba samic prowadzacych miode. Dostepne byty dane tylko dla Puszcz Augustowskiej, Biatowieskiej,
Knyszynskiej i Piskiej, gdzie wskaznik wahat sie w granicach: 0 — 0,3 100 km?;

Puszcza Augustowska — 0,2 (U2)
Puszcza Biatowieska — 0,2 (U2)
Puszcza Knyszynska — 0,3 (U1)
Puszcza Piska—0 (U2)

Puszcza Solska i Roztocze - XX

Srednia liczba mitodych na samice. Dostepne byly dane tylko dla Puszcz Augustowskiej, Biatowieskiej,
Knyszynskiej i Piskiej), gdzie wskaznik wahat sie w granicach: 0 — 2.

Puszcza Augustowska — 1 (U1)

Puszcza Biatowieska — 2 (U1)

Puszcza Knyszyniska — 1,7(U1)

Puszcza Piska — 0 (U2)

Puszcza Solska i Roztocze - XX

Stanowisko o najlepszych wskaznikach populacyjnych rysia to Puszcza Knyszynska. Stwierdzono tu tgcznie 3

samice z mtodymi (0,3/100 km?) przy czym $rednia liczba mtodych wyniosta 1,7. Najstabsze wskazniki

uzyskano w Puszczy Piskiej, gdzie nie stwierdzono samic z potomstwem. Niskie wskazniki rozrodu uzyskano
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rowniez w Puszczy Biatowieskiej i Augustowskiej (odpowiednio: jedna samica z dwoma miodymi oraz dwie
samice z pojedynczymi kocietami). Ogélnie, sytuacje populacji rysia w pétnocno-wschodniej Polsce nalezy
uzna¢ na tej podstawie za niezadowalajgcy. Niski poziom rozrodu moze sugerowac wystepowanie
czynnikéw, ktdre ograniczajg sukces rozrodczy lub efektywnos¢ wychowywania miodych. Do tych
czynnikdw moze naleze¢ m.in. niska dostepnos$¢ gtéwnego gatunku zwierzat stanowigcych pokarm rysia —
sarny (patrz — opis siedliska).

Siedlisko

Dostepnos¢ bazy pokarmowej. Dostepne byly dane tylko dla Puszcz Augustowskiej, Biatowieskiej i
Knyszynskiej), gdzie wskaznik wahat sie w granicach 34 — 134 kg/km2

Puszcza Augustowska — 60 (U1)

Puszcza Biatowieska — 34 (U2)

Puszcza Knyszyriska — 134 (FV)

Puszcza Piska — XX

Puszcza Solska i Roztocze - XX

Poniewaz samice rysia, w odrdznieniu od samcow rzadko polujg na jelenie, sarna odgrywa w ich diecie
szczegodlnie istotng role, ktéra moze oddziatywaé na liczbe odchowanych mtodych. Dlatego w ocenie
wskaznika stanu siedliska — dostepnosci bazy pokarmowej — uwzgledniono biomase jednego gatunku
jeleniowatych — sarny. Bazujac na dostepnych danych RDLP Biatystok na temat zageszczen sarny,
dostepnosé¢ tego gatunku jest najnizsza w Puszczy Biatowieskiej (ok. 1,7 osobnika/km?, w przeliczeniu na
biomase 34 kg/km?), a najwyzsza w Puszczy Knyszynskiej (ok. 6,7 osobnika/km? w przeliczeniu na biomase
134 kg/km?). Zageszczenia sarny w Puszczy Augustowskiej ksztattuja sie na poziomie 3,0 osobnikéw/km?, w
przeliczeniu na biomase 60 kg/km?).

Lesistos¢: Stopien lesistosci w regionie kontynentalnym jest wiasciwy na wszystkich stanowiskach. Waha
sie w granicach 64 — 81%

Puszcza Augustowska — 68 (FV)

Puszcza Biatowieska — 81 (FV)

Puszcza Knyszyriska — 64 (FV)

Puszcza Piska — 65 (FV)

Puszcza Solska i Roztocze — 65 (FV)

Fragmentacja: Warto$¢ wskaznika waha sie w granicach 1,6 — 2,2%. Stopien fragmentacji siedlisk
(wynikajacy z zabudowy terenu) na wszystkich stanowiskach regionu kontynentalnego jest wtasciwy (FV).

Puszcza Augustowska — 1,6 (FV)
Puszcza Biatowieska — 1,6 (FV)
Puszcza Knyszynska — 1,9 (FV)
Puszcza Piska — 1,6 (FV)

Puszcza Solska i Roztocze — 2,2 (FV)

Zageszczenie drég: Warto$¢ wskaznika waha sie w granicach 0,07 — 0,13 km/km?. Zageszczenie drég w
regionie kontynentalnym na badanych stanowiska jest najnizsze w Puszczy Biatowieskiej (na poziomie
wtasciwym FV). Na wszystkich pozostatych stanowiskach ocena tego wskaznika jest niezadowalajgca (U1).

Puszcza Augustowska — 0,10 (U1)
Puszcza Biatowieska — 0,07 (FV)
Puszcza Knyszynska — 0,10 (U1)
Puszcza Piska— 0,13 (U1)

Puszcza Solska i Roztocze — 0,11 (U1)
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Izolacja: Wartos¢ wskaznika waha sie w granicach 1-2. W regionie kontynentalnym najwyzszym stopniem
izolacji (ocena niezadowalajgca) wystepuje w przypadku Puszczy Piskiej, Puszczy Solskiej oraz Roztocza.
Pozostate obszary posiadajg wtasciwe pofaczenia z innymi kompleksami lesnymi.

Puszcza Augustowska — 1 (FV)
Puszcza Biatowieska — 1 (FV)
Puszcza Knyszyriska — 1 (FV)
Puszcza Piska —2 (U1)

Puszcza Solska i Roztocze — 2 (U1)

Podsumowanie i poro6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 2a. Parametry i ocena ogodlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim, w latach 2006-2011 i 2014

Wyniki
i po-| obecn po- obecny | ki po |obecn | ki po- |obecn
przed | ych przedn | ch przed |ych przed |ych
nich badan fich badan nich |badaid | nich |badani
badan badan bada bada
n n
1. Bieszczady PLC180001 - XX Ul FV FV
Bieszczady
2. Beskid Sadecki | PLH120019 - XX u2 Ul Ul
Ostoja
Popradzka
3. Beskid $Iaski i | PLH240005 - XX u2 Ul Ul
Zywiecki Beskid Slaski
Suma ocen 3 XX 1U1 1FV 1FV
2 U2 2U1 2U1

Region alpejski

W poprzednim etapie prac nie badano stanowisk w regionie alpejskim.

Populacja

Nie okreslano stanu populacji na 3 badanych stanowiskach w regionie alpejskim z powodu braku
dostepnych danych.

Siedlisko

Stan siedlisk zostat oceniony na dwdch stanowiskach jako zty (U2), a na jednym, jako niezadowalajgcy
(U1). Oceny U2 dla Beskid Sadeckiego oraz Beskidu Slgskiego i Zywieckiego wynikaja jedynie z ocen U2 dla
wskaznika ,fragmentacja siedlisk”, ktéra z kolei jest efektem intensywnej zabudowy. Ocena U1 dla
Bieszczaddéw jest efektem niezadowalajgcej oceny jednego wskaznika - ,zageszczenia drég”, ktdre jest
relatywnie wysokie. Nalezy podkresli¢, ze nie okreslano istotnego wskaznika stanu siedliska, jakim jest baza
pokarmowa.

Bieszczady — U1l — (niezadowalajgca). Pomimo wysokiego stopnia lesistosci oraz niskiego procentu
fragmentacji i braku izolacji, limitujgcym wskaznikiem siedliska jest wysokie zageszczenie drog.
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Beskid Sgdecki — U2 (zta). Pomimo wysokiego stopnia lesistosci oraz braku izolacji, o ztym stanie siedliska
decyduje wysoki procent fragmentacji zwigzanej z obszarami zabudowanymi.

Beskid Slaski i Zywiecki — U2 (zta). Pomimo wysokiego stopnia lesistoéci oraz braku izolacji, o ztym stanie
siedliska decyduje wysoki procent fragmentacji zwigzanej z obszarami zabudowanymi.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony rysia na stanowiskach w regionie alpejskim oceniono lepiej niz stan siedlisk: na
jednym stanowisku (Bieszczady) jako dobre (FV) i na dwdch (Beskid Sadecki, Slaski i Zywiecki) jako
niezadowalajgce (U1). Perspektywy ochrony oceniane sg gtéwnie przez pryzmat stanu siedliska oraz
statusu ochronnego badanych stanowisk. Istotne oddziatywania i zagrozenia dla gatunku kryjg sie za
wskaznikami stanu siedliska. Niezadowalajgce perspektywy dla gatunku na 2 stanowiskach zwigzane s z
relatywnie wysokim stopniem fragmentacji siedlisk, wynikajagcym z intensywnej zabudowy. Cho¢ nie ma
mozliwosci oceny trendu rozwoju stanu populacji i siedlisk z uwagi na brak danych z poprzedniego okresu,
mozna sie spodziewac wzrostu stopnia zabudowy oraz intensywnosci ruchu kotowego, w szczegdlnosci
zwigzanych z rozwojem infrastruktury turystycznej, co rdéwniez rzutuje na niezadowalajgce oceny
perspektyw. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie stanowiska podlegajg ochronie w formie obszaréw Natura
2000.

Bieszczady — FV — (wtasciwa). Bieszczady pozostajg nadal obszarem o najlepszych warunkach siedliskowych
dla wszystkich duzych drapieznikéw sg w regionie alpejskim, mimo relatywnie wysokiego zageszczenia
drég. Nalezy podkresli¢ wysoki stopien lesistosci, niewielkg fragmentacje i brak izolacji.

Beskid Sgdecki — U1l (niezadowalajgca). Ocena wynika z duzego wptywu wskaznikéw zwigzanych z
czynnikami antropogenicznymi: wysokiego procentu fragmentacji oraz wysokiego zageszczenia drég.
Korzystny jest natomiast wysoki stopien lesistosci oraz niski stopien izolacji.

Beskid Slaski i Zywiecki — U1 (niezadowalajaca). Ocena wynika z duzego wptywu wskaznikéw zwigzanych z
czynnikami antropogenicznymi: wysokiego procentu fragmentacji oraz wysokiego zageszczenia drog.
Korzystny jest natomiast wysoki stopien lesistosci oraz niski stopien izolacji.

Ocena ogodlna

Ocena stanu ochrony gatunku opiera sie tylko na danych dotyczacych stanu siedlisk i perspektyw ochrony.
Sposrdéd trzech stanowisk rysia w regionie alpejskim Bieszczady otrzymaty ocene stan wtasciwy (FV),
pomimo oceny Ul dla stanu siedliska. Ocena ta wynikata jedynie z niezadowalajgcej oceny jednego
wskaznika (zageszczenie drég). Poza tym jest to stanowisko charakteryzujace sie duzg lesistoscig, niska
fragmentacjg i brakiem izolacji. Oddziatywania/zagrozenia o charakterze antropogenicznym sg tam na razie
mniejsze niz w przypadku 2 pozostatych obszaréw. Bieszczady sg obszarem o najlepszych warunkach
siedliskowych dla rysia w regionie alpejskim. Beskidowi Sadeckiemu oraz Beskidowi Zywieckiemu i
Slaskiemu przyznano oceny ogdlne niezadowalajgce (U1): siedliska rysia na tych stanowiskach
charakteryzujg sie wysokim stopniem zabudowy terenu, co w efekcie powoduje duzg fragmentacje siedlisk
oraz duzym zageszczeniem drdg, co moze niekorzystnie wptywac na poziom $miertelnosci.

Bieszczady — FV — (wfasciwa). Mimo relatywnie wysokiego zageszczenia drég, ocena witasciwa wynika z
wysokiego stopnia lesistosci oraz niskiego procentu fragmentacji i braku izolacji.

Beskid Sgdecki — U1l (niezadowalajgca). Ocena wynika z duzego wptywu wskaznikdéw zwigzanych z
czynnikami antropogenicznymi: wysokiego procentu fragmentacji oraz wysokiego zageszczenia drog.
Korzystny jest natomiast wysoki stopien lesistosci oraz niski stopien izolacji.

Beskid Slaski i Zywiecki — U1 (niezadowalajaca). Ocena wynika z duzego wptywu wskaznikéw zwigzanych z
czynnikami antropogenicznymi: wysokiego procentu fragmentacji oraz wysokiego zageszczenia drog.
Korzystny jest natomiast wysoki stopien lesistosci oraz niski stopien izolacji.
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Tab. 2b. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym) w latach 2006-2011 i 2014

Wyniki
i po- obecn | po- ki kipo |obecn | kipo- |obecn
przed ych |przedn | obec | przed | ych przed | ych
nich badan | ich nych nich |badan | nich |badan
badan badan | bada | bada bada
n n n
1. Puszcza PLH200005 Ul U2 Ul Ul Ul Ul Ul U2
Augustowsk | Ostoja
a Augustowska
2. Puszcza PLC200004 FV U2 FV U2 FV Ul FV U2
Biatowieska Puszcza
Biatowieska
3. Puszcza PLH200006 Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Knyszynska Ostoja
Knyszynska
4, Puszcza PLH280048 - U2 - Ul - Ul - U2
Piska Ostoja Piska
5. Puszcza PLHO60034 - XX - Ul - Ul - Ul
Solska i | Uroczyska
Roztocze Puszczy
Solskiej
Suma ocen 1FV 1U1 1FV 4 U1l 1FV 5U1 1FV 2U1
2U1 3U2 2U1 1U2 2U1 2U1 3U2
1 XX

Region kontynentalny

Populacja

Posiadane dodatkowe informacje na temat liczebnosci samic rysia zinwentaryzowanych w 2013 r. w
ramach monitoringu koordynowanego przez WWF Polska i IBS PAN, pozwolity na dokfadniejsze
oszacowanie stanu populacji rysia w czterech wybranych kompleksach lesnych regionu kontynentalnego:
Puszczy Augustowskiej, Biatowieskiej, Knyszynskiej i Piskiej. Wedtug tych danych na jednym stanowisku
(Puszcza Knyszyniska) stan populacji jest niezadowalajgcy (U1), a na pozostatych 3 stanowiskach - zty (U2).
W Puszczy Piskiej nie stwierdzono w ogéle samic rysia prowadzacych mtode, pomimo prowadzonej tam
reintrodukcji gatunku.

Poréwnanie z ocen stanu populacji dla 3 stanowisk badanych w obu etapach prac wskazuje, ze ocena stanu
populacji nie ulegta zmianie w przypadku Puszczy Knyszynskiej, natomiast dla Puszczy Biatowieskiej i
Augustowskiej aktualne oceny s gorsze. Wieksza zmiana dotyczy Puszczy Biatowieskiej, gdzie stan
populacji byt wczesniej okreslany jako wtasciwy (FV), a aktualnie jako zty (U2). W Puszczy Augustowskiej
stan pogorszyt sie z niezadowalajgcego (U1) na zty (U2). O ztych ocenach zadecydowat wskaznik ,liczba
samic prowadzacych mtode”.

Puszcza Augustowska — U2 (niezadowalajaca). Ocena wynika z bardzo niskiej liczby samic prowadzacych
mtode.
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Puszcza Biatowieska — U2 (niezadowalajgca). Ocena wynika z bardzo niskiej liczby samic prowadzgcych
mtode.

Puszcza Knyszynska - U1l (niezadowalajgca). Ocena wynika z niskiej liczby samic prowadzacych mtode.
Puszcza Piska — U2 (niezadowalajgca). Ocena wynika z braku stwierdzonych samic prowadzacych mtode.
Puszcza Solska i Roztocze — brak danych.

Siedlisko

Stan siedlisk na stanowiskach w regionie kontynentalnym jest na poziomie od niezadowalajgcego (4
stanowiska) do ztego (1 stanowisko). O niezadowalajgcym stanie siedliska w Puszczy Augustowskiej i
Knyszyniskiej decyduje wysokie zageszczenie drég, a w Puszczy Piskiej oraz w Puszczy Solskiej i na Roztoczu
zarowno wysokie zageszczenie drég jak i stopien izolacji siedlisk. Zta ocena stanu siedliska w Puszczy
Biatowieskiej jest konsekwencjg ztej (U2) oceny bazy pokarmowe (bardzo niska zasobnosc).

Poréwnanie ocen stanu siedlisk na trzech stanowiskach badanych w obu etapach prac wskazuje, ze na
dwoch stanowiskach warunki siedliskowe pozostaty bez zmian, a na jednym (Puszcza Biatowieska)
okreslono je znacznie gorzej (U2) niz 6 lat temu (FV) z uwagi na nizszg dostepnos¢ pokarmu (sarny).
Puszcza Augustowska — U1 (niezadowalajaca). Ocena wynika z relatywnie duzego zageszczenia drég oraz
niezadowalajgcej dostepnosci sarny.

Puszcza Biatowieska — U2 (zta). Pomimo wielu korzystnych wskaznikdéw: wysokiego stopnia lesistosci,
niskiej fragmentacji, niskiego zageszczenia drdg oraz braku izolacji, o ztym stanie siedliska decyduje bardzo
niska dostepnos¢ bazy pokarmowej — biomasa sarny.

Puszcza Knyszynska - Ul (niezadowalajgca). Cho¢ wiekszosé wskaznikéw siedliskowych jest na wtasciwym
poziomie, to czynnikiem decydujgcym o ocenie siedliska jest wysokie zageszczenie drég.

Puszcza Piska — U1l (niezadowalajgca). Czynnikami decydujgcymi o ocenie siedliska s3: wysokie
zageszczenie drég oraz duzy stopien izolacji.

Puszcza Solska i Roztocze — U1 (niezadowalajaca). Czynnikami decydujacymi o ocenie siedliska s3: wysokie
zageszczenie drog oraz duzy stopien izolacji.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony rysia s3 niezadowalajgce na wszystkich 5 stanowiskach w regionie kontynentalnym.
Podobnie jak w regionie alpejskim, byly one oceniane giéwnie przez pryzmat stanu siedliska. Istotne
oddziatywania i zagrozenia dla gatunku kryja sie za wskaznikami stanu siedliska. Do czynnikéw limitujgcych
populacje na wiekszosci stanowisk nalezy relatywnie duze zageszczenie drog, a takze izolacja siedlisk w
przypadku Puszczy Piskiej oraz Roztocza i Puszczy Solskiej. Niezadowalajgce oceny zwigzane sg takie z
niewielka liczbg samic rysia, zwtaszcza w Puszczy Biatowieskiej i Augustowskiej, ktédra moze mie¢ zwigzek z
niskg dostepnoscig pokarmu — sarny. Stwierdzone oddziatywania i przewidywane zagrozenia sg podobne,
jak w regionie alpejskim. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie stanowiska podlegajg ochronie w formie
obszaréw Natura 2000.

W przypadku powtdrnie badanych stanowisk dla Puszczy Augustowskiej i Puszczy Knyszyriskiej oceniono je
podobnie jak w poprzednim etapie prac, a dla Puszczy Biatowieskiej — gorzej - z uwagi na gorsze oceny
stanu populacji i stanu siedliska.

Puszcza Augustowska — U1l (niezadowalajgca). Ocena wynika z niskiej liczebnosci samic prowadzacych
mtode, relatywnie duzego zageszczenia drég oraz niezadowalajgcej dostepnosci sarny.

Puszcza Biatowieska — U1 (niezadowalajgca). Ocena wynika z niskiej liczebnosci samic prowadzacych mtode
oraz niezadowalajgcej dostepnosci sarny. Korzystny jest natomiast wysoki stopien lesistosci, niski procent
fragmentacji oraz niskie zageszczenie drog.

Puszcza Knyszynska - U1 (niezadowalajgca). Ocena wynika z niskiej liczebnosci samic prowadzacych mtode
oraz relatywnie duzego zageszczenia drdg. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast wiasciwymi
wartos$ciami pozostatych wskaznikéw.
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Puszcza Piska - U1l (niezadowalajgca). Ocena wynika z braku samic prowadzacych mtode oraz relatywnie
duzego zageszczenia drdg i duzej izolacji. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast wiasciwymi
wartos$ciami lesistosci i fragmentacji.

Puszcza Solska i Roztocze - Ul (niezadowalajgca). Ocena wynika z relatywnie duzego zageszczenia drdg i
duzej izolacji. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast wtasciwymi wartosciami lesistosci i fragmentacji.

Ocena ogolna

W regionie kontynentalnym stan ochrony rysia zostat oceniony na 3 stanowiskach jako zty (U2) i na 2
stanowiskach, jako niezadowalajgcy (U1). O ztych ocenach ogdlnych dla Puszczy Augustowskiej, Puszczy
Biatowieskiej i Puszczy Piskiej zadecydowaty zte oceny stanu populacji (niewielka liczba samic rysia lub ich
brak - P. Piska), a w przypadku P. Biatowieskie]j takze stanu siedliska (bardzo staba baza pokarmowa). Dla
pozostatych 2 stanowisk - P. Knyszyriska oraz Puszcza Solska i Roztocze - wszystkie parametry wskazywaty
na ocene niezadowalajacg, przy czym dla drugiego z nich brak danych populacyjnych.

Poréwnanie z ocen ogdlnych dla 3 stanowisk badanych w obu etapach prac wskazuje, ze ocena stanu
ochrony rysia nie ulegta zmianie tylko w przypadku Puszczy Knyszynskiej, natomiast dla Puszczy
Biatowieskiej i Augustowskiej aktualne oceny sg gorsze. Wieksza zmiana dotyczy Puszczy Biatowieskiej,
gdzie stan gatunku byt wczesniej okreslany jako witasciwy (FV), a aktualnie jako zty (U2). W Puszczy
Augustowskiej stan pogorszyt sie z niezadowalajgcego (U1) na zty (U2). O ztych ocenach zadecydowaty
oceny stanu populacji ( wskaznik ,liczba samic prowadzacych mtode”), a przypadku P. Biatowieskiej takze
bardzo niska dostepnos¢ pokarmu (niska biomasa sarny).

Puszcza Augustowska — U2 (zta). O takiej ocenie ogdlnej zadecydowata ocena stanu populacji (bardzo niska
liczebnos$¢ samic prowadzgcych mtode). Stanowisko charakteryzuje sie przy tym relatywnie duzym
zageszczeniem drég (U1) oraz niezadowalajgcg dostepnoscia sarny (U1).

Puszcza Biatowieska — U2 (zta). Ocena wynika z bardzo niskiej liczebnosci samic prowadzacych mtode oraz
niezadowalajgcej dostepnosci sarny. Korzystny jest natomiast wysoki stopien lesistosci, niski procent
fragmentacji oraz niskie zageszczenie drog.

Puszcza Knyszynska - U1 (niezadowalajgca). Ocena wynika z niskiej liczebnosci samic prowadzgcych mtode
oraz relatywnie duzego zageszczenia drég. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast wiasciwymi
wartosciami pozostatych wskaznikow.

Puszcza Piska — U2 (zta). Ocena wynika z braku samic prowadzgcych mtode oraz relatywnie duzego
zageszczenia drég oraz duzej izolacji. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast wiasciwymi warto$ciami
lesistosci i fragmentacji.

Puszcza Solska i Roztocze - U1l (niezadowalajgca). Ocena wynika z relatywnie duzego zageszczenia drég
oraz duzej izolacji. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast witasciwymi wartosciami lesistosci i
fragmentaciji.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000 (jesli dla
danego gatunku na obszarach N2000 ocenia sie wskazniki, a nie tylko
same parametry)

Tab. 3a. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (/iczba ob.)

Zestawienie ocen wskaznikéw dla gatunku na badanych obszarach N2000 (lub innych, jesli
przewiduje to metodyka monitoringu) w regionie biogeograficznym alpejskim; wartosci w tabeli
oznaczajg liczbe obszaréw

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul u2
wtasciwa niezadowalajaca Zta
Liczba samic
Populacja prowadzacych - - -
miode
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Srednia liczba
mtodych na - - -
samice

Lesistos¢ 3 - -

Fragmentacja 1 - 2

Siedlisko Zageszczenie
drog

Izolacja 3 - -

Tab. 3b. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (/iczba ob.)

Zestawienie ocen wskaznikéow dla gatunku na badanych obszarach N2000 (lub innych, jesli
przewiduje to metodyka monitoringu) w regionie biogeograficznym kontynentalnym); wartosci w
tabeli oznaczajg liczbe obszaréw

Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV ul u2
wiasciwa niezadowalajaca Zta
Liczba samic
prowadzacych - 1 3
Populacja miode*
Srednia liczba i 3 1
mtodych*
Lesistos¢ 5 - -
Fragmentacja 5 - -
Zageszczenie 1 4 )
Siedlisko drog
Izolacja 3 2 -
Dostqpnosc. bazy 1 1 1
pokarmowej**

*stosowane tylko dla Puszczy Augustowskiej, Biatowieskiej, Knyszynskiej i Piskiej, dla ktérych byty dostepne dane w roku 2013.
** stosowane tylko dla Puszczy Augustowskiej, Biatowieskiej, Knyszynskiej, dla ktorych byty dostepne dane w roku 2013.

Podsumowanie i porOwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000

Tab. 4a. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym alpejskim w latach 2006-2011 i 2014

Obszar Oceny dla obszaréw N2000

N2000 Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena ogdlna
ochrony

Wyniki po- Wyniki Wyniki Wyniki | Wynik Wyniki Wyniki Wyniki
przednich obecnyc | poprzed- | obecny i po- obecnyc po- obecnyc
badan h badan nich ch przed- | h badan przed- | hbadan
badan badan nich nich
badan badan
PLC180001 - - - Ul - FV - FV
Bieszczady
PLH120019 Ostoja - - - u2 - Ul - Ul
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Popradzka
PLH240005 Beskid - - - U2 - Ul - Ul
Slaski
Suma ocen - - - 1U1 - 1FV - 1FV
2U2 2U1 2U1

Region alpejski

Populacja
Nie analizowano stanu populacji w regionie alpejskim z powodu braku danych. W poprzednim etapie prac
nie badano stanowisk w regionie alpejskim.

Siedlisko

Stan siedlisk zostat oceniony na dwdch obszarach jako zty (U2), a na jednym, jako niezadowalajgcy (U1).
Oceny U2 dla Ostoi Popradzkiej i Beskidu Slgskiego wynikajg jedynie z ocen U2 dla wskaznika
»fragmentacja siedlisk”, ktéra jest efektem intensywnej zabudowy. Ocena U1 dla obszaru Bieszczady jest
efektem niezadowalajgcej oceny relatywnie wysokiego zageszczenia drég. Nalezy podkresli¢, ze nie
okreslano istotnego wskaznika stanu siedliska, jakim jest baza pokarmowa.

W poprzednim etapie prac nie badano stanowisk w regionie alpejskim.

Bieszczady — U1l — (niezadowalajaca). Pomimo wysokiego stopnia lesistosci oraz niskiego procentu
fragmentacji i braku izolacji, limitujgcym wskaznikiem siedliska jest wysokie zageszczenie drog.
Ostoja_Popradzka — U2 (zta). Pomimo wysokiego stopnia lesistosci oraz braku izolacji, o ztym stanie
siedliska decyduje wysoki procent fragmentacji zwigzanej z obszarami zabudowanymi.

Beskid Slgski — U2 (zta). Pomimo wysokiego stopnia lesistosci oraz braku izolacji, o ztym stanie siedliska
decyduje wysoki procent fragmentacji zwigzanej z obszarami zabudowanymi.

Sposrdd trzech badanych obszaréw stan siedliska zostat oceniony na dwdch stanowiskach jako zty, a na
trzecim stanowisku jako niezadowalajgcy. Ocena U2 (Ostoja Popradzka, Beskid Slaski) wynika z duzego
stopnia fragmentacji stanowisk zwigzanej z intensywng zabudowg. Ocena U1l (Bieszczady) jest efektem
relatywnie wysokiego zageszczenia drdég. Analizy wskaznikéw stanu siedliska nie byly wykonywane w
poprzednim okresie.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony rysia w obszarach Natura 2000 w regionie alpejskim oceniono lepiej niz stan siedlisk:
na jednym stanowisku (Bieszczady) jako dobre (FV) i na dwdéch (Ostoja Popradzka i Beskid Slgski) jako
niezadowalajgce (U1). Perspektywy ochrony oceniane sg gtéwnie przez pryzmat stanu siedliska, poniewaz
najistotniejsze oddziatywania i zagrozenia dla gatunku kryjg sie za wskaZznikami stanu siedliska.
Niezadowalajgce perspektywy dla gatunku w dwdch obszarach zwigzane sg z relatywnie wysokim
stopniem fragmentacji siedlisk, wynikajagcym z intensywnej zabudowy. Choé nie ma mozliwosci oceny
trendu rozwoju stanu populacji i siedlisk z uwagi na brak danych z poprzedniego okresu, mozna sie
spodziewaé wzrostu stopnia zabudowy oraz intensywnosci ruchu kotowego, w szczegdlnosci zwigzanych z
rozwojem infrastruktury turystycznej, co rowniez rzutuje na niezadowalajgce oceny perspektyw.

Do wazniejszych oddziatywan na gatunek i jego siedlisko w obszarach regionu alpejskiego nalezy zaliczy¢
drogi i autostrady oraz zwigzane z ich funkcjonowaniem kolizje drogowe. Wraz z zabudowg i kompleksami
drogi przyczyniaja sie do fragmentacji siedliska. Ponadto, zwierzeta padajg ofiarami kfusownictwa lub
trucia. Waznym oddziatywaniem pogarszajagcym stan siedliska jest usuwanie martwych i umierajacych
drzew, ktdre dostarczajg schronien gatunkowi. Przewidywane zagrozenia pokrywajg sie z oddziatywaniami.
W poprzednim etapie prac nie badano obszaréw w regionie alpejskim.

Bieszczady — FV — (wfasciwa). Mimo relatywnie wysokiego zageszczenia drég, ocena witasciwa wynika z
wysokiego stopnia lesistosci oraz niskiego procentu fragmentacji i braku izolacji.
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Ostoja Popradzka — U1l (niezadowalajaca). Ocena wynika z duzego wptywu wskaznikdw zwigzanych z
czynnikami antropogenicznymi: wysokiego procentu fragmentacji oraz wysokiego zageszczenia drég.
Korzystny jest natomiast wysoki stopien lesistosci oraz niski stopien izolacji.

Beskid Slaski — U1 (niezadowalajaca). Ocena wynika z duzego wptywu wskaznikdw zwigzanych z czynnikami
antropogenicznymi: wysokiego procentu fragmentacji oraz wysokiego zageszczenia drdg. Korzystny jest
natomiast wysoki stopien lesisto$ci oraz niski stopien izolacji.

Ocena ogdlna

Ocena stanu ochrony gatunku w obszarach Natura 2000 e regionie alpejskim opiera sie tylko na danych
dotyczacych stanu siedlisk i perspektyw ochrony. Sposrdd trzech obszaréw Natura 2000 Bieszczady
otrzymaty ocene stan wtasciwy (FV), pomimo oceny U1 dla stanu siedliska. Ocena ta wynikata jedynie z
niezadowalajgcej oceny jednego wskaznika (zageszczenie drog). Poza tym jest to obszar charakteryzujgcy
sie duzg lesistoscig, niskg fragmentacjg i brakiem izolacji. Oddziatywania/zagrozenia o charakterze
antropogenicznym sg tam na razie mniejsze niz w przypadku 2 pozostatych obszaréw. Bieszczady sg
obszarem o najlepszych warunkach siedliskowych dla rysia w regionie alpejskim. Obszarom Ostoja
Popradzka i Beskid Slaski przyznano oceny ogdlne niezadowalajgce (U1): siedliska rysia w tych obszarach
charakteryzujg sie wysokim stopniem zabudowy terenu, co w efekcie powoduje duzg fragmentacje siedlisk
oraz duzym zageszczeniem drég, co moze niekorzystnie wptywac na poziom $miertelnosci.

Bieszczady — FV — (wfasciwa). Mimo relatywnie wysokiego zageszczenia drég, ocena witasciwa wynika z
wysokiego stopnia lesistosci oraz niskiego procentu fragmentacji i braku izolacji.

Ostoja Popradzka — U1l (niezadowalajgca). Ocena wynika z duzego wptywu wskaznikdw zwigzanych z
czynnikami antropogenicznymi: wysokiego procentu fragmentacji oraz wysokiego zageszczenia drég.
Korzystny jest natomiast wysoki stopien lesistosci oraz niski stopien izolacji.

Beskid Slaski — U1 (niezadowalajaca). Ocena wynika z duzego wptywu wskaznikéw zwigzanych z czynnikami
antropogenicznymi: wysokiego procentu fragmentacji oraz wysokiego zageszczenia drég. Korzystny jest
natomiast wysoki stopien lesistosci oraz niski stopien izolacji.

Tab. 4b. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2011 i 2014

Obszar Oceny dlaobszaré6w N2000
N2000 Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena ogodlna
ochrony
Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wynik Wyniki Wyniki Wyniki
poprzed- obecny | poprzed- | obecny i po- obecnyc po- obecnyc
nich ch nich ch przed- | h badan przed- | hbadan
badan badan badan badan nich nich
badan badan
PLH200005 Ostoja Ul u2 Ul Ul Ul Ul U1 u2
Augustowska
PLC200004 Puszcza Fv u2 Fv u2 Fv Ul Fv u2
Biatowieska
PLH200006 Ostoja Ul ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
Knyszynska
PLH280048 Ostoja - u2 - Ul - Ul - u2
Piska
PLHO60034 Uroczyska - XX - Ul - Ul - Ul
Puszczy Solskiej
Suma ocen 1FV 1u1 1FV 4 U1 1FV 5U1 1FV 2U1

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 13z 28



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

[ )
:: @ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
\ >/

J/

2U1 3 U2 2U1 1U2 2U1 2U1 3 U2
1XX

Region kontynentalny
Populacja

Ocena stanu populacji mozliwa byta dla 4 obszaréw Natura 2000: Ostoi Augustowskiej, Puszczy
Biatowieskiej, Ostoi Knyszynskiej i Ostoi Piskiej w oparciu o dane dotyczace liczebnosci samic rysia
zinwentaryzowanych w 2013 r. w ramach monitoringu koordynowanego przez WWF Polska i IBS PAN.
Wedtug tych danych w obszarze Puszcza Knyszyriska stan populacji mozna okresli¢ jako niezadowalajgcy
(U1), a w pozostatych obszarach — jako zty (U2). W Ostoi Piskiej nie stwierdzono w ogdle samic rysia
prowadzgcych mtode, pomimo prowadzonej tam reintrodukcji gatunku. Poréwnanie z ocen stanu populacji
dla 3 obszaréw badanych w obu etapach prac wskazuje, ze ocena stanu populacji nie ulegta zmianie w
przypadku Ostoi Knyszyriskiej, natomiast dla Puszczy Biatowieskiej i Ostoi Augustowskiej aktualne oceny sg
gorsze. Wieksza zmiana dotyczy Puszczy Biatowieskiej, gdzie stan populacji byt wczesniej okreslany jako
wtasciwy (FV), a aktualnie jako zty (U2). W Ostoi Augustowskiej stan pogorszyt sie z niezadowalajgcego
(U1) na zty (U2). O ztych ocenach zadecydowat wskaznik ,liczba samic prowadzgcych mtode”.

Ostoja Augustowska — U2 (niezadowalajgca). Ocena wynika z bardzo niskiej liczby samic prowadzacych
mtode.

Puszcza Biatowieska — U2 (niezadowalajgca). Ocena wynika z bardzo niskiej liczby samic prowadzgcych
mtode.

Ostoja Knyszyniska - U1 (niezadowalajgca). Ocena wynika z niskiej liczby samic prowadzacych mtode.

Ostoja Piska — U2 (niezadowalajgca). Ocena wynika z braku stwierdzonych samic prowadzgcych mtode.
Uroczyska Puszczy Solskiej — brak danych.

Siedlisko

Stan siedlisk na stanowiskach w regionie kontynentalnym jest na poziomie od niezadowalajgcego (4
stanowiska) do ztego (1 stanowisko). O niezadowalajgcym stanie siedliska w Ostoi Augustowskiej i Ostoi
Knyszynskiej decyduje wysokie zageszczenie drég, a w Ostoi Piskiej oraz w Uroczyskach Puszczy Solskiej
zaréwno wysokie zageszczenie drég jak i stopien izolacji siedlisk. Zta ocena stanu siedliska w Puszczy
Biatowieskiej jest konsekwencja ztej (U2) oceny bazy pokarmowe (bardzo niska zasobnosc).

Poréwnanie ocen stanu siedlisk na trzech stanowiskach badanych w obu etapach prac wskazuje, ze na
dwoch stanowiskach (Ostoja Augustowska i Ostoja Knyszynska) warunki siedliskowe pozostaty bez zmian, a
na jednym (Puszcza Biatowieska) okreslono je znacznie gorzej (U2) niz 6 lat temu (FV) z uwagi na nizszg
dostepnosé pokarmu (sarny).

Ostoja Augustowska — U1 (niezadowalajgca). Ocena wynika z relatywnie duzego zageszczenia drég oraz
niezadowalajgcej dostepnosci sarny.

Puszcza Biatowieska — U2 (zta). Pomimo wielu korzystnych wskaznikdw: wysokiego stopnia lesistosci,
niskiej fragmentacji, niskiego zageszczenia drég oraz braku izolacji, o ztym stanie siedliska decyduje bardzo
niska dostepnos¢ bazy pokarmowej — biomasa sarny.

Ostoja Knyszynska - U1l (niezadowalajgca). Cho¢ wiekszo$¢ wskaznikow siedliskowych jest na wtasciwym
poziomie, to czynnikiem decydujgcym o ocenie siedliska jest wysokie zageszczenie drég.

Ostoja Piska — U1 (niezadowalajgca). Czynnikami decydujgcymi o ocenie siedliska sg: wysokie zageszczenie
drég oraz duzy stopien izolacji.

Uroczyska Puszczy Solskiej — U1 (niezadowalajgca). Czynnikami decydujgcymi o ocenie siedliska s3: wysokie
zageszczenie drég oraz duzy stopien izolacji.
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Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony rysia w regionie kontynentalnym sg niezadowalajgce we wszystkich 3 obszarach. Do
czynnikéw limitujgcych populacje w wiekszosci obszarow nalezy relatywnie duze zageszczenie drég, a
takze izolacja siedlisk w przypadku Ostoi Piskiej oraz Uroczysk Puszczy Solskiej. Niezadowalajgce oceny
zwigzane sg takze z niewielka liczbg samic rysia, zwtaszcza w Puszczy Biatowieskiej i Ostoi Augustowskiej,
ktdra moze mieé zwigzek z niskg dostepnoscig pokarmu — sarny.

W przypadku powtdrnie badanych stanowisk dla Ostoi Augustowskiej i Ostoi Knyszynskiej oceniono je
podobnie jak w poprzednim etapie prac, a dla Puszczy Biatowieskiej — gorzej - z uwagi na gorsze oceny
stanu populacji i stanu siedliska.

Stwierdzone oddziatywania i przewidywane zagrozenia sg podobne, jak w regionie alpejskim, z wyjatkiem
infrastruktury narciarskiej. Wszystkie stwierdzone obecnie oddziatywania byty stwierdzane rowniez w
poprzednim cyklu monitoringowym.

Ostoja_Augustowska — U1l (niezadowalajgca). Ocena wynika z niskiej liczebnosci samic prowadzacych
mtode, relatywnie duzego zageszczenia drég oraz niezadowalajgcej dostepnosci sarny.

Puszcza Biatowieska — U1 (niezadowalajgca). Ocena wynika z niskiej liczebnosci samic prowadzacych mtode
oraz niezadowalajacej dostepnosci sarny. Korzystny jest natomiast wysoki stopien lesistosci, niski procent
fragmentacji oraz niskie zageszczenie drég.

Ostoja Knyszynska - U1 (niezadowalajgca). Ocena wynika z niskiej liczebnosci samic prowadzgcych mtode
oraz relatywnie duzego zageszczenia drdg. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast wiasciwymi
wartosciami pozostatych wskaznikéw.

Ostoja Piska - U1l (niezadowalajgca). Ocena wynika z braku samic prowadzacych miode oraz relatywnie
duzego zageszczenia drdog i duzej izolacji. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast wiasciwymi
wartos$ciami lesistosci i fragmentacji.

Uroczyska Puszczy Solskiej - U1 (niezadowalajaca). Ocena wynika z relatywnie duzego zageszczenia drég i
duzej izolacji. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast wtasciwymi wartosciami lesistosci i fragmentacji.

Ocena ogolna

W regionie kontynentalnym stan ochrony rysia zostat oceniony w trzech obszarach Natura 2000 jako zty
(U2) i w dwdch, jako niezadowalajacy (U1). O ztych ocenach ogdlnych dla Ostoi Augustowskiej, Puszczy
Biatowieskiej i Ostoi Piskiej zadecydowaty zte oceny stanu populacji (niewielka liczba samic rysia lub ich
brak - Ostoja Piska), a w przypadku P. Biatowieskiej takze stanu siedliska (bardzo staba baza pokarmowa).
Dla pozostatych 2 stanowisk - Ostoi Knyszyiska oraz Uroczyska Puszczy Solskiej - wszystkie parametry
wskazywaty na ocene niezadowalajgcg, przy czym dla drugiego z nich brak danych populacyjnych.
Poréwnanie z ocen ogélnych dla 3obszaréw badanych w obu etapach prac wskazuje, ze ocena stanu
ochrony rysia nie ulegta zmianie tylko w przypadku Ostoi Knyszynskiej, natomiast dla Puszczy Biatowieskiej
i Ostoi Augustowskiej aktualne oceny sg gorsze. Wieksza zmiana dotyczy Puszczy Biatowieskiej, gdzie stan
gatunku byt wczesniej okreslany jako wiasciwy (FV), a aktualnie jako zty (U2). W Ostoi Augustowskiej stan
pogorszyt sie z niezadowalajgcego (U1) na zty (U2). O ztych ocenach zadecydowaty oceny stanu populacji (
wskaznik , liczba samic prowadzacych mtode”), a przypadku P. Biatowieskiej takze bardzo niska dostepnosé
pokarmu (niska biomasa sarny).

Ostoja Augustowska — U2 (zta). O takiej ocenie ogdlnej zadecydowata ocena stanu populacji (bardzo niska
liczebnos$¢ samic prowadzgcych mtode). Stanowisko charakteryzuje sie przy tym relatywnie duzym
zageszczeniem drog (U1) oraz niezadowalajgcg dostepnoscig sarny (U1).

Puszcza Biatowieska — U2 (zta). Ocena wynika z bardzo niskiej liczebnosci samic prowadzgcych mtode oraz
niezadowalajgcej dostepnosci sarny. Korzystny jest natomiast wysoki stopien lesistosci, niski procent
fragmentacji oraz niskie zageszczenie drog.

Ostoja Knyszynska - U1 (niezadowalajgca). Ocena wynika z niskiej liczebnosci samic prowadzgcych mtode
oraz relatywnie duzego zageszczenia drdg. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast wiasciwymi
wartos$ciami pozostatych wskaznikéw.
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Ostoja Piska — U2 (zta). Ocena wynika z braku samic prowadzacych mifode oraz relatywnie duzego
zageszczenia drég oraz duzej izolacji. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast wiasciwymi wartosciami
lesistosci i fragmentacji.
Uroczyska Puszczy Solskiej - U1 (niezadowalajgca). Ocena wynika z relatywnie duzego zageszczenia drég

oraz duzej izolacji. Stanowisko to charakteryzuje sie natomiast witasciwymi wartosciami lesistosci i

fragmentaciji.

Oddziatywania i zagrozenia
Tab. 5a. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (liczba st.)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego i poréownanie z latami 2006-2011

Czy
tacznie oddziatywanie
liczba Wptyw po- Wptyw Wptyw byto
monito zytywny neutralny negatywny stwierdzone w
Kod Oddziatywanie rowany (liczba (liczba (liczba poprzednich
ch stanowisk) stanowisk) stanowisk) badaniach*
stanow tak- podac
isk liczbe/nie
A |B |[C |A |B |[C |A |B [X
B02.04 usuwanie  martwych i 3 3 Nie
umierajgcych drzew
D01.02 drogi, autostrady 3 3 Nie
E01.03 zabudowa rozproszona 3 3 Nie
F03.02.03 chwytanie, trucie, 3 3 Nie
ktusownictwo
G01.03 pojazdy zmotoryzowane 3 3 Nie
G02.02 kompleksy narciarskie 3 3 Nie
G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku 3 3 Nie
kolizji

*W 2008 r. nie badano stanowisk w regionie alpejskim.

Tab. 5b. Oddziatywania na stanowiskach i poréownanie wynikéw badan (liczba st.)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i porédwnanie z latami 2006-2011

Czy
oddziatywanie
tacznie Wptyw  po- | Wptyw Wptyw byto
liczba zytywny neutralny negatywny stwierdzone w
Kod Oddziatywanie monitorowa | (liczba (liczba (liczba poprzednich
nych stanowisk) stanowisk) stanowisk) badaniach
stanowisk tak- podac
liczbe/nie
A B C A B C A B X
B02.04 usuwanie martwych i | 5 5 3
umierajgcych drzew
D01.02 drogi, autostrady 5 5 |3
E01.03 zabudowa 5 4 |2
rozproszona
F03.02.03 chwytanie, trucie, | 5 5 3
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ktusownictwo
G05.11 Smieré¢ lub uraz w |5 5 3
wyniku kolizji

Region alpejski

Praktycznie we wszystkich stanowiskach monitorowanych w regionie alpejskim wskazywano na te same
negatywne oddziatywania, przy czym ich natezenie okreslono jako nieznane. Do wazniejszych oddziatywan
nalezy zaliczy¢ drogi i autostrady oraz zabudowe. Drogi i autostrady oraz zabudowa przyczyniajg sie do
fragmentacji siedliska. Z funkcjonowaniem drég zwigzane sg rowniez kolizje zwierzat z pojazdami. Do
fragmentacji siedlisk przyczyniaja sie takze istniejagce kompleksy narciarskie. Ponadto, zwierzeta padajg
ofiarami ktusownictwa lub trucia. Istotnym oddziatywaniem pogarszajagcym stan siedliska jest usuwanie
martwych i umierajgcych drzew, ktére dostarczajg schronien rysiowi.

Region kontynentalny

Oddziatywania stwierdzone na 5 stanowiskach w regionie kontynentalnym sg praktycznie tozsame z tymi w
regionie alpejskim z wyjgtkiem infrastruktury narciarskiej. We wszystkich stanowiskach lista oddziatywan
jest podobna. Tylko na jednym stanowisku (Puszcza Biatowieska) nie stwierdzono oddziatywania w postaci
zabudowy. Wszystkie stwierdzone obecnie oddziatywania byty stwierdzane réwniez w poprzednim cyklu
monitoringowym (na 3 stanowiskach). Jedyna rdznica to wykazywane w poprzednim etapie oddziatywanie
»sie¢ transportowa” (aktualnie nie podawane); w tym oddziatywaniu zawiera sie transport drogowy i
pominiecie tego oddziatywania wynika raczej z innej interpretacji listy oddziatywan, a nie ze znikniecia
oddziatywania. Podobna sytuacja dotyczy stwierdzonego wczes$niej oddziatywania ,tereny zurbanizowane”
(obecnie zabudowa).

Tab. 6a. Zagroienia na stanowiskach i poréwnanie wynikéow badan (liczba st.) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego
alpejskiego i porédwnanie z latami 2006-2011

tacznie Wptyw
liczba (liczba Czy zagrozenie byto przewidywane
Kod Zagrozenie monitorowa | stanowisk) w poprzednich badaniach*
nych A B | X tak-podac liczbe/nie
stanowisk
B02.04 usuwanie martwych i 3 3 Nie
umierajacych drzew
D01.02 drogi, autostrady 3 3 Nie
E01.03 zabudowa rozproszona 3 3 Nie
F03.02.03 chwytanie, trucie, 3 3 Nie
ktusownictwo
G01.03 pojazdy zmotoryzowane 3 3 Nie
G02.02 kompleksy narciarskie 3 3 Nie
G05.11 Smierc lub uraz w wyniku 3 3 Nie
kolizji

*W 2008 r. nie badano stanowisk w regionie alpejskim.
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Tab. 6b. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan ( liczba st.) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego
kontynentalnego i poréwnanie z latami 2006-2011

tacznie Wptyw
liczba (liczba Czy zagrozenie byto przewidywane
Kod Zagrozenie monitorowa | stanowisk) w poprzednich badaniach
nych tak-podac liczbe/nie
stan‘;wisk AlB X i !
B02.04 usuwanie martwych i |5 5 3
umierajacych drzew
D01.02 drogi, autostrady 5 5 |3
E01.03 zabudowa rozproszona 5 4 |2
F03.02.03 chwytanie, trucie, | 5 5 3
ktusownictwo
G05.11 Smierc lub uraz w wyniku | 5 5 |3
kolizji

Region alpejski

Praktycznie we wszystkich stanowiskach monitorowanych w regionie alpejskim wskazywano na te same
zagrozenia. Pokrywajg sie one ze stwierdzanymi oddziatywaniami. Do wazniejszych zagrozen nalezy
zaliczy¢ drogi i autostrady oraz zabudowe. Rozwdj sieci drogowej oraz zabudowy wzmagaé beda
fragmentacje siedliska. Rozwdj sieci drogowej oznacza réwniez wzrost liczby kolizji zwierzat z pojazdami.
Do fragmentac;ji siedlisk przyczyni¢ sie moze rozbudowa istniejgcych i powstawanie nowych kompleksow
narciarskich. Prognozuje sie rowniez kontynuacje dziatalnosci ktusowniczej i usuwania martwych i
umierajgcych drzew.

Region kontynentalny

Zagrozenia podane dla 5 stanowisk w regionie kontynentalnym sg praktycznie tozsame z tymi w regionie
alpejskim, z wyjatkiem infrastruktury narciarskiej. Lista zagrozen dla poszczegdlnych stanowisk praktycznie
sie pokrywa. Tylko na jednym stanowisku (Puszcza Biatowieska) nie przewiduje sie zagrozenia w postaci
zabudowy. Wszystkie obecne zagrozenia byty stwierdzane réwniez w poprzednim cyklu monitoringowym
(na 3 stanowiskach). Jedyna rdznica to wykazywane w poprzednim etapie zagrozenie ,sie¢ transportowa”
(aktualnie nie podawane); pominiecie tego zagrozenia wynika raczej z innej interpretac;ji listy zagrozen. To
samo dotyczy stwierdzonego wczesniej zagrozenia ,tereny zurbanizowane” (obecnie zabudowa).

Informacja o gatunkach obcych
Prace monitoringowe w 2014 r. nie obejmowaty badan terenowych, dlatego niemozliwe byty ewentualne
obserwacje gatunkéw obcych.

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan

prowadzonych w danym etapie.

Monitoring rysia prowadzony dotychczas uwzgledniat szacowanie liczebnosci catej populacji na obszarze
wszystkich duzych komplekséw lesnych w Polsce. Propozycja zmian polega na ograniczeniu prac
monitoringowych do dwdch poziomdéw informacyjnych: 1) poziom ogdlnokrajowy, majgcy na celu ocene
zasiegu wystepowania gatunku (corocznie) oraz

2) poziom lokalny, ktérego celem jest uzyskanie informacji o wskaznikach stanu populacji na o$miu
wytypowanych obszarach referencyjnych (co szesc lat). Szczegdty w zatgczniku 2.
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Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Promowanie pozostawiania gestych podszytéw, wykrotdw i drzew lezgcych. Uwzglednianie drapieznictwa
rysia w planach pozyskania fowieckiego sarny. Budowa przejs¢ dla zwierzat przez drogi o duzym nasileniu
ruchu. Odtwarzanie korytarzy ekologicznych.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Region alpejski
Populacja 2014

M FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2014

M FV —stan wiasciwy 1 Ul-stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2014

2 (66,67%)

| FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajgcy M U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2014

2 (66,67%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajgcy M U2 - stan zly XX — stan nieznany

Region kontynentalny
Populacja 2014

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX — stan nieznany
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Populacja 2008

M FV —stan wiasciwy 1 Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX —stan nieznany

Siedlisko 2014

M FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzty = XX-stan nieznany

Siedlisko 2008

M FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzty = XX-stan nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Perspektywy ochrony 2014

5 (100,00%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2008

2 (66,67%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajgcy M U2 —stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2014

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajgcy M U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2008

2 (66,67%)

I FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Do oceny stanu ochrony rysia w roku 2014 oraz poréwnania z wynikami z poprzedniego monitoringu
dostepne byly nastepujace dane:
1) Zasieg wystepowania rysia w catej Polsce — dane uzyskane z Polskiego Zwigzku towieckiego oraz
Laséw Panistwowych.
2) Analiza wskaznikéw siedliskowych na osmiu stanowiskach wystepowania rysia (pie¢ stanowisk w
regionie kontynentalnym i trzy stanowiska w regionie alpejskim).
3) Dane o liczebnosci samic rysia z mtodymi dla czterech wybranych obszaréw pétnocno-wschodniej
Polski pozyskane w ramach dziatan koordynowanych przez WWF Polska oraz IBS PAN.

Rozmieszczenie

Monitoring rysia przeprowadzony przez PZt dostarczyt informacji w postaci informacji o wystepowaniu
badz nie wystepowaniu gatunku w poszczegélnych obwodach towieckich. Informacje te majg charakter
wytacznie jakosciowy (0 lub 1), bez uscislenia, czy wystepowanie jest state, czy sporadyczne. Trudno
ocenié, czy na obszarach, gdzie ry$ nie byt wykazany, gatunek ten jest rzeczywiscie nieobecny, czy tez
wynika to z braku danych. Z uwagi na niesprecyzowanie, czy ry$ wystepuje stale, czy sporadycznie nie
mozna rowniez okresli¢, czy stwierdzenie rysia poza dotychczasowym znanym zasiegiem gatunku swiadczy
0 pojawieniu sie nowych stanowisk wystepowania, czy tez obserwowane byly pojedyncze, emigrujace
osobniki. Dodatkowo, wilasciwe rozpoznanie rozmieszczenia gatunku utrudniat brak informacji z
wytaczonych obwoddw towieckich (OHZ) zarzagdzanych przez Lasy Paristwowe oraz parkow narodowych.
Zasieg wystepowania rysia w obwodach fowieckich wg danych PZt zasadniczo pokrywa sie z obszarem
rozmieszczenia gatunku wykazywanym w latach poprzednich w ramach Ogdlnopolskiej Inwentaryzacji
Wilkéw i Rysi. Dlatego, biorgc szczegdlnie pod uwage wyzej wymienione zastrzezenia, nalezy sadzic, iz
drapieznik ten utrzymuje sie w Polsce w tych samych granicach zasiegu — nie wykazuje ekspansji na nowe
tereny, ale réwniez jego rozmieszczenie nie ulega redukcji. W bazie danych PZt szczegdlng uwage zwracaja
obwody towieckie w pdétnocnej Polsce, wykazujgce obecnosé rysia, zlokalizowane poza dotychczas
poznanym obszarem wystepowania gatunku (na zachdd od Laséw Napiwodzko-Ramuckich). Dane te
mogtyby swiadczyé o tendencjach ekspansyjnych gatunku i tworzeniu sie nowych populacji, jednak z
powodu duzego rozproszenia obwoddow, w ktérych go stwierdzono, jak rowniez ich nieduzej powierzchni
uniemozliwiajgcej state osiedlenie sie tego drapieznika nalezy przypuszczaé, ze sy to obserwacje
emigrujgcych zwierzat.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 23 z 28



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

:l Dane PZt

‘ Rozmieszczenie gatunku (wg. Raportu dla KE 2013)

Ryc. 1. Rozmieszczenie rysia europejskiego w Polsce wg danych PZt (zaznaczone kolorem brgzowym) na tle
rozmieszczenia gatunku wg raportu do Komisji Europejskiej z 2013 r.

W regionie kontynentalnym obecnos¢ rysia zostata potwierdzona na nastepujgcych obszarach: 1)
wschodnia czes$¢ oraz potudniowe obrzeza Puszczy Augustowskiej (brak danych z centralnej i zachodniej
czesci Puszczy stanowigcych obwody wytaczone z wydzierzawiania — OHZ); 2) Puszcza Knyszynska, 3)
Puszcza Piska, 4) Puszcza Mielnicka, 5) Puszcza Solska i Roztocze oraz 6) Lasy Gostyninsko-Wtoctawskie. Z
powodu wytgczenia z wydzierzawiania obwoddw towieckich na obszarach Puszczy Biatowieskiej, Boreckie;j i
Rominckiej dane PZt nie potwierdzajg obecnosci rysia na tych terenach. Z informacji wtasnych Instytutu
Biologii Ssakow PAN wynika, ze lasy te sg zasiedlone przez ten gatunek. Na terenie pétnocno-wschodniej
Polski ry$ byt natomiast notowany w kilku obwodach lezgcych poza zwartymi kompleksami lesnymi, lecz
prawdopodobnie byty to stwierdzenia osobnikdéw migrujacych, gdyz obwody te charakteryzujg sie bardzo
niska lesistoscia.

W regionie alpejskim wystepowanie rysia zostato potwierdzone na wiekszosci obszaru Karpat i
Pogérza Karpackiego (Pogdrze Przemyskie) z wyjgtkiem tych rejonéw, ktére sg objete ochrong jako Parki
Narodowe (np. Bieszczadzki PN, Tatrzanski PN) lub wytgczone z dzierzawienia. Podobnie, jak w pétnocno-
wschodniej Polsce, w regionie tym obecnosc rysia podano z kilku obwoddéw towieckich lezgcych na stabo
zalesionych obszarach Pogdrza Karpackiego, poza zasiegiem wykazanym w poprzednich latach. Nie mozna
wykluczy¢ jednak, ze mogty to by¢ réwniez okazjonalne wedréwki pojedynczych osobnikdéw.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 24 z 28



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

( % 2| WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Wystepowanie (wg. Ankiety Paristwowego Monitoringu Srodowiska)

sporadyczne

: stale

Rozmieszczenie gatunku (wg. Raportu dla KE 2013)

Ryc. 2. Rozmieszczenie rysia europejskiego w Polsce wg danych ankietowych z Laséw Paristwowych (zaznaczone
kolorem zielonym) na tle rozmieszczenia gatunku wg raportu do Komisji Europejskiej z 2013 r.

Dane ankietowe dostarczone przez Lasy Panstwowe oprdcz informacji o wystepowaniu badZ braku
wystepowania gatunku w poszczegdlnych nadlesnictwach oraz lesnictwach przedstawiaty réwniez ocene
charakteru wystepowania rysia w poszczegdlnych lesnictwach (state lub sporadyczne). W przypadku
informacji okreslonych na poziomie nadlesnictwa uzyskano dane ze wszystkich 430 jednostek, dzieki
czemu udato sie okresli¢ zasieg wystepowania rysia w niemal catym kraju. Obecno$¢ rysia potwierdzono w
67 nadlesnictwach (421 lesnictw) potozonych w obszarach zlokalizowanych gtéwnie we wschodniej i
potudniowo-wschodniej Polsce (Ryc. 2), wykazanych rowniez w ankietach przestanych przez PZt. Obecnos¢
rysia w zachodniej Polsce (na zachéd od Laséw Napiwodzko-Ramuckich) potwierdzono jedynie w
przypadku kilku nadlesnictw, dla ktérych nie stwierdzono wystepowania obecnosci drapieznika w
obwodach towieckich. Jednak w tych przypadkach okreslano wystepowanie rysia jako sporadyczne.
Odnotowano réwniez sytuacje, w ktdrych obecnosé rysia wykazana przez PZt nie zostata potwierdzona
przez nadlesnictwa. Brak zgodnosci danych pochodzacych z dwdch réznych zrédet Swiadczyé moze o braku
statego wystepowania drapieznika w poszczegdlnych obszarach zachodniej Polski. Niestety dodatkowo
zbierane informacje o statym lub sporadycznym wystepowaniu rysia w poszczegdlnych lesnictwach nie
daty mozliwosci obiektywnej interpretacji, gdyz w wielu kompleksach lesnych stale zasiedlonych przez rysia
(dane IBS PAN) wystepowaty lesnictwa informujgce o jego sporadycznym wystepowaniu, a nawet braku
wystepowania. Stad tez, dane na poziomie le$nictw mogly zosta¢ wykorzystane jedynie w catosci bez
rozrézniania charakteru wystepowania drapieznika.

Dane zebrane przez Lasy Pafstwowe wykazaty wystepowanie samic rysia prowadzacych mtode w
28 nadlesnictwach. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze szacowanie liczby rysi na terenie nadlesnictwa i podawanie
takich informacji w sposdb ankietowy nie moze by¢ podstawg szacowania liczebnosci rysi (w tym samic z
mtodymi) w danej populacji, gdyz moze prowadzi¢ do wielokrotnego liczenia tych samych osobnikéw przez
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rézne sasiednie nadlesnictwa. Zatgczone informacje szczegétowe dotyczace stwierdzen obecnosci rysi nie
zostaty wykorzystane do okreslenia parametréw populacyjnych rysia w monitorowanych obszarach, gdyz
nie przeprowadzono w tych obszarach tropien zimowych. Informacje szczegétowe mogg stanowic¢ jedynie
uzupetniajgce zrdodto danych w kompleksach lesnych, w ktdrych, w tym samym sezonie, przeprowadzono
tropienia zimowe.

Zestawienie danych ankietowych dotyczacych zasiegu wystepowania rysia w Polsce na bazie
informacji pochodzacych z dwéch zrédet (Lasy Panstwowe, PZt) dato zblizone wyniki dla wiekszosci
obszaréw, pomimo braku wiarygodnej informacji o charakterze wystepowania drapieznika. Wydaje sie, ze
dwutorowy zbiér informacji byt dobrym rozwigzaniem, gdyz dat mozliwos¢ weryfikacji danych
potwierdzajgcych wystepowanie rysia w zardwno w regionie kontynentalnym jak i alpejskim, a w
szczegolnosci w nowych obszarach, gdzie drapiezniki nie byly wczesniej rejestrowane (zachodnia Polska).
Uzyskane wyniki wskazujg jednak, iz zastosowanie ankietowej informacji o charakterze wystepowania rysia
w lesnictwach nie daje mozliwosci uzyskania wiarygodnych wynikéw. Zbiér danych szczegdtowych
potwierdzajgcych wystepowanie gatunku w poszczegdlnych obszarach powinien byé prowadzony
rownolegle z tropieniami zimowymi.

Populacja

Prace monitoringowe w 2014 r. nie przewidywaty badan terenowych, dlatego do okreslania wskaznikéw
stanu populacji wykorzystano uzupetniajgce informacje pochodzace z inwentaryzacji rysia koordynowanej
przez WWF Polska oraz IBS PAN w czterech wybranych obszarach pétnocno-wschodniej Polski. Dla jednego
obszaru w regionie kontynentalnym i wszystkich trzech obszaréw regionu alpejskiego brak byto danych.

Region kontynentalny

Posiadane dodatkowe informacje na temat liczebnosci samic rysia zinwentaryzowanych w 2013 r. w
ramach monitoringu koordynowanego przez WWF Polska i IBS PAN, pozwolity na doktadniejsze
oszacowanie stanu populacji rysia w czterech wybranych kompleksach lesnych regionu kontynentalnego:
Puszczy Augustowskiej, Biatowieskiej, Knyszyniskiej i Piskiej. Wedtug tych danych na jednym stanowisku
(Puszcza Knyszynska) stan populacji jest niezadowalajgcy (U1), a na pozostatych 3 stanowiskach - zty (U2),
m.in. w Puszczy Piskiej, pomimo prowadzonej tam reintrodukcji gatunku. Porédwnanie z ocen stanu
populacji dla 3 stanowisk badanych w obu etapach prac wskazuje, ze ocena stanu populacji nie ulegta
zmianie w przypadku Puszczy Knyszynskiej, natomiast dla Puszczy Biatowieskiej i Augustowskiej aktualne
oceny sg gorsze. Wieksza zmiana dotyczy Puszczy Biatowieskiej, gdzie stan populacji byt wczesniej
okreslany jako wtasciwy (FV), a aktualnie jako zty (U2). W Puszczy Augustowskiej stan pogorszyt sie z
niezadowalajgcego (U1) na zty (U2). O ztych ocenach zadecydowat wskaznik ,liczba samic prowadzacych
mtiode”.

Siedlisko

Region alpejski

Stan siedlisk zostat oceniony na dwdch stanowiskach jako zty (U2), a na jednym, jako niezadowalajgcy (U1).
Oceny U2 dla Beskid Sadeckiego oraz Beskidu Slaskiego i Zywieckiego wynikaja jedynie z ocen U2 dla
wskaznika ,fragmentacja siedlisk”, ktora wynika z intensywnej zabudowy. Ocena U1 dla Bieszczadow jest
efektem niezadowalajacej oceny jednego wskaznika - ,,zageszczenia drog”, ktére jest relatywnie wysokie.
Nalezy podkresli¢, ze nie okreslano istotnego wskaznika stanu siedliska, jakim jest baza pokarmowa.

Region kontynentalny

Stan siedlisk na stanowiskach w regionie kontynentalnym jest na poziomie od niezadowalajgcego (4
stanowiska) do ztego (1 stanowisko). O niezadowalajgcym stanie siedliska w Puszczy Augustowskiej i
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Knyszynskiej decyduje wysokie zageszczenie drég, a w Puszczy Piskiej oraz w Puszczy Solskiej i na Roztoczu
zarowno wysokie zageszczenie drég jak i stopien izolacji siedlisk. Zta ocena stanu siedliska w Puszczy
Biatowieskiej jest konsekwencjg ztej (U2) oceny bazy pokarmowe (bardzo niska zasobnosc).

Poréwnanie ocen stanu siedlisk na trzech stanowiskach badanych w obu etapach prac wskazuje, ze na
dwoch stanowiskach warunki siedliskowe pozostaty bez zmian, a na jednym (Puszcza Biatowieska)
okreslono je znacznie gorzej (U2) niz 6 lat temu (FV) z uwagi na nizszg dostepnos¢ pokarmu (sarny).

Perspektywy ochrony

Region alpejski

Perspektywy ochrony rysia na stanowiskach w regionie alpejskim oceniono lepiej niz stan siedlisk: na
jednym stanowisku (Bieszczady) jako dobre (FV) i na dwdch (Beskid Sadecki, Slaski i Zywiecki) jako
niezadowalajace (U1). Perspektywy ochrony oceniane sg gtdwnie przez pryzmat stanu siedliska, poniewaz
najistotniejsze oddziatywania i zagrozenia dla gatunku kryja sie za wskaznikami stanu siedliska.
Niezadowalajgce perspektywy dla gatunku na 2 stanowiskach zwigzane s3 z relatywnie wysokim stopniem
fragmentacji siedlisk, wynikajgcym z intensywnej zabudowy. Cho¢ nie ma mozliwosci oceny trendu
rozwoju stanu populacji i siedlisk z uwagi na brak danych z poprzedniego okresu, mozna sie spodziewaé
wzrostu stopnia zabudowy oraz intensywnosci ruchu kotowego, w szczegélnosci zwigzanych z rozwojem
infrastruktury turystycznej, co réwniez rzutuje na niezadowalajgce oceny perspektyw.

Do wazniejszych oddziatywan, podawanych dla badanych stanowisk nalezy zaliczy¢ drogi i autostrady oraz
zwigzane z ich funkcjonowaniem kolizje drogowe. Wraz z zabudowg i kompleksami drogi przyczyniajg sie
do fragmentacji siedliska. Ponadto, zwierzeta padajg ofiarami ktusownictwa lub trucia. Waznym
oddziatywaniem pogarszajgcym stan siedliska jest usuwanie martwych i umierajgcych drzew, ktére
dostarczajg schronien gatunkowi. Przewidywane zagrozenia pokrywajg sie z oddziatywaniami.

Region kontynentalny

Perspektywy ochrony rysia w regionie kontynentalnym sg niezadowalajgce na wszystkich 5 stanowiskach.
Do czynnikéw limitujgcych populacje na wiekszosci stanowisk nalezy relatywnie duze zageszczenie drdg, a
takze izolacja siedlisk w przypadku Puszczy Piskiej oraz Roztocza i Puszczy Solskiej. Niezadowalajgce oceny
zwigzane sg takze z niewielky liczbg samic rysia, zwtaszcza w Puszczy Biatowieskiej i Augustowskiej, ktéra
moze mie¢ zwigzek z niskg dostepnoscig pokarmu — sarny.

W przypadku powtdrnie badanych stanowisk dla Puszczy Augustowskiej i Puszczy Knyszyrskiej oceniono je
podobnie jak w poprzednim etapie prac, a dla Puszczy Biatowieskiej — gorzej - z uwagi na gorsze oceny
stanu populacji i stanu siedliska.

Stwierdzone oddziatywania i przewidywane zagrozenia sg podobne, jak w regionie alpejskim, z wyjatkiem
infrastruktury narciarskiej. Wszystkie stwierdzone obecnie oddziatywania byty stwierdzane réwniez w
poprzednim cyklu monitoringowym.

Ocena ogodlna

Region alpejski

Ocena stanu ochrony gatunku opiera sie tylko na danych dotyczacych stanu siedlisk i perspektyw ochrony.
Sposrdd trzech stanowisk rysia w regionie alpejskim Bieszczady otrzymaty ocene stan wtasciwy (FV),
pomimo oceny U1l dla stanu siedliska. Ocena ta wynikata jedynie z niezadowalajgcej oceny jednego
wskaznika (zageszczenie drég). Poza tym jest to stanowisko charakteryzujgce sie duzg lesistoscig, niska
fragmentacjg i brakiem izolacji. Oddziatywania/zagrozenia o charakterze antropogenicznym sg tam na razie
mniejsze niz w przypadku 2 pozostatych obszaréw. Bieszczady sg obszarem o najlepszych warunkach
siedliskowych dla rysia w regionie alpejskim. Beskidowi Sadeckiemu oraz Beskidowi Zywieckiemu i
Slaskiemu przyznano oceny ogélne niezadowalajgce (U1): siedliska rysia na tych stanowiskach
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charakteryzujg sie wysokim stopniem zabudowy terenu, co w efekcie powoduje duzg fragmentacje siedlisk
oraz duzym zageszczeniem drég, co moze niekorzystnie wptywac na poziom $miertelnosci.

Region kontynentalny

W regionie kontynentalnym stan ochrony rysia zostat oceniony na 3 stanowiskach jako zty (U2) i na 2
stanowiskach, jako niezadowalajgcy (U1). O ztych ocenach ogdlnych dla Puszczy Augustowskiej, Puszczy
Biatowieskiej i Puszczy Piskiej zadecydowaty zte oceny stanu populacji (niewielka liczba samic rysia lub ich
brak - P. Piska), a w przypadku P. Biatowieskie]j takze stanu siedliska (bardzo staba baza pokarmowa). Dla
pozostatych 2 stanowisk - P. Knyszyriska oraz Puszcza Solska i Roztocze - wszystkie parametry wskazywaty
na ocene niezadowalajacg, przy czym dla drugiego z nich brak danych populacyjnych.

Poréwnanie z ocen ogélnych dla 3 stanowisk badanych w obu etapach prac wskazuje, ze ocena stanu
ochrony rysia nie ulegta zmianie tylko w przypadku Puszczy Knyszynskiej, natomiast dla Puszczy
Biatowieskiej i Augustowskiej aktualne oceny sg gorsze. Wieksza zmiana dotyczy Puszczy Biatowieskiej,
gdzie stan gatunku byt wczesniej okreslany jako witasciwy (FV), a aktualnie jako zty (U2). W Puszczy
Augustowskiej stan pogorszyt sie z niezadowalajgcego (U1) na zty (U2). O ztych ocenach zadecydowaty
oceny stanu populacji ( wskaznik ,liczba samic prowadzacych mtode”), a przypadku P. Biatowieskiej takze
bardzo niska dostepnos¢ pokarmu (niska biomasa sarny).
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