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Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:

CON —region biogeograficzny kontynentalny
ALP — region biogeograficzny alpejski

Wystepowanie gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim ma charakter marginalny z przyczyn
naturalnych, gdyz trzepla zielona zdecydowanie preferuje niziny i nizsze potozenia wyzynne, a w regiony
goérskie wnika tylko wyjatkowo, najnizej potozonymi dolinami rzecznymi. Z tego powodu wystepowanie
trzepli zielonej w regionie alpejskim w Polsce zawsze bedzie sporadyczne i ograniczone do kilku stanowisk,
a sytuacja na tych stanowisk bedzie zmienna i trudna do przewidzenia z przyczyn naturalnych.
Prowadzenie monitoringu w regionie alpejskim Polski jest z tych powoddéw niecelowe, a nawet
niewskazane.

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu:

Koordynator 2007-2008 oraz 2014: dr hab. Rafat Bernard
Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu:

Eksperci lokalni 2014:
dr hab. Rafat Bernard, prof. UWM dr hab. Stanistaw Czachorowski, mgr inz. Bogustaw Daraz, mgr Marcin
Kutera, mgr Kamila Narewska, dr Lech Pietrzak, dr Piotr Zabtocki

Eksperci lokalni 2007-2008:
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dr Rafat Bernard, dr Pawet Buczynski, dr Grzegorz Torczyk

Rok/lata poprzednich badani: 2007-2008

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

Monitoringiem objete sg tylko stanowiska w regionie biogeograficznym kontynentalnym CON.
Prowadzenie monitoringu w regionie biogeograficznym alpejskim w Polsce jest niecelowe z przyczyn
wskazanych powyzej, na poczatku raportu.
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W regionie biogeograficznym kontynentalnym kontrolg objeto 48 stanowisk na o$miu rzekach w latach
2007-2008 oraz 62 stanowiska na 10 rzekach w roku 2014. Biorgc pod uwage liczbe i rozktad stanowisk
oraz badanych rzek, mozna stwierdzi¢, ze ich reprezentacja jest juz wystarczajaca, tzn. pozwala na
uzyskanie wynikéw reprezentatywnych w skali regionu biogeograficznego oraz kraju. Jednoczesnie spetnia
takze postulat co do liczby i rozktadu badanych rzek wyrazony w przewodniku monitoringu (Bernard 2010).
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Metodyka badan

Wskazniki i parametry stanu ochrony oraz sposadb ich okreslania

Metodyka badan zostata szczegétowo przedstawiona w Przewodniku (Bernard 2010). Jedynym
odstepstwem od tej charakterystyki, wymuszonym przez unifikacje sposobu wpisywania danych do bazy
danych, jest sposdb oceny wskaznikdw pomocniczych, stuzgcych do oceny wartosci wyjsciowej rzeki (patrz
punkt ,Wskazniki pomocnicze”).

Prace monitoringowe wykonywano w czerwcu 2014 r.

Tab. 2. Waloryzacja wskaznikéw dla parametréw: populacja i siedlisko gatunku

Ocena
Parametr Wskaznik
FV Ul u2
stanowisko 50 m: stanowisko 50 m: .
stanowisko 50 m:
>50 10-49 <10
. liczebnos¢ stanowisko 100 m: stanowisko 100 m: 20- .
Populacja stanowisko 100 m: <20
2100 99 obszar*
obszar* obszar*
zageszczenie >10/10 m 2-9,9/10 m <2/10 m
rozktad 71-100% 41-70% 1-40%
iedlisk
slediisko 80-100% 50-79% <50%
potencjalne
siedlisko o 0 o
Siedlisko zasiedlone 80-100% >0-79% <50%
klasa czystosci
wody (stan -1 v \Y
ekologiczny)
naturalnos$¢ koryta li/lub I 11} IVi/lub Vv

* poniewaz przebadany obszar moze mie¢ rézng dtugos¢, skale oceny liczebnosci dla danego obszaru wylicza sie mnozac
warto$¢ z tabeli dla stanowiska 50 m lub 100 m razy liczbe takich stanowisk wchodzacych w sktad obszaru

Opis wskaznikéow

Szczegdtowy opis wskaznikéw zawarto w Przewodniku (Bernard 2010). Wyjasnienia wymaga jedynie
wskaznik ,Klasa czystosci wody (stan ekologiczny)”. Pierwotnie byta to wtasnie ,Klasa czystosci wody” w
skali I-V. Jednak w ostatnich latach w Zrédtach danych stosuje sie raczej okreslenie ,stan ekologiczny” z
rozwinieciem stownym, odpowiadajgce mniej wiecej klasom czystosci wody. Dla metodyki badan trzepli
zielonej zmiana ta nie ma zadnego znaczenia, mozna stosowac oba okreslenia wskaznika i tozsama dla nich
skale I-V.

Wskazniki kardynalne:

Wskaznikéw kardynalnych brak
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Wskazniki pomocnicze — ocena wartosci wyjsciowej siedliska

Niezadawalajgca lub zta ocena stanu populacji trzepli zielonej moze by¢ wyttumaczona przy pomocy oceny
wartosci wyjsciowej siedliska, odzwierciedlajgcej jego naturalne cechy. Potrzebe, sens i zasady
przeprowadzenia oceny wartosci wyjsciowej przedstawiono szczegétowo w Przewodniku (Bernard 2010).
Ocene wartosci wyjsciowej siedliska wystarczy przeprowadzi¢ jeden raz dla danego stanowiska, w
pierwszej turze monitoringu. W kolejnym turach monitoringu moze by¢ ona kopiowana, chyba Zze na
pierwszy rzut oka nastgpita jakas diametralna zmiana warunkéw siedliskowych. Do przeprowadzenia tej
oceny wyznaczono wskazniki pomocnicze, ktérych oceny zamieszczone sg w bazie danych. Wskazniki
pomocnicze nie stuzg jednak do oceny parametru ,Siedlisko”, a jedynie do ewentualnego ttumaczenia
stanu populacji, dlatego nie sg ponizej omawiane.

Wyniki badan (region kontynentalny CON)

Podsumowanie wynikow badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 3. Wskazniki na stanowiskach (l/iczba st.)
Zestawienie ocen wskaznikdw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng)

Ocena (liczba stanowisk)
Wskaznik FV Ul u2
Parametr
wtasciwa niezadowalajaca Zta
Populacia liczebnosé 40 13 9
pulac zageszczenie 40 13 9
Rozkfad 52 6 4
siedlisko potencjalne 57 1 4
siedlisko siedlisko zajr,nc.)wane 53 6 3
klasa czystosci wody (stan
. 43 7 12
ekologiczny)
naturalnos$¢ koryta 51 10 1
Populacja

Liczebno$¢ i zageszczenie

Dwa podstawowe wskazniki stanu populacji: liczebnos¢ i zageszczenie osobnikéw, sg ze sobg silnie
sprzezone, ich oceny na stanowiskach sg zawsze takie same, nalezy wiec je rozpatrywad tacznie.
Czterdziesci stanowisk na dziewieciu rzekach, tj. blisko dwie trzecie (64,5%) sposréd objetych
monitoringiem otrzymato ocene FV (Tab. 4), ktéra oznacza, ze sytuacja w zakresie liczebnosci populacji i
zageszczenia osobnikdw jest dobra lub bardzo dobra. Wsréd tak ocenionych stanowisk jest/sa:

1. wszystkie 6 stanowisk na Bobrze (nie liczy sie tu eksperymentalnego, a przez to

nieporéwnywalnego Kanatu Dychowskiego),
2. wszystkie 7 stanowisk na Bugu,
3. wszystkie 7 stanowisk na Nidzie,
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4. wszystkie 7 stanowisk na Warcie,
5. 4 sposrdd szesciu (4/6) stanowisk na Pilicy: Faliszew, Kurnedz, Przykopy, Trupien,
6. 3/7 stanowisk na Narwi: Kolonia Borsukéwko, Popowlany, Rybaki,
7. 3/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Gtebocko, Sarny Wielkie, Ttustoreby,
8. 3/7 stanowisk na Drawie i jej doptywie — Ptocicznej: Kamienna, Ptociczna_Droga Ostrowiec-

Pustelnia, Skarpa.
Natomiast ani jedno stanowisko na rzece Pastece nie otrzymato oceny FV.
Ocene U1, ktéra tozsama jest z niezbyt duzg, niezadawalajaca liczebnoscia populacji i takim zageszczeniem
osobnikéw, otrzymato 13 stanowisk na pieciu rzekach (Tab. 4), tj. mniej wiecej jedna pigta (21,0%)
wszystkich objetych monitoringiem, a wsrdd nich:
1. 2 sposrdd szesciu (2/6) stanowisk na Pilicy: Ostréw, Sulejow,
2. 2/7 stanowisk na Narwi: Gora, Tykocin,
3. 4/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Brzeziny, Kopice, Pigtkowice, Sidzina,
4. 2/7 stanowisk na Drawie: Bogdanka, Sitnica,
5. 3/7 stanowisk na Pastece: Bazyny, Wojciechowo, Wojciechy.
Ocene U2, ktérg przyznaje sie za niska liczebnos¢ populacji i mate zageszczenie osobnikéw, otrzymato 9
stanowisk na czterech rzekach (Tab. 4), tj. mniej wiecej jedna siédma (14,5%) wszystkich objetych
monitoringiem, a wérdd nich:
1. 2/7 stanowisk na Narwi: Morgi, Zéttki,
2. 2/7 stanowisk na Drawie i jej doptywie — Ptocicznej: Barnimie, Ptociczna_Pustelnia,
3. 4/7 stanowisk na Pastece: Kalisty, Mostkowo, Pelnik, Tomaryny
4. 1 stanowisko w systemie Bobru, na Kanale Dychowskim, majgce jednak charakter
eksperymentalny (catkowicie antropogeniczny, nienadajgcy sie dla gatunku), w zwigzku z tym
nieporéwnywane z innymi.
Poniewaz odcinki badane na poszczegdlnych stanowiskach majg rézng dtugosé, do celdw poréwnawczych
najlepiej wykorzysta¢ zageszczenie osobnikéw. Zageszczenie osobnikéw na 10 m brzegu byto bardzo
zréznicowane, od 0 (brak) na dwdch stanowiskach na Pastece (Mostkowo, Tomaryny) do 63,2 na
stanowisku Nida_Stare Kotlice. Do innych bardzo obfitujgcych w wylinki stanowisk nalezaty: Bobr_Gorzupia
Skarpa (55,8) oraz Bébr_Nowogrdd Bobrzanski (41,8). To wtasnie Bébr byt rzeka o najwiekszym srednim
zageszczeniu sposrdd wszystkich badanych ciekdw. W skali szesciu badanych stanowisk wyniosto one 33,9
wylinki na 10 m, nalezy je uzna¢ za bardzo duze. Na przeciwlegtym biegunie lokuje sie Pasteka (7
stanowisk) z matym srednim zageszczeniem ledwie 2,2 wylinki na 10 m brzegu. Zréznicowanie liczebnosci i
zageszczenia osobnikéw nie ma charakteru geograficznego, a raczej podtoze siedliskowe, i to w duzym
stopniu naturalne: interpretacje tego faktu zawarto w komentarzach do oceny parametréw i stanu
ogdlnego.

Rozktad (pokrycie)

Rozktad populacji (= pokrycie odcinka) informuje, na ile jest ona ciggta. Az 52 stanowiska na dziesieciu
rzekach, tj. 83,9% sposrdd objetych monitoringiem otrzymato ocene FV (Tab. 3), ktéra oznacza, ze gatunek
wystepuje na catej dtugosci cieku, jego populacja na badanych obszarach ma ciggty charakter. Wsrdd tak
ocenionych stanowisk jest/s3:

1. wszystkie 6 stanowisk na Bobrze (nie liczy sie tu eksperymentalnego, a przez to
nieporéwnywalnego Kanatu Dychowskiego),
wszystkie 7 stanowisk na Bugu,
wszystkie 7 stanowisk na Drawie z Ptociczng,
wszystkie 7 stanowisk na Nidzie,
wszystkie 6 stanowisk na Pilicy,
wszystkie 7 stanowisk na Warcie,
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7. 3/7 stanowisk na Narwi: Kolonia Borsukéwko, Popowlany, Rybaki,

8. 3/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Gtebocko, Sarny Wielkie, Ttustoreby,

9. 3/7 stanowisk na Pastece: Kalisty, Wojciechowo, Wojciechy.
Ocene U1, ktdra oznacza umiarkowanie réwnomierny rozktad albo dos¢ duze pokrycie rzeki, ale jednak z
lokalnymi lukami, otrzymato 6 stanowisk na 4 rzekach (Tab. 4), tj. ok. 9,7% wszystkich objetych
monitoringiem, a wéréd nich:

1. 1/7 stanowisk na Narwi: Morgi,

2. 2/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Brzeziny, Kopice,

3. 2/7 stanowisk na Pastece: Bazyny, Pelnik

4. oraz 1 stanowisko w systemie Bobru, na Kanale Dychowskim, majgce jednak charakter

eksperymentalny (catkowicie antropogeniczny, nienadajgcy sie dla gatunku), w zwigzku z tym
nieporéwnywane z innymi.

Ocene U2, ktdrg przyznaje sie za nieréwnomierny, skupiskowy rozktad populacji i relatywnie mate, lokalne
pokrycie cieku, otrzymaty 4 stanowiska na trzech rzekach (Tab. 4), tj. ok. 6,4% wszystkich objetych
monitoringiem, a wsréd nich:

1. 1/7 stanowisk na Narwi: Zéttki,

2. 1/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Pigtkowice

3. 2/7 stanowisk na Pastece: Mostkowo, Tomaryny.
Zakres rozktadu populacji (pokrycia cieku) byt szeroki, od 0% na stanowiskach, gdzie gatunku nie
znaleziono (Pasteka_Mostkowo i Pasteka_Tomaryny) do 100% na 52 stanowiskach ocenionych na FV.
Jednak ogdlnie zdecydowanie dominowat rozktad ciggty, rownomierny (petne pokrycie), a jedynie na
trzech rzekach: Narwi, Nysie Ktodzkiej i Pastece, miat on charakter nieciggly, najbardziej na Pastece.
Interesujacy jest fakt, ze nawet na niektérych stanowiskach z niezbyt duzg lub matg liczebnoscig populacji i
zageszczeniem osobnikéw (4 stanowiska na Drawie z Ptociczng, 3 stanowiska na Pastece, 2 stanowiska na
Narwi, 2 stanowiska na Pilicy, 1 stanowisko na Narwi) rozktad byt ciggly, rbwnomierny. Wskazuje to na
wykorzystywanie przez gatunek, choé z mniejszg liczebnoscig, takze odcinkdw mniej dogodnych
siedliskowo.

Siedlisko

Siedlisko potencjalne

Wskaznik ten prawie we wszystkich przypadkach (57 stanowisk na 62 badane, 91,9%) oceniony zostat
wysoko, tj. FV. Siedlisko nadawato sie bowiem w olbrzymiej wiekszosci do zasiedlenia przez trzeple zielona.
W tym miejscu nie rozpatruje sie, na ile dane siedlisko byto optymalne i jakg liczebnosé gatunku
zapewniato, ale czy w ogdle mogto byc¢ potencjalnie zasiedlone. Zaledwie w przypadku jednego stanowiska
(Pasteka_Woijciechy) oceniono siedlisko potencjalne jako niezadawalajgce U1, a w przypadku czterech
(Pasteka_Kalisty, Pasteka_Mostkowo, Pasteka_Tomaryny, Boébr_KanatDychowski tagoda) jako zte.
Stanowisko na Kanale Dychowskim nie wymaga komentarza: wyznaczone na sztucznym cieku o
charakterystyce dalece odbiegajacej od naturalnych siedlisk gatunku, teoretycznie zupetnie nie nadaje sie
dla niego. Monitoring prowadzi sie tam eksperymentalnie, badajac, czy w tak odmiennych warunkach
moze sie jednak gatunek pojawic i utrzymad. Pozostate stanowiska, ktdrych siedlisko potencjalne oceniono
na U1 lub U2 znajdujg sie na Pastece. Bez wnikania w szczegoty (patrz tez nizej: ocenia parametréow i stanu
ogodlnego) nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy i koordynator uznali siedlisko tej rzeki w duzej mierze za
nieodpowiednie dla gatunku z przyczyn naturalnych.

Siedlisko zajmowane

53 stanowiska na dziesieciu rzekach, tj. 85,5% sposréd objetych monitoringiem, otrzymaty ocene FV, ktéra
oznacza, ze siedlisko potencjalne zostato zajete na catej lub prawie catej dtugosci, a w przypadku braku
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siedliska potencjalnego, ze siedlisko obecne na odcinku zostato zajete na catej lub prawie catej dtugosci.
WSsréd tak ocenionych stanowisk jest/sa:

1. wszystkie 6 stanowisk na Bobrze (nie liczy sie tu eksperymentalnego, a przez to
nieporéwnywalnego Kanatu Dychowskiego),
wszystkie 7 stanowisk na Bugu,
wszystkie 7 stanowisk na Drawie z Ptociczng,
wszystkie 7 stanowisk na Nidzie,
wszystkie 6 stanowisk na Pilicy,
wszystkie 7 stanowisk na Warcie,
6/7 stanowisk na Narwi: Gora, Kolonia Borsukéwko, Morgi, Popowlany, Rybaki, Tykocin,
4/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Gtebocko, Sarny Wielkie, Ttustoreby, Sidzina,

9. 3/7 stanowisk na Pastece: Kalisty, Wojciechowo, Wojciechy.
Ocene U1, ktéra oznacza, ze siedlisko potencjalne (lub w przypadku jego braku — ogdlnie siedlisko na
odcinku) zostato zajete przynajmniej w potowie, ale nie w wiekszosci, otrzymato 6 stanowisk na 4 ciekach,
tj. ok. 9,7% wszystkich objetych monitoringiem, a wérdd nich:

1. 1/7 stanowisk na Narwi: Zéttki,

2. 2/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Brzeziny, Kopice,

3. 2/7 stanowisk na Pastece: Bazyny, Pelnik

4. 1 stanowisko w systemie Bobru, na Kanale Dychowskim, majgce jednak charakter

eksperymentalny (catkowicie antropogeniczny, nienadajgcy sie dla gatunku), w zwigzku z tym
nieporéwnywane z innymi.

Ocene U2, ktéra oznacza, ze siedlisko potencjalne (lub w przypadku jego braku — ogdlnie siedlisko na
odcinku) zostato zajete mniej jak w potowie, otrzymaty 3 stanowiska na 2 ciekach, tj. ok. 4,8% wszystkich
objetych monitoringiem, a wsréd nich:

1. 1/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Pigtkowice

2. 2/7 stanowisk na Pastece: Mostkowo, Tomaryny.
Udziat procentowy siedliska zajmowanego przez gatunek byt szeroki, od 0% na stanowiskach, gdzie
gatunku nie znaleziono (Pasteka_Mostkowo i Pasteka_Tomaryny) do 100% na prawie wszystkich sposréd
53 stanowiskach ocenionych na FV. Zdecydowanie dominowata wiec sytuacja, gdy gatunek zasiedlat cate
potencjalne (lub dostepne) siedlisko. Jedynie na trzech rzekach: Narwi, Nysie Ktodzkiej i Pastece, oraz na
stanowisku eksperymentalnym na Kanale Dychowskim, gatunek nie wykorzystywat catego potencjalnego
(lub dostepnego) siedliska. Najbardziej zaznaczata sie ta tendencja na Pastece, ale dos$¢ znaczaca byta takze
na Nysie Ktodzkiej. W pierwszym przypadku zwigzana byta z pewnoscig z mato dogodnym (z przyczyn
naturalnych) siedliskiem, a w drugim by¢ moze takze miata podobne podtoze, a moze mieliSmy tu do
czynienia z pewnym ,artefaktem” — zanizonym wynikiem z powodu niestabilnych warunkow
hydrologicznych.
Interesujacy jest fakt, ze nawet na niektérych stanowiskach, gdzie zdawato sie brakowad siedliska
potencjalnego, gatunek zajmowat dwie trzecie czy cato$¢ dostepnego siedliska, wprawdzie bardzo
nielicznie, ale zajmowat. Wskazuje to na wykorzystywanie przez gatunek, choé¢ z mniejszg liczebnoscig,
takze odcinkéw mniej dogodnych siedliskowo.

NV~ WN

Naturalnos$¢ koryta

Rozktad ocen naturalnosci koryta jest zblizony do wyzej analizowanych wskaznikow. Wyraznie dominuja
dobre i bardzo dobre oceny naturalnosci (FV) przyznane 51 stanowiskom (82,3%) na dziesieciu rzekach za |
i Il klase naturalnosci koryta. W$rdd tak ocenionych stanowisk jest/sa:

1. wszystkie 7 stanowisk na Bugu,

2. wszystkie 7 stanowisk na Drawie z Ptociczng,

3. wszystkie 6 stanowisk na Pilicy,

4. wszystkie 7 stanowisk na Warcie,

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 7 z 31



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

PR
(gq% ':- WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
A= D2/
Ny~
5. 6/7 stanowisk na Nidzie: Bizoreda, Brzegi, Brzezno, Chojny, Mokrsko Gérne, Stare Kotlice,
6. 6/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Gtebocko, Sarny Wielkie, Ttustoreby, Brzeziny, Kopice, Sidzina,
7. 5/7 stanowisk na Pastece: Bazyny, Kalisty, Pelnik, Wojciechowo, Wojciechy
8. 4/6 stanowisk na Bobrze (nie liczy sie tu eksperymentalnego, a przez to nieporéwnywalnego

Kanatu Dychowskiego): Gorzupia most, Gorzupia skarpa, Dobroszéw, Nowogrdd Bobrzanski.

9. 3/7 stanowisk na Narwi: Kolonia Borsukdéwko, Morgi, Popowlany.
Ocene U1, przyznawang za umiarkowang, ale niezadawalajacg naturalnos¢ koryta (lll klasa), otrzymato 10
stanowisk na 5 ciekach, tj. ok. 16,1% wszystkich objetych monitoringiem, a wsréd nich:

1. 2 sposréd 6 stanowisk na Bobrze: Gryzyce, Cieszow,

2. 1/7 stanowisk na Nidzie: Rebow,

3. 1/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Pigtkowice,

4. 2/7 stanowisk na Pastece: Mostkowo, Tomaryny,

5. 4/7 stanowisk na Narwi.
Ocene U2, ktdra oznacza matg naturalnos¢ koryta albo koryto nienaturalne, otrzymato tylko 1, catkowicie
sztuczne, antropogeniczne stanowisko (klasa V) w systemie Bobru, na Kanale Dychowskim, majgce w
zwigzku z tym charakter eksperymentalny i nieporéwnywane z innymi.
Wsrdd badanych rzek dominowaty te o korycie naturalnym lub w stosunkowo niewielkim stopniu
przeksztatconym, nalezy jednak pamietac, ze te ceche rozwazamy w kontekscie wymagan gatunku, a nie
analizujac catg, kilkusetletnig historie regulacji rzek. Tak wiec uregulowana przed wieloma laty Warta,
nadal zachowata z punktu widzenia gatunku naturalne koryto, nie gorsze jak nie uregulowana Drawa z
Ptociczng. Dwa stanowiska na Pastece zostaty tu chyba nieco zbyt surowo ocenione przez wykonawce,
ktory kierowat sie sladami dawnych przeksztatcen rzeki, zdaniem koordynatora niemajgcymi wiekszego
znaczenia dla gatunku. Jedynie Narew nieco odstaje od tego ogdlnie dobrego obrazu, gdyz wiecej
stanowisk oceniono tam przecietnie niz dobrze, a cecha ta razem z innymi zagrozeniami moze by¢
odpowiedzialna za lokalnie nizszg liczebno$é gatunku. Jak mozna zauwazy¢, mniejsza naturalnosé koryta
nie musi jednak zawsze i$¢ w parze z mniejsza liczebnoscig gatunku, zwtaszcza jezeli inne wiasciwosci rzeki
sg dla gatunku optymalne. Z taka sytuacjg mieliSmy do czynienia na dwdch stanowiskach na Bobrze, gdzie
liczebnos¢ populacji i zageszczenie osobnikéw byty duze a nawet bardzo duze.

Klasa czystosci wody (stan ekologiczny)

Relatywnie najstabiej posrod wskaznikdw siedliska, ale i tak dobrze, wypadta klasa czystosci wody,
wspofczesnie czesto zastepowana okresleniem ,,stan ekologiczny”. Na badanych stanowiskach notowano
klasy czystosci od drugiej do piate;j.
Czterdziesci trzy stanowiska na osmiu rzekach, tj. ponad dwie trzecie (69,4%) sposréd objetych
monitoringiem otrzymato ocene FV, ktéra w monitoringu tego gatunku tozsama jest z przynajmniej trzecig
klasg czystosci wody. Wsréd tak ocenionych stanowisk jest/sa:

1. wszystkie 7 stanowisk na Bobrze i Kanale Dychowskim,
wszystkie 7 stanowisk na Drawie i jej doptywie — Pfocicznej,
wszystkie 7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej,
wszystkie 7 stanowisk na Pastece,
wszystkie 6 stanowisk na Pilicy,
wszystkie 7 stanowisk na Warcie,

7. 2/7 stanowisk na Nidzie (Bizoreda, Chojny).,
Natomiast ani jedno stanowisko na Bugu i Narwi nie otrzymato oceny FV.
Ocene U1, ktéra tozsama jest juz z dosé niskg jakoscig wody, otrzymato 7 stanowisk na trzech rzekach, tj.
ok. 11,3% wszystkich objetych monitoringiem, a wérdd nich:

1. jedno sposrdd siedmiu (1/7) stanowisk na Bugu: Stawatycze,

2. 1/7 stanowisk na Narwi: Zottki,

3. 5/7 stanowisk na Nidzie: Brzegi, Brzezno, Mokrsko Gérne, Rebdw, Stare Kotlice.

oukwnN
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Ocene U2, ktdrg przyznaje sie za niskg jakos¢ wody, otrzymato 12 stanowisk na dwéch rzekach, tj. ok.
19,4%) wszystkich objetych monitoringiem, a wsréd nich:

1. 6/7 stanowisk na Bugu: Dothobrody, Pawluki, Kolonia Kuzawka, R6zanka, Stawki, Suszno,

2. 6/7 stanowisk na Narwi: Géra, Kolonia Borsukdwko, Morgi, Popowlany, Rybaki, Tykocin, Zéttki.
Niezadawalajgca lub zta ocena tego wskaZnika sama w sobie nie pocigga za sobg niskiej liczebnosci i
zageszczenia osobnikow, a dobra ocena — wysokich wskaznikow populacji. Wida¢ to na przyktadzie
stanowisk z Nidy, gdzie pomimo gorszej jakosci wody wskazniki populacyjne byty bardzo wysokie, tgcznie z
rekordem liczebnosci w Starych Kotlicach, czy na przyktadzie stanowisk z Bugu, gdzie pomimo ztej jakosci
wody, wskazniki populacyjne oceniono jednoznacznie na FV. Z kolei na cechujacej sie bardzo dobra
jakoscig wody Pastece czy Drawie z Ptociczng wskazniki populacyjne oceniano czesciowo lub w komplecie
jako niezadawalajgce lub zte. Wskaznik ten zdaje sie nabiera¢ wiekszego znaczenia w kompleksie
wskaznikéw, gdy ta cecha siedliska wspétgra z innymi cechami i czynnikami, zaréwno naturalnymi, jak i
wynikajgcymi z antropogenicznych oddziatywan. W przypadku, gdy naturalne cechy siedliska, w rodzaju
szerokosci koryta, gtebokosci, przeptywu, zacienienia, zamulenia, nie sg dogodne dla gatunku, nawet dobra
jakos¢ wody nie pomoze, jak pokazuje sytuacja gatunku na Pastece czy czesciowo na Drawie z Ptociczna.
Gdy zas$ koryto jest przeksztatcone, poziom i przeptywy wdd zmienne w krotkich okresach czasu, gorsza
jakos¢ wody moze potegowad negatywne oddziatywanie tych czynnikdéw, jak zdaje sie wskazywac sytuacja
na Narwi.

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i porownanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrédw na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2011 i 2014

Wyniki Wyniki Wyniki
po- obecn po- obecny | po obecn | po- obecn
przed- ych przedn | ch przed- |ych przed- ych
nich badan |ich badan nich badan | nich badan
badan badan badan badan

L Bobr_Dobro FV FV FV FV FV FV FV FV
szow Wielki

2. B;tjrrgf;”“ FV FV FV FV FV FV FV FV

3 PLHO80068 gébr Gorzu

' Dolina . FV FV FV FV FV FV FV FV
pia-skarpa

2 Dolnego Bobr Grva

| Bobru e° r-SaYe |y FV FV FV FV FV FV FV

5. Bobr_Nowo
gréd FV FV FV FV FV FV FV FV
Bobrzanski

| woj. lubuskie 3’°br—c'esz° FV FV FV FV FV FV FV FV
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7. Bobr_Kanat
Dychowski_t | U1 U2 u2 U2 u2 u2 u2 u2
agoda
8. | PLH060032 Bug_Dothob U1 FV U1 FV U1 FV U1 FV
Poleska Dolina | rody
9. | Bugu Bug_Pawluki | FV FV U1 FV FV FV FV FV
10. Bug_Kolonia | =, FV u1 FV FV FV FV FV
Kuzawka
11. :”g—Roza"k u2 FV U1 FV U1 FV u2 FV
woj. lubelskie
12. E:eg—Sfawaty U1 FV FV FV U1 FV U1 FV
13. Bug_Stawki U1 FV U1 FV U1 FV U1 FV
14. Bug_Suszno Ul FV Ul FV Ul FV U1l FV
15. Drawa_Barni | U2 FV FV FV U1 FV U1
mie
16. Drawa_Bogd | U1 FV FV FV U1 FV U1
anka
17. Drawa_Kami FV FV FV FV FV FV FV FV
enna
181 pLH320046 chr::ITD_rTO:I
Uroczyska . & FV FV FV FV FV FV FV FV
Ostrowiec-
Puszczy .
Drawskiei Pustelnia
19. ) Drawa_Ptoci
czna FV U2 FV FV FV U1 FV u2
Pustelnia
20. CD;awa—s't”' U1 U1 FV FV FV U1 U1 U1
21 Earawa—Skar FV FV FV FV FV FV FV FV
22. Narew Gora | Ul U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1
23. Narew_Kolo
nia FV FV U1 U1 FV FV FV FV
S4—| PLH200024 zors“kol‘\’/l"ko
* | Ostoja arew_vor - y2 U2 u1 U1 u1 U1 u2 U2
> Narwianska i: 5
: arew_ropo | 1 FV U1 U1 U1 FV U1 FV
wlany
26. E'i‘;rew—Tyko u2 U1 U1 U1 u2 FV u2 U1
27. EareW—Ryba FV FV U1 U1 U1 FV U1 FV
woj. podlaskie —
28. :\'arew—z°"k u2 U2 u2 U2 u2 u2 u2 u2
29. | PLH260003
Ostoja Nida_Rebow | U1l FV FV FV U1 FV u1 FV
Nidzianska
30. | PLH260013 Nida Bizor
Dolina Biatej —plzore FV FV FV FV FV FV FV FV
. da
Nidy
31. | PLH260032 Nida_Brzegi u2 FV U1 FV u2 FV u2 FV
Ostoja i 7
32. ) Nida_Brzezn FV FV FV FV FV FV FV FV
Sobkowsko- o

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskq
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 10z 31




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

£

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

33. | Korytnicka NldaTMokrs U2 FV FV EV Ul EV Ul EV
ko Gdrne
34. Nld?_Sta re Ul FV FV FV Ul FV Ul FV
Kotlice
35. PLH260041
Wegorza Nida_Chojny FV FV FV FV FV FV FV FV
Checinsko-
Kieleckie
36. Nysa
Ktodzka_Gte - FV - FV - FV - FV
ki
pLH1G0018  [2ocke
37. Opolska Nysa
pe Ktodzka_Sar . FV ; FV - FV . FV
Dolina  Nysy L
Ktodzkiei ny Wielkie
38. g Nysa
Ktodzka_Ttus - FV - FV - FV - FV
toreby
39. Nysa
Ktodzka_Brz - Ul - FV - Ul - Ul
eziny
40. Nysa
Ktodzka_Kop - U1l - FV - Ul - Ul
woj. opolskie ice
41. J- op Nysa
Ktodzka_Piat - U2 - U1 - U1 - u2
kowice
42. Nysa
Ktodzka_Sidz - U1l - FV - FV - Ul
ina
43. Pasteka_Baz i U1 i EV i Ul i Ul
yny
44, Pasteka_Kali i U1 i Vv i U1 i U1
sty
45, Pasteka_Mo i U2 i U2 i U1 i U2
stkowo
46. PLH280006 Pasteka_Pel
Rzeka Pasteka | nik i u2 i u1 i u1 i U2
47. Pasteka_To i U2 i U2 i U2 i U2
maryny
48. P.asieka_WOJ i Ul i v i FV i Ul
ciechowo
49, P.asfeka_WOJ i U1 i Ul i - i U1
ciechy
>0. wl'ca—Fa"sze FV FV FV FV FV FV FV FV
>1. Z'Z"Ca—K”me FV FV FV FV FV FV FV FV
PLH100008 . .
2.
2| bolina \';/"'ca—os'"o FV U1 FV FV FV XX FV U1
Srodkowej —
>3 | bilicy FP)'J'Ca—PrZka FV FV FV FV FV FV FV FV
>4 :I"'C""—S“'ejo u1 u1 FV FV XX FV u1 u1
55. Pilica_Trupie FV FV FV FV Ul FV FV FV
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/

—

P
>6. \r,:varta—c'aze FV FV FV FV FV FV FV FV
57. Warta_Lad FV FV FV FV FV FV FV FV
8. | Ly 300009 | Warta_Olch FV FV FV FV FV FV FV FV
. Oowo
59 Ostoja Warta_Osiec
" | Nadwarciarsk - FV FV FV FV FV FV FV FV
a za-Nowe
60. xvarta—R“m' FV FV FV FV FV FV FV FV
61. \C’Y: rta_stugo | FV FV FV FV FV FV FV
62. | woi. | Warta_Lado FV FV FV FV FV FV FV FV
wielkopolskie | rudz
Suma ocen 31FV | 40FV | 33FV | 49FV | 30FV | 46FV | 30FV | 40FV
11U1 |13U1 |13U1 [9uU1l [13U1 |12U1 |12VU1 |14U1
402
6U2 |[9U2 |2u2 4u2 |3U2 |eU2 |8U2
1XX | 1XX
Populacja

Stan populacji gatunku jest kluczowym ocenianym parametrem. W kazdym przypadku decyduje o nim
sprzezona para dwdch wskaznikdw, liczebnosci populacji i zageszczenia osobnikow. Czterdziesci stanowisk
na dziewieciu rzekach, tj. blisko dwie trzecie (64,5%) sposréd objetych monitoringiem otrzymato ocene FV
(Tab. 4), ktéra oznacza, ze sytuacja w zakresie tego parametru jest dobra lub bardzo dobra. Wsrdd tak
ocenionych stanowisk jest/s3:

1. wszystkie 6 stanowisk na Bobrze (nie liczy sie tu eksperymentalnego, a przez to
nieporéwnywalnego Kanatu Dychowskiego),
wszystkie 7 stanowisk na Bugu,
wszystkie 7 stanowisk na Nidzie,
wszystkie 7 stanowisk na Warcie,
4 sposrod szesciu (4/6) stanowisk na Pilicy: Faliszew, Kurnedz, Przykopy, Trupien,
3/7 stanowisk na Narwi: Kolonia Borsukdwko, Popowlany, Rybaki,
3/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Gtebocko, Sarny Wielkie, Ttustoreby,
3/7 stanowisk na Drawie i jej doptywie — Ptocicznej: Kamienna, Ptociczna_Droga Ostrowiec-
Pustelnia, Skarpa.
Natomiast ani jedno stanowisko na rzece Pastece nie otrzymato oceny FV.
Ocene U1, ktéra tozsama jest z przecietnym, niezadawalajgcym stanem populacji, otrzymato 13 stanowisk
na pieciu rzekach (Tab. 4), tj. mniej wiecej jedna pigta (21,0%) wszystkich objetych monitoringiem, a wséréd
nich:

N A WN

2 sposrod szesciu (2/6) stanowisk na Pilicy: Ostrow, Sulejow,
2/7 stanowisk na Narwi: Gora, Tykocin,
3/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Brzeziny, Kopice, Sidzina,
2/7 stanowisk na Drawie: Bogdanka, Sitnica,
5. 4/7 stanowisk na Pastece: Bazyny, Kalisty, Wojciechowo, Wojciechy.
Ocene U2, ktdrg przyznaje sie za zty stan populacji, otrzymato 9 stanowisk na pieciu rzekach (Tab. 4), tj.
mniej wiecej jedna siddma (14,5%) wszystkich objetych monitoringiem, a w$réd nich:

PwnNnpeE
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1. 2/7 stanowisk na Narwi: Morgi, Z6ttki,
2. 1/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Pigtkowice,
3. 2/7 stanowisk na Drawie i jej doptywie — Ptocicznej: Barnimie, Ptociczna_Pustelnia,
4. 3/7 stanowisk na Pastece: Mostkowo, Pelnik, Tomaryny,
5. 1 stanowisko w systemie Bobru, na Kanale Dychowskim, majgce jednak charakter

eksperymentalny (catkowicie antropogeniczny, nienadajgcy sie dla gatunku), w zwigzku z tym
nieporéwnywane z innymi.
Stan populacji jest wiec:
e jednolity, dobry i/lub bardzo dobry na Bobrze, Bugu, Nidzie i Warcie,
e dos$¢ jednolity, dobry/bardzo dobry z niewielkimi tylko lokalnymi odchyleniami do stanu
przecietnego na Pilicy,
e bardzo zréznicowany w przestrzeni, od ztego do dobrego na rdéznych stanowiskach, na Narwi,

Nysie Ktodzkiej i Drawie z Ptociczng,

e oraz umiarkowanie zréznicowany, ale ogdlnie niezadawalajacy lub zty na Pastece.
Stanowiska o najlepszym i najgorszym stanie populacji tozsame sg ze stanowiskami podanymi przy analizie
wskaznikdéw ,liczebnos¢ populacji” i ,,zageszczenie osobnikéw” (patrz wyzej).
Stanowiska na Nysie Ktodzkiej i Pastece byty objete monitoringiem po raz pierwszy, brak wiec podstaw do
porownywania i oceny ewentualnych zmian. Sposrdd pozostatych 48 stanowisk:

e na ponad dwdch trzecich stanowisk (33 stanowiska, 68,8%) stan populacji zostat oceniony w roku

2014 tak samo jak w latach 2007-2008 (Tab. 4):

o FV—27 stanowisk,
o U1l -3 stanowiska: Drawa_Sitnica, Narew_Gora, Pilica_Sulejéw ,
o U2 -3 stanowiska: Narew_Morgi, Narew_Z6ftki, B6br_Kanat Dychowski_tagoda;
e na 11 stanowiskach (22,9%) odnotowano polepszenie stanu populacji (Tab. 4):
o o jedna klase — 8 stanowisk, z czego 7 stanowisk ocenionych FV zamiast dawnego U1l (U4
FV): Bug_Dothobrody, Bug_Stawatycze, Bug_Stawki, Bug_Suszno, Narew_Popowlany, Nida
Rebow, Nida_Stare Kotlice, a 1 stanowisko Ul zamiast dawnego U2 (Y2 U1) Narew
Tykocin,
o lub o dwie klasy Y2-FV — 3 stanowiska: Bug_Rdzanka, Nida_Brzegi, Nida_Mokrsko Gérne;
¢ na 4 stanowiskach (8,3%) odnotowano pogorszenie stanu populacji:
o ojedngklase B¢ U1 — 2 stanowiska: Drawa_Bogdanka, Pilica Ostréow
o lub o dwie klasy £ U2 — 2 stanowiska: Drawa_Barnimie, Drawa_Ptociczna_Pustelnia.
Ogdlnie mozna wiec powiedzie¢, ze dominuje stabilny stan populacji, ale warta zauwazenia jest takze
tendencja do polepszania sie stanu populacji, gdy tendencja do pogarszania sie nalezy do rzadkosci.
Woyraznie lepszy stan populacji odnotowano na Bugu (5 stanowisk) i Nidzie (4 stanowiska), a lepszy takze
na Narwi (2 stanowiska). WyrazZnie gorszy stan populacji odnotowano natomiast na Drawie z Ptociczng (3
stanowiska).

Powstaje pytanie, na ile zaobserwowane zmiany oddajg rzeczywisto$¢, a na ile sg rezultatem
lepszych lub gorszych predyspozycji wykonawcy do wykonania zadania, jezeli w 2014 roku badania
monitoringowe prowadzita inna osoba niz w latach 2007-2008 (Bug, Narew, Nida). Element ten jest bardzo
trudny do oceny, wydaje sie jednak, ze przynajmniej na Bugu obecna wyzsza ocena moze by¢ efektem
lepszych predyspozycji biezgcego wykonawcy do wykonania zadania w trudnych warunkach tej rzeki.
Nadmieni¢ jednak trzeba, ze badania w 2014 roku na kilku rzekach, w tym na Bugu, byly znacznie
trudniejsze niz w latach 2007-2008 ze wzgledu na wysokie i bardzo wysokie stany wod w pierwszej fazie. Z
duzym prawdopodobienstwem moge stwierdzié, ze wyniki sg z tego powodu zanizone, przynajmniej na
Warcie, Pilicy, Bugu i Nysie Ktodzkiej, a by¢ moze i na innych rzekach. Tym bardziej odnotowana generalna
tendencja do stabilnej lub rosnacej populacji warta jest podkreslenia.

Interpretacje sytuacji zawartem w omdwieniu Siedliska i Stanu ogdlnego, gdyz wymaga ona
tacznego spojrzenia na parametry.
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Siedlisko

Czterdziesci dziewie¢ stanowisk na dziewieciu rzekach, tj. blisko cztery piagte (79,0%) sposrdd objetych
monitoringiem otrzymato ocene FV (Tab. 4), ktéra oznacza, ze sytuacja w zakresie tego parametru jest
dobra lub bardzo dobra. Wsrdd tak ocenionych stanowisk jest/sa:

1. wszystkie 6 stanowisk na Bobrze (nie liczy sie tu eksperymentalnego, a przez to

nieporéwnywalnego Kanatu Dychowskiego),
wszystkie 7 stanowisk na Bugu,
wszystkie 7 stanowisk na Drawie z Plociczna,
wszystkie 7 stanowisk na Nidzie,
wszystkie 6 stanowisk na Pilicy,
wszystkie 7 stanowisk na Warcie,
sze$¢ z siedmiu (6/7) stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Gtebocko, Sarny Wielkie, Ttustoreby,
Brzeziny, Kopice, Sidzina,
8. 3/7 stanowisk na Pastece: Bazyny, Kalisty, Wojciechowo.
Natomiast ani jedno stanowisko na rzece Narwi nie otrzymato oceny FV.
Ocene U1, ktéra tozsama jest z przecietnym, niezadawalajgcym stanem siedliska, otrzymato 9 stanowisk na
trzech rzekach (Tab. 4), tj. mniej wiecej jedna siddma (14,5%) wszystkich objetych monitoringiem, a wsrod
nich:

1. sze$c z siedmiu (6/7) stanowisk na Narwi: Gora, Kolonia Borsukéwko, Morgi, Popowlany, Rybaki,
Tykocin,

2. 1/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Pigtkowice,

3. 2/7 stanowisk na Pastece: Pelnik, Wojciechy.

Ocene U2, ktdrg przyznaje sie za zty stan siedliska, otrzymaty 4 stanowiska na trzech rzekach (Tab. 4), tj.
6,5% wszystkich objetych monitoringiem, a wsréd nich:

1. jedno z siedmiu (1/7) stanowisk na Narwi: Zéttki

2. 2/7 stanowisk na Pastece: Mostkowo, Tomaryny,

3. oraz 1 stanowisko w systemie Bobru, na Kanale Dychowskim, majgce jednak charakter
eksperymentalny (catkowicie antropogeniczny, nienadajgcy sie dla gatunku), w zwigzku z tym
nieporéwnywane z innymi.

Stan siedliska jest wiec:

e jednolity, dobry i/lub bardzo dobry na Bobrze, Bugu, Drawie z Ptociczng, Nidzie, Pilicy i Warcie,

e dos¢ jednolity, dobry/bardzo dobry z niewielkimi tylko lokalnymi odchyleniami do stanu
przecietnego na Nysie Ktodzkiej,

e bardzo zréznicowany w przestrzeni, od ztego do dobrego na réznych stanowiskach na Pastece,

e oraz umiarkowanie zréznicowany, ale ogélnie niezadawalajacy lub zty na Narwi.

W przypadku Pasteki na obnizong ocene siedliska sktada sie kompleks wskaznikdéw, przede wszystkim
siedliska potencjalnego (7 stanowisk: 3 x FV, 1 x U1, 3 x U2) i siedliska zasiedlonego (3 x FV, 2 x U1, 2 x U2)
oraz lokalnie do$¢ istotnej naturalnosci koryta (2 z 7 stanowisk U1). W ocenie wykonawcow i koordynatora,
Pasteka jest w wielu miejscach rzekg nieoferujacg gatunkowi dogodnego siedliska, a przez to przez niego
zasiedlong mniej licznie i z nieciggtym rozktadem populacji. Jak wskazujg pozostate wskazniki siedliska oraz
tzw. wskazniki pomocnicze zawarte w bazie, nie jest to jednak efektem dziatalnosci cztowieka, a raczej
naturalnych cech rzeki niesprzyjajgcych gatunkowi, takich jak: mata szerokos¢ rzeki, obecnos¢ licznych
mulistych fragmentdw i niskiego szuwaru, duze zacienienie, miejscami takze wolny nurt i mata gtebokos¢
wody. Dla gatunku znajdujacego optimum w rzekach s$rednich rozmiaréw, o sporej gtebokosci,
zdecydowanym nurcie i dominujgcych nieorganicznych osadach, szeroka ledwie na 7-13 metréow Pasteka
oferuje stosunkowo mato dogodnych miejsc. Dodatkowo zmniejszajg ich powierzchnie obszary zamulone,
szuwar regularnie porastajgcy rzeke w strefie przybrzeinej i sitg rzeczy duzy wptyw zacienienia przez
nadbrzezne drzewa. Gdy poréwnamy taka zredukowang do niewielu dogodnych miejsc Pasteke z Pilica,
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Bobrem czy Wartg, to rdznica w podazy odpowiednich dla gatunku mikrosiedlisk jawi sie jako ogromna, nie
kilku-, ale wrecz kilkunastokrotna. Trudno winié za ten stan cztowieka czy sama Pasteke: taka jest po prostu
naturalna charakterystyka rzeki.

Natomiast z Narwig rzecz ma sie inaczej. Decydujgcymi wskaznikami w ocenie siedliska sg tam: klasa
czystosci wody (stan ekologiczny), oceniona ogdlnie Zle (1 stanowisko U1, 6 stanowisk U2), oraz w drugiej
kolejnosci naturalno$é koryta, oceniona przez wykonawcoéw — wydaje sie, ze nieco zbyt surowo — na
pograniczu FV i U1 (3 stanowiska FV, 4 stanowiska U1).

Ogédlnie na badanych rzekach zdecydowanie dominuje wiec dobry i bardzo dobry stan siedliska, a ponizej
tego poziomu lokujg sie tylko oceny dwdch rzek, z ktérych Pasteka otrzymata obnizong, przecietng ocene
Ul w duzej mierze z przyczyn naturalnych, natomiast niezadawalajgca (U1) jakos¢ siedliska Narwi ma
wyraznie antropogeniczne podfoze.

Stanowiska na Nysie Ktodzkiej i Pastece byty objete monitoringiem po raz pierwszy, brak wiec podstaw do
poréwnywania i oceny ewentualnych zmian. Sposrdd pozostatych 48 stanowisk:

e na zdecydowanej wiekszosci (41 stanowisk, 85,4%) stan siedliska zostat oceniony w roku 2014 tak
samo jak w latach 2007-2008 (Tab. 4):

o FV-33 stanowiska (68,7%),

o U1l-6stanowisk (12,5%),

o U2 -2 stanowiska (4,2%);
pomingwszy eksperymentalne stanowisko na Kanale Dychowskim w systemie Bobru, pozostata
przestrzen stabilnego przecietnego (U1) i ztego (U2) siedliska wypetnia Narew ze wszystkimi
swoimi stanowiskami;

e na 7 stanowiskach (14,6%) odnotowano polepszenie stanu siedliska, we wszystkich przypadkach o
jedna klase — z dawnego U1 na FV (44 FV): polepszenie dotyczy zwtaszcza Bugu (6 stanowisk) i jest
gtéwnie rezultatem poprawy jakosci wody (tj. klasy czystosci wody), w przesztosci ocenianej nizej
niz obecnie.

Na zadnym stanowisku nie odnotowano pogorszenia stanu siedliska. Stabilno$¢ lub polepszenie stanu
siedliska gatunku rysujg wiec jego zdecydowanie optymistyczny obraz.

Perspektywy ochrony

Czterdziesci pie¢ stanowisk na wszystkich dziesieciu rzekach, tj. ok. 72,6% sposréd objetych monitoringiem
otrzymato ocene FV (Tab. 4), ktdra oznacza, ze sytuacja w zakresie tego parametru jest dobra lub bardzo
dobra. Wsréd tak ocenionych stanowisk jest/sa:

1. wszystkie 6 stanowisk na Bobrze (nie liczy sie tu eksperymentalnego, a przez to
nieporéwnywalnego Kanatu Dychowskiego),
wszystkie 7 stanowisk na Bugu,
wszystkie 7 stanowisk na Nidzie,
wszystkie 7 stanowisk na Warcie,
5 sposrdd szesciu (5/6) stanowisk na Pilicy: Faliszew, Kurnedz, Przykopy, Sulejéw, Trupien,
4/7 stanowisk na Narwi: Kolonia Borsukéwko, Popowlany, Tykocin, Rybaki,
4/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Gtebocko, Sarny Wielkie, Ttustoreby, Sidzina,
3/7 stanowisk na Drawie z Ptociczng: Kamienna, Ptociczna_Droga Ostrowiec-Pustelnia, Skarpa,

9. 2/7 stanowisk na Pastece: Wojciechowo, Wojciechy.
Oznacza to, ze dla niektdrych stanowisk ocenionych nizej w zakresie populacji perspektywy postrzega sie
mimo wszystko korzystnie, zapewne kierujgc sie stanem siedliska i brakiem istotnych oddziatywan i
zagrozen wzgledem gatunku.
Ocene U1, ktéra tozsama jest z przecietnymi, niezadawalajgcym perspektywami, otrzymato 13 stanowisk
na trzech rzekach (Tab. 4), tj. nieco ponad jedna pigta (21,0%) wszystkich objetych monitoringiem, a wsréd
nich:
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1. cztery sposrod siedmiu (4/7) stanowisk na Drawie z Plociczng: Barnimie, Bogdanka,
Ptociczna_Pustelnia, Sitnica,

2. 2/7 stanowisk na Narwi: Gora, Morgi,

3. 3/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Brzeziny, Kopice, Pigtkowice,

4. 4/7 stanowisk na Pastece: Bazyny, Kalisty, Mostkowo, Pelnik.

Ocene U2, ktérg przyznaje sie za niekorzystne perspektywy, otrzymaty 3 stanowiska na trzech rzekach
(Tab. 4), tj. 4,8% wszystkich objetych monitoringiem, a wsréd nich:

1. jedno sposréd siedmiu (1/7) stanowisk na Narwi: Zéttki

2. 1/7 stanowisk na Pastece: Tomaryny,

3. oraz 1 stanowisko w systemie Bobru, na Kanale Dychowskim, majgce jednak charakter
eksperymentalny (catkowicie antropogeniczny, nienadajgcy sie dla gatunku), w zwigzku z tym
nieporéwnywane z innymi.

Dla jednego stanowiska (Pilica_Ostrow, 1,6%) perspektywy okreslono jako niejasne, niemozliwe do oceny
(XX).
Perspektywy postrzega sie wiec jako:

e jednoznacznie korzystne na Bobrze, Bugu, Nidzie, Pilicy i Warcie,

e umiarkowane, korzystne lub przecietne na Drawie z Ptociczng i Nysie Ktodzkiej,

e bardzo zréznicowane, od ztych do dobrych na réznych stanowiskach, ale z pewnga przewagg ocen
pozytywnych na Narwi,

e bardzo zréinicowane, od ztych do dobrych na réznych stanowiskach, ale z przewaga ocen
niezadawalajgcych i ztych na Pastece.

Jednakze niekorzystne perspektywy populacji z Pasteki nie wywotujg zaniepokojenia, jak juz bowiem
powiedziano powyzej, przy omawianiu siedliska, przyczyny tej sytuacji s3 zdecydowanie naturalne,
siedliskowe. Podobnie, cho¢ nieco mniej ewidentnie ma sie sytuacja w przypadku czterech stanowisk na
Drawie z Ptociczng, gdzie negatywne oddziatywania i zagrozenia o podtozu antropogenicznym w zasadzie
nie wystepuja, a przyczyng gorszych rokowan sg w duzej mierze naturalne czynniki siedliskowe. By¢ moze
pewng role w ksztattowaniu stanu populacji, a przez to i w ocenie perspektyw odgrywa jeszcze jakis inny,
nierozpoznany czynnik (wewnatrzpopulacyjny?, mikroklimatyczny?), gdyz na obecnie nizej ocenionych
stanowiskach stan populacji byt wyraznie lepszy w 2008 niz w 2014 roku, a stan siedliska nie ulegt przeciez
zauwazalnej zmianie. W tej ztozonej i nie do konca jasnej sytuacji, perspektywy oceniono ostroznie na
niezadawalajace.

W przypadku trzech stanowisk na Nysie Ktodzkiej sytuacja jest generalnie niejasna. Z jednej strony brak
tam istotnych negatywnych oddziatywan i zagrozen, wydawatoby sie wiec, ze takze i tam na gorszy stan
populacji a przez to i na gorsze rokowania perspektyw wptywa jaki$ naturalny czynnik siedliskowy.
Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze podtoze tego stanu jest bardziej trywialne i wigze sie po prostu z mato
reprezentatywnymi wynikami badan z biezgcego roku, zaktéconymi wysokimi i bardzo zmiennymi (w
wyniku obfitych opaddéw i spuszczania wéd ze zbiornika) poziomami waéd rzeki. Jest wiec zupetnie mozliwe,
ze w bardziej stabilnym hydrologicznie roku wyniki beda znaczaco lepsze, wptywajgc takze na rokowania
perspektyw.

Jedynga rzeka, na ktérej negatywne oddziatywania i zagrozenia rzutujg — ewidentnie, cho¢ w skali trudnej
do oceny — na stan populacji i rokowania perspektyw, jest Narew. Do istotnych zagrozen zalicza sie tu
zanieczyszczenie wod powierzchniowych (niska jako$¢ wody), a przede wszystkim zmiany przeptywu waod
w wyniku pracy jazow.

Stanowiska na Nysie Ktodzkiej i Pastece byty objete monitoringiem po raz pierwszy, brak wiec podstaw do
porownywania perspektyw. Sposréd pozostatych 48 stanowisk:

e na 29 stanowiskach (60,4%) perspektywy zostaty ocenione w roku 2014 tak samo jak w latach
2007-2008 (Tab. 4):

o FV—25stanowisk (52,0%),
o Ul-2stanowiska (4,2%): Narew_Godra, Narew_Morgi,,
o U2 -2 stanowiska (4,2%): Narew_Z6ftki, Bdbr_Kanat Dychowski_tagoda;
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e na 13 stanowiskach (27,1%) perspektywy oceniono wyzej jak w latach 2007-2008 (Tab. 4):

o o jedng klase — 11 stanowisk (22,9%) ocenionych FV zamiast dawnego U1l (&4 FV):
Bug_Dothobrody, Bug_Rdzanka, Bug_Stawatycze, Bug_ Stawki, Bug_Suszno,
Narew_Popowlany, Narew_Rybaki, Nida_Rebdéw, Nida_Mokrsko Goérne, Nida_Stare
Kotlice, Pilica_Trupien,

o lub o dwie klasy Y2-FV — 2 stanowiska (4,2%): Narew_Tykocin, Nida_Brzegi,

e na 4 stanowiskach (8,3%) perspektywy oceniono o jedna klase (F¥ U1) gorzej niz w poprzedniej
turze monitoringu: Drawa_Barnimie, Drawa_Bogdanka, Drawa_Ptociczna_Pustelnia, Drawa Sitnica
e na dwdch stanowiskach albo sprecyzowano perspektywy w poréwnaniu z dawniejszymi niejasnymi
rokowaniami (Pilica_Sulejow FV) lub obecne perspektywy ujeto jako niejasne zamiast oceny FV z
poprzedniej tury monitoringu (Pilica_Ostrow).
Ogdlnie mozna wiec powiedzieé, ze perspektywy w wiekszosci przypadkdédw oceniane sg stabilnie lub
bardziej optymistycznie niz w latach 2007-2008. Mniej korzystnie rysujg sie tylko perspektywy w przypadku
niektorych stanowisk na Drawie i Ptocicznej, gdzie druga tura monitoringu ujawnita mozliwosci silnych
wahan stanu populacji z przyczyn naturalnych

Ocena ogoblna

Czterdziesci stanowisk na dziewieciu rzekach, tj. blisko dwie trzecie (64,5%) sposrdod objetych
monitoringiem otrzymato ocene FV (Tab. 4). Ws$réd tak ocenionych stanowisk jest/s3:

1. wszystkie 6 stanowisk na Bobrze (nie liczy sie tu eksperymentalnego, a przez to
nieporéwnywalnego Kanatu Dychowskiego),
wszystkie 7 stanowisk na Bugu,
wszystkie 7 stanowisk na Nidzie,
wszystkie 7 stanowisk na Warcie,
4 sposrod szesciu (4/6) stanowisk na Pilicy: Faliszew, Kurnedz, Przykopy, Trupien,
3/7 stanowisk na Narwi: Kolonia Borsukéwko, Popowlany, Rybaki,
3/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Gtebocko, Sarny Wielkie, Ttustoreby,
3/7 stanowisk na Drawie i jej doptywie — Ptocicznej: Kamienna, Ptociczna_Droga Ostrowiec-
Pustelnia, Skarpa.
Natomiast ani jedno stanowisko na rzece Pastece nie otrzymato ogdlnej oceny FV.
Ocene U1 otrzymato 14 stanowisk na pieciu rzekach (Tab. 4), tj. mniej wiecej 22,6% wszystkich objetych
monitoringiem, a wérdd nich:

1. 2 sposrdd szesciu (2/6) stanowisk na Pilicy: Ostréw, Sulejow,

2. 2/7 stanowisk na Narwi: Gora, Tykocin,

3. 3/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Brzeziny, Kopice, Sidzina,

4. 3/7 stanowisk na Drawie: Barnimie, Bogdanka, Sitnica,

5. 4/7 stanowisk na Pastece: Bazyny, Kalisty, Wojciechowo, Wojciechy.
Ocene U2, ktérg przyznaje sie za zty stan ogdlny, otrzymato 8 stanowisk na pieciu rzekach (Tab. 4), tj. mnigj
wiecej 12,9% wszystkich objetych monitoringiem, a wsérdd nich:

1. dwa sposérdd siedmiu (2/7) stanowisk na Narwi: Morgi, Zéttki,
1/7 stanowisk na Nysie Ktodzkiej: Pigtkowice,
1/7 stanowisk na doptywie Drawy — Ptocicznej: Ptociczna_Pustelnia,
3/7 stanowisk na Pastece: Mostkowo, Pelnik, Tomaryny
oraz 1 stanowisko w systemie Bobru, na Kanale Dychowskim, majace jednak charakter
eksperymentalny (catkowicie antropogeniczny, nienadajgcy sie dla gatunku), w zwigzku z tym
nieporéwnywane z innymi.
Stan ogdlny oceniono wiec jako:

e jednolity, dobry i/lub bardzo dobry na Bobrze, Bugu, Nidzie i Warcie,
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e do$¢ jednolity, dobry/bardzo dobry z niewielkimi tylko lokalnymi odchyleniami do stanu
przecietnego na Pilicy,
e bardzo zréznicowany w przestrzeni, od ztego do dobrego na réznych stanowiskach, na Narwi,
Nysie Ktodzkiej i Drawie z Ptociczng,
e oraz umiarkowanie zréznicowany, ale ogélnie niezadawalajacy lub zty na Pastece.
Przynajmniej w przypadku Pasteki i Drawy z Ptociczng, niska czy dos¢ niska ocena wynika z przyczyn
naturalnych, o czym wspominano w poprzednich paragrafach poswieconych populacji, siedlisku i
perspektywom. W przypadku Nysy Ktodzkiej, oprécz przyczyn naturalnych nalezy bra¢ pod uwage
ewentualnos$¢ zanizonych wynikéw z powodu bardzo trudnych warunkdéw hydrologicznych w 2014 roku,
powaznie utrudniajgcych zbiér wylinek. W przypadku Narwi, stan ogdlny jawi sie bardziej jako rezultat
czynnikdw antropogenicznych, cho¢ ocena, ktéry z nich decyduje jest przy obecnym stanie wiedzy
niemozliwa.
Stanowiska na Nysie Ktodzkiej i Pastece byty objete monitoringiem po raz pierwszy, brak wiec podstaw do
poréwnywania i oceny ewentualnych zmian. Sposrdd pozostatych 48 stanowisk:
e na dwdch trzecich stanowisk (32 stanowiska, 66,6%) stan ogdlny zostat oceniony w roku 2014 tak
samo jak w latach 2007-2008 (Tab. 4):
o FV —26 stanowisk (54,2%),
o U1-3stanowiska (6,2%): Drawa_Sitnica, Narew_G0dra, Pilica_Sulejow ,
o U2 -3 stanowiska (6,2%): Narew_Morgi, Narew_Z6ttki, Bobr_Kanat Dychowski_tagoda;
e na 12 stanowiskach (25,0%) odnotowano polepszenie stanu ogdlnego (Tab. 4):
o 0 jedng klase — 10 stanowisk (20,8%), z czego 9 stanowisk ocenionych FV zamiast dawnego
Ul (Y% FV): Bug_Dothobrody, Bug Stawatycze, Bug_Stawki, = Bug_Suszno,
Narew_Popowlany, Narew_ Rybaki, Nida_Rebéw, Nida_Mokrsko Goérne, Nida_Stare
Kotlice, a 1 stanowisko U1 zamiast dawnego U2 (Y2 U1) Narew_Tykocin,
o lub o dwie klasy Y2-FV — 2 stanowiska (4,2%): Bug_Rdzanka, Nida_Brzegi;
e na 4 stanowiskach (8,3%) odnotowano pogorszenie stanu ogdlnego:
o jedna klase B¢+ U1 (3 stanowiska, 6,2%): Drawa_Barnimie, Drawa_Bogdanka, Pilica_Ostrow,
o dwie klasy B¢ U2 (1 stanowisko, 2,1%): Drawa_Ptociczna_Pustelnia.
Ogdlnie mozna wiec powiedzieé¢, ze Stan ogdlny jawi sie stabilnie, ale warta zauwazenia jest takze
tendencja do jego polepszania sie, gdy tendencja do pogarszania sie nalezy do rzadkosci. Wyraznie lepszy
stan ogdlny odnotowano na Bugu (5 stanowisk) i Nidzie (4 stanowiska), a lepszy takze na Narwi (3
stanowiska). Wyraznie gorszy stan ogdlny odnotowano natomiast na Drawie z Ptociczng (3 stanowiska).
Podtozem gorszego stanu ogdlnego na Drawie i Ptocicznej sg zapewne czynniki naturalne, jednak na razie
niezidentyfikowane. By¢é moze w niezbyt optymalnym dla gatunku siedlisku uwidocznito sie dziatanie
jakiego$ mechanizmu wewnatrzpopulacyjnego lub czynnikéw mikroklimatycznych. Bardzo mozliwe jest, ze
stan ogdélny na Drawie z Ptociczng ulega silnym wahaniom (fluktuacjom?) i takg zmiane uchwycono w
badaniach monitoringowych.
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Zestawienie ocen wskaznikéw na obszarach Natura 2000 (jesli dla
danego gatunku na obszarach N2000 ocenia sie wskazniki, a nie tylko
same parametry)

Tab. 5. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (/iczba ob.)

Zestawienie ocen wskaznikéw dla gatunku trzepla zielona Ophiogomphus cecilia na badanych
obszarach N2000 (lub innych, jesli przewiduje to metodyka monitoringu) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym); wartosci w tabeli oznaczajg liczbe obszaréw

Ocena (liczba obszarow)

Wskaznik FV Ul u2
wtasciwa niezadowalajaca zta
p laci liczebnos¢ 9 3 -
opulaca zageszczenie 9 3 -
rozktad 11 1 -
siedlisko potencjalne 11 1 -
Siedlisko siedlisko zasiedlone 11 1 -
klasa czystosc.l wody 3 5 5
(stan ekologiczny)
naturalnos$¢ koryta 10 2 -

Podsumowanie i porOwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametroww obszarach Natura 2000

Tab. 6. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony gatunku na badanych obszarach N2000 w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w latach 2006-2011 i 2014

*Obszar Natura 2000 nie zostat oceniony w poprzedniej turze monitoringu (2007-2008), poniewaz w
momencie wykonywania oceny nie byt jeszcze ostatecznie zatwierdzony lub nie obejmowat jeszcze
badanych stanowisk;

- na danym obszarze nie prowadzono badan monitoringowych w latach 2007-2008

Obszar Oceny dla obszaréw N2000
N2000 Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena
ochrony ogélna
Wyniki po- Wyniki Wyniki Wyniki | Wyniki | Wyniki Wynik | Wyniki
przednich obecny | poprzed- | obecny po- obecny i po- | obecny
badan ch nich ch przed- ch przed ch
badan badan badan nich badan nich badan
badan badan
PLHO80068 * FV * FV * FV * FV
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Dolina Dolnego Bobru
PLH060032
Poleska Dolina Bugu * FV * FV * FV * FV
PLH320046
Uroczyska Puszczy FV U1l FV FV FV FV FV Ul
Drawskiej
PLH200024 * * * *
Ostoja Narwianska U1 Ul FV u1
PLH260003 Ostoja * FV * FV * FV * FV
Nidzianska
PI._H260013 Dolina Biatej N EV N FV " FV " EV
Nidy
PLH260032
Ostoja Sobkowsko- * FV * FV * FV * FV
Korytnicka
PLH260041 Wzgbrza " " * "
Checinsko-Kieleckie FV FV FV FV
PLH160014 Opolska
Dolina Nysy Ktodzkiej i FV i FV i Fv i FV
PLH280006
Rzeka Pasteka i u1 i u1 i Fv i u1
PLH100008
Dolina Srodkowej Pilicy Fv FV Fv FV Fv Fv Fv FV
PLH ?00009 . FV FV FV FV FV FV FV FV
Ostoja Nadwarcianska
9FV 10 FV 3FV 9FV
Suma ocen 3FV 3U1 3FV 2U1 12 FV 3FV 3U1

W ponizszych komentarzach do poszczegdlnych parametréw i stanu ochrony na obszarach Natura 2000,
diagnozy obecnej sytuacji i jej podtoza s3 podobne do tych zawartych we wczedniejszych rozdziatach 3B i
3A, tam tez mozna szuka¢ dodatkowych informacji, poréwnan i wyjasnien na poziomie stanowisk i rzek.

Populacja

We wszystkich przypadkach o ocenie decydowata przede wszystkim sprzezona para wskaznikow —
liczebnosci populacji i zageszczenia osobnikdw.
Parametr ten zostat oceniony na:

e FV na o$miu sposrdd jedenastu (8/11, 73%) obszaréw Natura 2000,

e Ul na3/11(27%) obszaréw Natura 2000 (Tab. 6).
Nalezy dodaé, ze sposrdd niezadawalajgcych ocen, ocena Drawy z Ptociczng (,Uroczyska Puszczy
Drawskiej”) jest w zasadzie graniczng oceng z FV, do wyzszej oceny zabrakto bowiem zaledwie najmniejszej
mozliwej wartosci — jednej dziesigtej osobnika. Podsumowujgc, stan populacji jawi sie w skali badanych
obszaréw Natura 2000 jako przynajmniej dobry, a nizsze oceny w obszarach , Rzeka Pasteka” i ,,Uroczyska
Puszczy Drawskiej” sg efektem niezbyt dogodnych dla gatunku, ale naturalnych cech ciekéw, zwtaszcza na
Pastece, gdzie przy matej szerokosci koryta, podaz dogodnego siedliska zawezana jest dodatkowo przez
szuwary przybrzezne, liczne miejsca zamulone, lokalnie duze zacienienie, miejscami stosunkowo mate
gtebokosci i wolny przeptyw. Natomiast w przypadku ,Uroczysk Puszczy Drawskiej”, byé moze jest to
rezultat nie tylko niezbyt dogodnych czynnikéw siedliskowych na niektérych stanowiskach (niekorzystny
sktad granulometryczny osaddéw, duze zacienienie, mata gteboko$¢ wody, liczne doptywy Zrédliskowe
ewidentnie unikane przez gatunek), ale takze jakiego$ nierozpoznanego trendu wewnatrzpopulacyjnego
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czy czynnika mikroklimatycznego. W ,,Ostoi Narwianskiej” z kolei, decydujacy role zdaje sie odgrywac
kompleks czynnikéw siedliskowych zaburzony w wyniku dziatalnosci cztowieka.

Zaledwie trzy sposréd jedenastu obszaréw mozna bezposrednio pordwnywac na poziomie obszaru
pomiedzy rokiem 2014 a latami 2007-2008 (znacznie bardziej reprezentatywne jest poréwnanie na
poziomie stanowisk czy rzek, patrz punkty 3B i 3A). W dwdéch obszarach (,Dolina Srodkowej Pilicy” i
,Ostoja Nadwarcianska”) ocena FV zostata utrzymana, gdy w ,,Uroczyskach Puszczy Drawskiej” obnizono jg
do U1l. Bardzo mozliwe, ze stan populacji na Drawie z Ptociczng ulega silnym wahaniom (fluktuacjom?) i
takg zmiane pomiedzy dwoma okresami monitoringu (2008 i 2014) uchwycono w badaniach
monitoringowych..

Siedlisko

Parametr ten zostat oceniony na:

e FV na dziewieciu spo$rdd jedenastu (9/11, 82%) obszaréw Natura 2000,

e Ulna2/11(18%) obszaréw Natura 2000 (Tab. 6).

Stan siedliska jawi sie w skali badanych obszaréw Natura 2000 jako bardzo dobry. Nizsza ocena oddaje:

e mato dogodne dla gatunku, ale naturalne cechy cieku w obszarze ,,Rzeka Pasteka”, przektadajace
sie na obnizone oceny siedliska potencjalnego, a zwtaszcza zasiedlonego; podstawowg taka cechg
jest mata szerokos$¢ koryta, a podaz dogodnego siedliska zawezana jest jeszcze dodatkowo przez
szuwary przybrzezne, liczne miejsca zamulone, lokalnie duze zacienienie, miejscami stosunkowo
mate gtebokosci i wolny przeptyw

e wystepowanie kompleksu czynnikéw siedliskowych rzeki Narwi w obszarze , Ostoja Narwianska”
zaburzonych w wyniku dziatalnos$ci cztowieka, takich jak: stosunkowo niska jakos¢ wody, duza
zmiennos¢ przeptywdw w wyniku pietrzenia na jazach, mniejsza podaé dogodnych mikrosiedlisk w
wyniku dawnej regulacji rzeki.

Zaledwie trzy sposrdod jedenastu obszarédw mozna bezposrednio porédwnywac na poziomie obszaru
pomiedzy rokiem 2014 a latami 2007-2008 (znacznie bardziej reprezentatywne jest poréwnanie na
poziomie stanowisk czy rzek, patrz punkty 3B i 3A). We wszystkich tych obszarach ocena FV zostata
utrzymana, nie odnotowano pogorszenia jakosci siedliska pomiedzy dwoma turami monitoringu.

Perspektywy ochrony

Parametr ten zostat oceniony na FV na wszystkich jedenastu badanych obszarach Natura 2000 (Tab. 6).
Perspektywy jawig sie wiec w skali badanych obszarow Natura 2000 jako bardzo korzystne. Zdaniem
koordynatora, perspektywy w obrebie obszaru ,Rzeka Pasteka” ocenione zostaty jednak nieco zbyt
optymistycznie, trafniejsza bytaby ocena U1. Brakuje tu wprawdzie jakichkolwiek istotniejszych
negatywnych oddziatywan i powazniejszych zagrozen (stagd i wysoka ocena), jednak kompleks
niedogodnych dla gatunku naturalnych cech siedliskowych, sterujgcych jego populacjg i przektadajgcy sie
na oceny, nie ulegnie z pewnoscig zmianie.

Zaledwie trzy sposréd jedenastu obszarow mozna bezposrednio pordwnywac na poziomie obszaru
(znacznie bardziej reprezentatywne jest poréwnanie na poziomie stanowisk czy rzek, patrz punkty 3B i 3A).
We wszystkich tych obszarach ocena FV zostata utrzymana, nie pogorszyty sie rokowania pomiedzy dwoma
turami monitoringu.

Ocena ogodlna

Stan ogdlny zostat oceniony doktadnie tak jak Populacja, albowiem ten parametr jest dla niego kluczowy.
Tak wiec przyznano ocene:
e FV osmiu sposrdd jedenastu (8/11, 73%) obszarom Natura 2000,
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e U1 zas trzem spos$rdd jedenastu (3/11, 27%) obszarom Natura 2000 (Tab. 6).

Stan ogdlny jawi sie w skali badanych obszaréw Natura 2000 jako przynajmniej dobry. Nizsza ocena
oddaje:

e dwa niezadawalajgce wskazniki populacyjne — liczebnos$¢ populacji i zageszczenie osobnikéw — w
obszarze ,,Uroczyska Puszczy Drawskiej”, choé tak naprawde lokujgce sie na pograniczu ocen U1 i
FV przy jednoczesnym korzystnym réwnomiernym rozktadzie populacji i ciggtym pokryciu cieku
(tak wiec uchybienia wzgledem oceny FV sg minimalne);

e gorszy stan populacji (jej liczebnosé, zageszczenie osobnikdw, ale i rozktad populacji!) oraz nizszg
jakos¢ siedliska w obszarach ,Rzeka Pasteka” i ,Ostoja Narwianska”, w obrebie tego pierwszego
obszaru bedace rezultatem naturalnych witasciwosci rzeki, a w tym drugim obszarze zdaje sie, ze
zdecydowanie bardziej wptywu cztowieka.

Zaledwie trzy sposrod jedenastu obszarow mozina bezposrednio poréwnywaé na poziomie obszaru
pomiedzy rokiem 2014 a latami 2007-2008 (znacznie bardziej reprezentatywne jest poréwnanie na
poziomie stanowisk czy rzek, patrz punkty 3B i 3A). W dwdch obszarach (,Dolina Srodkowej Pilicy” i
,Ostoja Nadwarcianska”) ocena FV zostata utrzymana, gdy w ,,Uroczyskach Puszczy Drawskiej” obnizono jg
do U1. Bardzo mozliwe jest, ze Stan ogdlny na Drawie z Ptociczng ulega silnym wahaniom (fluktuacjom?) i
takg zmiane pomiedzy dwoma okresami monitoringu (2008 i 2014) uchwycono w badaniach
monitoringowych

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 7. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (liczba st.)
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i porédwnanie z latami 2006-2011

Czy
oddziatywanie
: Wptyw po- Wptyw Wptyw . byto
tacznie 2vtvwn neutralny negatywny stwierdzone w
liczba }IIiZzbay poprzednich
Kod Oddziatywanie monitorow . (liczba (liczba badaniach
stanowisk) . .
anych stanowisk) stanowisk)
stanowisk tak- podac
liczbe/nie
A B C A B C A B C
A02.01 Inte.nsyflkaqa 5 5 NIE
rolnictwa

TAK (kod 140 ze
2 2 starej listy,
takze gesi) - 4

A04.02.01 Nieintensywny
wypas bydta

co1.01 V\'/ydob'yyva'nle 1 1 NIE
piasku i zwiru
Pozbywanie sie

£03.01 odpadow z 1 1 NIE
gospodarstw

F02.03 Wedkarstwo 5 1] 2 5 TAK (kod 220 ze

starej listy) - 7

F03.02.03 Chwytanie, trucie,

ktusownictwo ! 1 NIE
G01.08 Inne rodzaje sportu 6 6 TAK (pod
aktywnego kodem 620 ze
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starej listy) - 8
HO1 Zanieczyszczenia TAK (kod 701 ze
. 14 .
wod starej listy) - 26
102.03.02 | Regulowanie TAK (kod 830 ze
(prostowanie) 4 3 1 L
starej listy) - 4
koryta rzecznego
K01.01 . TAK (kod 900 ze
E 2 1
rozja 3 8 > starej listy) - 29
Ewolucja
K02 biocenotyczna, 3 3 NIE
sukcesja
. TAK (kody 853 i
MO1.05 ivn;:::eczirz:hpfywu 11 6 | 2 | 3 852 ze starej
y listy)-10

Wiekszos$¢ biezacych negatywnych oddziatywarnn ma niewielkie nasilenie i wptyw na badany gatunek
(kategoria C). Z tych powoddw nie maja wiekszego znaczenia w analizie stanu ochrony gatunku i jego
podtoza. Wsrdd tych, ktére istotnie oddziatujg na gatunek (kategorie A i B), nalezy odnotowac zwtaszcza
wptywy antropogeniczne: zanieczyszczenia wod (HO1), skutki regulowania koryt rzecznych (J02.03.02) i
zmiany przeptywu wodd wynikajgce z pietrzenia i spuszczania wéd na jazach i stopniach elektrowni
(M01.05) oraz naturalng sukcesje roslinnosci drzewiastej na obrzezach cieku (K02), przyczyniajaca sie do
zbyt duzego =zacienienia koryta na waskich ciekach. Nie w kazdym przypadku oddziatywania
antropogeniczne majg jednakie znaczenie. Na Bobrze, ich negatywny wptyw réwnowazony jest przez
przyzwoitg jako$¢ wody i bardzo pozytywne procesy erozji, a takze przez fakt sptywu wéd z rejondéw
podgérskich i ich przeptywu przez tereny lesne. Kompleks tych czynnikow zdecydowanie sprzyja gatunkowi
i nawet lokalne podpietrzenia wdéd przed kolejnymi elektrowniami nie sg go w stanie zniwelowad.
Natomiast na typowo nizinnej Narwi zespot oddziatywan antropogenicznych jest decydujacy i zdaje sie
istotnie wptywacd na stan siedliska, a przez to i populacji.

Poréwnanie oddziatywan odnotowanych w latach 2007-2008 oraz w roku 2014 wskazuje, ze w tym
zakresie nastgpita pewna poprawa. Pojawity sie wprawdzie nowe oddziatywania, ale to ze wzgledu na
objecie monitoringiem nowych stanowisk i obszaréw. Poza naturalng ewolucjg biocenotyczng ich wptyw
jest jednak w wiekszosci maty, jezeli w ogdle ma jakie$ znaczenie. Natomiast w przypadku najistotniejszych
oddziatywan (HO1, J02.03.02, M01.05), obserwuje sie podobny poziom oddziatywania jak w latach 2007-
2008 lub poprawe sytuacji w przypadku jakosci wody. Wydaje sie wiec, ze ogdlna sytuacja ulega
stopniowej poprawie.

Warto tu jeszcze zauwazy¢ pozytywne oddziatywania — procesy erozji charakterystyczne dla rzek —
wspotodpowiedzialne za ksztattowanie niszy gatunku, a wiec bardzo mu sprzyjajgce. Odnotowano je na
wielu stanowiskach, a obecne sg zapewne na jeszcze wiekszej ich liczbie, ale czesto pomijane przez
wykonawcéw ze wzgledu na wpisanie w naturalny obraz cieku.
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Tab. 8. Zagroienia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan ( liczba st.) Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego
kontynentalnego i poréwnanie z latami 2006-2011

tacznie Czy zagrozenie byto
liczba Wptyw przewidywane w poprzednich
monitorowa badaniach
Kod Zagrozenie nych (liczba stanowisk)
stanowisk tak-podac liczbe/nie
A B C
A02.01 Intensyfikacja 4 3 | 1 NIE
rolnictwa
Niei
A04.02.01 leintensywny 2 2 | TAK (kod 140 ze starej listy) - 3
wypas bydta
Stosowanie
biocyddw,
B.04 hormonqu ! 1 1 NIE
substancji
chemicznych
(lesnictwo)
01.01 Wydobywanie 1 1 NIE
piasku i zwiru
Pozbywanie sie
E03.01 odpadéw z 1 1 NIE
gospodarstw
F02.03 Wedkarstwo 1 1 TAK (kod 220 ze starej listy) -7
HO1 jfén(;eczyszczen'a 14 2 | 4 | 8 | TAK(kod 701 ze starej listy) - 26
Regulowanie
J02.03.02 (prostowanie) 3 3 TAK (kod 830 ze starej listy) -4
koryta rzecznego
K01.02 Zamulenie 1 1 NIE
MO1.05 erlnany przeptywu 11 6 1 4 TAK (kody .853 i 852 ze starej
wadd rzecznych listy) - 10

Poziom istotniejszych zagrozen (kategorie A i B) dla gatunku jest generalnie niski, nie przekraczajagcy 10%
badanych stanowisk, a ich zréznicowanie niewielkie. Podobnie jak w przypadku aktualnych oddziatywan
dominujg w nich biezace, i z tego powodu rokowane na przysztos¢: zanieczyszczenia wod (HO1), skutki
regulowania koryt rzecznych (J02.03.02) i zmiany przeptywu wéd wynikajgce z pietrzenia i spuszczania wéd
na jazach i stopniach elektrowni (M01.05). Zagrozenia te dotyczg przede wszystkim stanowisk na Narwi. W
przypadku niektdrych stanowisk na Pastece wskazuje sie takze na potencjalng intensyfikacje rolnictwa
(A02.01).

Poréwnanie z raportem z lat 2007-2008 wskazuje na zmniejszenie intensywnosci zagrozen,
zwtaszcza w zakresie jakosci wody (stanu ekologicznego): gdy przed laty prognozowano to zagrozenie dla
26 stanowisk, obecnie juz tylko dla 14 stanowisk, z tego dla ponad potowy w stopniu niewielkim. Wigze sie
to z poprawag jakosci wéd Bugu czy Nidy. Spadto takze wyraznie zagrozenie zwigzane z wedkarstwem albo
inaczej sie je postrzega, jako zupetnie nieistotne: obecnie wspomina sie je tylko przy jednym stanowisku
wobec dawnych siedmiu. Kiedy$ podnoszony wypas bydta i gesi (4 stanowiska), dzisiaj albo zanikt (2
stanowiska) albo utrzymuje sie w stopniu mato istotnym dla rzeki (2 stanowiska), nie jest wiec podnoszony
jako zagrozenie dla gatunku. Nie wystepuje takze zagrozenie zwigzane z hodowlg ryb, podawane niegdys
dla jednego stanowiska na Nidzie. W niektérych przypadkach zmienito sie nasze postrzeganie zagrozen,
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niektére kiedys zdawato sie istotne, dzisiaj uwazamy za zupetnie bez znaczenia. Tak jest w przypadku
zagrozen zwigzanych z turystyka wodng czy zabudowg rozproszong, kiedy$ podawanych dla niektérych
stanowisk na Nidzie czy Pilicy.

Najbardziej trwate zagrozenia dotyczg ciggle sie utrzymujacych skutkéw dawnej regulacji rzek, a
zwtaszcza zmian przeptywow wadd na skutek ich pietrzenia i spuszczania na jazach i stopniach elektrowni.
Zagrozenia te, razem z zanieczyszczeniem wod, w najwiekszym stopniu dotyczg stanowisk na Narwi, gdy na
Bobrze skutki zmian przeptywéw niwelowane sg przez inne, doskonate w swojej jakosci wiasciwosci
siedliska. Po wifaczeniu do monitoringu wdd Pasteki, pojawito sie jeszcze zagrozenie zwigzane z
intensyfikacja rolnictwa na terenach przylegtych do rzeki, jak jednak sami wykonawcy podkreslajg, ma ono
wytgcznie potencjalny charakter.

Jedno stanowisko — na Kanale Dychowskim w systemie Bobru — jawi sie jako podlegte wielu
intensywnym zagrozeniom. Jednak nie wzieto tego stanowiska pod uwage w tym zakresie, gdyz jest ono
catkowicie sztucznym, prostoliniowym, wybetonowanym kanatem prowadzgcym wody do elektrowni.
Trudno wiec spodziewac sie po nim czego$ naturalnego i nie mozna go ujmowac w kategorii zagrozen i
porownywac z innymi stanowiskami. Jest to po prostu stanowisko eksperymentalne, zatozone w celu
badania, czy gatunek je w ogdle jest w stanie zasiedli¢. O dziwo, trzepla zielona wystepuje i w tym kanale,
co dowodzi duzej plastycznosci ekologicznej gatunku.

Informacja o gatunkach obcych

Nie odnotowano.

Ocena zastosowanej metodyKki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie.

Stosowana metodyka wydaje sie dobra — gwarantuje uzyskanie w miare wiarygodnych i poréwnywalnych
danych, wystarczajacych do oceny. Pewnym problemem moze niekiedy okazaé sie jakos¢ zebranych
danych, oddajaca predyspozycje osoby do wykonywania okreslonych czynnosci w trudnych warunkach
terenowych niektérych rzek. Jednak przy nieuniknionej wielosci wykonawcdw, ten aspekt jest niemozliwy
do unikniecia.
Dos¢ powaznym problemem, ktéry moze wptywaé na prowadzone prace, jest stan wdd. Po intensywnych
opadach, przy wysokich stanach wéd, monitoring moze byé w ogéle niemozliwy do przeprowadzenia (jak
w roku 2013, gdy sie do niego przymierzano) lub mozliwy do przeprowadzenia tylko w ograniczonym
zakresie (jedna kontrola zamiast dwdch). Takie stany wod mogg tez wptywaé na uzyskane wyniki, zanizajac
je. Podnoszaca sie woda sptukuje bowiem i zabiera nisko posadowione wylinki, a dodatkowo badaczowi
trudno jest wyszuka¢ wylinki, ktore pozostaty po wylocie podczas wyzszego stanu rzeki ze wzgledu na ich
rozproszenie i oddalenie od koryta rzeki przy nizszym poziomie. Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w
2014 roku, gdy ze wzgledu na szerokie rozlanie rzeki:

e na niektérych stanowiskach na Warcie mozliwe byto przeprowadzenie tylko jednej kontroli,

e a generalnie wyniki z niektérych rzek (przynajmniej z Warty, Bugu, Pilicy, Nysy Ktodzkiej) sg z catg

pewnoscig zanizone.

Jednak i ten aspekt jest niemozliwy do unikniecia i przewidzenia. Jedynym wyjsciem na przysztosé jest
pewna plastycznosé: w przypadku okresowych wysokich standw wad (ostrzegawczych i alarmowych) nie
nalezy prowadzi¢ monitoringu na danym stanowisku. W takim roku mozna ograniczy¢ sie do jednej
kontroli zamiast programowych dwdch, a do oceny wynikdw zastosowac kryteria liczbowe wskaznikéw
populacji i zageszczenia podzielone przez dwa. W 2014 roku wyniki z dwéch takich stanowisk na Warcie, z
jednej kontroli, byly jednak na tyle dobre, ze gwarantowaty ocene FV, zrezygnowano wiec z dzielenia
kryteriéw przez dwa. Jezeli zte warunki hydrologiczne, uniemozliwiajgce zbidr wylinek utrzymaja sie przez
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wiekszg czes$é miesigca czerwca, nalezy w ogdle zrezygnowac z przeprowadzenia monitoringu w danym
roku, gdyz wyniki bedg zupetnie nieadekwatne do rzeczywistosci.

Istotng zmiang, proponowang przez koordynatora, jest prowadzenie monitoringu w wiekszych odstepach
czasowych — co 10 lat (dotad co 6 lat). Zmiana ta podyktowana jest ogdlnie dobrym i stabilnym poziomem
krajowej populacji i siedliska gatunku. W tej sytuacji nie nalezy spodziewac sie jakichs istotnych zmian w
krotkich okresach czasu, a dziesiecioletni odstep jest zupetnie bezpieczny i wystarczajacy.

Propozycje dzialan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Na badanych rzekach nie wykonuje sie zadnych zabiegéw ochronnych nakierowanych na ten gatunek i nie
ma najmniejszej potrzeby ich wykonywania. Ogdlne dziatania sprzyjajgce utrzymaniu czy poprawie jakosci
wod rzek z pewnoscig bedg sprzyjaty temu gatunkowi.

Syntetyczne podsumowanie wynikéw dla gatunku
Populacja 2014

13 (20,97%)

| FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zty XX — stan nieznany

Populacja 2007-2008

12 (25,00%)

| FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2014

9 (14,52%) I

M FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Siedlisko 2007-2008

M FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Perspektywy ochrony 2014

12 (19,35%)

M FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2007-2008

' 14 (29,17%) i

M FV - stan wtasciwy Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

. 14 (22,58%)

M FV - stan wtasciwy Ul-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Ocena ogdlna 2014

Ocena ogodlna 2007-2008

B

M FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX = stan nieznany
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W roku 2014 monitoringiem objeto 62 stanowiska na 10 rzekach rozmieszczonych w catym krajowym
zasiegu wystepowania gatunku. We wczesniejszym etapie prac 2007-2008 monitorowano 48 stanowisk na
8 rzekach, z ktdrych wszystkie monitorowane byty powtérnie w 2014 r.

Populacja
Wsrdd 62 monitorowanych — w obecnej fazie prac — stanowisk trzepli zielonej, wtasciwy stan populacji FV
stwierdzono na 40 stanowiskach (64,5%), w tym na wszystkich stanowiskach na 3 rzekach: Bug, Nida i
Warta. Na 13 stanowiskach (21%) stan populacji okreslono jako niezadowalajgcy U1l (w tym 4 stanowiska
na Nysie Ktodzkiej: Brzeziny, Kopice, Pigtkowice, Sidzina i 3 stanowisk na Pastece: Bazyny, Wojciechowo,
Woijciechy), na 9 stanowiskach (14,5%) jako zty U2 (w tym 4 stanowiska na Pastece: Kalisty, Mostkowo,
Pelnik, Tomaryny). O ztym stanie ochrony populacji decydowaty wskazniki liczebnosc¢ i zageszczenie (po 9
ocen U2). Wskaznik rozktad oceniany byt lepiej; az 52 stanowiska na dziesieciu rzekach, tj. 83,9% sposrod
objetych monitoringiem otrzymato ocene FV dla tego wskaznika. Reasumujac, stan populacji jest:

e jednolity, dobry i/lub bardzo dobry na Bobrze, Bugu, Nidzie i Warcie,

e dos$¢ jednolity, dobry/bardzo dobry z niewielkimi tylko lokalnymi odchyleniami do stanu

przecietnego na Pilicy,

e bardzo zréznicowany w przestrzeni, od ztego do dobrego na rdéznych stanowiskach, na Narwi,

Nysie Ktodzkiej i Drawie z Ptociczng,

e oraz umiarkowanie zréznicowany, ale ogélnie niezadawalajacy lub zty na Pastece.
Nie ulega watpliwosci, ze najlepiej zachowane populacje gatunku wystepuja:

e narzekach srednich i dosé duzych (ale takze niektérych matych przechodzacych w srednie),

e ptynacych na nizinach i czesciowo wyzynach

e w obrebie centralnego i cze$ciowo potudniowego pasa Polski.
Natomiast nieco gorszy stan cechuje populacje matych rzek pdétnocnej czesci kraju. Taki rozktad nie jest
jednak podyktowany przyczynami biogeograficznymi. Decydujg o nim naturalne wtasciwosci siedliska,
najkorzystniejsze w rzekach $rednich i dos¢ duzych rozmiaréw, gdzie podaz odpowiednich mikrosiedlisk
jest najwieksza. Pod warunkiem, ze rzeka taka nie ulegta silnym przeksztatceniom i zachowuje jakos$¢
siedliska zblizong do naturalnej.

Bezposrednie poréwnanie z wynikami z lat 2007-2008 nie jest mozliwe, gdyz wéwczas monitoring
wykonywano na nieco mniejszej (o dwie) liczbie rzek. Warto jednak podkresli¢, ze odpowiednie wartosci z
pierwszej tury monitoringu ksztattowaty sie na prawie identycznym poziomie: FV — 64,6%, Ul — 22,9%, U2
—-12,5%.

Siedlisko
Wsrdd 62 monitorowanych — w obecnej fazie prac — stanowisk trzepli zielonej, wtasciwy stan siedlisk na FV
stwierdzono na 49 stanowiskach (79%), w tym na wszystkich stanowiskach na 4 rzekach: Bug, Drawa z
Ptociczng, Nida i Warta. Na 9 stanowiskach (14,5%) stan siedlisk okreslono jako niezadowalajacy U1 (w tym
na 6 stanowiskach na Narwi: Géra, Kolonia Borsukéwko, Morgi, Popowlany, Rybaki, Tykocin), a tylko na 4
stanowiskach (6,5%) jako zty U2 (pojedyncze stanowiska na Narwi, Pastece i Bobrze). O ztym stanie
siedliska zadecydowat wskaznik klasa czystosci wody (tylko na 43 stanowiskach otrzymat ocene FV).
Najlepiej oceniany byt wskaznik siedlisko potencjalne (57 ocen FV). Reasumujac, stan siedliska jest:

e jednolity, dobry i/lub bardzo dobry na Bobrze, Bugu, Drawie z Ptociczng, Nidzie, Pilicy i Warcie,

e dos¢ jednolity, dobry/bardzo dobry z niewielkimi tylko lokalnymi odchyleniami do stanu

przecietnego na Nysie Ktodzkiej,

e bardzo zréznicowany w przestrzeni, od ztego do dobrego na réznych stanowiskach na Pastece,

e oraz umiarkowanie zréznicowany, ale ogélnie niezadawalajacy lub zty na Narwi.
Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg, ze siedlisko gatunku jest bardzo dobrze zachowane. W
przypadku niektérych matych rzek lub wezszych odcinkéw rzek srednich podaz dogodnych mikrosiedlisk
jest jednak mniejsza, w niektorych przypadkach mata, jednak wytgcznie z przyczyn naturalnych. Natomiast
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na rzekach srednich i dos¢ duzych sytuacje ograniczajgcego oddziatywania siedliska wystepujg jedynie na
ciekach, gdzie dziata kilka ograniczajgcych czynnikéw, przede wszystkim pochodzenia antropogenicznego.
Zwazywszy na dos¢ duzg plastycznos¢ ekologiczng gatunku, takie sytuacje sg rzadkie, wsrdéd badanych
ciekdéw wystgpity przede wszystkim na Narwi.

Bezposrednie poréwnanie z wynikami z lat 2007-2008 nie jest mozliwe, gdyz wowczas monitoring
wykonywano na nieco mniejszej (o dwie) liczbie rzek. Warto jednak zauwazy¢, ze odpowiednie wartosci z
pierwszej tury monitoringu ksztattowaty sie na dos¢ zblizonym poziomie, z nieco mniejszym jednak
udziatem ocen FV: FV —68,7%, U1 — 27,1%, U2 — 4,2%.

Perspektywy ochrony

Ws<réd 62 monitorowanych — w obecnej fazie prac — stanowisk trzepli zielonej, perspektywy ochrony
oceniono jako dobre FV na 46 stanowiskach (74,2%), w tym sg wszystkie stanowiska na rzekach: Bug, Nida i
Warta. Na 12 stanowiskach (19,4%) stan populacji okreslono jako niezadowalajgcy Ul (w tym na 4
stanowiskach na Drawie z Ptociczng, 3 stanowiskach na Nysie Ktodzkiej i 3 stanowiskach na Pastece), a
tylko na 3 stanowiskach (4,8%) jako zty U2 (po 1 stanowisku na Narwi, Pastece i Bobrze). Na jednym
stanowisku (Pilica_Ostréw) nie okreslono perspektyw ochrony. Perspektywy postrzega sie wiec:

e jednoznacznie korzystnie na Bobrze, Bugu, Nidzie, Pilicy i Warcie,

e umiarkowanie, dobrze lub przecietnie na Drawie z Ptociczng i Nysie Ktodzkiej,

e bardzo rdzinie, od ztego do dobrego na réinych stanowiskach, ale z pewng przewagg ocen
pozytywnych na Narwi,

e bardzo réinie, od ztego do dobrego na rdéznych stanowiskach, ale z przewaga ocen
niezadawalajgcych i ztych na Pastece.

Na generalnie dobre perspektywy utrzymania obecnego dobrego stanu populacji i siedliska lub nawet jego
poprawe sktadaja sie:

e odnotowana w dwodch turach monitoringu stabilno$¢ populacji i siedliska, a nawet pewna
niewielka tendencja do poprawy tych parametréw,

e brak powazniejszych negatywnych oddziatywan i prognozowanych zagrozed o powszechnym
charakterze; te jezeli w ogdle wystepujg, sg rzadkie, ograniczone do nielicznych ciekdw, w
przypadku puli rzek objetej monitoringiem — obecnie juz tylko do Narwi, zauwazalne jest tu
zmniejszenie poziomu tych zagrozen, nie wystepujg one juz na np. na Bugu i Nidzie, dla ktérych
podawano je kilka lat temu.

Bezposrednie poréwnanie z wynikami z lat 2007-2008 nie jest mozliwe, gdyz wowczas monitoring
wykonywano na nieco mniejszej (o dwie) liczbie rzek. Warto jednak zauwazy¢, ze odpowiednie wartosci z
pierwszej tury monitoringu ksztattowaty sie na dos¢ zblizonym poziomie, z nieco mniejszym jednak
udziatem ocen FV: FV —62,5%, U1 —27,1%, U2 — 8,3%.

Ocena ogodlna

Wsrdd 62 monitorowanych — w obecnej fazie prac — stanowisk trzepli zielonej, wtasciwy stan siedlisk na FV
stwierdzono na 40 stanowiskach (64,5%), w tym sg wszystkie stanowiska na rzekach: Bug, Nida i Warta. Na
14 stanowiskach (22,6%) stan ogdlny okreslono jako niezadowalajgcy U1, a na 8 stanowiskach (12,9%) jako
zty U2. Na ocenie ogdlnej zawazyt przede wszystkim stan populacji.

Bezposrednie pordwnanie z wynikami z lat 2007-2008 nie jest mozliwe, gdyz wéwczas monitoring
wykonywano na nieco mniejszej (o dwie) liczbie rzek. Warto jednak zauwazy¢, ze odpowiednie wartosci z
pierwszej tury monitoringu ksztattowaty sie na prawie identycznym poziomie: FV — 62,5%, U1 — 25%, U2 —
12,5%.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na dobry stan gatunku w regionie kontynentalnym (i w
kraju). Znajduje takze petne potwierdzenie w tgcznej ocenie stanu populacji na podstawie sumarycznej
liczby zebranych wylinek i Sredniego ich zageszczenia. Kontrolg objeto tgcznie 4500 metrow rzek. Przy takie
dtugosci skala ksztattuje sie nastepujgco:

FV > 4500 wylinek,
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U1 =900-4499 wylinek,

U2 <900 wylinek.

tacznie na wszystkich rzekach zebrano 6519 wylinek, co daje ocene FV. Srednie zageszczenie dla
wszystkich badanych 4500 m ciekéw wyniosto 14,5 wylinki/10 m. Wedtug skali (Tab. 2) wartos¢ ta miesci
sie takze w zakresie oceny FV.

O dobrym stanie ogdlnym trzepli zielonej w regionie kontynentalnym i w kraju moéwi takze
rozpowszechnienie gatunku w Polsce. W ostatnim Raporcie (Bernard i Makomaska-Juchiewicz 2013)
okreslono je na minimum 8000 km rzek. Gatunek jest wiec rozpowszechniony, a lokalnie nawet pospolity
w Polsce, a stan jego populacji i siedliska jest dobry, a nawet na czesci ciekdw bardzo dobry i nie budzi
zadnych obaw (Bernard i inni 2009, Bernard i Makomaska-Juchiewicz 2013). Znalazto to takze wyraz w
zakwalifikowaniu go do najnizszej mozliwej kategorii LC na krajowej Czerwonej liscie wazek, obejmujacej
gatunki ocenione, ale niezagrozone ani bliskie zagrozenia (Bernard i in. 2009).
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