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Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:

ALP - region biogeograficzny alpejski.

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu: Barttomiej Najbar.
Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu.

Eksperci lokalni 2014 r.:

Barttomiej Najbar, Ewa Szuszkiewicz, Katarzyna Kurek.

Eksperci lokalni z lat 2009-2010:

Barttomiej Najbar, Ewa Szuszkiewicz, Katarzyna Kurek, Stanistaw Bury.

Rok/lata poprzednich badan: 2009-2010.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitorowanych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow.

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji.

W poprzednim etapie monitoringu badano tgcznie 5 stanowisk (1 stanowisko w 2009 r. i 4 stanowiska w
2010 r.), a w 2014 r. monitoringiem objeto 7 stanowisk, w tym dwa nowe. Wszystkie stanowiska znajdujg
sie w rejonie biogeograficznym alpejskim, z tym ze 6 zlokalizowanych jest na obszarze Natura 2000 180001
Bieszczady, 1 stanowisko poza tym obszarem. Poza rejonem biogeograficznym alpejskim stanowisk brak
(dot. rejonu biogeograficznego kontynentalnego).

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[] Granice wojewddztw

Wedtug aktualnej wiedzy, dobdr stanowisk jest odpowiedni; stanowiska zlokalizowane sg zaréwno w
rejonach najliczniejszego wystepowania weza Eskulapa w Polsce (w Bieszczadach), jak réwniez w rejonach,
na ktérych w latach 2009-2014 stwierdzono pojedyncze lub kilka osobnikéw tego gatunku (stanowiska
B***k i Z***a T***3). Jest to wiec reprezentatywna grupa stanowisk w skali regionu biogeograficznego
alpejskiego i kraju.
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Wyniki badan
Podsumowanie wynikéw badan wskaznikéw na stanowiskach.

Tabela 1. Wskazniki na stanowiskach (/iczba st.). 2014 r.
Zestawienie ocen wskaznikdéw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk z dang oceng).

Ocena (7)
Parametr Wskaznik FV ul u2 XX
wiasciwa niezadowalajaca zta nieznana
wzgledna liczebnos¢ 1 3 3 -
Populacja struktura wiekowa 1 4 2 -
izolacja przestrzenna 5 - 2 -
dostepnosé miejsc rozrodu 6 1 - -
Siedlisko dostepnos¢ schronien 7 - - -
zacienienie 6 - 1 -
Populacja

Wzgledna liczebnosé. Wskaznik, okreslany na podstawie liczby obserwowanych wezy w okresie
monitoringu. Jest trudny do okreslenia i mato precyzyjny, poniewaz podejmowanie obserwacji w réznych
okresach czasu moze wptywac¢ na ich wyniki. W 2014 r. na 7 monitorowanych stanowiskach liczba
obserwowanych wezy wahata sie od 0 (stanowisko Z***a T***a, B***k) do 9 (stanowisko K***g).
Liczebno$¢ wezy w dolinie Sanu lokalnie wzrasta, zwtaszcza na stanowisku P***a, W K***m i na P***y
S***e jw S***u 1 réwniez obserwuje sie ich nieco wiecej, ale nadal jest to stan niezadowalajgcy. Na K***
P*** sytuacja jest zta, analogicznie jak na najbardziej oddalonych stanowiskach (B***k i Z***a T***3),
gdzie w trakcie prac monitoringowych nie stwierdzono gatunku. Tak wiec tylko jedno (14,3%) sposréd 7
stanowisk uzyskato ocene wtasciwg, 3 (42,8%) niezadowalajaca i 3 (42,8%).

Poréwnanie wartosci tego wskaznika dla 5 stanowisk badanych w obu dotychczasowych etapach
monitoringu sugeruje, ze na niektdrych z nich zlokalizowanych w rejonie O*** (K***e, P***a j p***z
S***g), liczebnos$¢ weza Eskulapa wzrosta. Bez zmian pozostata liczebnosé na stanowiskach S***c 1 i K***
pP***_ Liczebnos¢ wezy na dwdch stanowiskach (B***k i Z*** T***) monitorowanych po raz pierwszy w
2014 r. nie jest znana. W okresie monitoringu nie zanotowano tam zadnego osobnika tego gatunku.
Pojedyncze weze na obu stanowiskach obserwowano natomiast w 2013 r.

Struktura wiekowa. Podobnie jak wzgledna liczebnos¢, wskaznik trudny do okreslenia i mato precyzyjny,
poniewaz podejmowanie obserwacji w réznych okresach czasu i warunkach pogodowych moze znaczgco
wptywaé na uzyskane wyniki. W 2014 r. na 1 (14%) monitorowanym stanowisku (P***a) wartos$¢ wskaznika
byta wiasciwa. Tu obserwowano rézne klasy wiekowe tego gatunku (od osobnikdw tegorocznych, poprzez
1-6 letnie, az po osobniki doroste i stare). Na stanowiskach: S***c 1, K¥**g p**#*g p***z Sk**g | K***e
(57,5%) stan nadal okreslany jest jako niezadowalajgcy, choé na dwdch ostatnich nieco poprawit sie. 2
kolejne stanowiska (B***k, Z*** T***) (28,5%) otrzymaty ocene ztg (U2).

Poréwnanie wartosci tego wskaznika dla 5 stanowisk badanych w obu dotychczasowych etapach
monitoringu sugeruje, ze lokalnie nieco zwiekszyta sie liczba mtodocianych osobnikéw, zwtaszcza na
stanowisku Pasieka.

Izolacja przestrzenna. W 2014 r., na 5 (71,4%) monitorowanych stanowiskach wskaznik ten oszacowano
jako wtasciwy. Wydaje sie, ze izolacja przestrzenna w rejonie O*** (gtdwnie od R*** do S*** i Z***; {j. na
stanowiskach: K***g, p***z Sk**g pH¥xg [*¥**e p***3zjS***c 1) ma coraz mniejsze znaczenie, co moze
wigza¢ sie z wiekszg liczebnosciag wezy i statym utrzymywaniem miejsc otwartych i o ekotonalnym
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charakterze, sprzyjajgcych migracjom wezy. Stopien izolacji stanowisk w rejonie *** (Z*** T***. 14 3%)) i
nad *** (B***k, 14,3%)) jest wiekszy (oceny U2). Od B***a do najblizszego liczebnego stanowiska na ***
(P***z S***g) dzieli w linii prostej ok. 7 km, a od Z*** T*** do P***y S***e ponad 10 km.

Siedlisko

Dostepnos¢ miejsc rozrodu. Nalezy podkresli¢, ze na wszystkich 5 stanowiskach monitorowanych w latach
2009-2010 i 7 stanowiskach monitorowanych w 2014 r. prowadzone byty dziatania ochronne, polegajace
na sukcesywnym usypywaniu 1-2 kopcdw materiatu kompostowanego, ktére ,przyciggaty” weze,
umozliwiaty im tam sktadanie jaj, ukrywanie sie, a moze nawet zimowanie. Dostepno$¢ miejsc rozrodu
nalezy wiec obecnie okresli¢ jako bardzo dobrg na prawie wszystkich stanowiskach. Jedli jednak
zaprzestanie sie uzupetnianie materiatu kompostowanego, jakos¢ i dostepnos$é tych miejsc bedzie
automatycznie i szybko malata. Obecnie najgorsza sytuacja, jesli bra¢ pod uwage stan miejsc rozrodu,
panuje nad Z***g T***3, ze wzgledu na niemal catkowite zacienienie przygotowanej pryzmy kompostowe;j
i jej rozkopywanie przez zwierzeta. Dlatego okreslono jg jako U1.

Dostepnos¢ schronien. Na kazdym stanowisku utrzymuje sie na bardzo dobrym poziomie. Gwarantujg to
zarowno czynniki naturalne, jak réwniez wynikajgce z prac poczynionych w ramach aktywnej ochrony
gatunku (tworzenie usypisk kamieni, rozlegtych stert pniakéw i gatezi, zazwyczaj w ekotonalnych
obszarach). Na tych stanowiskach utworzono po 1-2 gateziowiska o powierzchni do 5 m>.

Zacienienie. Wskaznik bedacy odzwierciedleniem stopnia odkrycia stanowiska, a wiec takie jego
nastonecznienia. Weze cieptolubne zazwyczaj przebywajg na takich stanowiskach, przede wszystkim
woéwczas, gdy dodatkowo zaopatrzone sg one w liczne kryjéwki. Obecnie, w wyniku prac zwigzanych z
aktywnga ochrong gatunku w Bieszczadach, poza Z***g T***3, wszystkie stanowiska majg wysoki stopien
nasfonecznienia, od okofo 75% do niemal 100% powierzchni.

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach.

Tabela 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan.
Zestawienie i pordéwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametréw na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w latach 2009-2010 i w 2014 r.

L.p. | Lokaliz | Stanowi- Oceny na stanowiskach
a-cja sko Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena ogdlna
stano ochrony
wi-ska Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
poprzed- obecnyc po- obecnyc po- obecnyc po- obecnych
nich h badan przednic h badan przednic h badann | przednich badan
badan h badan h badan badan
1 woj. B***K - U2 - FV - Ul - u2
2 podkar | Kk*+*Ep***a U2 u2 FV FV Ul U1l U2 U2
3 packie K***E U2 Ul FV FV Ul U1l U2 U1l
4 PH**A Ul FV FV FV Ul FV Ul FV
5 P***Z S***E U2 Ul FV FV FV FV U2 U1l
6 S***C1 U2 Ul FV FV Ul U1l U2 U1l
7 ZRERATHEHRA - U2 - Ul - Ul - U2
Suma ocen
1U1 ;E\;_ 5 FV 6 FV 1FV 2FV U1 ;;\:{
4 U2 3U2 1u1 4 U1 5U1 4U2 3U2
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Populacja

Stan populacji na poszczegdlnych stanowiskach jest zréznicowany. Lokalnie liczebno$é, jak i udziat mtodych
osobnikéw wzrasta (poprawa widoczna zwtaszcza na stanowisku P***a - FV). Stan populacji poprawit sie
takze na pozostatych otryckich stanowiskach (P***z S***e, K***e i S***c 1), jednak nadal jest
niezadowalajgca (U1). Wyjatkiem wsrdd otryckich stanowisk sg K***e P***3, gdzie sytuacja nadal jest zta
(U2). Liczebno$¢ na powyzszych stanowiskach (podczas monitoringu) wahata sie od 0 do 9
réznowiekowych osobnikéw. Na stanowiskach zlokalizowanymi poza *** tj. na stanowiskach B***k i Z***a
T***a stan populacji réwniez jest zty (U2), gdyz w trakcie prac monitoringowych nie udato sie tam
zaobserwowacd zadnego weza Eskulapa, choé pojedyncze osobniki tego gatunku obserwowano na obu tych
stanowiskach w 2013 r.

Poréwnanie ocen tego wskaznika, na 5 ponownie badanych stanowiskach, 1 (20%) z nich (K***e P***3)
utrzymato niskg ocene (U2), 3 (60%) kolejne (K***e, P***z S***e j S***c 1) wzrosto z U2 do U1, a
stanowisko P***3 (20%) z U1 do FV. Na poprawe oceny parametru wptynety lepsze oceny wskaznikdw
liczebnos¢ i struktura wiekowa.

Siedlisko

Obecnie stan siedlisk na niemal wszystkich stanowiskach (85,7%) jest wtasciwy, co jest wynikiem
rokrocznej pielegnacji ukierunkowanej na odstanianie terenu, usypywanie pryzm troci, stert gatezi i pni.
Wyjatkiem jest stan siedliska w Z***e T***j gdzie ze wzgledu na duzy stopied zacienienia i
niezabezpieczenie pryzmy kompostowej, oceniono go na U1.

Na 5 stanowiskach badanych w obu etapach monitoringu stan siedlisk nie ulegt zmianie. Na wszystkich
pozostat wtasciwy (FV).

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony weza Eskulapa w 2014 r. oceniano jako dobre, co zwigzane byto z postepem prac
skoncentrowanych na doswietlaniu stanowisk (a wiec przeciwdziataniu jednemu z gtéwnych zagrozen
jakim jest ekspansja wysokiej roslinnosci), tworzeniu miejsc do sktadania jaj (przeciwdziatanie czynnikowi
wychtfadzania jaj) i przygotowywaniu rozlegtych gateziowisk i pniakowisk (tworzenie duzej ilosci kryjowek).
We wczesniejszym okresie monitoringu (2009-2010), odpowiednich miejsca do sktadania jaj byto znacznie
mniej i byly one mniejsze objetosciowo, ponadto wszystkie monitorowane stanowiska byly w znacznie
wiekszym stopniu zacienione i miaty mniej powierzchni nadajacych sie do ukrywania w réznych okresach
roku.

Perspektywy oceniono wiec lepiej niz w poprzednim cyklu monitoringowym (lata 2009-2010). Obecnie 2
stanowiska (P***a i P***z S***e. 28 5%) otrzymaly ocene wiasciwg, pozostate 5 (71,5%) nadal ocene
niezadowalajacg, ale na wiekszosci z nich (poza Z***g T***3) perspektywy ochrony réwniez nieznacznie
sie poprawity.

Poréwnanie ocen tego wskaznika, na 5 ponownie badanych stanowiskach wskazuje, ze na 3 (60%) z nich
(K¥**g px**g K***e j S***c 1) nadal utrzymuje sie stan niezadowalajacy, na P***y S***e (20%) wtasciwy,
natomiast na stanowisku P***a wzrdst on z U1 do FV.

Ocena ogdlna

W sumie ocena ogdlna stanu siedlisk i populacji weza Eskulapa jest obecnie wyzsza niz w poprzednim cyklu
monitoringowym, co wynika gtéwnie z przeprowadzenia w ostatnich latach szeregu zabiegow
pielegnacyjnych i ochronnych, ukierunkowanych na poprawe doswietlenia jego stanowisk, tworzenie i
uzupetnianie miejsc do skfadania jaj, ich lepszg ochrone, oraz stanowisk do wygrzewania sie i catorocznego
ukrywania. Zabiegi te przede wszystkim przyczynity sie do zasiedlania pryzm kompostowych, sktadania w
nich jaj, przez co na niektérych stanowiskach (np. P***a i P***z S***e) odnotowano wzrost mtodocianych
osobnikow.

tacznie na 7 stanowisk monitorowanych w 2014 r., jedno (14,3%) uzyskato ocene wiasciwg, 3 (42,8%)
niezadowalajacg i kolejne 3 (42,8%) z13.
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Ocena ogdlna jest wiec lepsza niz w poprzednich latach. Na 5 stanowisk monitorowanych w obu cyklach, 4
(80%) z nich (P***z S***e, K***g, S***c 1 i P***3) uzyskaty wyzsze oceny. Tylko stanowisko K***e P***3
(20%) jest nadal oceniane na U2, o czym zadecydowata ocena stanu populacji.

Oddzialywania i zagrozenia.

Tab. 3. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (liczba st.). 2014 r. Podsumowanie
aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego alpejskiego
i porownanie z latami 2009-2010.

Czy
oddziatyw
anie byto

R Rl R stwierdzon
. pozytywny neutralny negatywny
tacznie . . . ew
: (liczba (liczba (liczba
liczba . . . poprzed
. . ) stanowisk) | stanowisk) | stanowisk) .
Kod Oddziatywanie monitorowa nich
nych badaniach
stanowisk tak
AlB|]c|A]|B|]c|[A]|B]C]| Lcaba
stanowisk
2014r.
AO3 Koszenie/  $cinanie 7 1 1] 2 4
traw
A04 Wypas 7 1 -
Inne rodzaje praktyk 1 1
ALl rollnlczych Iu.b 7
lesnych, nie
wymienione powyzej
Zalesienie  terendw 1 -
B01.01 otwartych  (drzewa 7
rodzime)
D01.02 Drogi, autostrady 7 2 1] 2 3
F03.01.0 Szkody wyrz.qdzone 1 -
1 przez zwierzyne 7
towng
Pozyskiwanie / 2 2 4
F03.02 usuwanie  zwierzat 7
ogdlnie
F03.02.0 Kolekq’onowanle ' 4 1 5
1 (owadow, gadow, 7
ptazéw)
Go1.o3 | oiazdy 7 1 1
zmotoryzowane
Inna ingerencja i 1 1
GOS zaktdcenia 7
powodowane przez
dziatalnos¢ cztowieka
J01.01 Wypalanie 7 1 1
K02 Ewoluc;a 7 2 1 1
biocenotyczna,
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sukcesja
Zawleczenie choroby 1 1 -
K03.03 (patogeny 7
mikrobowe)
K03.04 Drapieznictwo 7 3 4 5
Antagonizm ze 2 2
K03.06 zwierzetami 7
domowymi
K04.01 Konkurencja 7 1 1

Lista oddziatywan na siedliska i poszczegdlne populacje weza Eskulapa jest zbiezna i w wiekszosci powtarza
sie w obu cyklach wykonanych monitoringéw. Najwazniejsze z nich, majgce przypuszczalnie najbardziej
negatywne znaczenie obejmujg: F03.02 — pozyskiwanie zwierzat, F03.02.01 — kolekcjonowanie zwierzat,
D01.02 — wptyw drdg i autostrad i K03.04 — wptyw drapieznictwa odnoszacego sie zaréwno do wezy, jak
rowniez do ich jaj. Czynniki te mogg by¢ wtasciwie przypisane do wszystkich stanowisk. Pozyskiwanie i
kolekcjonowanie wezy jest znane od dawna i bardzo trudno je wyeliminowac oraz poprawnie oszacowac
jego skale. Biorgc jednak pod uwage niekiedy liczne slady wskazujgce na przeszukiwanie stanowisk przez
cztowieka, czynnik ten moze by¢ rozpatrywany jako istotny. Czynniki odwotujace sie do wptywu drég i
pojazdéw zmotoryzowanych podkreslane byto takze od dawna. Zminimalizowa¢ je mozna tatwo poprzez
okresowe zamykanie drogi pod Otrytem, w otoczeniu ktérego znajduje sie 5 monitorowanych stanowisk.
Inne negatywne czynniki, np. antagonizm ze zwierzetami domowymi, maja tylko lokalnie nieco wieksze
znaczenie.

Sposréd wymienionych powyzej rodzajow zagrozen, na stanowisku Z***a T***3 pojawia sie pozytywny
wptyw: D01.02 — oddziatywanie drdg i autostrad. Jest to jednak zwigzane z faktem niewielkiej obecnosci w
tamtym rejonie jakichkolwiek przestrzeni otwartych i nastonecznionych. Droga i jej najblizsze otoczenie
naleza wiec do niewielkich przestrzeni otwartych, ktére gady wykorzystuja do przemieszczania sie i
wygrzewania. Pozytywny, ewentualny wptyw drég na zwierzeta moze by¢ jednak rozpatrywany tylko w
przypadku catkowitego nieuzytkowania ich w sezonie aktywnosci wezy.

Sposrdd nowych oddziatywan wymienianych przez ekspertéw lokalnych znalazty sie: K03.03 — zawleczenie
choroby (negatywne oddziatywanie), F03.01.01 — szkody wywotane przez zwierzyne towng (negatywne
oddziatywanie), B01.01 — zalesianie terendw otwartych, AO3 — koszenie/Scinanie traw (pozytywne
oddziatywanie), K02 — ewolucja biocenotyczna, A04 — wypas (pozytywne oddziatywanie) i wspomniane
wczesniej — D01.02 pozytywne oddziatywanie drég. Biorgc pod uwage zawleczenie choroby, uwzgledniono
tu obserwowane zmiany skérne u wezy, pojawiajace sie gtdwnie w rejonie kloaki i na brzusznych
powierzchniach ciata. Przyczyny powstawania tych zmian nie byty badane i nie sg znane. Przypuszcza sie
jednak, ze sg to choroby wywotywane przez grzyby lub bakterie. Z kolei oddziatywanie negatywne przez
zwierzyne towng dotyczy znaczgcego rozkopywania kopcéw trocinowych, przez co catkowicie zmniejszajg
ich wtasciwosci cieplne i nie sg przez weze wykorzystywane jako miejsca do sktadania jaj.

Pozytywne oddziatywanie na stan siedlisk w wyniku koszenia, $cinania i wypasu jest jednym z
podstawowych aspektéw utrzymania powierzchni monitorowanych w stanie jak najwiekszego
nastonecznienia. Efektem odwrotnym jest szybko postepujgca ewolucja biocenotyczna, ktérej na tych
powierzchniach nalezy przeciwdziatad.
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Tab. 4. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (liczba st.). 2014 r. Podsumowanie
przewidywanych zagrozernn dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego
alpejskiego i porownanie z latami 2009-2010.

tlz?czl:ie Wptyw Cz.y .
\czba (liczba stanowisk) 2014 r. ARl
monitoro byto
wanych przewidywan
stanowisk ew
Kod Zagrozenie poprzednich
pozytywny neutralny negatywny badaniach
(2009-
2010)
A|B|C|A|B|C|A|B|C liczba
stanowisk
A03 Koszenie/ $cinanie traw 7 11112 3
A04 Wypas 7 1 -
Inne rodzaje praktyk 1 1
All rolniczych lub lesnych, nie 7
wymienione powyzej
L . 1 -
BO1.01 Zalesienie ter.enow otwartych 7
(drzewa rodzime)
D01.02 Drogi, autostrady 7 3|2 3
1 -
F03.01.01 Szk.ody wyrzgdzone przez 7
zwierzyne towng
F03.02 Po?ysklwam’e . / usuwanie 7 1 1 2 4
zwierzat ogolnie
F03.02.01 Kolelkqonow’ame (owadow, 7 3 2 5
gadow, ptazéw)
G01.03 Pojazdy zmotoryzowane 7 1 1
Inna ingerencja i zaktécenia 1 1
GO5 powodowane przez 7
dziatalno$¢ cztowieka
K02 Eonuga biocenotyczna, 7 4 1 3
sukcesja
. 1 1 -
K03.03 Zawleczenie 4 choroby 7
(patogeny mikrobowe)
K03.04 Drapieznictwo 7 2|5 5
K03.06 Antagonlzn_w ze zwierzetami 7 2 2
domowymi
K04.01 Konkurencja 7 1 1

Najpowszechniejszym zagrozeniem jest wptyw drapieznictwa (K03.04), ktére wykazano na wszystkich 7
stanowiskach. P*¥**g j Z*¥**3 T***3 (wplyw A), B¥**k, K***e p***g K¥**g, p***z S***e j S***c 1 (wptyw
B). W poprzednim monitoringu takze na wszystkich (5) stanowiskach wykazano to oddziatywanie.

Kolejnym rodzajem zagrozen dla weza Eskulapa eksperci uznali kolekcjonowanie zwierzat (F03.02.01),
ktore stwierdzono na 5 stanowiskach: K***e p***g K¥***g | p***z S***a (wptyw A) i P***a3 i S***c 1
(wptyw C). W poprzednim monitoringu (lata 2009-2010) wymieniono na tych samych stanowiskach ten typ
zagrozenia.

Pozyskiwanie /usuwanie zwierzat ogdlnie (F03.02) wykazano na 4 stanowiskach: P***z S***e (wptyw A),
S*¥**c 1 (wptyw B), K***e P***3 | K***e (wptyw C). W poprzednim monitoringu takze na tych samych
stanowiskach wykazano ten rodzaj zagrozenia.

Koszenie i scinanie traw (A03), jako zagrozenie zwigzane z nieumysinym zabijaniem wezy ukrywajgcych sie
wsrdd roslinnosci zielnej. Koszenie zazwyczaj odbywa sie kosiarkami mechanicznymi lub spalinowymi, co
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zmniejsza szanse wezy na ucieczke. To zagrozenie wykazano na stanowiskach: B***k, K¥**e, p***gj S***c
1 (wptyw B), a na P***y S***e (wptyw C). W poprzednim monitoringu to zagrozenie wykazano na 3
stanowiskach (P***a, P***z S***g j S***c 1),

Drogi i autostrady (D01.02). Zagrozenie nalezgce do grupy majgcych duze oddziatywanie. Obecnie
wykazano je na stanowiskach: B***k, P***a i S***c 1 (wptyw B) i K***e P***3 oraz Z***a T***a (wptyw
C). W poprzednim monitoringu zagrozenie wykazano na K*¥**h P***h w P***e jw S***y 1.

Z nowszych zagrozen warto wymienié: zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe) (K03.03), ktére
wykazano w S***u 1 (wptyw B) i na K***h P***h (wptyw C).

Inne zagrozenia majg mniejszy udziat w zakresie negatywnego wptywu na populacje weza Eskulapa.

Informacja o gatunkach obcych.

Tab. 5. Gatunki obce.
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku.

Obserwowane gatunki obce (lista gatunkéw)

Lokalizacja Stano-
stanowiska wisko
Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
Woj. * ok ok _ _
podkarpackie Bk
woj. K**xg prety i niecierpek gruczotowaty Impatiens
podkarpackie glandulifera
woj. K**%e i niecierpek gruczotowaty Impatiens
podkarpackie glandulifera
niecierpek gruczotowaty Impatiens
Woi glandulifera niecierpek gruczotowaty Impatiens
odkar J'ackie p***a rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria | glandulifera
P P japonia Rudbekia naga Rudbeckia laciniata

rudbekia naga Rudbeckia laciniata

WOj. prxxy Ghikg i niecierpek gruczotowaty Impatiens
podkarpackie glandulifera

woj. R i niecierpek gruczotowaty Impatiens
podkarpackie glandulifera

woj. Z*H*g TH**g i i
podkarpackie

Poza Z***g3 T***3 i B***m na wszystkich stanowiskach stwierdzono obecnos¢ gatunkédw obcych, z ktérych
dominuja: rudbekia naga Rudbeckia laciniata i niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera. Rudbekia
jest gatunkiem obecnym w rejonie *** od bardzo dawna i lokalnie jest liczebna, zas niecierpek pojawit sie
stosunkowo niedawno. Jest on gatunkiem bardzo szybko rozprzestrzeniajgcym sie, wykorzystywanym
przez pszczoty, stad jego powszechne tolerowanie, gtdwnie przez pszczelarzy. Na stanowisku P***a
stwierdzono kolejny obcy gatunek - rdestowca ostrokorniczystego Reynoutria japonia. Przypuszczalnie
zostat wsiedlony przez pszczelarzy, gdyz uwazany jest przez nich za bardzo cenng rosline miododajna.
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Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie

Na tym etapie monitoringu wydaje sie, ze przyjete zasady jego przeprowadzania mogg by¢ nadal
testowane. Najwieksze trudnosci i ptynnosé wynikéw przysparza okreslenie wzglednej liczebnosci populacji
i struktury wiekowej. Jest to zrozumiate, gdyz mozliwosci okreslenia tych wskaznikéw obejmujg tylko 3
catodzienne wizyty na stanowisku. Gdyby byta koniecznos¢ lepszej (doktadniejszej) oceny tych wskaznikow,
nalezatoby prowadzi¢ wielokrotne, regularne odtowy, znakowanie wezy i porownywanie ilosci osobnikéw
znakowanych do nowo odtowionych (jak to zwyczajowo prowadzi sie w badaniach populacyjnych réznych
grup organizmodw). Jest to mozliwe do przeprowadzenia, z tym ze jednorazowy monitoring powinien trwaé
co najmniej 2 sezony aktywnosci wezy.

Do wczesniej przyjetych wskaznikdbw monitoringu mozna zaproponowaé kolejny tj. probe
oszacowania skutecznosci prowadzonych dziatan ochronnych, uwzgledniajgcych zbieranie cennych
informacji na temat liczby jaj lub pozostatosci po nich, w przygotowanych pryzmach kompostowych.
Obecnie kazde monitorowane stanowisko jest zaopatrzone w tego rodzaju pryzmy jednorodne (trociny) lub
mieszane (trociny, pnie, gatezie, kamienie). Ujecie tego wskaznika bytoby bardzo pomocne przy wykazania
skutecznosci podejmowanych dziatan, ale moze by¢ brane pod uwage woéwczas, gdy ww. dziatalnosé bedzie
nadal prowadzona.

Tab. 6. Waloryzacja dodatkowego wskaznika oceny stanu populacji.

Populacja Obecnos¢  jaj | Obecnosc jaj | Obecnos¢ jaj z|Brak jaj i ich|B.d.
lub ich | rozwijajacych sie lub | zamartymi zarodkami | pozostatosci
pozostatosci pozostatosci po jajach

Oszacowanie tego parametru mozna dokonaé poprzez staranne i ostrozne przeszukiwanie pryzm, ktére w
zaleznosci od aury, nalezatoby przeprowadzi¢ w pazdzierniku. Prace mogg by¢ wykonywane tylko recznie W
przypadku znalezienia jeszcze rozwijajgcych sie jaj (mato prawdopodobne) nalezatoby je odtozy¢ na to
samo miejsca, a pozostatosci innych jaj usungé. Pryzme, po przegladnieciu, nalezatoby ponownie
uksztattowac w tym samym miejscu, a najlepiej uzupetni¢ o nowy substrat i zabezpieczy¢.

Propozycje dzialan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Wszystkie stanowiska monitorowane, zaréwno w latach 2009-2010 jak i w 2014 r., byty poddane zabiegom
aktywnej ochrony, ukierunkowanym przede wszystkim na odstanianie zacienionych fragmentéow
powierzchni badawczych, tworzenie dodatkowych, bezpiecznych i trudnych do spenetrowania kryjowek
oraz tworzenie miejsc do sktadania jaj. Na kazdym stanowisku tworzono 1 lub 2 pryzmy kompostowe
(przeznaczone gtéwnie do sktadania jaj). Obserwacje prowadzone na niektérych z tych stanowisk wyraznie
wskazujg na trafnos¢ przyjetych zatozen ochronnych i korzystanie z pryzm przez samice sktadajace tu jaja.
W ich otoczeniu regularnie obserwuje sie takze réznowiekowe osobniki obu ptci, co wskazuje na
zaakceptowanie pryzm i uzywanie ich do réznych celéw (sktadania jaj, ukrywania sie, wygrzewania, a by¢
moze réwniez zimowania).
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W przypadku weza Eskulapa nalezy zatozy¢, ze co najmniej jeszcze przez kilka cykli monitoringowych
nalezatoby utrzymaé poziom, intensywnos¢ i wysokg jako$¢ ochrony aktywnej, uwzgledniajgcej specyfike
wszystkich prac sktadajgcych sie na tego rodzaju dziatalnos¢. Wowczas mozna by mie¢ nadzieje, ze
liczebnosé populacji wzrosnie do tego poziomu, ze intensywnos¢ wykonywania zabiegéw ochronnych nie
bedzie musiata by¢ tak duza.

Syntetyczne podsumowanie wynikéw dla gatunku

Populacja 2014

3 (42,86%)

W FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 -stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2009-2010

1 (20,00%)

M FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2014

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajgcy MU2-stanzly = XX -—stan nieznany

Perspektywy ochrony 2014

5 (71,43%)

I FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2009-2010

4 (80,00%)

\ 4

M FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 -stan zty XX - stan nieznany

Ocena ogdlna 2014
5 (71,43%) e

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 -stan zty XX - stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

e

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 -stan zty XX - stan nieznany
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Region alpejski

W 2014 badaniami monitoringowymi objeto 7 stanowisk, w tym 5 badanych w poprzednim etapie
monitoringu (2009-2010).

Populacja

Stan populacji na stanowiskach badanych w 2014 r. jest zréznicowany. Na jednym stanowisku (P***a)
wtasciwy (FV), na 3 niezadowalajgcy (U1) (P***z S***e, K***e i S***c 1) i na kolejnych 3 zty (U2) (K***
px¥*g, B***k i Z***a T***3). Te dwa ostatnie stanowiska badane byty po raz pierwszy i nie udato sie tam
zaobserwowaé zadnego osobnika, cho¢ pojedyncze weze obserwowano tam w 2013 r. Sg to stanowiska
poza centrum wystepowania gatunku.

W porédwnaniu z ubiegtym etapem monitoringu stan populacji poprawit sie na wiekszosci stanowisk
zlokalizowanych w dolinie *** pod *** (P***g, p***z S***g K¥**g S***c 1). W latach 2009-2010
parametr ten na 4 z 5 stanowisk byt oceniany jako zty, a podczas monitoringu w 2014 r. tylkona 1z 7
stanowisk. Nadal zty jest stan populacji na stanowisku K***e P***3, Poprawa stanu populacji widoczna
jest zwtaszcza na stanowisku P***a (z U1 na FV), gdzie wzrosta zaréwno liczba obserwowanych osobnikow,
jak i udziat wsréd nich osobnikéw mtodych (wskazniki liczebnos¢ i struktura wiekowa)

Siedlisko

Stan siedlisk na wiekszosci (6) badanych stanowiskach jest wtasciwy, co jest efektem rokrocznej pielegnac;ji
ukierunkowanej na odstanianie terenu, usypywanie pryzm troci, stert gatezi i pni. Wyjgtkiem jest stan
siedliska w Z***e T***j (stanowisko monitorowane po raz pierwszy), gdzie ze wzgledu na duzy stopien
zacienienia i niezabezpieczenie pryzmy kompostowej, oceniono go na U1.

Na wszystkich 5 stanowiskach badanych w obu etapach monitoringu stan siedlisk pozostat bez zmian (FV).
Dobra jakos¢ siedlisk na tych stanowiskach utrzymata sie. Warto podkresli¢, ze w poprzednim etapie prac
monitoringiem objeto 5 najlepszych stanowisk potozonych w rejonie ***.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony w 2014 r. oceniano jako dobre, przede wszystkim dzieki pracom skoncentrowanym
na doswietlaniu stanowisk, tworzeniu miejsc do sktadania jaj i rozlegtych gateziowisk oraz pniakowisk. W
ten sposob polepszano stan siedlisk ukierunkowany na bezpieczenstwo populacji i jej wyzsze mozliwosci
rozrodcze. We wczeséniejszym okresie monitoringu (2009-2010), odpowiednich miejsca do sktadania jaj
byto znacznie mniej i byty one mniejsze, ponadto stanowiska byty zacienione i miaty mniej powierzchni
nadajacych sie do ukrywania.

Perspektywy ochrony gatunku wydajg sie wiec lepsze niz w poprzednim okresie monitoringowym. Dotyczy
to przede wszystkim stanowisk potozonych w dolinie *** (P***g, p***z S***g K***e | S***c 1), Obecnie
na 2 (28,6%) stanowiskach (P***a i P***z S***e) poziom perspektyw oceniono jako wtasciwy, wobec 20%
w latach 2009-2010. Nadal na 71,4% stanowisk stan jest niezadowalajgcy, ale obnizyt sie z 80%.

Ocena ogodlna

Poprawie ulegly oceny ogdlne na czterech stanowiskach (P***a z Ul na U2 oraz P***z S***e, K***e |
S***c 1 —z U2 na U1) badanych w obu etapach monitoringu, o czym zadecydowaty oceny stanu populacji.
Na stanowisku K***e P***3 sytuacja nie zmienita sie (nadal U2), ale posiada ono spore mozliwosci i
potencjalnie moze je zasiedli¢ znacznie wieksza grupa wezy.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze poprawa stanu gatunku na wiekszosci stanowisk jest wynikiem prowadzenia
zabiegdw ochronnych: regularnego poprawiania jakosci siedlisk: odstanianie terenu, wtasciwe lokowanie
pryzm kompostowych, okresowo uzupetnianych nowym materiatem organicznym oraz tworzenie licznych,
bezpiecznych i catorocznym miejsc do ukrywania sie. Zaprzestanie tej dziatalnosci moze lokalnie bardzo
szybko przyczyniac sie do degradacji tego dobrego stanu.
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Dwa po raz pierwszy badane stanowiska (Z***a T***a i B***k) takze otrzymaty ocene ogdlng U2, ze
wzgledu na brak wezy.

Waz Eskulapa uwazany jest w Polsce za gatunek gingcy, stosunkowo trudny do badan i wymagajacy
aktywnej ochrony. Wystepuje wytgcznie w rejonie biogeograficznym alpejskim. Do niedawna jego
liczebno$¢ w rejonie pasma *** szacowano na okoto 100 osobnikéw. W innych czesciach Bieszczaddw i w
Jasdliskim Parku Krajobrazowym jego liczebnos¢ jest skrajnie mata, lub nieznana. Od wprowadzenia w
Bieszczadach zabiegdéw aktywnej ochrony mineto okoto 20 lat. W miedzyczasie usypano ponad 50 kopcow
o roznych rozmiarach, ktére umozliwiaty wezom tatwiejsze sktadanie jaj i bezpieczniejszy rozwdéj zarodkdéw.
Obecnie, przypuszczalnie dzieki tym i innym zabiegom, liczebnos¢ populacji wyraznie wzrosta, i szacowana
jest na co najmniej 300 osobnikéw. Wiekszo$¢ z nich zasiedla bezposrednie otoczenie doliny ***,
rozpoczynajgc od S***a i Z***y, a konczac na rejonie wsi R***e (obejmujgc stanowiska: P***z S***g,
K***g, p¥**g GSk**c 1 | K¥**e P***3), Najprawdopodobniej obecne tu subpopulacje funkcjonujg w
systemie metapopulacyjnym. Odlegtosci pomiedzy ich gtéwnymi skupiskami oscylujg miedzy 2-5 km.

Biorgc pod uwage wzrostowg tendencje liczebnosci populacji, bezwzglednie warto utrzymac intensywnosé
i jakos¢ prac ochronnych zwigzanych z:

- tworzeniem i regularnym uzupetnianiem istniejgcych miejsc rozrodu;

- zabezpieczaniem miejsc rozrodu przed niszczeniem ich przez drapiezniki;

- powiekszaniem obecnych i uzupetnianiem utworzonych juz miejsc wykorzystywanych do ukrywania sie i
ewentualnego zimowania;

- utrzymywaniem miejsc otwartych, ale zaros$nietych przez niska roslinnos¢;

- ograniczaniem odtowu wezy;

- ograniczaniem mozliwosci przejazdu drogg relacji S***c — R***e (wzdtuz ***), w okresach aktywnosci
wezy.

Analizujgc  sposéb i trafno$¢ przyjetych wskaznikdw monitoringu, nalezy stwierdzi¢, ze
najtrudniejsze i najmniej precyzyjne s3a: liczebnos$¢ populacji i struktura wiekowa populacji. Trudno tu
uzyskaé porownywalne (reprezentatywne) dane. Wptywa na to przynajmniej kilka czynnikdw: rézne okresy
podejmowania badan, zréznicowana aura podczas badan i mozliwosci indywidualne badaczy. Aby uzyskac
doktadniejsze dane na ten temat, niezbedne bytoby czestsze i dtugotrwate dokonywanie odtowow wezy,
ich znakowanie i poréwnywanie liczby schwytanych osobnikéw w réznych okresach prowadzenia takiego
monitoringu.
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