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Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:
Gatunek wystepuje zaréwno w regionie biogeograficznym alpejskim, jak i kontynentalnym .
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Agnieszka Mikotajczak, lic. Magda Zduniak, lic. Krzysztof Szymczak, lic. Maciej Loba, lic. Karol Amanowicz,
lic. Anna Walczak

Rok poprzednich badan: Gatunek monitorowany po raz pierwszy.
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Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji
Monitoring Slimaka winniczka zostat zaplanowany na lata 2013-2014. Badaniami zostaty objete stanowiska

reprezentujgce caty zasieg tego Slimaka w kraju. W sumie sg to 273 stanowiska, na ktérych odnotowano
wystepowanie tego mieczaka, rozmieszczonych we wszystkich wojewddztwach (z reguty 8-12 stanowisk).
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Dla tych stanowisk wykonana zostata petna dokumentacja przewidziana w projekcie. Przeprowadzone w
roku 2013 prace objety 91 stanowisk, a w 2014 r — 182 stanowiska winniczka pofozone w regionie
biogeograficznym alpejskim (8) i kontynentalnym (265). Stanowiska, dla ktérych wykonano i wprowadzono
do bazy petng dokumentacje rozmieszczone byty w nastepujacych wojewddztwach: dolnoslgskim (17
powierzchni), podlaskim (26), swietokrzyskim (11), lubuskim (59), tdédzkim (8), matopolskim (12),
mazowieckim (15), opolskim (9), podkarpackim (11), slgskim (8), kujawsko-pomorskim (29), pomorskim (9),
zachodniopomorskim (9), warminsko-mazurskim (9), wielkopolskim (30), lubelskim (11). Stanowiska
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dobierano tak, aby uwzgledniaty one wszystkie typy srodowisk preferowanych przez slimaka winniczka. Z
naszych dotychczasowych obserwacji wynika, ze najchetniej zasiedlanymi przez niego srodowiskami sa:
parki, cmentarze, rdznego typu zarosla, pobocza drdg, stacje kolejowe, pobrzeza laséw, zarosniete brzegi
ciekéw i zbiornikéw wodnych, fortyfikacje, ogrédki dziatkowe.

Ponadto, do bazy zostata wprowadzona wiekszos¢ stwierdzonych w ramach wspomnianych wyzej
niezaleznych badan Zaktadu Zoologii Ogélnej UAM w Poznaniu stanowisk wystepowania slimaka winniczka
w celu zobrazowania jego faktycznego wystepowania, z ograniczong dokumentacjg charakteryzujgcg stan
populacji.

Z opisanych w bazie 273 stanowisk do dalszego monitoringu GIOS proponuje sie 174 stanowiska. W
przysztym etapie monitoringu proponuje sie uzupetnienie tej puli o 8-10 stanowisk w regionie alpejskim.

Metodyka badan

ZALOZENIA KONCEPCJI MONITORINGU

Monitoring populacji $limaka winniczka w skali ogélnopolskiej nie byt dotad prowadzony. Na zlecenie
wojewddzkich konserwatoréw przyrody w niektérych wojewddztwach podejmowano préby szacowania
zasobow tego mieczaka, ale bez rejestracji zmian zachodzgcych w populacjach w dtuzszym okresie czasu
(Btoszyk i inni 2010, 2011, 2013). Jedynym jak dotad tego typu opracowaniem dla catej Polski byta praca
Stepczaka (1976), ktérej wyniki oparte na ankietach nie odzwierciedlaty w petni rzeczywistego stanu
populacji tego slimaka i tym samym nie mogg stanowié punktu odniesienia do badan o charakterze
monitoringowym. Zaproponowana przez nas metodyka monitoringu oparta jest na badaniu populacji
slimaka winniczka w terenie, przy uzyciu narzedzi GIS. Jest to oryginalna metoda opracowana przez zespét
pracownikéw Zaktadu Zoologii Ogdlnej UAM pod kierownictwem Prof. dr hab. Jerzego Btoszyka, na
podstawie prowadzonych od 2009 roku badan na potrzeby RDOS w kilku wojewddztwach oraz w oparciu o
intensywne badania o charakterze metapopulacyjnym prowadzone na Kampusie UAM Morasko w
Poznaniu. Wczesniej prowadzone badania pozwolity rowniez na wykorzystanie na potrzeby aktualnie
prowadzonego monitoringu w skali catego kraju danych uzyskanych z poszczegdlnych wojewddztw.
Pozwolito to na poszerzenie puli stanowisk do oceny stanu populacji tego gatunku, a jednoczesnie na
scharakteryzowanie okreslonych populacji na podstawie wieloletnich obserwacji. Dotychczas zespd6t ZZ0O
UAM przeprowadzit badania oceniajgce zasobno$¢ i strukture populacji slimaka winniczka w woj.
kujawsko-pomorskim (4 lata obserwacji na ponad 500 stanowiskach), podlaskim (1 rok obserwacji 374
stanowiska) i lubuskim (1 rok obserwacji 326 stanowisk). Badania na Kampusie Morasko objety 149
lokalnych populacji, z ktérych 3 objeto cotygodniowymi obserwacjami od roku 2009. Oznakowano ponad
15 tysiecy osobnikdw, analizujgc sezonowe zmiany dynamiki liczebnosci winniczka oraz mozliwosci
dyspersji poszczegélnych osobnikéw. Obserwacje te postuzyty do okreslenia metod wyznaczania realnego
areatu zajmowanego przez poszczegdlne populacje lokalne, a takze testowania metod wizualizacji
przestrzennej wielkosci populacji.

Definicja stanowiska monitoringowego: Powierzchnia badawczg dla s$limaka winniczka jest areat
zajmowany przez populacje lokalng tego mieczaka w obrebie zasiedlonego przez niego srodowiska,
wyznaczony skrajnymi punktami wystepowania poszczegdlnych osobnikéw (Ryc.1).
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Ryc. 1. Zdefiniowane miejsca wystepowania slimaka winniczka na stanowisku , Bakatarzewo”: czerwona
linia okresla areat populacji obserwowanej w terenie (jednorazowa obserwacja), linia niebieska okresla
areat populacji stwierdzony w kolejnym roku badan, linia koloru zéttego potencjalny areat wystepowania
slimaka winniczka.

W przypadku gdy obserwacje na danym stanowisku prowadzone byty wielokrotnie i przez dtuzszy okres
czasu, wyznaczono areaty wystepowania poszczegdlnych populacji lokalnych, traktujgc je na potrzeby
monitoringu jako uktad metapopulacyjny i przypisujac je do jednego stanowiska (Ryc. 2).
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Ryc. 2. Stanowisko badawcze ,, Poznani, Kampus UAM Morasko — Umultowska 100”:
Wybor stanowisk do monitoringu

W latach 2013-2014, zgodnie z umowa wyznaczono i przebadano w terenie kolejne stanowiska, tak aby
moc wskazaé stanowiska monitoringowe w kazdym z 16 wojewddztw. Aktualnie petng dokumentacje ma
273 stanowiska z 576 objetych badaniami. Prace monitoringowe prowadzono w okresie od poczatku maja
do konica sierpnia kazdego roku.

Na potrzeby niniejszego projektu w latach 2013-2014 przewidziano do objecia monitoringiem na terenie
catego kraju 160 powierzchni badawczych usytuowanych w kazdym wojewddztwie. 113 powierzchni
badawczych ma charakter powierzchni rezerwowych (oznaczone w bazie jako REZ). Wiekszo$¢ powierzchni
usytuowana zostanie w regionie kontynentalnym (97%).

Sposob wykonywania prac w terenie:

Ocena areatu wystepowania populacji: znalezione w terenie osobniki lokalizowane byly za pomoca

urzadzenia GPS; uzyskane w ten sposéb dane byty nastepnie wizualizowane w programie ,Helix” lub

ArcGlIS. Skrajne punkty wystepowania znalezionych osobnikdw stanowity wyznacznik areatu zajmowanego

przez dang populacje (Ryc.1, 3,4). Zwizualizowany obraz powierzchni zajmowane] przez populacje stuzyt

nastepnie do obliczenia realnie zajmowanej przez dang populacje powierzchni w terenie za pomocg

programu komputerowego ,Lupa 1.0”. Powierzchnie matych rozmiarow okreslano w metrach
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kwadratowych, wieksze w arach. Teren przeczesywano systematycznie we wszystkich kierunkach do
momentu stwierdzenia braku wystepowania osobnikéw na okreslonej przestrzeni — zwykle 50 metréw (np.
w obrebie parku, otoczenia fortyfikacji, kosciofa, pasa zarosli, brzegu jeziora, etc.) (Ryc. 4). W przypadku
obserwacji wieloletnich (Morasko, niektére stanowiska w woj. kujawsko-pomorskim) granice populacji
lokalnej wyznaczaty osobniki skrajne, niezaleznie od roku badan w jakim zostaty stwierdzone. W przypadku
obserwacji na Morasku pod uwage brano rowniez trasy wedrowek poszczegdlnych osobnikdow.

Ryc. 3. Zwizualizowany obraz rozmieszczenia i zajmowanych powierzchni przez populacje $limaka
winniczka w pétnocnej czesci Poznania.

Ryc. 4. Sposéb wyznaczania granic populacji lokalnych w terenie
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Ocena areatu
rozmieszezenia
populacji

Ryc. 5. Ocena areatu rozmieszczenia populacji na podstawie wedréowek poszczegdlnych osobnikéw w
populacji.

Struktura populacji: w oparciu o stopien wyksztatcenia wargi oceniano wiek Slimaka (wyrdzniajac klasy:
mtody, dorosty); w populacjach liczniejszych (>20 osobnikéw) dokonywano pomiaréw wielkosci muszli i
wagi osobnikdow; starano sie okresli¢ udziat w populacji osobnikdéw o znaczeniu komercyjnym (Srednica
muszli >30 mm), a wiec narazonych bezposrednio na wyzbieranie, z podziatem na fazy rozwojowe. Na
potrzeby projektu jako stanowiska do przysztego monitoringu starano sie wyznaczad takie stanowiska, na
ktorych liczba osobnikéw uwzglednianych w pomiarach jednorazowych nie byta nizsza niz 25 osobnikéw, a
przy zaktadanych co najmniej dwdch powtdrzeniach obserwacji nie nizsza niz 15 (dotyczy to stanowisk
usytuowanych przy gtéwnych szlakach komunikacyjnych, ktére mogty by¢ kontrolowane wiecej niz jeden
raz, poniewaz mogty by¢ czesciej przez nas odwiedzane — zasadniczo przy kazdym wyjezdzie w teren, jesli
droga prowadzita przez to stanowisko).

Zageszczenie populacji: dysponujac areatem zajmowanym przez winniczka i liczbg osobnikéw uzyskang w
trakcie obserwacji obliczano zageszczenie S$limakéw, przyjmujgc jako jednostke powierzchni 1 metr
kwadratowy (parametr ten przy jednorazowych obserwacjach mozna traktowac jedynie jako uzupetniajacy
w stosunku do czestosci wystepowania).

W tym przypadku jako czesto$¢ wystepowania nalezy rozumie¢ obecnos¢ slimaka na wszystkich 160
wprowadzonych do bazy stanowisk monitoringowych. W kolejnych latach monitorowania tych powierzchni
bedziemy obserwowali albo utrzymywanie sie slimaka winniczka na wszystkich powierzchniach, albo tez
jego zanikanie na niektérych. Mozna to bedzie rozpatrywac zaréwno w skali catego kraju (okreslenie %
ubytku populacji) albo w skali dowolnego wojewddztwa.

Na kazdej powierzchni okresla sie rodzaj srodowiska w jakim wystepujg Slimaki oraz typy srodowisk
otaczajgcych dang powierzchnie. Dane Srodowiskowe uzyskiwano na podstawie opisdéw wykonywanych
bezposrednio w terenie oraz analizy ortofotomap, dokumentacji fotograficznej i zdje¢ satelitarnych.

Wskazniki i parametry stanu ochrony oraz sposadb ich okreslania

Lista wskaznikéw do monitoringu:
Populacja
e areat zajmowany przez populacje
e zageszczenie populacji
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e udziat osobnikéw komercyjnych

e udziat osobnikéw komercyjnych mtodych

e udziat osobnikéw niekomercyjnych dorostych
Siedlisko

e rodzaj Srodowiska

e otoczenie stanowiska

Opis wskaznikow

Sposdb okreslania poszczegdlnych wskaznikdw stanu populacji opracowano na podstawie wieloletnich
badan empirycznych prowadzonych na obszarze kilku wojewddztw (kujawsko-pomorskiego, podlaskiego,
lubuskiego i wielkopolskiego) oraz w oparciu o badania metapopulacji wzorcowych na terenie Kampusu
UAM na Morasku (N czes¢ Poznania).

Populacja:

Tab. 1. Waloryzacja wskaznikéw dla parametru populacja

Areat populacji: >6000 m’ 1000-6000 m’ <1000 m”

Obecnosc¢ populacji ++ + 0

lokalnej**

Zageszczenie populacji 20,001 os./m2 <0,001 os./m2 pojedyncze
osobniki

Udziat osobnikéw o >50% 30-50% <30%

znaczeniu komercyjnym

Udziat osobnikow <10% 10-20% >20%
komercyjnych mtodych
Udziat osobnikow <20% 20-30% >30%

niekomercyjnych dorostych

1. areat zajmowany przez populacje: wielkos¢ zajmowanego przez winniczka areatu zmienia sie w czasie,
jednoczesnie populacje zajmujgce mate powierzchnie (< 10000 m2) sg bardziej narazone na
wyginiecie. Z dotychczasowych obserwacji wynika, ze wielkos¢ powierzchni wystepowania $limaka
winniczka powyzej 10000 m2, zapewnia wzgledng stabilno$¢ wystepowania tego S$limaka w
perspektywie co najmniej 3 letniej.

2. zageszczenie populacji: pozwala w przyblizeniu oceni¢ zasoby populacji (jest jednak obarczone duzym
btedem w przypadku obserwacji jednorazowych (badania na Kampusie Morasko, tomnicki 1971).
Niezadowalajgce jest zageszczenie ponizej 0.001 osobnika na m2 (mata liczebnosé populacji —
zwiekszone ryzyko wyginiecia) na duzych powierzchniach. W czasie tegorocznych obserwacji w okresie
letnim, utrzymujgce sie wysokie temperatury i dtugotrwata susza miaty negatywny wptyw na wyniki
obserwacji w woj. tédzkim i opolskim. Tym tez nalezy prawdopodobnie ttumaczy¢ wiekszg niz zwykle
liczbe stanowisk wsrdd zbadanych, na ktdérych nie znaleziono aktywnych okazéw winniczka. Rdwniez
niskie temperatury w okresie wiosennym spowodowaty, ze w 2013 roku $limak w niektdrych regionach
Polski pojawit sie w wiekszych ilosciach dopiero pod koniec maja. Z kolei w 2014 roku slimaki pojawity
sie blisko 10 dni wczesniej niz zwykle.
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3. udziat osobnikéw komercyjnych, udziat osobnikow komercyjnych miodych, udziat osobnikéw
niekomercyjnych dorostych: procentowy udziat w populacji osobnikéw komercyjnych (Srednica muszli
>30 mm) moze by¢ miarg kondycji populacji. Wysoki (> 70%) udziat duzych osobnikdéw w populacji
dorostych winniczkdw wskazuje na: (I) odpowiednig baze pokarmowsg i wiasciwe dla slimaka warunki
siedliskowe, (1) na utrzymywanie sie populacji na danym stanowisku przez dtuzszy okres czasu (>4 lat);
(1) mozliwos$¢ utrzymania wyzszej liczebnosci, gdyz duze osobniki gwarantujg wysokg ptodnos¢, (1V)
jest jednoczed$nie miarg potencjalnego zagrozenia ze strony zbieraczy, gdyz te osobniki zostang
pozyskane w pierwszym rzedzie w przypadku eksploatacji populacji (szczegdlnie odnosi sie to do
okazéw mtodych, ktére jeszcze nie przystgpity do rozrodu), (V) wysoki udziat osobnikdw dorostych w
populacji o srednicy muszli ponizej 30 mm (>30%) moze Swiadczy¢ o tendencji kartowacenia populacji
(niewystarczajgca baza pokarmowa lub nadmierna eksploatacja populacji); (VI) pojawianie sie form
»wiezyczkowatych” wskazéwka, ze populacja przez diugi czas poddawana byta presji zbieraczy (ten
parametr wymaga jednak szczegdétowej analizy, dlatego nie zostat wprowadzony do bazy, ale bedzie w
uzasadnionych przypadkach wykorzystany w koncowej fazie opracowania, przy charakterystyce
poszczegdblnych populacji).

Tab. 2. Waloryzacja wskaznikéw stanu siedliska

Rodzaj srodowiska na | Kategoria Al do Kategoria B5 do | Kategoria C
stanowisku B4 B6
Otoczenie stanowiska Kategoria A Kategoria B Kategoria C

Rodzaj $rodowiska na stanowisku. Slimak winniczek zasiedla zréinicowane pod wzgledem
fitosocjologicznym srodowiska réznego pochodzenia, poddane w réznym stopniu antropopresji. Wsrod
nich sg szczegdlnie przez niego preferowane, a jednoczesnie dajgce mu gwarancje przetrwania (o ile
oczywiscie nie ulegng drastycznej zmianie dotychczasowe zasady ich uzytkowania). Populacje lokalne
zajmujgce te srodowiska majg wiekszg szanse funkcjonowania przez dtuzszy czas niz populacje zajmujace
srodowiska ruderalne, ze wzgledu na rosngca urbanizacje takich terendw. Ponizej podano liste srodowisk,
w jakich stwierdzany jest slimak winniczek:

Al Parki.

A2 Cmentarze.

A3 Srodowiska ruderalne.

A4 Stacje kolejowe i nasypy kolejowe.

A5 Zarosla i zadrzewienia nad ciekami i zbiornikami wodnymi.

A6 Skraje lasow (szczegodlnie tegowych).

A7 Fortyfikacje.

A8 Otoczenie opuszczonych zabudowan.

B1 Zielen miejska

B2 Ogrddki dziatkowe i sady

B3 Pobocza drog.

B4 Otoczenie budowli sakralnych.

B5 Rumowiska i przymurza.

B6 Wysypiska Smieci.

C1 Inne.
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Z badan Stepczaka (1976) wynika, ze najwyzszg czestos¢ wystepowania slimaka winniczka obserwujemy w
réznego typu parkach, na obrzezach réznego typu laséw lisciastych, w zaroslach nad zbiornikami wodnymi,
a takze w ogrodach i sadach. Nieco rzadziej slimak ten spotykany jest na cmentarzach, na fgkach oraz
murawach w poblizu rowdéw lub innych zbiornikéw wodnych, a takze na nasypach kolejowych. Nasze
obserwacje pozwolity wyrdzni¢ 15 typow srodowisk zajmowanych przez winniczka, jednak czestos$¢ ich
zasiedlania w poszczegdlnych wojewddztwach jest inna (Btoszyk i in. 2010, 2012, 2013).

Charakteryzujgc ten wskaznik, nalezy podaé, do ktdrej z 15 wyrdznionych kategorii nalezy
srodowisko $limaka winniczka na danym stanowisku.

Otoczenie stanowiska. W oparciu o obserwacje prowadzone bezposrednio w terenie (dla stanowisk
weryfikowanych w latach 2013-2014) oraz na podstawie dostepnych materiatéw, zdjec satelitarnych i
uzyskanych informacji odnos$nie stanowisk badanych, dla kazdego ze 160 stanowisk monitoringowych
dokonano oceny otoczenia srodowiska. Z analizy tych danych wynika, ze najkorzystniejsze dla egzystencji
slimaka winniczka jest przylegajace bezposrednio do powierzchni zajmowanej przez lokalng populacje
otoczenie w postaci:

Al zabudowy luznej,

A2 nieuzytkow,

A3 zbiornikéw i ciekdw wodnych,

A4 budowli sakralnych, historycznych, militarnych,

A5 kompleksow lesnych,

A6 fak i pdl uprawnych.

A7 bocznic i stacji kolejowych

Otoczeniem niekorzystnym dla populacji tego mieczaka jest:

B1 zbyt gesta zabudowa miejska,

B2 infrastruktura w postaci drég dojazdowych i parkingéw

B3 pielegnowana zielern miejska

C1 tereny rekreacyjne o duzym nasileniu ruchu kotowego i pieszego

C2 tereny podlegajgce zabudowie

Charakteryzujgc ten wskaznik na danym stanowisku, nalezy poda¢ do ktdrej z wyrdznionych kategorii
nalezy otoczenie srodowiska slimaka winniczka na danym stanowisku, a w przypadku kilku typow, ktora z
kategorii przewaza.

Wskazniki kardynalne
Brak wskaznikéw kardynalnych.
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Wyniki badan
Podsumowanie wynikéw badan wskaznikow na stanowiskach

Tab. 3a. Wskainiki na stanowiskach
Zestawienie ocen wskaznikdéw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym alpejskim) (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)

Ocena (liczba stanowisk)

Parametr Wskaznik FV U1 U2 XX
wladciwa niezadowalajaca Zia nieznana
areal populacji 4 4 0 0
zageszczenie 6 2 0
populacji 0
udziat osobnikéw
0 ZnaCZEI.WIU 7 1 0
komercyjnym 0
Populacja udzial osobnikow
komercyjnych
miodych ! 0 ! 0

udzial osobnikow
niekomercyjnych

dorostych 0
rodzaj Srodowiska 8 0 0 0
Siedlisko otoczenie 7 1 0 0

stanowiska

Populacja

Areat populacji. Zostat na potowie stanowisk oceniony jako wifasciwy, a na potowie niezadowalajacy.
Wahat sie w granicach od ok. 1050 m2 do okoto 30 000 m2. Najnizszg wartos¢ wskaznika odnotowano na
stanowisku Krowiarki, natomiast najwyzszg na stanowisku Tworylne.

Zageszczenie populacji. Wskaznik ten na ogdét (6 stanowisk) oceniano jako wtasciwy (FV). Jego najnizsze
wartosci <0,001 osobnika/m2, oceniane jako niezadowalajgce, odnotowano na stanowiskach Krowiarki i
Tworylne, a najwyzsze - 0,04 0s./m2 na stanowiskach Uscie Gorlickie i Wankowa.

Udziat osobnikdw o znaczeniu komercyjnym. Wskaznik ten niemal wszedzie wykazywat wartos¢ od 60-
100% co byto ocenione jako stan witasciwy. Tylko na stanowisku Krynica Zdréj oceniono go jako
niezadowalajacy (50%).

Udziat osobnikéw komercyjnych mtodych. Na 7 z 8 stanowisk nie stwierdzano osobnikéw komercyjnych
mtodych, w zwigzku z tym ocena wskaznika na wiekszosci stanowisk jako FV. Tylko na stanowisku Tworylne
oceniono go jako zty U2 (30%).

Udziat osobnikéw niekomercyjnych dorostych. Wartos¢ wskaznika wahata sie od 0 do 5% i wszedzie

oceniona zostata, jako wtasciwa FV.
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Siedlisko

Rodzaj siedliska. Na wszystkich stanowiskach oceniono go jako wiasciwy, dobrze odpowiadajacy
potrzebom gatunku. W 3 przypadkach byty to zarosla i zadrzewienia nadrzeczne, w dwdch cmentarze.
Reprezentowane byly rdéwniez siedliska ruderalne (Krynica Zdréj), skraj lasu (Krowiarki) i stary
niepielegnowany sad (Krowiarki).

Otoczenie stanowiska. Rdwniez otoczenie stanowisk byto w wiekszosci przypadkdw korzystne dla slimaka
winniczka. (rozproszona zabudowa, tgki, pola uprawne, kompleksy lesne). Tylko na stanowisku Krowiarki
otoczenie oceniono jako niezadowalajgce z uwagi na sgsiedztwo drogi asfaltowej o duzym natezeniu ruchu
w okresie aktywnosci $limaka, stanowigcej trudng do przebycia bariera, ograniczajgcg rozprzestrzenianie
sie osobnikdéw.

Tab. 3b. Wskazniki na stanowiskach

Zestawienie ocen wskaznikdbw stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie
biogeograficznym kontynentalnym) (wartosci w tabeli oznaczajg liczbe stanowisk)
Ocena (liczba stanowisk)
Parametr Wskaznik FV Ul U2 XX
wlasciwa niezadowalajaca Zia nieznana

areal populacji 190 63 11 1
udziat osobnikow
0 znaczeniu 239 15 7
komercyjnym 4
udzial osobnikow

Populacja komercyjnych 232 14 3
miodych 15
udzial osobnikow
niekomercyjnych 229 9 10 17
dorostych
ZABSZEZENIC 220 28 16 0
populacji
rodzaj srodowiska 252 13 0 0

Siedlisko otoc_zenle _ 931 34 0 0
powierzchni

W oparciu o dane dla stanowisk dokonano oceny rozktadu badanych parametréw (Tab. 4). Ponizej
omoéwiono poszczegdlne badane wskazniki.

Populacja

Areat populacji. Wielkosci areatéw badanych populacji wahaty sie od 200 m? (Gtogéw, Pomiechéwek,
Torur) do ponad 4800 aréw (480 000 m?®) — Brzesko (matopolskie). Dla ponad 72% powierzchni ten
parametr dostat ocene FV (powierzchnia > 6000 m?). W przypadku 63 powierzchni byt on nizszy (U1) —
powierzchnia 1000-6000 m?). W przypadku 11 powierzchni (m.in. Glogdéw - dolnoslaskie, Krzepieldw -
lubuskie, Pomiechéwek - mazowieckie) wskaznik ten oceniono jako zty (U2) (powierzchnia <1000 m?). Na 1
stanowisku (Brzoza w woj. lubuskim) nie okreslono areatu wystepowania slimakéw z uwagi na zbyt mata
liczbe obserwowanych osobnikdéw).
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Zageszczenie populacji. Zageszczenie populacji na badanych powierzchniach wahato sie od <0,001 do 0,5
osobnika na 1m? (Potok w woj. tédzkim). Ponad 83% badanych powierzchni charakteryzowato sie ocena
FV, a ponad 11% - Ul. W przypadku 16 stanowisk (np. Gryfino - zachodniopomorskie, Brzoza — lubuskie,
Pomiechdwek — mazowieckie), gdzie stwierdzano tylko pojedyncze osobniki na badanych powierzchniach,
ocena tego wskaznika byta zta (U2). W przypadku zajmowania przez slimaki bardziej rozlegtych powierzchni
zageszczenie byto nizsze i wahato sie miedzy 0,01-0,001 osobnika na m>. Na mniejszych powierzchniach
zageszczenie byto wyzsze.

Udziat osobnikéw o znaczeniu komercyjnym. W badanych populacjach udziat osobnikéw o srednicy muszli
powyzej 30 mm wahat sie od 0% (np. Goszczanowo, Stare Kurowo) do 100% (w duzej mierze wskaznik ten
zalezny jest o warunkow pogodowych i aktywnosci slimakdw). Na wiekszosci stanowisk (90% badanych),
gdzie udziat osobnikéw o znaczeniu komercyjnym wynosit powyzej 50% wskaznik otrzymat ocene FV.
Stanowisk z oceng U1, gdzie udziat takich osobnikow byt miedzy 30a 50% byto bardzo mato (16 stanowisk a
tylko na 7 stanowiskach (m.in. Goszczanowo — lubuskie, Kleszczele - podlaskie) wskaznik otrzymat ocene
U2. Wskaznika tego (nieobowigzkowego) nie okreslono w przypadku 4 stanowisk.

Udziat osobnikéw komercyjnych mtodych. W wiekszosci przypadkéw osobniki o sSrednicy muszli >30 mm
stanowity wytacznie okazy doroste. Udziat osobnikéw miodych na 233 stanowiskach (88% badanych)
wynosit ponizej 10% i na tych stanowiskach wskaznik otrzymat ocene FV. W przypadku niespetna 10%
badanych populacji (np. Przeorsk — lubelskie, Punisk — podlaskie) do takich rozmiaréw dorastaty osobniki
mtode, zwykle jednak stanowity one niewielki procent i ich ewentualne pozyskanie nie zagrazato
egzystencji danej populacji. Tylko na 3 stanowiskach (Potok — woj. t6dzkie, Kazimierz Biskupi st-010 i
Nieswiastow st-013 — woj. wielkopolskie) udziat osobnikdw mtodych o wymiarach komercyjnych wynosit
ponad 20% (ocena U2). WskazZnika tego (nieobowigzkowego) nie okreslono w przypadku 14 stanowisk.

Udziat osobnikow niekomercyjnych dorostych. Na wiekszosci badanych stanowisk (86%), gdzie udziat
osobnikoéw dorostych o srednicy muszli <30 mm wynosi ponizej 20% populacji, wskaznik otrzymat ocene
FV. Udziat stanowisk, gdzie takie osobniki stanowig od 20-30% (ocena U1) jest b. maty (okoto 3,3%).
Podobny jest udziat (ok. 4%) stanowisk, gdzie udziat osobnikéw dorostych o wymiarach niekomercyjnych
wynosit powyzej 30% (ocena U2). Najwyzszy byt na np. na stanowiskach Przydatki Gofaszewskie -
kujawsko-pomorskie (60%), Pokdj — opolskie (60%), Kletho - dolnoslgskie (90%). Tak wiec tylko
sporadycznie i lokalnie obserwuje sie tendencje do kartowacenia populacji. W ostatnim okresie sytuacja
ulegta poprawie z uwagi na ograniczone pozyskiwanie slimakow dla celéw komercyjnych (sztuczna selekcja
osobnikéw mniejszych w populacji). Wskaznika tego (nieobowigzkowego) nie okreslono w przypadku 16
stanowisk.

Siedlisko

Rodzaj srodowiska Badane powierzchnie reprezentowaty rézne typy Srodowisk (cmentarze, parki, tereny
ruderalne, dworce kolejowe, nasypy kolejowe, tereny nad zbiornikami i ciekami wodnymi, zarosla
przydrozne, skraje laséw, ogrdodki dziatkowe, otoczenie budynkow sakralnych, fortyfikacji, opuszczonych
zabudowan. Zdecydowana wiekszos¢ (95%) przebadanych stanowisk reprezentowata srodowiska chetnie
zasiedlane przez Slimaka (typy A1-A8). Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze te Srodowiska sg
zasiedlane przez winniczka stosunkowo czesto, jednak w poszczegdlnych regionach Polski ich preferencje
mogg sie nieco réznié (Btoszyk i inni 2010, 2012, 2013). W przypadku okoto 5% stanowisk (np.zajmowane
siedliska nalezaty do mniej chetnie zasiedlanych (B1-B6). Na zadnym stanowisku ten wskaznik nie zostat
oceniony na U2.

Otoczenie powierzchni. Wiekszos¢ badanych powierzchni (87%) miata otoczenie korzystne FV dla
wystepowania lokalnej populacji winniczka (zabudowa luzna, szczegdlnie wiejska, potozenie w poblizu
zbiornika wodnego, kompleksy lesne, tak i pola uprawne, tereny i stacje kolejowe, fortyfikacje, budowle
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historyczne). Mniej korzystne otoczenie Ul (zwarta miejska zabudowa, budowy, pielegnowana przez
cztowieka zielen, drogi ekspresowe i krajowe o duzym nasileniu ruchu, tereny zalewowe) miato okoto 13%
powierzchni, np. Gorzanowice (dolnoslgskie), Namystéw (opolskie), Przgzewo (mazowieckie), czy Torun
(kujawsko-pomorskie).

Podsumowanie i poré6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tab. 4a. Parametry i ocena ogodlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w latach 2013 - 2014

Oceny na stanowiskach
Populacja | Siedlisko Pegiﬁ?;;y;vy (E;%ﬁ::
Lp. Stanowisko Wojewodztwo Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
obecnych | obecnych obecnych obecnych
badan badan badan badan
1 Kamionka Wielka matopolskie FV FV XX FV
2 Krowiarki matopolskie Ul Ul XX Ul
3 Krynica Zdrdj matopolskie FV FV FV FV
4 | todyna podkarpackie FV FV Ul Ul
5 Tworylne podkarpackie FV FV FV FV
6 Uscie Gorlickie matopolskie U1 FV Ul Ul
7 Wankowa podkarpackie FV FV FV FV
8 | Zywiec $lgskie u1 FV FV U1
Suma ocen > FV 7RV :5\{ arv
3u1 1U1 2 XX 4 U1

Populacja. Na pieciu stanowiskach stan populacji zostat oceniony jako witasciwy i na trzech (Krowiarki,
Uscie Gorlickie i Zywiec, jako niezadowalajacy. O ocenach decydowat przede wszystkim zajmowany areat;
W mniejszym stopniu takze zageszczenie osobnikéw; np. w przypadku stanowiska Warikowa o wielkosci
zajmowanego areatu 5748 m2, a wiec kwalifikujgcej zasadniczo na U1, ale bliskiej FV, stan populacji
oceniono na FV z uwagi na wysokie zageszczenie (0,04 0s./m2).

Siedlisko. Prawie na wszystkich stanowiskach (7) siedlisko oceniono jako wtasciwe (FV) dla slimakéw, za
wyjatkiem stanowiska Krowiarki (U1l), o czym zdecydowat wskaznik otoczenie stanowiska (sgsiedztwo
drogi asfaltowej o duzym natezeniu ruchu w okresie aktywnosci slimaka, stanowiacej zagrozenie dla
lokalnej populacji slimaka.

Perspektywy ochrony na potowie stanowisk oceniano jako wfasciwe. Niezadowalajace oceny dla 3
stanowisk wigzaty sie z zagrozeniami, wynikajgcymi z mozliwosci rozbudowy cmentarza (Lodyna), nasilenie
ruchu na przylegtej drodze i wydeptywanie terenu (Krowiarki), izolacje populacji (Uscie Gorlickie). Nie
oceniono perspektyw dla stanowiska Kamionka Wielka.
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Ocena ogdlna. Dla potowy stanowisk w regionie alpejskim stan ochrony winniczka zostat oceniony jako
wtasciwy. Na nizsze oceny (U1) dla pozostatych czterech stanowisk wptynety: niezadowalajgce oceny stanu
populacji w Tworylnem, Usciu Gorlickim i Zywcu oraz niezadowalajace perspektywy w todynie.

Tab. 4b. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i pordwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2013 - 2014

Oceny na stanowiskach
P kt (0]
Populacja | Siedlisko S c?na
L Stanowisko Wojewd6dztwo ochrony ogélna
P- ) Wyniki | Wyniki Wyniki Wyniki
obecnych | obecnyc obecnych obecnych
badan h badan badan badan
= Aleksandréw Kujawski kujawsko- U1 FV XX U1
pomorskie
2. Ameryka lubelskie FV FV FV FV
3. Augustéw podlaskie FV FV FV FV
4. . -

Babimost lubuskie FV FV FV Fv
> Bakatarzewo podlaskie FV FV FV FV
6. Balice matopolskie Ul FV Ul U1
/- Battow Swietokrzyskie FV FV FV FV
8. Bardo wielkopolskie FV FV FV Fv
S Betchatéw - rzeka Rakéwka tédzkie Ul FV XX Ul
10. . . .

Biatowieza podlaskie FV FV FV FV
11. . - .

Biaty Kosciét matopolskie u2 Ul Ul U2
12. . .

Biatystok podlaskie FV FV XX FV

13. - . .
Bieniszew st-005 wielkopolskie FV FV FV FV
14. L L
Bierun Slaskie FV FV FV FV
15. Biskupin kujawsko- FV FV FV FV
pomorskie
16. Bobrowniki kujawsko- FV FV FV FV
pomorskie
17. . .

Bogdaniec lubuskie FV FV XX FV

18. . L

Bolkow dolnoslaskie ul FV FV FV
19. .

Boryszyn lubuskie FV FV FV FV
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Oceny nastanowiskach
. . Perspektywy Ocena
Populacja | Siedlisko ochron oz6lna
Lp. Stanowisko Wojewddztwo — — - .y B —
Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
obecnych | obecnyc obecnych obecnych
badan h badan badan badan
20. Boryszyn I lubuskie FV FV FV FV
21. . e
Borzygniew dolnoslaskie FV FV FV FV
22. . .
Brzesko -park nad Uszwicg matopolskie FV FV FV FV
23. . .
Brzezie lubuskie FV FV FV FV
24 Brzostek - stacja podkarpackie FV FV U1 U1
benzynowa
25 Brzostowa lubuskie FV FV FV FV
26. .
Brzoza lubuskie u2 FV XX u2
27. < .
Bukowa Slgska opolskie Ul FV Ul Ul
28. . . .
Busko Zdrgj - stary park Swietokrzyskie FV FV FV FV
29. .
Bychawa lubelskie FV FV XX Fv
30. .
Chetm lubelskie FV FV Ul Ul
31. . i .
Checiny swietokrzyskie FV FV FV FV
32. .
Chlastawa lubuskie FV FV FV 2V
33. ., L
Chocianow dolnoslaskie Ul FV XX Ul
34. Cleletmkl’-'otoczenle dlaskie U2 U1 U1 U2
kosciofa
35. L .
Cigacice lubuskie u2 FV XX U2
36. . .
Cybinka lubuskie FV FV FV FV
37. . . .
Czyzew Stacja podlaskie FV FV XX FV
38. . .
Datyn lubuskie FV FV FV FV
39. . s
Dabrowa Gornicza Slaskie FV FV FV FV
40. , .
Dabrowka Morska matopolskie FV FV FV FV
41. . . .
Dabréwka Wielkopolska lubuskie ul FV XX Ul
42. Debowa taka kujawsko- FV FV FV FV
pomorskie
43. Diusko zachodnlc;pomorskl FV FV v FV
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Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
obecnych | obecnyc obecnych obecnych
badan h badan badan badan
44, , . kujawsko-
Dobrzyn nad Wistg . FV FV FV FV
pomorskie
45. . .
Drohiczyn podlaskie FV FV FV FV
46 Dukla - zadrzewienia nad
' rzekg na wprost ul. podkarpackie FV FV FV FV
Parkowej
47. L . .
Dziatyn wielkopolskie FV FV FV FV
48. Elblag warmifisko- FV FV FV FV
mazurskie
49. B} o .
Fatkow Swietokrzyskie FV FV FV FV
50. . _ .
Folwarki Tylwickie podlaskie FV FV FV FV
>1. Frombork warmirisko- FV Fv XX FV
mazurskie
>2. Frydrychowo kujawsko- FV FV U1 U1
pomorskie
>3 Gabrysin podlaskie FV FV FV Fv
54, Gaski zachodmzpomorskl FV FV v FV
55. . .
Gdynia pomorskie FV FV FV Fv
26 Gizycko warminsko- FV FV XX FV
mazurskie
57. . .
Glisno lubuskie FV FV Ul FV
58. . L
Gtogow dolnoslaskie u2 Ul u2 U2
59. .
Gtusko lubuskie Ul FV FV Ul
60. Goleniow zachodnlc;pomorskl U1 v U1 U1
61. Golub-Dobrzyn kUJaWSk(?- FV FV Ul Ul
pomorskie
62. Gorzanowice dolnoslgskie Ul FV U1 Ul
63. .
Goszczanowo lubuskie u2 FV Ul U2
64. . .
Grodzisko opolskie FV FV FV FV
65 Grybdw - stok ku
’ strumieniowi ponizej matopolskie FV FV FV FV
kosciota
Grybdw, Kosciot na
66. , .
wzgorzu, stok nad matopolskie FV FV FV FV
strumieniem, ul.
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Dabrowskiego 1
67. Gryfino zachodnlzpomorskl U2 v U2 U2
68. &L L
Gryféw Slaski dolnoslaskie FV FV FV FV
69. . o .
Imielno Swietokrzyskie FV FV XX FV
70. - .
Jabtonka Koscielna podlaskie Ul FV FV Ul
71. . :
Janéw podlaskie FV FV FV FV
72. . .
Jasien lubuskie FV FV FV Fv
73. . L. .
Jasionna - park Swietokrzyskie FV FV Fv FV
74. L, .
Jasionéwka podlaskie FV FV FV FV
75. o e :
Jozefow lubelskie FV FV FV Fv
76. L .
Kamien Maty lubuskie Ul FV FV Ul
77. _— . . . .
Kazimierz Biskupi st-O01A wielkopolskie FV FV FV FV
78. . . . . .
Kazimierz Biskupi st-002 wielkopolskie FV FV Ul FV
79. . . . . .
Kazimierz Biskupi st-004 wielkopolskie FV FV FV FV
80. . . . . .
Kazimierz Biskupi st-008 wielkopolskie FV FV XX FV
81. _— . . . .
Kazimierz Biskupi st-010 wielkopolskie FV FV FV FV
82. Keynia kujawsko- u1 FV FV u1
pomorskie
83. Kedzierzyn-Kozle opolskie FV FV FV FV
84. . .
Kepno - dworzec wielkopolskie FV FV FV FV
85. . .
Kepno 1 wielkopolskie FV FV XX FV
86. . .
Kepno Stawy Morka | wielkopolskie FV FV XX FV
87. . o .
Kielce Swietokrzyskie FV FV XX FV
88. .
Kleszczele podlaskie FV FV FV FV
89. L
Kletno dolnoslaskie ul FV FV Ul
90. .
Ktodawa lubuskie Ul FV Ul Ul
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. Ktodawa Il lubuskie FV FV Ul Ul
92. . .
Komardéwka Podlaska lubelskie Ul FV ul U1
3. Koriczyce kujawsko- FV FV FV FV
pomorskie
94. Kostrzyn nad Odra lubuskie Ul FV Ul Ul
95. ) .
Kozarzewek st-011 wielkopolskie Ul FV FV FV
96. . .
Kozarzewek st-012 wielkopolskie Ul Ul Ul Ul
97. L. .
Krosno Odrzanskie lubuskie Ul FV XX Ul
98. Kruszwica kujawsko- u1 FV FV u1
pomorskie
99. . .
Kruszyniany podlaskie FV FV FV FV
100. Krzepielow lubuskie u2 FV u2 u2
101. . L
Krzydtowice dolnoslaskie Ul FV XX Ul
102. Krzywe podlaskie FV FV FV FVv
103. Kurzetnik warminsko- FV FV XX FV
mazurskie
104. Leléw $laskie FV FV Ul FV
105. . L .
Lewki - ogrodki podlaskie FV FV FV FV
106. Lebork pomorskie Ul FV XX U1
107. Ledziny Slgskie FV FV FV FV
108. Lipinki lubuskie Fv FV FV Fv
109. Lipki Wielkie lubuskie Ul FV Ul Ul
110. Lubien Kujawski kujawsko- FV FV FV FV
pomorskie
111. . .
Lubiszyn lubuskie u2 FV u2 U2
112. Lubniewice lubuskie FV FV FV FVv
113. Lubno lubuskie FV FV XX FVv
114. Lubsko lubuskie FV FV FV Fv
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115. Lubzina - p:ar'k w poblizu podkarpackie FV FV FV FV
kosciota
116. - . .
Ludwikdéw st-003 wielkopolskie FV FV Ul FV
117. _ . .
Ludwikow st-006 wielkopolskie FV FV Ul FV
118. . , .
Lutomia Dolna dolnoslaskie Ul FV FV FV
119. s
tacha mazowieckie FV FV FV Fv
120. tagow lubuskie FV FV FV FV
121. tapy podlaskie FV FV Ul Fv
122. task tédzkie FV FV Ul Fv
123. tekawa tédzkie FV FV Ul Ul
124. topatki kujawsko- FV FV XX U1
pomorskie
125. . .
tugdw lubuskie u2 Ul XX U2
126. . .
Machnéw Nowy lubelskie FV FV XX Fv
127. L
Magnuszew mazowieckie Ul Ul Ul Ul
128. . L L
Makoéw Mazowiecki mazowieckie FV FV FV 2V
129. Matdyty warminisko- FV FV U1 FV
mazurskie
130. Matki kujawsko- FV FV U1 FV
pomorskie
131. o .
Matogoszcz Swietokrzyskie FV FV FV FV
132. Maszewo lubuskie ul FV FV Ul
133. Mogilno kujawsko- FV FV XX FV
pomorskie
134. L . .
Morasko - ogrodki wielkopolskie FV FV Ul FV
135. .
Myczkowce podkarpackie FV FV FV FV
136. . .
Myszkowo wielkopolskie Ul FV FV Ul
137. My&liborz zachodnlc;pomorskl v v v FV
138. Namystow opolskie Ul FV Ul Ul
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139. Nekla wielkopolskie FV FV FV FV
140. Nieboréw todzkie FV FV Ul FV
141. Niedzwiedz kujawsko- FV FV XX FV
pomorskie
142. Ly, . .
Nieswiastow st-013 wielkopolskie Ul FV FV Ul
143. Niewierz kujawsko- FV FV u1 FV
pomorskie
144, .
Nowe Drzewce lubuskie FV FV FV Fv
145 | Nowy Dwor Mazowiecki - mazowieckie FV FV XX FV
Modlin
146. , . .
Nowy Tomysl wielkopolskie FV FV FV FV
147. o, .
Nowy Zmigrod podkarpackie FV FV FV FV
148. Okalewo kujawsko- FV FV FV FV
pomorskie
149. Olecko warmirisko- FV FV FV FV
mazurskie
150. Olsztyn warminisko- FV FV FV FV
mazurskie
151. .
Otobok lubuskie Ul FV XX U1
152. Opalewo lubuskie u2 FV XX u2
153. , . .
Opatowko wielkopolskie FV FV Ul Fv
154, . . . L
Opinogodra Gorna mazowieckie FV FV FV FV
155. Ortowo kujawsko- FV FV XX u1
pomorskie
156. L
Ostroteka mazowieckie Ul FV Ul Ul
157. Ostromecko kujawsko- FV FV FV FV
pomorskie
158. . .
Ostrozne podlaskie Ul FV XX Ul
159. , . L
Ostréw Mazowiecka mazowieckie Ul FV XX Ul
160. Papowo Biskupie kUJawskc?- FV FV FV FV
pomorskie
161. Pastek warmirisko- FV FV FV FV
mazurskie
162. N .
Pigtnica Poduchowna podlaskie FV FV XX FV
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163. Piece pomorskie ul FV XX Ul
164. Pielgrzymoéw opolskie Fv Fv Fv Fv
165. Pieniezno warminisko- FV FV FV FV
mazurskie
166. . . .
Pietkowo Drugie podlaskie FV FV FV FV
167. Piotrkéw Kujawski kujawsko- FV FV FV FV
pomorskie
168. s
Ptock mazowieckie FV FV FV Fv
169. Ptuznica kujawsko- FV FV XX FV
pomorskie
170. Pnidw lubuskie FV FV FV Fv
171. . e
Pobiedna dolnoslaskie Ul FV Ul Ul
172. Pokoj opolskie Ul FV Ul Ul
173. . . L
Pomiechdéwek mazowieckie u2 FV u2 U2
174. L .
Pomysk Wielki pomorskie Ul FV XX Ul
175. I .
Poswietne podlaskie FV FV FV FV
176. .. .
Poswietne A podlaskie ul FV XX Ul
177. Potok tédzkie FV FV FV FV
178. Poznan - Huby Moraskie wielkopolskie FV FV XX FV
AW
179. , . .
Poznan - Maty las wielkopolskie FV FV XX FV
180. , . .
Poznan Fort IV wielkopolskie FV ul XX Ul
181 Poznan Kampus UAM
" | Morasko - Umultowska 100 wielkopolskie FV FV XX FV
2013
182. Poznan Rézany Potok AN, . .
BE, BF, BG 2013 wielkopolskie FV FV XX FV
183. Poznan Umultowo CG, CF, . .
CH, C1 2013 wielkopolskie u2 FV Ul U2
184. . s
Przgzewo mazowieckie FV FV FvV FV
185. . .
Przegalina pomorskie FV FV FV FV
186. Przeorsk lubelskie FV FV ul Ul
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187. Przezmark pomorskie FV FV FV FV
188. Przydatki Gofaszewskie ku;awskc')- FV U1l Ul Ul
pomorskie
189. Przywodzie zachodnlzpomorskl U1 v U1 U1
190. Pszczyna Slaskie FV FV XX FV
191. Putawy lubelskie Ul Ul XX Ul
192. Punsk podlaskie FV FV FV FV
193. e
Pyszczyn dolnoslaskie Ul FV Ul Ul
194. Racigzek opolskie FV FV FV Fv
195. Ractaw lubuskie Ul FV FV Ul
196. Radzyn dolnoslaskie Ul FV XX U1
197. . s
Rakowice Mate dolnoslaskie Ul FV Ul Ul
198. . o
Rawa Mazowiecka tédzkie FV FV XX FV
199. . L. .
Ropczyce - okolice kosciotfa podkarpackie FV FV FV Fv
200. Rézan mazowieckie FV FV XX Fv
201. Rybojady lubuskie Ul FV FV U1
202. _— . .
Siemiatycze-Stacja podlaskie FV FV XX FV
203. Stawa lubuskie FV FV FV Fv
204. Smardzewo lubuskie ul FV FV Ul
205. Srebrzyszcze lubelskie Ul FV FV Ul
206. Stare Kurowo lubuskie ul FV XX U1
207. Stare Olesr\o - tereny opolskie U1 v U1 U1
kolejowe
208. . .
Stare Polichno lubuskie FV FV FV Fv
209. Stare Stracze lubuskie Ul FV XX Ul
210. Staropole lubuskie U1 FV XX U1
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211. Strzelce Opolskie opolskie FV FV FV Fv
212. .
Sucha Rzeczka podlaskie FV FV Ul FV
213. Sulecin lubuskie FV FV FV FV
214, . . L
Sulecin Szlachecki mazowieckie FV FV XX FV
215. Szczaniec lubuskie FV FV Ul Ul
216. .
Szczebrzeszyn lubelskie FV FV FV FV
217. Szczekociny Slaskie FV FV FV FV
218. Szczucin Slaskie FV FV FV FV
219. L. .
Szewna Swietokrzyskie FV FV FV FV
220. Sztum pomorskie Ul FV Ul U1
221. .
Sztutowo pomorskie U2 FV XX U2
222. .
Szymbark pomorskie FV FV FV FV
223. < < , .
Sroda Slgska dolnoslaskie Ul FV XX Ul
224. Swidnica dolnoslaskie FV FV U1 U1
225. $wiebodzin lubuskie u1 FV XX u1
226. Swiecie kujawsko- FV FV Fv FV
pomorskie
227. <L - L
Swiecie - koscioét dolnoslaskie ul FV XX Ul
228. Swieradow Zdro; - dolnoélaskie FV FV XX FV
Sanatoryjna
229. Swieraddw Zdro;j - dolnoélaskie FV FV XX FV
Stoneczna
230. - , .
Swierczow lubuskie FV FV FV FV
231. $winoujécie zachodnlc;pomorskl U1 v XX U1
232. Tarnawa lubuskie ul FV XX Ul
233. .
Tarnobrzeg podkarpackie FV FV FV FV
234. Tarnéw lubuskie Ul FV FV Ul
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235. Torun kujawsko- u2 FV U2 U2
pomorskie
236. . .
Trzciana - cmentarz podkarpackie FV FV FV FV
237. Trzesacz zachodnlzpomorskl v v v FV
238. Tutowice opolskie FV FV XX FV
239. Watcz zachodnlc;pomorskl v v U1 U1
240. L
Warka - cmentarz mazowieckie FV FV FV FV
241. L.
Warszawa mazowieckie FV FV FV FV
242, . . .
Warznia st-015 wielkopolskie Ul FV FV Ul
243, . . .
Warzyn Drugi Swietokrzyskie FV FV FV FV
244 Wawrow lubuskie ul FV Ul Ul
245. Wedrzyn lubuskie Ul FV Ul Ul
246. . .
Weglewo wielkopolskie FV FV FV FV
247. Wegrzynice lubuskie Ul FV XX U1
248. . .
Wielbrandowo pomorskie FV FV FV Fv
249. Wielen wielkopolskie FV FV XX FV
250. Wielgie kujawsko- FV FV XX FV
pomorskie
251 Wigcbork Kujawsko- Fv FV FV Fv
pomorskie
252. . . .
Wilkotek tédzkie FV FV FV Fv
253. Wioska Kujawsko- Fv FV FV Fv
pomorskie
254. Witnica lubuskie FV FV FV Fv
255. Wizna podlaskie FV FV FV FV
256. - .
Wioszczowa Swietokrzyskie FV FV FV FV
257. Zabor lubuskie FV FV FV Fv
258. Zambrow podlaskie Ul FV XX Ul
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259. Zbaszynek lubuskie FV FV FV FV
260. Ztoczew todzkie FV FV FV FV
261. Zwierzyniec lubelskie FV FV FV FV
262. . L
Zwolen - cmentarz mazowieckie FV FV XX FV
263. Zagan lubuskie Fv Fv XX FV
264 Zary lubuskie Fv Fv 2Y; FV
265. Z6twin lubuskie u1 FV FV Fv
183 FV 140 FV 176 FV
255 FV
67 Ul 53 U1 74 Ul
RAZEM: 15 U2 1ou1 6 U2 15 U2
66 XX

Populacja. W regionie kontynentalnym w przypadku 69% zbadanych stanowisk stan populacji $limaka
winniczka oceniono jako wtasciwy (FV). Dla 25% stanowisk stan populacji okreslono jako niezadowalajgcy
(U1), o czym decydowaty przewaznie oceny wskaznika areat populacji. Tylko 6% stanowisk byta zasiedlona
przez bardzo nieliczne populacje, gdzie obserwowano pojedyncze osobniki (nie wiadomo czy to gingce
populacje, czy dopiero rozwijajgce sie), w naszej ocenie szczegdlnie narazone na wyginiecie; w takich
przypadkach stan populacji uznano za zty (U2).

Mozemy zatem przyjgé, ze aktualnie lokalne populacje s$limaka winniczka na terenie Polski w
zdecydowanej funkcjonujg i rozwijajg sie poprawnie. Wiekszos¢ z nich tworzy uktady metapopulacyjne, w
ktorych czesé populacji regularnie zanika a inne tworzg sie na nowo. W tym przypadku udziat populacji,
ktorych stan oceniono jako niezadawalajacy badz zty jest prawidtowy dla tych uktadow.

Siedlisko. Dla zdecydowanej wiekszosci (96%) stanowisk stan siedlisk oceniono jako wtasciwy. Decydowat
o tym gtéwnie wskaznik: rodzaj srodowiska. Prawie wszystkie stanowiska obejmowaty siedliska mniej lub
bardziej preferowane przez $limaka winniczka (Srodowiska z kategorii A1-A8 (A1 Parki., A2 Cmentarze, A3
Srodowiska ruderalne, A4 Stacje kolejowe i nasypy kolejowe, A5 Zaro$la i zadrzewienia nad ciekami i
zbiornikami wodnymi, A6 Skraje lasow (szczegdlnie tegowych), A7 Fortyfikacje, A8 Otoczenie opuszczonych
zabudowan). Pozostate 4% to stanowiska obejmujace siedliska mniej odpowiadajgce temu mieczakowi.
Otoczenie stanowiska decydowato o gorszej ocenie stanu siedliska w niewielu przypadkach (np. Magnusze
W woj. mazowieckim, Poznan Fort IVA w woj. wielkopolskim, czy Przydatki Gotaszewskie w woj. kujawsko-
Pomorskim).

Perspektywy ochrony. Ten parametr jest najtrudniejszy do oceny w przypadku slimaka winniczka,
poniewaz w znacznym stopniu jest nieprzewidywalny. Zalezy bowiem od tempa, nasilenia i kierunkéw
zmian o charakterze antropogenicznym, ktére stanowig w chwili obecnej najwieksze zagrozenie dla tego
mieczaka w skali catego kraju. Lokalnie na zachowanie obecnej liczebnosci moze mie¢ wptyw komercyjne
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pozyskiwanie slimaka winniczka. Stad tak duza liczba ocen XX (25%). Wydaje sie, ze okoto 53% badanych
populacji ma dobre i bardzo dobre perspektywy ochrony. Wigze sie to z faktem, ze znaczna cze$¢ populacji
egzystuje na terenach, ktére w najblizszym czasie nie zmienig swojego statusu uzytkowania. Na czesci
stanowisk, gdzie perspektywy oceniono jako niezadowalajgce (ok. 20%) istniejgce oddziatywania i
przewidywane zagrozenia (np. zwigzane z koszeniem, zabudowa, drogami, eksploatacjg populacji) nie
przyczynig sie do zagtady populacji lokalnych, a raczej tylko ograniczg ich liczebnos$¢ (zmniejszy sie
zageszczenie osobnikéw na m?), wiec nadal majg one duze szanse przetrwania. Tylko w przypadku 6
stanowisk perspektywy oceniono jako zte (U2), np. dla stanowiska Torun, gdzie rozbudowa ulicy
doprowadzi do utraty i fragmentacji siedlisk, dla stanowiska Gryfino (zachodniopomorskie), gdzie
stwierdzono duzg $miertelno$¢ slimakéw z nieznanych powoddéw. Na wiekszosci z tych 6 stanowisk
stwierdzano pojedyncze osobniki.

Ocena ogdlna. Oceniajgc ogdlng kondycje slimaka winniczka w skali regionu kontynentalnego nalezy ja
uznac¢ jako dobrg. 66% stanowisk uzyskato ocene wtasciwg (FV), 28% niezadowalajgcg (U1) i tylko 6%
ocene zt3 (U2). Oznacza to, ze wiekszos¢ zlokalizowanych przez nas populacji lokalnych ma perspektywe
funkcjonowania przez co najmniej kilka lub kilkanascie najblizszych lat. Trzeba podkresli¢, ze nawet
populacje stosunkowo niewielkie lub/i zlokalizowane w mniej dogodnych siedliskach majg szanse
przetrwania, na co wskazujg nasze wieloletnie obserwacje. Ewentualny zanik tych kilku procent stanowisk
(ocenionych na U2) mozna uznaé¢ za proces naturalny (zgodny z teoria metapopulacji) i
najprawdopodobniej zostanie on zrekompensowany przez powstanie nowych populacji lokalnych (czesto
za sprawg cztowieka — celowa lub nieswiadoma introdukcja).

Na ocene ogdlng najwiekszy wptyw miata ocena stanu populacji, a w pojedynczych przypadkach ocena
perspektyw ochrony.

Stosunkowo najwiecej stanowisk z oceng ogdlng wskazujgcg na stan niewtasciwy byto w zachodniej i
pétnocno-zachodniej czesci kraju (woj. dolnoslaskie, lubuskie, zachodnio-pomorskie i pomorskie); udziat
stanowisk ocenionych na FV wahat sie tam od 35% do 46%. Najwiekszym udziatem ocen ogdlnych FV
wyrdzniaty sie wojewddztwa: Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie (80-100%).

Analizy w skali wojewodztw

Parametry stanu ochrony przeanalizowano réwniez w skali lokalnej (w odniesieniu do poszczegdlnych
wojewddztw).

Wojewddztwo dolnoslaskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 17 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. W przypadku oceny ogdlnej tylko 1 (6%) stanowisko (Gtogdéw) oceniono w kategorii U2.
Ocene wtasciwg FV miato tylko 6 (35%) stanowisk. Udziat stanowisk z FV jest tu znacznie mniejszy niz
wynosi $rednia dla catego kraju (66%). Przewazaty stanowiska z oceng U1 (59%). Jest to najstabszy wynik ze
wszystkich wojewddztw. Wojewddztwo dolnoslgskie od wielu lat zezwala na komercyjne pozyskiwanie
Slimaka winniczka bez ograniczen (nie s okre$lane limity odtowu). W swietle badan Stepczaka (1976)
wojewddztwo to nalezy do zasobnych w $limaka winniczka. W naszej ocenie stan ten utrzymuje sie nadal.
Perspektywy ochrony oceniono jako niewtasciwe na 6 stanowiskach (w tym tylko na jednym jako zte).
Réwniez na 6 stanowiskach oceniono je jako nieznane. Stan siedlisk jest na prawie wszystkich siedliskach
wtasciwy. Mimo intensywnego pozyskiwania winniczka na terenie wojewddztwa od lat .60 ubiegtego
wieku nie zaobserwowano tendencji do kartowacenia populacji. Jednak liczba zbadanych stanowisk nie
uprawnia do wysnuwania daleko idacych wnioskdw o sytuacji gatunku w catym wojewddztwie.
Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 6-9).

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 27z 73



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

1; 6% 0; 0%
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Ryc. 6. Ocena ogdlna stanu slimaka winniczka w wojewddztwie dolnoslaskim.

0; 0%

11; 65%

Ryc. 7. Ocena stanu populacji slimaka winniczka w wojewddztwie dolnoslgskim.
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Ryc. 8. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie dolnoslgskim.
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mu2
m XX

Ryc. 9. Ocena siedlisk zajmowanych przez slimaka winniczka w wojewdédztwie dolnoslgskim.

Wojewaddztwo kujawsko-pomorskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 29 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. Tylko jedno z badanych stanowisk (Torun) oceniono w kategorii U2. Udziat stanowisk z
oceng wtasciwg FV byt wiekszy (72%) niz wynosi Srednia dla catego kraju (66%). Na obszarze wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego obowiagzuje limit skupu. W swietle badan Stepczaka (1976) wojewddztwo to nalezy
do s$rednio zasobnych w $limaka winniczka. W naszej ocenie tereny tego wojewddztwa sg zasobne w

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska)
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 29z 73



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

slimaka winniczka, szczegdlnie w swojej potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci.. Mimo zwiekszenia
limitéw pozyskiwania winniczka na terenie wojewddztwa od kilku lat (do 100 ton rocznie) nie
zaobserwowano istotnego trendu do kartowacenia populacji. Na obszarze wojewddztwa regularny
monitoring zasobéw populacji $limaka winniczka prowadzony jest przez nasz zespot od 2009 roku. Na
podstawie tych badan mozna ocenié, ze $limak winniczek jest w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

pospolitym mieczakiem, tworzacym w wielu miejscach bardzo liczne populacje lokalne (Btoszyk i inni
2010).

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 10-13).

1; 4% 0; 0%

mFV

Ul
mu2
m XX

Ryc. 10. Ocena ogdlna stanu slimaka winniczka w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

mFV
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Ryc. 11. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
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Ryc. 12. Ocena stanu populacji $limaka winniczka w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

0; 0%
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Ryc. 13. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez s$limaka winniczka w wojewddztwie dolnoslgskim
kujawsko-pomorskim.

Wojewaddztwo lubelskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 11 stanowisk monitoringowych na terenie wojewddztwa. W

przypadku oceny ogdlnej zadnego ze stanowisk nie oceniono w kategorii U2. Udziat stanowisk z oceng

wtasciwg FV byt mniejszy (55%) niz wynosi $rednia dla catego kraju (66%). W Swietle badan Stepczaka

(1976) wojewddztwo to nalezy do zasobnych w Slimaka winniczka. W naszej ocenie stan ten utrzymuje sie

nadal. Perspektywy ochrony oceniono jako niewtasciwe tylko na 3 stanowiskach. W perspektywie 2-3 lat,

przy obecnym sposobie uzytkowania terenu nie nalezy spodziewaé sie wiekszych zmian. W dtuzszym
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jednak okresie mozliwe sg inne sposoby gospodarowania, ktére bedg wptywaty zaréwno pozytywnie jak i
negatywnie na badane przez nas populacje. Stad tez na 3 stanowiskach ocena perspektyw XX. Na obszarze
wojewddztwa lubelskiego nie zaobserwowano tendencji do karfowacenia populacji. Trzeba jednak

podkresli¢, ze liczba zbadanych stanowisk jest zbyt mata do wysnuwania daleko idacych wnioskéw o
sytuacji gatunku na poziomie wojewddztwa.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 14-17).

0; 0% 0; 0%

mFV
5,' 45% Ul
muU2

XX

Ryc. 14. Ocena ogdlna stanu slimaka winniczka w wojewddztwie lubelskim.

0; 0%

mFV
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0; 0% = XX

Ryc. 15. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie lubelskim.
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Ryc. 16. Ocena stanu populacji $limaka winniczka w wojewddztwie lubelskim.
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Ryc. 17. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez slimaka winniczka w wojewddztwie lubelskim.

Wojewddztwo lubuskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 59 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. W przypadku oceny ogdlnej 7 (12%) stanowisk oceniono w kategorii U2 (np. Brzoza,
Krzepieldw, Opalewo). Udziat stanowisk z oceng wtasciwg FV byt znacznie mniejszy (46%) niz Srednia dla
catego kraju (66%). Jest to jeden ze stabszych wynikdw uzyskanych w skali kraju (obok wojewddztw
dolnoslgskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego). Wojewddztwo lubuskie w Swietle badan Stepczaka
(1976) nalezy do bardziej zasobnych w $limaka winniczka. W naszej ocenie stan ten utrzymuje sie nadal.
Perspektywy ochrony na bardzo wielu stanowiskach sg bardzo trudne do okreslenia. W perspektywie 2-3
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lat, jednak przy obecnym sposobie uzytkowania terenu nie nalezy spodziewac sie wiekszych zmian. W
dtuzszej perspektywie mozliwe s inne sposoby gospodarowania, ktére beda wptywaty zaréwno
pozytywnie jak i negatywnie na badane przez nas populacje. Stan siedlisk oceniono jako dobry na prawie
wszystkich stanowiskach (98%), ale znaczna czesc terendw nadaje sie po zabudowe i nie mozna wykluczyé,
Ze zostang one zabudowane. Mimo intensywnego pozyskiwania winniczka na terenie wojewddztwa od lat
.60 ubiegtego wieku nie zaobserwowano tendencji do kartowacenia populacji.

Podczas badan prowadzonych na terenie wojewddztwa w latach 2012-2013 zaobserwowano zwiekszg
Smiertelnos$¢ $limaka winniczka w wielu populacjach lokalnych (liczne cmentarzyska pustych muszli).

Przyczyna tak wysokiej $miertelnosci tego mieczaka nie jest znana.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 18-21).

0; 0% 0; 0%

mFv

ul
mu2
m XX

Ryc. 18. Ocena ogdlna stanu $limaka winniczka w wojewddztwie lubuskim.

0; 0%
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Ul
mu2

2;3% XX

11; 19%

Ryc. 19. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie lubuskim.
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Ryc. 20. Ocena stanu populacji $slimaka winniczka w wojewddztwie lubuskim.
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Ryc. 21. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez slimaka winniczka w wojewddztwie lubuskim.

Wojewaddztwo tédzkie

Analize przeprowadzono w oparciu o 8 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie

wojewddztwa. Zadnego stanowiska nie oceniono w kategorii U2. Ocene wtasciwg FV miato wiecej

stanowisk (75%) niz wynosi Srednia dla catego kraju (66%). W Swietle badan Stepczaka (1976)

wojewddztwo to nalezy do Srednio zasobnych w $limaka winniczka. W naszej ocenie stan ten utrzymuje sie

nadal. Perspektywy ochrony dla 3 stanowisk sg dobre, dla 3 niezadowalajgce, a dla dwdch trudno je
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okreslic. W perspektywie 2-3 lat, przy obecnym sposobie uzytkowania terenu nie nalezy spodziewac sie
wiekszych zmian. W dtuzszej jednak perspektywie mozliwe sg inne sposoby gospodarowania, ktére bedg
wptywaty zardwno pozytywnie jak i negatywnie na badane przez nas populacje. Stan siedlisk oceniono jako
bardzo dobry na wszystkich stanowiskach, réwniez stan populacji okreslono na prawie wszystkich
stanowiskach na FV, cho¢ niektére obserwacje prowadzone byly przy niekorzystnych warunkach
pogodowych. Niezaleznie, trzeba podkresli¢, ze liczba zbadanych stanowisk jest zbyt mata do wysnuwania
daleko idgcych wnioskow o sytuacji gatunku na poziomie wojewddztwa.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 22-25).

0: 0% 0; 0%

0; 0%
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Ryc. 22. Ocena ogdlna stanu slimaka winniczka w wojewddztwie tédzkim.

0; 0%
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0; 0% mUuU2
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Ryc. 23. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie téddzkim.
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Ryc. 24. Ocena stanu populacji $limaka winniczka w wojewddztwie tddzkim.

Ryc. 25. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez slimaka winniczka w wojewddztwie tddzkim.

Wojewddztwo matopolskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 12 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa, w tym 4 w regionie alpejskim. Tylko 4 stanowiska otrzymaty ocene ogdlng niewtasciwa (w
tym jedno - Biaty Kosciét - zt3). Udziat stanowisk z oceng wtasciwag FV (67%) byt podobny, jak w catym kraju
(66%). Wojewoddztwo matopolskie w Swietle badan Stepczaka (1976) nalezy do zasobnych w $limaka
winniczka. W naszej ocenie stan ten utrzymuje sie nadal. Perspektywy ochrony na wiekszosci stanowisk (7)
sg dobre, tylko na 3 oceniono je jako niezadowalajgce, a na dwdch jako nieznane. W najblizszym czasie,
przy obecnym sposobie uzytkowania terenu, nie nalezy spodziewac sie wiekszych zmian. W dtuzszej jednak
COPYRIGHT © GIO$

Praca zlecona przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska}
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 37z 73



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

perspektywie na stanowiskach mozliwe sg inne sposoby gospodarowania, ktére bedg wptywaty zaréwno
pozytywnie jak i negatywnie na badane przez nas populacje. Stan siedlisk oceniono na wiekszosci
stanowisk, jako dobry FV. Znaczna czes$¢ terendw nadaje sie po zabudowe i nie mozna wykluczyé, ze
zostang one zabudowane. Nie zaobserwowano tendencji do kartowacenia populacji. Trzeba jednak
podkresli¢, ze liczba zbadanych stanowisk jest zbyt mata do wysnuwania daleko idacych wnioskéw o
sytuacji gatunku na poziomie wojewddztwa.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 26-29).

0; 0% 0; 0%

mFrv

ul
muU2
m XX

Ryc. 26. Ocena ogdlna stanu s$limaka winniczka w wojewddztwie matopolskim.

0; 0%

mFV

Ul
muU2
m XX

Ryc. 27. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie matopolskim.
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0; 0% 0; 0%

mFV

Ul
mu2
m XX

Ryc. 28. Ocena stanu populacji $limaka winniczka w wojewddztwie matopolskim.
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Ryc. 29. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez slimaka winniczka w wojewddztwie matopolskim.

Wojewddztwo mazowieckie

Analize przeprowadzono w oparciu o 15 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. Ocene ogdlng wiasciwg FV przypisano wiekszosci stanowisk (73%); udziat stanowisk z FV
jest nieco wiekszy niz wynosi $rednia dla catego kraju (66%). Trzy stanowiska (20%) otrzymaty ocene U1, a
jedno — Pomiechowek - U2. W Swietle badan Stepczaka (1976) wojewddztwo nalezato do mato zasobnych
w s$limaka winniczka. Prawdopodobnie wynikato to jednak ze stopnia zbadania. W naszej ocenie
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wojewddztwo to jest dos¢ zasobne w tego mieczaka i niezbyt zrozumiate jest wstrzymanie w ostatnim
czasie skupu na jego terenie. Perspektywy ochrony s3 raczej dobre, cho¢ dla 1/3 stanowisk trudne do
okreslenia. Jako jednoznacznie zte okreslono je tylko na jednym stanowisku (Pomiechdowek). W
perspektywie 2-3 lat, przy obecnym sposobie uzytkowania terenu nie nalezy spodziewaé sie wiekszych
zmian. W dtuzszej jednak perspektywie mozliwe sg inne sposoby gospodarowania, ktére bedg wptywaty
zarowno pozytywnie jak i negatywnie na badane przez nas populacje. Stan siedlisk oceniono na prawie
wszystkich stanowiskach jako dobry. Nie zaobserwowano tendencji do kartowacenia populacji. Trzeba
podkresli¢, ze liczba zbadanych stanowisk nie pozwala na wysnuwanie daleko idgcych wnioskéw o sytuacji
gatunku na poziomie wojewddztwa.

Kotodziejczyk i Skawina (2009) wykazali z pétnocnej czesci wojewddztwa kilka lokalnych populacji tego
mieczaka. Powtdrzenie przez nas tych obserwacji w 2012 roku wykazato ich znacznie wiecej (Btoszyk —
dane niepublikowane). Mozna wiec przyja¢, ze wojewddztwo to jest znacznie zasobniejsze w winniczka niz
dotad sadzono.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 30-33).

0; 0%

Ryc. 30. Ocena ogdlna stanu slimaka winniczka w wojewddztwie mazowieckim.
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Ryc. 31. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie mazowieckim.

0; 0% 0; 0%
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Ryc. 32. Ocena stanu populacji $slimaka winniczka w wojewddztwie mazowieckim.
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mFV

Ul
mu2
m XX

Ryc. 33. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez slimaka winniczka w wojewddztwie mazowieckim.

Wojewaddztwo opolskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 9 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. W przypadku oceny ogdlnej zadnego stanowiska nie oceniono w kategorii U2. Udziat
stanowisk z oceng wtasciwa FV (67%) byt mniej wiecej taki, jak sSrednia dla catego kraju (66%). Stan siedlisk
na wszystkich stanowiskach oceniono jako wtasciwy. W swietle badan Stepczaka (1976) wojewddztwo to
nalezy do zasobnych w slimaka winniczka. W naszej ocenie stan ten utrzymuje sie nadal, jakkolwiek
obserwowane populacje lokalne sg dos¢ rozproszone Perspektywy ochrony okreslono dla znacznej czesci
stanowisk jako niezadowalajgce z uwagi na stwierdzone zagrozenia, co nie znaczy, ze te populacje lokalne
nie maja szans na przetrwanie. W perspektywie 2-3 lat, przy obecnym sposobie uzytkowania terenu nie
nalezy spodziewac sie wiekszych zmian. Nie zaobserwowano tendencji do kartowacenia populacji. Trzeba
podkredli¢, ze liczba zbadanych stanowisk jest zbyt mata do wysnuwania daleko idacych wnioskéw o
sytuacji gatunku na poziomie wojewddztwa.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 34-37).
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Ryc. 34. Ocena ogdlna stanu s$limaka winniczka w wojewddztwie opolskim.
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0; 0%
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Ryc. 35. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewdédztwie opolskim.
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Ryc. 36. Ocena stanu populacji $Slimaka winniczka w wojewddztwie opolskim.

0; 06
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Ryc. 37. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez slimaka winniczka w wojewddztwie opolskim.

Wojewddztwo podkarpackie

Analize przeprowadzono w oparciu o 11 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. Wojewddztwo obejmuje dwa regiony biogeograficzne; 3 stanowiska byty ulokowane w
regionie alpejskim. Zadnego stanowiska nie oceniono w kategorii U2 (dotyczy to wszystkich parametréw).
Udziat stanowisk z oceng wtasciwg FV byt zdecydowanie wiekszy (82%) niz wynosi $rednia dla catego kraju
(66%). Stan siedlisk na wszystkich stanowiskach oceniono jako dobry. Stan populacji byt wiasciwy na
prawie wszystkich (10 z 11) stanowiskach. W $wietle badan Stepczaka (1976) wojewddztwo to nalezy do
zasobnych w $limaka winniczka. W naszej ocenie stan ten utrzymuje sie nadal. Perspektywy ochrony na
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wiekszosci stanowisk sg dobre, tylko na dwdch stanowiskach oceniono je, jako niezadowalajace. W
perspektywie 2-3 lat, przy obecnym sposobie uzytkowania terenu nie nalezy spodziewaé sie wiekszych
zmian. W dtuzszej jednak perspektywie mozliwe sg inne sposoby gospodarowania, ktére bedg wptywaty
zaréwno pozytywnie jak i negatywnie na badane przez nas populacje. Trzeba podkresli¢, ze liczba
zbadanych stanowisk jest zbyt mata do wysnuwania daleko idacych wnioskdw o sytuacji gatunku na
poziomie wojewddztwa.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 38-41).

0: 0% 0; 0%

0; 0%

2;18%
mFrv

ul
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Ryc. 38. Ocena ogdlna stanu slimaka winniczka w wojewddztwie podkarpackim.

0; 0% % 9% ¢, g4
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Ryc. 39. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie podkarpackim.
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Ryc. 40. Ocena stanu populacji Slimaka winniczka w wojewddztwie podkarpackim.
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Ryc. 41. Ocena siedlisk zajmowanych przez $limaka winniczka w wojewddztwie podkarpackim.

Wojewddztwo podlaskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 26 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. Zadnego stanowiska nie oceniono w kategorii U2 (dotyczy to wszystkich parametréw).
Udziat stanowisk z oceng wtasciwg FV byt zdecydowanie wiekszy (85%) niz wynosi $rednia dla catego kraju
(66%). Stan siedlisk na wszystkich stanowiskach oceniono jako dobry (FV). W swietle badan Stepczaka
(1976) wojewddztwo to nalezy do Srednio zasobnych w $limaka winniczka. W naszej ocenie jest ono
zasobne w tego mieczaka, co potwierdzita przeprowadzona przez nas inwentaryzacja winniczka w 2011.
Perspektywy ochrony sg generalnie dobre (65% ocen FV), jednak na wielu stanowiskach (27%) s trudne
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do okreslenia. Przy obecnym sposobie uzytkowania terenu nie nalezy spodziewaé sie wiekszych zmian.

Mimo intensywnego pozyskiwania winniczka na terenie wojewddztwa od lat .60 ubiegtego wieku nie
zaobserwowano tendencji do karfowacenia populacji.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréow przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 42-45).

0; 0% 0; 0%

4; 15%

Ryc. 42. Ocena ogdlna stanu $limaka winniczka w wojewddztwie podlaskim.

0; 0%
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Ryc. 43. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie podlaskim.
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Ryc. 44. Ocena stanu populacji $limaka winniczka w wojewddztwie podlaskim.
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Ryc. 45. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez $limaka winniczka w wojewdédztwie podlaskim.

Wojewodztwo pomorskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 9 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. Tylko na jednym stanowisku (Sztutowo) stan populacji i w konsekwencji ogdlny stan
gatunku oceniono w kategorii U2. Udziat stanowisk z oceng ogdlng FV jest mniejszy (45%) niz Srednia
krajowa (66%). %). Jest to jeden z najstabszych wynikéw uzyskanych w skali kraju (obok wojewddztw
dolnoslaskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego). Udziat stanowisk z oceng ogdlng U1 jest taki sam jak
z oceng FV. Stan siedlisk na wszystkich stanowiskach oceniono jako wtasciwy FV. W sSwietle badan
Stepczaka (1976) wojewddztwo to nalezy do dos¢ zasobnych w Slimaka winniczka. W naszej ocenie stan
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ten utrzymuje sie nadal. Perspektywy ochrony okreslono jako niezadowalajace (U1) tylko na dwdch
stanowiskach. Na pozostatych sg dobre lub trudne do okreslenia. Przy obecnym sposobie uzytkowania
terenu w najblizszych latach nie nalezy spodziewac sie wiekszych zmian. Nie zaobserwowano tendencji do
kartowacenia populacji. Trzeba podkresli¢, ze liczba zbadanych stanowisk jest zbyt mata do wysnuwania
daleko idgcych wnioskow o sytuacji gatunku na poziomie wojewddztwa.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 46-49).

0; 0%

Ryc. 46. Ocena ogdlna stanu $limaka winniczka w wojewddztwie pomorskim.
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Ryc. 47. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie pomorskim.
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Ryc. 48. Ocena stanu populacji $slimaka winniczka w wojewddztwie pomorskim.
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Ryc. 49. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez slimaka winniczka w wojewddztwie pomorskim.

Wojewodztwo Slaskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 8 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. Tylko jedno stanowisko (Cieletniki) oceniono w kategorii U2 (populacja i ocena ogdlna).
Udziat stanowisk z oceng ogdlng wihasciwa FV byt wiekszy (75%) niz Srednia krajowa (66%). Stan siedlisk
oceniono jako wtasciwy na prawie wszystkich stanowiskach. Perspektywy ochrony sg dobre na wiekszosci
stanowisk; tylko na 2 stanowiskach niezadowalajgce. W swietle badan Stepczaka (1976) wojewddztwo to
nalezy do zasobnych w $limaka winniczka. W naszej ocenie stan ten utrzymuje sie nadal. W perspektywie
2-3 lat, przy obecnym sposobie uzytkowania terenu nie nalezy spodziewac sie wiekszych zmian. Nie
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zaobserwowano tendencji do kartowacenia populacji. Trzeba podkreslié, ze liczba zbadanych stanowisk
jest zbyt mata do wysnuwania daleko idgcych wnioskdw o sytuacji gatunku na poziomie wojewddztwa.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 50-53).

0; 0%

Ryc. 50. Ocena ogdlna stanu $limaka winniczka w wojewddztwie slgskim.
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Ryc. 51. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie Slgskim.
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0; 0%

Ryc. 52. Ocena stanu populacji $Slimaka winniczka w wojewddztwie $lgskim.

0; 0% 0; 0%

1; 13%

Ryc. 53. Ocena siedlisk zajmowanych przez $limaka winniczka w wojewddztwie $lgskim.

Wojewddztwo swietokrzyskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 11 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. Ocene ogdlna wiasciwg FV otrzymaty wszystkie badane przez nas stanowiska (100%), na co
wskazywaty oceny wszystkich parametrow. W swietle badan Stepczaka (1976) wojewddztwo to nalezy do
Srednio zasobnych w slimaka winniczka. W naszej ocenie stan ten wyraznie sie poprawit. Réwniez badania
Bargi-Wiectawskiej (2010) to potwierdzajg. Perspektywy ochrony na wiekszosci stanowisk oceniono jako
dobre (FV), a tylko na dwdch, jako trudne do okreslenia. Przy obecnym sposobie uzytkowania terenu nie
nalezy spodziewac sie wiekszych zmian. W dtuiszej jednak perspektywie mozliwe sg inne sposoby
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gospodarowania, ktére beda wptywaty zaréwno pozytywnie jak i negatywnie na badane przez nas
populacje. Trzeba podkreslié, ze liczba zbadanych stanowisk jest zbyt mata do wysnuwania daleko idacych
whnioskow o sytuacji gatunku na poziomie wojewddztwa.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 54-57).

0; 0%

mFV

ul
muU2
m XX

Ryc. 54. Ocena ogdlna stanu $limaka winniczka w wojewddztwie Swietokrzyskim.
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Ryc. 55. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie Swietokrzyskim.
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Ryc. 56. Ocena stanu populacji $limaka winniczka w wojewddztwie Swietokrzyskim.

0; 06
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Ryc. 57. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez $limaka winniczka w wojewddztwie swietokrzyskim.

Wojewaddztwo warminsko-mazurskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 9 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. Ocene ogdblng wiasciwg FV otrzymaty wszystkie badane przez nas stanowiska (100%). To
samo dotyczyto ocen stanu populacji i stanu siedliska. Perspektywy ochrony oceniono jako
niezadowalajgce tylko na 1 stanowisku, a jako nieznane na trzech stanowiskach. Oceny te nie wptynety na
ocene ogolng. W sSwietle badan Stepczaka (1976) wojewddztwo to nalezy do zasobnych w $limaka
winniczka. W naszej ocenie stan ten utrzymuje sie nadal. W diuzszej perspektywie mozliwe sg zmiany
sposobu gospodarowania na stanowiskach winniczka, ktore bedg wptywaty zaréwno pozytywnie jak i
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negatywnie na badane przez nas populacje. Obserwuje sie wyrazny wzrost urbanizacji terenéw rolniczych.
Trzeba jednak podkresli¢, ze liczba zbadanych stanowisk jest zbyt mata do wysnuwania daleko idacych
whioskow o sytuacji gatunku na poziomie wojewddztwa.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 58-61).

0; 0%

mFV

ul
muU2
m XX

Ryc. 58. Ocena ogdlna stanu slimaka winniczka w wojewddztwie warmirisko-mazurskim.

0; 0% 1;11%

Ryc. 59. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
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Ryc. 60. Ocena stanu populacji $limaka winniczka w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
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Ryc. 61. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez slimaka winniczka w wojewddztwie warminsko-
mazurskim.

Wojewddztwo wielkopolskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 30 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie

wojewddztwa. Tylko na 6 stanowiskach (20%) stan ogdlny i stan populacji gatunku oceniono jako

niewtasciwy (w tym na jednym — Poznan Umultowo - jako zty). Ocene wiasciwg FV miata wiekszos$¢

badanych przez nas stanowisk, a ich udziat (80%) jest wyziszy niz Srednia krajowa (66%). Stan siedlisk

oceniono na wiekszosci stanowisk (93%) jako witasciwy FV. Perspektywy ochrony oceniono jako

niezadowalajgce tylko na 7 stanowiskach (23%). Na pozostatych okreslono je jako dobre (FV) lub trudne do
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oceny (XX). W swietle badan Stepczaka (1976) wojewddztwo to nalezy do zasobnych w slimaka winniczka.
W naszej ocenie stan ten sie utrzymuje. Znaczna cze$¢ terendw nadaje sie po zabudowe i nie mozna
wykluczy¢, ze zostang one zabudowane. Bardzo duzym zagrozeniem na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego sg prace pielegnacyjne i porzgdkowe w parkach, zmieniajgce radykalnie warunki zycia
Slimakow.

Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 62-65).

1, 3% 0; 0%

Ryc. 62. Ocena ogdlna stanu s$limaka winniczka w wojewddztwie wielkopolskim.

Ryc. 63. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewddztwie wielkopolskim.
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1;3% 0; 0%

Ryc. 64. Ocena stanu populacji $limaka winniczka w wojewddztwie wielkopolskim.

(OH0Z

2; 7%

Ryc. 65. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez slimaka winniczka w wojewddztwie wielkopolskim.

Wojewoddztwo zachodniopomorskie

Analize przeprowadzono w oparciu o 9 wytypowanych stanowisk monitoringowych na terenie
wojewddztwa. Tylko jedno stanowisko (Gryfino) otrzymato ocene ogdlng U2. Udziat stanowisk z oceng FV
byt stosunkowo maty — 45%, a wiec znacznie ponizej sredniej krajowej (66%). Udziat stanowisk ocenionych
na U1 byt podobny, jak tych ocenionych na U2. %). Jest to jeden z najstabszych wynikéw uzyskanych w skali
kraju (obok wojewddztw dolnoslgskiego, lubuskiego i pomorskiego). Sg to podobne wyniki, jak dla
wojewddztwa pomorskiego. O takich ocenach ogdlnych zadecydowaty w podobnym stopniu oceny stanu
populacji i perspektyw ochrony. Stan siedlisk na wiekszosci (89%) stanowisk oceniono jako wtasciwy FV.
Trzeba podkresli¢, ze liczba zbadanych stanowisk jest zbyt mata do wysnuwania daleko idgcych wnioskéw
o sytuacji gatunku na poziomie wojewddztwa.
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Procentowy rozktad wartosci badanych parametréw przedstawiono na wykresach ponizej (Ryc. 66-69).

0; 0% 0; 0%
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Ryc. 66. Ocena ogdlna stanu s$limaka winniczka w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Ryc. 67. Perspektywy ochrony slimaka winniczka w wojewédztwie zachodniopomorskim.
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0; 0%

Ryc. 68. Ocena stanu populacji $limaka winniczka w wojewddztwie zachodniopomorskim.

0; 0% 0; 0%

1;11%

Ryc. 69. Ocena stanu siedlisk zajmowanych przez S$limaka winniczka w wojewddztwie
zachodniopomorskim.

Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000

Nie dotyczy.
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Podsumowanie i poro6wnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego

parametrow w obszarach Natura 2000

Nie dotyczy.

Oddzialywania i zagrozenia

Tab. 7. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan

Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego

Wplyw

| Welyw _

Wz’p:ywr?o neutralny tn?,\gllﬁ

Lacznie liczba %/“Z:\{J ay ywny

Kod Oddzialywanie mor; ;ganrgvv\yie;rllych stanowisk) ; eg::gf/vbi{:k) (liczba
stanowisk)
A|B|C|A  BIC|A|B|C
D01.06 Tunele 1 o(ojojo|jo0ojoj1(0/|0
G04.01.04 Turystyka goérska i wspinaczka 1 ojojo0ojo|j0j0fj1]|0]|oO
A03 koszenie / $cinanie trawy 3 ojo|lo0o|lO0O|0|O|3]|0]|O
A01 Uprawa 1 o(ojojo|jo0ojoj1(0/|0

Najczesciej stwierdzanym oddziatywaniem (3 stanowiska)

bytlo koszenie trawy,

ktére powoduje

bezposrednig sSmiertelnos¢ osobnikéw oraz ogranicza ilos¢ odpowiedniego siedliska. Stwierdzone np. w
todynie w zwigzku z zabiegami pielegnacyjnymi cmentarza. Inne oddziatywania wystepowaty jedynie na

pojedynczych stanowiskach.
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Tab. 8. Zagrozenia na stanowiskach i porownanie wynikéw badan

Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego alpejskiego

Wplyw

Wplyw )

V\Z’p:ngm- neutralny tm\a/\g/]r?

Lacznie liczba {“g\tl) ay ywny

Kod Oddzialywanie mor; L?nrgvv\zaslﬂych stanowisk) y élr:g\sziaslk) (liczba
stanowisk)
A|B|C|A|B|C|A|B|C
G01.02 turysty./kaplesza.,Jazdakonnaljazda 1 olololololol1lolo

na pojazdach niezmotoryzowanych

AO3 koszenie / $cinanie trawy 1 ojo0|O0O|jJO|JO|O|3]0]0O0
A02 Zmiana sposobu uprawy 1 o(fojojo|jojoj1f{0y|o0

Podobnie jak w przypadku oddziatywan najczestszym przewidywanym zagrozeniem jest koszenie trawy.
Pozostate zagrozenia dotyczg pojedynczych stanowisk.

Tab. 9. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan

Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego
. Wptyw po- RER LT
tacznie neutralny negatywny
. zytywny
liczba (liczba
Kod Oddziatywanie monitoro . (liczba (liczba
stanowisk) . .
wanych stanowisk) stanowisk)
stanowisk
A|(B|C|A|B|C|A|B|C
B02.02 Wycinka lasu 1 0 0 0 0|0 ]| O 0 0 1
E01.02 Nieciggta miejska zabudowa 1 0 0 0 0|0 ]| O 0 0 1
£03.01 Pozbywanie sie odpaddéw z ) 0 0 0 ololo 5 olo
gospodarstw domowych
G05.01 Wydeptywanie, nadmierne 10 o|lolo|o|o|o|w|o]o
uzytkowanie
K03.04 Drapieznictwo 1 0 0 0 0|0} O 0 1 0
A01 Uprawa 1 ojol0jO|jO|O|]1]|0]O0
A02.01 intensyfikacja rolnictwa 4 ojo|jo0|l0|O0O|]O0O|4]|]0]O0
A02.03 . 1 ojolo0|jO|jO|O|1]|0]O0
usuwanie trawy pod grunty
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. Wptyw po- Wplyw Wplyw
tacznie neutralny negatywny
. zytywny
liczba (liczba
Kod Oddziatywanie monitoro . (liczba (liczba
stanowisk) . .
wanych stanowisk) stanowisk)
stanowisk
A|(B|C|A|B|C|A|B|C
orne
AO3 koszenie / $cinanie trawy 58 0 0 0 0 0 0 |57 ] 1 0
intensywne koszenie lub 0O |0 |0 |0 |O
A03.01 intensyfikacja 8 016 ! !
5 0O |0 |O |O |O 0| 5|0 |0
A03.02 nieintensywne koszenie
stosowanie biocyddw, 0 0 0 0 0 0 0
. .. 2 0 2
hormondw i substancji
A07 chemicznych
usuwanie zywoptotow i 0O |0 |0 |0 |O 0 |0
- - 5 0|5
zagajnikéw lub roslinnosci
A10.01 kartowatej
1 0O |0 |O |O |O o|1(|0 |0
B02.03 usuwanie podszytu
1 0O |0 |O |O |O o|1(|0 |O
D01 drogi, $ciezki i drogi kolejowe
6 0O |0 |O |O |O 0|6 |0 |0
D01.02 drogi, autostrady
1 0O |0 |O |O |O o|1(|0 |O
D01.05 mosty, wiadukty
1 0O |0 |O |O |O |O 110 |0
D01.06 tunele
Urbanizacja, budownictwo 2 0 0 0 0 0 0 2 |0 0
E mieszkaniowe i handlowe
Tereny zurbanizowane, tereny 1 0 0 0 |0 0 |0 1|0 (O
EO1 zamieszkane
1 0O |0 |O |O |O |O 110 |O
E01.02 nieciggta miejska zabudowa
pozbywanie sie odpadéw z 0O |0 |0 |0 |0 |O 0 |0
3 3
gospodarstw domowych /
E03.01 obiektdw rekreacyjnych
Obiekty, budynki wojskowe 1 0 0 0 |0 0 |0 1|0 (O
E04.02 stanowigce element krajobrazu
2 0O |0 |O |O |O |O 2 |0 |O
F02.03 Wedkarstwo
1 0O |0 |O |O |O |O 110 |0
G02.08 kempingi i karawaningi
1 0O |0 |O |O |O |O 110 |0
H Zanieczyszczenia
2 0O |0 |O |O |O |O 2 |0 |O
J02.04.01 zalewanie
1 0O |0 |O |O |O |O 110 |0
LO8 powddz (procesy naturalne)
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Podobnie jak w regionie alpejskim najczesciej stwierdzanym oddziatywaniem (71 stanowisk) byto koszenie
trawy (koszenie/$cinanie trawy, intensywne koszenie lub intensyfikacja, nieintensywne koszenie) ktére
powoduje bezposrednig Smiertelnos¢ osobnikdw oraz ogranicza ilos¢ odpowiedniego siedliska. Wsrdd
czesciej wymienianych oddziatywan byly jeszcze: wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie (10 st.) oraz
drogi/autostrady (6 st.). Inne oddziatywania wystepowaty jedynie na pojedynczych stanowiskach.

W ostatnim czasie zaobserwowano wyniszczenie nieomal catkowite stosunkowo licznej populacji przy
Osiedlu Rézany Potok w Poznaniu przez buchtujgce od ponad roku stado kilkudziesieciu sztuk dzikéw,
gtownie mtodych (oddziatywanie zakodowane jako drapieznictwo). Liczgca ponad 1500 okazéw populacja
zostata zredukowana w 2014 roku do kilku zaledwie okazéw.

Tab. 10. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan ( liczba st.)
Podsumowanie przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego

Lgcznie Welyw
Kod Zagrozenie mo::::tzokl)’?)wa sté:gf/vbizk)
nych
stanowisk ATBC
AO03 Koszenie / $cinanie 1 1 /0|0
E03.01 Pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych 1 1]1]0/|0
G03.01 Pojazdy zmotoryzowane 1 1 0O
G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie 5 5]101|0
J02.01 Odwadnianie 1 110|0
K03.04 Drapieznictwo 1 1 0O
A02 zZmiana sposobu uprawy 1 1 0O
A02.01 intensyfikacja rolnictwa 1 1 /0|0
A02.03 usuwanie trawy pod grunty orne 1 1 0O
AO03 koszenie / $cinanie trawy 59 501 0|0
A03.02 nieintensywne koszenie 1 1 0|0
A04.01.01 intensywny wypas bydta 1 1100
A07 stosowanie biocydéw, hormonéw i substancji chemicznych 3 3 (101|0
A10.01 usuwanie zywoptotéw i zagajn.ikéw lub roslinnosci ) > lolo
kartowatej
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La}cznie Welyw
Kod Zagrozenie mo::ictzok:'?)wa staE:g\ZNbizk)
nych
stanowisk ATBC
B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych drzew 1 1]1]0|0
D01.02 drogi, autostrady 5 3 (1210
D01.03 parkingi samochodowe i miejsca postojowe 2 0| 2]0
D01.04 drogi kolejowe, w tym TGV 1 1]1]0|0
EO1 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane 4 4 1010
E01.02 nieciggta miejska zabudowa 1 1]1]0/|0
E01.04 inne typy zabudowy 1 1]1]0|0
£03.01 pozbywanie sieoob?epkic;a/viélizzzs;inz:{r:;w domowych / 5 slolo
F02.03.01 wykopywanie / zbieranie przynety 1 1]1]0|0
F03.02 Pozyskiwanie / Usuwanie zwierzat (lgdowych) 1 1]1]0/|0
G01.02 turystyka piesza., jazda konna i jazda na pojazdach 1 11o0lo
niezmotoryzowanych

G01.03 pojazdy zmotoryzowane 1 1 0O
G01.08 inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku 1 1 0O
G02 Infrastruktura sportowa i rekreacyjna 1 1]1]0/|0
G05.11 $Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji 1 11]0|0
H05.01 odpadki i odpady state 1 1 /0|0
J01.01 wypalanie 1 1 /0|0
J02.04.01 zalewanie 1 1101|0
LO8 powddz (procesy naturalne) 2 2 |00

Najczesciej wskazywanym zagrozeniem byto koszenie/scinanie trawy (60 stanowisk). Pozostate zagrozenia
dotyczg niewielu badanych stanowisk i przewaznie dotyczg pojedynczych powierzchni. Czesciej
wskazywano jedynie na zagrozenia zwigzane z wydeptywaniem, drogami i autostradami, pozbywanie sie
odpaddw z gospodarstw domowych i obiektow rekreacyjnych oraz rozwojem zabudowy.
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Generalnie, najwiekszym zagrozeniem dla populacji winniczka jest zabudowa terendw zasiedlanych przez
tego slimaka. Prowadzone od 2009 roku obserwacje metapopulacji slimaka winniczka w okolicy Kampusu
UAM na Morasku wyraznie pokazujg, ze urbanizacja terenéw podmiejskich i peryferii duzych aglomeracji w
ostatnim czasie przybrata niezwykle szybkie tempo. W ciggu roku zaobserwowalismy w zwigzku z tym
przeksztatcenia terenu na 30% obserwowanego obszaru. Wiele lokalnych populacji wygineto w zwigzku z
ta zabudowa. Drugi waziny czynnik to prace pielegnacyjne i porzagdkowe i zwigzane z tym wykaszanie
trawnikéw, wycinanie zaro$li i pozbywanie sie odpadéw. Grozne sg réwniez powodzie (nawet lokalne
podtopienia), wypalanie traw, uzywanie Srodkéw chwastobdjczych i owadobdjczych, mechanizacja prac
polowych i lesnych. W wielu przypadkach obserwujgc ,,cmentarzyska” muszli nie jesteSmy w stanie okresli¢
czynnika powodujgcego zwiekszong Smiertelnosc.

Nasze dotychczasowe obserwacje (wieloletnie badania w woj. kujawsko-pomorskim i wielkopolskim)
wskazujg, ze pojedyncze lokalne populacje tego Slimaka majg charakter fluktuacyjny (ok. 5% zanika w
sposdb naturalny, a réwnoczesnie pojawiajg sie nowe innych miejscach). Ok. 15% lokalnych populacji
zanika na skutek dziatalnosci cztowieka — gtdwnie zabudowy terendw zasiedlanych przez tego slimaka i
wypalania traw. W ostatnim czasie mniejszym zagrozeniem jest komercyjne pozyskiwanie winniczka (z
uwagi na niskie zainteresowanie zbieraczy).

Informacja o gatunkach obcych

Tab. 9. Gatunki obce
Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku

Obszar N2000 Stanowisko Obserw&\g i?iig:lfgglt(;c(ilbgzgiga gatunkéw)
- Debowa tgka klon jesionolistny Acer negundo L.
- Lubien Kujawski robinia akcjowa Robinia pseudacacia L.
- Poznan - Maty las klon jesionolistny Acer negundo L.
- Poznan Fort IV robinia akcjowa Robinia pseudacacia L.
- Ractaw robinia akcjowa Robinia pseudacacia L.

Ocena zastosowanej metodyKki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie.

Zaproponowana metoda lokalizowania i okreslania areatu lokalnych populacji za pomocga urzadzen GPS jest
prosta i tatwa do wykonania. Pozwala ona dokonac takiej oceny w stosunkowo krétkim czasie.
Gromadzenie informacji bezposrednio w pamieci urzadzenia GPS pozwala unika¢ problemoéw z
zapisywaniem danych w czasie deszczu (najlepszy okres obserwacji). Pozwala tez unika¢ btedéw
wynikajgcych z omytkowego zapisywania wspoétrzednych tradycyjna metoda.

Zebrane w terenie dane moga by¢ opracowywane w dowolnym czasie i wykorzystywane przez rézne
osoby. Pozwalajg takze na tatwe kumulowanie danych w czasie.
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Metoda ta gwarantuje prowadzenie monitoringu doktadnie w zaplanowanym miejscu i pozwala unikngc
btedéw wynikajgcych ze Zle zlokalizowanego stanowiska badawczego, co przy uzyciu tradycyjnych metod
lokalizacji (mapy, kompas, opis stanowiska) zdarzato sie do$¢ czesto.

Planujac kontrole stanowisk w przysztosci mozna szczegdtowo zaplanowac trase dojazdu tak, aby nie tracic¢
czasu na poszukiwanie stanowisk i tras dojazdu do nich. Daje to znaczne oszczednosci czasowe i finansowe.

Proponowana metodyke mozna wykorzystywaé zarbwno w monitoringu krajowym (uproszczona wersja
metodyki) jak i lokalnym, na przyktad na potrzeby RDOS w celu wyznaczania corocznych limitéw odtowdw,
ocenie zasobdw jak i kondycji populacji winniczka w danym regionie).

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Przestrzeganie termindéw, limitdw i ograniczen wielkosci skupowanych winniczkéw.
Nie ma potrzeby wprowadzania innych dziatan ochronnych. Mozina tylko rozwazyé ewentualne

wyzbieranie slimakdw i przeniesienie ich w inne miejsce w przypadku przeznaczenia danego terenu pod
zabudowe mieszkalng, przemystowg lub na utwardzony cigg komunikacyjny.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku

Region alpejski

Populacja

0; 0%

HFV
Ul
| XX

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX — stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS i
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 67 z 73



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Siedlisko

0; 0% 0; 0%

1;13%
mFV
Ul

M FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony

0; 0%

mFV
Ul
mXX

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogodlna

0; 0% 0; 0%

mFV

U1
4; 50%

M FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 -stan zty XX - stan nieznany
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Region kontynentalny

Populacja

15; 6% 0; 0%

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX — stan nieznany

Siedlisko

16; 6% 0; 0%

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony

6; 2%

53; 20%

M FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogodlna

15; 6% 0; 0%

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajgcy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Region alpejski

Populacja. Na pieciu stanowiskach stan populacji zostat oceniony jako wtasciwy i na trzech (Krowiarki,
Uscie Gorlickie i Zywiec, jako niezadowalajgcy. O ocenach decydowat przede wszystkim zajmowany areat;
w mniejszym stopniu takze zageszczenie osobnikéw; np. w przypadku stanowiska Warkowa o wielkosci
zajmowanego areatu 5748 m2, a wiec kwalifikujgcej zasadniczo na U1, ale bliskiej FV, stan populacji
oceniono na FV z uwagi na wysokie zageszczenie (0,04 0s./m2).

Siedlisko. Prawie na wszystkich stanowiskach (7) siedlisko oceniono jako witasciwe (FV) dla slimakoéw, za
wyjatkiem stanowiska Krowiarki (Ul), o czym zdecydowat wskaznik otoczenie stanowiska (sgsiedztwo
drogi asfaltowej o duzym natezeniu ruchu w okresie aktywnosci $limaka, stanowigcej zagrozenie dla
lokalnej populacji slimaka.

Perspektywy ochrony na potowie stanowisk oceniano jako wifasciwe. Niezadowalajgce oceny dla 3
stanowisk wigzaty sie z zagrozeniami, wynikajgcymi z mozliwosci rozbudowy cmentarza (Lodyna), nasilenie
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ruchu na przylegtej drodze i wydeptywanie terenu (Krowiarki), izolacje populacji (Uscie Gorlickie). Nie
oceniono perspektyw dla stanowiska Kamionka Wielka.

Ocena ogdlna. Dla potowy stanowisk w regionie alpejskim stan ochrony winniczka zostat oceniony jako

wtasciwy. Na nizsze oceny (U1) dla pozostatych czterech stanowisk wptynety: niezadowalajgce oceny stanu
populacji w Tworylnem, Usciu Gorlickim i Zywcu oraz niezadowalajace perspektywy w todynie.

Region kontynentalny

Populacja. W regionie kontynentalnym w przypadku 69% zbadanych stanowisk stan populacji slimaka
winniczka oceniono jako wtasciwy (FV). Dla 25% stanowisk stan populacji okreslono jako niezadowalajgcy
(U1), o czym decydowaty przewaznie oceny wskaznika areat populacji. Tylko 6% stanowisk byta zasiedlona
przez bardzo nieliczne populacje, gdzie obserwowano pojedyncze osobniki (nie wiadomo czy to gingce
populacje, czy dopiero rozwijajgce sie), w naszej ocenie szczegdlnie narazone na wyginiecie; w takich
przypadkach stan populacji uznano za zty (U2).

Przedstawione powyzej wyniki uzyskane na podstawie ekstensywnych badan w catym regionie
kontynentalnym, znalazty poparcie w rezultatach badan o charakterze intensywnym prowadzonych przez
nasz zespot w trzech wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, podlaskim i lubuskim. W kazdym z tych
wojewddztw stosujgc identyczne kryteria oceny stan blisko 70% populacji nalezy uznaé za wtasciwy.

Mozemy zatem przyjgé, ze aktualnie lokalne populacje s$limaka winniczka na terenie Polski w
zdecydowanej funkcjonujg i rozwijajg sie poprawnie. Wiekszos¢ z nich tworzy uktady metapopulacyjne, w
ktorych czesé populacji regularnie zanika a inne tworzg sie na nowo. W tym przypadku udziat populacji,
ktorych stan oceniono jako niezadawalajacy badz zty jest prawidtowy dla tych uktadow.

Siedlisko. Dla zdecydowanej wiekszosci (96%) stanowisk stan siedlisk oceniono jako wtasciwy. Decydowat
o tym gtéwnie wskaznik: rodzaj srodowiska. Prawie wszystkie stanowiska obejmowaty siedliska mniej lub
bardziej preferowane przez slimaka winniczka (Srodowiska z kategorii A1-A8 (Al Parki., A2 Cmentarze, A3
Srodowiska ruderalne, A4 Stacje kolejowe i nasypy kolejowe, A5 Zaro$la i zadrzewienia nad ciekami i
zbiornikami wodnymi, A6 Skraje lasow (szczegdlnie tegowych), A7 Fortyfikacje, A8 Otoczenie opuszczonych
zabudowan). Pozostate 4% to stanowiska obejmujace siedliska mniej odpowiadajgce temu mieczakowi.
Otoczenie stanowiska decydowato o gorszej ocenie stanu siedliska w niewielu przypadkach (np. Magnusze
W woj. mazowieckim, Poznan Fort IVA w woj. wielkopolskim, czy Przydatki Gotaszewskie w woj. kujawsko-
Pomorskim).

Perspektywy ochrony. Ten parametr jest najtrudniejszy do oceny w przypadku slimaka winniczka,
poniewaz w znacznym stopniu jest nieprzewidywalny. Zalezy bowiem od tempa, nasilenia i kierunkéw
zmian o charakterze antropogenicznym, ktére stanowig w chwili obecnej najwieksze zagrozenie dla tego
mieczaka w skali catego kraju. Lokalnie na zachowanie obecnej liczebnosci moze mie¢ wptyw komercyjne
pozyskiwanie Slimaka winniczka. Stad tak duza liczba ocen XX (25%). Wydaje sie, ze okoto 53% badanych
populacji ma dobre i bardzo dobre perspektywy ochrony. Wigze sie to z faktem, ze znaczna cze$¢ populacji
egzystuje na terenach, ktére w najblizszym czasie nie zmienig swojego statusu uzytkowania. Na czesci
stanowisk, gdzie perspektywy oceniono jako niezadowalajgce (ok. 20%) istniejagce oddziatywania i
przewidywane zagrozenia (np. zwigzane z koszeniem, zabudowg, drogami, eksploatacjg populacji) nie
przyczynig sie do zagtady populacji lokalnych, a raczej tylko ograniczg ich liczebnos$¢ (zmniejszy sie
zageszczenie osobnikéw na m?), wiec nadal maja one duze szanse przetrwania. Tylko w przypadku 6
stanowisk perspektywy oceniono jako zte (U2), np. dla stanowiska Torun, gdzie rozbudowa ulicy
doprowadzi do utraty i fragmentacji siedlisk, dla stanowiska Gryfino (zachodniopomorskie), gdzie
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stwierdzono duzg $miertelnosé¢ slimakéw z nieznanych powoddéw. Na wiekszosci z tych 6 stanowisk
stwierdzano pojedyncze osobniki.

Z dtugoletnich obserwacji wynika, ze najwiekszym zagrozeniem dla populacji winniczka jest zabudowa
terendéw zasiedlanych przez tego Slimaka. Prowadzone od 2009 roku obserwacje metapopulacji slimaka
winniczka w okolicy Kampusu UAM na Morasku wyraznie pokazujg, ze urbanizacja terenéw podmiejskich i
peryferii duzych aglomeracji w ostatnim czasie przybrata niezwykle szybkie tempo. W ciggu roku
zaobserwowalismy w zwigzku z tym przeksztatcenia terenu na 30% obserwowanego obszaru. Wiele
lokalnych populacji wygineto w zwigzku z tg zabudowag. Drugi wazny czynnik to prace pielegnacyjne i
porzagdkowe i zwigzane z tym wykaszanie trawnikdéw, wycinanie zarosli i pozbywanie sie odpadéw. Grozne
sg rowniez powodzie (nawet lokalne podtopienia), wypalanie traw, uzywanie srodkéw chwastobdjczych i
owadobdjczych, mechanizacja prac polowych i le$Snych. W wielu przypadkach obserwujgc ,,cmentarzyska”
muszli nie jesteSmy w stanie okresli¢ czynnika powodujgcego zwiekszong Smiertelnosé.

Ocena ogdlna. Oceniajgc ogdlng kondycje slimaka winniczka w skali regionu kontynentalnego nalezy ja
uznac¢ jako dobrg. 66% stanowisk uzyskato ocene wtasciwg (FV), 28% niezadowalajacg (U1) i tylko 6%
ocene zf3 (U2). Oznacza to, ze wiekszos¢ zlokalizowanych przez nas populacji lokalnych ma perspektywe
funkcjonowania przez co najmniej kilka lub kilkanascie najblizszych lat. Trzeba podkresli¢, ze nawet
populacje stosunkowo niewielkie lub/i zlokalizowane w mniej dogodnych siedliskach majg szanse
przetrwania, na co wskazujg nasze wieloletnie obserwacje. Ewentualny zanik tych kilku procent stanowisk
(ocenionych na U2) mozna uzna¢ za proces naturalny (zgodny z teorig metapopulacji) i
najprawdopodobniej zostanie on zrekompensowany przez powstanie nowych populacji lokalnych (czesto
za sprawg cztowieka — celowa lub nieswiadoma introdukcja).

Na ocene ogdlng najwiekszy wptyw miata ocena stanu populacji, a w pojedynczych przypadkach ocena
perspektyw ochrony.

Stosunkowo najwiecej stanowisk z oceng ogdlng wskazujgcg na stan niewtasciwy byto w zachodniej i
pétnocno-zachodniej czesci kraju (woj. dolnoslaskie, lubuskie, zachodnio-pomorskie i pomorskie); udziat
stanowisk ocenionych na FV wahat sie tam od 35% do 46%. Najwiekszym udziatem ocen ogdlnych FV
wyrdzniaty sie wojewddztwa: Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i podkarpackie (80-100%).

Uzyskane wyniki wskazuja na to, ze zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych parametréow, jak i
konkretnych wskaznikéw zdecydowana wiekszo$¢ stanowisk zostata sklasyfikowana jako FV (wtasciwa).
Przeprowadzone w latach 2013-2014 na terenie catego kraju w ramach projektu badania, wsparte
rezultatami obserwacji z okresu 2009-2012 jednoznacznie dowodzg, ze $limak winniczek jest pospolitym
mieczakiem, wystepujagcym na terenie catego kraju. Zdecydowana wiekszo$s¢ populacji lokalnych
zlokalizowana jest w regionie kontynentalnym. W regionie alpejskim nie stwierdzilismy jego obecnosci
powyzej 700 m n.p.m. Czes$¢ tych populacji tworzy uktady metapopulacyjne, pozostate funkcjonujg w
postaci izolowanych populacji lokalnych. Wielko$¢ areatu zajmowanego przez poszczegdlne populacje
lokalne jest bardzo zréznicowana i zmienna w czasie. Zwykle zageszczenie populacji lokalnych waha sie w
przedziale 0,001-0,01 osobnika/m2. Struktura wiekowa i wielkosciowa populacji sg réwniez zréznicowane.
Osobniki spotykane w pétnocno-wschodniej i potudniowej czesci kraju sg zwykle wieksze niz te spotykane
na pozostatej jego czesci.

Jak dotad nie udato sie Scisle wyznaczy¢ przebiegu granicy naturalnego wystepowania slimaka winniczka w
Polsce, chociaz wiadomo, ze na pdtnocy jest on elementem obcym, zawdzieczajgcym swojg obecnosc
dziatalnosci cztowieka. Podjeto prdbe okreslenia tej granicy w oparciu o analize polimorfizmu DNA.
Wstepne wyniki zostang opublikowane w najblizszym czasie.

Poszczegdélne populacje lokalne mogg w tym samym miejscu utrzymywac sie przez kilkanascie, a moze i
wiecej lat. Nasze badania w okolicach Wrzesni (2014) potwierdzity obecnos¢ slimakéw na tym samym
stanowisku po uptywie 15 lat (Btoszyk, Kalinowski — dane niepublikowane). Czasem jednak czynniki
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naturalne mogg spowodowal wyginiecie lokalnej populacji (nawet stosunkowo licznej). W 2014 roku
zaobserwowano wyginiecie catej populacji liczacej ponad 1500 osobnikdw, pozartej prawdopodobnie
przez stado dzikdw (ponad 20 sztuk) regularnie zerujgcych na tej powierzchni.

Nalezy przyjaé, ze w skali kraju gatunek nie jest zagrozony, jakkolwiek lokalnie moze wystepowac rzadzie;j i
mniej licznie. W trzech intensywnie badanych w latach 2009-2013 wojewddztwach, tj. woj. kujawsko-
pomorskim, lubuskim i przemyskim obecno$¢ slimaka winniczka stwierdzono na obszarze nieomal
wszystkich gmin. Najwieksze problemy z lokalizacjg lokalnych populacji odnotowano w przypadku
wojewddztw: opolskiego, $laskiego i tddzkiego. Czesciowo wynikato to z nieodpowiednich warunkéw
pogodowych podczas prowadzenia obserwacji.

Najwiekszym zagrozeniem dla egzystencji winniczka jest postepujgca urbanizacja (zabudowa terendow
chetnie zasiedlanych przez tego Slimaka) oraz prace pielegnacyjne nad zieleniag miejskg. Mechaniczne
koszenie trawy jest kolejnym powaznym zagrozeniem dla tego mieczaka, powodujgcym zwiekszong
Smiertelnos¢. Znajdowano liczne puste muszle uszkodzone przez kosiarki.

Zbieranie $limaka dla celéw komercyjnych w chwili obecnej utracito istotne znaczenie jako czynnik
zagrazajgcy. Niskie ceny skupu i duze rozdrobnienie populacji lokalnych sprawity, ze zarobkowe pozyskanie
winniczka stato sie mato optacalne. Swiadczg o tym coroczne wyniki slupu $limakéw, zwykle zdecydowanie
nizsze niz przyznawane przez RDOS limity pozyskania.
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