Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek:
CON - region biogeograficzny kontynentalny.

Koordynatorzy obecny i w poprzednim badaniu: Barttomiej Najbar.
Eksperci lokalni obecni i w poprzednim badaniu

Eksperci lokalni, 2014 r.:
Adam Kotowicz, Andrzej Jabtoniski, Andrzej Rézycki, Anna Najbar, Barttomiej Najbar, Ewa Szuszkiewicz,
Grzegorz Gorecki, Janusz Holuk, Robert Wrdéblewski, Stawomir Mitrus.

Eksperci lokalni w latach 2009-2010:
Adam Kotowicz, Andrzej Jabtonski, Andrzej Rézycki, Anna Najbar, Barttomiej Najbar, Ewa Szuszkiewicz,
Grzegorz Goérecki, Robert Wrdéblewski, Stawomir Mitrus.

Rok/lata poprzednich badanh: 2009-2010.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba stanowisk monitoringowych oraz ich lokalizacja na tle
obszarow

Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji

W poprzednim etapie prac (2009-2010) monitorowano w sumie 11 stanowisk, a w 2014 r. 18 stanowisk, w
tym 8 nowych. Zrezygnowano z monitoringu jednego stanowiska (RP Ostoja zétwia btotnego), badanego w
poprzednim etapie prac, z powodu braku zétwi na tym stanowisku.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
@ Monitorowane stanowiska
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

] Granice wojewo6dztw

Monitorowane stanowiska sg zlokalizowane we wschodniej czesci kraju, w woj. lubelskim (W***N***
2Rk BREE Qxk PPN SHkkyy _ [REkg KHE*Q | K¥**C) W czedci centralnej w woj. mazowieckim (RP B***c i
S**¥*3 S***3), w czesci pétnocno-wschodniej, woj. warminsko-mazurskie (L***y i C***y), w czesci
poétnocno-zachodniej, woj. zachodniopomorskie (D***A-W***0), w czesci potudniowo-zachodniej, woj.
dolnoslaskie (L***a S***j koto G***a i R***a) i w czesci zachodniej, woj. lubuskie i wielkopolskie (P***a,
U¥**e |[***| D***z C***3 | D***0 1). Wydaje sie, ze zaréwno liczba stanowisk, jak rdwniez ich
rozmieszczenie jest reprezentatywne dla obszaru Polski. W razie mozliwosci finansowych, pozgdane bytoby
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zwiekszenie liczby stanowisk we wschodniej czesci kraju, gdzie populacji z6twi jest najwiecej, i by¢ moze w
zachodniej czesci, gdzie 26w jest najbardziej narazony na wyginiecie.

Wyniki badan
Tab. 1. Wskazniki na stanowiskach (liczba st.). 2014 r.
Ocena (18)
- U1l
Parametr Wskaznik FV . . u2 XX
L. niezadowalajac .
wiasciwa a zta nieznana
liczebnos¢ 5 7 2 4
Populacja struktura wiekowa 6 3 5 4
stopien izolacji 8 7 1 2
powierzchnia siedliska 16 i 5 i
wodnego
typy wod 16 1 1 -
Siedlisko dostepnosé kryjowek 16 2 - -
baza pokarmowa 17 1
powierzchnia legowisk 9 4 3 1
stopien zacienienia legowisk 10 5 1 2

Populacja

Liczebnosc. Najwyzsza liczebnos¢ z6twi btotnych stwierdzona zostata w wojewddztwie lubelskim, w O***e,
PPN, gdzie w 2014 r. na legowiskach obserwowano 136 samic sktadajgcych jaja. Szacowana liczebnos¢ to
300-400 osobnikéw. Na stanowisku Z***e B***3 obserwuje sie do 90 samic sktadajacych jaja. We
wschodniej Polsce, istniejg takze stanowiska, na ktérych w 2014 r. nie stwierdzono ani jednego zétwia
(S***w — K***3a), mimo iz w latach 1998-1999 obserwowano samice sktadajace jaja.

Zasadniczo najnizszg liczebnosc¢ z6twi stwierdzono na stanowiskach w zachodniej Polsce. Na stanowiskach:
R***a, D***z | P***3 liczebno$¢ wahata sie od 1 do 3 osobnikédw. Trudno tu méwi¢ o populacjach i
perspektywach ochrony. Takze liczebnos¢ z6twi na stanowisku uwazanym dotychczas za najliczniejsze w
zachodniej Polsce, tj. w U***u I***i znacznie sie obnizyta i szacuje sie j3 na ok. 30-50 osobnikdw.
Rozpietos¢ liczby z6twi na poszczegdlnych stanowiskach jest wiec ogromna, od 1 osobnika do kilkuset
osobnikow.

Liczebno$¢ oceniono jako wiasciwg na 5 (28%) z 18 stanowisk (W***e N***g Q***g, B***(cj 2¥kkg *¥*g)
Stanowiska te zlokalizowane sg we wschodniej Polsce i nieco bardziej na zachdéd w linii Wisty (dolina
Zwolenki). Na kolejnych 7 (38,9%) stanowiskach parametr oceniono na poziomie niezadowalajgcym, na 2
(11,1%) na ztym, 4 (22,2%) na nieznanym.

Jeden z dwdch wskaznikdw, najmniej precyzyjnych i przysparzajgcych najwieksze trudnosci w okresleniu,
szczegdlnie w ptaskich, rozlegtych, trudno dostepnych i mocno zarosnietych siedliskach. W takich
miejscach, w celu jego okreslenia, niezbedne jest spore zaangazowanie obserwatora, ktdry musi
dysponowac sprzetem, mozliwosciami i wiedzg co do monitorowanego przez siebie obiektu i konkretnego
stanowiska. Ze wzgledu na rozmaity rodzaj siedlisk i stopien zaangazowania, obserwacje mogg przynosic¢
réozne wyniki, ale przy wiasciwym wykonaniu zadania umozliwiajg zlokalizowanie gtéwnych miejsc
bytowania 26twi oraz chocby przyblizone poréownanie ich potencjalnej ilosci i klas wiekowych w kolejnych
okresach obserwacji.

Struktura wiekowa. Kolejny trudny do okreslenia i mato precyzyjny wskaznik, podawany na podstawie
liczby obserwowanych réznowiekowych zétwi. Podobnie jak powyzej opisane trudnosci w jego okreslaniu
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wystgpity na kilku stanowiskach, zwfaszcza odnoszacych sie do rozlegtych, trudnodostepnych i
zabagnionych akwendw, dodatkowo porosnietych wysokg i szerokg strefg litoralng szczelnie otaczajaca
zbiorniki. W przysztosci nie nalezy sie spodziewaé lepszych wynikéw w okreslaniu tego (i powyzszego)
wskaznika. Alternatywa w zdobywaniu wiedzy o liczbie z6twi na stanowisku (w tym przypadku samic),
moze by¢ postuzenie sie nowym wskaznikiem, opisanym w rozdziale ,Ocena zastosowanej metodyki
monitoringu i ewentualne propozycje zmian”. Wtasnie wiekszo$¢ obserwacji z6twi w Polsce obejmuje okres
sktadania jaj, stad odnotowywana jest obecnos$¢ tylko dorostych samic. Na stanowisku O***o, PPN
rokrocznie obserwuje sie do 136 samic, na Z***h B***h do 90 samic. Na stanowiskach w zachodniej Polsce
(R***a, D***z i P***3) obserwowano wytgcznie 1-3 doroste osobniki.

Podczas obecnego monitoringu wskaznik ,struktura wiekowa” uzyskat na 6 (33,3%) stanowiskach ocene
wiasciwg, na 3 (16,7%) niezadowalajacg, na 5 (27,8%) ztg i na 4 (22,2%) nieznana.

Generalnie, we wschodniej czesci kraju liczebnos¢ i struktura wiekowa populacji zétwi jest
nieporéwnywalnie lepsza niz w zachodniej czesci. Choé¢ na wszystkich wiekszych stanowiskach nalezy
regularnie przeprowadza¢ odpowiednie zabiegi ochronne, wydaje sie, ze wiekszg uwage nalezatoby
obecnie zwréci¢ na populacje wystepujagce w wojewddztwie lubuskim, wielkopolskim i warminsko-
mazurskim, gdzie struktura wiekowa populacji z6twi jest mocno zachwiana. Ponadto reprezentujg one
catkowicie izolowane populacje, o unikatowym materiale genetycznym, niespotykanym w innych czesciach
Polski.

Izolacja przestrzenna. To istotny wskaznik wskazujgcy na mozliwosci naturalnych migracji osobnikéw do
nowych populacji lub w kierunku nowych siedlisk wodnych (np. w przypadku ich utraty). W 8 (44,4%)
przypadkach eksperci ocenili wartosci tego wskaznika na wtasciwy, w kolejnych 7 (38,9%) na
niezadowalajacy, w 1 (5,5%) na zty, 2 (11,1%) na nieznany.

Mozliwosci migracji z6twi oceniane mogg by¢ jako potencjalnie duze, ale tylko w przypadkach, gdy w ich
najblizszym otoczeniu znajduja sie kolejne akweny nadajace sie do zasiedlenia i najczesciej gdy sg one ze
sobg w jakikolwiek sposdb potaczone. Poza wodg, z6twie przemieszczajg sie rowniez lgdem, ale wedréwki
tego typu nalezg do krotkich i trwajg najczesciej kilka-kilkanascie godzin, rzadko dtuzej (1-2 dni).

Siedlisko

Powierzchnia siedliska wodnego. W zdecydowanej wiekszosci stanowisk (16; 89%) wskaznik ten
prezentuje sie wtasciwie. Wyjatkami sa dwa stanowiska: L***y (woj. warmifsko-mazurskie) i $***w —
K***a (woj. lubelskie), gdzie warunki siedliskowe sg zte.

Lokalnie podejmowane dziatania restrukturyzacyjne (kopanie stawéw, wykonywanie podpietrzen; dot.
gtownie C***w), wptywa na poprawe jakosci siedlisk wodnych i zwiekszanie ich powierzchni.

Typy wdd. Badane stanowiska charakteryzujg sie zazwyczaj bardzo dobrymi wifasciwosciami wadd,
odpowiadajgcymi cechami fizyczno-chemicznymi biologii i ekologii tego gatunku. Ocene wtasciwa uzyskato
16 (893%) stanowisk. Wyjatkiem jest stanowisko R***a, potozone w Borach Dolnoslaskich (Dolina D***
K***), charakteryzujgce sie niskim odczynem wadd (oscylujgcym okoto 5 pH) i duzg zawartoscia zelaza.
Otrzymato one ocene U1. Na stanowisku tym obserwowano tylko 1 zétwia sposréd 21 wypuszczonych tam
w ramach akcji zasiedlania stanowisk poza ich miejscami macierzystymi (dziatalnos¢ koordynowana przez
A. Jabtonskiego z Muzeum Przyrodniczego Uniwersytetu Wroctawskiego). Nie jest znany los pozostatych
26twi. Stanowisko to jest raczej mato obiecujace, jesli wzig¢ pod uwage mozliwosci bytowania i rozwoju
76twi. Na stanowisku S***w — K***a, obejmujagcym niewielkie zbiorniki astatyczne, a wiec
charakteryzujace sie nieregularnymi i czesto bardzo znacznymi wahaniami poziomu wody, wskaznik ten
oceniono na U2.

Dostepnosé kryjowek. Na wiekszosci stanowisk (16; 89%) warunki do ukrywania sie oszacowano na
poziomie wifasciwym. Na stanowisku w D***e I***| pogorszyty sie one znaczgco w stosunku do
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poprzedniego monitoringu, co zwigzane jest ze zniszczeniem przez bobry ptywajacych po powierzchni toni
wodnej pni i stert gatezi, a takze ptatéw roslinnosci o lisciach wynurzonych (gtéwnie grazela zéttego), oraz
roslinnosci nadbrzeznej, odstaniajgc spore potacie brzegéw kanatu. W wyniku tej dziatalnosci duze
przestrzenie, wsrdéd ktdrych ukrywaty sie zétwie zostaty mocno przerzedzone lub wrecz ogotocone.
Przypuszczalnie jest to jeden z czynnikdw przyczyniajacych sie do fatwiejszego oddziatywania drapieznikéw
na zétwie. Takze na stanowisku $S***w — K***a wskaznik ten otrzymat ocene niezadowalajgcg z uwagi na
brak wtasciwych miejsc do wygrzewania sie.

Baza pokarmowa. Wskaznik ten na wszystkich 18 stanowiskach okreslono na FV, jakkolwiek na stanowisku
Rudawica nie jest to do konica pewne, ze wzgledu na obecno$é tylko kwasolubnych organizméw.

Powierzchnia legowisk. Kluczowy czynnik, odnoszacy sie do mozliwosci reprodukcyjnych lokalnych
populacji. Na 10 stanowiskach (55%) sytuacja jest wtasciwa, ale nalezy pamieta¢, ze stan ten jest zazwyczaj
utrzymywany dzieki rokrocznej pielegnacji powierzchni, na ktérych samice sktadajg jaja. Ograniczanie tego
rodzaju dziatalnosci, najczesciej prowadzi do bardzo szybko postepujacej sukcesji i obnizania, a nierzadko
do czesciowej lub catkowitej degradacji wartosci legowisk. Na 4 (22,2%) stanowiskach (S***a S***3,
D***z, K***c | RP B***() stan jest niezadowalajacy, na trzech (16,7%) (C***y, L***y j S***w — K***3) 7ty i
na jednym (R***a) - nieznany.

Na stanowiskach: C***y, Likusy (woj. warmifisko — mazurskie) oraz $***w — K***a (woj. lubelskie) eksperci
ocenili wartos¢ tego wskaznika na U2, co wigze sie m. in. z obecnoscig legowisk w obrebie uzytkowanych
powierzchni, dodatkowo w duzym lub Srednim stopniu zacienionych, co eliminuje je jako miejsca, w
ktorych moze dojsé do wyklucia sie mtodych zétwi. Niezbedna jest restrukturyzacja i odpowiednia ochrona
legowisk w tych miejscach.

Podobna (niezmienna od lat), jest sytuacja na stanowisku D***o (woj. wielkopolskie), gdzie zanikajaca
populacja z6twi ma co prawda szerokie mozliwosé korzystania z rozlegtych i catkowicie nastonecznionych
legowisk (ocenionych jako wtasciwe), ale ktdre sg niestety intensywnie uprawianymi polami ornymi. Biorac
pod uwage unikalnos¢ genetyczng tej mato liczebnej, zanikajacej i izolowanej populacji, nalezatoby
probowac jg ratowac.

Czesc¢ legowisk z6twi na stanowisku U***e 1***j (poza terenami lesnymi), od kilku lat jest takze orane, co
oczywiscie uniemozliwia osiggniecie tam jakikolwiek sukcesu rozrodczego.

Nieznana jest sytuacja na monitorowanym tylko w 2014 r. stanowisku R***a. Nieznane sg tam miejsca,
gdzie ewentualnie zétwie mogtyby sktadac jaja. Istniejg wprawdzie w okolicy miejsca suche, piaszczyste, w
otoczeniu boréw sosnowych, ale nie stwierdzono tam zadnych $ladéw bytowania zétwi. Poza tym w
wiekszosci sg one mocno lub umiarkowanie zacienione.

Zacienienie legowisk. Bardzo istotny czynnik, lokalnie dynamicznie rozwijajgcy sie w wyniku sezonowego
wzrostu roslinnosci. Zacienienie powierzchni legowiska czesto zmusza samice do przemieszczania sie w
inne rejony, a w przypadku zacieniania gniazd moze doprowadzaé¢ do wychtodzenie powierzchni ziemi i
zamierania rozwijajgcych sie zarodkéw. Dlatego wskaznik tej musi by¢ traktowany rygorystycznie. 9 (50%)
stanowisk oceniono na FV tj. zacienienie utrzymywato sie na poziomie 0-15%. Na 5 (27,8%) stanowiskach
(Z***e B***g, B***c, L***y, K***c | D***z) sytuacja jest niezadowalajaca, a na kolejnym (C***y, 5,5%) zta
(zacienienie powyzej 30% powierzchni legowiska). Na dwdch (11%) stanowiskach (R***a i $***w — K***3)
ocena jest XX, ze wzgledu na nieznalezienie miejsc legowych lub potencjalnie legowych

Dziatalnos¢ ochroniarska i pielegnacyjna w zakresie utrzymania legowisk w najwyzszej mozliwej kondycji, z
punktu widzenia samic z6tw btotnych sktadajacych tam jaja, powinna by¢ traktowana priorytetowo.
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Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow na badanych stanowiskach

Tabela 2. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na stanowiskach oraz poréwnanie wynikéw badan
Zestawienie i poréwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametrow na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym) w latach 2009-2010 i w 2014 r.

Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki Wyniki
poprzed obec- . poprzed | obec- poprzed- | obec-
. poprzednic | obecnych . .
nich nych h badar badan -nich nych nich nych
badan badan badan badan badan badan
1 Dolina Dolnej
Kwisy R¥**3 - U2 - U1l - u2 - U2
PLH020050
2. Dolina llanki U***e
PLHOS0015 [k FV U1l ul U1l FV u2 ul u2
3 - —
e ey | P*ra u1 u2 FV FV u1 u2 u1 u2
4. Dolina
Wieprzy i D***p —
Studnicy WHH*o FV XX FvV FV FV FV FV FV
PLH220038
5. Dolina
Zwolenki RP B***c FV FV FV FV FV FV FvV FV
PLH140006
6. Dolina grxxg
Zwolenki Grxxg - XX - FV - FV - XX
PLH140006
7. Jeziora Saxnyy _
Usciwierskie K**xg - U2 - U2 - XX - U2
PLH060009
8. Lasy Wkl
Sobiborskie NEE FV FV FvV FV FV FV FvV FV
PLH060043
> Lasy pAT - FV - FV - FV - FV
Sobiborskie —
PLH060043
10. L***e
Lesne Stawki P
koto Goszcza kolo FV FV FV FV FV FV FV FV
PLH020101 G**rg
11. Mazurska
°§::::§:V"‘;'a Crxry u2 u2 u2 u1 U1 u1 u2 u2
PLH280055
12. Ostoja
Barlinecka D***z - U2 - FV - U2 - U2
PLHO80071
13. Ostoja
Nephwodzko™ | essy - u2 - u2 - u1 - u2
PLH280052
14. Ostoja O***o
Poleska PPN ! Fv FV Fv FV FV FV FvV FV
PLH060013
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15. Zachodnie
Pojezierze | pyuxg 1 U1 U1 FV FV Ul u2 Ul U2
Krzywinskie
PLH300014
16. i
i o
jeziers 7¥%g u2 - u2 - u2 : u2 -
Krzywinskie
b***o
PLH300014
17. Woj. lubelskie K***3 - FV - Ul - FV - FV
18. Woj. lubelskie K***c ul FV ul U1l XX FV Ul FV
19. Woj. lubuskie C***a - Ul - FV - Ul - U1l
Suma ocen
6FV 7RV 7FV 12FV 6FV IV 5FV 8FV
3U1 3U1 3U1 1U1
3U1 2U1 4U1 4qU1
2U2 6U2 202 2U2 1U2 5U2 U2 8uU2
2XX 1XX 1XX 1XX
Populacja

Na 7 stanowiskach (38,9%) stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV). Sg one zlokalizowane gtéwnie we
wschodniej Polsce i obejmujg najmocniejsze stanowiska z6twi w kraju (Z***e B***a, O***o PPN, W***
N*** K***3 | K***c). Liczebnos¢ na tych stanowiskach jest zréznicowana, od kilkudziesieciu do 300-400
osobnikéw (O***o PPN). By¢ moze na ostatnim w wymienionych stanowisk populacja jest znacznie
liczniejsza, gdyz w ostatnich latach wpuszczono tam 8093 mtode z6twie. W tej czesci Polski zlokalizowane
sg takze stanowiska zdegradowane ($***w — K***a), gdzie w 2014 r. w ogdle nie stwierdzono z6twi.

W grupie silnych stanowisk znalazt sie takze rezerwat B***c w dolinie Z***i (woj. mazowieckie) (populacja
ok. 100 z6twi) i sztucznie utworzona populacja na stanowisku L***e S***j koto G***a (woj. dolnoslaskie)
(tu bytuje okoto 40 z6twi).

Trzy stanowiska (16,7%) zlokalizowane w zachodniej Polsce: D***0 1 w woj. wielkopolskim (nieco ponad
10 z6twi) oraz C***a i U***e 1***i w woj. lubuskim (5-10 zétwi) otrzymaty oceny niezadowalajace U1, a na
6 stanowiskach (33,3%) sytuacje okreslono jako ztg U2, o czym decydowat wskaznik ,liczebnos$¢” (bardzo
mata liczba obserwowanych zétwi lub ich brak). Zlokalizowane sg one w wojewddztwach: warmirnsko-
mazurskim (C***y i L***y), lubuskim (P***a i D***z), dolno$lgskim (R***a) i lubelskim (S$***w — K***a).

Na dwdch stanowiskach stan populacji okreslono, jako nieznany XX. Sg to S***a S*** w woj. mazowieckim
(brak doktadnej informacji o liczebnosci i strukturze wiekowej z6twia btotnego na tym stanowisku) oraz
D***—W*** w woj. zachodniopomorskim (populacja pochodzaca z reintrodukcji; brak czesci osobnikéw na
statych miejscach obserwacji moze $wiadczy¢ o pierwszych migracjach legowych).

W obu etapach prac monitorowanych byto 10 stanowisk. W poréwnaniu do monitoringu z lat 2009-2010,
stan populacji zostat oceniony nizej na 3 stanowiskach: U*** [*** (z FV na U1) i P*** (z U1 na U2) (woj.
lubuskie), ze wzgledu na znaczgce obnizenie sie liczebnosci (w U*** 1*** moze nawet o ponad potowe, aw
P***e do obserwacji 1 osobnika). Na jednym stanowisku (K***c w woj. lubelskim) ocena ulegta poprawie
(z U1 na FV). Na stanowisku D*** W*** gdzie wczesniej byta ocena FV, aktualnie stan populacji zostat
oceniony jako nieznany — obserwowana byta znacznie mniejsza liczba osobnikéw. Na pozostatych 5
stanowiskach brak zmian w ocenach, przy czym na 4 stanowiskach (O***o0 PPN, W*** N*** Rp B***c j
L*** S*** koto G***) utrzymat sie stan FV.

Siedlisko
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Zasadniczo, stan siedlisk wodnych na monitorowanych stanowiskach okreslany jest jako dobry lub bardzo
dobry. Lokalnie, w wyniku podejmowanych inicjatyw nawet poprawia sie (C***y). Oczywiscie istniejg
zagrozenia oddziatujace krétko,- lub dtugofalowo np. okresowo zmniejszajgca sie powierzchnia lustra
wody, czy ewolucja biocenotyczna, ale nie wptywajg one zasadniczo na jakos¢ siedlisk wodnych (zwtaszcza
w krétkim okresie). W zupetnie innej sytuacji znajduja sie legowiska, ktérych stan na czesci stanowisk jest
zty lub niezadowalajacy. Dobry stan legowisk wynika najczesciej z regularnej pielegnaciji.

W sumie 12 stanowisk (66,7%), zlokalizowanych w réznych rejonach Polski, charakteryzuje sie dobrymi
warunkami siedliskowymi. Na czterech stanowiskach (22,2%): C***y /woj. warminisko-mazurskie, K***a
/woj. lubelskie/, U*** [|*** /woj. lubuskie/ i R***a /woj. dolnoslaskie/ warunki siedliskowe sg
niezadowalajace U1. Najgorsze warunki siedliskowe (ocena U2) panujg na dwdch stanowiskach: L***y
(woj. warmirisko-mazurskie) oraz $***w — K*** (woj. lubelskie). O stabszych ocenach stanu siedlisk
decydowaty wskazniki dotyczace legowisk: powierzchnia i zacienienie legowisk. Ich gorsze oceny wynikaja z
zarastania legowisk i ich degradacji na skutek niewtasciwego uzytkowania (m. in. uprawa, zalesianie) i
braku zabezpieczenia. Stan siedlisk wodnych, jak juz wspomniano, jest generalnie lepszy.

Warto tez zauwazyé, ze na stanowisku D***o 1 - pomimo oceny stanu siedliska na FV — sytuacja jesli
chodzi o stan legowisk jest skomplikowana. Wprawdzie potencjalne legowiska sg bardzo rozlegte,
catkowicie odstoniete i nastonecznione, ale ich regularne zaorywanie znaczaco zmniejsza mozliwosci
osiggania tam przez z6twie sukcesu rozrodczego.

W przypadku 10 stanowisk badanych w obu etapach badan stan siedlisk oceny stanu siedlisk nie ulegty
zasadniczo zmianie; w przypadku stanowiska C***y zmiana oceny z U2 na Ul wynika z poprawy stanu
siedliska wodnego (nadlesnictwo M***e wykonato zabiegi majgce podnies¢ i ustabilizowac poziom waéd
gruntowych i powierzchniowych przez tzw. matg retencje).

Perspektywy ochrony

Potowa monitorowanych stanowisk (W*** N*** [k**g [(k**xc Q%*xg ppN 7%**g BHk* Rp B*kk(c j Gkikkg
S***) potozonych we wschodniej i centralnej Polsce, oraz L*** S*** koto G*** (woj. dolnoslgskie) i D***nA-
W***0 (woj. zachodniopomorskie) na dobre perspektywy ochrony. Niezadowalajgce sg perspektywy na 3
stanowiskach: C***y, C***a, L***y i zte na 5 (27,78%) stanowiskach: D***z, D***o 1, p***a, R¥**g i U***
I*** Wiekszos$¢ z nich znajdujg sie w zachodniej Polsce, gdzie sytuacja zétwi jest najgorsza.

W poréwnaniu z okresem 2009-2010, na 6 (60%) z 10 powtdrnie monitorowanych stanowisk oceny
pozostaty bez zmian., przy czym na 5 stanowiskach: L*** S*** koto G***,6 W*** N*** DH**f\\***g
O***o PPN i RP B***c utrzymaty sie na poziomie whasciwym FV, a na jednym (C***y) na poziomie
niezadowalajgcym (U1). Na 3 stanowiskach aktualne oceny sg gorsze. Na dwdch stanowiskach (D***o0 1 i
P***3) ocena spadta z U1 do U2. W D***e, za obnizeniem oceny parametru zadecydowato stwierdzenie 1
samicy obcego pochodzenia i samicy Slepej (na 4-5 samic na catym stanowisku). W P***e liczebnosé¢
populacji obnizyta sie do ok. 1 osobnika, trudno tu méwi¢ o perspektywach utrzymania sie stanowiska. Zle
prezentuje sie takze sytuacja na stanowisku U***u I***i gdzie ocena spadfa z FV na U2 z powodu
zwiekszajacej sie presji drapieznikdw; na tym stanowisku w okresie kilku lat liczebnos¢ z6twi obnizyta sie co
najmniej o potowe. Na stanowisku K***c w poprzednim etapie prac stan ogdlny oceniono jako nieznany
(XX), a obecnie, jako wtasciwy (FV).

Perspektywy ochrony z6twi btotnych w Polsce ksztattujg sie rozmaicie. We wschodniej czesci kraju lokalnie
(Olszowo PPN, Zétwiowe Bfota) s3 one najlepsze, ze wzgledu na regularne prowadzenie dziatan
ochronnych opierajgcych sie o pielegnacje legowisk, zabezpieczanie gniazd przed drapieznikami i hodowle
miodych. Ale w tych rejonach zlokalizowane sg réwniez stanowiska (Swierszczéw — Kolonia), gdzie
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nieznane sg perspektywy ochrony, ze wzgledu na niedostateczne rozpoznanie terenu (w kazdym razie
poszukiwania zétwi w 2014 r. nie przyniosty rezultatu).

W srodkowej Polsce (D***a Z***i) perspektywy ochrony zétwi réwniez wydajg sie dobre, za sprawg m. in.
prowadzonych pielegnacji siedlisk Igdowych. Mimo oczywistych, istniejgcych zagrozen, na obu
stanowiskach w tym rejonie kraju (S***ka S***a i RP B***c) populacja stale odnosi sukcesy rozrodcze.

Zupetnie odmiennie przedstawia sie sytuacja zétwi w pozostatych regionach Polski. W pdtnocno-
wschodniej czesci, liczebnos$¢ 26twi jest mata (przypuszczalnie na poziomie od kilku do 20-30 os.), a stan
siedlisk ladowych zty, przy na ogdt bardzo dobrych warunkach siedlisk wodnych. Jeszcze gorsza jest
sytuacja w zachodniej Polsce, gdzie na najbardziej liczebnym stanowisku (U***e 1***i) liczebno$¢ z6twi
obnizyta sie co najmniej o potowe. Tego stanu rzeczy upatruje sie gtdwnie w wyniku dziatalnosci
drapieznikéw.

Na stabych stanowiskach, perspektywy ochrony zétwi btotnych sg oczywiscie zadne lub niskie, przede
wszystkim z powodu juz istniejgcych oddziatywan wptywajgcych na stan populacji i siedlisk, ale takze z
powodu zaniechania dziatan ochronnych i niepodejmowania inicjatyw mogacych choéby prébowad
poprawic¢ ta sytuacje. Wydaje sie, ze obecnie pilne dziatania ochronne powinny by¢ podejmowane co
najmniej w U***u I***j (woj. lubuskie), D***e 1 (woj. wielkopolskie) i C***h (woj. warminsko-mazurskie).

Ocena ogdlna

Oceny ogdlne stanu gatunku na monitorowanych 18 stanowiskach sg bardzo zréinicowane. Na 8
stanowiskach (44,4%) stan gatunku oceniono, jako wtasciwy (FV) i na takiej samej liczbie stanowisk, jako
zty (U2). Jedno stanowisko (C***a w lubuskim) otrzymato ocene ogdlng niezadowalajacg (U1) i jedno
(S***a S***a w mazowieckim) — nieznang (XX), ze wzgledu na niezadowalajacy lun nieznany stan
populacji. W***e N***e, O***o PPN, RP B***c, D¥**A-W***g, K***g, K***c, [***e S*** koto G***a i
7***e B***3 nalezg do stanowisk, gdzie z6twie majg bardzo dobre lub dobre perspektywy ochrony. Wéréd
tych stanowisk sg réwniez D***A-W***g | L***e S***| koto G***a, ktére utworzono z dala od miejsc
naturalnego rozrodu z6twi, ale gdzie stale obserwuje sie ich obecnosé. Zte oceny dla 8 stanowisk wynikajg z
réznych przyczyn; w przypadku D***a 1 sg to zte perspektywy ochrony, a w przypadku np. L***w czy
S***\w- K***j zardwno oceny stanu populacji, jak i siedliska.

Od ostatniego cyklu monitoringu (lata 2009-2010), spo$réd 10 ponownie badanych stanowisk, na 6 oceny
nie ulegty zmianie, przy czym wiasciwg ocene ogdlng utrzymato 5 stanowisk (L***e S***i koto G***3,
WH**e N*¥**a RP B***c, O***0 PPN i D***A-W***0) a na stanowisku C***y utrzymata sie ocena U2. Na
jednym stanowisku (K***c w lubelskim) ocena wzrosta z Ul na FV (z uwagi na lepszg ocene stanu
populacji), zas na trzech (D***o 1, P***a i U***e |***i), zlokalizowanych w zachodniej Polsce oceny U1l
zdegradowano do U2. W przypadku D***a 1 i U***a |***i zadecydowaty o tym oceny perspektyw
ochrony, a w przypadku P***i ocena stanu populacji. Najwiekszg zmiane w stosunku do lat 2009-2010
odnotowano w U***u [***j, dotychczas najliczniejszego stanowiska w zachodniej Polsce, gdzie liczebnos$¢
szacowano na okofo 100 osobnikdw, a obecnie na ok. 30-50 osobnikéw. Jest to efekt dziatalnosci gtdwnie
szopa pracza i wzmozonego ruchu samochoddéw na lokalnych drogach, na ktérych ging zétwice wedrujace
na legowiska.
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Zestawienie ocen wskaznikow na obszarach Natura 2000.
Tab. 3. Wskazniki na obszarach Natura 2000 (liczba ob.). 2014 r.

Zestawienie ocen wskaznikdéw dla gatunku na badanych obszarach N2000 (lub innych, jesli przewiduje to
metodyka monitoringu) w regionie biogeograficznym kontynentalnym); wartos$ci w tabeli oznaczajg liczbe

obszaréw.
Ocena (15)
Parametr Wskaznik FV Ul u2 XX
wiasciwa niezadowalajaca zta nieznana
liczebnosé 4 5 2 4
Populacja struktura wiekowa 5 2 5 3
stopien izolacji 8 5 1 1
powierzchnia siedliska 13 ) ) )
wodnego
typy waod 13 1 1 -
Siedlisko dostepnos¢ kryjowek 13 2 - -
baza pokarmowa 14 1 - -
powierzchnia legowisk 7 4 3 1
stopien zacienienia legowisk 8 4 1 2
Populacja

Na 15 stanowisk zétwia btotnego monitorowanych na obszarach Natura 2000, 5 (33,3%) (L***e S***i koto
G***3, RP B***c, O***g PPN, W***e N***g j 7***e B***3) oceniono na FV, 2 (13,3%) D***0 1 i U***e
%% na U1, 6 (40%) C***y, L***y, D¥**z, R¥**a, $*xxy — K**%3) na U2 i 2 (13,33%) S***a S***a i D***4-
W***no na XX.

W poréwnaniu do poprzedniego monitoringu (lata 2009-2010), gdzie badano 9 stanowisk (pominieto
stanowisko O***g 7***3 B***0g) na 4 (44,4%) z nich (L***e St***| koto G***a, RP B***c, O***0o PPN i
WH***e N***e) utrzymata sie wtasciwa ocena stanu populacji. Na 2 stanowiskach: D***o 1 (11,1%)
utrzymata sie ocena U1, aw C***h (11,1%) U2. Nizsze oceny uzyskaty stanowiska: D***A-W***0 (11,1%), z
FV na XX, P***a3 (11,1%), zU1 na U2 i U***e |*** (11,1%) z FV na U1.

Siedlisko

9 (60%) stanowisk w zakresie stanu siedlisk oceniono jako wtasciwy. 4 (26,6%) stanowiska uzyskaty ocene
U1, a2 (13,3%) (S***w — K***a /woj. lubelskie/ i L***y /woj. warmirisko-mazurskie/) ocene U2.

W porédwnaniu do lat 2009-2010, 7 (77,8%) stanowisk utrzymato ocene stanu siedlisk na wtasciwym
poziomie, U***e |***j (11,1%) utrzymato ocene niezadowalajgcg, na C***y (11,1%) podniosty ocene ze ztej
na niezadowalajaca.

Perspektywy ochrony

6 (40%) stanowisk uzyskato ocene wtasciwg, 3 (20%) kolejne niezadowalajgca, 5 (33,3%) ztg i 1 (6,7%)
nieznanag.
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Sposrdd 9 badanych stanowisk w latach 2009-2010, wtasciwa ocene utrzymato 5 (55,55%) stanowisk, 1
(11,1%) stanowisko (C***y) utrzymato ocene U1, 3 (33,3%) kolejne stanowiska zdegradowano: w D***e 1 i
P***e z Ul na U2, a najmocniejszy spadek odnotowano w U***u [***i z FV na U2. Spadki obejmuja
stanowiska znajdujace sie w zachodniej Polsce (2 st. w woj. lubuskim i 1 w woj. wielkopolskim).

Ocena ogdlna

Na 5 (33,33%) stanowiskach ocena ogdlna jest na wtasciwym poziomie, na 1 (6,7%) niezadowalajaca, na 7
(46,7%) zta i na 2 (13,3%) nieznana.

W pordwnaniu do lat 2009-2010, 5 (55,5%) stanowisk utrzymato ocene ogdlng na wtasciwym poziomie. 3
(33,3%) stanowiska w zachodniej Polsce: U***e |***j p***3 i D***o 1 uzyskaty gorsze oceny (z Ul na U2),
a na stanowisku C***y (11,1%) utrzymata sie ocena U2.

Podsumowanie i porownanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego
parametrow w obszarach Natura 2000.

Tab. 4. Parametry i ocena ogdlna stanu ochrony na obszarach N2000 i poréwnanie wynikéw badan.
Zestawienie i poréwnanie ocen stanu ochrony gatunku, w tym jego parametréw na badanych
stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym, w latach 2009-2010 i w 2014 r.

\glyr:;ké_ Wyniki Wyniki po- Wyniki Wyniki po Wyniki Wyniki Wyniki
P p. h obecnych przednich obecnych przednich | obecnych poprzednic obecnych
nen. badar badan badan badan badar h badan badar
badan
Lesne Stawki koto
Goszcza Fv FV Fv FV Fv FV FV FV
PLH020101
Lasy Sobiborskie
PLHO60043 FV FV FV FV FV FV FV FV
Mazurska  Ostoja
Zétwia  Baranowo u2 u2 u2 u1 u1 u1 u2 u2
PLH280055
Ostoja Barlinecka
PLH080071 i u2 ) Fv ) U2 i U2
Dolina Wieprzy i
Studnicy Fv XX Fv FV Fv FV FV FV
PLH220038
Zachodnie
Pojezierze u1 U1 FV FV u1 u2 u1 U2
Krzywinskie
PLH300014
Ostoja
Napiwodzko- ) U2 ) U2 . U1 ) U2
Ramucka
PLH280052
Ostoja Poleska
PLHOG0013 Fv FV Fv FV Fv FV FV FV
Dolina Pliszki
PLHO80011 Ul u2 FV FV Ul u2 Ul U2
Dolina Zwolenki
PLH140006 FV FV FV FV FV FV FV FV
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Dolina Dolnej Kwisy
PLH020050 i u2 i vl i u2 i u2
Dolina Ilanki
PLHO80015 FV Ul Ul Ul FV u2 Ul U2
Jeziora
Usciwierskie - U2 - U2 - XX - U2
PLHO60009
6FV :;\{ 7FV 8FV 6FV :D{ S5FV S5FV
Suma ocen 2U1 6U2 1uU1 3uU1 3U1 502 3U1 8uU2
1U2 XX 1U2 2U2 XX 1u2

Ostoja Poleska (PLH0O60013) — 1 stanowisko Olszowo, PPN. W obu cyklach monitoringowych wszystkie
wartosci ocenione jako witasciwe. Jeden z najlepszych Polskich obszaréw N2000 dla wystepowania zétwi
btotnych. Liczebnosci populacji szacowana jest na ok. 300-400 osobnikéw (ale moze by¢ zanizona). Rocznie
na legowiskach obserwuje sie do 136 samic. Rokrocznie wypuszczane sg noworodki zétwi. Dotychczas
wypuszczono ich 8093 szt. Nalezy spodziewaé sie utrzymania sie zotwi na tym obszarze w dtugiej
perspektywie.

Lasy Sobiborskie (PLHO60043) — 2 stanowiska: W***e N***e j 7***a B***3 PpPod wzgledem liczebnosci
26twi, jest to kolejny jeden z najbardziej wartosciowych obszaréw N2000 wystepowania z6twi w Polsce.
Trudne do badan stanowiska pod wzgledem liczebnosci populacji, ale obserwowano tu dziennie do 8 samic
sktadajacych jaja. W sezonie widywano nawet do 90 samic sktadajgcych jaja. Wszystkie wskazniki, podczas
obu cykli monitoringu oceniono na witasciwe, cho¢ jakosé legowisk zalezy od ich pielegnacji. Dotychczas
regularnie wykonywano zabiegi pielegnacyjne, polegajgce gtdwnie na odstanianiu zacienionych
fragmentdw terenu. Brak informacji, ze dziatania te majg zosta¢ zaprzestane. Tym samym nalezy
spodziewac sie utrzymania sie tego gatunku na tym obszarze.

Lesne Stawki koto Goszcza (PLH020101) — 1 stanowisko L***e S***j koto G***a. W latach 1999-2001 na
tym obszarze N2000 sztucznie utworzono stanowisko z6twi, do ktérego wpuszczono 48 1-2 letnich
osobnikéw. Wszystkie 4 wskazniki, podczas obu cykli monitoringu oceniono na wtasciwe. Populacja
dotychczas nierozmnazajgca sie, ze wzgledu na zbyt mtody wiek zétwi. Na obszarze tym nie jest znana
zadna inna populacja z6twi btotnych, wiec ich utrzymanie sie jest zalezne od kondycji populacji na tym
stanowisku.

Dolina Zwolenki (PLH140006) — 2 stanowiska: RP B***c i S***3 S***3_Najbardziej liczebny w zétwie btotne
obszar N2000 w centralnej Polsce. Szacowana liczebno$¢ na co najmniej 100 osobnikéw. Wartosci
wszystkich parametréw oceniono na FV, cho¢ jakosé legowisk zalezna jest od ich regularnej pielegnaciji,
obejmujacej gtdwnie odstanianie zacienionych ptatéw. Przy utrzymaniu jakosci siedlisk nalezy spodziewaé
sie dtugotrwatego utrzymania sie zétwi na tym obszarze.

Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo (PLH280055) — 1 stanowisko C***y. Stan siedlisk wodnych w tym
obszarze N2000 jest obecnie bardzo dobry, natomiast legowisk, ze wzgledu na ich zacienienie, grodzenie i
niewtasciwe uzytkowanie, zty. tacznie stan siedlisk oceniono takze jako zty (U2), analogicznie jak stan
populacji, w ktérej nie obserwuje sie mtodych osobnikdw. Ocena ogdlna obszaru jest rowniez zta. Tylko
perspektywy ochrony oceniono tu na U1, uzasadniajgc to statg obecnoscig dorostych zétwi i znaczacy
poprawa stanu siedlisk wodnych.

Ostoja Barlinecka (PLHO80071) — 1 stanowisko D***z. Tylko stan siedlisk oceniono na tym obszarze N2000
jako wiasciwy, pozostate wskazniki na U2. Liczebnos$¢ z6twi na monitorowanym stanowisku nie przekracza
3-5 osobnikéw, tym samym zaréwno perspektywy ochrony, jak réwniez ocena ogdlna nie moze by¢ wyzsza
od U2. Nie jest wykluczone, ze na tym obszarze N2000 egzystujg inne grupy zo6twi, ale nie nalezy sie
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spodziewaé, ze sg one liczebne. Jest to obszar, gdzie w latach 70.-80. XX w. regularnie widywano zétwie,
gtéwnie gingce na szosie relacji D***w — B***w,

Dolina Wieprzy i Studnicy (PLH220038) — 1 stanowisko D***n-W***0. Sztucznie utworzone stanowisko w
2001 r. Wypuszczono tam 30 jednorocznych zétwi. Poza oceng liczebnosci populacji, ktérg oszacowano na
XX, pozostate parametry wtasciwe. Populacja dotychczas nierozmnazajaca sie, ze wzgledu na zbyt mtody
wiek zétwi. Nie nalezy spodziewad sie, ze na tym obszarze N2000 egzystujg inne populacje zétwi. Dlatego
ich obecnos¢ na tym obszarze zalezy od dalszych loséw z6twi zasiedlajgcych monitorowane stanowisko.

Zachodnie Pojezierze Krzywinskie (PLH300014) — 2 stanowiska: RP O***3 z***3 b***o i D***0 1. Pierwsze
z wymienionych stanowisk w 2014 r. nie byto monitorowane z powodu braku zétwi. Drugie stanowisko
(najbardziej liczebne w woj. wielkopolskim), charakteryzujgce sie wtasciwym stanem siedliska (gtéwnie
wodnego), zasiedla nieco ponad 10 rodzimych osobnikéw. Stan populacji podczas obu cykli monitoringu
oceniono na Ul. Natomiast perspektywy ochrony i ocene ogdlng obnizono z Ul na U2. Powodem byto
schwytanie samicy obcego pochodzenia i kolejnej - $lepej samicy, ponadto w ocenie uwzgledniono
minimalne szanse na osiggniecie sukcesu rozrodczego, spowodowanego intensywng uprawg roli wokot
zasiedlonego akwenu. Przy utrzymywaniu sie wptywu niekorzystnych oddziatywan, nalezy spodziewac sie
stopniowego zaniku tej grupy zétwi. Warto przypomnie¢, ze w skali kraju populacja ta jest unikalna
genetycznie (Prusakiin. 2011, 2013).

Poza monitorowanymi stanowiskami na tym obszarze N2000 spotyka sie gtéwnie pojedyncze zétwie w
pobliskich jeziorach i stawach. Ich izolacja moze nie by¢ petna, ale nie wiadomo czy przemieszczajg sie one
w obrebie obszaru na dalsze odlegtosci. Tym samym najprawdopodobniej utrzymanie sie gatunku na tym
obszarze zalezy od obecnosci z6twi na stanowisku D***o 1.

Ostoja Napiwodzko-Ramucka (PLH280052) — 1 stanowisko L***y. Stan populacji, siedlisk i ocena ogdlna
U2. Tylko perspektywy ochrony U1, ze wzgledu na sukcesywne odtwarzanie matych, srédlesnych oczek.
Jednak stan siedlisk zty, przede wszystkim z powodu stabej jakosci miejsc mogacych byé wykorzystywane
przez zétwice jako legowiska. Populacja mato liczebna, w 2014 r. obserwowano ($ledzono) 3 osobniki z
nadajnikami.

W catym obszarze N200 sytuacja zétwia jest zta. Przypuszczalnie mozliwosci jego utrzymania sie w dtuzszej
perspektywie, istniejg tylko w rejonie monitorowanego stanowiska, szczegélnie, gdy podniesie sie jakos$¢
legowisk.

Dolina Pliszki (PLHO80011) — 1 stanowisko P***a. Stan siedlisk wodnych i lgdowych w tym obszarze N2000
oceniono jako wifasciwy w obu cyklach monitoringu. Wartosci pozostatych parametréw obnizono z
niezadowalajgcych na zte. Przyczyng tego stanu byta zaledwie pojedyncza obserwacja zétwia i wzrost liczby
drapieznikéw polujgcych m. in. na zétwie, gtéwnie szopa pracza. Szanse zwiekszenia liczebnosci populacji
sg znikome, mimo iz stan siedlisk wodnych i lgdowych jest tu bardzo dobry.

Dolina Dolnej Kwisy (PLH020050) — 1 stanowisko R***a. Sztucznie utworzone stanowisko w 2001 r.
Wypuszczono tam 21 jednorocznych zétwi. Stan siedliska w 2014 r. oceniony na U1, gtdwnie ze wzgledu na
silne zakwaszenie wdd i brak rozpoznania potencjalnych legowisk. Wartosci pozostatych parametréw
ocenione na U2 ze wzgledu na obserwacje tylko 1 zétwia. Obszar N2000 z matymi szansami na utrzymanie
sie z6twi (ze wzgledu na brak populacji), chociaz dysponuje on rozlegtymi i réznorodnymi terenami
wodnymi, potencjalnymi legowiskami, niskim zaludnieniem. W sumie obszar stabo zbadany pod katem
wystepowania z6tw.

Dolina llanki (PLHO80015) — 1 stanowisko U***e I***i, Warto$¢ oceny stanu siedlisk utrzymata sie na
poziomie niezadowalajgcym, gtéwnie z powodu postepujacej utraty miejsc do wygrzewania i ukrywania sie
(pnie, gatezie w siedliskach wodnych). Wartos¢ pozostatych wskaznikéw obnizono. W przypadku stanu
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populacji z FV na Ul, przede wszystkim w wyniku dziatalnosci drapieznikéw zabijajgcych zotwie.
Konsekwencjg jest obnizenie perspektyw ochrony (z FV na U2) i oceny ogdlnej (z U1 na U2).

Najwazniejszy obszar N2000 wystepowania zétwia btotnego w zachodniej Polsce. Do niedawna jedyne tak
liczne stanowisko, ktdrego perspektywy ochrony w ostatnich kilku latach znacznie zmalaty. Cho¢ miejscami
(na obszarach lesnych) poprawiono jakos$¢ legowisk, to bardzo wzmogta sie dziatalno$¢ drapieznikow,
gtdwnie szopa pracza, ktéry zabija zétwie. Znaczgco uszczuplit on liczbe samic wedrujgcych na legowiska. Z
tego m. in. wzgledu ocene ogdlng Ujscia Ilanki obnizono do najnizszej z mozliwych. Warto podkresli¢, iz
przedstawiciele tej populacji stanowig unikalng genetycznie grupe zasiedlajaca tylko okolice pogranicza
polsko-niemieckiego. Wymagajg najpilniej pojetej, skuteczniejszej ochrony (takze na okolicznych drogach,
na ktérych ging).

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym bardzo pilnej interwencji ze strony Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska jest przeéledzenie, ustosunkowanie sie i podjecie decyzji, co do dziatalnoici gospodarczej
prowadzonej w bezposrednim otoczeniu obszaru Natura 2000 Dolina llanki, a wiec stanowiska U***e
I***j, Na tym obszarze N2000 zlokalizowane zostaty legowiska zotwi (oraz stanowiska gniewosza
plamistego), ktére od kilku lat s3 zaorywane i wykonywane sg tam wszelkie inne czynnosci zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. O kwestiach tych autor niniejszego opracowania pismami z dnia:
4.06.2013 r. i 12.06.2013 r. informowat Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim.

Jeziora Usciwierskie (PLH060009) — 1 stanowisko $***w — K***a, Trudno okresli¢ sytuacje z6twi btotnych
na tym obszarze N2000. Z jednej strony niedawno (lata 1998-1999) widywano tam zétwie, w tym samice
na legowiskach, ale w 2014 r. nie zaobserwowano tu ani jednego osobnika. Przypuszczalnie trudnosci w
obserwacjach spowodowane sg niedostepnoscig terenu. Nalezy dalej obserwowac sytuacje gatunku na
tym obszarze, aby potwierdzié jego obecnos¢ lub wykazaé jego brak.
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Oddziatlywania i zagrozenia.

Tabela 5. Oddziatywania na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (liczba st.). 2014 r.
Podsumowanie aktualnych oddziatywan dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu
biogeograficznego kontynentalnego i poréwnanie z latami 2009-2010.

Wptyw Wptyw Wptyw Czy
tacznie Pozytywny neutralny negatywny oddziatywan
liczba (liczba (liczba (liczba ie byto
monito stanowisk) stanowisk) stanowisk) stwierdzone
Kod Oddziatywanie rowany w
ch poprzedni
stanow | A B C|A|B]|C A B C ch
isk badaniach
tak
AO1 Uprawa 18 1 2
AO2 Zmiana sposobu 18 1 1 Nie
uprawy
A03 Koszenie I 18 ! 2
$cinanie
A03.03 Zaniechanie / brak 18 2 Nie
koszenia
Stosowanie 1 1
A07 biocydév,v’ . 18
hormonéw i
substancji chem.
AO8 Nawozenie/ 18 1 1
nawozy sztuczne
Zalesienie 1 3
BO1 terendw 18
otwartych
Zalesienie 1 1 Nie
terendw
B01.01 otwartych 18
(drzewa rodzime)
BO2 Gosrljoc.iarka lesna 18 1 1 1 1 6
- ogolnie
B02.02 Woycinka lasu 18 1
B02.03 Usuwanie 18 1 Nie
podszytu
C01.01 Wydobywanie 18 1 !
piasku i zwiru
D01.02 Drogi i autostrady 18 2 1 6 7
£01.03 Zabudowa 18 1 Nie
rozproszona
Pozbywanie  sie 1 1 1
E03.01 odpadow 1 18
gospodarstw
domowych
Intensywna 1
FO01.01 hodowla ryb , 18
intensyfikacja
F02.03 Wedkarstwo 18 1 1 1
F03.01 Polowanie 18 1 2
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F03.02

Pozyskiwanie  /
usuwanie
zwierzat ogdlnie

18

F03.02.01

Kolekcjonowanie
(owadow, gadow,
ptazéw)

18

F03.02.03

Chwytanie, trucie,
ktusownictwo

18

0F03.02.0
5

Przypadkowe
schwytanie

18

1 Nie

F03.02.09

Inne formy
pozyskiwania
zwierzat

18

G01.02

Turystyka piesza,
jazda konna i
jazda na
pojazdach
niezmotoryzowan
ych

18

1 Nie

G01.03.02

Rajdowe
kierowanie
pojazdami
zmotoryzowanym
i

18

1 Nie

G05.07

Niewtasciwe
realizowanie
dziatania
ochronne lub ich
brak

18

1 Nie

G05.11

Smieré lub uraz w
wyniku kolizji

18

1 Nie

HO1

Zanieczyszczenie
wéd
powierzchniowyc
h

18

HO5

Zanieczyszczenie
gleb i odpady
state

18

J01.01

Wypalanie

18

J02.15

Inne
spowodowane
przez cztowieka
zmiany
stosunkow
wodnych

18

J03.02

Genetyczne
zanieczyszczenie
(zwierzeta)

18

1 Nie

0
J03.02.01

Zmniejszenie
migracji/ bariery
dla migracji

18

1 Nie

K01.03

Wyschniecie /
nagromadzenie
materii
organicznej

18
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Ewolucja 3 1 3
K02 biocenotyczna, 18
sukcesja
Zmiana sktadu 1 Nie
K02.01 gatunkowego 18
(sukcesja)
K02.03 Eutrofizacja 18 1 1
(naturalna)
K02.04 Zakwaszenie 18 1 Nie
K03.04 Drapieznictwo 18 6 3 2 7
Antagonizm ze 1
K03.05 zwierzetami 18
introdukowanymi
Antagonizm ze 1 1
K03.06 zwierzetami 18
domowymi

Do najwazniejszych (najczesciej wymienianych przez wykonawcéw) oddziatywan negatywnie wptywajgcych
na stan populacji z6twi btotnych na poszczegdlnych stanowiskach, naleza:

K03.04 Drapieznictwo. Wykazane obecnie na 11 stanowiskach, wsréd ktérych w C***h, C***e,
D¥¥*g 1, P*¥¥g, L**¥¥N j w U***u [***{ ma poziom A, w RP B¥**c, S¥¥*g S¥*¥j | \y Z¥¥*[y pr**p
poziom B, a w W***m N***y i O***e, PPN poziom C. Lokalnie, jedno z najbardziej negatywnych
oddziatywan wptywajgcych na liczebnos¢ populacji zétwi, zwtaszcza w stosunku do samic w okresie
sktadania jaj i noworodkéw. W poprzednim monitoringu zagrozenie takze wykazywane na 7
stanowiskach.

F03.02.03 Chwytanie, trucie, ktusownictwo. Rodzaje zagrozen wykazane obecnie na 8
stanowiskach: S***a S***3 — poziom B, L***e S***j koto G***a, C***a, D***n-W***0, D***0 1,
p***3, RP B***c i U***e |***j — poziom C. W poprzednim monitoringu zagrozenie wykazane na 6
stanowiskach. Wptyw negatywny, odzwierciedlajacy sie gtéwnie w dziataniach ktusownikéw
zastawiajgcych sieci i w odtawianiu zétwi do celéw hodowlanych.

K02. Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. Negatywne oddziatywanie wykazano obecnie na 4
stanowiskach: C***a, U***e |***j | S¥**\ — K***3 — poziom B, i ha stanowisku D***z — poziom C.
Zagrozenie wykazywane takze w poprzednim monitoringu facznie na 3 stanowiskach: RP B***c,
U***e |*¥**| | RP O***a z***a b****0. Odzialywanie zaznaczajace sie przede wszystkim na
nastonecznionych i otwartych legowiskach, ktére lokalnie zarastajg roslinnoscig zacieniajaca ich
powierzchnie.

B02. Gospodarka lesna - ogdlnie. W poprzednim monitoringu na 6 stanowiskach wykazano
negatywng role gospodarki le$nej, gtéwnie odnoszacej sie do zalesiania przestrzeni otwartych. W
2014 r. wptyw ten sie zréznicowat na role negatywng: stanowisko D***z (poziom B) i W***e
N***e (poziom C) i role pozytywnga: stanowisko L***e S***i koto G***a (poziom A) i D***A-
W***o (poziom C). Pozytywna rola gospodarki lesnej uwidacznia sie w pozostawianiu terenéw
nastonecznionych lub w wycince lasu i utrzymaniu wyznaczonych odstonietych powierzchni.

HO1. Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych. Na stanowiskach D***o 1, RP B***c i S***3 S***3
oddziatywanie to jest obecne, goéwnie jako wynik dziatalnosci rolniczej lub za sprawa
zanieczyszczania wod $ciekami komunalno-bytowymi. Takze w poprzednim monitoringu na tych
samych stanowiskach (poza S***g S***3) oraz w U***u I***j | W***m N***u wykazano jego
obecnosé.
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Tabela 6. Zagrozenia na stanowiskach i poréwnanie wynikéw badan (liczba st.). 2014 r. Podsumowanie
przewidywanych zagrozen dla gatunku na badanych stanowiskach dla regionu biogeograficznego
kontynentalnego i poréwnanie z latami 2009-2010.

tacznie Wptyw Czy
liczba (liczba stanowisk) zagrozenie
monitoro- byto
wanych przewidywa
Kod Zagrozenie stanowisk ne w
A|B|C|A|B|C|A B C poprzednich
badaniach
(liczba
stanowisk)
AO1 Uprawa 18 2 1 2
AO2 Zmiana sposobu 18 2 Nie
uprawy
AO03 Koszenie / $cinanie 18 1 1
A03.03 Zaniechanie / brak 18 1 1 Nie
koszenia
A0S Nawozenie/ 18 1 1
nawozy sztuczne
BO1 Zalesienie terendw 18 1 2
otwartych
Zalesienie terendw 1 Nie
B01.01 | otwartych (drzewa 18
rodzime)
BO2 Go/spgdarka lesna - 18 1 1 1 1 3
ogolnie
B02.02 | Wycinka lasu 18 1
B02.03 | Usuwanie podszytu 18 1 Nie
co.o1 | Wydobywanie 18 1)1 1
piasku i zwiru
C01.04. | Gornictwo 1 Nie
. 18
02 podziemne
Sciezki, szlaki 1 1
D01.01 | piesze, szlaki 18
rowerowe
D01.02 | Drogii autostrady 18 3 3 2 7
Podziemne/podwo 1 Nie
D02.01. | dne linie 18
02 elektryczne i
telefoniczne
£01.03 Zabudowa 18 2 1
rozproszona
Pozbywanie sie 2
F03.01 | OdPadow z 18
gospodarstw
domowych
F02.03 | Wedkarstwo 18 1 2 1
F03.01 | Polowanie 18 1 1
Pozyskiwanie / 1 1
F03.02 usuwanie zwierzat 18
ogolnie
F03.02. | Kolekcjonowanie 18 2
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01

(owadow, gadow,
ptazéw)

03

F03.02.

Chwytanie, trucie,
ktusownictwo

18

09

F03.02.

Inne formy
pozyskiwania
zwierzat

18

G01.02

Turystyka  piesza,
jazda konna i jazda
na pojazdach
niezmotoryzowany
ch

18

1 1 Nie

G01.03
.02

Rajdowe
kierowanie
pojazdami
zmotoryzowanymi

18

1 Nie

G02.09

Obserwowanie
przyrody

18

1 Nie

G05.09

Ptoty i ogrodzenia

18

1 Nie

G05.11

Smier¢ lub uraz w
wyniku kolizji

18

1 Nie

HO1

Zanieczyszczenie
wéd
powierzchniowych

18

HO5

Zanieczyszczenie
gleb i odpady state

18

J02.01

Zasypywanie
terenu, melioracje i
osuszanie - ogodlnie

18

1 Nie

J02.15

Inne spowodowane
przez cztowieka
zmiany stosunkow
wodnych (w starej
wersji:
Ksztattowanie
poziomu wéd)

18

J03.02

Genetyczne
zanieczyszczenie
(zwierzeta) (stara
wersja: Skazenie
genetyczne
(zwierzeta)

18

1 Nie

K01.03

Woyschniecie /
nagromadzenie
materii org.

18

K02

Ewolucja
biocenotyczna,
sukcesja

18

K02.01

Zmiana skfadu
gatunkowego
(sukcesja)

18

1 Nie

K02.04

Zakwaszenie

18

1 Nie

K03.04

Drapieznictwo

18

K03.05

Antagonizm ze
zwierzetami

18
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N5, i
Ny~
introdukowanymi
Antagonizm ze 1 1
K03.06 | zwierzetami 18
domowymi

Do najczesciej wymienianych zagrozen na badanych stanowiskach naleza:

K03.04 Drapieznictwo. Obecnie na 10 stanowiskach wykazano wptyw tego negatywnego czynnika
na populacje zétwi. W C*¥**h, C***e, D***e 1, L¥**h, P***e | U***u [***| jest ono na poziomie A,
W S***@ Skkxj j 7¥xxh B¥**h ng poziomie B, a w RP B***c i W***m N***u na poziomie C.
Drapieznictwo w duzym stopniu oddziatuje zaréwno na osobniki doroste, jak réwniez na gniazda i
noworodki zétwi. Lokalnie np., w U***u |***i stanowi obecnie najpowazniejsze zagrozenie ze
strony gatunkéw obcych i inwazyjnych (szopa pracza). To zagrozenie wykazywane byto réwniez w
poprzednim monitoringu, facznie na 7 stanowiskach: W***e N***g C***y U***e |¥**j D***g,
P***a' RP B***C, RP o***a 2***a b***O.

F03.02.03 Chwytanie, trucie, ktusownictwo. Obecnie zagrozenie wykazane na 4 stanowiskach:
L***e SHk*¥*j k, G***a, C***a, D***0 1 i S***a S***a (wptyw B) oraz na 3 kolejnych: D***n —
WH¥*g p*¥*gj U***e |*** (wptyw C). Lokalnie rozwiniete jest ktusownictwo, a zastawienie sieci
zawsze stanowi potencjalne zagrozenie dla zétwi. Ponadto zdétwie lokalnie chwytane s3g i
przenoszone do hodowli lub przenoszone w inne miejsca. Oba rodzaje zagrozen sg trudne do
wykrycia i zweryfikowania ich intensywnosci. Zagrozenia te wymieniane byly takze w poprzednim
monitoringu, tgcznie na 6 stanowiskach: L***e S***j koto G***a, D***n-W***o, U***e [***| RP
B***C, D***o 1 | P***a.

K02. Ewolucja biocenotyczna, sukcesja. Obecnie zagrozenie wykazane na 3 stanowiskach: C***a,
U***e@ [¥**j j S***y — K***3 (wptyw B) oraz na stanowisku D***z (wptyw C). W poprzednim
monitoringu wykazane na 3 stanowiskach: RP O***g 7***g p***g, RP B***c i U***e [***,
Ewolucja biocenotyczna zasadniczo ma negatywne znaczenie dla jakosci legowisk. Ich zarastanie
przez gestg roslinnos¢ zielng i krzewy oraz drzewa, ogranicza mozliwosci skutecznego rozwoju
zarodkoéw (zacienianie, ochtadzanie powierzchni ziemi). Brak takich miejsc wymusza na samicach
poszukiwanie ich w dalszych odlegtosciach od wody lub kopig one gniazda na lesnych i polnych
drogach.

B02. Gospodarka lesna - ogdlnie. Jej negatywny wptyw wykazano na 2 stanowiskach: D***z i
W***e N***e W poprzednim monitoringu takze wykazywano to zagrozenie na 3 stanowiskach:
WH**e N¥**g ***e [***|j C***y Negatywna rola gospodarki lesnej odnosi sie przede wszystkim
do zalesiania terenéw otwartych i nastonecznionych.

HO1. Zanieczyszczenie wdd powierzchniowych. Zagrozenie wykazane obecnie na 1 istotnym
stanowisku — D***o 1. Zagrozenie wynikajgce z intensywnej uprawy rolnej i stosowania Srodkéw
ochrony roslin, co przy niewielkiej powierzchni lustra wody i matej wymianie wod w zbiorniku
zewszad otoczonego polami stwarza duze zagrozenia dla zwierzat. W poprzednim monitoringu
zagrozenie takze wykazywane byto na tym stanowisku, a ponadto w RP B***c.

Wymienione powyzej rodzaje zagrozen zwigzane sg zazwyczaj z uzywaniem roznego rodzaju pojazdéw po
bezdrozach, w tych réwniez w miejscach przemieszczanie sie z6twi na legowiska badz w kierunku siedlisk
wodnych.
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Informacja o gatunkach obcych

Tab. 7. Gatunki obce.

Zestawienie informacji o gatunkach obcych, stwierdzonych w trakcie monitoringu gatunku.

Lokalizacja Obserwowane gatunki obce (lista gatunkow)
X Stanowisko — - p — p
stanowiska Wyniki poprzednich badan Wyniki obecnych badan
(lata 2009-2010) (2014 r.)
Woj. L¥**e SHEH
dolnoslaskie koto G***a i i
norka amerykanska Mustela vison
Woj. lubelskie WH**e N*¥**e - jenot Nyctereutes procyonoides szop
pracz Procyon lotor
Woj. warminsko Criny i i
- mazurskie
moczarka kanadyjska Elodea
canadensis
Woj. lubuskie C*¥**3 - jenot Nyctereutes procyonoides
pizmak Ondatra zibethicus
Szop pracz Procyon lotor
moczarka kanadyjska Elodea
. . . canadensis
Woj. lubuskie D%z i jenot Nyctereutes procyonoides
pizmak Ondatra zibethicus
moczarka kanadyjska  Elodea
D**4 _ | canadensis norka amerykariska Mustela vison
Woj. pomorskie WH*o norka amerykanska Mustela vison | jenot Nyctereutes procyonoides
jenot Nyctereutes procyonoides szop pracz Procyon lotor
Pizmak Ondatra zibethicus
Woj. - . .
wielkopolskie D***o0 1 - jenot Nyctereutes procyonoides
Woj. lubelskie K***c - -
Woj. lubelskie O***o PPN iéfyv czerwonolicy  Trachemys |
scripta
Woj. warminsko L wry i B
- mazurskie
Woj. lubuskie moczarka kanadyjska Elodea
canadensis
prkky i norka amerykanska Mustela vison
jenot Nyctereutes procyonoides
pizmak Ondatra zibethicus
szop pracz Procyon lotor
Woj. norka amerykanska Mustela vison
mazowieckie RP B***c - pizmak Ondatra zibethicus
trawianka Perccottus glenii
Woj. RP O***3
wielkopolskie 7¥*¥*a b***o i i
Woj. lubuskie R***3 - pizmak Ondatra zibethicus
Woj. Grxkg GHEg i sumik kartowaty Ameiunus nebulosus
mazowieckie norka amerykanska Mustela vison
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trawianka Perccottus glenii

Woj. lubuskie moczarka kanadyjska Elodea
canadensis

norka amerykanskla Mustela vison
jenot Nyctereutes procyonoides
pizmak Ondatra zibethicus

szop pracz Procyon lotor

U***e |***|

Woj. lubelskie jenot Nyctereutes procyonoides
Z***e B***g - czeremcha  amerykanska  Padus
serotina
Woj. lubelskie SHEFy — KF**g - -

W wyniku poczynionych obserwacji, podczas monitoringu 2014 r., lokalni eksperci wymienili facznie 11
gatunkéw obcych, stwierdzonych na stanowiskach zétwia btotnego. Nalezaty do nich 2 gatunki roslin i 9
gatunkdw zwierzat. Sposréd zwierzat, na 11 stanowiskach odnotowano obecno$¢ drapieznych ssakow,
niewatpliwie majacych swdj udziat w ograniczaniu liczby zétwi oraz niszczacych ich gniazda. We wschodniej
Polsce najwieksze negatywne znaczenie majg jenoty, rozkopujace gniazda i polujgce na réznowiekowe
z6twie. Lokalnie, np. na stanowisku Z***e B***3, ich liczebno$¢ jest duza (to samo dotyczy liséw), a tym
samym wptyw na populacje zétwi odpowiednio wysoki.

W zachodniej czesci Polski w ostatnich kilku latach doszto do bardzo duzego wzrostu liczebnosci szopdéw
praczy, a zwtaszcza jest to wyraZznie obserwowane na stanowiskach U***e |***j | P***3  Szopy zabijaja
zwtlaszcza 26twie przebywajace w strefie litoralnej kanatéw 1***i i wzdtuz P***i. Prawdopodobnie réwniez
w okresie hibernacji, przy braku pokrywy lodowej, mogg one by¢ wytawiane przez tego drapieznika. Ich
wptyw wydaje sie by¢ obecnie bardzo negatywny. Przypuszcza sie, ze juz na tym poziomie drapieznictwa w
stosunku do réznowiekowych z6twi i jaj, nie majg one wiekszych szans na utrzymanie sie. Na stanowisku
U***e |***| obserwuje sie mniejszg liczbe samic na legowiskach, w stosunku do poprzedniego okresu
monitoringu, a ich pancerze odnajdywane sg na odcinkach pomiedzy srodowiskiem wodnym i legowiskami.
Drapieznictwu nalezatoby tu w zdecydowany i mozliwie najszybszy sposdb przeciwdziatad.

Wptyw drapieznikéw na innych stanowiskach nie zostat okreslony, ale klasyfikowany jest jako
negatywny. Na stanowisku O***o stwierdzono obecnos¢ zétwia czerwonolicego. Jego wptyw na populacje
26twi nie bedzie miato znaczenia, zwtaszcza wowczas, gdy bedziemy mieli do czynienia z pojedynczymi
osobnikami, i nie bedzie dochodzi¢ do ich rozmnozenia (jak dotychczas nie stwierdzono w Polsce takiego
przypadku). Z kolei na stanowiskach RP B***c i S***a S***3 poza drapieznymi ssakami stwierdzono
obecnosé obcych gatunkow ryb: sumika kartowatego i trawianki (ryby z rzedu okonioksztattnych). Nie jest
znany ewentualny wptyw tych gatunkéw na zétwie, ale potencjalnie moga przez nie byé pozerane
najmniejsze zétwie.

Ocena zastosowanej metodyki monitoringu i ewentualne
propozycje zmian wraz z uzasadnieniem - na podstawie badan
prowadzonych w danym etapie

Przyjete w przewodniku monitoringu (Najbar 2012) wskazniki stanu siedliska zotwia btotnego sa
stosunkowo tatwe do okreslenia na podstawie dobrze zaplanowanych bezposrednich obserwacji
terenowych, znajomosci pospolitych gatunkéw zwierzat i roslin, a ponadto analizy dostepnych map i
porownywania wczesniej wykonanej dokumentacji fotograficznej. Duzg trudnos$¢ sprawia natomiast
okreslanie dwdch wskaznikow stanu populacji: 1) wzgledna liczebnos$¢ i 2) struktura wiekowa. Okreslanie
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obu tych wskaznikéw jest ze sobg S$ciSle powigzane i opiera sie na obserwacjach terenowych,
prowadzonych kilkakrotnie w ciggu sezonu.. Duze trudnosci w okreslaniu tych wskaznikéow wynikajg z kilku
czynnikow:

1) trudnosci w penetracji terenu zasiedlonego przez z6twie,
2) nieodpowiednie przygotowanie stanowiska obserwacyjnego,
3) nieodpowiedni dobdr termindw dokonywania obserwacji.

Stanowiska, na ktérych prowadzony jest monitoring zétwi btotnych w Polsce, sg bardzo zréznicowane pod
wzgledem uksztattowania terenu i typdw siedlisk wodnych oraz lgdowych. Nierzadko sg one rozlegte,
ptaskie, bagienne, z wieloma, w réznym stopniu potgczonymi akwenami, ktérych brzegi zarosniete sg
szerokg strefg litoralng, porosnietg wysokimi roslinami. W takich warunkach obserwacje zétwi w
warunkach naturalnych sg bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. W innych przypadkach stanowiska
obejmuja tylko pojedyncze akweny (stawy, brzegi kanatdw), usytuowane w obnizeniach terenu, z niewielkg
strefg litoralng porosnietg niskimi lub sredniej wielkosci roslinami. W ptytkiej toni wodnej dodatkowo
zatopione sg pnie drzew, gatezie itp., na ktdrych zétwie chetnie wygrzewaja sie. Na takich stanowiskach
obserwacje sg znacznie fatwiejsze i precyzyjniejsze.

W przypadku grupy stanowisk trudniejszych do monitorowania, kluczowg role odgrywa
odpowiednia znajomosc¢ stanowiska i przede wszystkim wczesdniejsze przygotowanie (utworzenie) punktow
obserwacyjnych, umozliwiajgcych swobodng obserwacje z ukrycia, co zmniejsza ryzyko ptoszenia bardzo
ptochliwych zwierzat, jakimi sg zétwie. Brak przygotowania odpowiednich stanowisk obserwacyjnych i
tylko ,,obchodzenie” terenu stanowiska w celu wypatrywania zétwi przebywajgcych w gestwinie wysokiej
roslinnosci, skutkuje zazwyczaj brakiem stwierdzen, nawet na stanowiskach uwazanych za liczne w skali
kraju. Takze istotny jest odpowiedni dobdr termindéw lokalnych obserwacji.

Na niektorych krajowych stanowiskach, gdzie monitoring wydaje sie wyjgtkowo trudny do
prowadzenia, niezalezne badania z6twi ograniczaja sie do obserwacji samic pojawiajacych sie na
legowiskach, zaznaczania i zabezpieczania gniazd, i obserwacjach loséw gniazd, jaj bgdZ wykluwajgcych sie
26twi. Na niektdrych stanowiskach tego rodzaju dziatania prowadzone sg od kilku, a nawet kilkunastu lat.

Wobec niemozliwosci okreslania na ,trudnych” stanowiskach, parametréw odnoszacych sie do
wzglednej liczebnosci i struktury populacji zétwi btotnych, zasadne wydaje sie wtaczenie do monitoringu
opcjonalnych wskaznikéw, wykorzystujgcych lokalnie juz stosowane metody badawcze i obserwacyjne.
Tym samym proponuje sie opcjonalne uwzglednienie nastepujagcego nowego wskaznika: liczba samic na
legowisku. W $lad za tym wskaznikiem proponowane sg kolejne, ktére w znaczacy sposéb mogg wzbogacic¢
wiedze na temat zdétwi na poszczegdlnych stanowiskach. (tab.). Oczywiscie na monitorowanych
stanowiskach jest mozliwo$¢, a nawet wskazanie, oceny wszystkich starych i nowych wskaznikow.

Tab. 8. Waloryzacja dodatkowych wskaznikow stanu populacji

Taka sama lub
poréwnywalna z liczbg

odnotowana w Liczba mniejsza o Liczba mniejsza o
. . . . . © . 30% w stosunku do | ponad 30% w stosunku
Populacja | Liczba samic na legowisku poprzednim okresie . " B.d.
obserwacji w do obserwacji w

obserwacji, ale nie
mniejsza niz 5
osobnikéw

poprzednim okresie poprzednim okresie
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Liczba samic z

” . uszkodzeniami Liczba samic z Liczba samic z

,Stan zdrowotny” samic na , N L .
legowisku poréwnywalny do uszkodzeniami uszkodzeniami wyzsza | B. d.

&8 okresu poprzednich wyzsza - do 25% o ponad 25%
obserwacji

Losy gniazd <30% zniszczonych 31-50% zniszczonych >50% zniszczonych B d
gniazd gniazd gniazd o

Okreslanie dodatkowych wskaznikéw

Liczba samic na legowisku. Oszacowanie wartosci tego wskaznika wymaga kilkutygodniowych, regularnych
obserwacji, najczesciej rozpoczynajacych sie w drugiej dekadzie maja i trwajacych do drugiej dekady
czerwca. Rzetelnos¢ oszacowania wskaznika, poza czynnikami biologicznymi, zalezy przede wszystkim od
jakosci i skrupulatnosci prowadzonych obserwacji oraz liczby wizyt na legowiskach.

Stan zdrowotny samic na legowisku. Ocenia sie uszkodzenia powstate w wyniku dziatalnosci drapieznikow,
pasozytéw, kolizji z poj. mechanicznymi (itp.), widoczne rozlegte $lady chordéb grzybiczych, bakteryjnych.
Stosunkowo tatwy do okreslenia wskaznik polegajgcy na zbadaniu samicy (zazwyczaj po ztozeniu jaj) pod
katem uszkodzenia miekkich czesci ciata i pancerza w wyniku dziatalnosci drapieznikdw, pasozytéw i
mikroorganizmoéw. W réznych populacjach rozmaicie moze sie ksztattowac ten wskaznik, ale biorgc pod
uwage doswiadczenia zdobyte w zachodniej Polsce, tego rodzaju obserwacje mogg byé pomocne w
okreslaniu stopnia dziatalnosci drapieznikéw i koniecznos$ci podejmowania ewentualnych, szybkich dziatan
dotyczacych ich eliminacji.

Losy gniazd. Wartos¢ tego wskaznika moze zosta¢ okreslona w wyniku dtugotrwatych obserwacji, mogacych
trwac¢ od momentu ztozenia jaj, az do péznego lata i jesieni tego samego roku, a nawet konca zimy i wiosny
roku nastepnego (marzec-maj) (tu nalezy rozwazy¢ jaki okres wzig¢ w przysztosci pod uwage). Niszczenie
gniazd przez drapiezniki moze by¢ odnotowywane w catym tym przedziale czasowym, ale najczesciej ma
ono miejsce w okresie sktadania jaj i krotko po ztozeniu jaj, ponadto w okresach wykluwania sie mtodych i
opuszczania przez nie gniazd. Poza dziatalnoscig drapieznikéw istniejg inne czynniki z rdzng intensywnoscia
wptywajgce na losy gniazd, jaj i mtodych zétwi. Na terenach stromych nalezg do nich m. in. ulewne deszcze
wyptukujace zawartos¢ gniazd. Na wszystkich stanowiskach moze dochodzi¢ do zabijania zétwi w gniazdach
w wyniku przemarzania gleby, czy dziatalnosci cztowieka np. w efekcie prowadzenia prac pielegnacyjnych,
rolniczych, lesnych itp.

Ponadto proponuje sie ponowne wtacznie do monitoringu dodatkowego wskaznika stanu siedliska:
odlegtos¢ legowisk od siedlisk wodnych (tab.). Nalezy okresli¢ odlegtos¢ brzegéow gtéwnego legowiska od
brzegdw siedliska wodnego. W ocenie wskaznika uwzgledni¢ obecnos¢ barier i ich ewentualny wptyw na
bezpieczenstwo wedréwek samic na legowisko.

Tab. 9. Waloryzacja dodatkowego wskaznika stanu siedliska

>500m i/lub
Umiarkowany lub
znaczny wptyw
barier.

250-500 m i/lub
<250 mi brak barier. nieznaczny wptyw
istniejacych barier.

Odlegtos¢ legowisk od
siedlisk wodnych.

Siedlisko B. d.

Zazwyczaj legowiska zotwi btotnych potozone sg nieopodal wody i jest to najbardziej korzystne
(bezpieczne) zaréwno dla samic udajacych sie ztozy¢ jaja, jak rdwniez dla mtodych migrujgcych z gniazd w
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kierunku wody. Niekiedy gniazda potozone s3 kilkaset metréow od wody, a nawet ponad 1 km. Spora
odlegto$¢ moze okazac sie kluczowq przede wszystkim dla przezywalnosci mtodych osobnikéw, gdyz im
dtuzsza odlegtos¢ od wody, tym znaczaco wydtuza sie czas odnalezienia tego typu siedliska przez
noworodki.

Propozycje dziatan ochronnych oraz wnioski dotyczace
skutecznosci dotychczas wykonywanych zabiegow

Dla badanych stanowisk zétwi btotnych w Polsce wykonawcy prac monitoringowych wskazywali zagrozenia
dla tego gatunku, wynikajgce ze specyfiki obszaru, dziatalnosci drapieznikdéw, dziatalnosci cztowieka, czy z
innych przyczyn. Byly one rowniez opisywane w poprzednim etapie monitoringu (lata 2009-2010). Niestety,
informacje o tych zagrozeniach nie znajdujg odzwierciedlenia w dziatalnosci stuzb ochrony i instytucji, ktére
powinny w okreslony sposdb reagowac na obecne i pojawiajgce sie niebezpieczenstwa. Kontaktujac sie z
wykonawcami obecnego i poprzedniego monitoringu, niemal kazdy z nich wskazywat na brak dziatan w tym
zakresie. Przyktadowo, w zachodniej Polsce (st. U***e I***j i P***3), juz w poprzednim monitoringu
wskazywano na dziatalnos$é¢ réznych drapieznikéw, w tym obcego pochodzenia. W ciggu zaledwie 3 lat
intensywnos$c¢ ich dziatania (zwtaszcza szopa pracza) m. in. na terenie Nadle$nictwa C***a i R***n tak
znaczaco sie wzmogta, ze liczebnos$¢ zétwi na tych stanowiskach bardzo zmalata. By¢ moze dziatania
odnoszace sie tu do odpowiednio szybkiej redukcji drapieznikdw i ograniczania innych niekorzystnych
zjawisk (gtéwnie uprawy roli i minimalizowania $miertelnosci zétwi na drogach), przyniostyby pozytywne
rezultaty. Ale mimo kilkukrotnego wskazywania na te fakty, dotychczas nie podjeto stosownych dziatan. By¢
moze ustalenia i zobowigzania okreslone na spotkaniu, ktére odbyto sie 25.11.2014 r. w RDOS w Gorzowie
Wielkopolskim, juz w najblizszej przysztosci przyniosg pozytywne efekty. Podobnie jest w rejonie D***a
(Zachodnie Pojezierze Krzywinskie), gdzie intensywna uprawa roli niemal do brzegéw akwenu zasiedlonego
przez z6twie, od lat stwarza realne zagrozenia dla ich funkcjonowania, zarowno w srodowisku lgdowym jak i
wodnym. Nalezy nadmienié, ze przeprowadzone w ostatnich latach badania genetyczne kilkunastu
populacji z6twi zasiedlajgcych obszar Polski, wykazaty wyjgtkowg unikalno$¢ izolowanych populacji
zasiedlajacych zwtaszcza Ziemie Lubuskg (ok. S***c, R***a) i Wielkopolske (ok. D***a). Biorgc wiec pod
uwage mate i zmniejszajgce sie liczebnosci tych populacji, warto zapytaé, czy nie jest juz za pdzno na ich
ochrone? Ale przy takim stopniu zaangazowania niektdrych instytucji, nie trzeba nawet oczekiwaé na
odpowiedz. Podobne konkluzje mozna formutowaé w stosunku do innych zanikajgcych stanowisk,
zlokalizowanych zwtaszcza w zachodniej i pétnocno-wschodniej czesci Polski.

Na czesci stanowisk, zwtaszcza we wschodniej Polsce, prowadzona byta ochrona aktywna. Wykonywano
nastepujgce zabiegi:

- zabezpieczanie gniazd z6twi, wybieranie jaj przed nadejsciem ochfodzenia, doinkubowywanie jaj,
hodowanie mtodych i i przenoszeniu noworodkéw z6twi do wody (np. U***e [¥**j);

- odstanianie terenu legowisk - usuwanie nalotow drzew (sosny, robinii akacjowej) - stanowiska Stanowisko
Wik N¥k*kg RP Bhikc Gikxg Ghkxg |Jhikg [l 7xx%a B¥¥kg). dzigtanie oceniane jako skuteczne, ale
konieczne ich systematyczne (co kilka lat) powtarzanie

- zabezpieczanie zt6z jaj przed drapieznikami poprzez np. zaktadanie siatek ochronnych (O***o) i
dodatkowych oston z blachy (Z***e B***3); dziatanie oceniane jako skuteczne w O***e i czeéciowo
skuteczne w Z***h B***ch, stosowanie siatki i blach sprawdza sie w stosunku do drapieznikéw (lis, jenot,
borsuk), natomiast dziki niszczg wszelkie zabezpieczenia.

- odstrzat drapieznikdw (Z***e B***3)

- ograniczenie ruchu pojazdéw LP w okresie sktadania jaj przez zétwice np. stanowiska W***e N***e

- utrzymywanie statego pietrzenia wody na wszystkich stawkach (L***e S***j k. G***a),

- ograniczanie nielegalnego wedkowania (np. L*¥**e S***j k. G***3),

- tworzenie nowych miejsc do wygrzewania sie zotwi (L***e S***j k. G***a ),
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- tworzenie potencjalnych miejsc legowych dla z6twi poprzez zastosowanie rebni gniazdowej w
drzewostanach otaczajgcych stawy (L***e S***j k. G***a)

- odtwarzanie matych srddlesnych oczek jako miejsc rozrodu (L***y)

- usuwaniu $mieci z legowiska oraz z powierzchni lustra wody zbiornikdéw (S***a S***a)

Generalnie, efekty wynikajgce z dotychczas prowadzonych zabiegéw ochronnych, w populacjach
26twi, nie zostaty nigdzie w Polsce oszacowane.

Podstawowymi zalecanymi dziataniami ochronnymi na przysztos¢ powinny by¢: redukcja
drapieznikdw, wyszukiwanie i zabezpieczanie z16z jaj przed drapieznikami, utrzymywanie otwartego
charakteru legowisk (zapobieganie ich zarastaniu). Dziatania w pierwszym rzedzie i szybko powinny objg¢
populacje zasiedlajgce zachodnig i pétnocno-wschodnig Polske.

Syntetyczne podsumowanie wynikow dla gatunku.

Wykresy ponizej przedstawiajg dla poszczegdlnych parametréw udziat stanowisk ocenionych jako FV —stan
wiasciwy (zielony kolor), U1 — stan niewtfasciwy (z6tty), U2 — stan zty (czerwony), XX — nieznany (szary).

Populacja 2014

2 (11,11%)

3 (16,67%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajgcy U2 —stan zty XX — stan nieznany

Populacja 2009-2010

3 (27,27%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajgcy U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2014

| FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zty XX = stan nieznany

2 ‘"'“‘

M FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

Perspektywy ochrony 2014

B FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2009-2010

3 (27,27%)

| FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2014

M FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajgcy MU2-stanzty = XX -—stan nieznany

o ‘

| FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010
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Region kontynentalny

Populacja

Na 7 stanowiskach (38,9%) stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV). Sg one zlokalizowane gtdwnie we
wschodniej Polsce i obejmuja najmocniejsze stanowiska zétwi w kraju (Z***e B***a, O***o PPN, W***e
N***e K***3 i K***c). Liczebnos¢ na tych stanowiskach jest zréznicowana, od kilkudziesieciu do 300-400
osobnikéw (O***o PPN). By¢ moze na ostatnim w wymienionych stanowisk populacja jest znacznie
liczniejsza, gdyz w ostatnich latach wpuszczono tam 8093 mtode zétwie. W tej czesci Polski zlokalizowane
sg takze stanowiska zdegradowane ($***w — Kolonia), gdzie w 2014 r. w ogdle nie stwierdzono z6twi.

W grupie silnych stanowisk znalazt sie takze rezerwat B***c w dolinie Z***i (woj. mazowieckie) (populacja
ok. 100 z6twi) i sztucznie utworzona populacja na stanowisku L***e S***j koto G***a (woj. dolnoslaskie)
(tu bytuje okoto 40 z6twi).

Trzy stanowiska (16,7%) zlokalizowane w zachodniej Polsce: D***o0 1 w woj. wielkopolskim (nieco ponad
10 z6twi) oraz C***a i U***e |***j w woj. lubuskim (5-10 z6twi) otrzymaty oceny niezadowalajace U1, a na
6 stanowiskach (33,3%) sytuacje okreslono jako ztg U2, o czym decydowat wskaznik , liczebno$¢” (bardzo
mata liczba obserwowanych zétwi lub ich brak). Zlokalizowane sg one w wojewddztwach: warminsko-
mazurskim (C***y i L***y), lubuskim (P***a i D***z), dolno$laskim (R***a) i lubelskim ($***w — Kolonia).

Na dwdch stanowiskach stan populacji okreslono, jako nieznany XX. Sg to S***a S***a w woj.
mazowieckim (brak dokfadnej informacji o liczebnosci i strukturze wiekowej z6twia bfotnego na tym
stanowisku) oraz D***A-W***0 w woj. zachodniopomorskim (populacja pochodzaca z reintrodukcji; brak
czesci osobnikdw na statych miejscach obserwacji moze swiadczy¢ o pierwszych migracjach legowych).

W obu etapach prac monitorowanych byto 10 stanowisk. W poréwnaniu do monitoringu z lat 2009-2010,
stan populacji zostat oceniony nizej na 3 stanowiskach: U***e I***j (z FV na U1) i P***a (z U1 na U2) (woj.
lubuskie), ze wzgledu na znaczace obnizenie sie liczebnosci (w U***u I***i moze nawet o ponad potowe, a
w P***e do obserwacji 1 osobnika). Na jednym stanowisku (K***c w woj. lubelskim) ocena ulegta
poprawie (z U1l na FV). Na stanowisku D***n W***o, gdzie wczesniej byta ocena FV, aktualnie stan
populacji zostat oceniony jako nieznany — obserwowana byfa znacznie mniejsza liczba osobnikéw. Na
pozostatych 5 stanowiskach brak zmian w ocenach, przy czym na 4 stanowiskach (O***o PPN, W***e
N***e, RP B¥**c j L***e S***j koto G***a) utrzymat sie stan FV.

Siedlisko

Zasadniczo, stan siedlisk wodnych na monitorowanych stanowiskach okreslany jest jako dobry lub bardzo
dobry. Lokalnie, w wyniku podejmowanych inicjatyw nawet poprawia sie (Cudnochy). Oczywiscie istniejg
zagrozenia oddziatujgce krétko,- lub dtugofalowo np. okresowo zmniejszajgca sie powierzchnia lustra
wody, czy ewolucja biocenotyczna, ale nie wptywajg one zasadniczo na jako$¢ siedlisk wodnych (zwtaszcza
w krotkim okresie). W zupetnie innej sytuacji znajduja sie legowiska, ktérych stan na czesci stanowisk jest
zty lub niezadowalajacy. Dobry stan legowisk wynika najczesciej z regularnej pielegnacji.

W sumie 12 stanowisk (66,7%), zlokalizowanych w réznych rejonach Polski, charakteryzuje sie dobrymi
warunkami siedliskowymi. Na czterech stanowiskach (22,2%): C***y /woj. warminsko-mazurskie, K***a
/woj. lubelskie/, U***e I***i /woj. lubuskie/ i R***a /woj. dolnoslaskie/ warunki siedliskowe s3
niezadowalajgce U1. Najgorsze warunki siedliskowe (ocena U2) panujg na dwdch stanowiskach: L***y
(woj. warmifnsko-mazurskie) oraz $***w — K***a (woj. lubelskie). O stabszych ocenach stanu siedlisk
decydowaty wskazniki dotyczace legowisk: powierzchnia i zacienienie legowisk. Ich gorsze oceny wynikajg z
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zarastania legowisk i ich degradacji na skutek niewtasciwego uzytkowania (m. in. uprawa, zalesianie) i
braku zabezpieczenia. Stan siedlisk wodnych, jak juz wspomniano, jest generalnie lepszy.

Warto tez zauwazyé, ze na stanowisku D***o 1 - pomimo oceny stanu siedliska na FV — sytuacja jesli
chodzi o stan legowisk jest skomplikowana. Wprawdzie potencjalne legowiska sg bardzo rozlegte,
catkowicie odstoniete i nastonecznione, ale ich regularne zaorywanie znaczaco zmniejsza mozliwosci
osiggania tam przez zétwie sukcesu rozrodczego.

W przypadku 10 stanowisk badanych w obu etapach badan stan siedlisk oceny stanu siedlisk nie ulegty
zasadniczo zmianie; w przypadku stanowiska C***y zmiana oceny z U2 na Ul wynika z poprawy stanu
siedliska wodnego (nadlesnictwo M***e wykonato zabiegi majgce podnies¢ i ustabilizowac poziom wadd
gruntowych i powierzchniowych przez tzw. mata retencje).

Perspektywy ochrony

Pofowa monitorowanych stanowisk (W***e N***e K***3 K***c Q***g PPN, Z***e B***3 RP B***c i
S***3 S***3) potozonych we wschodniej i centralnej Polsce, oraz L***e S*** koto G***a (woj.
dolnoslgskie) i D***n-W***0o (woj. zachodniopomorskie) na dobre perspektywy ochrony. Niezadowalajgce
sg perspektywy na 3 stanowiskach: C***y, C***3, L***y i zte na 5 (27,78%) stanowiskach: D***z, D***0 1,
p***a3, R¥**a | U***e |***i, Wiekszos¢ z nich znajdujg sie w zachodniej Polsce, gdzie sytuacja zotwi jest
najgorsza.

W poréwnaniu z okresem 2009-2010, na 6 (60%) z 10 powtdrnie monitorowanych stanowisk oceny
pozostaty bez zmian., przy czym na 5 stanowiskach: L***e S***i koto G***a, W***e N***e, D***n-
W***g O***g PPN i RP B***c utrzymaty sie na poziomie wtasciwym FV, a na jednym (C***y) na poziomie
niezadowalajgcym (U1). Na 3 stanowiskach aktualne oceny sg gorsze. Na dwdch stanowiskach (D***o 1 i
P***a) ocena spadta z U1 do U2. W D***e, za obnizeniem oceny parametru zadecydowato stwierdzenie 1
samicy obcego pochodzenia i samicy Slepej (na 4-5 samic na catym stanowisku). W P***e liczebnos¢
populacji obnizyta sie do ok. 1 osobnika, trudno tu méwi¢ o perspektywach utrzymania sie stanowiska. Zle
prezentuje sie takze sytuacja na stanowisku U***u |***i gdzie ocena spadta z FV na U2 z powodu
zwiekszajacej sie presji drapieznikdw; na tym stanowisku w okresie kilku lat liczebnos¢ z26twi obnizyta sie co
najmniej o potowe. Na stanowisku K***c w poprzednim etapie prac stan ogdlny oceniono jako nieznany
(XX), a obecnie, jako wtasciwy (FV).

Perspektywy ochrony zétwi btotnych w Polsce ksztattujg sie rozmaicie. We wschodniej czesci kraju lokalnie
(O***o PPN, Z***e B***3) sg one najlepsze, ze wzgledu na regularne prowadzenie dziatah ochronnych
opierajacych sie o pielegnacje legowisk, zabezpieczanie gniazd przed drapieznikami i hodowle mfodych. Ale
w tych rejonach zlokalizowane s3 réwniez stanowiska (S***w — K***a), gdzie nieznane sg perspektywy
ochrony, ze wzgledu na niedostateczne rozpoznanie terenu (w kazdym razie poszukiwania zétwi w 2014 r.
nie przyniosty rezultatu).

W srodkowej Polsce (D***a Z***i) perspektywy ochrony zétwi réwniez wydajg sie dobre, za sprawg m. in.
prowadzonych pielegnacji siedlisk Igdowych. Mimo oczywistych, istniejgcych zagrozen, na obu
stanowiskach w tym rejonie kraju (S***a S***a i RP B***c) populacja stale odnosi sukcesy rozrodcze.

Zupetnie odmiennie przedstawia sie sytuacja zétwi w pozostatych regionach Polski. W pdtnocno-
wschodniej czesci, liczebnos$¢ z6twi jest mata (przypuszczalnie na poziomie od kilku do 20-30 os.), a stan
siedlisk Igdowych zty, przy na ogét bardzo dobrych warunkach siedlisk wodnych. Jeszcze gorsza jest
sytuacja w zachodniej Polsce, gdzie na najbardziej liczebnym stanowisku (U***e 1***i) liczebnos$¢ zotwi
obnizyta sie co najmniej o potowe. Tego stanu rzeczy upatruje sie gtdwnie w wyniku dziatalnosci
drapieznikéw.
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Na stabych stanowiskach, perspektywy ochrony zétwi btotnych sg oczywiscie zadne lub niskie, przede
wszystkim z powodu juz istniejgcych oddziatywan wptywajgcych na stan populacji i siedlisk, ale takze z
powodu zaniechania dziatan ochronnych i niepodejmowania inicjatyw mogacych chocéby prébowac
poprawi¢ ta sytuacje. Wydaje sie, ze obecnie pilne dziatania ochronne powinny by¢ podejmowane co
najmniej w U***u I***j (woj. lubuskie), D***e 1 (woj. wielkopolskie) i C***h (woj. warminsko-mazurskie).

Ocena ogdlna

Oceny ogdlne stanu gatunku na monitorowanych 18 stanowiskach s bardzo zrdéznicowane. Na 8
stanowiskach (44,4%) stan gatunku oceniono, jako witasciwy (FV) i na takiej samej liczbie stanowisk, jako
zty (U2). Jedno stanowisko (C***a w lubuskim) otrzymato ocene ogdlng niezadowalajacg (U1) i jedno
(S***a S***a w mazowieckim) — nieznang (XX), ze wzgledu na niezadowalajacy lun nieznany stan
populacji. W***e N***g Q***g PPN, RP B***c, D¥**A-W***g K***g K***c |*¥**e S***j k G***3 |
Z***e B***3, naleza do stanowisk, gdzie zétwie majg bardzo dobre lub dobre perspektywy ochrony. W4réd
tych stanowisk sg rowniez D***A-W***g | L*¥**e S***j k., G***a, ktore utworzono z dala od miejsc
naturalnego rozrodu z6twi, ale gdzie stale obserwuje sie ich obecnos¢. Zte oceny dla 8 stanowisk wynikajg z
réznych przyczyn; w przypadku D***a 1 sg to zte perspektywy ochrony, a w przypadku np. L***w czy
S***\w- K***j zardwno oceny stanu populacji, jak i siedliska.

Od ostatniego cyklu monitoringu (lata 2009-2010), spo$réd 10 ponownie badanych stanowisk, na 6 oceny
nie ulegty zmianie, przy czym witasciwg ocene ogdlng utrzymato 5 stanowisk (L***e S***j k. G***a, W***e
N***e, RP B***c, O***0 PPN i D***n-W***0) a na stanowisku C***y utrzymata sie ocena U2. Na jednym
stanowisku (K***c w lubelskim) ocena wzrosta z U1 na FV (z uwagi na lepszg ocene stanu populacji), zas na
trzech (D***o0 1, P***a i U***e |***]), zlokalizowanych w zachodniej Polsce oceny U1 zdegradowano do
U2. W przypadku D***a 1 i U***a I***{ zadecydowaty o tym oceny perspektyw ochrony, a w przypadku
P***j ocena stanu populacji. Najwiekszg zmiane w stosunku do lat 2009-2010 odnotowano w U***y [***j,
dotychczas najliczniejszego stanowiska w zachodniej Polsce, gdzie liczebnos$é szacowano na okoto 100
osobnikéw, a obecnie na ok. 30-50 osobnikéw. Jest to efekt dziatalnosci gtéwnie szopa pracza i
wzmozonego ruchu samochoddw na lokalnych drogach, na ktdrych ging zétwice wedrujgce na legowiska.

Reasumujac, najwieksze prawdopodobienstwo utrzymania sie z6tw w Polsce, dotyczy najbardziej
liczebnych stanowisk w Poleskim Parku Narodowym i Lasach Sobiborskich. Tu populacje licza po kilkaset
osobnikéw, a siedliska podlegaja ochronie i w razie potrzeby s3 pielegnowane. Takze w $rodkowej Polsce
(D***a Z***i), przy zachowaniu jakosci siedlisk, nalezy spodziewaé sie utrzymania zoétwi. Populacje
zasiedlajgce pétnocno-wschodnig i zachodnig czes¢ kraju sg przede wszystkim mato liczebne. Cho¢ jakosé
ich siedlisk niekiedy jest dobra, a lokalnie nawet poprawia sie, to trudno spodziewac sie utrzymania zétwi
bez dtugotrwatej aktywnej ochrony. Na czesci stanowisk o bardzo matej liczebnosci zétwi, raczej nie ma juz
mozliwosci ich utrzymania. Pilne, kompleksowe ratowanie populacji z6twi, powinno zosta¢ obecnie podjete
przede wszystkim na stanowiskach: U***e [***j (woj. lubuskie), D***o 1 (woj. wielkopolskie) i C***y (woj.
warminsko-mazurskie). Dwa pierwsze z wymienionych stanowisk zasiedlajg ostatni przedstawiciele
zachodniej linii filogenetycznej (w przeciwienstwie do linii wschodniej — zasiedlajgcej pozostatg czesé
Polski).

Uwagi koncowe

Monitoring przeprowadzony w 2014 r. objat 18 stanowisk z2étwi btotnych w Polsce. Réznity sie one od
siebie znacznie, zwtaszcza w odniesieniu do liczebnosci poszczegdlnych populacji, ich struktury wiekowej,
stanu niektorych parametrdow siedlisk i zakresu aktywnej ochrony. Znalezienie uniwersalnych wskaznikow
oceny dla monitorowanych obszaréw - w odniesieniu do wszystkich stanowisk - moze by¢ trudne, dlatego
przez ekspertéw lokalnych muszg by¢ one traktowane indywidualnie. Na niektdrych stanowiskach w ogéle
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nie obserwowano zétwi w 2014 r., lub byty to wytacznie pojedyncze obserwacje. Trudno przewidzie¢ jak
bedzie sie tam ksztattowata sytuacja w kolejnych latach i czy bedzie sens je monitorowaé. Proponuje sie
wiec uwzglednienie (zamiennie) 2 kolejnych stanowisk zétwi: N***e B***o (pétnocno-wschodnia Polska) i
rejom miejscowosci M***1A (zachodnia Polska).

Utrzymanie liczebnosci 26twi na poszczegdlnych stanowiskach lub jej wzrost, nierzadko zwigzany
jest z prowadzeniem regularnych czynnosci ochronnych, ukierunkowanych na ochrone gniazd i mtodych
osobnikéw oraz pielegnacje siedlisk. Tam, gdzie nie jest prowadzona dziatalnos¢ ochroniarska, zazwyczaj
dochodzi do stopniowe] degradacji stanowiska, zwtaszcza powierzchni legowisk.

Liczebnos¢ z6twi we wschodniej i Srodkowej czesci Polski lokalnie wydaje sie by¢ wysoka i niektére
populacje nie sg dzisiaj zagrozone wyginieciem. Tam prace ochroniarskie powinny by¢ skoncentrowane
gtéwnie na utrzymaniu lub poprawie stanu siedlisk i ograniczaniu wptywu najbardziej szkodliwych zagrozen
na osobniki najmtodsze i bedgce w okresie rozrodczym. Inna sytuacja panuje w populacjach zasiedlajgce
potnocno-wschodnig i zachodnig czesci kraju, gdzie majgc na wzgledzie ich ochrone, nalezy jak najszybciej
podjg¢ lub kontynuowac dziatania zaradcze, zmniejszajgce oddziatywanie czynnikdw uszczuplajgcych
liczebnos¢ i tak juz niewielkich grup zétwi. Zwtaszcza populacje zasiedlajgce zachodnie krance Polski
zastugujg obecnie na uwage, gdyz w przeciwienistwie do pozostatych rejonéw kraju, reprezentujg one
oddzielng linie genetyczna.

W zwigzku ze stanowiskiem niektdrych ekspertdw, majacych problemy z szacowaniem wzglednej
liczebnosci populacji i struktury wiekowej, ale biorgcych udziat w obserwacjach samic na legowiskach i
zaangazowanych w rokrocznym zabezpieczaniu gniazd, zaproponowano opcjonalny parametr monitoringu,
tak aby uzyska¢ cho¢ czesciowe dane na temat liczebnosci zétwi (dot. liczby samic na legowisku).
Zaproponowano réwniez wprowadzenie parametru: ,stan zdrowotny” samic na legowisku, ktdrego
waloryzacja odnositaby sie do odnotowywania uszkodzen powstatych w wyniku dziatalnosci drapieznikéw,
pasozytéw, kolizji z pojazdami mechanicznymi (itp.) i obecnoscig $ladéw powazniejszych chordb
(rozlegtych zmian grzybiczych, bakteryjnych, mieszanych itp.). Ponadto zaproponowano powrét do
okreslania parametru: odlegtos¢ brzegéw gtdwnego legowiska od brzegdw siedliska wodnego; obecnosé
barier i ich wptyw na bezpieczenstwo wedrowki samic na legowisko. Przyjecie tych parametréw do
realizacji w kolejnym monitoringu miatoby swoje konsekwencje, odzwierciedlajace sie przede wszystkim
zwiekszonym stopniem zaangazowania obserwatoréw i wydtuzonym okresem prowadzenia obserwacji.

Z6tw btotny to trudny do badan gatunek, prowadzacy skryty tryb zycia i wymagajacy od badaczy
duzej wiedzy, zaangazowania, doswiadczenia, cierpliwosci i odpowiedniej jakosci sprzetu obserwacyjnego.
Propozycje zmian, jesli zostang zaakceptowane, powinny by¢ testowane na stanowiskach réznorodnych
geomorfologicznie, odmiennych siedliskowo, utrzymywanych w rdinym stopniu naturalnosci,
pielegnowanych rokrocznie, okazjonalnie lub w ogéle itp., co najmniej przez 2-3 cykle monitoringowe, w
celu wypracowania coraz lepszych metod okreslajgcych w catej Polsce stan siedlisk zétwi btotnych i ich
populacji.
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