Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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Stan ochrony gatunkow zwierzat

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

w obszarach Natura 2000
w latach 2013-2014

Region alpejski

Liczba obszaréw Ocena
o | pomwe | degn o,
FV u1 u2 XX 2313
Chrzaszcze
1. nadobnica alpejska Rosalia alpina ALP - 2 2 - uUl-
2. pachnica debowa Osmoderma eremita ALP - - - - XX
3 ponurek Schneidera Boros schneideri ALP - - - XX
4, sichrawa karpacka Pseudogaurotina excellens ALP - 3 1 Ul+
Motyle
5. czerwonczyk nieparek Lycaena dispar ALP - - - 3 FV
6. krasopani hera Callimorpha qudripunctaria ALP 1 - - - XX
7. modraszek nausitous Maculinea nausithous ALP - 1 - - Ulx
8. modraszek telejus Maculinea teleius ALP - 1 - - Ulx
9. przeplatka aurinia Euphydryas aurinia ALP 1 - - - Ulx
Mieczaki
10. poczwardéwka Geyera Vertigo geyeri ALP - 2 - - Ulx
11. poczwaréwka zwezona | Vertigo angustior ALP 2 2 ) ) Ulx
12. | skdjka gruboskorupowa | Unio crassus ALP - 1 1 - uU2-
Ssaki
13. | bébr europejski Castor fiber ALP - 2 - FV
14. | darniéwka tatrzanska Microtus tatricus ALP - - 2 FV
15. kozica tatrzanska Rupicapra rupicapra ALP 1 - - - FV
16. | niedZwiedz brunatny Ursus arctos ALP - 4 - uUl-
17. | ry$ eurazjatycki Lynx lynx ALP 1 - - uU1-
18. | $wistak tatrzanski Marmota marmota latirostris ALP 1 - - - FV
19. | Wilk Canis lupus ALP 1 2 - - FV
20. |wydra Lutra lutra ALP 2 - - FV
21. | zubr Bison bonasus ALP - - - Ul+
RAZEM ALP 12 19 12 6 8FV
12 U1
3U2
3 XX

Objasnienia: Kolorem zielonym zaznaczono gatunki, dla ktérych wyniki monitoringu 2013-2014 wskazujg na lepszy stan ochrony niz w
raporcie z 2013., pomarariczcowym — gatunki, dla ktorych wyniki monitoringu wskazujg na gorszy stan ochrony niz raport 2013. Kolorem
niebieskim zaznaczono gatunki, dla ktorych raport 2013 nie podaje oceny (stan XX — nieznany). Kolorem szarym zaznaczono gatunki, dla
ktorych w monitoringu nie udato sie okresli¢ stanu ochrony (stan XX — nieznany).
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Wyniki monitoringu gatunkéw zwierzat na obszarach Natura 2000 w regionie alpejskim

W latach 2013 — 2014 monitorowano 24 obszary Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim.
tacznie 21 gatunkdéw zwierzat miato przynajmniej czes$¢ stanowisk monitoringowych potozonych w obrebie
tych obszaréw.

W sumie, biorgc pod uwage ocene ogdlng stanu ochrony dla wszystkich gatunkéw w regionie alpejskim
odnotowano 12 ocen FV. Tyle samo przyznano ocen ztych (U2). Najwiecej przyznano ocen Ul
(niezadowalajace). Poczwaréwka zwezona i wydra uzyskaty po dwie oceny FV (stan ochrony zostat tak
oceniony w dwdch obszarach dla kazdego gatunku). Pozostate gatunki, dla ktérych ocena stanu ochrony
byta wtasciwa wykazywaty jg dla pojedynczych obszaréw (np. przeplatka aurinia, bdbr, darnidwka
tatrzanska). Niektdére z nich jak kozica i Swistak wystepujg tylko w jednym obszarze (Tary). Sposréd ocen
U1, najwiecej przyznano sichrawie karpackiej (trzy).Po dwie oceny U1l przyznano mi. In. poczwaréwkom:
Geyera i zwezonej. Najwiecej ocen U2 wyazywat niedZzwiedZ (4). W szesciu przypadkach nie przyznano
ocen (XX) ze wzgledu na znikomg wiedze o stanie ochrony gatunku w obszarach Natura 2000 (np. z
powodu matej liczby stanowisk).

Ocena ochrony gatunku w obszarze wynikata w duzej mierze z oceny na stanowisku (stanowiskach) jednak
w zaleznosci od poziomu wiedzy z innych Zzrddet niz monitoringu oceny byty przyznawane ekspercko i
niekiedy oceny dla obszaru odbiegaty od tej na stanowisku (stanowiskach) jak w przypadku ponurka
Schneidera. Nalezy mie¢ wiec na uwadze, ze ocena stanu ochrony w obszarze nie musi by¢ srednig z ocen
ze stanowisk

Oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat w regionie alpejskim na podstawie ocen w obszarach Natura
2000 a oceny z raportu do Komisji Europejskiej

Oceny stanu dwdch gatunkéw oparte na ocenach z obszaréw Natura 2000 (skdjka gruboskorupowa i
przeplatka aurinia) sg wyzsze niz oceny stanu ochrony podane w raportach do Komisji. Dla trzech
gatunkéw obecnie stan ochrony oceniono nizej niz w raportach z 2013 roku (bobr, wilk, niedzwiedz). W
przypadku czterech gatunkéw (dranidwka tarzanska, krasopani hera, czerwonczyk nieparek, ponurek
Schneidera) nie wystawiono oceny w raporcie do KE lub nie byta mozliwa do podania po przeprowadzeniu
badan monitoringowych. Dla wiekszosci (12) gatunkéw (np. rys, kozica, modraszek telejus, modraszek
nausithous) oceny z prac monitoringowych pokrywaty sie z ocenami przedstawionymi w raporcie do KE.
Rozbieznosci miedzy ocenami uzyskanymi w wyniku monitoringu oraz prac nad raportami wynikajg z
dwoch gtéwnych przyczyn. Dla czesci gatunkdw, rozbieznosci wynikajg z zastosowania konkretnej
metodyki. Np. w przypadku bobra i wilka, zastosowana obecnie metodyka nie istniata w czasie prac nad
raportem. Nalezy rowniez uznaé, ze w stosunku do poczatku roku 2013 poszerzyt sie zakres wiedzy w
wyniku prac monitoringowych co rowniez wptywa na obecnos¢ réznic miedzy raportami i wynikami badan
monitoringowych.
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Region kontynentalny

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014

Liczba obszaréw Ocena
o | e pove | eon )
FV Ul u2 XX 2013
Chrzgszcze
bogatek wspaniaty Buprestis splendens CON 1 - - - Ul+
konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis CON 1 - - - Ul+
pachnica debowa Osmoderma eremita CON 6 3 4 5 Ul-
4. E/cl)agr::l\:elzﬂleci?na Oxyporus mannerheimii CON i i i ! XX
5. ponurek Schneidera Boros schneideri CON 1 1 - Ul+
rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis CON - - - U2x
7. Sredzinka Mesosa myops CON - - - XX
Motyle
barczatka kataks Eriogaster catax CON 1 - Ulx
9. czerwonczyk fioletek Lycaena helle CON 4 3 7 Ulx
10. | czerwonczyk nieparek |Lycaena dispar CON - - - 28 FV
11. | krasopani hera Callimorpha qudripunctaria CON 1 1 - XX
12. | modraszek eros Polyommatus eros eroides CON - - 2 u2
13. | modraszek nausitous | Maculinea nausithous CON 2 6 3 u1l-
14. | modraszek telejus Maculinea teleius CON 1 7 4 11 uU1-
15. | przeplatka aurinia Euphydryas aurinia CON 6 5 2 Ul-
16. | przeplatka maturna Hypodryas maturna CON - 1 5 Ulx
17. |sowka puszczykéwka | Xylomoia strix CON 1 1 1 - XX
18. | strzepotek edypus Coenonympha oedippus CON - 2 3 - uU1-
19. |szlaczkon szafraniec Colias myrmidone CON - 1 4 1 u2-
Wazki
20. |tatka ozdobna Coenagrion ornatum CON - 1 - - U2x
21. |trzepla zielona Ophiogomphus cecilia CON 9 3 - - FV
Mieczaki
22. | poczwaréwka Geyera | Vertigo geyeri CON 1 - 2 6 uU1-
23. | poczwardwka jajowata | Vertigo moulinsiana CON 7 3 5 - Ulx
24 poczwardéwka zwezona | Vertigo angustior CON 9 3 8 2 Ulx
25. | skdjka Unio crassus CON 2 7 3 1 Ul+
gruboskorupowa
Ryby
26. ‘ strzebla btotna ‘ Phoxinus percnurus ‘ CON ‘ 8 1 ‘ 2 - Ul+
Gady
27. ‘ 26tw btotny ‘ Emys orbicularis ‘ CON ‘ 5 - ‘ 8 - ul-
Ssaki
28. ‘ bobr europejski ‘ Castor fiber ‘ CON ‘ 1 2 ‘ 1 2 FV

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona3z5




Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

.v’/’ \'\
(gq% WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2013-2014
\\ = f)/ /
29. | ry$ eurazjatycki Lynx lynx CON - 2 3 - u2-
30. |smuzka stepowa Sicista subtilis CON - - - 3 XX
31. |suset moregowany Spermophilus citellus CON - 2 - - U2+
32. |suset peretkowany Spermophilus suslicus CON 3 2 2 - U2+
33. | wilk Canis lupus CON 3 1 - - Ui+
34. |wydra Lutra lutra CON 1 2 1 2 FV
35. | zubr Bison bonasus CON 4 - - - Ul=
RAZEM CON 75 62 70 88 6 FV
22 U1
10 U2
7 XX

Objasnienia: Kolorem zielonym zaznaczono gatunki, dla ktérych wyniki monitoringu 2013-2014 wskazujg na lepszy stan ochrony niz w
raporcie z 2013., pomarariczowym — gatunki, dla ktérych wyniki monitoringu wskazujq na gorszy stan ochrony niz raport 2013. Kolorem
niebieskim zaznaczono gatunki, dla ktérych raport 2013 nie podaje oceny (stan XX — nieznany). Kolorem szarym zaznaczono gatunki, dla
ktorych w monitoringu nie udato sie okreslic stanu ochrony (stan XX — nieznany).

Wyniki monitoringu gatunkéw zwierzat na obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym

W latach 2013 — 2014 monitorowano 190 obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym. tacznie 35 gatunkow zwierzat miato przynajmniej cze$¢ stanowisk monitoringowych
potozonych w obrebie tych obszardow.

W sumie, biorgc pod uwage ocene ogdlng stanu ochrony dla wszystkich gatunkéw w regionie alpejskim
odnotowano 75 ocen FV. Ocen ztych (U2) przyznano tgcznie 70. Liczba ocen U1l (niezadowalajgce) byta
mniejsza (62). Najwiecej ocen FV (po 9) przyznano obszarom Natura 2000 dla poczwardwki zwezonej i
trzepli zielonej. Nieco mniej ocen FV przyznano strzebli btotnej, poczwardéwce jajowatej i przeplatce aurinii.
Wiele gatunkéw wykazywato po kilka przypadkéw stwierdzenia wiasciwego stanu ochrony w obszarach
(np. z6tw btotny, suset peretkowany czy wilk). Pozostate gatunki, dla ktérych ocena stanu ochrony byta
wtasciwa wykazywalty jg dla pojedynczych obszaréw (np. sdwka puszczykdéwka). Sposréd ocen U1 najwiecej
stwierdzono w przypadku modraszka telejusa i skdjki gruboskorupowej (po siedem). Wiele gatunkéw
wykazywato niezadowalajacy stan ochrony na kilku obszarach np. poczwaréwka jajowata na pieciu,
czerwonczyk fioletek na czterech). Najczesciej stwierdzany zty stan ochrony wystepowat w przypadku
26twia btotnego (osiem przypadkow). Jest to gatunek, ktéry ma skrajne oceny tzn. w czesci obszaréw stan
jego ochrony jest wiasciwy, natomiast w pozostatych zty. Dla czerwonriczyka nieparka i modraszka telejusa
nie oceniono stanu ochrony odpowiednio w 28 i 11 obszarach. W przypadku pierwszego gatunku wynika to
z ustalonej metodyki, ktéra dotychczas nie pozwala na wycigganie wnioskéw o stanie ochrony gatunku.
Oceny XX (tgcznie 88) sg najczesciej wynikiem braku wiedzy na temat obszaru i matej reprezentatywnosci
stanowisk w odniesieniu do konkretnego obszaru.

Ocena ochrony gatunku w obszarze wynikata w duzej mierze z oceny na stanowisku (stanowiskach) jednak
w zaleznosci od poziomu wiedzy z innych Zrédet niz monitoringu oceny byty przyznawane ekspercko i
niekiedy oceny dla obszaru odbiegaty od tej na stanowisku (stanowiskach) jak w przypadku ponurka
Schneidera. Nalezy mie¢ wiec na uwadze, ze ocena stanu ochrony w obszarze nie musi by¢ $rednig z ocen
ze stanowisk.

Oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat w regionie kontynentalnym na podstawie ocen w obszarach
Natura 2000 a oceny z raportu do Komisji Europejskiej

W pordéwnaniu za raportami do Komisji Europejskiej osiem gatunkéw (np. zubr, dwa gatunki sustow, tatka
ozdobna) wykazaty lepszy stan ochrony niz wynika to z raportow. Dla pieciu gatunkéw obecnie stan
ochrony oceniono nizej niz w raportach z 2013 roku (np. bdbr, wydra, barczatka kataks). W przypadku
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pieciu gatunkéw (np. kraso pani hera, sdwka puszczykdwka) nie wystawiono oceny w raporcie do KE lub
nie byta mozliwa do podania po przeprowadzeniu badan monitoringowych. Dla ok. potowy (18) gatunkéw
(np. smuzka stepowa, 76tw btotny, czerwonczyk fioletek, ponurek Schneidera) oceny z prac
monitoringowych pokrywaty sie z ocenami przedstawionymi w raporcie do KE.

Rozbieznosci miedzy ocenami uzyskanymi w wyniku monitoringu oraz prac nad raportami wynikajg z
dwéch gtéwnych przyczyn. Dla czesci gatunkdw, rozbieznosci wynikajg z zastosowania konkretnej
metodyki. Np. w przypadku bobra, wydry czy rozmiazga kolwenskiego, zastosowana obecnie metodyka nie
istniata w czasie prac nad raportem. Cho¢ w przypadku wydry ocena jest zbiezna mimo braku metodyki
przed rokiem 2013. Nalezy réwniez uznaé, ze w stosunku do poczatku roku 2013 poszerzyt sie zakres
wiedzy w wyniku prac monitoringowych co réwniez wptywa na obecnos$¢ réznic miedzy raportami i
wynikami badan monitoringowych.
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