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Wyniki monitoringu zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum
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J WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

I. INFORMACJE OGOLNE
1. KOD i nazwa rodzaju

Asplenium adulterinum — zanokcica serpentynowa
2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Kontynentalny

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 brak

2015-2018 Grzegorz Lesnianski

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach
2009-2011 Ludwik Zotnierz

2015-2018 Katarzyna Kot

5. Ewentualni wspoétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu
2009-2011 brak

2015-2018 brak

6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach

2009-2011 Ludwik Zotnierz

2015-2018 Tadeusz Szmalec

Rysunek 1: Zanokcica serpentynowa Asplenium asulterinum
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi

powtdrzeniami badan, mogly one w

ptynaé na réznice w wynikach badan — zestawienie.

Monitorowane stanowisko

Termin przeprowadzenia prac monitoringowych

zanokcicy serpentynowej Poprzednio Teraz (2015-2018) Region biogeograficzny Uwagi
Asplenium adulterinum 2009-2011 2015 2016

Kamionki 09.09.20009r. 24.10.2015r. - kontynentalny -

Zmijowiec 13.09.2000r. 24.10.2015r. - kontynentalny -

Wzgérza Kiefczynskie 1 25.08.20009r. 22.10.2015r. - kontynentalny -
Wzgdrza Kietczynskie 2 28.08.20009r. 24.10.2015r. - kontynentalny -
Wzgdrza Kietczynskie 3 25, 28.08.2000r. 22.10.2015r. - kontynentalny -
Wzgérza Kielczynskie 4 28.08.20009r. 24.10.2015r. - kontynentalny -
Wzgérza Kietczynskie 5 28.08.20009r. 24.10.2015r. - kontynentalny -
Wzgérza Kietczynskie 6 31.08.20009r. 23.10.2015r. - kontynentalny -
Wzgdrza Kietczynskie 7 31.08.20009r. 24.10.2015r. - kontynentalny -
Wzgdrza Kietczynskie 8 nie badano 22.10.2015r. - kontynentalny -
Janowice Wielkie 19.08.2009r. 24.10.2015r. - kontynentalny -
Przygoérze 09.08.20009r. 24.10.2015r. - kontynentalny -

Grochowiec nie badano - 07.10.2016r. kontynentalny Stanomsl;ic;mg:;ne po raz

Wedtug metodyki PMS najlepszym okresem do prowadzenia monitoringu zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum jest potowa wrzeénia. W 2015 roku sezon

wegetacyjny byt wydtuzony, na poczatku jesieni utrzymywata sie stosunkowo wysoka temperatura powietrza (gatunki roslin nie byty zeschnigte i mozna byto oceni¢

wszystkie wskazniki, w tym takie jak: natezenie konkurenc;ji, czy gatunki obce, inwazyjne), w zwigzku z tym réznice w porze badahn miedzy rokiem 2009 a 2015 nie

wptynety na wyniki badan. Stanowisko Grochowiec badano w roku 2016 na poczatku pazdziernika, w dobrych warunkach wegetacyjnych.
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8. Liczba stanowisk przypadajaca na poszczegdlne etapy (cykle), ile nowych, ile usunietych oraz niemonitorowanych w danym etapie

Tab. 1. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum monitoring skonczony
— stan badan na koniec 2016 r.

2009 Nie wystepuje 11 11 - - - -

W roku 2015 dodano jedno stanowisko
wczesniej niemonitorowane: Wzgorza
Kielczyhnskie8, PLH020021 Wzgdérza
Kietczynskie, woj. dolnos$lgskie

W roku 2016 dodano jedno stanowisko
2016 Nie wystepuje 1 1 - 1 - wczesniej niemonitorowane:
Grochowiec, woj. dolnos$lgskie

2015 Nie wystepuje 12 12 - 1 -

Tab. 1A. Liczbaobszarow przypadajgca na poszczegolne etapy badan dla zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum monitoring skonczony
— stan badan na koniec 2016 r.

2009 3* - - - -
2015 5 - - - -
2016 - - - - -

* Stanowiska monitorowane w latach 2009-2011 znajdujg sie w pieciu obszarach Natura 2000, jednak dokonano oceny tylko trzech z nich.
Monitorowane w roku 2016 stanowisko gatunku— Grochowiec- lezy poza obszarami Natura 2000.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata.
W 2009 roku obowigzujgcym wskaznikiem byta ,fragmentacja siedliska”, nie byta obowigzujgca ,powierzchnia siedliska na stanowisku”, w 2015 roku wedtug metodyki PMS

zamieszczonej na stronach internetowych GIOS wskaznik ,fragmentacja siedliska” byt usuniety, obowigzywat wskaznik ,powierzchnia siedliska na stanowisku”.
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10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikow z innych projektow

Nie korzystano z wynikéw z innych projektéw.

11. Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wlasciwego rozmieszczenia stanowisk

Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum jest gatunkiem, ktérego zasieg
wystepowania w Polsce ograniczony jest jedynie do obszaru Sudetéw, wraz z jego
Przedgdérzem, tj. jedynego w kraju rejonu zalegania skat serpentynitowych. Tam
monitorowano w 2015 wszystkie znane z literatury i jedno nowo odkryte
stanowisko. W roku 2016 odnaleziono i monitorowano stanowisko z Masywu
Grochowej, ktore dotad nie zostato opisane w literaturze i na jego temat istniaty
tylko informacje ustne. Przeprowadzony monitoring w latach 2015-2018 zanokcicy
serpentynowej jest w petni reprezentatywny dla regionu biogeograficznego i

obejmuje wszystkie znane stanowiska gatunku.

@ Stanowisko monitorowane
[ Granica regionéw biogeograficznych

Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia monitorowanych stanowisk gatunku

12. Informacja o liczbie dziatek prywatnych
Dwa stanowiska znajdujg sie na terenie prywatnym: Janowice Wielkie oraz Kamionki.
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2. Wyniki monitoringu zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum w regioniealpejskim

W regionie alpejskim nie prowadzono monitoringu ze wzgledu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku.

3. Wyniki monitoringu zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum w regionie kontynentalnym

I.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA
Tab.2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla
atunku zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum — monitoring skonczony — stan badarn na koniec 2016 r.

4 5 11 13

1 6 2 - - 11 13

2 2 - - - 1 13

1 1 - 2 3 11 13

1 1 - 2 3 11 13

3 4 5 - - 11 13

- 10 - 2 - - 1 - 11 13

Nie badano 11 Nie badano 1 Nie badano - Nie badano - Nie badano 13

6 12 5 - - - - - 11 13
6 ba'::no 5 ba':fno ) baﬁfno - baﬁfno 1 Nie badano

7 9 2 2 2 2 11 13

3 4 6 7 2 2 11 13

9 12 2 1 - - - - 11 13

4 4 5 6 2 3 - - 11 13
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Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny

Uwaga: W 2009 roku obowigzujgcym wskaznikiem byta ,fragmentacja siedliska”, nie byta obowigzujgca ,powierzchnia siedliska na stanowisku”, w 2015 roku wedtug
metodyki PMS zamieszczonej na stronach internetowych GIOS wskaznik 'fragmentacja siedliska” byt usuniety, obowigzywat wskaznik ,powierzchnia siedliska na

stanowisku”

Przyczyna ewentualnego niezastosowania sie do regut oceniania. Wzgorza Kietczynskie 5 — ocena wskaznika liczebnosci: Ocena U1 wskaznika liczebnos¢ i w
konsekwenciji ocena U1 dla parametru populacja wynika z préby odpowiedniej oceny tego wskaznika i parametru. Najwazniejsze wydaje sie, ze populacja jest stabilna, nie
zmniejsza sie i ocena U2 bytaby niewtasciwa. W metodyce nalezy rozwazyé, czy przy ocenie wskaznika liczebno$ci nie usung¢ dolnego kryterium ilosci kep, pozostawi¢
tylko poréwnanie z wynikami wczesniejszego monitoringu. Wzgérza Kietczynskie 6 — wskaznik liczebnosci: Ocena U1 wskaznika liczebnos$¢ i w konsekwencji ocena U1
parametru populacja wynika z proby odpowiedniej oceny tego wskaznika i parametru. Najwazniejsze wydaje sie, ze populacja jest stabilna, nie zmniejsza sie i ocena U2
bytaby niewtasciwa. W metodyce nalezy rozwazyc¢, czy przy ocenie wskaznika liczebnosci nie usung¢ dolnego kryterium ilosci kep, pozostawi¢ tylko poréwnanie z

wynikami wczes$niejszego monitoringu.
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Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocenstanu ochrony wskaznikdédw i parametréw fgcznie tylko natych stanowiskach, na ktérych powtarzano badania
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum -
monitoring skohczony — stan badarn na koniec 2016 r.

2 2 9 11
1 - 1 2 - 2 8 11
1 - 1 - - - 10 11
1 - 1 1 - 1 9 11
4 - 4 2 - 2 5 11
1 - 1 - - - 10 11

stosunku do wskaznika ,liczebno$é” zaszta zmiana pozorna: przy podobnej ilosci kep (wzgodrza Kietczynskie 5 2009 - 11, 2015 -
12, Wzgorza Kiefczynskie 6 2009 - 14, 2015 - 12) podniesiono ocene z U2 na U1 na 2 stanowiskach: Wzgérza Kietczynskie5 i
zgorza Kietczynskie6 (Ocena U1 wskaznika liczebnos$¢ i w konsekwencji ocena U1 dla parametru populacja wynika z préby
odpowiedniej oceny tego wskaznika i parametru. Najwazniejsze wydaje sie, ze populacja jest stabilna, nie zmniejsza sie i ocena
U2 bytaby niewtasciwa. W metodyce nalezy rozwazy¢, czy przy ocenie wskaznika liczebnosci nie usung¢ dolnego kryterium liczby
kep, pozostawi¢ tylko poréwnanie z wynikami wczesniejszego monitoringu).

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
* na dwéch stanowiskach: Wzgérza Kietczynskie 2 i Wzgérza Kietczynskie 6 nie jest mozliwa ocena zmian wskaznika ,Srednia liczba lisci w kepie” z powodu odpowiednio braku oceny z
poprzedniego monitoringu oraz niedostepnosci stanowiska.

** na dwdch stanowiskach: Wzgérza Kielczynskie 2 i Wzgérza Kielczyriskie 6 nie jest mozliwa ocena zmian wskaznika ,Srednia diugosé 5 najdiuzszych lisci w kepie” z powodu odpowiednio
braku oceny z poprzedniego monitoringu oraz niedostepnosci stanowiska.

*** wskazniki ,Powierzchnia zajeta przez populacje” oraz ,Powierzchnia potencjalnego siedliska” nie byty oceniane w 2009 roku.
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW ISK

Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym nastanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw populacji na stanowiskach

- Liczebnos$é: w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) wskaznik zostat oceniony na FV na 5 stanowiskach, na U1 na 1 stanowisku, a na U2 réwniez na 5 stanowiskach. W latach
2015-2018 na 5 stanowiskach wskaznik zostat oceniony na FV, na U1 na 4 stanowiskach, a na U2 na 4 stanowiskach. Ocene FV z poprzedniego cyklu utrzymano na
stanowiskach: Janowice WIk., Wzgdérza Kietczynskie 1, Wzgdrza Kietczynskie 2, Wzgorza Kietczynskie 3, a na stanowisku Wzgérza Kietczyhskie 7 zmieniono ocene z FV
(2009) na U1 (2015) z powodu bardzo istotnego zmniejszenia sie populacji (spadek ze 104 do 78). Na stanowisku Kamionki obnizono ocene wskaznika z U1 na U2 z
powodu bardzo istotnego spadku liczebnosci (z 48 do 24 kepek). Z pieciu stanowisk, na ktérych w 2009 roku wskaznik oceniono na U2, tylko na jednym (Wzgdérza
Kietczynskie 4) utrzymano tg ocene z powodu bardzo nielicznych populacji. Na 3 stanowiskach (Zmijowiec, Wzgérza Kietczynskie 5, Wzgérza Kietczynskie 6) oceny
podniesiono na U1, co wynikato z braku istotnych zmian w liczebnosci populacji na stanowiskach przy ich niewielkich liczebnosciach ogéinych, a na jednym stanowisku
(Przygorze) na FV, poniewaz zaobserwowano tam bardzo istotny wzrost liczebnosci. Na dwdch nowych stanowiskach (Wzgoérza Kietczynskie 8 i Grochowiec) wskaznik
oceniono na U2 z powodu bardzo nielicznych populacji.

- Udziat osobnikéw juwenilnych: w roku 2009 wskaznik oceniono na FV na 3 stanowiskach (Janowice WIk., Wzgoérza Kietczynskie 2, Wzgoérza Kietczynskie 3), na 2
oceniono na U1 (Wzgérza Kietczynskie 1, Wzgorza Kietczynskie 7), a na pozostatych 6 oceniono na U2. Obecnie (2015-2018) wskaznik oceniono na FV ( wiecej niz 5%
populacji to osobniki mtode) na 10 stanowiskach. Jedynie na stanowisku Wzgérza Kietczynskie 7 utrzymano dotychczasowg ocene U1, a na stanowiskach Wzgérza
Kietczynskie 6 oraz Wzgorza Kietczynskie 8 oceniono wskaznik na U2 (mniej niz 1% populacji stanowig osobniki mtode).

- Stan zdrowotny: w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) wskaznik zostat oceniony na FV na 9 z 11 stanowisk. Na 2 stanowiskach stan zdrowotny oceniono na U2. Aktualnie
(2015-2018) wskaznik oceniono na FV na 11 stanowiskach (potwierdzono stan z 2009 roku na 8 stanowiskach, zmieniono z U2 na FV na stanowisku Wzgorza
Kietczynskie 4, jako prawidtowy oceniono 2 nowe stanowiska — Wzgérza Kietczynskie 8 oraz Grochowiec. Jako niezadawalajgcy — U1 — oceniono wskaznik na stanowisku
Wzgdrza Kietczynskie 7 oraz Przygérze. Stanu U2 aktualnie nie nadano.

- Srednia liczba lisci w kepie: Ocena tego wskaznika w latach 2015-2018 utrzymuije sie na bardzo podobnym poziomie w stosunku do okresu poprzedniego (2009-2011).
Wskaznik oceniono na FV w 9 stanowiskach (w roku 2009 — 8), na U1 na 1 stanowisku — Wzgérza Kietczynskie 7 (w roku 2009 nie byto oceny U1), a obecnie nie oceniono
wskaznika na U2 (poprzednio — 2009 rok — 1 stanowisko — Wzgoérza Kietczynskie 1). Na 3 stanowiskach nie dokonano oceny z powodu braku mozliwosci poréwnania z

poprzednim okresem monitoringowym.
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- Srednia dlugo$é najdtuzszych lisci w kepie: Ocena tego wskaznika w latach 2015-2018 utrzymuije sie na bardzo podobnym poziomie w stosunku do okresu
poprzedniego (2009-2011). Wskaznik oceniono na FV w 9 stanowiskach (w roku 2009 — 8), na U1 na 1 stanowisku — Wzgdrza Kietczynskie 7 (w roku 2009 nie byto oceny
U1), a obecnie nie oceniono wskaznika na U2 (poprzednio — 2009 rok — 1 stanowisko — Wzgérza Kietczynskie 1). Na 3 stanowiskach nie dokonano oceny z powodu braku

mozliwosci poréwnania z poprzednim okresem monitoringowym.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

- Powierzchnia potencjalnego siedliska: w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) wskaznik oceniono na FV na 6 stanowiskach, a na U1 na 5 stanowiskach. Aktualnie (2015-
2018) wskaznik oceniono na FV na 12 stanowiskach (powierzchnia nie zmienita sie lub wzrosta), a na 1 stanowisku nie dokonano oceny z powodu braku mozliwosci
poréwnania.

- Powierzchnia zajeta przez populacje: w poprzednim okresie monitoringowym (2009-2011) wskaznik nie byt oceniany (brak mozliwosci poréwnania). W latach 2015-
2018 oceniono wskaznik jako FV na 10 stanowiskach, jako U1 na 2 stanowiskach. Nie okreslono stanu U2, a na 1 stanowisku nie dokonano oceny (XX).

- Powierzchnia siedliska na stanowisku: w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) wskaznik nie oceniano. W latach 2015-2018 oceniono wskaznik jako FV na 11 stanowiskach,
ocene U1 nadano 1 stanowisku (Wzgorza Kietczynskie 7). Nie okreslano wskaznika na stanowisku Grochowiec.

- Ocienienie przez drzewa i krzewy: jako wtasciwe FV (pokrycie w przedziale 50-90%) oceniono w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) na 7 stanowiskach. Wszystkie te
stanowiska otrzymaty réwniez ocene w aktualnym monitoringu (2015-2016). Na 2 stanowiskach w roku 2009 okreslono wskaznik na U1 (Wzgérza Kietczynskie 3 oraz
Wzgdrza Kietczynskie 7). Na stanowisku Wzgdrza Kietczyniskie 3 w roku 2015 okreslono wskaznik na FV, a na stanowisku Wzgdérza Kietczyiskie 7 utrzymano
dotychczasowg ocene. Ocene U2 wskaznik otrzymat w roku 2009 na stanowisku Przygérze (w roku 2015 — U1) oraz stanowisko Zmijowiec (w roku 2015 réwniez ocena
U2). W roku 2016 ocene U2 (ocienienie na poziomie 30%) okreslono dla stanowiska Grochowiec.

- Natezenie konkurencji: w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) wskaznik oceniono jako FV na 3 stanowiskach (Wzgoérza Kietczynskie 1, Wzgdérza Kietczynskie 6 i Przygorze).
W dwdch ostatnich stanowiskach aktualnie (2015-2018) utrzymano ocene FV. Ponadto ocene FV uzyskaty stanowiska Wzgorza Kietczynskie 2 i Grochowiec. Wskaznik
oceniono na U1 w roku 2009 na 6 stanowiskach, aktualnie (2015-2016) na 7 stanowiskach. Nie ulegta zmianie ilo$¢ stanowisk ocenionych na U2.

- Gatunki inwazyjne: w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) wskaznik oceniono na FV (brak gat. inwazyjnych) na 9 stanowiskach, a na U1 na 2 stanowiskach (Kamionki,

Wzgdrza Kietczynskie 7). Nie stwierdzono woéwczas stanu U2. Aktualnie (2015-2018) wskaznik oceniono na FV na 12 stanowiskach, a U1 na 1 stanowisku (Kamionki).
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IILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach

Stan populacji w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce, zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). Gtdwny wptyw na ocene tego parametru ma wskaznik
kardynalny — Liczebnos¢. W roku 2009 (w cyklu 2009-2011) parametr na 5 stanowiskach zostat oceniony na FV (Janowice WIk., Wzgérza Kietczynskie 1, Wzgérza
Kietczynskie 2, Wzgérza Kietczynskie 3); na 2 stanowiskach oceniono na U1, a na 4 na U2 (Przygérze, Zmijowiec, Wzgérza Kietczynskie 4, Wzgérza Kietczynskie 6). W
latach 2015-2018 parametr osiggnat warto$¢ FV na 5 stanowiskach (Janowice WIk., Przygérze, Wzgérza Kietczynskie 1, Wzgérza Kietczynskie 2, Wzgoérza Kietczynskie
3); na 3 stanowiskach parametr oceniono na U1, a na 5 jako U2 (Kamionki, Wzgérza Kietczynskie 4, Wzgdrza Kietczynskie 6, Wzgorza Kietczyhnskie 8, Grochowiec).
Liczebnos¢ populacji na poszczegoélnych stanowiskach jest bardzo zréznicowana — od 1 kepki (Wzgdérza Kietczyhskie 8) do okoto 250 (Wzgodrza Kietczyniskie 1).
Stwierdzono 6 stanowisk z bardzo nielicznymi populacjami (ponizej 25 kepek), ale co znamienne populacje te sg raczej stabilne. Na szczegdlng uwage zastuguje
niepokojgco wysoki spadek liczebnosci zanokcicy na stanowiskach Kamionki oraz Wzgoérza Kietczynskie 7, natomiast istotny wzrost liczebno$ci nastgpit na stanowisku
Przygodrze. Warto rowniez zauwazy¢, ze w trakcie aktualnego cyklu monitoringowego tylko na 2 stanowiskach nie stwierdzono osobnikéw juwenilnych, co moze dawac

umiarkowang nadzieje na zachowanie populacji zanokcicy serpentynowe;j.

2. Stan i zmiany w czasie parametrusiedlisko gatunku na stanowiskach

Stan siedliska gatunku w regionie kontynentalnym zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1). W roku 2019 (w cyklu 2009-2011) parametr na 4 stanowiskach zostat
oceniony na FV ( Wzgdrza Kiefczynskie 1, Wzgérza Kietczynskie 2, Wzgorza Kietczynskie 3, Wzgorza Kiefczynskie 6). Na 5 stanowiskach oceniono jako U1, a na 2
okreslono jako U2 (Przygorze, Zmijowiec). Ponowny monitoring w latach 2015-2018 pozwolit na okreslenie stanu parametru na FV na 4 stanowiskach z roku 2009,
okreslono parametr jako U1 na 6 stanowiskach, a jako U2 okre$lono na 3 stanowiskach (Zmijowiec, Wzgorza Kietczynskie 4 oraz Grochowiec).

Decydujgcy wptyw na stan parametru ,siedlisko” maja wskazniki kardynalne — ,ocienienie' oraz ,natezenie konkurencji”.

Wskaznik natezenia konkurencji na 7 stanowiskach zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1) a na 2 jako zty (U2). Konkurencja miedzygatunkowa ma bardzo duze
znaczenie dla tego gatunku, albowiem zazwyczaj zajmuje on bardzo niewielkie powierzchnie pétek i szczelin skalnych, gdzie dogodne siedliska ograniczone sg do
minimum. Drugim waznym wskaznikiem jest ocienienie. W wiekszosci stanowisk ocienienie byto prawidtowe, niemniej na dwdch okreslono je jako niezadowalajgce U1, a

na dwach jako zte U2 (Zmijowiec i Grochowiec). Godnym odnotowania jest poprawa tego wskaznika na stanowiskach Wzgdérza Kietczynskie 3 i Przygorze.
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3. Stan i zmiany w czasie parametruperspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach

Perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym sg wiasciwe (FV). W roku 2009 (w cyklu 2009-2011) parametr na 7 stanowiskach zostat oceniony na FV, na 4
jako U1 (Janowice WIk, Przygérze, Zmijowiec, Wzgdrza Kietczynskie 4). W latach 2015-2018 parametr okreslono jako FV na 6 stanowiskach ( Janowice WIk, Przygérze,
Wzgorza Kietczynskie 1, Wzgodrza Kietczyniskie 2, Wzgérza Kietczynskie 3, Wzgdrza Kietczynhskie 5). Na 4 stanowiskach okreslono parametr jako U1, a na 3 stanowiskach
perspektywy ochrony oceniono negatywnie — U2 (Wzgérza Kietczynskie 4, Wzgorza Kietczynskie 8, Grochowiec).

Wiekszos¢ stanowisk znajduje sie na terenach Skarbu Panstwa w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe. Informacje zebrane podczas prac monitoringowych wskazujg na duzg
Swiadomos¢ i wiedze pracownikow Stuzby Lesnej o stanowiskach zanokcicy. Przeprowadzone badania wykazaty, ze nawet niewielkie populacje sg stabilne, a stwierdzone

na zdecydowanej wiekszosci stanowisk osobniki juwenilne swiadczg o dos¢ dobrej dynamice tego gatunku.

4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena stanowiskach

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce, jest niezadowalajagcy (U1). W roku 2009 (w cyklu 2009-2011) stan ochrony na 3 stanowiskach
zostat oceniony na FV (Wzgérza Kietczynskie 1, Wzgodrza Kietczynskie 2, Wzgorza Kietczynskie 3); na 4 stanowiskach parametr oceniono na U1, a na 4 jako U2
(Przygorze, Zmijowiec, Wzgérza Kietczynskie 4, Wzgbérza Kietczynskie 6). W latach 2015-2016 (w cyklu 2015-2018) na 3 stanowiskach stan ochrony oceniono na FV (te
same co w roku 2009), na 4 dokonano oceny na U1, a na 6 oceniono jako U2 (Kamionki, Zmijowiec, Wzgérza Kietczynskie 4, Wzgérza Kietczynskie 6, Wzgdrza

Kietczynskie 8, Grochowiec).
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Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIESTANOWISKA:
Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijegoparametrow na poszczegélnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum — monitoring skohczony — stan badan na koniec 2016 r.

1.| PLH 020005 Kamionki Kamionki Ul Ul FV Ul
2.| PLH 020016 | ©GOry Bialskie i Grupa Zmijowiec U2 U2 u1 u1 u2 u2
Snieznika
3.| PLH 020021 | Wzgorza Kietczynskie Wzgorza Kietczynskie 1 FV FV FV FV FV FV FV FV
4. | PLH 020021 | Wzgdrza Kietczynskie Wzgorza Kietczynskie 2 FV FV FV FV FV FV FV FV
5.| PLH 020021 | Wzgdrza Kietczynskie Wzgdrza Kietczynskie 3 FV FV FV FV FV FV FV FV
6. | PLH 020021 | Wzgdrza Kietczynskie Wzgébrza Kietczynskie 4 U2 U2 Ul U2 Ul u2 ()4 ()4
7.|PLH 020021 | Wzgdrza Kietczynskie Wzgébrza Kietczynskie 5 Ul Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul
8.| PLH 020021 | Wzgdrza Kietczynskie Wzgdérza Kietczynskie 6 U2 U2 FV FV FV FV U2 U2
9.| PLH 020021 | Wzgorza Kietczynskie Wzgorza Kietczynskie 7 FV Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul
10.| PLH 020021 | Wzgdrza Kietczynskie Wzgorza Kietczynskie 8 Nie badano U2 Nie badano Ul Nie badano u2 Nie badano u2
11.| PLH 020037 |Gory i Pogérze Kaczawskie Janowice Wik. FV FV Ul Ul Ul Ul
12, PLH 020071 | Ostoia Nietoperzy Gor Przygorze
Sowich
13 - - Grochowiec Nie badano u2 Nie badano u2 Nie badano u2 Nie badano u2
FV 5 5 4 4 7 6 3 3
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk U1 2 3 5 6 4 4 4 4
u2 4 5 2 3 0 3 4 6
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 11/11 13/13 11/11 13/13 11/11 13/13 11/11 13/13
UWAGI: W roku 2015 monitoringiem objeto 12 stanowisk, tj. o jedno wiecej niz w roku 2009. Nowemu stanowisku monitoringowemu nadano nazwe “Wzgérza Kietczynskie 8”.
W roku 2016 monitoringiem objeto kolejne nowe stanowisko, ktéremu nadano nazwe ,Grochowiec”
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Tab. 4. Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogdlne - nastanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum — monitoring skohczony — stan badan na koniec 2016 r.
Liczbastanowisk
z danym Liczbastanowisk gatunkuzanokcica serpentynowa Asplenium
oddziatywaniem - adulterinum zdanymoddziatywaniem iintensywnoscia
AKTUALNE Uszczegotowienie - razem
KOD |ODDZIALYWANI| wyttumaczenie na czym ono Wplyw Wplyw Wplyw Wplyw Wplyw Wplyw
E polega Poprzednio Teraz pozyg_ywny neut(l;alny negat_ywny pozyiywny neut(r)alny negat_ywny
AR ) 20 A Poprzednio 2009-2011 Teraz 2015 -2018
A B C A B C A B Cc A B C A B © A B C
W obrebie stanowiska i w jego
otoczeniu doszto do znacznego
rozluznienia drzewostanu, co
. pogtebito niekorzystne warunki ) ) ) B ) B B B ) B ) ; ) ; ) ;
B02 Gospodarka lesna termiczno- wilgotnosciowe 1/11 1/13 1 1
siedliska. Stwierdzano przejawy
nieostroznego prowadzenia prac
lesnych na stanowisku
W obrebie stanowiska swierki
B02.04 Usuyvan.le martwych i za5|e('jlone przez kornika drukarza i o1 113 ) ) ) B ) B B B B ) B ) ; ) ; ) 1 )
umierajacych drzew |zespot owadow towarzyszgcych sg
usuwane z drzewostanu
Inne mozliwosci
oddziatywania Teren przylegajagcy do stanowiska
G01.08 aktywnosci wykorzystywany jako miejsce 1/11 1/13 - - - - - 1 - - - - - - - - 1 - -
rekreacyjnej i piknikéw i zabaw.
sportowej
. Niecierpek drobnokwiatowy
101 Inwazja gatunku Impatiens parviflora. 2/11 1/13 - - - - - - - 2 - - - - - - - - 1
Ewolucja Gromadzenie sie $cioty,
K02 biocenotyczna postepujaca Sl:llj.igSJa roslinnosci 0/11 2/13 - - - - - - - - - - - - - - - - 2 -
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KOD

AKTUALNE

ODDZIALYWANI

E

Liczbastanowisk
z danym
oddziatywaniem -

Liczcbastanowisk gatunkuzanokcica serpentynowa Asplenium
adulterinum zdanymoddziatywaniem iintensywnoscia

Uszczegotowienie -
wyttumaczenie na czym ono
polega

razem

Poprzednio
2009-2011

Teraz

Wplyw
pozytywny
+

Wplyw

neutralny

0

Wptyw
negatywny

Wplyw

pozytywny
+

Wptyw
neutralny
0

Wplyw
negatywny

2015-2018

Poprzednio 2009-2011

Teraz 2015 -2018

A

B

C

A

B

C

A B C A

B

A B C

A B C

K04.01

Konkurencja

Gatunki konkurujgce to:zanokcica
klinowata Asplenium cuneifolium,
zanokcica skalna Asplenium
trichomanes, trzcinnik lesny
Calamagrostis arundinacea,
bluszcz pospolity Hedera helix,
Smiatek pogiety Deschampsia
flexuosa, kostrzewa blada Festuca
pallens, pertéwka zwista Melica
nutans, jarzab pospolity Sorbus
aucuparia (siewki), bez czarny
Sambucus nigra (siewki), jezyny
Rubus sp., poziomka zwyczajna
Fragaria vesca, paprotka
zwyczajna Polypodium vulgare,
dzwonek okragtolistny Campanula
rotundifiolia, bez czarny Sambucus

nigra, tredownik bulwiasty
Scrophularia nodosa, rokiet
cyprysowaty Hypnum

cupressiformae.

10/11

11/13 -

0/11

0/11

0/11

0/11

0/11

0/11

2/11

7/11 | 4/11

0/13

0/13

0/13|0/13]0/13

1/13]9/13| 4/13

Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono oddziatywania/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk

1/1 | 11/9| 5/13

Liczba wystgpien oddziatywania o okreslonej intensywnosci /liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano

oddziatywanie o danej intensywnosci

0/0

0/0

0/0

0/0

0/0

0/0

3/2 | 717 | 414

0/0

0/0

0/0 | 0/0 | 0/0

COPYRIGHT © GIO$S )
Praca zlecona przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 15 z 43



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

Tab.4.A. Zmiany aktualnych oddziatywan fgcznienastanowiskach, naktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym kontynentalnym
pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla gatunku zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum — monitoring skofczony — stan badan na
koniec 2016 r.

Nadmierne przerzedzenie

B02 Gospodarka lesna drzewostanu, pogorszenie 1 - 1 -
warunkow swietlnych
W obrebie stanowiska swierki
Usuwanie martwych i zasiedlone przez kornika drukarza i
B02 04 o . . 1 - - 1
umierajgcych drzew zespot owaddw towarzyszgcych sg
usuwane z drzewostanu
Inne mozliwosci . .
oddziatywania Teren przylegajqcy_do stanqwmka
G01.08 o . wykorzystywany jako miejsce 1 1 - -
aktywnosci rekreacyjnej iknikow i zabaw.
i sportowej P )
101 Inwazja gatunku NleC|erpe_k drobno!<W|atowy 5 5 i )
Impatiens parviflora.
Gromadzenie sig Scioty,
K02 Ewolucja biocenotyczna postepujaca sukcesja roslinnosci 2 - - 2
runa
Na stanowisku wystepujg gatunki

K04.01 Konkurencja roslin konkurujgcych z zaqokc:cq 11 9 5 )

serpentynowg Asplenium

adulterinum

Podsumowanie zmian: Oddziatywanie BO2 wystgpito na jednym stanowisku i w stosunku do roku 2009 odnotowano poprawe. Usuwanie martwych drzew (B02 04) odnotowano na jednym
stanowisku w roku 2015 (stanowisko nie notowane w roku 2009), uznano za pogorszenie; Inwazja gatunku (101) odnotowano na jednym stanowisku w roku 2015, na ktérym w stosunku do
roku 2009 nie wykazano zmian, natomiast na jednym stanowisku w roku 2009 odnotowano to oddziatywanie, natomiast w 2015 roku nie stad poprawa. Oddziatywanie ,Inne mozliwosci
oddziatywania aktywnosci rekreacyjnej i sportowej” (G01.08) wystgpito na jednym stanowisku w 2015 roku i w stosunku do roku 2009 nie wykazano zmian. Ewolucja biocenotyczna (K02)
wystgpita w 2015 r. na dwdch stanowiskach, na obu stanowiskach w roku 2009 nie odnotowano oddziatywania zatem odnotowano pogorszenie. Oddziatywanie Konkurencja (K04.01)
odnotowano na 11 stanowiskach, na 9 nie odnotowano zmian w stosunku do roku 2009, a na 2 odnotowano poprawe.
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STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

B02 Gospodarka lesna - oddziatywanie stwierdzono na 1 stanowisku w cyklu monitoringu w latach 2009-2011. Oddziatywanie okreslono jako negatywne o duzej
intensywnosci. W latach 2015-2018 oddziatywanie stwierdzono réwniez na 1 powierzchni monitoringowej. Tym razem oddziatywanie okreslono jako negatywne ale o matej
intensywnosci.

B 02 04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew — oddziatywanie stwierdzono na 1 stanowisku w cyklu monitoringowym 2015-2018 (Grochowiec). Oceniono je jako
oddziatywanie negatywne o sredniej intensywnosci.

G01.08 Inne mozliwosci oddziatywania aktywnosci rekreacyjnej i sportowej - oddziatywanie stwierdzono na 1 stanowisku w cyklu monitoringu w latach 2009-2011,

a wptyw oceniono negatywnie o duzej intensywnosci. Réwniez w latach 2015-2018 oddziatywanie wystgpito na 1 stanowisku. Okreslono je jako negatywne o duzej
intensywnosci.

101 Inwazja gatunku - oddziatywanie wystgpito na 2 stanowiskach w cyklu monitoringu w latach 2009-2011, Oceniono je jako oddziatywanie negatywne o stabej
intensywnosci. W toku badan w latach 2015-2018 oddziatywanie zidentyfikowano na 1 stanowisku. Jego wptyw oceniono jako negatywny, a intensywnos¢ jako staba.

K02 Ewolucja biocenotyczna — oddziatywania nie stwierdzono w cyklu monitoringu w latach 2009-2011, natomiast w latach 2015-2018 roku potwierdzono jego obecnosc¢
na 2 stanowiskach i okreslono je jako negatywne o sredniej intensywnosci.

K04.01 Konkurencja - oddziatywanie stwierdzono na 10 stanowiskach w cyklu monitoringu w latach 2009-2011. Na wszystkich monitorowanych powierzchniach
oddziatywanie okreslono jako negatywne (a ze wzgledu na swg intensywno$¢ - na 1 stanowisku wskazano warto$¢ duzg, na 7 Srednig, na 2 stabg tego oddziatywania).

W latach 2015-2018 - oddziatywanie przypisano 11 stanowiskom. Na wszystkich wptyw oceniono negatywnie, a w zakresie oceny intensywnosci - 8 stanowisk otrzymato
wartos¢ srednig, a 3 stanowiska staba.

Komentarz:

Oddziatywaniem najsilniej wptywajgcym na populacje zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum jest konkurencja miedzygatunkowa (K04.01). Zanokcice
wypierajg zaréwno gatunki mchow takie jak: rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme, paproci: zanokcica ciemna Asplemium adiantum-nigrum, zanokcica klinowata
Asplenium cuneifolium, zanokcica skalna Asplenium trichomanes, paprotka zwyczajna Polypodium vulgare, rosliny kwiatowe: poziomka zwyczajna Fragaria vesca,
dzwonek okragtolistny Campanula rotundifolia, tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa, bodziszek cuchngcy Geranium robertianum, niecierpek drobnokwiatowy

Impatiens parviflora, bluszcz pospolity Hedera helix, w tym zwtaszcza trawy trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea, Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa, wiechlina
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gajowa Poa nemoralis, pertéwka zwista Melica nutans, kostrzewa blada Festuca pallens i inne gatunki traw oraz krzewy malina wiasciwa Rubus idaeus, jezyny Rubus sp.,

bez czarny Sambucus nigra i siewki krzewdw i drzew: bez czarny Sambucus nigra, klon zwyczajny Acer platanoides, jesion wyniosty Fraxinus excelsior.
W 2009 roku najbardziej poddanym oddziatywaniom byto stanowisko Janowice Wielkie, na ktérym stwierdzono dwa oddziatywania o negatywnym wptywie i duzej

intensywnosci: miejsce to byto wykorzystywane do piknikéw (G01.08) oraz obserwowano tu duzg presje gatunkéw konkurencyjnych (K04.01).
Nastepnym poddanym silnemu oddziatywaniu stanowiskiem byto Przygérze, na ktérym stwierdzono negatywne oddziatywanie gospodarki lesnej (B02). W obrebie

stanowiska i w jego otoczeniu doszto do znacznego rozluznienia drzewostanu, co pogtebito niekorzystne warunki termiczno-wilgotnosciowe siedliska. Stwierdzono

przejawy nieostroznego prowadzenia prac lesnych (transport i sktadowanie $cietego drewna) w bezposrednim sgsiedztwie rosngcych paproci.
Na kolejnych dwoéch stanowiskach: Kamionki i Wzgorza Kietczynskie 7 stwierdzono presje gatunkoéw konkurencyjnych (K04.01) o negatywnym wptywie i sSredniej

intensywnosci oraz inwazje gatunku obcego (I01) o negatywnym wplywie lecz stabej intensywnosci (niecierpek drobnokwiatowy).
Na kolejnych 5 stanowiskach: Zmijowiec, Wzgorza Kietczynskie 2, Wzgdrza Kietczynskie 3, Wzgérza Kietczynskie 4, Wzgérza Kietczyniskie 5 stwierdzono jedno

zagrozenie o negatywnym wptywie i Sredniej intensywnosci — konkurencje miedzygatunkowg (K04.01).
Na kolejnych 2 stanowiskach: Wzgérza Kietczyhskie 1, Wzgoérza Kietczyhskie 6 zagrozeniem o negatywnym wptywie i stabej intensywnosci jest konkurencja

miedzygatunkowa (K04.01).

W latach 2015-2018 najbardziej poddanym oddziatywaniom stanowiskiem byly Janowice Wielkie, na ktérym nadal stwierdzono dwa oddziatywania o negatywnym
wptywie: miejsce to byto wykorzystywane do piknikéw (G01.08) — duza intensywno$¢ oraz obserwowano tu presje gatunkéw konkurencyjnych (K04.01) — $rednia

Nastepnym poddanym mocno oddziatywaniom stanowiskiem byty Kamionki, na ktérym stwierdzono oddziatywania o negatywnym wptywie i Sredniej intensywnosci:

intensywnosc.
konkurencja miedzygatunkowa (K04.01) i ewolucja biocenotyczna (K02) oraz inwazje gatunku (101) o negatywnym wptywie i stabej intensywnosci.
Kolejnym stanowiskiem poddanym do$¢ mocno oddziatywaniom negatywnym byto ,nowe” stanowisko — Grochowiec. Stwierdzono tam oddziatywania o

negatywnym wptywie i Sredniej intensywnosci: usuwanie martwych i umierajgcych drzew (B02.04) oraz ewolucja biocenotyczna (K02).
Na kolejnych 6 stanowiskach: Zmijowiec, Wzgérza Kietczynskie 3, Wzgorza Kietczynskie 4, Wzgorza Kietczynskie 5, Wzgdrza Kietczynskie 7 i Wzgorza

Kietczynskie 8 stwierdzono jedno oddziatywanie o negatywnym wptywie i Sredniej intensywnosci — konkurencja miedzygatunkowa (K04.01).

Na 4 stanowiskach stwierdzono po 1 oddziatywaniu o negatywnym wptywie i stabej intensywnosci. Na stanowiskach: Wzgérza Kietczyhskie 1, Wzgérza
Kietczynskie 2 i Wzgdrza Kiefczynskie 6 byta to konkurencja miedzygatunkowa (K04.01). Na stanowisku Przygdrze byto to nadmierne rozrzedzenie drzewostanu (B02).
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Tab.5.Przewidywane zagrozenia -daneogdlne-tgcznie na stanowiskach wregionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku

B02.01

F04.01

GO01

101

K01.01

zanokcica ser

entynowa AS

Odnawianie lasu po wycince
(nasadzenia)

Pozyskiwanie/ usuwanie roslin

Inne mozliwe oddziatywania
aktywnosci rekreacyjnej i sportowej,
nie wspomniane powyzej

Inwazja gatunku

Erozja

lenium adulterinum - monitoring skoriczon

Niedostateczna starannos$¢ prac lesnych moze
zaszkodzi¢ stanowiskom gatunku
monitorowanego

Istnieje potencjalne zagrozenie zbioru okazéw

przez kolekcjoneréw. Bliskos¢ siedzib ludzkich

i tatwy dostep moze skutkowaé zwiekszeniem
prawdopodobienstwa wystgpienia zjawiska

Teren siedliska przylegajagcy do stanowiska
gatunku monitoringowego wykorzystywany jest
jako miejsce piknikéw i zabaw.
Inwazja Impatiens parviflora w fazie wczesne;j.

Woyciecie drzew moze uruchomi¢ procesy
erozyjne a w konsekwencji spowodowac
obrywy skarp i zniszczenie miejsc, na ktérych
rosnie gatunek monitorowany

1/11

2/11

1/11

2/11

1/11

— stan badan na koniec 2016 r.

0/13

1/13

0/13

1/13

1/13

K01.03

Wyschniecie

Usuniecie drzewostanu z otoczenia kep
gatunku monitorowanego w bardzo powazny
sposéb zmieni¢ moze warunku klimatu miejsca
w kierunku suszy glebowej i powietrznej

1/11

2/13

K02.01

Ewolucja biocenotyczna

Roslinnos¢ przerastajgca zwietrzeling moze
wyprze¢ gatunek z siedliska. Nadmierne
zageszczenie podrostu moze spowodowaé
pogorszenie sie warunkow swietinych. Opad
listowia moze ogranicza¢ mozliwos¢
kietkowania zarodnikéw gatunku
monitorowanego.

4/11

5/13

K02.02

Woyschnigcie/ nagromadzenie
materii organicznej

Gromadzenie sie duzej ilo$¢ materii
organicznej (listowia) szczelinach skalnych
ogranicza mozliwos$¢ kietkowania zarodnikéw

1/11

0/13
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Robinia pseudacaccia w poblizu stanowiska
moze powodowac eutrofizacje

K02.03 Eutrofizacja /11 1/13 - 1 1 - - -

Konkurencja ze strony nalotu drzew
lisciastych, krzewow i roslin zielnych. Presja
konkurentéw moze by¢ stymulowana przez

zwigzki eutrofizujgce siedlisko.

Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych
stanowisk

Liczba wystgpien zagrozenia o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie
o danej intensywnosci

K04.01 Konkurencja 10/11 11/13 1 - 7 9 2 2

2/11 1/13 9/11 11/13 4/11 3/13

4/2 211 16/9 17/11 4/4 3/3
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Tab.5.A. Zmianyprzewidywanych zagrozen tacznie na tych samych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomigedzy roznymi
okresami badawczymi dla gatunku zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum —monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

Liczhastanowisk,

Liczhastanowisk,na

e e et . Liczba Liczbastanowisk na 5 . a 9 -
L. Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono . . na ktorych nastapita ktérych nastapita pogorszenie|
KOD Zagrozenie 2 stanowisk ktérych
polega . : . poprawat w tym w tym
razem nie nastapity zmiany " 20i3) . o
w intensywnosci w_intensywnosci
Odnawianie lasu po Niedostateczna staranno$¢ prac lesnych moze
B02.01 . . - > . 1 - 1 -
wycince (nasadzenia) zaszkodzi¢ stanowiskom gatunku monitorowanego
Istnieje potencjalne zagrozenie zbioru okazéw przez
Pozyskiwanie/ kolekcjonerow. Bliskos¢ siedzib ludzkich i tatwy dostep
F04.01 . ™ . PR - - 2 1 1 -
usuwanie roslin moze skutkowaé zwiekszeniem prawdopodobienstwa
wystgpienia zjawiska
Inne mozliwe
oddziatywania Teren siedliska przylegajgcy do stanowiska gatunku
G0o1 aktywnosci rekreacyjnej monitoringowego wykorzystywany jest jako miejsce 1 - 1 -
i sportowej, nie piknikow i zabaw.
wspomniane powyzej
101 Inwazja gatunku Inwazja Impatiens parviflora w fazie wczesne;j. 2 - 2 -
Wyciecie drzew moze uruchomié procesy erozyjne a w
K01.01 Erozja konsekwencji spowodowac obrywy skarp i zniszczenie 1 1 - -
miejsc, na ktorych rosnie gatunek monitorowany
Usuniecie drzewostanu z otoczenia kep gatunku
K01.03 Wyschniecie momt_orowanego w bardzo powazny _sposob zmienic 1 ) 1 )
moze warunku klimatu miejsca w kierunku suszy
glebowej i powietrznej
Ros$linno$¢ przerastajgca zwietrzeling moze wyprzec
gatunek z siedliska. Nadmierne zageszczenie podrostu
K02.01 |Ewolucja biocenotyczna moze spowodowac¢ pogorszenie sie warunkéw 5 3 1 2
$wietlnych. Opad listowia moze ogranicza¢ mozliwo$¢
kietkowania zarodnikéw gatunku monitorowanego.
Wyschniecie/ Gromadzenie sie duzej ilo§¢ materii organicznej
K02.02 | nagromadzenie materii | (listowia) szczelinach skalnych ogranicza mozliwos¢ 2 1 - 1
organicznej kietkowania zarodnikow.
K02.03 Eutrofizacja Robinia pseudacaccia w pobllzg stqnowska moze 1 ) ) 1
powodowac eutrofizacje
Konkurencja ze strony nalotu drzew lisciastych, krzewéw
K04.01 Konkurencja i rodlin zielnych. Presja konkurentéw moze by¢ 10 10 - -

stymulowana przez zwigzki eutrofizujgce siedlisko.

Podsumowanie zmian: Poprawe odnotowano w stosunku do 7 z 10 przewidywanych zagrozen. Pogorszenie dla 3 z 10 przewidywanych zagrozen. Brak zmian wykazano dla zagrozenia K04.01 konkurencja.
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STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
STANOWISKACH

Podsumowanie:

B02.01 Odnawianie lasu po wycince — zagrozenie stwierdzono na 1 stanowisku w cyklu monitoringu w latach 2009-2011, okreslono duzg intensywnos¢ zagrozenia. W
latach 2015-2018 zagrozenia nie stwierdzono.

F04.01 Pozyskiwanie/ usuwanie roslin — zagrozenie stwierdzono na 2 stanowiskach w cyklu monitoringu w latach 2009-2011 (odpowiednio ze $rednig i stabg
intensywnoscig wystepowania). W latach 2015-2018 zagrozenie wystgpito z matg intensywnoscig na 1 stanowisku.

GO01 Inne mozliwe oddziatywania aktywnosci rekreacyjnej i sportowej, nie wspomniane powyzej — zagrozenie stwierdzono na 1 stanowisku w cyklu monitoringu
w latach 2009-2011, a intensywnos$¢ zagrozenia okreslono jako silng. W latach 2015-2018 zagrozenia nie zidentyfikowano.

01 Inwazja gatunku — zagrozenie stwierdzono na 2 stanowiskach w cyklu monitoringu w latach 2009-2011, a na 1 stanowisku w latach 2015-2018. Intensywnosé
zagrozenia okreslono $rednig i staba.

K01.01 Erozja — zagrozenie stwierdzono na 1 stanowisku w cyklu monitoringu w latach 2009-2011,a intensywnos¢ zagrozenia stanowisku okreslono $rednig. Réwniez w
latach 2015-2018 zagrozenie okreslono dla 1 powierzchni przypisujac mu srednig intensywnosgé.

K01.03 Wyschniecie - zagrozenie stwierdzono na 1 stanowisku w cyklu monitoringu w latach 2009-2011. Okreslono duzg intensywnos$¢ zagrozenia.

Z kolei w latach 2015-2018 zagrozenie wystgpito na 2 stanowiskach. Przypisano mu $rednig warto$¢ intensywnosci.

K02.01 Ewolucja biocenotyczna - zagrozenie stwierdzono na 4 stanowiskach w cyklu monitoringu w latach 2009-2011 i na wszystkich 4 stanowiskach okreslono jego
srednig intensywnosé. W latach 2015-2018 zagrozenie pojawito sie réwniez na 5 stanowiskach, a intensywnos¢ zagrozenia okreslono na 1 stanowisku jako silng, a na

4 stanowiskach srednig.

K02.02 Wyschniecie/ nagromadzenie materii organicznej — zagrozenie stwierdzono na 1 stanowisku w cyklu monitoringu w latach 2009-2011, z intensywnoscig
zagrozenia okreslong jako $rednia. W latach 2015-2018 zagrozenie nie wystgpito.

K02.03 Eutrofizacja — zagrozenia nie stwierdzono w cyklu monitoringu w latach 2009-2011, natomiast w latach 2015-2018 zostato wykazane na 1 stanowisku,

a intensywno$¢ zagrozenia okreslono jako duza.

K04.01 Konkurencja - zagrozenie stwierdzono na 10 stanowiskach w cyklu monitoringu w latach 2009-2011 — na 1 o silnej, na 7 o $redniej oraz na 2 o stabej
intensywnoéci. W latach 2015-2018 zagrozenie wykazano na 11 stanowiskach przypisujgc im wartos¢ intensywnosci (odpowiednio): srednig na 9 stanowiskach i stabg na

2 stanowiskach.
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Komentarz:

Najwiekszym zagrozeniem dla populacji zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum jest konkurencja ze strony innych gatunkéw roslin (K04.01). Zanokcice wypierajg
zarowno gatunki mchow takie jak: rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme, paproci: zanokcica ciemna Asplemium adiantum-nigrum, zanokcica klinowata Asplenium
cuneifolium, zanokcica skalna Asplenium trichomanes, paprotka zwyczajna Polypodium vulgare, rosliny kwiatowe: poziomka zwyczajna Fragaria vesca, dzwonek
okragtolistny Campanula rotundifolia, tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa, bodziszek cuchngcy Geranium robertianum, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora, bluszcz pospolity Hedera helix, w tym zwlaszcza trawy trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea, $Smiatek pogiety Deschampsia flexuosa, wiechlina gajowa
Poa nemoralis, pertéwka zwista Melica nutans, kostrzewa blada Festuca pallens i inne gatunki traw oraz krzewy malina wtasciwa Rubus idaeus, jezyny Rubus sp., bez
czarny Sambucus nigra i siewki krzewow i drzew: bez czarny Sambucus nigra, klon zwyczajny Acer platanoides, jesion wyniosty Fraxinus excelsior. Przewiduje sie, ze
zagrozenie to nadal bedzie oddziatywaé na gatunek.

W 2009 roku za najbardziej zagrozone stanowisko uznano Janowice Wielkie, na ktérym nadal przewidywano 4 zagrozenia, w tym dwa o duzej intensywnosci:
konkurencja (K04.01) i dalsze wykorzystywanie stanowiska jako teren piknikow (G01); jedno zagrozenie o $redniej intensywnosci: ewolucja biocenotyczna (K02.01).
Zwrécono tez uwage na mozliwosé pozyskiwania roslin przez kolekcjoneréw (F04.01).

Réwniez silnie zagrozonym stanowiskiem byto Przygorze, na ktéorym przewidywano oddziatywanie 3 zagrozen, w tym dwoch o duzej intensywnosci: wysychanie
siedliska na skutek odstoniecia terenu (K01.03) i zagrozenie roslin w trakcie prac odnowieniowych (B02.01) oraz 1 zagrozenie o $redniej intensywnosci: erozja (K01.01).

Stanowiskiem z duzg kumulacjg zagrozen byty Kamionki, przewidywano na nim 3 zagrozenia o $redniej intensywnosci — konkurencje (K04.01), ewolucje
biocenotyczng (K02.01) i oraz niebezpieczehstwo wyrywania roslin (F04.01) oraz 1 o stabej intensywnosci — inwazja gatunku (101).

Stanowiskami, na ktérym stwierdzono kumulacje 3 zagrozen o $redniej intensywnosci byty Wzgérza Kietczynskie 5 oraz Wzgérza Kietczynskie 7.
Na stanowisku Wzgorza Kietczynskie 5 stwierdzono nastepujace zagrozenia: konkurencja (K04.01), eutrofizacja (K02.03) i ewolucja biocenotyczna (K02.01).
Na stanowisku Wzgorza Kietczynskie 7 stwierdzono nastepujace zagrozenia: konkurencja (K04.01), ewolucja biocenotyczna (K02.01) i inwazja gatunku (101).
Na stanowisku Zmijowiec stwierdzono kumulacje 2 zagrozen o $redniej intensywnosci: konkurencja (K04.01) i nadmierne nagromadzenie materii organicznej (K02.02).
Na 3 stanowiskach: Wzgdrza Kietczynskie 2, Wzgorza Kietczyhskie 3, Wzgérza Kietczyhskie 4 stwierdzono pojedyncze zagrozenie o sredniej intensywnosci: konkurencja
(K04.01).
Na 2 stanowiskach: Wzgérza Kietczynskie 1 i Wzgérza Kietczyhskie 6 stwierdzono pojedyncze zagrozenie o stabej intensywnosci: konkurencja (K04.01).
Wszystkie opisane zagrozenia miaty wptyw negatywny.
W latach 2015-2018 najbardziej zagrozonym stanowiskiem byly Wzgorza Kietczynskie 5, na ktérym stwierdzono 3 zagrozenia, w tym dwa o duzej
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intensywnosci: eutrofizacja (K02.03) i ewolucja biocenotyczna (K02.01) oraz 1 zagrozenie o $redniej intensywnosci: konkurencja (K04.01).

Na stanowisku Kamionki skumulowaty sie 3 zagrozenia o sredniej intensywnosci: konkurencja (K04.01), ewolucja biocenotyczna (K02.01) i inwazja gatunku (101).
Na 4 stanowiskach stwierdzono po dwa zagrozenia o Sredniej intensywnosci.

Na stanowisku Przygdrze stwierdzono zagrozenia: wyschnigcie (K01.03) i erozja (K01.01).

Na stanowisku Zmijowiec stwierdzono zagrozenia: konkurencja (K04.01) i wyschnigecie (K01.03).

Na stanowiskach Wzgérza Kietczynskie 7 i Wzgorza Kietczynskie 8 stwierdzono zagrozenia: konkurencja (K04.01) i ewolucja biocenotyczna (K02.01).

Na stanowisku Janowice Wielkie stwierdzono zagrozenie konkurencja (K04.01) o $redniej intensywnosci oraz wykopywanie roslin (F04.01) o stabej intensywnosci.
Na dwdch stanowiskach: Wzgorza Kietczynskie 2 i Wzgorza Kietczynskie 6 stwierdzono zagrozenie konkurencja (K04.01) o sredniej intensywnosci.

Na stanowisku Grochowiec stwierdzono zagrozenie ewolucja biocenotyczna (K02.01) o $redniej intensywnosci.

COPYRIGHT © GIO$
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Strona 24z 43



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2016

ll.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

Tab.6.Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw fgcznienaobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum — monitoring skofczony — stan
badan na koniec 2016 r.

3 5

3 5

3 5

3 5

3 5

1 2 1 2 1 1 - - 3 5
- 5 - - - - 3 - 3 5
Nie badano 5 Nie badano - Nie badano - Nie badano - 3 5
- 5 - - - - 3 - 3 5
2 Nie badano 1 Nie badano - Nie badano - Nie badano 3 5
2 3 - 1 1 1 - - 3 5
3 5 - - - - - 3 5
3 4 - 1 - - - - 3 5
- 4 2 5 1 1 - - 3 5
1 2 2 3 - - - - 3 5
- - 2 3 1 2 - - 3 5

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
* wskazniki ,Powierzchnia zajeta przez populacje” oraz ,Powierzchnia potencjalnego siedliska” nie byly oceniane w 2009 roku.
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Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony,jego wskaznikéw i parametrdw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w
regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum —
monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

Brak zmian pozornych

Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
* wskazniki ,Powierzchnia zajeta przez populacje” oraz ,Powierzchnia potencjalnego siedliska” nie byty oceniane w 2009 roku.
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

llLA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw populacji na obszarach Natura 2000

- Liczebnos$é: w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) wskaznik byt oceniony na FV w 1 obszarze (Goéry i Pogérze Kaczawskie), na U1 w 1 obszarze (Wzgdrza Kietczynskie) a
na U2 réwniez w 1 obszarze (Géry Bialskie i Grupa Snieznika). W latach 2015-2018 oceny dokonano dla 5 obszaréw. Na 2 obszarach wskaznik oceniono na FV (Gory i
Pogorze Kaczawskie, Ostoja Nietoperzy Gér Sowich), dla 2 obszaréw okreslono wskaznik na U1 (Géry Bialskie i Grupa Snieznika, Wzgdrza Kietczynskie) a dla 1 obszaru
wskaznik oceniono na U2 — Kamionki.

- Udziat osobnikow juwenilnych: w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) wskaznik byt oceniony na FV w 1 obszarze (Géry i Pogérze Kaczawskie), na U1 w 1 obszarze
(Wzgbrza Kietczynskie) a na U2 réwniez w 1 obszarze (Goéry Bialskie i Grupa Snieznika). Monitoring przeprowadzony w latach 2015-2018 potwierdzit oceny wskaznika w
obszarach Géry i Pogérze Kaczawskie oraz Wzgérza Kietczyniskie. W obszarze Géry Bialskie i Grupa Snieznika zmieniono ocene na FV (odnotowano wzrost ilo$ci
miodych osobnikéw). Ponadto obszar Kamionki oceniono na U2 (istotny spadek liczebnosci), natomiast obszar Ostoja Nietoperzy Gér Sowich oceniono na FV (bardzo
istotny wzrost — blisko 100%).

- Stan zdrowotny: zaréwno w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) jak i w aktualnym cyklu monitoringowym wskaznik zostat oceniony na FV na 3 stanowiskach (Géry i Pogoérze
Kaczawskie, Wzgdrza Kielczynskie, Gory Bialskie i Grupa Snieznika). Ponadto w aktualnym cyklu (2015-2018) oceniono wskaznik na FV w obszarze Kamionki, a na U1 w
obszarze Ostoja Nietoperzy Gor Sowich.

- Srednia liczba lisci w kepie: zaréwno w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) jak i w aktualnym cyklu monitoringowym wskaznik zostat oceniony na FV na 3 stanowiskach
(Goéry i Pogérze Kaczawskie, Wzgdrza Kietczynskie, Géry Bialskie i Grupa Snieznika). Ponadto w aktualnym cyklu (2015-2018) oceniono wskaznik na FV w obszarze
Kamionki oraz w obszarze Ostoja Nietoperzy Gor Sowich.

- Srednia dlugos$¢é najdtuzszych lisci w kepie: zaréwno w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) jak i w aktualnym cyklu monitoringowym wskaznik zostat oceniony na FV na 3
stanowiskach (Goéry i Pogérze Kaczawskie, Wzgérza Kietczynskie, Gory Bialskie i Grupa Snieznika). Ponadto w aktualnym cyklu (2015-2018) oceniono wskaznik na FV w

obszarze Kamionki oraz w obszarze Ostoja Nietoperzy Goér Sowich.
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2. Stan i zmiany w czasie poszczegdélnychwskaznikow siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

- Powierzchnia potencjalnego siedliska: wskaznik ten we wszystkich 5 obszarach oceniono na FV, w poprzednim okresie (2009-2011) nie byt oceniany.

- Powierzchnia zajeta przez populacje: wskaznik ten we wszystkich 5 obszarach oceniono na FV, w poprzednim okresie (2009-2011) nie byt oceniany.

- Powierzchnia siedliska na stanowisku: wskaznik ten we wszystkich 5 obszarach oceniono na FV, w poprzednim okresie (2009-2011) nie byt oceniany.

- Ocienienie przez drzewa i krzewy: jako wtasciwy FV oceniono w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) wskaznik w obszarach Wzgdrza Kietczynskie i Géry i Pogoérze
Kaczawskie, natomiast dla obszaru Géry Bialskie i Grupa Snieznika okreslono stan na U2. Aktualny monitoring (2015-2018) utrzymat te oceny. Ponadto oceniono na FV
obszar Kamionki, a obszar Ostoja Nietoperzy Gor Sowich oceniono na U1.

- Natezenie konkurencji: w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) wskaznik oceniono jako U1 w 2 obszarach (Géry Bialskie i Grupa Snieznika, Wzgérza Kielczynskie), a na U2
oceniono obszar Goéry i Pogorze Kaczawskie. Aktualnie (2015-2018) wskaznik oceniono na U1 na wszystkich 5 obszarach.

- Gatunki inwazyjne: zaréwno w roku 2009 (w cyklu 2009-2011) jak i w aktualnym cyklu monitoringowym wskaznik zostat oceniony na FV na 3 stanowiskach (Gory i
Pogoérze Kaczawskie, Wzgérza Kietczynskie, Géry Bialskie i Grupa Snieznika). Ponadto w aktualnym cyklu oceniono wskaznik na U1 w obszarze Kamionki, a w obszarze

Ostoja Nietoperzy Gor Sowich na FV.

[ll.LA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym na obszarach Natura 2000
1. Stan i zmiany w czasie parametrupopulacja na obszarach Natura 2000

Gléwny wplyw na ocene tego parametru ma wskaznik kardynalny — liczebno$¢”. W roku 2009 (w cyklu 2009-2011) parametr byt oceniany w trzech obszarach. Ocene z
roku 2009 - FV dla obszaru Géry i Pogérze Kaczawskie oraz ocene U1 dla obszaru Wzgoérza Kietczynskie - aktualnie (2015-2018) utrzymano. Ponadto w biezgcym okresie

monitoringowym wskaznik oceniono na U2 w obszarze Kamionki, a na FV w obszarze Ostoja Nietoperzy Gér Sowich.

2. Stan i zmiany w czasie parametrusiedlisko gatunku na obszarach Natura 2000
Decydujgcy wptyw na stan parametru ,siedlisko” maja wskazniki kardynalne — ,ocienienie' oraz ,natezenie konkurencji’. W roku 2009 (w cyklu 2009-2011) parametr na 2
obszarach zostat oceniony na U1( Wzgérza Kietczynskie, Gory i Pogérze Kaczawskie). Obszar Gory Bialskie i Masyw Snieznika oceniono na U2. Aktualny monitoring

(2015-2018) utrzymat oceny z roku 2009 dla wspomnianych obszaréw. Ponadto wskaznik oceniono na U1 w obszarze Kamionki oraz Ostoja Nietoperzy Goér Sowich.
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3. Stan i zmiany w czasie parametruperspektywy ochrony gatunkuna obszarach Natura 2000
Dla obszaru Géry Bialskie i Grupa Snieznika perspektywa ochrony nie ulegta zmianie (U1). Poprawa perspektyw ochrony nastgpita w obszarze Géry i Pogérze Kaczawskie
(z U1 w roku 2009 na FV w roku 2015), natomiast pogorszeniu ulegta perspektywa dla obszaru Wzgoérza Kietpinskie (z FV na U1). Ponadto oceniono parametr na U1 w

obszarach Kamionki oraz Ostoja Nietoperzy Goér Sowich.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena obszarach Natura 2000
Stan ochrony dla 3 obszaréw ocenianych w roku 2009 (2009-2011) nie ulegt zmianie. Obszary - Wzgérza Kietczynskie oraz Goéry i Pogérze Kaczawskie — aktualnie (2015-
2016) maja ocene U1, a obszar Gory Bialskie i Grupa Snieznika ma w dalszym ciggu ocene U2. Ponadto w latach 2015-2018 parametr ogéIny stanu ochrony oceniono na

U2 w obszarze Kamionki, a na obszarze Ostoja Nietoperzy Gor Sowich oceniono na U1.
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Il.B. POZOSTALE TABELE DOYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametrow naposzczegélnychobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
dla gatunku zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum — monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

1. PLH020005 Kamionki Nie oceniano u2 Nie oceniano Ul Nie oceniano Ul Nie oceniano u2
2. PLH020016 Gory Bialskie i Grupa Snieznika _ u2 u2 Ul Ul u2 u2
3. PLH020021 Wzgérza Kielczynskie Ul Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul
4, PLH020037 Gory i Pogorze Kaczawskie FV FVv Ul Ul Ul Ul
5. PLH020071 Ostoja Nietoperzy Gor Sowich Nie oceniano FV Nie oceniano Ul Nie oceniano FV Nie oceniano Ul
FV 1 2 0 0 1 2 0 0
Ul 1 2 2 4 2 3 2 3
Suma stanowisk z danymi ocenami
u2 1 1 1 1 - 0 1 2
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ ocen 3/3 5/5 3/3 5/5 3/3 5/5 3/3 5/5

UWAGI: monitoringiem objeto 2 dodatkowe obszary Natura 2000
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Tab. 8. Aktualne oddziatywania - dane ogdlne - tgcznie na badanychobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w

roznych okresach badawczych dla gatunku zanokcica ser

entynowa As

lenium adulterinum — monitoring skonczon

— stan badan na koniec 2016 r.

Rozluznienie drzewostanu pogtebia niekorzystne warunki termiczno- wilgotnosciowe siedliska.
B02 Gospodarka lesna Stwierdzano przejawy nieostroznego prowadzenia prac lesnych w bezposrednim sgsiedztwie 0/3 1/5 -l -l -1-1-11
Asplenium adulterinum.
Inne mozliwosci oddziatywania
G01.08 aktywnosci rekreacyjne;j i Teren przylegajacy do stanowiska wykorzystywany jako miejsce piknikéw i zabaw. 1/3 1/5 1 -/-1-121]-
sportowej
101 Inwazja gatunku Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora. 1/3 1/5 - -7 -1
K02 Ewolucia biocenotvczna Gromadzenie sie duzej ilo§¢ materii organicznej (listowia) szczelinach skalnych ogranicza mozliwo$¢ 13 15 T T
] y kietkowania zarodnikéw. Zarosniecie przez krzewy.
Gatunki konkurujgce to: zanokcica klinowata Asplenium cuneifolium, zanokcica skalna Asplenium
trichomanes, trzcinnik le§ny Calamagrostis arundinacea, bluszcz pospolity Hedera helix, $miatek
pogiety Deschampsia flexuosa, kostrzewa blada Festuca pallens, pertéwka zwista Melica nutans,
K04.01 Konkurencja jarzab pospolity Sorbus aucuparia (siewki), bez czarny Sambucus nigra (siewki), jezyny Rubus sp., 3/3 4/5 1/2-11]2|1
poziomka zwyczajna Fragaria vesca, paprotka zwyczajna Polypodium vulgare, dzwonek okragtolistny
Campanula rotundifiolia, bez czarny Sambucus nigra, tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa, rokiet
cyprysowaty Hypnum cupressiformae.
Liczba obszardw, na ktérych zdiagnozowano oddziatywanie o danym wpltywie i intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych obszaréw 1/3|2/3|1/3]1/5|3/5|3/5
Liczba wystagpien oddziatywania o okreslonym wptywie i intensywnosci /liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano oddziatywanie o danym wptywie i o222l a3 33
intensywnosci
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Tab. 8.A.ZmianyY aktualnych oddziatywan tgcznie na tych samychobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy
réznymi okresami badawczymi dla gatunku zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum — monitoring skoficzony — stan badarn na koniec 2016 r.

Inne mozliwosci

G01.08 oddziatywania aktywnosci Teren przylegajgcy do stanowiska wykorzystywany jako miejsce piknikéw i zabaw. 1 - 1
rekreacyjnej i sportowej
101 Inwazja gatunku Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora. 1 - 1
K02 Ewolucja biocenotyczna Gromadzenie S|e_dluze'1 ’|Io§c materl_l organicznej (Ilstow!a} sz_czellnach skalnych ogranicza 1 ) 1
mozliwo$¢ kietkowania zarodnikéw. Zarosniecie przez krzewy.

Gatunki konkurujgce to: zanokcica klinowata Asplenium cuneifolium, zanokcica skalna

Asplenium trichomanes, trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea, bluszcz pospolity

Hedera helix, $miatek pogiety Deschampsia flexuosa, kostrzewa blada Festuca pallens,
K04.01 Konkurencja pertéwka zwista Melica nutans, jarzgb pospolity Sorbus aucuparia (siewki), bez czarny 3 5 1

Sambucus nigra (siewki), jezyny Rubus sp., poziomka zwyczajna Fragaria vesca, paprotka
zwyczajna Polypodium vulgare, dzwonek okragtolistny Campanula rotundifiolia, bez
czarny Sambucus nigra, tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa, rokiet cyprysowaty
Hypnum cupressiformae.

Suma obszaréw Natura 2000 3/3 2/3 2/3

Podsumowanie zmian: Poréwnano 3 obszary Natura 2000, najistotniejsze zmiany nastgpity w kierunku poprawy intensywno$ci oddziatywan, dotyczy to PLH020021Wzgdrza Kietczynskie.

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCH AKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

B02 Gospodarka lesna - oddziatywania nie stwierdzono w 1 cyklu monitoringu w latach 2009-2011, oddziatywanie stwierdzono w 1 obszarze w latach 2015-2018 i
okreslono jako negatywne o stabej intensywnosci.

G01.08 Inne mozliwosci oddziatywania aktywnosci rekreacyjnej i sportowej - oddziatywanie stwierdzono w 1 obszarze w cyklu monitoringu w latach 2009-2011 i
okreslono jako negatywne o duzej intensywnosci, oddziatywanie stwierdzono w 1 obszarze w latach 2015-2018 jako negatywne o $redniej intensywnosci.

101 Inwazja gatunku - oddziatywanie negatywne o stabej intensywno$ci stwierdzono w 1 obszarze w obu cyklach monitoringu.

K02 Ewolucja biocenotyczna — oddziatywania stwierdzono w jednym obszarze w cyklu monitoringu w latach 2009-2011 wptyw okreslono na negatywny o stabej
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intensywnosci, oddziatywanie stwierdzono w 1 obszarze w latach 2015-2018, oddziatywanie okreslono jako negatywne o $redniej intensywnosci.
K04.01 Konkurencja - oddziatywanie stwierdzono na 3 obszarach w cyklu monitoringu w latach 2009-2011 i na 5 w latach 2015-2018.
Komentarz:
Oddziatywaniem najsilniej wptywajgcym na obszary Natura 2000, w ktérych wystepuja populacje zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum jest konkurencja
(K04.01). Zanokcice wypierajg zaréwno gatunki mchéw takie jak: rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme, paproci: zanokcica ciemna Asplemium adiantum-nigrum,
zanokcica klinowata Asplenium cuneifolium, zanokcica skalna Asplenium trichomanes, paprotka zwyczajna Polypodium vulgare, rosliny kwiatowe: poziomka zwyczajna
Fragaria vesca, dzwonek okragtolistny Campanula rotundifolia, tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa, bodziszek cuchngcy Geranium robertianum, niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora, bluszcz pospolity Hedera helix, w tym zwtaszcza trawy trzcinnik lesSny Calamagrostis arundinacea, smiatek pogiety Deschampsia
flexuosa, wiechlina gajowa Poa nemoralis, pertdwka zwista Melica nutans, kostrzewa blada Festuca pallens i inne gatunki traw oraz krzewy malina wtasciwa Rubus idaeus,
jezyny Rubus sp., bez czarny Sambucus nigra i siewki krzewOw i drzew: bez czarny Sambucus nigra, klon zwyczajny Acer platanoides, jesion wyniosty Fraxinus excelsior.
W przypadku obszaréw Natura 2000 wptyw wszystkich oddziatywan okreslono jako negatywny.

W 2009 roku najbardziej poddanym oddziatywaniom byt obszar Gory i Pogorze Kaczawskie PLH02003, w ktérym stwierdzono dwa oddziatywania o duzej
intensywnosci: dziatalnos¢ rekreacyjna (G01) oraz konkurencja (K04.01).

Mniej poddanym oddziatywaniom byt obszar Wzgorza Kietczynskie PLH020021, w ktérym stwierdzono 3 oddziatywania: jedno o sredniej intensywnosci:
konkurencja (K04.01) i dwa o stabej intensywnosci: inwazja gatunku (101) i ewolucja biocenotyczna (K02).

Najmniej poddany oddziatywaniom byt obszar Géry Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016, stwierdzono w nim tylko jedno oddziatywanie - konkurencja (K04.01) o
Sredniej intensywnosci.

W latach 2015-2018 najbardziej poddanym oddziatywaniom byt obszar Gory i Pogérze Kaczawskie PLH02003, w ktérym stwierdzono dwa oddziatywania, jedno o
duzej intensywnosci - konkurencja (K04.01), drugie o $redniej intensywnosci - dziatalnos¢ rekreacyjna (G01).

W mniejszym stopniu poddanym oddziatywaniom byt obszar Kamionki PLH020005, w ktérym stwierdzono 3 oddziatywania, dwa o $redniej intensywnosci:
konkurencja (K04.01) i ewolucja biocenotyczna (K02) i jedno o stabej intensywnosci - inwazja gatunku (101).

W jeszcze mniejszym stopniu poddany oddziatywaniom byt obszar Géry Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016, w ktérym stwierdzono jedno oddziatywanie -
konkurencja (K04.01) o sredniej intensywnosci.
Najmniej poddane oddziatywaniom byty obszary: Wzgérza Kietczyhskie PLH020021 i Ostoja Nietoperzy Gér Sowich PLH02007, w ktorych stwierdzono po 1 oddziatywaniu
o stabej intensywnosci. W przypadku obszaru Wzgoérza Kietczynskie PLH020021 byta to konkurencja (K04.01), w przypadku obszaru Ostoja Nietoperzy Goér Sowich
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PLH02007, byta to gospodarka lesna (B02).

Tab.9. Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne tj. fgcznienaobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum — monitoring skonczony — stan badarn na koniec 2016 r.

Rozluznienie drzewostanu pogtebia niekorzystne warunki termiczno-
B02 Gospodarka lesna wilgotnos$ciowe siedliska. Stwierdzano przejawy nieostroznego prowadzenia 1/3 0/5 - - 1 - - -
prac lesnych w bezposrednim sgsiedztwie Asplenium adulterinum.
Istnieje potencjalne zagrozenie zbioru okazéw przez kolekcjoneréw. Bliskosé
F04.01| Pozyskiwanie/ usuwanie roslin siedzib ludzkich i tatwy dostgp moze skutkowa¢ zwigkszeniem 1/3 1/5 - - - - 1 1
prawdopodobienstwa wystgpienia zjawiska

Inne mozliwe oddzialywania Teren siedliska przylegajgcy do stanowiska gatunku monitoringowego

(G01.08) aktywnosci rekreacyjnej i sportowej, wykorzystywany jest jako miejsce piknikéw i zabaw. 13 /5 1 ) ) ) ) )
nie wspomniane powyzej
101 Inwazja gatunku Inwazja Impatiens parviflora w fazie wczesnej. 1/3 1/5 - - 1 1 - -
Woyciecie drzew moze uruchomi¢ procesy erozyjne a w konsekwenc;ji
K01.01 Erozja spowodowac obrywy skarp i zniszczenie miejsc, na ktérych rosnie gatunek 0/3 1/5 - - - 1 - -

monitorowany
Usuniecie drzewostanu z otoczenia kep gatunku monitorowanego w bardzo
K01.03 Wyschniecie powazny sposob zmieni¢ moze warunku klimatu miejsca w kierunku suszy 0/3 2/5 - - - 2 - -
glebowej i powietrznej
Roslinnos¢ przerastajgca zwietrzeling moze wyprze¢ gatunek z siedliska.
Nadmierne zageszczenie podrostu moze spowodowac pogorszenie sie

K02.01 Ewolucja biocenotyczna PN : . . . AP . 2/3 2/5 - 1 2 1 - -
warunkow $wietlnych. Opad listowia moze ograniczaé mozliwo$¢ kietkowania
zarodnikéw gatunku monitorowanego.
K02.02 \Wyschniecie/ nagromadzenie materiilPrzesuszenia stanowisk w obszarze mogg powodowac¢ niekorzystne zmiany w 13 05 ) ) 1 ) ) )
) organicznej populacjach zanokcicy serpentynowe;.
K02.03 Eutrofizacja Robinia pseudacaccia w poblizu stanowiska moze powodowac¢ eutrofizacje 0/3 1/5 - 1 - - -
Konkurencja ze strony nalotu drzew lisciastych, krzewow i roslin zielnych.
K04.01 Konkurencja Presja konkurentéw moze by¢ stymulowana przez zwigzki eutrofizujgce 3/3 4/5 1 - 2 4 - -
siedlisko.
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Liczba obszaréw, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych obszaréw
Liczba wystapien zagrozenia o okreslonej intensywnosci /liczba obszardw, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci 2/1 2/1 713 9/5 1/1 1/1

Tab.9.A.Zmiany przewidywanych zagrozeh fgcznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
pomiedzy réoznymi okresami badawczymi dla gatunku zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum monitoring skohnczony — stan
badan na koniec 2016 r.

Rozluznienie drzewostanu pogtebia niekorzystne warunki termiczno-
B02 Gospodarka lesna wilgotnosciowe siedliska. Stwierdzano przejawy nieostroznego prowadzenia 1 - 1 -
prac lesnych w bezposrednim sgsiedztwie Asplenium adulterinum.
Istnieje potencjalne zagrozenie zbioru okazow przez kolekcjonerow. Bliskosé
siedzib ludzkich i fatwy dostep moze skutkowac zwigkszeniem 1 1 - -

F04.01 Pozyskiwanie/ usuwanie

roslin prawdopodobienstwa wystgpienia zjawiska
Inne mozliwe

oddziatywania R . ) .
G01.08 | aktywnosci rekreacyjnej Teren Sledllika prztylegajaf:y ?9 Etanqwlska g_EtL_JI?!(u _mor;)ltorlngowego 1 ) 1 )

i sportowej, nie wykorzystywany jest jako miejsce piknikow i zabaw.

wspomniane powyzej
101 Inwazja gatunku Inwazja Impatiens parviflora w fazie wczesnej. 1 - 1 -
Usuniecie drzewostanu z otoczenia kep gatunku monitorowanego w bardzo

K01.03 Wyschnigcie powazny spos6b zmieni¢ moze warunku klimatu miejsca w kierunku suszy 1 - - 1

glebowej i powietrznej
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Roslinnos¢ przerastajgca zwietrzeline moze wyprze¢ gatunek z siedliska.
K02.01 | Ewolucja biocenotyczna Nadr:nier’ne: zageszczenie podrqstu mo ze spowodqwaé_pogqrggnie sig . 2 - 1 1
warunkéw swietlnych. Opad listowia moze ogranicza¢ mozliwos$¢ kietkowania
zarodnikow gatunku monitorowanego.
Wyschnigcie/ Przesuszenia stanowisk w obszarze mogg powodowac niekorzystne zmiany
K02.02 | nagromadzenie materii - : ) 1 - 1 -
- : w populacjach zanokcicy serpentynowej.
organicznej
K02.03 Eutrofizacja Robinia pseudacaccia w poblizu stanowiska moze powodowaé¢ eutrofizacje 1 - - 1
Konkurencja ze strony nalotu drzew lisciastych, krzewow i rodlin zielnych.
K04.01 Konkurencja Presja konkurentow moze by¢ stymulowana przez zwigzki eutrofizujgce 3 2 1 -
siedlisko.
Podsumowanie zmian: Porownywano 3 obszary Natura 2000. Pogorszenie nastgpito na 3 przewidywanych zagrozeniach, natomiast poprawa na 6. Zmian nie odnotowano w stosunku do 2
przewidywanych zagrozen w tym Konkurencja w dwoch obszarach Natura 2000.

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
OBSZARACH NATURA 2000:

Podsumowanie:

B02 Gospodarka lesna — zagrozenie zidentyfikowane w granicach jednego obszaru Natura 2000 w trakcie badan monitoringowych prowadzonych w cyklu 2009-2011.
Zagrozeniu przypisano srednig intensywnos¢. W toku badan z lat 2015-2018 zagrozenia nie stwierdzono.

F04.01 Pozyskiwanie/usuwanie roslin — zagrozenie stwierdzone w obydwu cyklach badawczych, tj. zaréwno w latach 2009-2011 jak i w latach 2015-2018. W obydwu
przypadkach proces zidentyfikowano na 1 obszarze. W obydwu przypadkach scharakteryzowano go jako o matej intensywnosci.

G01.08 Inne mozliwe oddzialywania aktywnosci rekreacyjnej i sportowej, nie wspomniane powyzej — zagrozenie zidentyfikowane wytacznie w cyklu badawczym
2009-2011 na 1 obszarze Natura 2000. Scharakteryzowane jako o duzej intensywno$ci.

K01.01 Erozja — proces nie zostat przypisany zadnemu obszarowi w cyklu monitoringowym 2009-2011. W latach 2015-2018 zjawisko opisane w jednym obszarze
Lnaturowym” z przypisang mu $rednig intensywnoscia.
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K01.03 Wyschniecie — proces nie stwierdzony w toku badan w latach 2009-2011. W latach 2015-2018 zjawisko przypisane 2 obszarom Natura 2000, a intensywnos$¢
procesu w obydwu przypadkach zostata sklasyfikowana jako srednia.
K02.01 Ewolucja biocenotyczna — zagrozenie zidentyfikowane na dwdch obszarach w trakcie badan w latach 2009-2011. Intensywno$¢ zagrozenia oceniono w obydwu
przypadkach jako srednig. W latach 2015-2018 zagrozenie stwierdzone réwniez na dwdch obszarach, jednak intensywnos¢ zjawiska oceniono jako silng (dla 1 obszaru)
oraz jako srednig (dla 1 obszaru).
K02.02 Wyschniecie/ nagromadzenie materii organicznej — proces stwierdzony na 1 obszarze wytgcznie podczas badan monitoringowych w latach 2009-2011
Z przypisang mu srednig intensywnoscia.
K02.03 Eutrofizacja — zagrozenie opisane na 1 obszarze Natura 2000 w toku badan prowadzonych w latach 2015-2018. Zagrozenie wczes$niej nie odnotowane.
Intensywnosc¢ procesu scharakteryzowana jako silna.
101 Inwazja gatunku — zagrozenie pojawito sie na 1 obszarze badanym w latach 2009-2011 oraz na 1 obszarze badanym w latach 2015-2018. W obydwu przypadkach
intensywnos$¢ zagrozenia opisano jako srednig.
K04.01 Konkurencja — zagrozenie trzykrotnie odnotowane (przypisane trzem obszarom) w toku badan prowadzonych w latach 2009-2011. Intensywnos$¢ zjawiska
opisana dla jednego obszaru jako silna, a dla dwéch pozostatych jako srednia. To samo zagrozenie opisano takze w latach 2015-2018 (przypisujac ten problem czterem
obszarom). W tym wypadku kazdorazowo (da wszystkich 4 obszaréw) intensywnos$¢ opisano jako srednia.
Komentarz:
Najwiekszym zagrozeniem dla populacji zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum jest konkurencja (K04.01). Zanokcice wypierajg zaréwno gatunki mchow takie
jak: rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme, paproci: zanokcica ciemna Asplemium adiantum-nigrum, zanokcica klinowata Asplenium cuneifolium, zanokcica skalna
Asplenium trichomanes, paprotka zwyczajna Polypodium vulgare, rosliny kwiatowe: poziomka zwyczajna Fragaria vesca, dzwonek okragtolistny Campanula rotundifolia,
tredownik bulwiasty Scrophularia nodosa, bodziszek cuchnacy Geranium robertianum, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, bluszcz pospolity Hedera helix, w
tym zwlaszcza trawy trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea, $miatek pogiety Deschampsia flexuosa, wiechlina gajowa Poa nemoralis, pertéwka zwista Melica nutans,
kostrzewa blada Festuca pallens i inne gatunki traw oraz krzewy malina wtasciwa Rubus idaeus, jezyny Rubus sp., bez czarny Sambucus nigra i siewki krzewéw i drzew:
bez czarny Sambucus nigra, klon zwyczajny Acer platanoides, jesion wyniosty Fraxinus excelsior.

Wzgodrza Kietczynskie sg tym obszarem Natura 2000, na ktérym znajduje sie wiekszos¢ monitorowanych stanowisk zanokcicy serpentynowej w Polsce, dlatego

jego znaczenie jest kluczowe.
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W 2009 roku najbardziej zagrozonym obszarem byty Géry i Pogérze Kaczawskie PLH02003. W obszarze tym stwierdzono 4 zagrozenia, w tym dwa o duzej
intensywnosci: dziatalnos¢ rekreacyjna (G01) i konkurencja (K04.01), jedno zagrozenie o Sredniej intensywnosci - ewolucja biocenotyczna (K02) oraz jedno zagrozenie o
stabej intensywnosci - pozyskiwanie roslin (F04).

Mniej zagrozonym obszarem byty Wzgérza Kietczyriskie PLH020021. W obszarze tym stwierdzono 4 zagrozenia o $redniej intensywnosci: gospodarka lesna
(B02), ewolucja biocenotyczna (K02), inwazja gatunku (101) i konkurencja (K04.01).

Najmniej zagrozonym obszarem byly Géry Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016, w ktérych stwierdzono dwa zagrozenia o $redniej intensywno$éci: wyschniecie
(K01.03) i konkurencja (K04.01).

W latach 2015-2018 najbardziej zagrozonym obszarem byly Wzgérza Kietczynskie PLH020021. W obszarze stwierdzono 3 zagrozenia, dwa o duzej
intensywnosci: ewolucja biocenotyczna (K02) i eutrofizacja (K02.03) oraz 1 zagrozenie o $redniej intensywnosci: konkurencja (K04.01).

Mniej zagrozonym obszarem byty Kamionki PLH020005. W obszarze tym stwierdzono 3 zagrozenia o $redniej intensywnosci: inwazja gatunku (101), ewolucja
biocenotyczna (K02) i konkurencja (K04.01).

Srednio zagrozonym obszarem byty Géry Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016 i Ostoja Nietoperzy Gér Sowich PLH02007. W kazdym z tych obszaréw
stwierdzono po dwa zagrozenia o sredniej intensywnosci.

W obszarze Géry Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016 byty to konkurencja (K04.01) i wyschniecie (K01.03).

W obszarze Ostoja Nietoperzy Gér Sowich PLH02007 byty to erozja (K01.01) i wyschniecie (K01.03).
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4. Wyniki monitoringu zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum cata Polska podsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACHOBCYCH INWAZYJNYCH

Tab. 10. Lista gatunkow obcych inwazyjnych stwierdzonych fgcznie nastanowiskach w trakcie monitoringu gatunku zanokcica
serpentynowa Asplenium adulterinum - monitoring skonczony — stan badan na koniec 2016 r.

PLH 020005 Kamionki 256 - Kamionki N|eC|er_pek Impatiens N|e0|er_pek Impatiens
drobnokwiatowy parviflora drobnokwiatowy parviflora
PLH020021 i . . L Niecierpek Impatiens . .
Wzgoérza Kietczynskie 266 Wzgorza Kielczynskie 7 drobnokwiatowy parviflora Nie stwierdzono

Tabela 10 A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum z poprzednimi latami

1 Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora 2 1

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
W roku 2009 (w cyklu 2009-2011), stwierdzono wystepowanie niecierpka drobnokwiatowego Impatiens parviflora na stanowisku Kamionki oraz Wzgdérza Kietczynskie 7.

W roku 2015 (w cyklu 2015-2018), potwierdzono wystepowanie tego gatunku na stanowisku Kamionki, natomiast nie potwierdzono na stanowisku Wzgorza Kietczynskie 7.

V. UWAGIDOMETODYK| EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN
W metodyce nalezy rozwazy¢, czy przy ocenie wskaznika liczebnosci nie usung¢ dolnego kryterium ilosci kep, pozostawic¢ tylko poréwnanie z wynikami wczesniejszego

monitoringu.

V1. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH
Dotychczasowy sposob gospodarowania nie wptywa negatywnie na populacje. Okresowe przeswietlenia (efekt wycinki) w krétkiej perspektywie prowadza do zmniejszenia
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liczebno$ci gatunku, jednak po pewnym czasie liczebnos¢ wzrasta.

VII. INNE UWAGI
Brak uwag.

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU
Tab.11. Eksperci lokalni badanychstanowisk gatunkuzanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum wgobszaréow Natura 2000 —
monitoring skonczony — stan badarn na koniec 2016 .

1 PLH 020037 Gory i Pogorze Kaczawskie Janowice Wielkie Ludwik Zotierz Tadeusz Szmalec
2 PLH 020005 Kamionki Kamionki Ludwik Zotierz Tadeusz Szmalec
3 PLH 020071 Ostoja Nietoperzy Gér Sowich Przygérze Ludwik Zotnierz Tadeusz Szmalec
4 Wzgérza Kietczynskie 1 Ludwik Zotnierz Tadeusz Szmalec
5 Wzgoérza Kietczynskie 2 Ludwik Zotnierz Tadeusz Szmalec
6 Wzgoérza Kietczynskie 3 Ludwik Zotnierz Tadeusz Szmalec
7 PLH 020021 Wzgorza Kielozyriskie Wzg(:)rza Kﬁelczyrilsk?e 4 Ludwﬁk Zoinﬁerz Tadeusz Szmalec
8 Wzgbrza Kietczynskie 5 Ludwik Zotnierz Tadeusz Szmalec
9 Wzgérza Kietczynskie 6 Ludwik Zotnierz Tadeusz Szmalec
10 Wzgoérza Kietczynskie 7 Ludwik Zotnierz Tadeusz Szmalec
11 Wzgérza Kietczynskie 8 Stanowisko nie byto monitorowane Tadeusz Szmalec
12 PLH 020016 Goéry Bialskie i Grupa Snieznika Zmijowiec Ludwik Zotnierz Tadeusz Szmalec
13 - - Grochowiec Stanowisko nie bylo monitorowane Tadeusz Szmalec
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU ZANOKCICA SERPENTYNOWA ASPLENIUM ADULTERINUM
Zanokcica serpentynowa wystepuje na naturalnych stanowiskach jedynie w potudniowo-zachodniej Polsce — w Sudetach, wraz z ich Przedgérzem (jedynego w kraju

rejonu zalegania skat serpentynitowych). Wszystkie znane stanowiska zostaty objete monitoringiem dlatego wyniki sg reprezentatywne pod wzgledem lokalizacji i
rozmieszczenia stanowisk.
Oddziatywaniem najsilniej wptywajgcym na populacje zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum jest konkurencja miedzygatunkowa (K04.01). Zanokcice wypierajg

zaréwno gatunki mchow, paproci, jak i rosliny kwiatowe oraz krzewy i siewki drzew.

REGION KONTYNENTALNY

Stan populacji (Ul)

Zaréwno obecnie, jak i w poprzednim cyklu stan populacji zostat oceniony jako niezadowalajagcy (U1). Gatunek ma
bardzo ograniczony naturalny zasieg wystepowania ograniczony do wychodni skat serpentynitowych i niewiele
stanowisk. Liczebnos¢ populacji na poszczegdlnych stanowiskach jest bardzo zréznicowana — od 1 kepki do okoto
250. Stwierdzono 6 stanowisk z bardzo nielicznymi populacjami (ponizej 25 kepek), ale co znamienne populacije te

sg raczej stabilne. Warto réwniez zauwazy¢, ze w trakcie aktualnego cyklu monitoringowego tylko na 2

stanowiskach nie stwierdzono osobnikéw juwenilnych, co moze dawa¢ umiarkowang nadzieje na zachowanie

populacji zanokcicy serpentynowej. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu badan na poszczegdélnych stanowiskach
nastapity pewne zmiany liczebnosci, skutkujace zmianami ocen. Na dwéch stanowiskach odnotowano pogorszenie ~ ~*inWesehy B1U1-stan iezadowaiiaey BIL2 - stan 2ty XX~ stan rieznany
stanu populacji (zmiana oceny z FV na Ul i z U1 na U2), a na kolejnych dwdch poprawe (zmiana oceny z U2 na Rysunek 3: Stan populacji gatunku

Uliz U2naFV).
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Stan siedliska (U1l)

Stan siedliska gatunku zostat oceniony jako niezadowalajgcy (U1) — tak samo jak w poprzednim cylku. Decydujgce
znaczenie dla tego parametru ma wskaznik natezenia konkurencji. Konkurencja miedzygatunkowa ma bardzo duze
znaczenie dla tego gatunku, gdyz zazwyczaj zajmuje on bardzo niewielkie powierzchnie pétek i szczelin skalnych,
gdzie dogodne siedliska ograniczone sg do minimum. Drugim waznym wskaznikiem jest ocienienie. W poréwnaniu
do poprzedniego cyklu badan na niektérych stanowiskach nastgpity pewne zmiany stanu siedliska, skutkujgce
zmianami ocen. Na jednym stanowisku odnotowano pogorszenie stanu siedliska (zmiana oceny z U1 na U2), a na

innym poprawe (zmiana oceny z U2 na U1).

Perspektywy ochrony (FV)

Obecnie perspektywy ochrony gatunku uznano za wiasciwe (FV), w poprzednim cyklu wahano si¢ miedzy oceng
wiasciwg a niezadowalajgca (FV/U1). Wiekszos¢ stanowisk znajduje sie na terenach Skarbu Panstwa w zarzadzie
PGL Lasy Panstwowe. Informacje zebrane podczas prac monitoringowych wskazujg na duzg $wiadomos¢ i wiedze
pracownikow Stuzby Lesnej o stanowiskach zanokcicy. Przeprowadzone badania wykazaty, ze nawet niewielkie
populacje sg stabilne, a stwierdzone na zdecydowanej wiekszo$ci stanowisk okazy juwenilne swiadczg o dos¢
dobrej dynamice tego gatunku. W poréwnaniu do poprzedniego cyklu badan perspektywy ochrony na kilku
stanowiskach oceniono inaczej. Na czterech stanowiskach odnotowano pogorszenie perspektyw (zmiana oceny z
FV na Ul — na trzech stanowiskach i z U1 na U2 na jednym stanowisku), a na kolejnych dwéch poprawe (zmiana

oceny z Ul na FV).
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38,5%

B FV -stanwiasciwy O U1 - stan niezadow alajacy B U2 - stan zty 0 XX — stan nieznany

Rysunek 4: Stan siedliska gatunku

B FV -stanwiasciwy O U1 - stan niezadow alajacy B U2 —stan zty 0 XX — stan nieznany

Rysunek 5: Perspektywy ochrony gatunku
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Stan ochrony (U1l)
Stan ochrony gatunku jest nadal niezadowalajacy (U1), tak jak w poprzednim cyklu badan. Decydujg o tym gtéwnie
stan populaciji i siedlisk (parametry: ,populacja” i ,siedlisko”). W poréwnaniu do poprzedniego cyklu badan na

jednym stanowisku stwierdzono pogorszenie stanu ochrony (zmiana oceny z U1 na U2), a na innym poprawe

(zmiana oceny z U2 na U1).
B FV -stanwiasciwy O U1 - stan niezadow alajacy B U2 - stan zty 0 XX — stan nieznany

Rysunek 6: Ogdiny stan ochrony gatunku
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