Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony
Wyniki monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros
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Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce - dwa

regiony

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1303 podkowiec maty Rhinolophus hipposideros

2. Region alpejski i kontynentalny
Gatunek wystepuje w obu regionach.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-16: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz, Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009: Szkudlarek Rafat
2015-2016: Piksa Krzysztof, Szkudlarek Rafat

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009: Brak
2015-2016: Brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009: Anna Bator, Maurycy Ignaczak, tukasz Iwaniuk, Anna Kmiecik, Krzysztof Kotowski, Katarzyna Kozakiewicz, Krzysztof Piksa, tukasz Ptoskon, Rafat Szkudlarek, Bogdan

Szatkowski, Jolanta Wegiel, Andrzej Wegiel, Jan Wrdéblewski

2015-2016: Szkudlarek Rafat, Grzywinski Witold, Gubata Wojciech J., Ignaczak Maurycy, Kmiecik Anna, Nowak Janusz, Piksa Krzysztof, Ptoskon tukasz

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogod owych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynaé na réznice w wynikach badan:

2009: VI-VIII - kolonie letnie
2015-2016: I-1l kolonie zimowe, VI-IX kolonie letnie
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Nie odnotowano réznic w warunkach pogodowych moggacych mieé istotny wptyw na wyniki badan.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros w catej Polsce - monitoring
skonczony

Liczba stanowisk gatunku Liczba niemonitorowa-
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros mo- Liczba usunietych Liczba dodanych nych
W latach Doktadnie w Monito- nitorowanych w latach (i nieusunietych) Uwagi
(cykl) latach ring RA RA J
ALP CON RAZEM ALP | CON ZEM ALP | CON ZEM ALP CON RAZEM
2015-2018 2015 zimowy 8 12 20 - - - - - - - - -
2009-2012 2009 letni 19 15 34 - - - - - - - - -
2015-2018 2016 48 32 80 - - - 29 17 46 - - -

Tab. 1B. Liczba obszaréow Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros w catej Polsce -
monitoring skonczony

Liczba obszarow Natura 2000 z gatun-
kiem Liczba niemonitorowa-
podkowiec maty Rhinolophus hipposide- Liczba usunietych Liczba dodanych nych
W latach Doktadnie w la- ros, (i nieusunietych) .
(cykl) tach L) monitorowanych w latach Uwagi
ALP CON RAZEM ap | con | RA lap|con| R | ap | con | RAzEm
ZEM ZEM
2015-2018 2015 Zima 6 3 9 - - - - - - - - -
2009-2012 2009 Lato 8 7 15 - - - - - - - - -
2015-2018 2016 14 11 25 - - - 6 4 10 - - -

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;
W 2015 prace dotyczyty wytgcznie zimowisk podkowca matego, badanych po raz pierwszy w ramach monitoringu przyrodniczego, wg metodyki opisanej w przewodniku
monitoringu (2010). W 2015 r. nie prowadzono jeszcze badan kolonii letnich gatunku. W 2016 r. byty one prowadzone zgodnie z metodykg opisana w przewodniku
monitoringu (2010). W przypadku kolonii lethich w przewodniku wprowadzono istotne zmiany w metodyce monitoringu w poréwnaniu z poprzednim etapem prac:
wprowadzono 5 nowych wskaznikow: struktura wiekowa, ekspozycja wlotéw, tgcznos¢ schronienia z zerowiskami, niezmienno$¢ warunkéw mikroklimatycznych i zmiany



10.

11.

12.
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w strukturze zerowisk w otoczeniu schronien, a zrezygnowano i z okreslania 2 wskaznikéw stosowanych w badaniach w 2009 r.: dtugos¢ elementéw liniowych w otocze-
niu schronienia i udziat terenéw zalesionych w otoczeniu schronienia.

Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikow z innych projektéw

Na potrzeby monitoringu w 2015r i 2016r wykorzystano (odptatnie badZ poprzez wykorzystanie upublicznionych danych) wyniki prywatnych badan wielu wykonawcow.
Badania te dotyczyty liczebnosci gatunku w badanych schronieniach i charakterystyk schronien, co pozwolito na okreslenie wskaznikdw badanych w monitoringu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw PMS.

Reprezentatywno$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
Dla celéw monitoringu wykorzystano dane pozyskane z wiekszosci znanych, istotnych dla gatunku stanowisk, reprezentujgcych lokalizacje w catym zasiegu jego wyste-
powania w Polsce.

Informacja o liczbie dziatek prywatnych
Niemal wszystkie objete monitoringiem stanowiska letnie gatunku znajduja sie w obrebie budynkéw (poddasza) bedgcych wtasnoscig prywatna. Czesé zimowisk (jaskin,
sztolni) potozona jest na terenach prywatnych.
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Monitoring zimowy
Sprawozdanie z monitoringu zimowego podkowca matego Rhinolophus hipposideros w regionie

biogeograficznym alpejskim

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréow i wskaznikédw tacznie nastanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okre-
sach badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros —monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros nastanowiskach zimowych
(region alpejski) Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa parame- |Nazwa wskaznika/ FV Ul U2 XX
tru/ Stan Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ochrony parametru L . L . L . L . L .
monitoring nie monitoring nie monitoring nie monitoring nie monitoring nie
byt prowa- LT byt prowa- LT byt prowa- LT byt prowa- LT byt prowa- Sk
w 2015 HiL 2015 b 2015 i 2015 i 2015
dzony dzony dzony dzony dzony
liczebnos¢ 7 1 - - 8
p .
opulacja Paramet-r 7 1 ) i 3
Populacja
dostepnosc¢ wlo-
X . 8 - - - 8
téw dla nietoperzy
tacznosé schronien
. . . 8 - - - 8
z zerowiskami
pOW|erzc.hn|a zi- 8 ) ) ) 3
mowiska
Siedlisko gatunku warunki mikrokli- 3 R 8
matyczne
zabezpieczenie
przed niepokoje- 3 4 1 - 8
niem
Parametr
Siedlisko gatunku 7 1 ) ) 8
Perspektywy ochrony 8 - - - 8
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STAN OCHRONY
(Ocena ogdlna)

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikow tgcznietylko na tych stanowiskach zimowych, na ktérych powta-
rzano badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring
skoficzony

Nie dotyczy. Monitoring gatunku na stanowiskach zimowych w ramach PMS prowadzony byt po raz pierwszy w 2015.

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH
II.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach zimowych

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach zimowych w regionie alpejskim

- wskaznik liczebnos¢

Liczebnos¢ gatunku w badanych 8 schronieniach wahata sie od 20 os. (Sztolnia Bania w Jarmucie) do 197 os. (Jaskinia Zbdjecka w topieniu). Na 7 stanowiskach wskaznik
okreslono na FV (populacja w schronieniu stabilna). Na jednym stanowisku (Jaskinia Zbdjecka w topieniu), pomimo wysokiej bezwzglednej liczebnosci — ocena U1, gdyz
liczebnos$¢ podkowca matego w poréwnaniu do poprzedniego sezonu niezaleznych badan wyraznie zmalata. Jaskinia ta jest aktualnie najwiekszym znanym stanowiskiem
podkowca matego w Polsce. Koresponduje to z niskg oceng (U2) wskaznika zabezpieczenia nietoperzy przed niepokojeniem.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach zimowych w regionie alpejskim

Cztery wskaznik: Dostepnosc wlotow dla nietoperzy, £tacznosc schronien z zerowiskami, Powierzchnia zimowiska dogodna dla nietoperzy oraz Warunki mikroklimatyczne
we wszystkich badanych schronieniach zimowych wskazywaty na wtasciwy stan schronien (wszystkie oceny FV).

Jedynie wskaznik Zabezpieczenie przed niepokojeniem byt gorzej oceniany. Tylko potowa schroniefn miata satysfakcjonujgce zabezpieczenia (oceny) FV. W przypadku 3
schronien stan zabezpieczen oceniono jako niezadowalajgcy (U1); np. w przypadku Jaskini Gdzie Grototaz Wpadt stwierdzono, ze choé¢ obiekt zamkniety jest kratg, to nie
zawsze zamknieta jest w zimie - mozliwe wiec jest nieuprawnione zwiedzanie jaskini i ptoszenie nietoperzy. W przypadku Jaskini Zbdjeckiej w topieniu stwierdzono, ze partie
jaskini, gdzie zimuje wiekszos¢ nietoperze sg dostepne dla oséb postronnych; dokonano tam przekopu omijajgcego krate, stad ocena U2 dla wskaznika. Niepowotana pene-
tracja jaskini moze by¢ przyczyng spadku liczebnosci nietoperzy (U1).

3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach zimowych w regionie alpejskim

Najwazniejsze negatywne oddziatywania, o silnym lub srednim natezeniu, wymieniane dla wiekszosci schronien wigzg sie ze speleologia i innymi formami aktywnosci sporto-
wej i rekreacyjnej. Wchodzenie do jaskin w sezonie zimowym powoduje ptoszenie nietoperzy i straty energetyczne w ich zasobach ttuszczowych, co moze prowadzi¢ gtodowej
Smierci. W kilku przypadkach podawano takze akty wandalizmu; niszczenie krat zabezpieczajgcych zimowiska, palenie ognisk w wejsciu do jaskin.
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4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach zimowych w regionie alpejskim
Jako najistotniejsze zagrozenia podawane dla wszystkich schronien wskazywano akty wandalizmu (Niszczenie krat zabezpieczajacych zimowiska, palenie ognisk w wejsciu do

jaskini, zasypywanie wejscia $Smieciami, zabijanie nietoperzy ) oraz pozary, moggace spowodowac wylesienia prowadzace do przerwania bezpiecznych tras przelotéw i utraty
zerowisk. Potencjalnym zagrozeniem wskazywanym dla wiekszej liczby stanowisk jest potencjalna wycinka lasu wokét wlotu do jaskini, co mogtoby utrudni¢ dolot do schro-
nienia nietoperzom, narazic¢ na ataki drapieznikéw, doprowadzi¢ do przerwania ciggdw migracyjnych.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach zimowych

5. Stanizmiany w czasie parametru populacja gatunku na stanowiskach zimowych w regionie alpejskim
Oceny stanu populacji na badanych stanowiskach odpowiadajg ocenom jedynego badanego wskaznika. Stan populacji podkowca malego w schronieniach zimowych w

regionie alpejskim jest generalnie wtasciwy FV.

6. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach zimowych w regionie alpejskim
Roéwniez stan siedlisk mozna okresli¢ generalnie jako wtasciwy (7 ocen FV) na badanych stanowiskach, na co wskazywaly prawie wszystkie wskazniki: wloty do obiektow
dostepne, warunki mikroklimatyczne stabilne, tgcznos¢ z zerowiskami zapewniona przez liniowe elementy srodowiska. Jedynie w przypadku Jaskini Zbdjeckiej w

topieniu, ze wzgledu na brak zabezpieczenia przed niepokojeniem stan siedlisk oceniono gorzej (ocena U1). Stan siedliska gatunku mozna okresli¢ jako wtasciwy FV.

7. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach zimowych w regionie alpejskim

Dla wszystkich schronien zimowych perspektywy ochrony okreslono jako wtasciwe, kierujgc sie dobrym stanem siedlisk i stabilnymi populacjami. Stwierdzane negatywne
oddzialywania generalnie nie majg na ten stan wptywu. Mozna sadzi¢, ze podane negatywne oddziatywania nie tyle zostaty zaobserwowane, ile stanowig liste
najistotniejszych mozliwych oddziatywan dla zimowisk nietoperzy w regionie alpejskim. W przypadku Jaskini Zbdjnickiej na topieniu perspektywy oceniono lepiej (FV) niz
stan populacji i siedliska (U1), argumentujac, ze obiekt charakteryzuje sie stabilnymi warunkami mikroklimatycznymi sprzyjajgcymi obecnosci tego gatunku, a sposdb
ochrony otoczenia jaskini (obszar Natura 2000) powinien zagwarantowac, ze obecny stan siedliska nie ulegnie zmianie. Stan perspektyw ochrony mozna okresli¢ jako
wiasciwy FV.

8. Stan ochrony (ocena ogdlna) gatunkuijego zmiany w czasie na stanowiskach zimowych w regionie alpejskim

Dla wiekszosci (7) schronien ogdlny stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy, na co wskazywaty oceny wszystkich parametréow: liczebnos¢ i warunki siedliskowe sg
stabilne, brak realnych negatywnych oddziatywan (raczej potencjalne). Ocene U1 przyznano jednemu schronieniu Jaskinia Zbdjnicka na topieniu z uwagi na obserwo-
wany spadek liczebnosci i problemy z zabezpieczeniem wejscia do jaskini.

Generalnie, stan gatunku w schronieniach zimowych w regionie biogeograficznym alpejskim mozna uzna¢ wstepnie za wtasciwy FV.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrow na poszczegélnych stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku podkowiec
maty Rhinolophus hipposideros - monitoring skofnczony

OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na poszczegodlnych
stanowiskach zimowych
Woje- (region alpejski)
KOD OBSZARU AEBTRIC wodz.two e Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Sl ochr’ony [
Lp. szaru Natura (kraina stano- . ogo6lna)
Natura 2000 . stanowiska - - - -
2000 geogra- wiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ficzna — — — —
’ oo ok [ 7S ok | ot | P ok
i 2015 wl 2015 wil 2015 bl 2015
wadzony wadzony wadzony wadzony
Uroczysko to- matopol- Zimowisko - Jaskinia
1. PLH120078 . . 6007 s s FV FV FV FV
pien skie Czarci Dot
Ostoja Jasli- podkar- Zimowisko - Jaskinia
2. PLH1 14 2 FV FV FV FV
800 ska packie 6029 Gdzie Grotofaz Wpadt
matopol-
skie Zimowisko - Jaskinia
3. (Beskid Ni- 6031 Mroczna Fv FV Fv FV
ski)
4 PLH120019 Ostoja Po- maiqpol— 6032 Zimowisko —Jlask|n|a v - v v
pradzka skie Roztoczanska
5. PLH180044 Osuwiskaw | podkar- 6030 Zimowisko - Jaskinia FV FV FV FV
Lipowicy packie Stowianska-Drwali
6. PLC120002 Pieniny matopol- 6011 Zimowisko - Jaskinia FV FV FV FV
skie w Ociemnem
7 PLH120078 Uroczyslfo to- ma’fqpol— 6010 Zm}f)Wlsko —Jas.kln!a U1 U1 v U1
pien skie Zbdjecka w topieniu
8. PLH120025 | Mate Pieniny | MaoPol 6028 Zimowisko - Sztolnia FV FV FV FV
skie Bania w Jarmucie
FV 7 7 8 7
Suma poszczegélnych ocen stanowisk ul 1 1 - 1
u2 - - - -
XX - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 3 3 8 3

UWAGI: Monitoring w ramach PMS prowadzono po raz pierwszy.




Tab. 4. Aktualne oddziatywania tacznie - dane ogdlne - nastanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla

Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring skofnczony

Liczba stanowisk zimowych gatunku podkowiec maty Rhinolophus
Liczba hipposideros z danym oddziatywaniem iintensywnoscia
stano- (A — silna, B — $srednia, C — staba, X —nieznana)
wisk (region alpejski)
Lp. KOD OD‘D\;I:E:-AT :NIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega : d":’az?:;; WPP;“:VV:;ZV_ WP:'Y:n;eu_ Wptyw negatywny Wptyw nie-
waniem + 0 i znany
-razemw
roku 2015 A B C A B C A B C X
Sporty i r6zne formy Turystyka podziemna, geocaching, poszukiwanie skar-
czynnego wypoczynku béw. Wchodzenie do jaskini w sezonie zimowym po-
1. GO01 rekreacji, uprawiane w woduje ptoszenie nietoperzy i straty energetyczne w 5 - - - - - - - 5 - -
plenerze ich zasobach ttuszczowych mogace prowadzic gtodowej
Smierci
speleologia Wchodzenie do jaskini w sezonie zimowym powoduje
2 G01.04.02 ptoszenie nietoperzy i straty energetxczne w icl-\ zaso- 5 ) ) i ) ) i 5 ) i )
bach ttuszczowych mogace prowadzi¢ glodowej
Smierci.
rekreacyjna turystyka ja- | Turystyka podziemna, geocaching, poszukiwanie skar-
skiniowa béw. Wchodzenie do jaskini w sezonie zimowym po-
3. G01.04.03 woduje ptoszenie nietoperzy i straty energetyczne w 2 - - - - - - 1 1 - -
ich zasobach ttuszczowych mogace prowadzic glodowej
Smierci.
Wandalizm Niszczenie krat zabezpieczajacych zimowiska, palenie
4. G05.04 ognisk w wejsciu do jaskini, zasypywanie wejscia Smie- 3 - - - - - - 1 2 - -
ciami, zabijanie nietoperzy.
Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono oddziatywania o danym wptywie i intensywnosci/liczba 3 ) ) i ) ) i 6/8 7/8 i )
wszystkich monitorowanych stanowisk




Tab. 4A. Zmiany oddziatywan tacznie na tych samych stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla
gatunku - podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring skofnczony

Nie dotyczy. Monitoring w ramach PMS prowadzono po raz pierwszy.

Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Tab. 5. Przewidywane zagrozenia - dane ogélne - facznie na stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla
gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring skofnczony

Liczba stano-
wisk z danym
zagrozeniem

Liczba stanowisk zimowych gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
zdangintensywnos$cia zagrozenia

(region alpejski)

Intensywnos¢ zagrozenia
(A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)

PRZEWIDY- A B C X
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na po-
Lp. KOD ZAGROZENIE czym polega przed- | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
W PRZYSZtO- .
scl nio
Monito-
ring nie w monitoring w monitoring w monitoring w monitoring w
byt roku nie byt pro- roku nie byt pro- roku nie byt pro- roku nie byt pro- roku
prowa- | 2015 wadzony 2015 wadzony 2015 wadzony 2015 wadzony 2015
dzony
wycinka lasu wylesienie wokot wlotu do jaskini moze
utrudnic¢ dolot nietoperzom, narazi¢ na
1. B02.02 ataki drapieznikéw; wycinka lasu moze 5 - 5 - -
réwniez doprowadzi¢ do przerwania cig-
goéw migracyjnych.
speleologia Wochodzenie do jaskini w sezonie zimo-
wym powoduje ptoszenie nietoperzy i
2. G01.04.02 straty energetyczne w ich zasobach 2 - - 2 -
ttuszczowych mogace prowadzi¢ gtodo-
wej $mierci.
rekreacyjna tu- | Turystyka podziemna, geocaching, po-
rystyka jaski- szukiwanie skarbéw. Wchodzenie do ja-
3. G01.04.03 | niowa skini w sezonie zimowym powoduje pto- 1 - 1 - -
szenie nietoperzy i straty energetyczne
w ich zasobach ttuszczowych mogace
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Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Lp.

KOD

PRZEWIDY-
WANE
ZAGROZENIE
W PRZYSZtO-
scl

Uszczegotowienie wyttumaczenie na
czym polega

Liczba stano-
wisk z danym
zagrozeniem

Liczba stanowisk zimowych gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
zdangintensywnoscia zagrozenia

(region alpejski)

Intensywnos¢ zagrozenia
(A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)

A

B

C

X

po-
przed-
nio

teraz

poprzednio

teraz

poprzednio

teraz

poprzednio

teraz

poprzednio

teraz

Monito-
ring nie w
byt roku
prowa- | 2015
dzony

monitoring
nie byt pro-
wadzony

roku
2015

monitoring
nie byt pro-
wadzony

roku
2015

monitoring
nie byt pro-
wadzony

roku
2015

monitoring
nie byt pro-
wadzony

roku
2015

prowadzi¢ gtodowej Smierci. Inne zagro-
Zenia: palenie ognisk w wejsciu do ja-
skini, zasypywanie wejscia Smieciami,
zabijanie nietoperzy.

G05.04

Wandalizm

Niszczenie krat zabezpieczajacych zimo-
wiska, palenie ognisk w wejsciu do ja-
skini, zasypywanie wejscia Smieciami,
zabijanie nietoperzy.

K01.01

Erozja

Naturalne procesy geologiczne (mogace
ulegac przyspieszeniu na skutek dziatal-
nosci cztowieka) moga powodowac
utrate miejsc zimowania w wyniku zasy-
pania wejs¢ do podziemi (moze to pro-
wadzi¢ do uwiezienia nietoperzy) czy tez
ich zamulenia ich wnetrz, zapadnigé
ziemi, zawatow.

K03.04

drapieznictwo

niektére zwierzeta poluja na nietoperze
i je zjadaja

LO5

zapadniecie sie
terenu, osuwi-
sko

Naturalne procesy geologiczne (mogace
ulegac przyspieszeniu na skutek dziatal-
nosci cztowieka) moga powodowac
utrate miejsc zimowania w wyniku zasy-
pania wejs¢ do podziemi (moze to pro-
wadzi¢ do uwiezienia nietoperzy) czy tez
ich zamulenia ich wnetrz, zapadnigé
ziemi, zawatow.
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Liczba stano-
wisk z danym
zagrozeniem

Liczba stanowisk zimowych gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
zdangintensywnoscia zagrozenia
(region alpejski)

Intensywnos¢ zagrozenia
(A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)

PRZEWIDY- A B C X
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na
p.| kop ZAGROZENIE = o O‘I’e . po‘d . dnio | ¢ dnio | ¢ anio | 4 anio | ¢
W PRZYSZtO- ym poleg prz.e - eraz | poprzednio eraz | poprzednio eraz | poprzednio eraz | poprzednio eraz
p nio
SCI -
Monito-
ring nie w monitoring w monitoring w monitoring w monitoring w
byt roku nie byt pro- roku nie byt pro- roku nie byt pro- roku nie byt pro- roku
prowa- | 2015 wadzony 2015 wadzony 2015 wadzony 2015 wadzony 2015
dzony
pozar (natu- Pozary powoduja wylesienia prowa-
8. LO9 ralny) dzace do przerwania bezpiecznych tras 8 - 8 - -
przelotéw i utraty zerowisk
Liczba stanowisk, dla ktérych zidentyfikowano zagrozenie o danej inten-
P . X . 8 - 8/8 2/8 -
sywnosci/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk
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Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Tab.5A. Zmiany zagrozen facznie na tych samych stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla
gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros -monitoring skonczony

Nie dotyczy. Monitoring w ramach PMS prowadzono po raz pierwszy.

IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Podsumowanie wynikéw na poziomie obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla obu sezonéw badawczych (zima i lato) znajduje sie w czesci Monito-
ring letni.
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Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Sprawozdanie z monitoringu zimowego podkowca matego Rhinolophus hipposideros w regionie
biogeograficznym kontynentalnym

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tgcznie nastanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros — monitoring zimowy - skonczony

OCENA stanu gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na stanowiskach zimowych
(region alpejski) Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa parame- |Nazwa wskaznika/ FV Ul U2 XX
tru/ Stan Nazwa poprzednio teraz Poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ochrony parametru L S L L L
monitoring nie monitoring nie monitoring nie monitoring nie monitoring nie
byt prowa- w roku byt prowa- w roku byt prowa- w roku byt prowa- w roku byt prowa- w roku
v 2015 oL 2015 bl 2015 w2 2015 w2 2015
dzony dzony dzony dzony dzony
liczebnos¢ 7 5 - - 12
Populacja Paramet.r 7 5 B _ 12
Populacja
(,:Ioste;pnf)sc wlo- 11 1 ) ) 12
tow dla nietoperzy
faczr"nosc ss:hronllen 11 ) ) } 11
z zerowiskami
pOW|erzc.hn|a zi- 12 ) } ) 12
mowiska
Siedlisko gatunk i mi i-
iedlisko gatunku warunki mikrokli 1 ) } 1 12
matyczne
zabezpieczenie
przed niepokoje- 9 3 - - 12
niem
Parametr
11 1 - - 12
Siedlisko gatunku
Perspektywy ochrony 9 1 - 2 12
STAN OCHI%ONY 5 7 R R 12
(Ocena ogdlna)
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Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikow tgcznietylko na tych stanowiskach zimowych, na ktérych powta-
rzano badania, wregionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros — monitoring
zimowy - skonczony

Nie dotyczy. Monitoring w ramach PM$ prowadzono po raz pierwszy.

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach zimowych

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskazinikdw populacji na stanowiskach zimowych w regionie kontynentalnym

- wskaznik liczebnos¢

Liczebnos$¢ gatunku w badanych 12 schronieniach zimowych wahata sie od 2 os. (Jaskinia Zbdjecka) do 136 os. (Sztolnia w tomie Buchamanna). Na 7 stanowiskach wskaznik
okreslono na FV (populacja w schronieniu stabilna), a na 5 stanowiskach ocena byta niezadowalajgca U1 z uwagi na obserwowane spadki liczebnosci podkowca matego w
stosunku do wczesniejszego sezonu niezaleznych badan (np. Jaskinia Biata, Jaskinia Sgspowska).

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach zimowych w regionie kontynentalnym

- wskaznik Dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy

Ocena tego wskaznika w niemal wszystkich stanowiskach (11) okreslona zostata na FV. Wloty dostepne. Wyjgtkiem jest Jaskinia Ractawicka, gdzie zainstalowane zabezpiecze-
nie otworu wejsciowego (pionowy szyb) wykonane zostat w sposéb, ktéry nie uwzglednia potrzeb nietoperzy i w tym przypadku przyjeto ocene U1, wskazujaca, ze stan ten
moze doprowadzic¢ do utraty wartosci stanowiska.

- wskaznik tacznos¢ schronien z zerowiskami

W przypadku wszystkich schronien zapewniona jest dobra tgcznosc¢ z zerowiskami - ocena FV. Zimowiska (jaskinie i jedna sztolnia) potozone sg najczesciej na terenach zale-
sionych, w zwigzku z czym problem bezpiecznego przelotu na zerowiska z reguty nie wystepuje. Jakkolwiek w lasach wykorzystywanych gospodarczo istnieje ryzyko wycinki
drzew wokot wejscia.

- wskaznik Powierzchnia zimowiska

W kazdym przypadku wskaznik oceniono na FV. Nie odnotowano zmian powierzchni zimowisk dostepnej dla nietoperzy (ocena oparta na poréwnaniu z wynikami wczesniej-
szych niezaleznych badan).
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- wskaznik Warunki mikroklimatyczne

Tylko w jednym przypadku oceniono ten wskaznik. Byta to ocena FV, gdyz nie odnotowano zadnych zmian mogacych niekorzystnie wptywac na mikroklimat kontrolowanego
zimowiska (ocena oparta zostata na poréwnaniu z wynikami wczesniejszych niezaleznych badan). Dla pozostatych schronieni nie byto mozliwe okreslenie tego wskaznika
(oceny XX) z powodu braku danych. Na potrzeby monitoringu wykorzystano wyniki prywatnych badan, w trakcie ktorych nie oceniano tego wskaznika.

- wskaznik Zabezpieczenie przed niepokojeniem

Ocene FV przypisano 9 obiektom zabezpieczonym kratami ze wzgledu na zimujace nietoperze. W przypadku 3 obiektéw zabezpieczenia nie sg wystarczajgce (Jaskinia Racta-
wicka, Jaskinia Szeroki Awen, Jaskinia w Paskowych Dotach (w Sutoszowej), co umozliwia niekontrolowany ruch turystyczny i speleologiczny — oceny U1. Czes$¢ z obiektow (w
rejonie Jury Krakowsko-Czestochowskiej) zamykana jest kratami z innych niz ochrona nietoperzy powodoéw. Bywa, ze sg one zamontowane niewtasciwe (przyktadem jest
Jaskinia Ractawicka), mogac w dwojaki sposob mie¢ negatywny wptyw na populacje nietoperzy: nie zabezpieczajgc schronienia przed zimowg eksploracja i utrudniajgc dostep
do kryjowki samym nietoperzom.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach zimowych w regionie kontynentalnym

Dane z monitoringu nie wskazujg na szczegdlnie silne negatywne oddziatywania na badane stanowiska zimowe. Z 9 podanych oddziatywan wiekszos$¢ dotyczy pojedynczych
stanowisk (1-3). Jedynie Wandalizm wymieniany jest w przypadku 5 stanowisk (niszczenie krat, palenie ognisk w wejsciu do jaskini, zasypywanie wejscia Smieciami, zabijanie
nietoperzy). Dla 5 z 12 stanowisk nie zidentyfikowano oddziatywan

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach zimowych w regionie kontynental-
nym

Podobnie jak w przypadku zimowisk w regionie alpejskim, jako najistotniejsze zagrozenia podawane dla wszystkich lub prawie wszystkich schronien wskazywano pozary,
mogace spowodowac wylesienia prowadzgce do przerwania bezpiecznych tras przelotéw i utraty zerowisk oraz akty wandalizmu (niszczenie krat zabezpieczajacych zimowi-
ska, palenie ognisk w wejsciu do jaskini, zasypywanie wejscia Smieciami, zabijanie nietoperzy). Potencjalnym zagrozeniem dla kilku stanowisk jest ewentualna wycinka lasu
wokét wlotéw do schronien, co mogtoby utrudnic¢ dolot do schronienia nietoperzom, narazi¢ na ataki drapieznikéw, doprowadzi¢ do przerwania ciggéw migracyjnych. Dla
kilku stanowisk jako zagrozenie podawany jest ruch turystyczny (wchodzenie do obiektow w sezonie zimowym powoduje ptoszenie nietoperzy i straty energetyczne w ich
zasobach ttuszczowych) oraz ewentualne zmiany w mikroklimacie schronien na skutek ocieplania klimatu.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach zimowych

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja gatunku na stanowiskach zimowych w regionie kontynentalnym
Oceny stanu populacji na badanych stanowiskach odpowiadajg ocenom jedynego badanego wskaznika. Stan populacji podkowca malego w schroneniach zimowych
w regionie kontynentalnym zostat w 7 schronieniach oceniony jako wtasciwy FV, a w 5, jako niezadowalajgcy U1 z uwagi na obserwowane spadki liczebnosci
podkowca matego w stosunku do wczesniejszego sezonu niezaleznych badan (np. Jaskinia Biata, Jaskinia Sgspowska). Stan populacji gatunku na stanowiskach
zimowych mozna ocenic jako niezadowalajacy U1, gtéwnie ze wzgledu na spadki liczebos$ci w poréwnaniu z poprzednimi sezonami.
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Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach zimowych w regionie kontynentalnym

Stan siedlisk mozna okresli¢ generalnie jako wtasciwy (11 ocen FV) na badanych stanowiskach, na co wskazywaly prawie wszystkie wskazniki: wloty do obiektéw
dostepne, warunki mikroklimatyczne stabilne, tgcznos¢ z zerowiskami zapewniona przez liniowe elementy srodowiska. Jedynie w przypadku Jaskini Ractawickiej,
gdzie zainstalowane zabezpieczenie otworu wejSciowego wykonano w sposdb utrudniajgcy wlot nietoperzy, stan siedlisk oceniono jako niezadowalajgcy U1l. Stan
siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym mozna ocenic jako wtasciwy FV.

Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach zimowych w regionie kontynentalnym

Perspektywy ochrony oceniono tez stosunkowo niezle (9 ocen FV). Jedno stanowisko otzrymato ocene U1. Jest to wspomniana juz Jaskinia Ractawicka, gdzie
utrudniony wlot do schronienia moze doprowadzi¢ do utraty wartosci stanowiska. Dla 2 schronier perspektywy okreslono jako nieznane XX. Ocena XX dla Jaskini
Szeroki Awen wigze sie z brakiem zabezpieczen, przy czym jaskinia "broni sie sama" trudnoscig dostepu. Sztolnia w tomie Buchamanna charakteryzuje sie wprawdzie
stabilnymi warunkami mikroklimatycznymi sprzyjajgcymi obecnosci tego gatunku i jest zabezpieczona przed niekontrolowang penetracja, ale istnienie stanowiska
jest prawdopodobnie od istnienia stanowiska kolonii rozrodczej, stad ocena XX. Perspaktywy ochrony gatunku na stanowiskach zimowych mozna ocenic¢ jako
wiasciwe FV.

Stan ochrony (ocena ogélna) gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach zimowych w regionie kontynentalnym

Tylko dla 5 schronien ogdlny stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy, na co wskazywaty oceny wszystkich parametrow: liczebnos¢ i warunki siedliskowe sg
stabilne, brak realnych negatywnych oddziatywan (raczej potencjalne). Sg to np. stanowiska Jaskinia Ciemna, Jaskinia Wierzchowska Gérna . Ocene U1 przyznano
pozostatym 7 schronieniom, co w 5 przypadkach wigzato sie z ocenami stanu populacji, w jednym przypadku z oceng stanu siedliska (Jaskinia Ractawicka). Ocena U1
w przypadku Jaskini Szeroki Awen (pomimo dobrego stanu populacji i siedliska, przy perspektywach nieznanych), niezgodna z ocenami parametréw, podyktowana
jest ostroznoscig z uwagi na brak zabezpieczenia jaskini. Generalnie stan gatunku na siedliskach zimowych w regionie kontynentalnym mozna oceni¢ wstepnie,
jako niezadowalajacy U1.
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Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

II.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrow na poszczegélnych stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku podko-
wiec maty Rhinolophus hipposideros- monitoring zimowy - skoriczony

OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na poszczegodlnych sta-
nowiskach zimowych
Woje- (region kontynentalny)
KOD OBSZARU LEREIE wodz.t wo e Nazwa Populacja Siedlisko gatunku ARSI el ochr’ony
Lp. szaru Na- (kraina stano- . ochrony (ocena ogdlna)
Natura 2000 . stanowiska - - - -
tura 2000 geogra- wiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ficzna) monitoring w monitoring w monitoring w monitoring w
nie byt pro- roku nie byt pro- roku nie byt pro- roku nie byt pro- roku
wadzony 2015 wadzony 2015 wadzony 2015 wadzony 2015
1. | pLH120004 | DolinaPrad- | mafopol- 6014 Zimowisko - Jaski- U1 FV FV U1
nika skie nia Biafa
5 PLH120004 Dollnz.a Prad- mafqpol- 6015 Zlmo'W|s!<o-Jask|- v v v v
nika skie nia Ciemna
3. | pLH120004 | DolinaPrad- ) maiopol- 6016 Zimowisko - Jaski- U1 FV FV u1
nika skie nia Krakowska
a. | pLH120004 | DOlinaPrad- | matopol- 6017 Zimowisko - Jaski- FV FV FV FV
nika skie nia tokietka
5. PLH120005 DoI|nk|.JuraJ— mafqpol— 6021 Z|'m0\.N|sko - Jaski- v v - v
skie skie nia Nietoperzowa
6. PLH120005 DO|InkI.JUI’aJ— ma’rqpol— 6022 Zm?omsko—.Jaskl— FV U1 U1 U1
skie skie nia Ractawicka
7. | PLh120004 | DolinaPrad- | matopol- 6018 Zimowisko - Jaski- U1 FV FV U1
nika skie nia Sgspowska
matopol-
skie Zimowisko - Jaski-
8. (Wyzyna 6012 nia Szeroki Awen Fv Fv XX u1
Olkuska)
matopol- Zimowisko - Jaski-
skie nia w Paskowych
. 2 1 1
9 (Wyzyna 6027 Dotach (w Sutoszo- v Fv FV v
Olkuska) wej)
Dolinki Juraj- | matopol- Zimowisko - Jaski-
10. PLH120005 . ) .p 6023 nia Wierzchowska FV FV FV FV
skie skie Gérna
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Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na poszczegdlnych sta-
nowiskach zimowych
Woje- (region kontynentalny)
KOD OBSZARU e Gl wodz.t wo i Nazwa Populacja Siedlisko gatunku PR HEl ochr,o ny
Lp. szaru Na- (kraina stano- . ochrony (ocena ogdlna)
Natura 2000 . stanowiska - - - -
tura 2000 geogra- wiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ficzna) monitoring w monitoring w monitoring w monitoring w
nie byt pro- roku nie byt pro- roku nie byt pro- roku nie byt pro- roku
wadzony 2015 wadzony 2015 wadzony 2015 wadzony 2015
11. | PLH120004 | DOlinaPrad- | matopol- 6019 Zimowisko - Jaski- U1 FV FV U1
nika skie nia Zbdjecka
Ostoja Staw- Zimowisko - Sztol-
12. PLH160004 niowicko- opolskie 5932 nia w tomie Bucha- FV FV XX FV
Burgrabicka manna
FV 7 11 9 5
Suma poszczeg6lnych ocen stanowisk Ul 5 1 1 7
U2 - - - -
XX - - 2 -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 12 12 12 12
UWAGI: Wszystkie stanowiska wtgczone po raz pierwszy do monitoringu PMS.
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Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Tab. 4. Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogdlne - na stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych

dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring zimowy - skoiczony

Liczba Liczba stanowisk zimowych gatunku podkowiec maty Rhinolophus
stano- hipposideros z danym oddziatywaniem iintensywnoscia
wisk (A - silna, B — $srednia, C — staba, X —nieznana)
Lp. KOD AKTUALNE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega geanvn (region kontynentalny)
ODDZIALYWANIE oddziaty- Wptyw po- Wptyw neu- .
waniem zytywny tralny UG EECE T By e
- znany
- razem w + 0
roku 2015 A B C A B C A B C X
ingerencja i zaktoce- Np. ptoszenie zwierzat w okresie hibernacji i rozrodu
5 G nia pow?dowar'\?_ ) i i ) ) i ) ) ’ ) )
przez dziatalnos¢
cztowieka
turystyka gorska, Turystyka podziemna, geocaching, poszukiwanie skar-
wspinaczka, speleo- béw. Wchodzenie do jaskini w sezonie zimowym powo-
logia duje ptoszenie nietoperzy i straty energetyczne w ich za-
6. G01.04 sobach ttuszczowych mogace prowadzi¢ gtodowej 1 - - - - - - - 1 - -
Smierci. Inne zagrozenia: palenie ognisk w wejsciu do
schronien, zasypywanie wejscia $mieciami, zabijanie nie-
toperzy.
speleologia Wchodzenie do jaskini w sezonie zimowym powoduje
7. G01.04.02 ptoszenie nietoperzy i straty energetyczne w ich zasobach 1 - - - - - - - 1 - -
tluszczowych mogace prowadzi¢ glodowej smierci.
rekreacyjna tury- Turystyka podziemna, geocaching, poszukiwanie skar-
styka jaskiniowa béw. Wchodzenie do jaskini w sezonie zimowym powo-
duje ptoszenie nietoperzy i straty energetyczne w ich za-
8. G01.04.03 sobach ttuszczowych mogace prowadzi¢ gtodowej 3 - - - - - - - 3 - -
Smierci. Inne zagrozenia: palenie ognisk w wejsciu do ja-
skini, zasypywanie wejscia Smieciami, zabijanie nietope-
rzy.
9. G05.04 Wandalizm Niszcze_nie k!',at_, p,ale.nit? og!'nisk w wc_ejs’,ciu do jaskini, zasy- 5 i i ) ) i ) 1 4 ) )
pywanie wejscia Smieciami, zabijanie nietoperzy.
10. U Nieznar:ne zagrozenie 5 ) ) } } ) } } } } 5
lub nacisk
Liczba stanowisk, na ktorych stmerd;ono odfiZlaIywama o danym_ wplywie i intensywnosci/liczba 12 i i ) ) i ) 2/12 7/12 ) 5/12
wszystkich monitorowanych stanowisk
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Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Tab. 4A. Zmiany oddziatywan facznie na tych samych stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami badaw-
czymi dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring zimowy — skoriczony Co to za tabela, monitoring byt prowadzony po raz pierwszy.

Nie dotyczy. Monitoring zimowy w ramach PMS prowadzono po raz pierwszy.

Tab. 5. Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne - tacznie na stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych
dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring zimowy - skornczony

Liczba stanowisk zimowych gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposi-
. deros zdangintensywnos$cig zagrozenia
Liczba stano- .
. (region kontynentalny)
wisk gatunku z ., .
danym zagroze- ) In’tensy\n_mosc zagrozenia .
PRZEWIDY- niem (A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)
WANE . o .
Lp. KOD ZAGROZENIE Uszczegolownenne:,}::;maczenle na czym A B C X
W PR;ZSZtO- popr'zed— teraz p°p'fze°" teraz p°p'fze°" teraz pOprzed_ teraz pOprzed_ teraz
| nio nio nio nio nio
monito- monito- monito- monito- monito-
ring nie W ring nie W ring nie W ring nie W ring nie W
byt pro- L] byt pro- L] byt pro- Ll byt pro- L byt pro- o
2015 2015 2015 2015 2015
wadzony wadzony wadzony wadzony wadzony
lesnictwo wylesienia moga niszczy¢ zerowiska i trasy
przelotéw; intensywne wykorzystywanie
1. B insektycydow moze prowadzic¢ do utraty 5 5 - - -
bazy pokarmowej jak réwniez do zatruwa-
nia zwierzat zywigcych sie owadami
wycinka lasu wylesienie wokoét wlotu do jaskini moze
utrudnic dolot nietoperzom, narazi¢ na ataki
2. B02.02 drapieznikéw. Wycinka lasu moze réwniez 4 4 - - -
doprowadzi¢ do przerwania ciggéw migra-
cyjnych.
Urbanizacja, Niekorzystne zmiany w terenie spowodo-
3 E budownictwo wane rozrastaniem sie terenéw zabudowa- 1 ) 1 i i
mieszkaniowe | nych w miejscach bedacych zerowiskami
i handlowe badz trasami przelotu.
ingerencja i za- | Np. ptoszenie zwierzat w okresie hibernacji i
ktécenia po- rozrodu
4, G wodowane 1 - 1 - -
przez dziatal-
nos¢ cztowieka
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Liczba stano-

wisk gatunku z

danym zagroze-

Liczbastanowisk zimowych gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposi-
deros zdang intensywnos$cia zagrozenia
(region kontynentalny)

Intensywnos¢ zagrozenia

PRZEWIDY- niem (A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym A B C X
Lp. KOD ZAGROZENIE ]
w PR?YSZtO- popr.zed— teraz popltzed— teraz popltzed— teraz p°'°'.zed' teraz p°'°'.zed' teraz
SCl nio nio nio nio nio
monito- monito- monito- monito- monito-
ring nie W ring nie W ring nie W ring nie W ring nie W
byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku
2015 2015 2015 2015 2015
wadzony wadzony wadzony wadzony wadzony
Sporty i rozne Turystyka podziemna, geocaching, poszuki-
formy czyn- wanie skarbow. Wchodzenie do jaskini w
nego wypo- sezonie zimowym powoduje pfoszenie nie-
5. Go1 czynku rekrea- | toperzy i straty energetyczne w ich zaso- a ) a i i
cji, uprawiane | bach tluszczowych mogace prowadzi¢ gto-
w plenerze dowej Smierci. Inne zagrozenia: palenie
ognisk w wejsciu do jaskini, zasypywanie
wejscia Smieciami, zabijanie nietoperzy.
Wandalizm Niszczenie krat, palenie ognisk w wejsciu do
6. G05.04 jaskini, zasypywanie wejscia Smieciami, za- 11 11 - - -
bijanie nietoperzy.
zapadniecie sie | Naturalne procesy geologiczne (mogace ule-
terenu, osuwi- | gac przyspieszeniu na skutek dziatalnosci
sko cztowieka) moga powodowac utrate miejsc
7. LO5 zimowania w wyniku zasypania wejs¢ do 1 - 1 - -
podziemi (moze to prowadzi¢ do uwiezienia
nietoperzy) czy tez ich zamulenia ich wnetrz,
zapadnie¢ ziemi, zawatow.
tapniecia pod- | Naturalne procesy geologiczne (mogace ule-
ziemne gac przyspieszeniu na skutek dziatalnosci
cztowieka) moga powodowac utrate miejsc
8. LO6 zimowania w wyniku zasypania wejs¢ do 4 1 2 1 -
podziemi (moze to prowadzi¢ do uwiezienia
nietoperzy) czy tez ich zamulenia ich wnetrz,
zapadnie¢ ziemi, zawatow.
9. L09 pozar (natu- wylesit?[\ie woké.’{ wlotu do jaskini Tr,\oie _ 12 ) 12 i i
ralny) utrudnic dolot nietoperzom, narazi¢ na ataki
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Liczbastanowisk zimowych gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposi-
. deros zdang intensywnoscia zagrozenia
Liczba stano- - .
. (region kontynentalny)
wisk gatunku z | = —
danym zagroze- ) n’tensyv«.mosc zagrozenia .
PRZEWIDY- niem (A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym
tp. | koD | zAGROZENIE g po}lega y A 8 c X
W PRZYSZtO- b b b L L
& popr.zed teraz poplfzed teraz poplfzed teraz pOprzed teraz pOprzed teraz
SCI nio nio nio nio nio
monito- monito- monito- monito- monito-
ring nie W ring nie W ring nie W ring nie W ring nie W
b {g ro- roku bvi oro- roku bvi oro- roku byt oro- roku byt oro- roku
L 2015 | VP 2015 | V'P 2015 | V'P 2015 | 2V'P 2015
wadzony wadzony wadzony wadzony wadzony
drapieznikow. spalenie sie lasu moze row-
niez doprowadzi¢ do przerwania ciggéw mi-
gracyjnych i utraty zerowisk.
10. M Zmiana kli- a ) 3 1 )
matu
Liczba stan OW’I s k: dla ktérych z.ldentyfl.kowano zagrozenie o t.:ianej intensyw- 12 11/12 12/12 1/12 i
nosci/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk

Tab.5A. Zmiany zagrozen facznie na tych samych stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami badawczymi
dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros monitoring zimowy - skonczony

https://1drv.ms/u/s!AtwfASPFE7aDgY4lHQHz2erMOKPqbg

IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Podsumowanie wynikéw na poziomie obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla obu sezondw badawczych (zima i lato) znajduje sie w czesci
Monitoring letni.
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Sprawozdanie z monitoringu zimowego podkowca matego Rhinolophus hipposideros - oba
regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Brak stwierdzen gatunkow obcych.

V.UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Brak

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Brak

VII. INNE UWAGI

Brak

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11a. Eksperci lokalni badanych stanowisk zimowych gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
alpejskim — monitoring skonczony
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Lokalizacja stanowiska zimowego gatunku podkowiec maty Rhi-

nolophus hipposideros

(region alpejski)

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)

Lp. KOD Id stano- gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo wiska tori i byt
Natura nazwa (kraina geograficzna) monrtoring nie by w roku 2015
2000 prowadzony
matopolskie . . - Rafat Szkudlarek, Wojciech J. Gu-
eskid Niski ata, tukasz Ptoskon
1. (Beskid Niski) 6031 Zimowisko - Jaskinia Mroczna bata. tukasz Ploskon
5 PLC120002 Pieniny matopolskie 6011 Zimowisko - Jaskinia w Ociem- Rafat Szkudlarek, Krzysz’tof Piksa,
nem tukasz Ptoskon
3. PLH120019 Ostoja Popradzka matopolskie 6032 Zimowisko - J’asklma Rozto- Rafat Szkudlarek, Wolaecl’\ J. Gu-
czanska bata, tukasz Ptoskon
4 PLH120025 Mate Pieniny matopolskie 6028 Zimowisko - Sztol.nla Baniaw Rafat Szkudlarek, Wolaecl’l J. Gu-
Jarmucie bata, tukasz Ptoskon
5. PLH120078 Uroczysko topien matopolskie 6007 Zimowisko -I)Jg:klnla Czarci Rafat Szkudlarek, Krzysztof Piksa
6. PLH120078 Uroczysko topien matopolskie 6010 ZImOWISksv-tf::::ilz Zbojecka Rafat Szkudlarek, Krzysztof Piksa
. . . Zimowisko - Jaskinia Gdzie Rafat Szkudlarek, Wojciech J. Gu-
7. PLH180014 Ostoja Jasliska podkarpackie 6029 Grototaz Wpadt bata, tukasz Ploskori
. . . . Zimowisko - Jaskinia Stowian- Rafat Szkudlarek, Wojciech J. Gu-
8. PLH180044 Osuwiska w Lipowicy podkarpackie 6030 ska-Drwali bata, tukasz Ploskori

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu przyrodniczym po raz pierwszy w 2015 r.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.

Tab. 11b. Eksperci lokalni badanych stanowisk zimowych gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros wg obszarow Natura 2000 w regionie biogeograficznym

kontynentalnym - monitoring skoriczony

Lokalizacja stanowi s'ka zim ow'eg o .gatunku podkowiec NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
maty Rhinolophus hipposideros .
(region kontynentalny) Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD A Id stano- gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — Tl e wiska monitoring nie byt
Natura nazwa G ey w roku 2015
2000
matopolskie . . - .
1. (Wyzyna Olku- 6012 Zimowisko - Jaskinia Szeroki Rafat Szkudlarek, Jakub Nowak
ska) Awen
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Lokalizacja stanowiska zimowego gatunku podkowiec
maty Rhinolophus hipposideros

(region kontynentalny)

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO

(wykonawcy monitoringu)

Lp. KOD woiewddztwo Id stano- gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — (kr ajina cogra- wiska itori ie byt
Natura nazwa ficzia)g mon orlndg nie by w roku 2015
2000 prowadzony
ma_fopolskle Zimowisko - Jaskinia w Pasko- Rafat Szkudlarek, Witold Grzywinski, Anna
2. (Wyzyna Olku- 6027 R L
ska) wych Dotach (w Sutoszowej) Kmiecik, Maurycy Ignaczak
3. PLH120004 Dolina Pradnika matopolskie 6014 Zimowisko - Jaskinia Biata Rafat Szkud'lar.ek, Witold Grzywiriski, Anna
Kmiecik, Maurycy Ignaczak

4. | PpLH120004 Dolina Pradnika matopolskie 6015 Zimowisko - Jaskinia Ciemna Rafat Szkudlarek, Witold Grzywinski, Jakub
Nowak, Anna Kmiecik, Maurycy Ignaczak

5. PLH120004 Dolina Pradnika matopolskie 6016 Zimowisko - Jaskinia Krakowska Rafat Szkudlarek,m::l?kGrZVW|nskl, Anna

6. PLH120004 Dolina Pradnika matopolskie 6017 Zimowisko - Jaskinia tokietka Rafat Szkudarek, wlt.OId Grazywinski, Jakub
Nowak, Anna Kmiecik, Maurycy Ignaczak

7. PLH120004 Dolina Pradnika matopolskie 6018 Zimowisko - Jaskinia Sgspowska Rafat Szkudlarek, Witold Grzywinski

8. PLH120004 Dolina Pradnika matopolskie 6019 Zimowisko - Jaskinia Zbdjecka Rafat Szkudlarek, wlt.OId Grzywirski, Jakub
Nowak, Anna Kmiecik, Maurycy Ignaczak

9. PLH120005 Dolinki Jurajskie matopolskie 6021 Zimowisko - Jaskinia Nietope- Rafat Szkudlar:e,zk, .Jakub Now.ak,. Witold Grzy-

rzowa winski, Anna Kmiecik

10. | PLH120005 Dolinki Jurajskie matopolskie 6022 Zimowisko - Jaskinia Ractawicka Rafat Szkudlarek, Jakub Nowak

11. PLH120005 Dolinki Jurajskie matopolskie 6023 Zimowisko ;'J(Zs(li(g\::anrzchow- Rafat Szkudlarek, Jakub Nowak

12. | PLH160004 Ostoja Sfawn_lowwko- opolskie 5932 Zimowisko - Sztolnia w tomie Rafat Szkudlarek

Burgrabicka Buchamanna

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu przyrodniczym po raz pierwszy w 2015r.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring letni

Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Sprawozdanie z monitoringu letniego podkowca matego Rhinolophus hipposideros w
regionie biogeograficznym alpejskim

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK LETNICH

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tgcznie nastanowiskach letnich w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach

badawczych dla gatunk

u podkowiec maty Rhinoloph

s hipposideros—monitoring skonczony

skach letnich
(region alpejski)

OCENA stanu gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros nastanowi-

Suma monitorowanych

isk
. Liczba stanowisk z dang ocena: stanowis
Nazwa parametru/ Nazwal\\:«; szl‘(;\:mka/ o Ui U2 VLt
Stan ochrony poprzed- poprzed- poprzed- poprzed- .
parametru hio teraz hio teraz hio teraz hio teraz poprzednio teraz
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
liczebnos¢ 12 42 6 6 1 - - - 19 48
. struktura wiekowa - - - - - - - 48 - 48
Populacja Parametr
i 12 43 6 5 1 - - - 19 48
Populacja
dtugos¢ elementéw liniowych w
. . 19 - - - - - - - 19 -
otoczeniu schronienia
dostepnosc wlotéw dla nietoperzy 18 a7 1 - - - - 1 19 48
ekspozycja wlotow - 38 - 8 - 1 - 1 - 48
tacznosé schronien z zerowiskami - 48 - - - - - - - 48
Siedlisko gatunku powierzchnia schronienia letniego ) 48 ) . . R R - - 48
(dostepna dla nietoperzy)
powierzchnia siedliska 18 - 1 - - - - - 19 -
udziat terenéw zalesionych w oto-
X e 19 - - - - - - - 19 -
czeniu schronienia
warunki mikroklimatyczne - 47 - 1 - - - - - 48
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OCENA stanu gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros nastanowi-
skach letnich .
S Suma monitorowanych
(region alpejski) stanowisk
Liczba stanowisk z dang oceng:
Nazwa parametru/ Nazwal\\‘n; iﬁ:mka/ Fv u1 u2 XX
Stan ochrony TR popr»‘rized- teraz poy:]rized- teraz pop;rized- teraz popr)]rized- teraz | poprzednio teraz
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
zabezpieczenie przed niepokoje-
. 18 47 1 - - 1 - - 19 48
niem
zmiany w stru!(turze ze'roywsk w i 48 i i ) ) ) ) i 48
otoczeniu schronien
Parametr
17 41 2 - 1 - - 1 4
Siedlisko gatunku 6 9 8
Perspektywy ochrony 18 47 1 - - 1 - - 19 48
STAN OCHI?ONY 11 37 7 10 1 1 - - 19 48
(Ocena ogdlna)

W poréwnaniu z poprzednim etapem prac nastgpity zmiany w stosowanych wskaznikach: wprowadzono 5 nowych wskaznikow: struktura wiekowa, ekspozycja wlotow,
tacznosé schronienia z zerowiskami, niezmiennos$¢ warunkdw mikroklimatycznych i zmiany w strukturze zerowisk w otoczeniu schronien, a zrezygnowano i z okreslania 2
wskaznikéw stosowanych w badaniach w 2009 r.: dtugos$¢ elementdw liniowych w otoczeniu schronienia i udziat terendw zalesionych w otoczeniu schronienia. Wskaznik
powierzchnia siedliska zmienit nazwe na powierzchnia schronienia letniego (dostepna dla nietoperzy).
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikdw tgcznietylko na tych stanowiskach letnich, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring skon-
czony

ZMIANY OCEN gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
(region alpejski)
Liczba stanowisk letnich z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie . Suma stanowisk,
Stan ochron zZmiana na ktoérych powta-
v 0 2 stopnie Razem o 2 stopnie Razem z zZmiana na brak rzano badania
o 1 sto- o 1 sto- .
ier (zU2 po- ien (zFV pogor- oceny ocene XX zmian
P na FV) prawa P na U2) szenie XX
liczebnos¢ 6 1 7 1 - - - 11 19
Parametr Populacja 6 1 7 - 1 - - 11 19
dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy 1 - 1 - - - - - 18 19
zabezpieczenie przed niepokojeniem - - - 1 - 1 - - 18 19
Parametr Siedlisko gatunku - - - 2 - 2 - - 17 19
Parametr Perspektywy ochrony 1 - 1 - 1 1 - - 17 19
STAN OCHRONY s L 6 5 ] 5 ] ] 1 19
(Ocena ogdlna)
UWAGI: np. podanie informacji o zmia- Brak uwag
nach pozornych

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach letnich

1. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikdw populacji na stanowiskach letnich regionie alpejskim

- wskaznik Liczebnos¢

Wartos¢ wskaznika okreslana byta na podstawie oceny eksperckiej odnoszgcej sie przede wszystkim do potencjatu danego stanowiska wyznaczanego na podstawie wczesniej-
szej znajomosci stanowiska i wczesniej obserwowanych tam liczebnosci nietoperzy oraz jego lokalizacji i warunkéw siedliskowych. Liczebnos$¢ gatunku w schronieniach wahata
sie od 1 os. (Ztockie) do 260 os. (Jaworki). Na wiekszosci stanowisk (42) wskaznik otrzymat ocene wtasciwg FV, co oznacza stabilna liczebnosé w schronieniu. Szesciu stanowi-
skom (np. Miléwka, Ropa, Ztockie) przyznano oceny U1, wynikajgce ze spadku liczebnosci w poréwnaniu z rokiem poprzedzajgcym. W przypadku Mildwki liczebnosé moze by¢
jednak znacznie niedoszacowana, gdyz w tym obiekcie bardzo trudno doktadnie policzy¢ nietoperze.

Powtdrnie badanych byto 19 stanowisk. Na 7 z nich oceny wskaZnika poprawity sie (np. Jastrzebik, Bednarka, Krynica — kosciét — tu nawet zmiana z U2 na FV) na skutek
wzrostu liczebnosci, a na jednym liczebnos$¢ spadta (Kamionka Mata).

- wskaznik Struktura wiekowa
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Nie jest mozliwe bezinwazyjne zbadanie struktury wiekowej gatunku. W okresie kiedy jest prowadzony monitoring (tj. w czasie, gdy wiekszo$¢ samic przebywa razem two-
rzac skupienia, i mozna je najdoktadniej policzy¢) mtode s3 jeszcze bardzo mate i chronig sie pod skrzydtami samic. Kolonie w tym okresie s3 tez bardzo ptochliwe i liczenie
polega na ostroznym podejsciu w ich poblize (najczesciej po belkach wiezby dachowej!) i wykonaniu serii zdjeé. Doroste osobniki liczone sg na fotografiach, obecnos$é¢ mto-
dych odnotowuje sie w uwagach. Na wszystkich stanowiskach wskaznik miat ocene XX.
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2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach letnich regionie alpejskim

- wskaznik Dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy

Na prawie wszystkich stanowiskach dostepnos¢ wlotéw jest oceniona jako wihasciwa FV. Wskaznika nie udato sie tylko okresli¢ dla stanowiska Wojkowa (XX). W poréwnaniu
z poprzednim badaniem, na jednym stanowisku dostepnosé poprawita sie, na pozostatych 18 bez zmian.

- wskaznik Ekspozycja wlotéw

Ten wskaznik stanu siedliska oceniany byt stabiej niz pozostate, cho¢ generalnie wysoko —38 ocen FV. Oznacza to, ze wloty sg potozone w miejscach ostonietych, zacienionych.
W przypadku 8 stanowisk (np. Polany, Rymanow Zdréj, Tylmanowa) ocena byta niezadowalajgca Ul. Niezadowalajgce oceny wynikaty gtéwnie ze sztucznego oswietlenia
wlotéw badz ich potudniowej ekspozyciji, co jest niekorzystne dla nietoperzy. W przypadku jednego obiektu (tgcko), gdzie wlot jest w $cianie szczytowej nawy bocznej kosciota
ocena byta zta U2. WskazZnika nie udato sie okresli¢ dla stanowiska Wojkowa (XX)

- wskaznik tgcznosé schronien z zerowiskami
Na wszystkich 48 stanowiskach wskaznik otrzymat ocene FV, co oznacza ze schronienia znajduja sie w granicach terendw zerowiskowych lub w ich kierunku prowadzg liniowe

elementy Srodowiska.

- wskaznik Powierzchnia schronienia letniego (dostepna dla nietoperzy)
Na wszystkich stanowiskach dostepna powierzchnia bez zmian i wskaznik otrzymat ocene FV.

- wskaznik Warunki mikroklimatyczne
W przypadku prawie wszystkich stanowisk (47) nie stwierdzono zadnych zmian w strukturze obiektéw lub w ich najblizszym otoczeniu, ktére mogtyby spowodowac zmiany w

warunkach mikroklimatycznych w schronieniu - oceny wskaznika FV. Jedynie w przypadku stanowiska Szczawnica — DW Maria, z powodu braku scian i okien w budynku, brak
stabilnych warunkéw mikroklimatycznych (ocena U1).

- wskaznik Zabezpieczenie przed niepokojeniem
Za wyjatkiem jednego stanowiska, wszystkie pozostate obiekty sg dobrze zabezpieczone (oceny FV). W przypadku stanowiska Szczawnica — DW Maria stwierdzono, ze budynek

jest penetrowany w sposéb niekontrolowany (budynek otwarty, wejscie przez wybite okna lub wytamane drzwi nie stanowi problemu, podobnie jak ogrodzenie, ktdre nie
spetnia swojej roli) — ocena U2. W pordwnaniu z poprzednim badaniem, na jednym z powtdrnie badanych stanowisk (Szczawnica — DW Maria) stan zabezpieczen pogorszyt
sie, na pozostatych 18 pozostat bez zmian.

- wskaznik Zmiany w strukturze zerowisk w otoczeniu schronien
Brak istotnych zmian ograniczajgcych mozliwosci zerowania. Wszystkie oceny FV.

31



Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

3. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach letnich regionie alpejskim

W 2015 obserwatorzy przypisali najwieksze bezposrednie znaczenie oddziatywaniu iluminacji o$wietlajacych budynki oraz drapieznictwu (ktérego presja moze wzrasta¢ w
wyniku oswietlenia otoczenia schronien). Wptyw poszczegdlnych czynnikéw opisano Szczegétowo w tab. 4. W poprzednim etapie prac (2009) zwracano natomiast szczegdlng
uwage na oddziatywania zwigzane gospodarka lesng i rolng oraz zagospodarowaniem terenu.

4.Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach letnich regionie alpejskim
Potencjalnie niekorzystne oddziatywanie przypisano przede wszystkim potencjalnym zmianom w zagospodarowaniu przestrzeni wokét stanowisk prowadzacym do zuboze-

nia bazy pokarmowej, ograniczenia przestrzeni zerowania i mozliwosci bezpiecznego przelotu. Wskazano tez na remonty budynkoéw, ktére prowadzone w nieodpowiedni
sposob, mogg stac sie przyczyng utraty schronien a nawet bezposrednio zabijania zwierzat. Znaczng negatywng role przypisano rowniez iluminacjom, ktére montowane sg
obecnie coraz chetniej. Szczegdtowo wptyw poszczegdlnych czynnikdw opisano w tab. 5.

I1LA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach letnich
1. Stanizmiany w czasie parametru populacja gatunku na stanowiskach letnich w regionie alpejskim

Na wiekszosci stanowisk (43) parametr otrzymat ocene wtasciwg FV, z jednym wyjatkiem (Mildwka) zgodng z oceng jedynego wskaznika. Pieciu stanowiskom (np. Ropa,
Ztockie) przyznano oceny U1, wynikajgce ze spadku liczebnosci w poréwnaniu z rokiem poprzedzajgcym. Stan populacji na stanowisku Miléwka oceniono na FV, pomimo
oceny U1 dla wskaznika liczebno$¢; liczebnosé moze by¢ znacznie niedoszacowana, gdyz obiekt bardzo trudny do doktadnego policzenia nietoperzy. Powtdrnie badanych byto
19 stanowisk. Na 7 z nich oceny parametru poprawity sie (np. Jastrzebik, Bednarka, Krynica — kosciét — tu nawet zmiana z U2 na FV) na skutek wzrostu liczebnosci, a na jednym
liczebnos¢ spadta (Kamionka Mata). Stan populacji na stanowiskach letnich nalezy uzna¢ za wtasciwy FV.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach letnich w regionie alpejskim

Stan siedlisk zostat okreslony jako wtasciwy FV na wiekszosci (41 z 48) stanowisk. Niezadowalajacy stan siedlisk U1 w 6 obiektach (np. Szczawnica kosciét, Rymandw) wigzat
sie gtdwnie z niewtasciwymi ocenami wskaznika ,ekspozycja wlotdw”. Zta ocena U2 dla stanowiska Szczawnica - DW Maria wynikata z braku zabezpieczenia obiektu przed
niekontrolowang penetracjg. W poréwnaniu z poprzednim badaniem, na dwdch powtérnie badanych stanowiskach stan zabezpieczen pogorszyt sie, na pozostatych 17 pozo-
stat bez zmian. Stan siedlisk gatunku na stanowiskach letnich nalezy uzna¢ za wtasciwy FV.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach letnich w regionie alpejskim
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Perspektywy ochrony oceniono jako dobre na prawie wszystkich (47) z 48 badanych stanowisk. Zta ocena U2 perspektyw dla stanowiska Szczawnica - DW Maria (podobnie
jak dla siedliska) wynikata z braku zabezpieczenia obiektu przed niekontrolowang penetracjg. W poréwnaniu z poprzednim badaniem, na dwdch powtérnie badanych stano-
wiskach perspektywy oceniono jako gorsze na jednym stanowisku (Szczawnica - DW Maria), réwniez na jednym (Radziechowy), jako lepsze z uwagi na przeprowadzone w
2010 r. prace remontowe (platforma na guano), na pozostatych 17 oceny perspektyw bez zmian. Ocene parametru perspektywy ochrony nalezy uznac za wtasciwa FV.

4. Stan ochrony (ocena ogdlna) gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach letnich w regionie alpejskim
Ogodlny stan ochrony oceniono na wiekszosci stanowisk (37 z 48) jako wtasciwy FV, na 10 stanowiskach jako niezadowalajgcy U1 i na jednym (Szczawnica - DW Maria) jako
zty U2. Na gorszych ocenach zawazyly w podobnym stopniu gorsze oceny stanu siedliska i stanu populacji. W poréwnaniu z poprzednim badaniem mozna stwierdzi¢
poprawe stanu ochrony. W przypadku 6 powtdrnie badanych stanowisk stan gatunku poprawit sie, a tylko na dwdch pogorszyt (Szczawnica - DW Maria, Szczawnica kosciét).

W oparciu o wyniki monitoringu stan gatunku na stanowiskach letnich w regionie alpejskim mozna uzna¢ za wiasciwy FV.
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II.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK LETNICH

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrow na poszczegdlnych stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku podkowiec
maty Rhinolophus hipposideros - monitoring skonczony

OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na po-
szczegdllnych stanowiskach letnich
(region alpejski)
Wojewaddz- . e TR Perspektywy Stan ochrony
o KOD OBSZARU Nazwa obszaru two Id stano- Nazwa Populacja Siedlisko gatunku ochrony (ocena ogdlna)
’ Natura 2000 Natura 2000 (kraina geo- wiska stanowiska po- po- po-
graficzna) przed- teraz przed- teraz przed- teraz e . teraz
. . . przednio
nio nio nio
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
podkarpac-
1. ke 796 Kolonia letnia - Bed- | ) FV FV FV FV FV u1 FV
(Bieszczady narka
Zachodnie)
podkarpac-
2.  Je 8142 Kolonia letnia - Be- . FV . FV . FV : FV
(Bieszczady reznica Wyzna
Zachodnie)
Ostoje Nietoperzy Kolonia letnia -
3. PLH120094 Powiatu Gorlic- matopolskie 8140 - FV - FV - FV - FV
. Blechnarka
kiego
a. PLH120019 | Ostoja Popradzka | matopolskie 803 KO'OSLab'::”'a ) FV FV FV FV FV FV FV FV
podkarpac-
5 _ kie 8145 Kolonia letnia - Go- i - i - i v i FV
(Bieszczady rzanka
Zachodnie)
Ostoje Nietoperzy Kolonia letnia - Han-
6. PLH120094 Powiatu Gorlic- matopolskie 804 FV FV FV FV FV FV FV FV
kiego czowa
matopolskie
7. (Beskid Ni- 8147 Kolonia letnia - Izby - FV - Ul - FV - ul
ski)
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OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na po-
szczegdlnych stanowiskach letnich
(region alpejski)

Wojewaddz- . o~ TH Perspektywy Stan ochrony
Populacja Siedlisko gatunk )
L KOD OBSZARU Nazwa obszaru two Id stano- Nazwa pulacj \eclisko gatunku ochrony (ocena ogdlna)
p- Natura 2000 Natura 2000 (kraina geo- wiska stanowiska po- po- po- o-
graficzna) przed- teraz przed- teraz przed- teraz i . teraz
. . . przednio
nio nio nio
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
8. PLH120019 Ostoja Popradzka | matopolskie 805 K°'°”;;§::f -la- Ul FV FV FV FV FV U1 FV
9. PLH120025 Mate Pieniny | matopolskie 806 KO'O”'jvlcfrt;'a Ja- FV FV FV FV FV FV FV FV
Ostoje Nietoperzy Kolonia letnia - Ja-
10. PLH120052 Beskidu Wyspo- matopolskie 807 worzna FV FV FV FV FV FV FV FV
wego
11, matopolskie | 8149 Kolonia letnia - Ka- ; FV - FV ; FV - FV
mienica
Ostoje Nietoperzy Kolonia letnia - Ka-
12. PLH120052 Beskidu Wyspo- matopolskie 808 . FV Ul FV FV FV FV FV FV
mionka Mata
wego
13. | PLH120035 Nawojowa matopolskie 809 Kolonia letnia - Ka- FV FV FV FV FV FV FV FV
mionka Wielka
matopolskie . .
14, (Beskid Ni- 8150 Kolonia letnia - Ko- ; U1 ; FV ; FV - U1
) nieczna
ski)
matopolskie Kolonia letnia - Kro-
15. (Beskid Sa- 8153 Scienko n. D. - Dy- - FV - FV - FV - FV
decki) rekcja PPN
matopolskie . .
16. (Beskid Sa- 8152 Kolonia letnia - Kro- - FV ; FV ; FV ; FV
. scienko n. D. - GCK
decki)
17. PLH120035 Nawojowa matopolskie 925 Kolonia letnia - Kro- Ul FV FV FV FV FV U1 FV
lowa Gérna
matopolskie Kolonia letnia - Kry-
18. (Beskid Sa- 798 . .. ¥ u2 FV FV FV FV FV u2 FV
decki) nica Zdrgj
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OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na po-
szczegllnych stanowiskach letnich
(region alpejski)
Wojewaddz- . o~ TH Perspektywy Stan ochrony
Populacja Siedlisko gatunk )
L KOD OBSZARU Nazwa obszaru two Id stano- Nazwa pulacj \eclisko gatunku ochrony (ocena ogdlna)
p- Natura 2000 Natura 2000 (kraina geo- wiska stanowiska po- po- po- o-
graficzna) przed- teraz przed- teraz przed- teraz i . teraz
. . . przednio
nio nio nio
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
Ostoje Nietoperzy . .
19. PLH120094 Powiatu Gorlic- | matopolskie 8154 K°'°”'ak'§w;a Kun - FV - FV - FV - FV
kiego
Ostoje Nietoperzy . .
20. PLH120052 Beskidu Wyspo- | matopolskie 9277 K°'°”':kf\fvr;'a La ; U1 ; FV ; FV ; U1
wego
21. | PLH120019 | Ostoja Popradzka | matopolskie 799 K°'°”'ac'ﬁgl'va - Lelu- FV FV FV FV FV FV FV FV
Ostoje Nietoperzy . .
22 PLH120094 Powiatu Gorlic- | matopolskie 8155 Kolonia letnia - Lesz ; FV ; FV ; FV ; FV
. czyny
kiego
23.|  PLH120036 tabowa matopolskie | 8157 K°'°”'i(')evt';'a e - Fv - Fv - FV - FV
Ostoje Nietoperzy Kolonia letnia -
24, PLH120052 Beskidu Wyspo- matopolskie 8159 - FV - Ul - FV - Ul
tacko
wego
Ostoje Nietoperzy
25. PLH120094 Powiatu Gorlic- matopolskie 8161 Kolonia letnia - tosie - FV - FV - FV - FV
kiego
Ostoje Nietoperzy . .
26. PLH120052 Beskidu Wyspo- | matopolskie 9278 Kolonia letnia - to ; FV ; FV ; FV ; FV
sosina Gorna
wego
Ostoje Nietoperzy . .
-tu-
27. PLH120052 Beskidu Wyspo- | matopolskie 8162 KO'O”E‘O'\:*IE:;"" Y - FV ; FV - FV - FV
wego
$laskie . . .
28. (Beskid Zy- 9281 Kolonia letnia - Mi- ; FV - FV ; FV ; U1
L léwka
wiecki)
29, ma’r_op<.)|sk|e 8165 Kolonia Ie_tma - Nie- i - i - i v i FV
(Pieniny) dzica
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OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na po-
szczegllnych stanowiskach letnich
(region alpejski)
Wojewaddz- . o~ TH Perspektywy Stan ochrony
Populacja Siedlisko gatunk )
L KOD OBSZARU Nazwa obszaru two Id stano- Nazwa pulacj \eclisko gatunku ochrony (ocena ogdlna)
p- Natura 2000 Natura 2000 (kraina geo- wiska stanowiska po- po- po- o-
graficzna) przed- teraz przed- teraz przed- teraz i . teraz
. . . przednio
nio nio nio
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
30. PLH120045 Niedzica matopolskie 810 Kolonia letnia - Nie- FV FV FV FV FV FV FV FV
dzica Zamek
31. | PLH120050 Ochotnica matopolskie | 8167 Kolonia letnia - - FV . FV - FV - Fv
Ochotnica Dolna
matopolskie . .
32. (Beskid Ni- 9282 Kolonia letnia - Po- ; FV ; FV ; FV ; FV
. lany
ski)
33. | PLH2a0007 | KosciOtwRadzie- | e 815 Kolonia letnia - Ra- FV FV u1 u1 u1 FV u1 u1
chowach dziechowy
matopolskie
34. (Beskid Ni- 8172 Kolonia letnia - Ropa - Ul - Ul - FV - Ul
ski)
35. |  PLH180016 Rymanow podkarpac- | g17¢ Kolonia letnia - Ry- . FV - u1 . FV . u1
kie manow-Zdrdj
Ostoje Nietoperzy . .
36. PLH120052 Beskidu Wyspo- | matopolskie 817 Kolonia ':itcne'a Stop Ul FV FV FV FV FV U1 FV
wego
Podkowce w Kolonia letnia -
37. PLH120037 . matopolskie 820 Szczawnica - DW U1l FV U1 U2 Ul u2
Szczawnicy .
Maria
matopolskie Kolonia letnia -
38. (Beskid Sa- 819 . s FV FV FV Ul FV FV FV Ul
. Szczawnica kosciot
decki)
39. PLH120019 Ostoja Popradzka | matopolskie 8179 Kolonia Ietfna i - FV - FV - FV - FV
Szczawnik
Ostoje Nietoperzy Kolonia letnia -
40. PLH120094 Powiatu Gorlic- matopolskie 823 f . FV FV FVv FV FV FV FV FV
. Snietnica
kiego
. podkarpac- Kolonia letnia -
41. PLH180018 Trzciana . 8180 . . - FV - FV - FV - FV
kie Trzciana k. Dukli
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OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na po-
szczegllnych stanowiskach letnich
(region alpejski)
Wojewaddz- . o~ TH Perspektywy Stan ochrony
o KOD OBSZARU Nazwa obszaru two Id stano- Nazwa Populacja Siedlisko gatunku ochrony (ocena ogdlna)
: Natura 2000 Natura 2000 (kraina geo- wiska stanowiska po- po- po-
graficzna) przed- teraz przed- teraz przed- teraz i . teraz
. . . przednio
nio nio nio
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
podkarpac-
kie Kolonia letnia - Ty-
42. (Beskid Ni- 8182 lawa - FV - FV - FV - FV
ski)
. Kolonia letnia - Tyl-
43, PLH120095 Tylmanowa matopolskie 8183 - FV - FV - FV - FV
manowa
44. |  PLH120046 Kosciotw We- | otopolskie | 8185 Kolonia letnia - We- ; FV - FV ; FV - FV
glowce glowka
45. | PLH120019 | Ostoja Popradzka | matopolskie 824 Kolonia letnia - u1 FV FV FV FV FV u1 FV
Wierchomla Wielka
6 PLH120019 Ostoja Popradzka | matopolskie 8186 Kolonia letnia - Woj- - FV - FV - FV - FV
’ kowa
47 PLH120019 Ostoja Popradzka | matopolskie 825 Kolonia letnia - Woj- FV Fv Fv FV FV FVv FV FV
) kowa - szkota
48 PLH120019 Ostoja Popradzka | matopolskie 8200 Kolonia letnia - Ztoc- - U1 - FV - FV - U1
) kie
FV 12 43 17 41 18 47 11 37
Suma poszczegdlinych ocen stanowisk Ul 6 5 2 6 1 - 7 10
U2 1 - - 1 - 1 1 1
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 19 a8 19 a8 19 a8 19 48
UWAGI: W roku 2016 objeto monitoringiem PMS$ 19 stanowisk badanych w r. 2009 i 29 nowych stanowisk.

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem zéttym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg, pomaranczowym — z wyzszej na nizszg, czerwony kolor oznacza zmiane
oceny na gorszg o dwa stopnie, a ciemnozielony — poprawe oceny o dwa stopnie.
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Uwaga: W przypadku stanowiska kolonia letnia Miléwka ocena ogdlna jest gorsza U1 niz oceny parametrow FV. Liczebnosé na tym stanowisku zostata oceniona na U1,
jednak populacji przyznano ocene FV, poniewaz liczebnosc mogta by¢ znacznie niedoszacowana, gdyz liczenie nietoperzy w tym obiekcie jest bardzo trudne. W zwigzku z
tym stan populacji oceniono na FV, jednak ocene ogdlng wystawiono ostrozniej jako U1.
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Tab. 4. Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogdlne - na stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku

podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring skonczony

Lp

KOD

Uszczegoto-
wienie - wy-
ttumaczenie
na czym ono
polega

Uszczegotowienie - wy-
ttumaczenie na czym ono
polega

Liczba
stanowisk
z danym od-
dziatywaniem

- razem

Liczba stanowisk letnich gatunkupodkowiec maty Rhinolophus hipposideros z danym oddzia-

tywaniem iintensywnoscia
(A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)
(region alpejski)

Wptyw
pozy-
tywny

Wptyw neu-
tralny
0

Wptyw nega-
tywny

Wptyw po-
zytywny
+

Wptyw neu-
tralny
0

Wptyw negatywny

Wptyw
nie-
zZnany

Poprzednio 2009

Teraz

2016

roku
2016

roku
2009

Cl A |[B|C

A B C

A01

Uprawa

usuwanie zagajnikow, cig-
goéw drzew i krzewdw na
miedzach i przy polnych
drogach moze niszczy¢
zerowiska i trasy przelo-
téw; intensywne wyko-
rzystywanie insektycydow
moze prowadzi¢ do utraty
bazy pokarmowej jak
réowniez do zatruwania
zwierzat zywigcych sie
owadami zywiacych sie
owadami

18 -

lesnictwo

wylesienia mogg niszczy¢
zerowiska i trasy przelo-
tow; intensywne wyko-
rzystywanie insektycydow
moze prowadzi¢ do utraty
bazy pokarmowej jak
rowniez do zatruwania
zwierzat zywigcych sie
owadami

19 -
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Liczba stanowisk letnich gatunkupodkowiec maty Rhinolophus hipposideros z danym oddzia-

tywaniem iintensywnoscia

(A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)

Liczba . L
) stanowisk (region alpejski)
Uszczegto- z danym od- Welyw Wptyw neu- | Wpltyw nega- | Wptyw po- Wptyw neu- Wptyw
1 wienie - wy- | Uszczegétowienie - wy- dziatywaniem pozy- ply : pty g ptyw p p ; T T P /
P KOD | ttumaczenie | ttumaczenie na czym ono tywny tralny tywny zytywny tralny ) nie
- razem 0 - + 0 zZnany
na czym ono polega +
BERES Poprzednio 2009 Teraz 2016
w W
roku roku A |B|C]A |B|C A B C A B C A B C A B C X X
2009 2016
Tereny zur- Niekorzystne zmiany w
banizowane, | terenie spowodowane
tereny za- rozrastaniem sie terenéw
3. EO1 mieszkane zabudowanych w miej- 19 - 1 (-|-]118]-| - - - - - - - - - - - - - - -
scach bedacych zerowi-
skami badz trasami prze-
lotu.
zabudowa Niekorzystne zmiany w
rozproszona | terenie spowodowane
EOL.0 rozrastaniem sie terenéw
4. zabudowanych w miej- - 3 - l-1-1 - - - - - - 2 1 - - - - - - - - -
3 . .
scach bedacych zerowi-
skami badz trasami prze-
lotu.
zanieczysz- iluminacje wokot obiek-
czenie tow powoduja ptoszenie
Swietlne nietoperzy (nietoperze
5. HO06.0 nTog.q o;?us'ci(: nadmier- ) 29 o i | i i i i ) i ) i i 14 13| 1 1 i
2 nie iluminowane schro-
nienie), oraz zwiekszaja
podatnos¢ na presje dra-
pieznikow
K03.0 drapieznic- polowanie i zjadanie nie-
6. 4 two toperzy przez drapiezniki 1 30 - -] - - - - 1 - - - - - - - - 2 - - 28 -
(kuny, koty, sowy i inne)
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Liczba stanowisk letnich gatunkupodkowiec maty Rhinolophus hipposideros z danym oddzia-
tywaniem iintensywnoscia

(A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)

Liczba X loeiski
Uszczegoto stanowisk Wpt (region alpeisk]
) z danym od- B - . . .
L wienie - wy- Uszczegétowienie - wy- dzialy\XIani _— pozy- Wptlyv;l neu Wp:yw nega Wp:yw po Wpttyv:l neu Wptyw negatywny WP.NW
P KOD | ttumaczenie | ttumaczenie na czym ono tywny oy Y zytywny L1y - ==
- razem 0 - + 0 zZnany
na czym ono polega +
1
S Poprzednio 2009 Teraz 2016
w W
roku roku A |B(C] A |B A B C A B C A B C A B C X X
2009 2016
Brak zagro-
7. X zen i naci- - 1 - - -] - - - - - - - - - - - - - - 1
skow
Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono oddzia- 18 14 | 13 29
. L . 1/ 1/ 6/ | 1/ 1/
tywania o danym wptywie i intensywnosci/liczba 19 48 -0-1 /1 - - - - - - - /4 | /4 /4 1/48
. X . 19 19 48 | 48 48
wszystkich monitorowanych stanowisk 9 8 8 8
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Tab. 4A. Zmiany oddziatywan tacznie na tych samych stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym alpejskim pomigdzy réznymi okresami badawczymi dla
gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring skoficzony

Liczba poréownywanych Liczba .
. . Liczba stano- .
stanowisk letnich ga- stano- . Liczba stano- .
. . wisk, . . Liczba sta-
tunku podkowiec maty wisk, ) wisk, na ktérych .
Rhinolophus hipposide- na kté AL LGS nastapito po AT
KOD AKTUALNE OD- Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega g ros i rych SRELAROS orzgeni: N2 LB LSy
DZIALYWANIE & ¥ poleg ) o prawa g nie okre-
zdanym oddziaty- nie nasta- w tym )
. . wtym . slono
wantem pity W intensyw- W Intensywno- zmian
(region alpejski) zmiany 4‘{— Sci
nosci
Uprawa usuwanie zagajnikow, ciggdw drzew i krzewéw na miedzach i przy
polnych drogach moze niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow; inten-
AO01 sywne wykorzystywanie insektycyddw moze prowadzi¢ do utraty 18 - - 1 17
bazy pokarmowej jak réwniez do zatruwania zwierzat zywigcych
sie owadami zywigcych sie owadami
lesnictwo wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotéw; intensywne
B wykorzystywanie insektycydéw moze prowadzi¢ do utraty bazy po- 19 i i 1 18
karmowej jak réwniez do zatruwania zwierzat zywigcych sie owa-
dami
Tereny zurba- Niekorzystne zmiany w terenie spowodowane rozrastaniem sie te-
E01 nizowane, te- rendw zabudowanych w miejscach bedacych zerowiskami badz 19 ) ) 1 18
reny zamiesz- trasami przelotu.
kane
ciggta miejska Niekorzystne zmiany w terenie spowodowane rozrastaniem sie te-
E01.01 | zabudowa rendw zabudowanych w miejscach bedacych zerowiskami badz 4 - 4 - -
trasami przelotu.
zabudowa roz- Niekorzystne zmiany w terenie spowodowane rozrastaniem sie te-
E01.03 | proszona renéw zabudowanych w miejscach bedgcych zerowiskami badz 2 - 2 - -
trasami przelotu.
zanieczyszcze- iluminacje wokot obiektow powodujg ptoszenie nietoperzy (nieto-
H06.02 | nie swietlne perze mogg opusci¢ nadmiernie iluminowane schronienie), oraz 15 - - 15 -
zwiekszajg podatnosé na presje drapieznikdw
K03.04 drapieznictwo F)Plowanle i zjadanie nietoperzy przez drapiezniki (kuny, koty, sowy 14 i 1 13 i
iinne)
Suma stanowisk (podsumowanie zmian) 19 - 6/19 18/19 18/19
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Tab. 5. Przewidywane zagrozenia - dane ogélne - facznie na stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla ga-

tunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros -monitoring skofnczony

Liczba stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus
hipposideros zdangintensywnos$cia zagrozenia
Liczba stano- (region alpejski)
wisk z danym Intensywnos¢ zagrozenia
zagrozeniem (A - silna, B — $rednia, C — staba, X - nieznana)
PRZEWIDYWANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym po- A B C X
Lp. KOD ZAGROZENI!E lega
W PRZYSZtOSCI po- po- po- po- po-
przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- | teraz | przed- teraz
nio nio nio nio nio
wroku | wroku | wroku r:;,(u w roku r:;,(u w roku r:;,(u w roku rcnl(u
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
usuwanie Zzywo- usuwanie zagajnikow, ciggow drzew i krzewéw
1. A10.01 pl,otéw i za’g?jni- na r,n.iedzac'h i p'rzy polnych drf)gach moze nisz- 19 aa 19 aa ) ) ) ) ) )
kow lub roslinno- | czy¢ zerowiska i trasy przelotéw;
sci karfowatej
odnawianie lasu Odtwarzanie drzewostandw obcych siedliskowo.
2. B02.01 po wycince (nasa- | Np. zastepowanie lasow liSciastych - iglastymi 19 - 19 - - - - - - -
dzenia)
3. B02.02 wycinka lasu wy[esienia moga niszczy¢ zerowiska i trasy prze- ) a8 ) a7 ) 1 ) ) ) )
lotéw
eksploatacja lasu wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy prze-
a 803 bez odnawiania lotow 19 i 19 i i i i i i i
czy naturalnego
odrastania
odbudowa, re- Stanowiska kolonii rozrodczych podkowca w
mont budynkéw Polsce to przede wszystkim strychy. Remonty
prowadzone w nieodpowiednim czasie, z wyko-
5. E06.02 rzystaniem niebezpiecznych dla zwierzat prepa- - 44 - 44 - - - - - -
ratow i technologii, uszczelnienia wlotéw czy za-
gospodarowywanie poddaszy prowadzi do
utraty stanowisk i zabijania zwierzat.
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Liczbastano-
wisk z danym
zagrozeniem

Liczba stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus
hipposideros zdangintensywnos$cia zagrozenia
(region alpejski)

Intensywnos¢ zagrozenia
(A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)

PRZEWIDYWANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym po- A B C X
Lp. KOD ZAGROZENI!E -
W PRZYSZtOSCI po- po- po- po- po-
przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- | teraz | przed- teraz
nio nio nio nio nio
wroku | wroku | wroku r:;,(u w roku r:;,(u w roku r:;,(u w roku rc‘i’;l(u
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
ingerencja i za- Np. ptoszenie zwierzat w okresie hibernacji i roz-
6. G ktécenia powo.do- rodu ) 1 i 1 i i i i i i
wane przez dzia-
talnos¢ cztowieka
turystyka gorska, Wchodzenie do jaskini w sezonie zimowym po-
7. G01.04 wspinzf\czka, spe- woduje pfoszenie nietoperzy i straty energe- 18 ) 18 ) ) ) ) ) ) )
leologia tyczne w ich zasobach ttuszczowych mogace pro-
wadzi¢ gtodowej $mierci.
Wydeptywanie, Niszczenie zerowisk, ptoszenie nietoperzy
8. G05.01 nadmierne uzyt- 1 - 1 - - - - - - -
kowanie
Wandalizm Niszczenie krat, palenie ognisk w wejsciu do ja-
9. G05.04 skini, zasypywanie wejscia Smieciami, zabijanie 18 1 18 1 - - - - - -
nietoperzy.
zanieczyszczenie iluminacje wokot obiektéw powodujg ptoszenie
10. H06.02 Swietlne niet.oper.zy (nietoperze r.nog.q opusci¢ n‘admie.r- i a3 i 43 i i i i i i
nie iluminowane schronienie), oraz zwigkszaja
podatnos¢ na presje drapieznikow
Regulowanie zubozenie bazy pokarmowej w postaci owadow
(prostowanie) ko- | przechodzacych czesé cyklu rozwojowego w wo-
11. J02.03 ryt rzecznych i dzie, redukcja roslinnosci nadwodnej stanowia- 19 3 19 3 - - - - - -
zmiana przebiegu | cej miejsce zerowania i tworzacej trasy przelo-
koryt rzecznych tow
regulowanie (pro- | zubozenie bazy pokarmowej w postaci owadéw
12. J02.03.02 stowanie) koryt przechodzacych czes¢ cyklu rozwojowego w wo- - 28 - 26 - 2 - - - -
rzecznych
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Liczbastano-
wisk z danym
zagrozeniem

Liczba stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus
hipposideros zdangintensywnos$cia zagrozenia
(region alpejski)

Intensywnos¢ zagrozenia
(A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)

PRZEWIDYWANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym po- A B C X
Lp. KOD ZAGROZENI!E [
W PRZYSZtOSCI po- po- po- po- po-
przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- | teraz | przed- teraz
nio nio nio nio nio
wroku | wroku | wroku r:;,(u w roku r:;,(u w roku r:;,(u w roku rc‘i’;l(u
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
dzie, redukcja roslinnosci nadwodnej stanowia-
cej miejsce zerowania i tworzacej trasy przelo-
tow
13, K03.04 drapieznictwo p.ol.owanie i zjadanie n'i?_toperzy przez drapiez- 19 a7 19 11 ) 6 ) ) ) 30
niki (kuny, koty, sowy i inne)
pozar (naturalny) | wylesienie wokét wlotu do jaskini moze utrud-
ni¢ dolot nietoperzom, narazic¢ na ataki drapiez-
14. L09 nikéw. spalenie sie lasu moze réwniez doprowa- - 48 - 5 - 42 - - - 1
dzi¢ do przerwania ciggéw migracyjnych i utraty
zerowisk.
Liczba stanowisk, dla ktérych 'Z|dentyf.|kowano zagrozenie o'danej intensywnosci/liczba 19 48 19/19 48/48 i 43/48 i i i 30/48
wszystkich monitorowanych stanowisk
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Tab.5A. Zmiany zagrozen tacznie na tych samych stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla ga-
tunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros - monitoring skonczony

nie wejscia $Smieciami, zabijanie nietoperzy.

Liczba poréwnywa- Liczba Liczba stano- Liczba stano-
nych stanowisk let- stano- wisk, wisk, na kto- Liczba sta-
nich gatunku podko- wisk, na ktorych rych nastgpito nowisk,
. . X wiec maty Rhino- na kto- nastgpita po- pogorsze- na ktérych
KOD ZAGROZENIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega ARy S - - EE— nied nie okre-
zdanym oddziaty- nie na- w tym w tym slono
waniem stapity w intensyw- w intensywno- zmian
(region alpejski) zmiany nosci Sci
usuwanie zywopto- usuwanie zagajnikéw, ciggow drzew i krzewdw na miedzach i
A10.01 té\fv.i zag{aJ:nikc')w lub p,rzy polnych drogach moze niszczy¢ zerowiska i trasy przelo- 19 17 ) ) )
roslinnosci kartowa- téw;
tej
B02.01 odnawianie lasu po Odtwarzanie drzewostandw obcych siedliskowo. Np. zastepo- 19 ) 19 ) )
wycince (nasadzenia) | wanie laséw lisciastych - iglastymi
B02.02 wycinka lasu wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow 19 - - 19 -
eksploatacja lasu bez | wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow
BO3 odnawiania czy natu- 19 - 19 - -
ralnego odrastania
odbudowa, remont Stanowiska kolonii rozrodczych podkowca w Polsce to przede
budynkéow wszystkim strychy. Remonty prowadzone w nieodpowiednim
£06.02 czasie, z wykorzystaniem niebezpiecznych dla zwierzat prepa- 18 i i 18 i
ratéw i technologii, uszczelnienia wlotéw czy zagospodarowy-
wanie poddaszy prowadzi do utraty stanowisk i zabijania zwie-
rzat.
ingerencja i zaktoce- Np. ptoszenie zwierzgt w okresie hibernacji i rozrodu
G nia pow9dowarj’e 1 i i 1 i
przez dziatalnos¢
cztowieka
turystyka goérska, Wchodzenie do jaskini w sezonie zimowym powoduje ptosze-
G01.04 wspinaczka, speleo- nie nietoperzy i straty energetyczne w ich zasobach ttuszczo- 18 - 18 - -
logia wych moggce prowadzi¢ gtodowej $mierci.
G05.01 W.ydepty\./vanie, na.d- Niszczenie zerowisk, ptoszenie nietoperzy 1 i 1 i i
mierne uzytkowanie
G05.04 Wandalizm Niszczenie krat, palenie ognisk w wejsciu do jaskini, zasypywa- 18 1 17 i i

47



Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Liczba poréwnywa- Liczba Liczba stano- Liczba stano-
nych stanowisk let- stano- wisk, wisk, na kto- Liczba sta-
nich gatunku podko- wisk, na ktorych rych nastgpito nowisk,
. . . wiec maty Rhino- na kto- nastapita po- pogorsze- na ktorych
KOD ZAGROZENIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega e e R nied nie okre-
zdanym oddziaty- nie na- w tym w tym slono
waniem stapity W intensyw- W intensywno- zZmian
(region alpejski) zZmiany nosci Sci
zanieczyszczenie iluminacje wokoét obiektow powodujg ptoszenie nietoperzy
H06.02 Swietlne (nietoperze moga opusci¢ nadmiernie iluminowane schronie- 19 - - 19 -
nie), oraz zwiekszajg podatnos¢ na presje drapieznikdw
Regulowanie (pro- zubozenie bazy pokarmowej w postaci owaddw przechodzg-
stowanie) koryt cych czesé cyklu rozwojowego w wodzie, redukcja roslinnosci
J02.03 rzecznych i zmiana nadwodnej stanowigcej miejsce zerowania i tworzgcej trasy 19 3 16 - -
przebiegu koryt przelotow
rzecznych
regulowanie (prosto- | zubozenie bazy pokarmowej w postaci owaddéw przechodza-
102.03.02 wanie) koryt rzecz- cych czes¢ cyklu rozwojowego w wodzie, redukcja roslinnosci 12 i i 12 i
nych nadwodnej stanowigcej miejsce zerowania i tworzgcej trasy
przelotow
K03.04 drapieznictwo poIOV\{aTnie i zjadanie nietoperzy przez drapiezniki (kuny, koty, 19 11 6 ) )
sowy i inne)
pozar (naturalny) wylesienie wokét wlotu do jaskini moze utrudni¢ dolot nieto-
L09 perzom, narazi¢ na ataki drapieznikéw. spalenie sie lasu moze 19 ) ) 19 )
rowniez doprowadzi¢ do przerwania ciggéw migracyjnych i
utraty zerowisk.
Suma stanowisk (podsumowanie zmian) 19 19/19 19/19 19/19 2/19
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IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
(region alpejski)

Suma obszaréw Natura

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
FV U1l U2 XX
Nazv;z\rf:;l:::::ka/ pozrized— teraz pozrized— teraz po;:;ed— teraz pozzzed— teraz pozzzed— teraz
Nazwa parame-
tru/ Stan ochrony w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach
2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016
liczebnos¢ 4 9 1 - - - - - 5 9
struktura wiekowa - - - - - - - 9 - 9
Parametr 4 11 1 1 - - - - 5 12
Populacja
dtugosé¢ elementéw liniowych 5 ) i i i i i i 5 i
w otoczeniu schronienia*
dostepnosc \;v;c:;c?w dla nieto- 4 9 1 i i i i i 5 9
ekspozycja wlotéw - 5 - 4 - - - - - 9
tacznosé schronien z zerowi-
skami ) 9 ) i i ) ) i ) 9
powierzchnia schronienia let-
niego (dostepna dla nietope- - 9 - - - - - - - 9
Siedlisko gatunku rzy)
powierzchnia siedliska* 4 - 1 - - - - - 5 -
udziat terenéw zalesionych w 5 ) i i i i i i 5 i
otoczeniu schronienia*
warunki mikroklimatyczne - 8 - 1 - - - - - 9
zabezpleczejn;ig:;ed niepoko- 4 3 1 i i 1 i i 5 9
zmiany w strukturze zerowisk i 9 i i i i i i i 9
w otoczeniu schronien
Parametr Siedlisko gatunku 3 8 2 3 - 1 - - 5 12
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OCENA stanu gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros ;
- A Suma obszaréw Natura
(region alpejski) 2000
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng:
FV Ul U2 XX
N Zni - - - - -
azwa wskaznika/ popr.zed — popr.zed — popr.zed — popttzed teraz popttzed teraz
parametru nio nio nio nio nio
Nazwa parame-
tru/ Stan ochrony w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach W roku w latach
2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016
liczebnos¢ 4 9 1 - - - - - 5 9
struktura wiekowa - - - - - - - 9 - 9
parametr 4 11 1 1 - - - - 5 12
Populacja
Perspektywy ochrony 4 11 1 - - 1 - - 5 12
STAN OCHI?ONY 3 3 ) 3 ) 1 ) ) 5 12
(Ocena ogodlna)

*wskazniki badane wytgcznie w poprzednim etapie prac.
Uwaga: Okreslanie wskaznikow w obszarach Natura 2000 nie jest obowigzkowe, dlatego na niektérych obszarach ich nie okreslano.

Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréow na obszarach Natura 2000, na ktdrych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) —monitoring skoniczony

ZMIANY OCEN gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
(region alpejski)

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg

Nazwa parametru RORIEWS pogorszenie Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
/Stan ochrony ) : monitoring powtarzano
Zmiana z Zmiana na Brak
o 1 sto- 02 Ra- o 1 sto- 02 Ra- .
- . . . oceny XX ocene XX zmian
pien stopnie zem pien stopnie zem
Parametr Populacja 1 - 1 - - - - 1 2
Parametr Siedlisko gatunku - - - 1 - 1 - 1 2
Parametr Perspektywy ochrony 1 - 1 - 1 1 - - 2
STAN OCHI?ONY ) ) ) 1 ) 1 i 1 )
(Ocena ogodlna)
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Nazwa parametru
/Stan ochrony

ZMIANY OCEN gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros

(region alpejski)

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg

poprawa pogorszenie
o 1 sto- o2 Ra- o 1 sto- 02 Ra-
pien stopnie zem pien stopnie | zem

Zmiana z
oceny XX

Zmiana na
ocene XX

Brak
zZmian

Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
monitoring powtarzano

UWAGI: np. podanie informacji o
zmianach pozornych
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I1L.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Tab. 7. Oceny:stanu ochrony ijegoparametrdw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku podkowiec maty
Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skorficzony

OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na poszczegdlnych
obszarach Natura 2000
Liczba stanowisk zimo- (region alpejski)
wych w obszarze . o Stan ochrony (ocena
" D EREEE] RO S Wojewédz- Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony ogéina)
Natura 2000 Natura 2000 G t:O_ po- po- po- po-
o teraz CWkaina przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- teraz
g(?ogra- nio nio nio nio
w roku w latach ficzna w roku wzlg:::ch w roku wzlg:::ch w roku wzlg:.:ch w roku wzl‘a;:.:ch
2009 2015-2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
1. PLC120002 Pieniny - 1 matopolskie - FV - FV - FV - FV
2. PLH120019 Ostoja Popradzka 5 9 matopolskie FV - FV - FV - FV FV
3. PLH120025 Mate Pieniny 1 2 matopolskie - - - - - - - FV
4, PLH120035 Nawojowa 3 3 matopolskie FV - FV - FV - FV Ul
5. PLH120036 tabowa - 1 matopolskie - FV - FV - FV - FV
6. PLH120037 Podkowce w 1 1 matopolskie | U1 FV u1 U2 _ U1 U2
Szczawnicy
7. PLH120045 Niedzica 1 1 matopolskie - FV - FV - FV - FV
8. PLH120046 Koscidt w We- - 1 matopolskie - FV - FV - FV - FV
glowce
9. PLH120050 Ochotnica - 1 matopolskie - FV - FV - FV - FV
Ostoje Nietoperzy
10. PLH120052 Beskidu Wyspo- 7 13 matopolskie FV - FV - FV - FV Ul
wego
11. PLH120078 Uroczysko topien - 2 matopolskie - Ul - Ul - FV - Ul
Ostoje Nietoperzy
12. PLH120094 Powiatu Gorlic- 2 6 matopolskie - - - - - - - U1
kiego
13. PLH120095 Tylmanowa - 1 matopolskie - FV - FV - FV - FV
14. PLH180016 Rymanow - 2 pOd'I((?gpac' ; FV ; U1 - FV ; U1
15. PLH180018 Trzciana - 1 pOdﬁgpac' - FV - FV - FV - FV
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OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na poszczegdlnych
obszarach Natura 2000
Liczba stanowisk zimo- (region alpejski)
wych w obszarze ) o Stan ochrony (ocena
" R GREEE N G Bl Wojtewédz- Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony ogéina)
Natura 2000 Natura2000 | :’°_ po- po- po- po-
o teraz ew.Kraina | ,;04- teraz przed- teraz przed- teraz przed- teraz
g(?ogra- nio nio nio nio
w roku w latach ficzna w roku wzlg:::ch w roku WZI;IZCh w roku wzlg:.:ch w roku wzl‘a;:.:ch
2009 2015-2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
16. | plHigooas | Osuwiskewlipo- : 1 podkarpac- . FV . FV . FV : FV
wicy kie
Kosciot w Radzie- o
17. PLH240007 1 1 Slgskie FV FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
chowach

FV 4 11 3 8 4 11 3 8

Suma obszaréw z danymi ocenami u1 1 1 2 3 1 . 2 3

u2 - - - 1 - 1 - 1

XX - - - - - - - -

RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 5 12 5 12 5 12 5 12

UWAGI: W 2016 r. stanowiska monitoringowe potozone byty na 17 obszarach Natura 2000, a w 2009 na 8 obszarach przy czym raporty roczne sporzagdzono woéwczas tylko dla 5 z ich.

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem zéttym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg, pomaranczowym — z wWyzszej na nizszg, czerwony kolor oznacza zmiane
oceny na gorszg o dwa stopnie.

Uwaga: Mimo czastkowych ocen FV zdecydowano sie na ogoélng ocene U1 dla obszaru Nawojowa, aby podkresli¢ bardzo niepewng sytuacje jednego ze stanowisk w perspektywie remontu
dachu i catego budynku. Na ocene miata tez wptyw nowa informacja o odrzuceniu czesci wniosku ztozonego przez RDOS w Krakowie do POIi$, a dotyczacego wtasénie bezpiecznego przeprowa-
dzenia remontu dachu patacu w Nawojowej. Postawg odrzucenia byta niemoznos¢ finasowania ze srodkéw publicznych zadan realizowanych na terenach prywatnych, ktére mogg zosta¢
zakwalifikowane jako tzw. pomoc publiczna.
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Tab. 8. Aktualne oddziatywania - dane ogélne - facznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badaw-
czych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skorficzony

Lp

KOD

AKTUALNE
ODDZIALY-
WANIE

Uszczegotowienie - wy-
ttumaczenie na czym
ono polega

Liczba
obszarow
Natura
2000
z danym od-
dziatywaniem
- razem

Liczbaobszaréw Natura 2000 gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
z danym oddziatywaniem i intensywnoscia
(A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)

(region alpejski)

Wptyw
pozy-
tywny

Wptyw
neutralny
0

Wptyw nega-
tywny

Wptyw pozy-
tywny
+

Wptyw

neu- Wptyw negatywny

tralny -
0

Wptyw
nie-
zZnany

Poprzednio 2009

Teraz 2015-2016

w la-
tach
2015-
2016

roku
2009

AO01

Uprawa

usuwanie zagajnikow,
ciggow drzew i krzewdw
na miedzach i przy po-
Inych drogach moze nisz-
czy¢ zerowiska i trasy
przelotéw; intensywne
wykorzystywanie insek-
tycyddw moze prowadzié
do utraty bazy pokarmo-
wej jak réwniez do zatru-
wania zwierzat zywig-
cych sie owadami zywia-
cych sie owadami

lesnictwo

wylesienia mogg nisz-
czy¢ zerowiska i trasy
przelotéw; intensywne
wykorzystywanie insek-
tycydéw moze prowadzi¢
do utraty bazy pokarmo-
wej jak rowniez do zatru-
wania zwierzat zywia-
cych sie owadami
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Liczbaobszarow Natura 2000 gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
z danym oddziatywaniem i intensywnoscia

Liczba (A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)
obszarow (region alpejski)
oot | o T ot T [wotnaony [ 500 [T
. neutralny tywny tywny nie-
o AKTUALNE UszczegoIO\{wenle - Wy- z .danym ?d- tywny 0 ) + tralny - e
KOD ODDZIALY- ttumaczenie na czym dziatywaniem + 0
WANIE ono polega - razem
Poprzednio 2009 Teraz 2015-2016
w w la-
tach
roku 2015- A(B|[C|]A|B|C] A B C A B C A B C A B X
2009 2016
Tereny zur- Niekorzystne zmiany w
banizowane, terenie spowodowane
tereny za- rozrastaniem sie tere-
3. EO1 mieszkane néw zabudowanych w 5 - -l -] - 4 - - 1 - - - - - - - - - - -
miejscach bedacych ze-
rowiskami badz trasami
przelotu.
zabudowa Niekorzystne zmiany w
rozproszona | terenie spowodowane
rozrastaniem sie tere-
4. E01.03 now zabudowanych w - 1 - -] - - - - - - - - 1 - - - - - - -
miejscach bedacych ze-
rowiskami badz trasami
przelotu.
Sporty i Turystyka podziemna,
rézne formy | geocaching, poszukiwa-
czynnego nie skarboéw. Wchodze-
wypoczynku nie do jaskini w sezonie
rekreacji, zimowym powoduje pto-
5. GO01 uprawiane w | szenie nietoperzy i - 1 -l -] - - - - - - - - - - - - - - 1 -
plenerze straty energetyczne w
ich zasobach ttuszczo-
wych mogace prowadzi¢
gtodowej Smierci. Inne
zagrozenia: palenie
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Lp

KOD

AKTUALNE
ODDZIALY-
WANIE

Uszczegotowienie - wy-
ttumaczenie na czym
ono polega

Liczba
obszarow
Natura
2000
z danym od-
dziatywaniem
- razem

Liczbaobszaréw Natura 2000 gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
z danym oddziatywaniem i intensywnoscia
(A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)
(region alpejski)

Wptyw
pozy-
tywny

Wptyw
neutralny
0

Wptyw nega-
tywny

Wptyw pozy-
tywny
+

Wptyw
neu-
tralny
0

Wptyw negatywny

Wptyw
nie-
znany

Poprzednio 2009

Teraz 2015-2016

w la-
tach
2015-
2016

roku
2009

ognisk w wejsciu do ja-
skini, zasypywanie wej-
scia Smieciami, zabijanie
nietoperzy.

G01.04.0
2

speleologia

Wchodzenie do jaskini w
sezonie zimowym powo-
duje ptoszenie nietope-
rzy i straty energetyczne
w ich zasobach ttuszczo-
wych mogace prowadzi¢
gtodowej Smierci.

G01.04.0
3

rekreacyjna
turystyka ja-
skiniowa

Turystyka podziemna,
geocaching, poszukiwa-
nie skarboéw. Wchodze-
nie do jaskini w sezonie
zimowym powoduje pto-
szenie nietoperzy i
straty energetyczne w
ich zasobach ttuszczo-
wych mogace prowadzi¢
gtodowej smierci. Inne
zagrozenia: palenie
ognisk w wejsciu do ja-
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Liczbaobszarow Natura 2000 gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
z danym oddziatywaniem i intensywnoscia

Liczba (A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)
obszarow (region alpejski)
oo | e o[ ot [ty [ o T e
.. neutralny tywny tywny nie-
o AKTUALNE Uszczegoiowlenle - Wy- z .danym ?d- tywny 0 ) + tralny - e
KOD ODDZIALY- ttumaczenie na czym dziatywaniem + 0
WANIE ono polega - razem
Poprzednio 2009 Teraz 2015-2016
w w la-
| Blc|la|B|lcla|B|c|Aa|B|c|lAa|B|Cc]| A X
2009 | 2015
2016
skini, zasypywanie wej-
$cia $mieciami, zabijanie
nietoperzy.
Wandalizm Niszczenie krat, palenie
ognisk w wejsciu do ja-
8. G05.04 skini, zasypywanie wej- - 2 - - - - - - - - - - - - - 1
Scia $mieciami, zabijanie
nietoperzy.
zanieczysz- iluminacje wokoét obiek-
czenie tow powoduja ptoszenie
Swietlne nietoperzy (nietoperze
9. H06.02 "308'51 OI?US'Cié nadmier- B 6 } } o } B } } _ } _ } } 5 }
nie iluminowane schro-
nienie), oraz zwiekszaja
podatnos¢ na presje dra-
pieznikow
drapieznic- polowanie i zjadanie
10.| Kko3.0a two nie'fo?e:rzy przez dra- 1 2 i i I i i i ) i ) i i 1 i
piezniki (kuny, koty,
sowy i inne)
Brak zagro-
11. X zen i naci- - 1 - - - - - - - - - - - - - - 1
skow
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Liczbaobszaréw Natura 2000 gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
z danym oddziatywaniem i intensywnoscia
(A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)

Liczba
obszarow (region alpejski)
oo |t o[ ot e [y | [ e
.. neutralny tywny tywny nie-
o AKTUALNE UszczegoIO\{wenle - Wy- z .danym ?d- tywny 0 ) + tralny - e
KOD ODDZIALY- ttumaczenie na czym dziatywaniem + 0
: WANIE ono polega - razem
Poprzednio 2009 Teraz 2015-2016
w w la-
rokuztg::_ABCABCABCABCABCABCXX
2009 2016
Liczba obszaréw Natura 2000, na ktérych stwier-
dzono oddziatywania o danym wptywie i intensywno- 5 12 o 4/ e 2/ o 1/ i i i i 7/1 2/ |1/ | 1/ 1/12
$ci/liczba wszystkich monitorowanych obszaréw Na- 5 5 12 2 12 | 12 | 12
tura 2000

Tab. 8A. Zmiany aktualnych oddziatywan facznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy réznymi okresami

mi dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skorficzony

badawcz
Liczba poréwnywanych Liczba ob- Liczba ob- .
o a 2 . P Liczba ob-
obszarow Natura szarow szar6w Na- | Liczbaobszarow szaréw
2000 z gatunkiem pod- Natura tura 2000, Natura 2000,
. . . , Natura
kowiec maty Rhino- 2000, na ktérych na ktérych nasta-
AKTUALNE OD- a I . . . . . . 2000,
KOD Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega lophus hipposideros na ktorych nastgpita pita pogorsze- .
DZIALYWANIE . . . na ktérych
z danym oddziatywa- nie nast3- poprawa nied nie okre-
niem pity w tym w tym &ono
(region alpejski) zZmiany W intensyw- w intensywnosci 2mian
nosci
Uprawa usuwanie zagajnikow, ciggdéw drzew i krzewdw na mie-
dzach i przy polnych drogach moze niszczy¢ zerowiska i
AOL trasy przelotéw; intensywne wykorzystywanie insektycy- 1 i i i 1
doéw moze prowadzi¢ do utraty bazy pokarmowej jak réw-
niez do zatruwania zwierzat zywigcych sie owadami zywia-

cych sie owadami
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Liczba poréwnywanych Liczba ob- Liczba ob- .
. . . . P Liczba ob-
obszaréw Natura szarow szarow Na- | Liczbaobszaréw szaréw
2000 z gatunkiem pod- Natura tura 2000, Natura 2000,
. . B . Natura
kowiec maty Rhino- 2000, na ktorych na ktorych nasta-
AKTUALNE OD- . o . . . a . . 2000,
KOD Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega lophus hipposideros na ktérych nastgpita pita pogorsze- L
DZIALYWANIE . . . na ktérych
z danym oddziatywa- nie nasta- poprawa nied nie okre-
niem pity w tym w tym dlono
(region alpejski) Zmiany w intensyw- w intensywnosci 2mian
nosci
lesnictwo wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotéw; in-
B tensywne wykorzystywanie insektycyddw moze prowadzié 5 i 1 i 1
do utraty bazy pokarmowej jak rdwniez do zatruwania
zwierzat zywigcych sie owadami
Tereny zurbanizo- | Niekorzystne zmiany w terenie spowodowane rozrasta-
EO1 wane, tereny za- niem sie terenéw zabudowanych w miejscach bedacych 2 - 1 - 1
mieszkane zerowiskami bgdz trasami przelotu.
ciggta miejska za- Niekorzystne zmiany w terenie spowodowane rozrasta-
E01.01 | budowa niem sie terenéw zabudowanych w miejscach bedacych 1 - 1 - -
zerowiskami bgdz trasami przelotu.
ingerencja i zakté- | Np. ptoszenie zwierzat w okresie hibernacji i rozrodu
G cenia powodoj 1 ) ) ) 1
wane przez dzia-
talnos¢ cztowieka
G05.04 Wandalizm Niszczenie krat, palenie ognisk w wejsciu do jaskini, zasy- 1 ) ) ) 1
) pywanie wejscia Smieciami, zabijanie nietoperzy.
zanieczyszczenie iluminacje wokot obiektéw powodujg ptoszenie nietoperzy
H06.02 | Swietlne (nietoperze mogq opusci¢ nadmiernie iluminowane schro- 2 - - 2 -
nienie), oraz zwiekszajg podatnos¢ na presje drapieznikdéw
K03.04 drapieznictwo polowanie |. %jadanle nietoperzy przez drapiezniki (kuny, 5 i 1 1 i
koty, sowy i inne)
Sumaobszaréw Natura 2000 (podsumowanie zmian) 2 - 2/2 2/2 2/2

Tab. 9. Przewidywane zagrozenia - dane ogodlne - tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla

gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros -monitoring zimowy - skonczony (lato i zima) — monitoring skonczony
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Liczba obszarow
Natura 2000 z
danym zagrozie-

Liczbaobszaréw Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhino-
lophus hipposideros

zdangintensywnos$cig zagrozenia
(region alpejski)

Intensywnos¢ zagrozenia

PRZEWIDY- niem (A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na
Lp. KOD ZAGROZENIE czym polega . e < =
W PRZYSZL0SCI popr.zed- teraz popr.zed- teraz popr.zed- teraz popr.zed- teraz popr.zed- teraz
nio nio nio nio nio
monito- monito- monito- monito- monito-
ring nie w ring nie w ring nie w ring nie w ring nie W
byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku
2015 2015 2015 2015 2015
wadzony wadzony wadzony wadzony wadzony
usuwanie zywo- | usuwanie zagajnikow, ciggow drzew i
ptotéw i zagaj- krzewéw na miedzach i przy polnych dro-
1. A10.01 nikow lub ro- gach moze niszczy¢ zerowiska i trasy 5 6 5 6 - - - - - -
slinnosci karfo- | przelotéw;
watej
Inne rodzaje
praktyk rolni-
2. All czych, nie wy- - 1 - 1 - - - - - -
mienione po-
wyzej
odnawianie lasu | Odtwarzanie drzewostanéw obcych siedli-
3. B02.01 po wycince (na- | skowo. Np. zastepowanie lasow liscia- 5 - 5 - - - - - - -
sadzenia) stych - iglastymi
a 802.02 wycinka lasu wylesienia m?gq niszczy¢ zerowiska i ) 10 ) 9 ) 1 ) ) ) )
trasy przelotow
eksploatacja wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i
lasu bez odna- trasy przelotow
5. BO3 wiania czy natu- 5 - 5 - - - - - - -
ralnego odra-
stania
odbudowa, re- Stanowiska kolonii rozrodczych pod-
mont budyn- kowca w Polsce to przede wszystkim
6. E06.02 kow strychy. Remonty prowadzone w nieod- - 7 - 7 - - - - - -
powiednim czasie, z wykorzystaniem nie-
bezpiecznych dla zwierzat preparatéw i
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Liczba obszarow
Natura 2000 z
danym zagrozie-

Liczbaobszaréw Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhino-
lophus hipposideros

zdangintensywnos$cig zagrozenia

(region alpejski)

Intensywnos¢ zagrozenia

PRZEWIDY- niem (A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na
Lp. KOD ZAGROZENIE czym polega . e < =
W PRZYSZL0SCI popr.zed- teraz popr.zed- teraz popr.zed- teraz pOprzed_ teraz popr.zed- teraz
nio nio nio nio nio
monito- monito- monito- monito- monito-
ring nie w ring nie w ring nie w ring nie w ring nie W
byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku
2015 2015 2015 2015 2015
wadzony wadzony wadzony wadzony wadzony
technologii, uszczelnienia wlotéw czy za-
gospodarowywanie poddaszy prowadzi
do utraty stanowisk i zabijania zwierzat.
turystyka goér- Wchodzenie do jaskini w sezonie zimo-
ska, wspinaczka, | wym powoduje ptoszenie nietoperzy i
7. G01.04 speleologia straty energetyczne w ich zasobach ttusz- 5 - 5 - - - - - - -
czowych moggce prowadzi¢ gtodowe;j
Smierci.
speleologia Wochodzenie do jaskini w sezonie zimo-
wym powoduje ptoszenie nietoperzy i
8. G01.04.02 straty energetyczne w ich zasobach ttusz- - 1 - - - - - 1 - -
czowych mogace prowadzi¢ gtodowej
Smierci.
rekreacyjna tu- | Wchodzenie do jaskini w sezonie zimo-
rystyka jaski- wym powoduje ptoszenie nietoperzy i
9. | G01.04.03 | niowa straty energetyczne w ich zasobach ttusz- - 1 - - - 1 - - - -
czowych mogace prowadzic glodowej
Smierci.
Wandalizm Niszczenie krat, palenie ognisk w wejsciu
10. G05.04 do jaskini, zasypywanie wejscia $mie- 5 4 5 1 - 3 - - - -
ciami, zabijanie nietoperzy.
zanieczyszcze- iluminacje wokot obiektow powoduja
nie swietlne ptoszenie nietoperzy (nietoperze moga
11. H06.02 opusci¢ nadmiernie iluminowane schro- - 8 - 8 - - - - - -
nienie), oraz zwiekszaja podatnos¢ na
presje drapieznikow
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Liczbaobszaréw Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhino-
lophus hipposideros
Liczbaobszarow zdangintensywnos$cia zagrozenia
Natura 2000 z (region alpejski)
danym zagroze- Intensywnos¢ zagrozenia
PRZEWIDY- niem (A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na
Lp. KOD ZAGROZENIE czym polega . e < =
W PRZYSZL0SCI popr.zed- teraz popr.zed- teraz popr.zed- teraz pOprzed_ teraz popr.zed- teraz
nio nio nio nio nio
monito- monito- monito- monito- monito-
ring nie w ring nie w ring nie w ring nie w ring nie W
byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku byt pro- roku
2015 2015 2015 2015 2015
wadzony wadzony wadzony wadzony wadzony
Regulowanie zubozenie bazy pokarmowej w postaci
(prostowanie) owadow przechodzacych czes¢ cyklu roz-
12, 102.03 kory} rzecznych | wojowego .w wodzifa, re'du!<c'ja rovs'linnos'ci 5 i 5 i i i i i i i
i zmiana prze- nadwodnej stanowigcej miejsce zerowa-
biegu koryt nia i tworzacej trasy przelotow
rzecznych
regulowanie zubozenie bazy pokarmowej w postaci
(prostowanie) owadow przechodzacych czesé cyklu roz-
13. | J02.03.02 | koryt rzecznych | wojowego w wodzie, redukcja roslinno- - 2 - 2 - - - - - -
Sci nadwodnej stanowigcej miejsce zero-
wania i tworzacej trasy przelotéw
14, K03.04 drapieznictwo polm.lva.nfe'i zjadanie nietoper?Y przez 5 9 5 ) ) 1 ) ) ) 6
drapiezniki (kuny, koty, sowy i inne)
zapadniecie sie¢ | Naturalne procesy geologiczne (mogace
terenu, osuwi- ulegac przyspieszeniu na skutek dziatal-
sko nosci cztowieka) moga powodowac
15, LO5 utra_te mi.e,j’sc zimow_ania. w wyniku zasy- i 1 ) ) ) ) ) 1 ) )
pania wejs¢ do podziemi (moze to pro-
wadzi¢ do uwiezienia nietoperzy) czy tez
ich zamulenia ich wnetrz, zapadnigé
ziemi, zawatow.
pozar (natu- wylesienie wokoét wlotu do jaskini moze
16. LO9 ralny) utrudnic¢ dolot nietoperzom, narazic na - 10 - 1 - 8 - - - 1
ataki drapieznikéw. spalenie sie lasu
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Liczbaobszaréw Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhino-
lophus hipposideros
Liczba obszarow zdangintensywnos$cia zagrozenia
Natura 2000 z (region alpejski)
danym zagroze- Intensywnos¢ zagrozenia
PRZEWIDY- niem (A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na
Lp. KOD ZAGROZENIE czym polega g & e =
W PRZYSZL0SCI poprzed- teraz popr.zed- teraz popr.zed- teraz pOprzed_ teraz popr.zed- teraz
nio nio nio nio nio
monito- monito- monito- monito- monito-
ring nie w ring nie w ring nie w ring nie w ring nie W
. roku . roku . roku oy roku . roku
2015 2015 2015 2015 2015
wadzony wadzony wadzony wadzony wadzony
moze rowniez doprowadzi¢ do przerwa-
nia ciggéw migracyjnych i utraty zero-
wisk.
Liczbaobszaréw Natura 2000, dla ktérych zidentyfikowano zagrozenie o
danej intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych obszaréw Natura 5 12 5/5 9/12 - 11/12 - 1/12 - 7/12
2000

Tab. 9.A. Zmiany zagrozen tgcznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla gatunku

odkowiec maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skonczony
Liczba boréwnywa- Liczba ob- Liczba ob-

P ) v szarow szar6w Na- Liczbaobsza- Liczbaob-
nychobszaréow Na- . )
tura 2000 z gatun- Natura tura 2000, row Natura szarow
kiem odkowiegc mat 2000, na ktérych 2000, na ktorych Natura

KOD ZAGROZNIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega . 2 . . v na ktérych nastapita nastgpita po- 2000,
Rhinolophus hipposide- . . .
ros nie nast3- poprawa gorszenied na ktérych
z danym zagrozeniem p.liy .w_y_t m . wtym 4 m? okre-
X . zmiany w intensyw- W intensywnosci $lono
(region alpejski) . .
nosci zmian
usuwanie zywopto- | usuwanie zagajnikéw, ciggdw drzew i krzewdw na mie-
tow i zagajnikow dzach i przy polnych drogach moze niszczy¢ zerowiska i
A10.01 P L . , 2 1 1 - -
lub roslinnosci kar- trasy przelotow;

towatej
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Liczba boréwnywa- Liczba ob- Liczba ob-

P ) v szarow szarow Na- Liczba obsza- Liczba ob-
nychobszaréow Na- . )
tura 2000 z gatun- Natura tura 2000, row Natura szarow
kiem odkowi:’c mat 2000, na ktorych 2000, na ktérych Natura

KOD ZAGROZNIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega . P . . I na ktérych nastgpita nastgpita po- 2000,
Rhinolophus hipposide- . . .
ros nie nasta- poprawa gorszenied na ktérych
z danym zagrozeniem p.liy _—V—Wt m . wtym L. nn’e I
. . . zZmiany W intensyw- W intensywnosci slono
(region alpejski) =~ .
nosci zmian
odnawianie lasu po | Odtwarzanie drzewostanéw obcych siedliskowo. Np. za-
B02.01 wycince (nasadze- stepowanie laséw lisciastych - iglastymi 2 - 2 - -
nia)
B02.02 wycinka lasu wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotéw 2 - - 2 -
eksploatacja lasu wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotéw
B03 bez odnawiania czy ) i ) ) )
naturalnego odra-
stania
odbudowa, remont | Stanowiska kolonii rozrodczych podkowca w Polsce to
budynkéow przede wszystkim strychy. Remonty prowadzone w nieod-
£06.02 powiednim czasie, z wykorzystaniem niebezpiecznych dla 1 ) ) 1 )
' zwierzat preparatow i technologii, uszczelnienia wlotéw
czy zagospodarowywanie poddaszy prowadzi do utraty
stanowisk i zabijania zwierzat.
turystyka goérska, Wochodzenie do jaskini w sezonie zimowym powoduje pto-
G01.04 wspinaczka, speleo- | szenie nietoperzy i straty energetyczne w ich zasobach 2 - 2 - -
logia ttuszczowych moggace prowadzi¢ gtodowej Smierci.
Wandalizm Niszczenie krat, palenie ognisk w wejsciu do jaskini, zasy-
G05.04 . g e 2 1 1 - -
pywanie wejscia $mieciami, zabijanie nietoperzy.
zanieczyszczenie iluminacje wokot obiektow powoduja ptoszenie nietope-
Swietlne rzy (nietoperze mogg opusci¢ nadmiernie iluminowane
H06.02 L . . ,, . 2 - - 2 -
schronienie), oraz zwiekszajg podatnosc¢ na presje dra-
pieznikow
Regulowanie (pro- zubozenie bazy pokarmowej w postaci owaddéw przecho-
stowanie) koryt dzacych czes¢ cyklu rozwojowego w wodzie, redukcja ro-
J02.03 rzecznych i zmiana slinnosci nadwodnej stanowigcej miejsce zerowania i two- 2 - 2 - -

przebiegu koryt
rzecznych

rzacej trasy przelotéw
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Liczba boréwnywa- Liczba ob- Liczba ob-

P ) v szarow szarow Na- Liczba obsza- Liczba ob-
nychobszaréow Na- . )
tura 2000 z gatun- Natura tura 2000, row Natura szarow
kiem odkowi:’c mat 2000, na ktérych 2000, na ktorych Natura

KOD ZAGROZNIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega . P . . I na ktérych nastgpita nastgpita po- 2000,
Rhinolophus hipposide- . . .
ros nie nasta- poprawa gorszenied na ktérych
z danym zagrozeniem p.liy .w_tym . wiym A m? okre-
. . . zZmiany W intensyw- W intensywnosci slono
(region alpejski) =~ .
nosci zmian
regulowanie (pro- zubozenie bazy pokarmowej w postaci owadéw przecho-
stowanie) koryt dzacych czes¢ cyklu rozwojowego w wodzie, redukcja ro-
J02.03.02 . L . L, L 1 - - 1 -
rzecznych $linnosci nadwodnej stanowigcej miejsce zerowania i two-
rzacej trasy przelotéw
K03.04 drapieznictwo polowanie |. ?jadanle nietoperzy przez drapiezniki (kuny, ) ) ) ) )
koty, sowy i inne)
pozar (naturalny) wylesienie wokét wlotu do jaskini moze utrudni¢ dolot
L09 nietoperzom, narazi¢ na ataki drapieznikéw. spalenie sie ) i i ) i
lasu moze rowniez doprowadzi¢ do przerwania ciggdw
migracyjnych i utraty zerowisk.
Sumaobszaréw Natura 2000 (podsumowanie zmian) 2 2/2 2/2 2/2 -
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Sprawozdanie z monitoringu letniego podkowca matego Rhinolophus hipposideros w regionie
biogeograficznym kontynentalnym

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK LETNICH

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tgcznie nastanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na stanowiskach letnich
(region kontynentalny) Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
NErE ] Nazwa wskaznika/ Fv u1 u2 XX
Stan ochrony Nazwa popr.zed- teraz popr.zed- teraz popr.zed- teraz popr.zed- teraz poprzednio teraz
parametru nio nio nio nio
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
liczebnos¢ 13 26 2 5 - 1 - - 15 32
. struktura wiekowa - - - - - - - 32 - 32
Populacja P .
aramerr 13 26 2 5 - 1 - - 15 32
Populacja
dtugosé¢ elementéw liniowych w
: - 15 - - - - - - - 15 -
otoczeniu schronienia*
dostepnosc wlotéw dla nietoperzy 14 31 1 - - - - 1 15 32
ekspozycja wlotow - 28 - 3 - - - - 32
facznosé schronien z zerowiskami - 32 - - - - - - - 32
powierzchnia schronienia letniego . 32 ) ) ) ) ) ) ) 32
Siedlisko gatunku (dostepna dla nietoperzy)
powierzchnia siedliska* 15 - - - - - - - 15 -
udziat terendw zalesionych w oto-
. . 15 - - - - - - - 15 -
czeniu schronienia*
warunki mikroklimatyczne - 32 - - - - - - - 32
zabezpleczenlﬁizzed niepokoje- 15 29 i 3 i ) i B 15 32
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OCENA stanu gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na stanowiskach letnich
(region kontynentalny) Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
NS ] Nazwa wskaznika/ Fv u1 u2 XX
Stan ochrony Nazwa popr.zed- teraz popr.zed- teraz popr.zed- teraz popr.zed- teraz poprzednio teraz
parametru nio nio nio nio
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
zmiany w stru!(turze zeroywsk w i 32 i ) i ) i i i 32
otoczeniu schronien
Parametr
Siedlisko gatunku 14 28 1 2 ) 2 ) ) 5 32
Perspektywy ochrony 14 30 1 2 - - - - 15 32
STAN OCHBONY 13 23 2 7 - 2 - - 15 32
(Ocena ogdlna)

*wskazniki badane tylko w 2009 r.

W poréwnaniu z poprzednim etapem prac nastgpity zmiany w stosowanych wskaznikach: wprowadzono 5 nowych wskaznikow: struktura wiekowa, ekspozycja wlotow,

tacznosé schronienia z zerowiskami, niezmiennos¢ warunkow mikroklimatycznych i zmiany w strukturze zerowisk w otoczeniu schronien, a zrezygnowano i z okreslania 2
wskaznikéw stosowanych w badaniach w 2009 r.: dtugos¢ elementdw liniowych w otoczeniu schronienia i udziat terendéw zalesionych w otoczeniu schronienia. Wskaznik
powierzchnia siedliska zmienit nazwe na powierzchnia schronienia letniego (dostepna dla nietoperzy).

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikow tgcznietylko na tych stanowiskach letnich, na ktdrych powtarzano

badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros- monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros

(region kontynentalny)
Liczba stanowisk letnich z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa wskaznika/ parametru/ (el pogorszenie . Suma’l SR
zZmiana na ktérych powta-
Stan ochrony . . .
0 2 stopnie Razem 0 2 stopnie Razem z brak rzano badania
o 1 sto- o 1 sto- . .
ien (zU2 po- ier (zFV pogor- oceny zmiana na zZmian
P na FV) prawa P na U2) szenie XX ocene XX
liczebnos¢ - - - 1 - 1 - - 14 15
Parametr Populacja - - - 1 - 1 - - 14 15
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ZMIANY OCEN gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
(region kontynentalny)
Liczba stanowisk letnich z dang zmiang, w tym rzeczywista
Nazwa wskaznika/ parametru/ BOPLaNE pogorszenie SUASEIEES
Stan ochrony Zmiana na ktorych powta-
o1lsto. | ©2stopnie | Razem | . | o2stopnie | Razem z brak rzano badania
e (zU2 po- et (zFV pogor- oceny zmiana na zmian
P na FV) prawa P na U2) szenie XX ocene XX
dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy 1 - 1 - - - - - 14 15
zabezpieczenie przed niepokojeniem - - - 3 - 3 - - 12 15
Parametr Siedlisko gatunku 1 - 1 2 1 3 - - 11 15
Parametr Perspektywy ochrony 1 - 1 1 - 1 - - 13 15
STAN OCHBONY ) ) ) 3 1 a ) ) 11 15
(Ocena ogdlna)
UWAGI: np. podanie informacji o zmia-
Brak.
nach pozornych

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK LETNICH

II.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach letnich

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikdw populacji na stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym

- wskaznik Liczebnos¢

Liczebnosé gatunku w schronieniach letnich wahata sie od 2 os. (Jazowsko) do 360 os. Szczyrzyc. Wartos¢ wskaznika okreslana byta na podstawie oceny eksperckiej odnoszacej
sie przede wszystkim do potencjatu danego stanowiska wyznaczanego na podstawie wczesniejszej znajomosci stanowiska i wczesniej obserwowanych tam liczebnosci nieto-
perzy oraz jego lokalizacji i warunkéw siedliskowych. W wiekszosci stanowisk wskaznik ten oceniany byt na FV, U1 wystgpito w kilku przypadkach i wigzato sie gtdwnie ze
spadkiem liczebnosci w poréwnaniu z rokiem poprzedzajgcym, nie zas z wynikami kontroli 2009.

- wskaznik Struktura wiekowa

Nie jest mozliwe bezinwazyjne zbadanie struktury wiekowej gatunku. W okresie kiedy jest prowadzony monitoring (tj. w czasie, gdy wiekszo$¢ samic przebywa razem tworzac
skupienia, i mozna je najdoktadniej policzy¢) mtode sg jeszcze bardzo mate i chronig sie pod skrzydtami samic. Kolonie w tym okresie sg tez bardzo ptochliwe i liczenie polega
na ostroznym podejsciu w ich poblize (najczesciej po belkach wiezby dachowej!) i wykonaniu serii zdje¢. Doroste osobniki liczone sg na fotografiach, obecnos$¢ mtodych
odnotowuje sie w uwagach. Na wszystkich stanowiskach wskaznik miat ocene XX.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikdw siedliska gatunku na stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym
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- wskaznik Dostepnosc wlotow dla nietoperzy

Ocena tego wskaznika we wszystkich stanowiskach okreslona zostata na FV. Wloty niemal we wszystkich stanowiskach sg (badZ beda w przeciggu 6 miesiecy) w odpowiedni
sposob oznakowane (tabliczka — wlot dla nietoperzy, nie zamykad), zas gospodarze obiektéw poinformowani o ich znaczeniu. W wielu obiektach ponad to wloty zostaty w
specjalny sposob obudowane utrudniajgc dostep drapieznikom oraz redukujgc ilos¢ Swiatta przedostajgcg sie do wnetrza obiektu i zapobiegajgc nawiewaniu sniegu w okresie
zimowym. W kilku obiektach wykonane zostaty dodatkowe wloty w miejscach dla nietoperzy optymalnych. Powyzsze dziatania wykonato PTPP ,,pro Natura”.

- wskaznik Ekspozycja wlotow

Ocenione niemal wszedzie na FV jednak w wielu miejscach uzyskanie tego stanu wymagato interwencji PTPP ,pro Natura” (wyfaczenia, przekierowania lamp, nasadzenia
drzew). Jest o jeden z tych wskaznikéw, ktérych ocena moze zmieniac¢ sie bardzo dynamicznie ze wzgledu na inwestycje w iluminacje budynkéw czy oswietlenia drég jak
rowniez wycinanie drzew i krzewéw w otoczeniu obiektow.

- wskaznik tgcznos¢ schronien z zerowiskami
W kazdym przypadku oceniony na FV jednak podobnie jak ekspozycja wlotéw nalezy do wskaznikow, ktdrych ocena moze zmieniac sie bardzo dynamicznie ze wzgledu na
inwestycje w iluminacje budynkdw czy oswietlenia czy budowe drég jak rowniez wycinanie drzew i krzewdw w otoczeniu obiektow.

- wskaznik Powierzchnia schronienia letniego (dostepna dla nietoperzy)
W kazdym przypadku oceniony na FV. Nie odnotowano zmian powierzchni dostepnej dla nietoperzy.

- wskaznik Warunki mikroklimatyczne
W kazdym przypadku oceniony na FV. Nie odnotowano zadnych zmian moggcych niekorzystnie wptywac na mikroklimat kontrolowanych stanowisk.

- wskaznik Zabezpieczenie przed niepokojeniem

W wiekszosci przypadkéw FV. Wszystkie stanowiska zlokalizowane sg w przestrzeni budynkéw i dostep do nich w mniejszym stopniu zalezy od zabezpieczen fizycznych, w
wiekszym: od woli i Swiadomosci gospodarza. Duzym problemem pozostaje Willa Maria w Szczawnicy, gdzie niszczejacy, niedozorowany budynek podlega z roku na rok
postepujacej degradacji. Tu wskaznik ten oceniono na U2.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym

Podobnie, jak w przypadku regionu alpejskiego, w badaniach w 2016 r. wykonawcy przypisali najwieksze bezposrednie znaczenie oddziatywaniu iluminacji oswietlajgcych
budynki oraz drapieznictwu (ktdrego presja moze wzrasta¢ w wyniku oswietlenia otoczenia schronien). Wptyw poszczegdlnych czynnikéw opisano w tab. 4. W poprzednim
etapie prac (2009) zwracano natomiast szczegdlng uwage na oddziatywania zwigzane gospodarkg lesng i rolng oraz zagospodarowanie terenu.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym
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Potencjalnie niekorzystne oddziatywanie przypisano przede wszystkim zmianom dot. zmianom zagospodarowania przestrzeni wokot stanowisk prowadzacym do zubozenia
bazy pokarmowej, ograniczenia przestrzeni zerowania i mozliwosci bezpiecznego przelotu. Wskazano tez na remonty budynkdw, ktore prowadzone w nieodpowiedni spo-
s6b moga staé sie przyczynga utraty schronien a nawet bezposrednio zabijania zwierzat. Znaczng negatywna role przypisano réwniez iluminacjom, ktére montowane sg
obecnie coraz chetniej. Szczegdtowo wptyw poszczegdlnych czynnikdw opisano w tab. 5.
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I1.LA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach letnich

Stan i zmiany w czasie parametru populacja gatunku na stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym

Oceny stanu populacji na badanych stanowiskach odpowiadajg ocenom jedynego badanego wskaznika. Stan populacji podkowca malego w wiekszosci (26) schronien letnich

2.

w regionie kontynentalnym jest wtasciwy FV. Dla 5 stanowisk okreslono go jako niezadowalajacy U1, a dla jednego (Jazowsko) — jako zty U2. Nastgpit tam bardzo duzy
spadek liczebnosci. Najsilniejsza kolonia jest Szczyrzyc. W poréwnaniu z poprzednim badaniem pogorszenie nastgpilo na jednym stanowisku (Piersciec), na pozostatych
powtdrnie badanych - brak zmian w ocenach. Stan populacji na stanowiskach letnich nalezy oceni¢ jako wtasciwy FV.

Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym

Dla wiekszosci (28) stanowisk stan siedlisk okreslono jako wtasciwy (oceny FV). Tylko cztery oceny byty niewtasciwe. Za oceny U1 na stanowiska Brusnik i Skrzydlna i oceny

3.

U2 na stanowiskach Sieniawa i Stawniowice odpowiedzialne byty dwa wskazniki ekspozycja wlotow i zabezpieczenie przed niepokojeniem. Na wszystkich wymienionych
stanowiskach stan siedlisk pogorzyt sie od poprzedniego badania. W przypadku Stawniowic byta to zmiana o dwa stopnie. W roku 2016 stwierdzono, ze obiekt jest w
bardzo ztym stanie technicznym. Dach w pomieszczeniu, w ktérym znajduje sie kolonia przecieka i grozi zawaleniem. W zwigzku z tym réwniez perspektywy ochrony
gatunku na tym stanowisku nie sg dobre. Stan siedlisk gatunku na stanowiskach letnich nalezy uznac za wtasciwy FV,

Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym

Dla prawie wszystkich (30) schronien letnich perspektywy ochrony okreslono jako wtasciwe, kierujac sie dobrym stanem siedlisk i stabilnymi populacjami oraz stosunkowo

4.

dobrym zabezpieczeniem obiektow. Stwierdzane negatywne oddzialywania i przewidywane zagrozenia generalnie nie miaty wptywu na oceny perspektyw, poniewaz za
naistotniejsze w przypadku schronin letnich jest aktualny stan schronien i mozliwosci ich ochrony. Na badanych powtérnie stanowiskach bilans zmian w ocenach
perspektyw jest zerowy (jedna poprawa oceny — Czerna i jedno pogorszenie - Stawniowice). Perspektywy ochrony na stanowiskach letnich nalezy uzna¢ za wtasciwe
FV.

Stan ochrony (ocena ogdlna) gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym

Dla wiekszosci (23) z 32 badanych schronien ogdlny stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy FV. Ocene U1 przyznano siedmiu schronieniom i dwém — ocene U2. Zty stan

ochrony dotyczy kolonii Jazowsko (silny spadek liczebnosci) i Stawniowice (obiektowi grozi zawalenie). Trudno ocenic przyczyny spadku liczebnosci w Jazowsku; by¢ moze
wigze sie z remontem obiektu, polegajagcym m.in. na catkowitej wymianie pokrycia dachu, w czesci nad prezbiterium zainstalowano dodatkowe izolowane schronienie
oraz zabezpieczono czes¢ gtdwng strychu przed materiatem nanoszonym przez kawki. Prace przeprowadzone byty przez Polskie Towarzystwo Przyjaciét Przyrody ,,pro
Natura”. Na 4 powtdrnie badanych stanowiskach (Brusnik, Piersciec, SkrzydIna i Stawniowice) doszto do pogorszenia stanu ochrony, za co odpowiedzialne byto gtéwnie
pogorszenie stanu siedlisk. W oparciu o wyniki monitoringu stan gatunku na stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym mozna uznac za wiasciwy FV.
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II.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrow na poszczegélnych stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku podkowiec

maty Rhinolophus hipposideros - monitoring skofnczony

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem zéttym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg, pomaranczowym — z wyzszej na nizszg, czerwony kolor oznacza zmiane

oceny na gorszg o dwa stopnie.

Tab. 4. Aktualne oddziatywania tgcznie - dane ogdlne - na stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla
gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros monitoring skonczony

Liczba stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros z danym oddziatywa-
niem iintensywnosciag

LICZba, (A — silna, B — $Srednia, C — staba, X —nieznana)
stanowisk 3
o 2 danym od- (region kontynentalny)
AKTUALNE Uszczegoi'omenle - Wy- AHE ) Wptyw pozy- | Wptyw neu- | Wptyw nega- | Wptyw po- | Wplyw neu- o e Wp.lyw
Lp. KOD ODDZIALY- | ttumaczenie na czym ono - razem tywny tralny tywny zytywny tralny ) nie-
WANIE polega + 0 - + 0 zZnany
W W
roku roku A B C A |B| C A B C A |B| C A B |[C| A B C X X
2009 2016

Uprawa usuwanie zagajnikow, cig-
géw drzew i krzewow na
miedzach i przy polnych
drogach moze niszczy¢ ze-
rowiska i trasy przelotow;
intensywne wykorzysty-

1. AO01 wanie insektycydéw 15 - - - - 15 | - - - - - - - - - - - - - - - -

moze prowadzi¢ do utraty
bazy pokarmowej jak
réowniez do zatruwania
zwierzat zywiacych sie
owadami zywigcych sie
owadami
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Liczba stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros z danym oddziatywa-
niem iintensywnoscia

L|czba. (A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)
st;noww(;( (region kontynentalny)
AKTUALNE Uszczegotowienie - wy- dzzia?:;\x:‘n(i)er;\ Wptyw pozy- | Wptyw neu- | Wptyw nega- | Wplyw po- | Wptyw neu- T ) T Wptyw
Lp. KOD ODDZIALY- | tlumaczenie na czym ono - razem tywny tralny tywny zytywny tralny ) nie-
WANIE polega + 0 = + 0 znany
w w
roku roku A B C A | B| C A B C A | B| C A B |C| A B C X X
2009 2016
lesnictwo wylesienia mogg niszczy¢
zerowiska i trasy przelo-
téw; intensywne wyko-
rzystywanie insektycydow
2. B moze prowadzi¢ do utraty 15 - - - - 15 | - - - - - - - - - - - - - - - -
bazy pokarmowej jak
réowniez do zatruwania
zwierzat zywiacych sie
owadami
Tereny zur- Niekorzystne zmiany w
banizo- terenie spowodowane
wane, te- rozrastaniem sie terenéw
3. EO1 reny za- zabudowanych w miej- 15 - - - - 15 | - - - - - - - - - - - - - - - -
mieszkane scach bedacych zerowi-
skami badz trasami prze-
lotu.
zabudowa Niekorzystne zmiany w
rozproszona | terenie spowodowane
E0L.0 rozrastaniem sie terenéw
4. 3 zabudowanych w miej- - 1 - - - - |- - - - - - 1 - - - -1 - - - - -
scach bedacych zerowi-
skami badz trasami prze-
lotu.
E01.0 | inne typy
> 4 zabudowy ) 1 ) i ) T T ) i ) Y- ) T i i i i
odbudowa, Stanowiska kolonii roz-
6 E06.0 | remont bu- | rodczych podkowca w ) ) ) i ) ] ) i ) ] B R i i i 1
: 2 dynkéw Polsce to przede wszyst-
kim strychy. Remonty
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Liczba stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros z danym oddziatywa-
niem iintensywnoscia

L|czba. (A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)
st;noww(;( (region kontynentalny)
AKTUALNE Uszczegotowienie - wy- dzzia?:;\x:‘n(i)er;\ Wptyw pozy- | Wptyw neu- | Wptyw nega- | Wplyw po- | Wptyw neu- T ) T Wptyw
Lp. KOD ODDZIALY- | tlumaczenie na czym ono - razem tywny tralny tywny zytywny tralny ) nie-
WANIE polega + 0 = + 0 znany
w w
roku roku A B C A |B| C A B C A |[B| C A B |[C| A B C X X
2009 2016
prowadzone w nieodpo-
wiednim czasie, z wyko-
rzystaniem niebezpiecz-
nych dla zwierzat prepa-
ratéw i technologii,
uszczelnienia wlotéw czy
zagospodarowywanie
poddaszy prowadzi do
utraty stanowisk i zabija-
nia zwierzat.
ingerencjai | Np. ptoszenie zwierzat w
zaktdcenia okresie hibernacji i roz-
7. G powodo- rodu ) ) ) i ) . i ) i ) . i ) Sl ) ) ) )
wane przez
dziatalnos¢
cztowieka
turystyka Turystyka podziemna,
piesza, geocaching, poszukiwa-
jazda konna | nie skarbéw. Wchodze-
i jazda na nie do jaskini w sezonie
pojazdach zimowym powoduje pto-
3. G01.0 | niezmotory- | szenie nietoperzy i straty ) 1 ) i ) . i ) i ) . i ) R ) i i 1
2 zowanych energetyczne w ich zaso-

bach ttuszczowych mo-
gace prowadzi¢ glodowej
Smierci. Inne zagrozenia:
palenie ognisk w wejsciu
do jaskini, zasypywanie
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Liczba stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros z danym oddziatywa-
niem iintensywnoscia

L|czba. (A - silna, B — srednia, C — staba, X —nieznana)
stanowisk .
danym od- (region kontynentalny)
AKTUALNE Uszczegéilowienie - Wy- dzzia{ywaniem Wptyw pozy- | Wptyw neu- | Wptyw nega- | Wplyw po- | Wptyw neu- T ) T W;!Iyw
Lp. KOD ODDZIALY- | tlumaczenie na czym ono - razem tywny tralny tywny zytywny tralny ) nie-
WANIE polega + 0 = + 0 znany
w w
roku roku A B C A | B| C A B C A | B| C A B |C| A B X X
2009 2016
wejscia $Smieciami, zabi-
janie nietoperzy.
zanieczysz- iluminacje wokot obiek-
czenie tow powoduja ptoszenie
Swietlne nietoperzy (nietoperze
9. H06.0 .mog:al opuscic nadmi.ernie ) 27 ) i ) ] ) i ) ] ) 1ol 7 1 1a i i
2 iluminowane schronie-
nie), oraz zwigkszajg po-
datnos¢ na presje dra-
pieznikéw
K03.0 drapieznic- polowanie i zjadanie nie-
10. 4 two toperzy przez drapiezniki - 14 - - - - |- - - - - - |- - - - 1-11 - 13 -
(kuny, koty, sowy i inne)
Brak zagro-
11. X zen i naci- - 4 - - - - - - - - - - - - - - - - - 4
skow
. . . . . 1 2
Liczba stanowisk, na ktorych stwierdzono oddziaty- 15 14 13
. . . 1/ |/ AR
wania o danym wptywie i intensywnosci/liczba 15 32 - - -/ -| - - - 1323 - - -1 3] 32 /3 /3 8/32
wszystkich monitorowanych stanowisk 5 ) ) 2 2
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Tab. 4A. Zmiany oddziatywan tacznie na tych samych stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami badawczymi
dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros monitoring skoiczony

Liczba poréwnywa- Liczba
nych stanowisk letnich Liczba stano- Liczba stano-
- stano- . . " -
gatunku podkowiec . wisk, wisk, na kto- Liczba sta-
) wisk, ) . .
maty Rhinolophus na kté- na ktérych rych nastgpito nowisk,
AKTUALNE OD- e . . hipposideros nastgpita po- pogorsze- na ktérych
KOD DZIALYWANIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega 0 eElE rych EaT nied nie okre-
waniem ne n'a- w tym w tym slono
(region kontynen- ::Tiz:\;l W intensyw- W intensywno- zmian
talny) nosci Sci
Uprawa usuwanie zagajnikow, ciggdw drzew i krzewdw na miedzach i przy
polnych drogach moze niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow; inten-
A01 sywne wykorzystywanie insektycydoéw moze prowadzi¢ do utraty 15 - - - 15
bazy pokarmowej jak réwniez do zatruwania zwierzat zywigcych
sie owadami zywigcych sie owadami
lesnictwo wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow; inten-
B sywne wykorzystywanie insektycydéw moze prowadzi¢ do utraty 15 i i i 15
bazy pokarmowej jak réwniez do zatruwania zwierzat zywigcych
sie owadami
Tereny zurbanizo- Niekorzystne zmiany w terenie spowodowane rozrastaniem sie
EO1 wane, tereny za- terenéw zabudowanych w miejscach bedacych zerowiskami badz 15 - - - 15
mieszkane trasami przelotu.
zabudowa rozpro- Niekorzystne zmiany w terenie spowodowane rozrastaniem sie
E01.03 | szona terendw zabudowanych w miejscach bedacych zerowiskami badz 1 - 1 - -
trasami przelotu.
inne typy zabu- Niekorzystne zmiany w terenie spowodowane rozrastaniem sie
E01.04 | dowy terendéw zabudowanych w miejscach bedacych zerowiskami badz 1 - 1 - -
trasami przelotu.
odbudowa, remont | Stanowiska kolonii rozrodczych podkowca w Polsce to przede
budynkéow wszystkim strychy. Remonty prowadzone w nieodpowiednim cza-
E06.02 sie, z wykorzystaniem niebezpiecznych dla zwierzat preparatéw i 3 - - 1 2
technologii, uszczelnienia wlotdw czy zagospodarowywanie pod-
daszy prowadzi do utraty stanowisk i zabijania zwierzat.
ingerencja i zakto- Np. ptoszenie zwierzat w okresie hibernacji i rozrodu
G cenia po.wodovya'\ne 5 i i i 5
przez dziatalnos¢
cztowieka
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Liczba poréwnywa-

nych stanowisk letnich CL Liczba stano- Liczba stano-
gatunku podkowiec sta-no- wisk, wisk, na kto- Liczba sta-
) wisk, . . .
mai:y Rh/n;)lophus na kté- nat kt?'rych rych nastgpito ntl)(:v'ISk'h
AKTUALNE OD- . o . ipposideros nastapita po- pogorsze- na ktoryc
KOD DZIALYWANIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega A O D rych e nied nie okre-
waniem nie n'a- w tym w tym slono
(region kontynen- sta.plty W intensyw- W intensywno- zZmian
talny) zmiany R sci
turystyka piesza, Turystyka podziemna, geocaching, poszukiwanie skarbéw. Wcho-
jazda konna i jazda dzenie do jaskini w sezonie zimowym powoduje ptoszenie nieto-
GOL.02 na pojazdach nie- perzy i straty energetyczne w ich zasobach ttuszczowych mogace 1 i i i 1
zmotoryzowanych prowadzi¢ gtodowej $mierci. Inne zagrozenia: palenie ognisk w
wejsciu do jaskini, zasypywanie wejscia Smieciami, zabijanie nieto-
perzy.
602 Infrastruktura spor- | oddziatywanie takie jak wylesianie lub rézne typy zabudowy 1 i i i 1
towa i rekreacyjna
zanieczyszczenie iluminacje wokot obiektéw powoduja ptoszenie nietoperzy (nieto-
H06.02 | swietlne perze mogg opusci¢ nadmiernie iluminowane schronienie), oraz 11 - - 11 -
zwiekszajg podatnos¢ na presje drapieznikow
K03.04 drapieznictwo polow.a?nie i zjadanie nietoperzy przez drapiezniki (kuny, koty, 6 i i 6 i
sowy i inne)
X B‘rak’zagrOZeh i na- 1 ) ) ) 1
ciskow
Suma stanowisk (podsumowanie zmian) 15 - 2/15 14/15 15/15
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Tab. 5. Przewidywane zagrozenia - dane ogélne - facznie na stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla

gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros monitoring skonczony

Liczbastanowisk
gatunku z da-
nym zagroze-

Liczba stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus
hipposideros z dang intensywnos$cia zagrozenia

(region kontynentalny)

Intensywnos¢ zagrozenia

niem (A - silna, B — $rednia, C — staba, X - nieznana)
Lp. KOD PRZEW'DYWANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym po- A B C X
ZAGROZENIE lega
W PRZYSZtOSCI po- po- po- po-
e ) teraz przed- | teraz | przed- | teraz | przed- | teraz | przed- | teraz
przednio . . . .
nio nio nio nio
w roku wroku | wroku rc‘)l;l(u w roku r:;:u w roku r:;:u w roku r:;l(u
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
usuwanie zywo- usuwanie zagajnikow, ciggéw drzew i krze-
1. A10.01 p’f’otéw i za'g?jni- wé\fv naf mied’z?ch i p.rzy ;?olnych droga(ih 15 24 15 24 ) ) ) ) ) )
kow lub roslin- moze niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow;
nosci kartowatej
usuwanie ka-
A10.02 miennych mu- - 1 - 1 - - - - - -
réw i nasypow
odnawianie lasu Odtwarzanie drzewostanéw obcych siedli-
B02.01 po wycince (na- skowo. Np. zastepowanie laséw lisciastych - 15 - 15 - - - - - - -
sadzenia) iglastymi
B02.02 wycinka lasu wylesief\ia moga niszczy¢ zerowiska i trasy ) 30 ) 30 i i i i i i
przelotéw
eksploatacja lasu | wylesienia moga niszczy¢ zerowiska i trasy
B03 bez odnawiania przelotow 15 ) 15 ) ) ) ) ) ) )
czy naturalnego
odrastania
odbudowa, re- Stanowiska kolonii rozrodczych podkowca w
mont budynkéw | Polsce to przede wszystkim strychy. Remonty
prowadzone w nieodpowiednim czasie, z wy-
£06.02 korzystan’ien.'i niebezpiefznych dla.zw'ierzat ) 28 ) )8 i i i i i i
preparatow i technologii, uszczelnienia wlo-
tow czy zagospodarowywanie poddaszy pro-
wadzi do utraty stanowisk i zabijania zwie-
rzat.
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Liczba stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus
Liczba stanowisk hipposideros z dang intensywno$cia zagrozenia
gatunku z da- (region kontynentalny)
nym zagroze- Intensywnos¢ zagrozenia
niem (A - silna, B — érednia, C — staba, X - nieznana)
T KOD PRZEW'D_YWANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym po- A B C X
ZAGROZENIE lega
W PRZYSZtOSCI po- po- po- po-
e ) teraz przed- | teraz | przed- | teraz | przed- | teraz | przed- | teraz
przednio . . . .
nio nio nio nio
w roku w roku | wroku rc‘)l;l(u w roku r:;:u w roku r:;:u w roku r:I:u
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
turystyka gérska, | Wchodzenie do jaskini w sezonie zimowym po-
G01.04 wspinzjlczka, spe- | woduje pfoszenie nietoperzy i straty energe- 15 ) 15 ) ) ) ) ) ) )
leologia tyczne w ich zasobach ttuszczowych mogace
prowadzi¢ gtodowej Smierci.
Wandalizm Niszczenie krat, palenie ognisk w wejsciu do ja-
G05.04 skini, zasypywanie wejscia $mieciami, zabijanie 15 - 15 - - - - - - -
nietoperzy.
zanieczyszczenie | iluminacje wokoét obiektéw powodujg ptosze-
H06.02 Swietlne nit.e nic'etcfperz.y (nietoperze m.ogi? opusci¢ nad- ) 28 ) 28 ) ) ) ) ) )
miernie iluminowane schronienie), oraz
zwigkszajg podatnos¢ na presje drapieznikow
Regulowanie zubozenie bazy pokarmowej w postaci owa-
(prostowanie) doéw przechodzacych czesé cyklu rozwojo-
102.03 kor.yt rzecznych i we.go w wo.dzie‘, re.d‘ukcja' ros’Iinnc'>s'fi nadwod-. 15 2 15 2 ) ) ) ) ) )
zmiana prze- nej stanowigcej miejsce zerowania i tworzacej
biegu koryt trasy przelotéw
rzecznych
regulowanie zubozenie bazy pokarmowej w postaci owa-
(prostowanie) doéw przechodzacych czes$¢ cyklu rozwojo-
J02.03.02 | koryt rzecznych wego w wodzie, redukcja roslinnosci nadwod- - 16 - 14 - 2 - - - -
nej stanowigcej miejsce zerowania i tworzacej
trasy przelotow
K03.04 drapieznictwo p.ol?vxlla.nie i zjadanie nieto.p.erzy przez dra- 15 31 15 3 ) a ) ) ) 19
piezniki (kuny, koty, sowy i inne)
pozar (naturalny) | wylesienie wokét wlotu do jaskini moze
L09 utrudnic dolot nietoperzom, narazi¢ na ataki - 32 - 9 - 21 - - - 2
drapieznikéw. spalenie sie lasu moze réwniez
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Liczbastanowisk
gatunku z da-
nym zagroze-

Liczba stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus

hipposideros z dang intensywnos$cia zagrozenia
(region kontynentalny)

Intensywnos¢ zagrozenia

niem (A - silna, B — érednia, C — staba, X - nieznana)
L KOD PRZEW'D_YWANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym po- A B C X
P ZAGROZENIE lega
W PRZYSZ£OSCI 0o po- po- po- po-
) teraz przed- | teraz | przed- | teraz | przed- | teraz | przed- | teraz
przednio . . . .
nio nio nio nio
w roku w roku | wroku rc‘)l;l(u w roku r:lv<u w roku r:lv<u w roku r:;:u
2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016 2009 2016
doprowadzi¢ do przerwania ciggéw migracyj-
nych i utraty zerowisk.
Liczba sta nowllstk{ dla ktérych zlldentyﬂ.kowano zagrozenie o Fjal’IEJ intensywno- 15 32 15/15 32/32 ) 23/32 ) ) ) 19/32
$ci/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk
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Tab.5A. Zmiany zagrozen facznie na tych samych stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla

gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros monitoring skoriczony

Liczba poréwnywa-

rzecznych i zmiana

nych stanowisk letnich LR Liczba stano- Liczba stano-
" stano- . . " .
gatunku podkowiec R wisk, wisk, na kto- Liczba sta-
) wisk, ) . .
maty Rhinolophus na kto- na ktérych rych nastgpito nowisk,
KOD ZAGROZENIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega g os:deros' rych ESEL B P pog?rsze- na. BT
zdanym zagroie- nie na- prawa nied nie okre-
niem . w tym w tym slono
(region kontynen- Zsft“?lg:rl W intensyw- W intensywno- zZmian
talny) nosci Sci
usuwanie zywopto- usuwanie zagajnikow, ciggdw drzew i krzewdw na miedzach i
A10.01 tC’)\’N.i zag,aJ:nikc')w lub p’rzy polnych drogach moze niszczy¢ zerowiska i trasy przelo- 15 13 ) ) )
roslinnosci kartowa- téw;
tej
odnawianie lasu po Odtwarzanie drzewostandw obcych siedliskowo. Np. zastepo-
B02.01 . . . iz . . 15 - 15 - -
wycince (nasadzenia) | wanie laséw lisciastych - iglastymi
B02.02 wycinka lasu wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow 15 - - 15 -
eksploatacja lasu bez | wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow
BO3 odnawiania czy natu- 15 - 15 - -
ralnego odrastania
odbudowa, remont Stanowiska kolonii rozrodczych podkowca w Polsce to przede
budynkow wszystkim strychy. Remonty prowadzone w nieodpowiednim
£06.02 czasie, z wykorzystaniem niebezpiecznych dla zwierzat prepa- 14 ) ) 14 )
ratéw i technologii, uszczelnienia wlotéw czy zagospodarowy-
wanie poddaszy prowadzi do utraty stanowisk i zabijania zwie-
rzat.
turystyka gérska, Wochodzenie do jaskini w sezonie zimowym powoduje ptosze-
G01.04 wspinaczka, speleo- nie nietoperzy i straty energetyczne w ich zasobach ttuszczo- 15 - 15 - -
logia wych moggce prowadzi¢ gtodowej $mierci.
G05.04 Wandalizm N.iszczgt]i_e klrat., p'aler?ie og.r_1islf w Yvejs'ciu do jaskini, zasypywa- 15 ) 15 ) )
nie wejscia Smieciami, zabijanie nietoperzy.
zanieczyszczenie iluminacje wokot obiektow powodujg ptoszenie nietoperzy
H06.02 Swietlne (nietoperze mogg opusci¢ nadmiernie iluminowane schronie- 13 - - 13 -
nie), oraz zwiekszajg podatnos¢ na presje drapieznikow
Regulowanie (pro- zubozenie bazy pokarmowej w postaci owadow przechodza-
J02.03 stowanie) koryt cych czesé cyklu rozwojowego w wodzie, redukcja roslinnosci 15 2 13 - -
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Liczba poréwnywa-

R X Liczba . .
nych stanowisk letnich Liczba stano- Liczba stano-
- stano- . . . .
gatunku podkowiec X wisk, wisk, na kto- Liczba sta-
) wisk, . . .
maty Rhinolophus na kto- na ktérych rych nastgpito nowisk,
. e . . hipposideros nastapita po- ogorsze- na ktérych
KOD ZAGROZENIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega pp . rych apHia p = g_ . y
zdanym zagroze- nie na- prawa nied nie okre-
niem stapily w tym w tym slono
(region kontynen- zn?ign W intensyw- W intensywno- zZmian
talny) v nosci Sci
przebiegu koryt nadwodnej stanowigcej miejsce zerowania i tworzgcej trasy
rzecznych przelotow
regulowanie (prosto- | zubozenie bazy pokarmowej w postaci owaddw przechodza-
102.03.02 wanie) koryt rzecz- cych czesé cyklu rozwojowego w wodzie, redukcja roslinnosci 7 ) ) 7 )
o nych nadwodnej stanowigcej miejsce zerowania i tworzgcej trasy
przelotéw
K03.04 drapieznictwo polow.a.nle i zjadanie nietoperzy przez drapiezniki (kuny, koty, 15 3 4 i 3
sowy i inne)
pozar (naturalny) wylesienie wokot wlotu do jaskini moze utrudnic¢ dolot nieto-
L09 perzom, narazi¢ na ataki drapieznikdw. spalenie sie lasu moze 15 ) ) 15 )
rowniez doprowadzi¢ do przerwania ciggdw migracyjnych i
utraty zerowisk.
Suma stanowisk (podsumowanie zmian) 15 15/15 15/15 15/15 3/15
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IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikédw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych

okresach badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
(region kontynentalny)

Suma obszaréw Natura

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
FV U1l U2 XX
Nazwa parame- Nazwa wskaznika/ popr'zed— S popr'zed— S poplfzed— S popr.zed— e popr.zed— T
tru/ Stan ochrony parametru nio nio nio nio nio
w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach
2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016
liczebnos¢ 4 2 - 3 - - - - 4 5
. struktura wiekowa - - - - - - - 5 - 5
Populacja Parametr
aramet 4 3 - 3 - - - - 4 6
Populacja
dtugosé¢ elementéw liniowych 4 i i i i i 4
w otoczeniu schronienia*
dostepnosc wlotéw dla nieto- 4 5 i i i i i i 4 5
perzy
ekspozycja wlotéw - 5 - - - - - - - 5
tacznosé schronien z zerowi-
. - 5 - - - - - - - 5
skami
powierzchnia schronienia let-
niego (dostepna dla nietope- - 5 - - - - - - - 5
Siedlisko gatunku rzy)
powierzchnia siedliska* 4 - - - - - - - 4 -
udziat terenéw zalesionych w
. . 4 - - - - - - - 4 -
otoczeniu schronienia*
warunki mikroklimatyczne - 5 - - - - - - - 5
zabezplecze.nle.przed niepoko- 4 4 i 1 i i i i 4 5
jeniem
zmiany w strukturze zerowisk i 5 i i i i i i i 5
w otoczeniu schronien
Parametr Siedlisko gatunku 4 5 - 1 - - - - 4 6
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OCENA stanu gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
(region kontynentalny) Suma obszaréw Natura
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
FV Ul U2 XX
N - Zni - - - - -
azwa parame Nazwa wskaznika/ popr.zed — popr.zed — popr.zed — popttzed teraz popttzed teraz
tru/ Stan ochrony parametru nio nio nio nio nio
w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach

2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016

Perspektywy ochrony 4 5 - 1 - - - - 4 6

STAN OCHRONY A ) ] 4 ] ) ) ) 4 6

(Ocena ogolna)

*wskazniki badane tylko w poprzednim etapie prac

Uwaga: Okreslanie wskaznikow w obszarach Natura 2000 nie jest obowigzkowe, dlatego na niektorych obszarach ich nie okreslano.
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametréwna obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
(region kontynentalny)
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa parametru [ EE pogorszenie Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
h .
/Stan ochrony Zmiana z Zmiana na Brak monitoring powtarzano
o 1 sto- 02 Ra- o 1 sto- 02 Ra- .
- . . . oceny XX ocene XX zmian
pien stopnie zem pien stopnie zem

Parametr Populacja - - - 2 - 2 - - - 2

Parametr Siedlisko gatunku - - - - - - - - 2 2

Parametr Perspektywy ochrony - - - - - - - - 2 2
STAN OCHRONY

. - - - 2 - 2 - - - 2
(Ocena ogolna)

UWAGI: np. podanie informacji o

zmianach pozornych Brak
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I1L.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony ijego parametrow na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku podkowiec
maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skonczony

OCENY gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros na poszczegdélnych obszarach
Natura 2000 w regionie kontynentalnym
Liczba stanowisk w ob- T —
" KOD OBSZARU RS szarze Natura 2000 Wojewédz- Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony ogélna)
’ Natura 2000 Natura 2000 two po- po- po- po-
poprzed- ew. kraina
. teraz przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- teraz
nio geogra- . . . .
- nio nio nio nio
w roku w latach g w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach
2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016 2009 2015-2016
1. PLH020019 Pasmo Kro- ; 1 dolnoélaskie ; FV ; FV ; FV - FV
wiarki
2. PLH120005 Dolinki Jurajskie - 3 matopolskie - FV - Ul - Ul - Ul
Ostoje Nietope-
3. PLH120020 rzy okolic Bu- 2 3 matopolskie FV - FV - FV - FV -
kowca
4, PLH120034 Czerna 1 1 matopolskie FV Ul FV FV FV FV FV Ul
5. PLH120048 Nowy Wisnicz 1 1 matopolskie - FV - FV - FV - FV
Ostoja Stawnio-
6. PLH160004 wicko-Burgra- 1 2 opolskie FV - FV - FV - FV -
bicka
7. PLH160007 GOry Opawskie - 1 opolskie - Ul - FV - FV - Ul
8. PLH240022 Piersciec 1 1 $laskie FV Ul FV FV FV FV FV Ul
FV 4 3 4 5 4 5 4 2
. . . ul - 3 - 1 - 1 - 4
Suma obszaréw z danymi ocenami U2 . : . - . - . .
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 4 6 4 6 4 6 4 6
UWAGI: Stanowiska badane w 2016 potozone byty na 9 obszarach Natura 2000, a badane w 2009 r. na 5 obszarach. Nie dla wszystkich jednak obszaréw sporzadzono raporty roczne i
dokonano oceny parametréw i stan ochrony.

Wyréznienie roznic w ocenach: Kolorem z6ttym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizsza.
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Tab. 8. Aktualne oddziatywania - dane ogélne - tgcznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skoficzony

Lp

KOD

AKTUALNE

ODDZIALYWA-
NIE

Uszczegotowienie - wy-
ttumaczenie na czym ono
polega

Liczba
obszarow
Natura 2000
z danym od-
dziatywaniem
- razem

Liczbaobszaréow Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
z danym oddziatywaniem i intensywnoscia
(A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)

(reg

ion kontynentalny)

Wptyw
pozy-
tywny

Wptyw
neutralny

Wptyw ne-
gatywny

0 =

w
ptyw Wplyw

ozy-
pozy neutralny
tywny

0
+

Wptyw negatywny

Wptyw
nie-
znany

w la-
tach
2015-
2016

roku
2009

AO01

Uprawa

usuwanie zagajnikow, cig-
géw drzew i krzewow na
miedzach i przy polnych
drogach moze niszczy¢ ze-
rowiska i trasy przelotéw;
intensywne wykorzysty-
wanie insektycydéw moze
prowadzi¢ do utraty bazy
pokarmowej jak rowniez
do zatruwania zwierzat
zywiacych sie owadami
zywiacych sie owadami

lesnictwo

wylesienia mogg niszczy¢
zerowiska i trasy przelo-
tow; intensywne wyko-
rzystywanie insektycydow
moze prowadzi¢ do utraty
bazy pokarmowej jak
réowniez do zatruwania
zwierzat zywiacych sie
owadami
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Lp

KOD

AKTUALNE

ODDZIALtYWA-
NIE

Uszczegoétowienie - wy-
tfumaczenie na czym ono
polega

Liczba
obszarow
Natura 2000
z danym od-
dziatywaniem
- razem

Liczba obszaréw Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
z danym oddziatywaniem i intensywnoscia
(A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)

(reg

ion kontynentalny)

Wptyw
pozy-
tywny

Wptyw
neutralny

0

Wptyw ne-
gatywny

Wlyw Wptyw

e neutralny
tywny

0
+

Wptyw negatywny

Wptyw
nie-
znany

w la-
tach
2015-
2016

roku
2009

EO1

Tereny zurbani-
zowane, tereny
zamieszkane

Niekorzystne zmiany w
terenie spowodowane
rozrastaniem sie terenéw
zabudowanych w miej-
scach bedacych zerowi-
skami badz trasami prze-
lotu.

E06.02

odbudowa, re-
mont budyn-
kow

Stanowiska kolonii roz-
rodczych podkowca w
Polsce to przede wszyst-
kim strychy. Remonty
prowadzone w nieodpo-
wiednim czasie, z wyko-
rzystaniem niebezpiecz-
nych dla zwierzat prepa-
ratéw i technologii,
uszczelnienia wlotéw czy
zagospodarowywanie
poddaszy prowadzi do
utraty stanowisk i zabija-
nia zwierzat.

ingerencja i za-
ktécenia powo-
dowane przez
dziatalnos¢
cztowieka

Np. ptoszenie zwierzat w
okresie hibernacji i roz-
rodu

88




Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Liczba obszaréw Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
z danym oddziatywaniem i intensywnoscia

bach ttuszczowych mo-
gace prowadzi¢ gtodowej
Smierci. Inne zagrozenia:
palenie ognisk w wejsciu
do jaskini, zasypywanie

Liczba (A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)
obszaréow (region kontynentalny)
Natura 2000 Wpiyw Wptyw
AKTUALNE Ay ecrFrrefl z danym od- zzy- Wplyw Wptyw ne- :iy- Wptyw Wptyw negatywn
Uszczegbtowienie - wy- : : et/ neutralny | gatywny e neutralny pPlyw negatywny 1 wptyw
Lp KOD tlumaczenie na czym ono dziatywaniem tywny tywny nie-
ODDZIALYWA- - razem -
NIE polega + 0 = . 0 znany
w w la-
tach
roku2015_ABCABCABCABCABCABCXX
2009 2016
turystyka pie- Turystyka podziemna,
sza, jazda konna | geocaching, poszukiwanie
i jazda na pojaz- | skarbédw. Wchodzenie do
dach niezmoto- | jaskini w sezonie zimo-
ryzowanych wym powoduje ptoszenie
nietoperzy i straty ener-
6. ;
G01.02 getyczne w ich zasobach ) ) N . I O O R A e ) ) ) ) ) ) 1
ttuszczowych mogace
prowadzi¢ glodowe;j
Smierci. Inne zagrozenia:
palenie ognisk w wejsciu
do jaskini, zasypywanie
wejscia Smieciami, zabija-
nie nietoperzy.
rekreacyjna tu- | Turystyka podziemna,
rystyka jaski- geocaching, poszukiwa-
niowa nie skarbéw. Wchodze-
nie do jaskini w sezonie
zimowym powoduje pto-
7. G01.04.0 szenie nietoperzy i straty ) 1 L. i N R R I i i ) 1 ) ) i
3 energetyczne w ich zaso-
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Liczba obszaréw Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
z danym oddziatywaniem i intensywnoscia

Liczba (A — silna, B — $rednia, C — staba, X —nieznana)
obszaréow (region kontynentalny)
Natura 2000 Wptyw Wptyw
AKTUALNE Ay ecrFrrefl z danym od- zzy- Wplyw Wptyw ne- opiy- Wplyw Wptyw negatywn
Uszczegbtowienie - wy- : : et/ neutralny | gatywny e neutralny pPlyw negatywny 1 wptyw
Lp KOD tlumaczenie na czym ono dziatywaniem tywny tywny nie-
ODDZIALYWA- - razem -
NIE polega + 0 = . 0 znany
w w la-
tach
roku2015_ B|C|]A| B |CJ]A(B|C|/A|B|C]J]A|B |C]J]A | B | C|X] X
2009 2016
wejscia Smieciami, zabi-
janie nietoperzy.
8. Infrastruktura oddziatywanie takie jak
G02 sportowa i re- wylesianie lub rézne typy - 1 - - - - -0 -1-1-1-1-1- - - - - - - 1
kreacyjna zabudowy
Wandalizm Niszczenie krat, palenie
9. ognisk w wejsciu do ja-
G05.04 skini, zasypywanie wej- - 1 -] - - - -1 - - -] - -l - - - - - 1 - - -
scia Smieciami, zabijanie
nietoperzy.
zanieczyszcze- iluminacje wokoét obiek-
nie Swietlne tow powoduja ptoszenie
nietoperzy (nietoperze
10. H06.02 _mog? opuscic nadmi_ernie ) 3 N i R R R R O R I i i ) 3 ) i i
iluminowane schronie-
nie), oraz zwigkszajg po-
datnos¢ na presje dra-
pieznikéw
11. drapieznictwo polowanie i zjadanie nie-
K03.04 toperzy przez drapiezniki - 1 - -] - ERN T N N B N N A - - - - - 1 -
(kuny, koty, sowy i inne)
12, Brak zagrozen i
X | naciskow - - ol N IR R T IR IR A IR N IR NI I IR R I R R -
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Liczba obszaréw Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
z danym oddziatywaniem i intensywnoscia
Liczba (A - silna, B — srednia, C — staba, X —nieznana)
obszaréow (region kontynentalny)
Natura 2000 Wptyw Wptyw
AKTUALNE Ay ecrFrrefl z danym od- zzy- Wptyw Wplyw ne- opiy- Wptyw Wptyw negatywn
Uszczegbtowienie - wy- : : et/ neutralny | gatywny e neutralny pPlyw negatywny 1 wptyw
Lp KOD tlumaczenie na czym ono dziatywaniem tywny tywny nie-
ODDZIALYWA- - razem -
NIE polega + 0 = . 0 znany
w w la-
roku Ztg:: AlB|lc|a|B|c|la|B|c|a|B|c|lAa|B|c]lAa|B]|C|X X
2009 2016
Liczba obszaréw Natura 2000, na ktérych stwierdzono 4/ 1 1/ 4/ 1
oddziatywania o danym wptywie i intensywnosci/liczba 4 6 A P e R R - |/ 6 6 / 4/6
wszystkich monitorowanych obszaréw Natura 2000 6 6

Tab. 8A. Zmiany aktualnych oddziatywan taczniena tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami

badawczymi dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skoiczony
Liczbaobszaréow . Liczbaob- .
Natura 2000 z ga- Llsczz:::‘:- szarow Na- | Liczbaobszarow Lchz:a:éo“l:-
tunkiem podkowiec tura 2000, Natura 2000,
. Natura . , Natura
maty Rhinolophus na ktérych na ktorych nasta-
KOD AKTUALNE OD- Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega hipposideros 2000, nastgpita ita pogorsze- 2000,
DZIALYWANIE 8 v el 42 ) na ktérych Nt R na ktérych
zdanym oddziaty- . poprawa nied .
waniem nie zaszty - I nie okre-
. Zmiany ‘_V_ . wiym L. slono
(region konty- W intensyw- W intensywnosci .
2T zmian
nentalny) nosci
Uprawa usuwanie zagajnikow, ciggdw drzew i krzewdw na miedzach i
przy polnych drogach moze niszczy¢ zerowiska i trasy przelo-
A01 tow; intensywne wykorzystywanie insektycydéw moze pro- 2 - - - 2
wadzi¢ do utraty bazy pokarmowe;j jak rowniez do zatruwania
zwierzat zywigcych sie owadami zywigcych sie owadami
lesnictwo wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow; inten-
B sywne wykorzystywanie insektycydéw moze prowadzi¢ do 5 i i i 5
utraty bazy pokarmowej jak réwniez do zatruwania zwierzat
zywiacych sie owadami
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Liczba obszarow Liczba ob- Liczba ob- Liczba ob-
Natura 2000 z ga- szaréw szarow Na- | Liczbaobszarow szaréw
tunkiem podkowiec tura 2000, Natura 2000,
. Natura L L Natura
maty Rhinolophus na ktorych na ktorych nasta-
KOD AKTUALNE OD- Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega hipposideros 2000, nastgpita pita pogorsze- 2000,
DZIALYWANIE . na ktérych . na ktérych
zdanym oddziaty- . poprawa nied .
waniem nie zaszty W tvm W tvm nie okre-
. Zmiany '_y_ . wiym L. slono
(region konty- W intensyw- W intensywnosci .
nentalny) nosci zmian
Tereny zurbanizo- | Niekorzystne zmiany w terenie spowodowane rozrastaniem
EO1 wane, tereny za- sie terendw zabudowanych w miejscach bedgcych zerowi- 2 - - - 2
mieszkane skami badz trasami przelotu.
odbudowa, re- Stanowiska kolonii rozrodczych podkowca w Polsce to przede
mont budynkow wszystkim strychy. Remonty prowadzone w nieodpowiednim
£06.02 czasie, z wykorzystaniem niebezpiecznych dla zwierzat prepa- 1 ) ) 1 )
ratéw i technologii, uszczelnienia wlotéw czy zagospodaro-
wywanie poddaszy prowadzi do utraty stanowisk i zabijania
zwierzat.
ingerencja i zakté- | Np. ptoszenie zwierzat w okresie hibernacji i rozrodu
G cenia powodo.— 1 ) ) ) 1
wane przez dzia-
falnos¢ cztowieka
Infrastruktura oddziatywanie takie jak wylesianie lub rézne typy zabudowy
G02 sportowa i rekrea- 1 - - - 1
cyjna
zanieczyszczenie iluminacje wokot obiektéw powodujg ptoszenie nietoperzy
H06.02 | Swietlne (nietoperze moga opusci¢ nadmiernie iluminowane schronie- 2 - - 2 -
nie), oraz zwiekszaja podatnos¢ na presje drapieznikow
Suma obszaréw (podsumowanie zmian) 2 - - 2/2 2/2
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Tab. 9. Przewidywane zagrozenia - dane ogolne - facznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych

dla gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (lato i zima) — monitoring skonczony

Liczbaobszaréow Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhino-
e GBSl zdang i nlfz:lésy'\:llﬁp: : ::di:rz;groienia
Natura 2000 z 3
danym zagroie- (region kon’t’ynenta_lny.)
niem Intensywnos¢ zagrozenia
PRZEWIDY- (A - silna, B — srednia, C — staba, X - nieznana)
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym B C X
Lp. KOD .
ZAGROZENIE polega po- po- po- po- po-
W PRZYSZtOSCI przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- teraz
nio nio nio nio nio
w latach w la- w la- w la- w la-
w roku 2015- w roku tach w roku tach w roku tach w roku tach
2009 2016 2009 2015- 2009 2015- 2009 2015- 2009 2015-
2016 2016 2016 2016
usuwanie Zywo- | usuwanie zagajnikéw, ciggéw drzew i krze-
1. A10.01 pl,otéw i za’g?jni- wé\fv nzf mied'z?ch i p.rzy ;?olnych drogatih 4 ) 4 ) i i i i i i
kow lub roslin- moze niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow;
nosci karfowatej
odnawianie lasu | Odtwarzanie drzewostandw obcych siedli-
2. B02.01 po wycince (na- skowo. Np. zastepowanie laséw lisciastych - 4 - 4 - - - - - - -
sadzenia) iglastymi
3. B02.02 wycinka lasu wylesie'nia moga niszczy¢ zerowiska i trasy ) 5 ) 5 ) ) ) ) ) )
przelotéw
eksploatacja wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy
lasu bez odna- przelotéw
4. BO3 wiania czy natu- 4 - 4 - - - - - - -
ralnego odrasta-
nia
Urbanizacja, bu- | Niekorzystne zmiany w terenie spowodo-
downictwo wane rozrastaniem sie terenéw zabudowa-
5. E . . . .. . . R - 1 - - - 1 - - - -
mieszkaniowe i nych w miejscach bedacych zerowiskami
handlowe badz trasami przelotu.
odbudowa, re- Stanowiska kolonii rozrodczych podkowca
mont budynkéw | w Polsce to przede wszystkim strychy. Re-
6. E06.02 monty prowadzone w nieodpowiednim - 4 - 4 - - - - - -
czasie, z wykorzystaniem niebezpiecznych
dla zwierzat preparatéw i technologii,
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Liczbaobszarow
Natura 2000 z
danym zagroze-

Liczbaobszaréow Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhino-
lophus hipposideros

zdangintensywnoscia zagrozenia
(region kontynentalny)

Intensywnos¢ zagrozenia

PRZEWIDY- niem (A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym A B C X
Lp. KOD )
ZAGROZENIE polega po- po- po- po- po-
W PRZYSZtOSCI przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- teraz
nio nio nio nio nio
w latach w la- w la- w la- w la-
w roku 2015- w roku tach w roku tach w roku tach w roku tach
2009 2016 2009 2015- 2009 2015- 2009 2015- 2009 2015-
2016 2016 2016 2016
uszczelnienia wlotow czy zagospodarowy-
wanie poddaszy prowadzi do utraty stano-
wisk i zabijania zwierzat.
Sporty i rézne Wchodzenie do jaskini w sezonie zimowym
formy czynnego | powoduje ptoszenie nietoperzy i straty
7. Go1 wypoczynku re- | energetyczne w ich zasobach ttuszczowych i 1 i ) ) 1 i i i i
kreacji, upra- mogace prowadzi¢ gtodowej Smierci.
wiane w plene-
rze
turystyka gor- Wochodzenie do jaskini w sezonie zimowym
8 G01.04 ska, wspirTaczka, powoduje p’foszgnie nietoperzy i straty 4 i 4 i i i i i i i
speleologia energetyczne w ich zasobach ttuszczowych
mogace prowadzi¢ gtodowej $mierci.
Wandalizm Niszczenie krat, palenie ognisk w wejsciu
9. G05.04 do jaskini, zasypywanie wejscia $mieciami, 4 1 4 1 - - - - - -
zabijanie nietoperzy.
zanieczyszczenie | iluminacje wokoét obiektow powoduja pto-
sSwietlne szenie nietoperzy (nietoperze moga opu-
10. H06.02 $ci¢ nadmiernie iluminowane schronienie), - 5 - 5 - - - - - -
oraz zwiekszajg podatnos¢ na presje dra-
pieznikow
Regulowanie zubozenie bazy pokarmowej w postaci owa-
(prostowanie) doéw przechodzacych czesé cyklu rozwojo-
11. J02.03 koryt rzecznych i | wego w wodzie, redukcja roslinnosci nad- 4 - 4 - - - - - - -
wodnej stanowigcej miejsce zerowania i
tworzgcej trasy przelotéw
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Liczbaobszaréow Natura 2000 z gatunkiem podkowiec maty Rhino-
e GBSl zdang i nlfg:zsy'\:\llﬁp: : ::dieqrz;groienia
Natura 2000 z 3
danym zagroie- (region kon’t’ynenta_lny.)
niem Intensywnos¢ zagrozenia
PRZEWIDY- (A — silna, B — $srednia, C — staba, X - nieznana)
WANE Uszczegotowienie wyttumaczenie na czym A B C X
Lp. KOD )
ZAGROZENIE polega po- po- po- po- po-
W PRZYSZtOSCI przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- teraz przed- teraz
nio nio nio nio nio
w latach w la- w la- w la- w la-
w roku 2015- w roku tach w roku tach w roku tach w roku tach
2009 2016 2009 2015- 2009 2015- 2009 2015- 2009 2015-
2016 2016 2016 2016
zmiana prze-
biegu koryt
rzecznych
regulowanie zubozenie bazy pokarmowej w postaci
(prostowanie) owadow przechodzacych czesé cyklu roz-
12. | J02.03.02 | koryt rzecznych | wojowego w wodzie, redukcja roslinnosci - 1 - 1 - - - - - -
nadwodnej stanowigcej miejsce zerowania
i tworzacej trasy przelotow
13, K03.04 drapieznictwo p.ol?m.la.nie i zjadanie nieto!).erzy przez dra- 4 5 4 2 ) ) ) ) ) 3
piezniki (kuny, koty, sowy i inne)
tapniecia pod- Naturalne procesy geologiczne (mogace
ziemne ulegac przyspieszeniu na skutek dziatalno-
Sci cztowieka) moga powodowac utrate
14. LO6 miejsc zimowania w wyniku zasypania - 1 - - - - - 1 - -
wejs¢ do podziemi (moze to prowadzi¢ do
uwiezienia nietoperzy) czy tez zamulenia
ich wnetrz, zapadniec¢ ziemi, zawatow.
pozar (natu- wylesienie wokoét wlotu do jaskini moze
ralny) utrudnic¢ dolot nietoperzom, narazic na
15. LO9 ataki drapieznikéw. spalenie sie lasu moze - 5 - 4 - 1 - - - -
réwniez doprowadzi¢ do przerwania cig-
gow migracyjnych i utraty zerowisk.
Liczbaobszaréw Natura 2000, dla ktérych zidentyfikowano zagrozenie o da-
nej intensywnosci/liczba wszystkich monitorowanych obszaréw Natura 4 6 4/4 6/6 - 2/6 - 1/6 - 3/6
2000
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Tab. 9.A. Zmiany zagrozen facznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym pomiedzy réznymi okresami badawczymi dla
gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros monitoring (lato i zima) — monitoring skoriczony

nienie), oraz zwiekszajg podatnos¢ na presje drapieznikow

Liczba obszarow Liczba ob- Liczba ob- Liczba ob-
Natura 2000 z ga- szarow szarow Na- Liczbaobsza- szaréw
tunkiem podkowiec Natura tura 2000, row Natura R
) maty Rhinolophus 2000, na ktérych 2000, na ktorych 2000
KOD ZAGROZENIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega hipposideros na ktérych nastgpita nastgpita po- L
zdanym zagroie- nie nasta- poprawa gorszenied na.ktorych
niem pity w tym w tym nu’el okre-
(region konty- zmiany W intensyw- w intensywnosci :r:ir;?‘
nentalny) nosci
usuwanie zywopto- | usuwanie zagajnikdw, ciggéw drzew i krzewdw na mie-
tow i zagajnikdéw lub | dzach i przy polnych drogach moze niszczy¢ zerowiska i
A10.01 - s . 2 1 1 - -
roslinnosci karftowa- | trasy przelotow;
tej
odnawianie lasu po | Odtwarzanie drzewostandw obcych siedliskowo. Np. zaste-
B02.01 wycince (nasadze- powanie lasow lisciastych - iglastymi 2 - 2 - -
nia)
B02.02 wycinka lasu wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow 2 - - 2 -
eksploatacja lasu wylesienia mogg niszczy¢ zerowiska i trasy przelotow
BO3 bez odnawiania czy ) ) 5 ) )
naturalnego odra-
stania
odbudowa, remont | Stanowiska kolonii rozrodczych podkowca w Polsce to
budynkéw przede wszystkim strychy. Remonty prowadzone w nieod-
£06.02 powiednim czasie, z wykorzystaniem niebezpiecznych dla ) ) ) 5 )
zwierzat preparatow i technologii, uszczelnienia wlotéw
czy zagospodarowywanie poddaszy prowadzi do utraty sta-
nowisk i zabijania zwierzat.
turystyka goérska, Wochodzenie do jaskini w sezonie zimowym powoduje pto-
G01.04 wspinaczka, speleo- | szenie nietoperzy i straty energetyczne w ich zasobach 2 - 2 - -
logia ttuszczowych moggace prowadzi¢ gtodowej Smierci.
G05.04 Wandalizm Niszczenie krat, palenie ognisk w wejsciu do jaskini, zasy- 5 i 5 i i
pywanie wejscia Smieciami, zabijanie nietoperzy.
zanieczyszczenie iluminacje wokot obiektow powoduja ptoszenie nietoperzy
H06.02 Swietlne (nietoperze mogg opusci¢ nadmiernie iluminowane schro- 2 - - 2 -
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Liczbaobszarow Liczba ob- Liczba ob- Liczba ob-
Natura 2000 z ga- szarow szarow Na- Liczbaobsza- szaréw
tunkiem podkowiec Natura tura 2000, row Natura T —
_ maty Rhinolophus 2000, na ktorych 2000, na ktérych 2000
KOD ZAGROZENIE Uszczegotowienie - wyttumaczenie na czym ono polega hipposideros na ktérych nastgpita nastgpita po- na ktor 'ch
zdanym zagroze- nie nasta- poprawa gorszenied nie oknYe-
niem pity w tym w tym dlono
(region konty- zZmiany W intensyw- w intensywnosci .
nentalny) nosci zmian
Regulowanie (pro- zubozenie bazy pokarmowej w postaci owadéw przecho-
stowanie) koryt dzacych czes¢ cyklu rozwojowego w wodzie, redukcja ro-
J02.03 rzecznych i zmiana $linnosci nadwodnej stanowigcej miejsce zerowania i two- 2 - 2 - -
przebiegu koryt rzacej trasy przelotéw
rzecznych
regulowanie (pro- zubozenie bazy pokarmowej w postaci owadéw przecho-
stowanie) koryt dzacych czes¢ cyklu rozwojowego w wodzie, redukcja ro-
J02.03.02 e . L, . 1 - - 1 -
rzecznych $linnosci nadwodnej stanowigcej miejsce zerowania i two-
rzacej trasy przelotéw
K03.04 drapieznictwo polowanie i. %jadanie nietoperzy przez drapiezniki (kuny, ) ) ) ) )
koty, sowy i inne)
pozar (naturalny) wylesienie wokot wlotu do jaskini moze utrudni¢ dolot nie-
L09 toperzom, narazi¢ na ataki drapieznikdw. spalenie sie lasu 5 i i 5 i
moze réwniez doprowadzi¢ do przerwania ciggdw migra-
cyjnych i utraty zerowisk.
Suma obszaréw (podsumowanie zmian) 2 2/2 2/2 2/2 -
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Sprawozdanie z monitoringu letniego podkowca matego Rhinolophus hipposideros - oba
regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Na badanych stanowiskach letnich podkowca matego nie stwierdzono gatunkéw obcych.

V.UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Brak

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Obecny, korzystny stan populacji gatunku jest w znacznym stopniu wynikiem skutecznosci podejmowanych od wielu lat dziatan ochronnych, przede wszystkim w ramach
realizowanego przez organizacje pozarzagdowa - Polskie Towarzystwo Przyjaciét Przyrody ,,pro Natura” Programu ochrony podkowca matego w Polsce (w ostatnich latach w
ramach projektu LIFE PODKOWIEC+ LIFE12 NAT/PL/000060). Prowadzone od 21-lat dziatania ochronne polegajgce na zabezpieczaniu stanowisk letnich i zimowych, odtwarza-
niu, tworzeniu i optymalizacji siedlisk oraz edukacji ekologicznej, przyniosty efekt w postaci zwielokrotnienia liczebnosci mocno zredukowanej populacji tego gatunku. Oce-
niana przed dwudziestu laty na zaledwie 100 do kilkuset osobnikéw populacja podkowca matego, dzi$ szacowana jest na ok. 10 000 osobnikéw, za$ liczba znanych stanowisk
kolonii rozrodczych wzrosta od 1 do ponad 100. PTPP ,pro Natura” dysponuje bazg danych zrealizowanych dziatan ochronnych i opracowuje liste tych, ktére wykonane zostac
powinny. Informacje na ten temat sg sukcesywnie przekazywane odpowiednim terenowo Regionalnym Dyrekcjom Ochrony Srodowiska.

VII. INNE UWAGI

Brak
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Sprawozdanie z monitoringu podkowca matego Rhinolophus hipposideros w Polsce — dwa regiony

Tab. 11a. Eksperci lokalni badanych stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpej-

skim - monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska letniego gatunku podkowiec

(region alpejski)

maty Rhinolophus hipposideros

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)

Lp. KOD woiewédztwo Id stano- gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — j. wiska
(kraina geogra-
Natura nazwa ficzna) w roku 2009 w roku 2016
2000
ppdkarpackle . . Rafat Szkudlarek, Anna Bator, Bogdan Szat- | Rafat Szkudlarek, tukasz Pto-
1. (Bieszczady Za- 796 Kolonia letnia - Bednarka . ,
. kowski skon
chodnie)
p?dkarpackle Kolonia letnia - Bereznica Rafat Szkudlarek, Renata
2. (Bieszczady Za- 8142 . Lo
. Wyzna Paszkiewicz
chodnie)
podkarpackie
3. (Bieszczady Za- 8145 Kolonia letnia - Gérzanka Rafat Szkudl:c\rel.(, Renata
. Paszkiewicz
chodnie)
matopolskie X . Rafat Szkudlarek, tukasz Pto-
4. (Beskid Niski) 8147 Kolonia letnia - 1zby skof
matopolskie
5. (Beskid Wy- 8149 Kolonia letnia - Kamienica Rafat Szkudl:;z:, tukasz Pfo-
spowy)
matopolskie . . . Rafat Szkudlarek, Renata
. 1 -
6 (Beskid Niski) 8150 Kolonia letnia - Konieczna Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
7 matopolskie 8153 Kolonia letnia - Kroscienko Rafat Szkudlarek, Renata
’ (Beskid Sadecki) n. D. - Dyrekcja PPN Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
3 matopolskie 8152 Kolonia letnia - Kroscienko Rafat Szkudlarek, Renata
) (Beskid Sadecki) n.D. - GCK Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
9 matopolskie 798 Kolonia letnia - Krynica Rafat Szkudlarek, Anna Bator, tukasz Iwa- Rafat Szkudlarek, Renata
) (Beskid Sadecki) Zdrdj niuk, Bogdan Szatkowski Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
Slaskie
10. (Beskid 2y- 9281 Kolonia letnia - Miléwka Rafat Szkudl.arel.(, Renata
L Paszkiewicz
wiecki)
11. mal_opt_:lskle 8165 Kolonia letnia - Niedzica Rafa_I Sz_kudlarek, Renata ,
(Pieniny) Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
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Lokalizacja stanowiska letniego gatunku podkowiec

maty Rhinolophus hipposideros
(region alpejski)

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)

Lp. KOD woiewédztwo Id stano- gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — j, wiska
(kraina geogra-
Natura nazwa ficzna) w roku 2009 w roku 2016
2000
matopolskie . . Rafat Szkudlarek, Renata
12. (Beskid Niski) 9282 Kolonia letnia - Polany Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
matopolskie . . Rafat Szkudlarek, Renata
13. (Beskid Niski) 8172 Kolonia letnia - Ropa Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
14 matopolskie 319 Kolonia letnia - Szczawnica Rafat Szkudlarek, Anna Bator, Bogdan Szat- | Rafat Szkudlarek, tukasz Pto-
) (Beskid Sadecki) kosciot kowski, tukasz Iwaniuk skon
podkarpackie . . Rafat Szkudlarek, Renata
15. (Beskid Niski) 8182 Kolonia letnia - Tylawa Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
16. | PLH120019 Ostoja Popradzka matopolskie 803 Kolonia letnia - Dubne Rafat Szkudlarek, Annz? Bator, tukasz Pfo- Rafat Szkudl.a\rel.(, Renata
skon Paszkiewicz
17. | PLH120019 Ostoja Popradzka matopolskie 805 Kolonia letnia - Jastrzebik Rafat Szkudlarek, Anna] Bator, tukasz Pto- Rafa_l Sz.kudlarek, Renata ,
skon Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
18. | PLH120019 Ostoja Popradzka matopolskie 799 Kolonia letnia - Leluchéw Rafat Szkudlarek, Annaj Bator, tukasz Pfo- Rafat Szkudl:c\rel.(, Renata
skon Paszkiewicz
19. | PLH120019 Ostoja Popradzka matopolskie 8179 Kolonia letnia - Szczawnik Rafa.i Sz.kudlarek, Renata ,
Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
50. | pLH120019 Ostoja Popradzka matopolskie 824 Kolonia Ietmé - Wierchomla Rafat Szkudlarek, Anna} Bator, tukasz Pto- Rafat Szkudl.arel.(, Renata
Wielka skon Paszkiewicz
21. | PLH120019 Ostoja Popradzka matopolskie 8186 Kolonia letnia - Wojkowa Rafa.i Sz'kudlarek, Renata ,
Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
- — - 3 B r a
22 | PLH120019 Ostoja Popradzka matopolskie 825 Kolonia letnia - Wojkowa Rafat Szkudlarek, Anna} ator, tukasz Pto Rafat Szkudlarek
szkota skon
23. | PLH120019 Ostoja Popradzka matopolskie 8200 Kolonia letnia - Ztockie Rafa‘I Sz.kudlarek, Renata ’
Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
24. | PLH120025 Mate Pieniny matopolskie 806 Kolonia letnia - Jaworki Rafat Szkudlarek, tukasz Iwamuk, Bogdan Rafa_l Sz_kudlarek, Renata ,
Szatkowski Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
Kolonia letnia - Kamionka Rafat Szkudlarek, Anna Bator, tukasz Iwa- Rafat Szkudlarek, Renata
25. LH12 j i ! ’ ’
> PLH120035 Nawojowa matopolskie 809 Wielka niuk, Bogdan Szatkowski Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
26. | PLH120035 Nawojowa matopolskie 975 Kolonia Iettna - Krélowa Rafat Szkudlarekf Anna Bator, _Bogdan Szat- Rafa‘l Sz.kudlarek, Renata ]
Gérna kowski, tukasz lwaniuk Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
27. | PLH120036 tabowa matopolskie 8157 Kolonia letnia - tabowa Rafat Szkudlarek, Renata

Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
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Lokalizacja stanowiska letniego gatunku podkowiec

maty Rhinolophus hipposideros
(region alpejski)

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)

Lp. KOD woiewédztwo Id stano- gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — j, wiska
(kraina geogra-
Natura nazwa ficzna) w roku 2009 w roku 2016
2000
28, | PLH120037 Podkowce w Szczawnicy matopolskie 820 Kolonia letnia - Sz‘czawnlca - | Rafat Szkudlarekf Anna Bator, .Bogdan Szat- | Rafat Szkudlarelf, tukasz Pto-
DW Maria kowski, tukasz lwaniuk skon
. . Kolonia letnia - Niedzica Za- Rafat Szkudlarek, Anna Bator, tukasz Iwa- Rafat Szkudlarek, Renata
29. | PLH120045 Niedzica matopolskie 810 mek niuk, Bogdan Szatkowski Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
30. | PLH120046 Kosciot w Weglowce matopolskie 8185 Kolonia letnia - Weglowka Rafaf Szkudlarek, Renata
) 8 P 8 Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
31 | pLH120050 Ochotnica matopolskie 8167 Kolonia letnia - Ochotnica Rafa.l Sz'kudlarek, Renata ]
Dolna Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
32. | PLH120052 Ostc'ue Nietoperzy Be- matopolskie 807 Kolonia letnia - Jaworzna Rafat Szkudlarek, Jolapta Wegiel, Andrzej Rafat Szkudlarek, Anna Bator
skidu Wyspowego Wegiel
33. | pLH120052 Ostc?Je Nietoperzy Be- matopolskie 308 Kolonia letnia - Kamionka Rafat Szkudlarek, Anna B.ator, Bogdan Szat- Rafat Szkudlarek, Anna Bator
skidu Wyspowego Mata kowski
34. | PLH120052 Ostc.ue Nietoperzy Be- matopolskie 9277 Kolonia letnia - Laskowa Rafat Szkudlarek, Anna Bator
skidu Wyspowego
Ostoje Nietoperzy Be- . . . Rafat Szkudlarek, Renata
35. | PLH120052 skidu Wyspowego matopolskie 8159 Kolonia letnia - t3cko Paszkiewicz, tukasz Ploskori
36. | PLH120052 Ostc.ue Nietoperzy Be- matopolskie 9278 Kolonia Ietr,ua - Lososina Rafat Szkudlarek, Anna Bator
skidu Wyspowego Gorna
37. | PLH120052 Ostc.ue Nietoperzy Be- matopolskie 8162 Kolonia letnia - tukowica Rafa.i Sz'kudlarek, Renata ,
skidu Wyspowego Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
Ostoje Nietoperzy Be- . . . . Rafat Szkudlarek, Anna Bator, Bogdan Szat- Rafat Szkudlarek, Renata
. LH12 2 1 -
38 PLH12005 skidu Wyspowego matopolskie 817 Kolonia letnia - Stopnice kowski, Jolanta Wegiel, Andrzej Wegiel Paszkiewicz
39. | PLH120094 Ostc':je Nleto!)et:zy Po- matopolskie 8140 Kolonia letnia - Blechnarka Rafa'I Sz.kudlarek, Renata ]
wiatu Gorlickiego Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
Ostoje Nietoperzy Po- . . . 3 Rafat Szkudlarek, Anna Bator, Andrzej We- Rafat Szkudlarek, Renata
40. | PLH120094 wiatu Gorlickiego matopolskie 804 Kolonia letnia - Haficzowa giel, tukasz Iwaniuk, Bogdan Szatkowski Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
41. | PLH120094 Ostc_:je NletoPer:zy Po- matopolskie 8154 Kolonia letnia - Kunkowa Rafa_I Sz_kudlarek, Renata P
wiatu Gorlickiego Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
42. | PLH120094 Ostc?je Nleto!)er.zy Po- matopolskie 8155 Kolonia letnia - Leszczyny Rafa‘l Sz.kudlarek, Renata ,
wiatu Gorlickiego Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
43. | PLH120094 Ostoje Nietoperzy Po- matopolskie 8161 Kolonia letnia - tosie Rafat Szkudlarek, Renata

wiatu Gorlickiego

Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
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Lokalizacja stanowiska letniego gatunku podkowiec

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNE
maty Rhinolophus hipposideros SKO EKS 0 Go

(wykonawcy monitoringu)

(region alpejski) Nazwa stanowiska
Lp. KOD . Id stano- gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wol'e ULLET) wiska
(kraina geogra-
Natura nazwa ficzna) w roku 2009 w roku 2016
2000
aa. | pLH120094 Ostgje Nleto.per.zy Po- matopolskie 323 Kolonia letnia - $nietnica Rafat Szkudlarekf Anna Bator, Bo,gdan Szat- Rafa.l Sz'kudlarek, Renata ]
wiatu Gorlickiego kowski, tukasz Ptoskon Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
45. | PLH120095 Tylmanowa matopolskie 8183 Kolonia letnia - Tylmanowa Rafa_i Sz.kudlarek, Renata .
Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
, X Kolonia letnia - Rymanéw- Rafat Szkudlarek, Renata
46. | PLH180016 Rymanoéw podkarpackie 8176 2droj Paszkiewicz, tukasz Ploskort
47. | PLH180018 Trzciana podkarpackie 3180 Kolonia letnia -.Trzqana k. Rafat Szkudlarelf, tukasz Pto-
Dukli skon
8. | PLH240007 | Kotcist w Radziechowach dlaskie 815 Kolonia letnia - Radzie- Rafat Szkudlarek, Anna B.ator, Bogdan Szat- Rafat Szkudlarek, IV_Iarcm
chowy kowski Warchatowski

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu przyrodniczym po raz pierwszy w 2016 r.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.

Tab. 11b. Eksperci lokalni badanych stanowisk letnich gatunku podkowiec maty Rhinolophus hipposideros wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skornczony

Lokalizacja sta nOW|§ka letn |(?go gatunku podkowiec NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
maty Rhinolophus hipposideros T ey P e 1
(region kontynentalny) Nazwa stanowiska . v .
Lp. KOD woiewédztwo Id stano- gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — j, wiska
(kraina geogra-
Natura nazwa ficzna) w roku 2009 w roku 2016
2000
podkarpackie . . .
-B -
1. (Pogoérze Bukow- 8201 Kolonia letnia - Bébrka Rafat Szkudlarek, tukasz Ptoskon
. skansen
skie)
matopolskie
2. (Pogorze Roz- 802 Kolonia letnia - Bukowiec Rafat Szkudlarek, Aszgi Bator, tukasz Pfo- Rafat Szkudlarek, Anna Bator
nowskie)
opolskie . .
3 (Przedgérze Pacz- 928 Kolonia Ietrna Burgra Rafat Szkudlarek, Anna IIBator, Bogdan Rafat Szkudlarek, Anna Bator
kowskie) bice Szatkowski
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Lokalizacja stanowi s ka letni g go gatunku podkowiec NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
maty Rhinolophus hipposideros T o e
(region kontynentalny) Nazwa stanowiska . '/ .
Lp. KOD woiewédztwo Id stano- gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — j. wiska
(kraina geogra-
Natura nazwa ficzna) w roku 2009 w roku 2016
2000
podkarpackie .
4, (Pogoérze Jasiel- 8143 Kolonia letnia - Cieklin Rafat Szlfudlarek, Renata P,aszkle
X wicz, tukasz Ptoskon
skie)
5. podkarpackie 8144 Kolonia letnia - Dukla Rafat Szkudlarek, tukasz Ploskori
(Beskid Niski)
matopolskie
6. (Pogérze Wisnic- 8146 Kolonia letnia - Gruszow Rafat Szkudlarek, tukasz Ptoskon
kie)
opolskie . . , .
. Kolonia letnia - Jarnotto- Rafat Szkudlarek, Anna Bator, Bogdan Rafat Szkudlarek, Renata Paszkie-
7. (Ptaskowyz Gtub- 926 . . .
. wek Szatkowski wicz, tukasz Ptoskon
czycki)
matopolskie . .
8. (Pogdrze Wielic- 9274 Kolonia letnia - Lancko- Rafat Szkudlarek, Anna Bator
. rona
kie)
mal’opolskl.e Kolonia letnia - Roz- Rafat Szkudlarek, Renata Paszkie-
9. (Pogorze Jasiel- 9283 . . .
. dziele wicz, tukasz Ptoskon
skie)
10. do!noslqskle 9267 Kolonia Ietn.la - Stara Rafat Szkudlarek, Anna Bator
(Kotlina Ktodzka) tomnica
topolski
ma’opo S |.e . . Rafat Szkudlarek, Anna Bator, Bogdan Rafat Szkudlarek, Renata Paszkie-
11. (Pogdrze Jasiel- 822 Kolonia letnia - Szymbark . . . .
skie) Szatkowski, tukasz lwaniuk wicz, tukasz Ptoskon
matopolskie Kolonia letnia - Trzeme
12. (Pogodrze Wisnic- 8181 énia Rafat Szkudlarek, tukasz Ptoskon
kie)
matopolskie Kolonia letnia - Wieru-
13. (Pogérze Wisnic- 9284 Rafat Szkudlarek, Anna Bator
. szyce
kie)
14. | PLH020019 Pasmo Krowiarki dolnoslaskie 9271 Kolonia Iitén‘:: - Gorza- Rafat Szkudlarek, Anna Bator
. i X Kolonia letnia - Ojcéw - Rafat Szkudlarek, Renata Paszkie-
15. | PLH120004 Dolina Pradnika matopolskie 8169 Dyrekcja OPN wicz, tukasz Ploskort
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Lokalizacja stanowiska letniego gatunku podkowiec
maty Rhinolophus hipposideros

(region kontynentalny)

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)*

Lp. KOD woiewédztwo Id stano- gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — j. wiska
(kraina geogra-
Natura nazwa ficzna) w roku 2009 w roku 2016
2000
16. | PLH120004 Dolina Pradnika matopolskie 8171 Kolom.a Ie:clma - Oj‘(‘:OW - Rafat Szlfudlarek, Renata P,aszkle-
Willa "Urocza wicz, tukasz Ptoskon
17. | PLH120020 OstOJe.Nletoperzy oko- matopolskie 9269 Kolonia letnia - Bobowa Rafat Szkudlarek, Anna Bator
lic Bukowca
18. | PLH120020 Osto;e. Nietoperzy oko- matopolskie 301 Kolonia letnia - Bruénik Rafat Szkudlarek, Annef Bator, tukasz Pto- Rafat Szkudlarek, Anna' Bator, tu-
lic Bukowca skon kasz Ptoskon
19. | PLH120020 OStOJe. Nietoperzy oko- matopolskie 313 Kolonia letnia - Palenica Rafat Szkudlarel.<, Anna Bator, Krzysztof Rafat Szkudlarek., Renata Paszkie-
lic Bukowca Kotowski, tukasz Ptoskon wicz
20. | PLH120034 Czerna matopolskie 924 Kolonia letnia - Czerna Rafat Szkudlarek, Krzysztof Piksa Rafaf Szkudlarek, tul.<asz Ploskon,
Krzysztof Piksa
21. | PLH120035 Nawojowa matopolskie 797 Kolonia Ifetnla - Nawo- Rafat Szkudlfarek, Anna Bator, Lul'<asz Pto- Rafat Szkudlarek, Anna’n Bator, tu-
jowa skon, Bogdan Szatkowski kasz Ptoskon
22 | PLH120048 Nowy Wignicz matopolskie 312 Kolonia Ietru? - Nowy Wi- Rafat Szkudlarek, Anna I.3ator, Bogdan Rafat Szkudlarek, Anna} Bator, tu-
$nicz Szatkowski kasz Ptoskon
23. | PLH120052 Ostc-ue Nietoperzy Be- matopolskie 3148 Kolonia letnia - Jazow- Rafat Szlfudlarek, Renata P'aszkle-
skidu Wyspowego sko wicz, tukasz Ptoskon
24 | PLH120052 Ostc.>Je Nietoperzy Be- matopolskie 311 Kolonia Ietnl‘a - Nowe Ry- Rafat Szkudlarek, Anna l?ator, Bogdan Rafat Szkudlarek: Renata Paszkie-
skidu Wyspowego bie Szatkowski wicz
25 | pLH120052 OstQJe Nietoperzy Be- matopolskie 316 Kolonia letnia - Skrzydina Rafat Szkudlarek, Anna I.3ator, Bogdan Rafat Szkudlarek, Krzysz,tof Piksa,
skidu Wyspowego Szatkowski tukasz Ptoskon
- Be- -
26. | PLH120052 OSt?Je Nietoperzy Be matopolskie 929 Kolonia letnia - Szczyrzyc Rafat Szkudlarek, Krzysztof Piksa Rafat Szkudlarek, Krzysz’tof Piksa,
skidu Wyspowego tukasz Ptoskon
27 | PLH120052 Ostgje Nietoperzy Be- matopolskie 821 Kolonia letnia - Szyk Rafat Szkudlarek, Anna IISator, Bogdan Rafat Szkudlarek., Renata Paszkie-
skidu Wyspowego Szatkowski wicz
»8. | PLH120052 Ostc?je Nietoperzy Be- maftopolskie 3184 Kolonia Ietrua - Ujano- Ra.fal Szkudlarek, Re’nata Paszkie-
skidu Wyspowego wice wicz, tukasz Ptoskon, Anna Bator
- P - — — B B .
29 | PLH160004 Ostoja S’rawnllowwko opolskie 318 Kolonia Ietn.la Stawnio Rafat Szkudlarek, Anna lator, quan Rafat Szkudlarek., Renata Paszkie
Burgrabicka wice Szatkowski, Jan Wréblewski wicz
30. | PLH160007 Géry Opawskie opolskie 9272 Kolonia letnia - Ja’rnoito- Rafat Szkudlarek., Renata Paszkie-
wek Aleksandréowka wicz
31. | PLH180016 Rymandow podkarpackie 8177 Kolonia letnia - Sieniawa Rafat Szkudlarek, tukasz Ptoskon
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Lokalizacja sta nown§ka Ietnle'go gatunku podkowiec NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
maty Rhinolophus hipposideros T R
(region kontynentalny) Nazwa stanowiska . v .

Lp. KOD woiewédztwo Id stano- gatunku poprzednio teraz

Obszaru obszar Natura 2000 — j. wiska

(kraina geogra-
Natura nazwa ficzna) w roku 2009 w roku 2016
2000
Rafat Szkudlarek, Anna Bator, Bogdan .
32. | PLH240022 Piersciec Slaskie 814 Kolonia letnia - Piersciec Szatkowski, tukasz Ptoskon, tukasz Iwa- Rafat Szkudlari:,(i,‘:l:enata Paszkie
niuk

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu przyrodniczym po raz pierwszy w 2016 r.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU
ZIMA

REGION ALPEJSKI

Populacja 2015

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015

1
(12,5%
)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2015

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX — stan nieznany
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Ocena ogdlna 2015

1
(12,5%
)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015

M FV —stan wlasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2015

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015

AN

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2015

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany
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LATO
REGION ALPEJSKI
Populacja 2016

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Populacja 2009

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX — stan nieznany
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Siedlisko 2016

12,5%)

I FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany

Siedlisko 2009

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009

I FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 —stan zly XX = stan nieznany
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Ocena ogdlna 2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2009

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY
Populacja 2016

5

3!

(15,6(2 \
5%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zty XX — stan nieznany

Populacja 2009

M FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany
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Siedlisko 2016

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2009

M FV — stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009

I FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany
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Ocena ogdlna 2016

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2009

I FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany
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Region alpejski

Zima

Populacja
Oceny stanu populacji na badanych stanowiskach odpowiadajg ocenom jedynego badanego wskaznika. Stan populacji podkowca matego w schronieniach zimowych w
regionie alpejskim jest generalnie wtasciwy FV.

Siedlisko

Réwniez stan siedlisk moina okresli¢ generalnie jako wtasciwy FV na badanych stanowiskach, na co wskazywaty prawie wszystkie wskazniki: wloty do obiektéw dostepne,
warunki mikroklimatyczne stabilne, tgcznos¢ z zerowiskami zapewniona przez liniowe elementy sSrodowiska. Jedynie w przypadku Jaskini Zbojeckiej w topieniu, ze wzgledu na
brak zabezpieczenia przed niepokojeniem stan siedlisk oceniono gorzej (ocena U1).

Perspektywy ochrony

Dla wszystkich schronien zimowych perspektywy ochrony okreslono jako wtasciwe FV, kierujac sie dobrym stanem siedlisk i stabilnymi populacjami. Stwierdzane negatywne
oddziatywania generalnie nie majg na ten stan wptywu. Mozna sadzi¢, ze podane negatywne oddziatywania nie tyle zostaty zaobserwowane, ile stanowig liste najistotniejszych
mozliwych oddziatywan dla zimowisk nietoperzy w regionie alpejskim. W przypadku Jaskini Zbdjnickiej na topieniu perspektywy oceniono lepiej (FV) niz stan populacji i
siedliska (U1), argumentujac, ze obiekt charakteryzuje sie stabilnymi warunkami mikroklimatycznymi sprzyjajacymi obecnosci tego gatunku, a sposdb ochrony otoczenia
jaskini (obszar Natura 2000) powinien zagwarantowac, ze obecny stan siedliska nie ulegnie zmianie.

Ocena ogodlna

Dla wiekszosci (7) schronien ogdlny stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy, na co wskazywaty oceny wszystkich parametrow: liczebnos¢ i warunki siedliskowe sg
stabilne, brak realnych negatywnych oddziatywan (raczej potencjalne). Ocene U1 przyznano jednemu schronieniu Jaskinia Zbdjnicka na topieniu z uwagi na obserwowany
spadek liczebnosci i problemy z zabezpieczeniem wejscia do jaskini. Stan ochrony gatunku na stanowiskach zimowych nalezy oceni¢ jako wtasciwy FV.

Lato

Populacja

Na wiekszosci stanowisk (43) parametr otrzymat ocene wtasciwg FV, z jednym wyjatkiem (Mildéwka) zgodng z oceng jedynego wskaznika. Pieciu stanowiskom (np. Ropa,
Ztockie) przyznano oceny U1, wynikajgce ze spadku liczebnosci w poréwnaniu z rokiem poprzedzajgcym. Stan populacji na stanowisku Miléwka oceniono na FV, pomimo
oceny U1 dla wskaznika liczebnos¢; liczebno$¢ moze by¢ znacznie niedoszacowana, gdyz obiekt bardzo trudny do doktadnego policzenia nietoperzy. Powtérnie badanych byto
19 stanowisk. Na 7 z nich oceny parametru poprawity sie (np. Jastrzebik, Bednarka, Krynica — kosSciét — tu nawet zmiana z U2 na FV) na skutek wzrostu liczebnosci, a na jednym
liczebnos$¢ spadta (Kamionka Mata). Stan populacji na stanowiskach letnich nalezy uzna¢ za wtasciwy FV.
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Siedlisko

Stan siedlisk zostat okreslony jako wtasciwy FV na wiekszosci (41 z 48) stanowisk. Niezadowalajacy stan siedlisk U1 w 6 obiektach (np. Szczawnica kosciét, Rymandw) wigzat
sie gtdwnie z niewfasciwymi ocenami wskaznika ,ekspozycja wlotéw”. Zta ocena U2 dla stanowiska Szczawnica - DW Maria wynikata z braku zabezpieczenia obiektu przed
niekontrolowang penetracjg. W poréwnaniu z poprzednim badaniem, na dwdch powtdrnie badanych stanowiskach stan zabezpieczen pogorszyt sie, na pozostatych 17 pozo-
stat bez zmian. Stan siedlisk gatunku na stanowiskach letnich nalezy uzna¢ za wtasciwy FV.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniono jako dobre na prawie wszystkich (47) z 48 badanych stanowisk. Zta ocena U2 perspektyw dla stanowiska Szczawnica - DW Maria (podobnie
jak dla siedliska) wynikata z braku zabezpieczenia obiektu przed niekontrolowang penetracjg. W poréwnaniu z poprzednim badaniem, na dwéch powtérnie badanych stano-
wiskach perspektywy oceniono jako gorsze na jednym stanowisku (Szczawnica - DW Maria), rowniez na jednym (Radziechowy), jako lepsze z uwagi na przeprowadzone w
2010 r. prace remontowe (platforma na guano), na pozostatych 17 oceny perspektyw bez zmian. Perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach letnich mozna oceni¢ jako
wiasciwe FV.

Ocena ogodlna

Ogdlny stan ochrony oceniono na wiekszosci stanowisk (37 z 48) jako wiasciwy FV, na 10 stanowiskach jako niezadowalajgcy U1 i na jednym (Szczawnica - DW Maria) jako zty
U2. Na gorszych ocenach zawazyly w podobnym stopniu gorsze oceny stanu siedliska i stanu populacji. W poréwnaniu z poprzednim badaniem mozna stwierdzi¢ poprawe
stanu ochrony. W przypadku 6 powtdrnie badanych stanowisk stan gatunku poprawit sie, a tylko na dwdch pogorszyt (Szczawnica - DW Maria, Szczawnica kosciot).

W oparciu o wyniki monitoringu stan gatunku na stanowiskach letnich w regionie alpejskim mozna uznac za wtasciwy FV.

Podsumowanie (Stanowiska letnie i zimowe)
W oparciu o wyniki monitoringu na stanowiskach letnich i zimowych w regionie biogeograficznym alpejskim stan gatunku mozna wstepnie oceni¢ jako wtasciwy FV.

Region kontynentalny

Zima

Populacja

Oceny stanu populacji na badanych stanowiskach odpowiadajg ocenom jedynego badanego wskaznika. Stan populacji podkowca malego w schronieniach zimowych w regionie
kontynentalnym zostat w 7 schronieniach oceniony jako wtasciwy FV, a w 5, jako niezadowalajgcy Ul z uwagi na obserwowane spadki liczebnosci podkowca matego w
stosunku do wczesniejszego sezonu niezaleznych badan (np. Jaskinia Biata, Jaskinia Sgspowska). Stan populacji gatunku na stanowiskach zimowych nalezy uzna¢ za
niezadowalajacy U1.
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Siedlisko

Stan siedlisk mozna okresli¢ generalnie jako wtasciwy FV (11 ocen FV) na badanych stanowiskach, na co wskazywaly prawie wszystkie wskazniki: wloty do obiektéw dostepne,
warunki mikroklimatyczne stabilne, tgcznosé z zerowiskami zapewniona przez liniowe elementy srodowiska. Jedynie w przypadku Jaskini Ractawickiej, gdzie zainstalowane
zabezpieczenie otworu wejsciowego wykonano w sposdb utrudniajgcy wlot nietoperzy, stan siedlisk oceniono jako niezadowalajgcy U1.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony oceniono tez stosunkowo niezle (9 ocen FV). Jedno stanowisko otzrymato ocene U1. Jest to wspomniana juz Jaskinia Ractawicka, gdzie utrudniony wlot
do schronienia moze doprowadzi¢ do utraty wartosci stanowiska. Dla 2 schronien perspektywy okreslono jako nieznane XX. Ocena XX dla Jaskini Szeroki Awen wigze sie z
brakiem zabezpieczen, przy czym jaskinia "broni sie sama" trudnoscia dostepu. Sztolnia w tomie Buchamanna charakteryzuje sie wprawdzie stabilnymi warunkami
mikroklimatycznymi sprzyjajgcymi obecnosci tego gatunku i jest zabezpieczona przed niekontrolowang penetracja, ale istnienie stanowiska jest prawdopodobnie od istnienia
stanowiska kolonii rozrodczej, stagd ocena XX. Parametr perspektywy ochrony nalezy ocenié¢ na FV stan wiasciwy.

Ocena ogodlna

Tylko dla 5 schronien ogdlny stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy, na co wskazywaty oceny wszystkich parametréow: liczebnos¢ i warunki siedliskowe sg stabilne,
brak realnych negatywnych oddziatywan (raczej potencjalne). Sg to np. stanowiska Jaskinia Ciemna, Jaskinia Wierzchowska Gdrna . Ocene U1 przyznano pozostatym 7
schronieniom, co w 5 przypadkach wigzato sie z ocenami stanu populacji, w jednym przypadku z oceng stanu siedliska (Jaskinia Ractawicka). Ocena U1 w przypadku Jaskini
Szeroki Awen (pomimo dobrego stanu populacji i siedliska, przy perspektywach nieznanych), niezgodna z ocenami parametréw, podyktowana jest ostroznoscig z uwagi na
brak zabezpieczenia jaskini. Generalnie stan gatunku na siedliskach zimowych w regionie kontynentalnym mozna oceni¢ wstepnie, jako niezadowalajgcy U1.

Lato

Populacja

Oceny stanu populacji na badanych stanowiskach odpowiadajg ocenom jedynego badanego wskaznika. Stan populacji podkowca matego w wiekszosci (26) schronien letnich
w regionie kontynentalnym jest wtasciwy FV. Dla 5 stanowisk okreslono go jako niezadowalajgcy U1, a dla jednego (Jazowsko) — jako zty U2. Nastgpit tam bardzo duzy spadek
liczebnosci. Najsilniejsza kolonia jest Szczyrzyc. W poréwnaniu z poprzednim badaniem pogorszenie nastgpito na jednym stanowisku (Piersciec), na pozostatych powtdrnie
badanych - brak zmian w ocenach. Stan populacji na stanowiskach letnich nalezy oceni¢ jako wtasciwy FV.

Siedlisko

Dla wiekszosci (28) stanowisk stan siedlisk okreslono jako wtasciwy (7 ocen FV). Tylko cztery oceny byty niewtasciwe. Za oceny U1 na stanowiska Brusnik i SkrzydIna i oceny
U2 na stanowiskach Sieniawa i Stawniowice odpowiedzialne byty dwa wskazniki ekspozycja wlotow i zabezpieczenie przed niepokojeniem. Na wszystkich wymienionych
stanowiskach stan siedlisk pogorzyt sie od poprzedniego badania. W przypadku Stawniowic byta to zmiana o dwa stopnie. W roku 2016 stwierdzono, ze obiekt jest w bardzo
ztym stanie technicznym. Dach w pomieszczeniu, w ktdrym znajduje sie kolonia przecieka i grozi zawaleniem. W zwigzku z tym réwniez perspektywy ochrony gatunku na tym
stanowisku nie sg dobe. Stan siedlisk gatunku na stanowiskach letnich nalezy oceni¢ jako wiasciwy FV.
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Perspektywy ochrony

Dla prawie wszystkich (30) schronien letnich perspektywy ochrony okreslono jako witasciwe, kierujac sie dobrym stanem siedlisk i stabilnymi populacjami oraz stosunkowo
dobrym zabezpieczeniem obiektdw. Stwierdzane negatywne oddzialywania i przewidywane zagrozenia generalnie nie miaty wptywu na oceny perspektyw, poniewaz za
naistotniejsze w przypadku schronin letnich jest aktualny stan schronien i mozliwosci ich ochrony. Na badanych powtérnie stanowiskach bilans zmian w ocenach perspektyw
jest zerowy (jedna poprawa oceny — Czerna i jedno pogorszenie - Stawniowice). Perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach letnich nalezy oceni¢ jako wtasciwe FV.

Ocena ogélna

Dla wiekszosci (23) z 32 badanych schronien ogdlny stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy FV. Ocene U1 przyznano siedmiu schronieniom i dwém — ocene U2. Zty stan
ochrony dotyczy kolonii Jazowsko (silny spadek liczebnosci) i Stawniowice (obiektowi grozi zawalenie). Trudno ocenié przyczyny spadku liczebnosci w Jazowsku; by¢é moze
wigze sie z remontem obiektu, polegajagcym m.in. na catkowitej wymianie pokrycia dachu, w czesci nad prezbiterium zainstalowano dodatkowe izolowane schronienie oraz
zabezpieczono czes¢ gtdwng strychu przed materiatem nanoszonym przez kawki. Prace przeprowadzone byty przez Polskie Towarzystwo Przyjaciét Przyrody ,,pro Natura”. Na
4 powtdrnie badanych stanowiskach (Brusnik, Piersciec, Skrzydlna i Stawniowice) doszto do pogorszenia stanu ochrony, za co odpowiedzialne byto gtéwnie pogorszenie stanu
siedlisk. W oparciu o wyniki monitoringu stan gatunku na stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym mozna uznac za wtasciwy FV.

Podsumowanie (Stanowiska letnie i zimowe)
W oparciu o wyniki monitoringu na stanowiskach letnich i zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym stan gatunku mozna wstepnie oceni¢ jako niezadowalajacy
U1, gtéwnie z powodu obserwowanych spadkéw liczebnosci na stanowiskach zimowych.
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