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Brzana Barbus barbus

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
5085 brzana Barbus barbus

2. Region alpejski i kontynentalny
Brzana wystepuje w Polsce w obu regionach biogeograficznych kontynentalnym i marginalnie w regionie alpejskim

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Antoni Amirowicz
2015-2016: Krzysztof Kukuta

5. Wspodtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Buras Pawet, Bylak Aneta, Golski Janusz, Jelonek Marek, Kukuta Krzysztof, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan, Mikotajczyk Tomasz, Przybylski
Mirostaw, Piotr Sobieszczyk Piotr, Szlakowski Jacek, Zieba Grzegorz

2015-2016: Adamczyk Mikotaj, Andrzejewski Wojciech, Bernas Rafat, Btoriska Dagmara, Buras Pawet, Bylak Aneta, Debowski Piotr, Golski Janusz, Janic Bartosz, Jazdzewski
Maciej, Jelonek Marek, Klaczak Artur, Kotusz Jan, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Mazurkiewicz Jan, Mikotajczyk Tomasz, Nowak Michat, Pietraszewski Dariusz, Popiotek
Marcin, Prus Pawet, Radtke Grzegorz, Sobieszczyk Piotr, Szczerbik Pawet, Szlakowski Jacek, Tybulczuk Szymon
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik

Wyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyngé na réznice w wynikach badan dwdéch etapow monitoringu. W
roku 2016 w okresie prowadzenia badan warunki hydrologiczne nie odbiegaty od srednich z wielolecia, aczkolwiek na niektérych stanowiskach wskazywano na niski
stan wody.

8. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1. Liczba stanowisk™* przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku brzana Barbus barbus w catej Polsce - monitoring skonczony

L NGRS LS Liczba niemonitorowanych
brzana Barbus barbus Liczba usunietych Liczba dodanych** . . g
" . . (i nieusunietych)
Doktadnie w monitorowanych w latach .
latach Uwagi
(cyki) latach
4 ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2009- 2009-2010 3 38 a ) ) ) ) ) ) ) ) Podano liczbe stanowisk, na ktérych
2012 odtowiono gatunek w latach 2009-2010.
2015- 2015-2016 3 71 74 - - - - 33 33 - - - Podano liczbe stanowisk monitoringu ryb
2018 uwazanych za stanowiska brzany. W tej
liczbie jest 12 stanowisk badanych w
ramach niezaleznego zadania
monitoringowego ,,Badania ichtiofauny na
potrzeby oceny stanu ekologicznego wod”

* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktéry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.
** W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtérnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byly prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikdéw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Nazwa wskaznika Ogdlna
ocena hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jakos$é hydromorfologiczna. W latach 2015-2016 roku ujednolicono sposéb oceniania poszczegdlnych
elementdéw jakosci hydromorfologicznej i samego zbiorczego wskaznika jakosci hydromorfologicznej, co mogto wptynaé na rdznice w wynikach ich oceny pomiedzy
okresami badan.
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10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow

Wykorzystano wyniki projektu ,Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym — rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkédw wykonywane byty taka sama metoda
(elektropotowy brodzone i fodziowe).
Instytucje wykonujgce projekt ,Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, wigczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla brzany:

e Jan Bfachuta IMGW

e Mariusz Klich, Firma ustugowa ECO-HELP Sabina Jarek, Tarnéw

e Pracownia Ekspertyz i Badan Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0., Krakéw

e Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Biologiczno-Rolny, Katedra Biologii Srodowiska

e Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Technologii Produkcji Pasz i Akwakultury w Muchocinie

e Zaktad Ryb Wedrownych w Rutkach, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt

W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne zrddta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebnos¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowdw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu ,Badania ichtiofauny ...” index EFI+ dla tych stanowisk, dla ktérych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywno$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON).

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, brzana zostata ztowiona na 41 stanowiskach monitoringu ryb (w tym 3 w regionie alpejskim i 38 w regionie
kontynentalnym). Wszystkie te 41 stanowisk badano powtdrnie w latach 2015-2016. Obecnos¢ brzany potwierdzono na tylko na 24 z nich (na 17 jej nie ztowiono). W
badaniach 2015-2016 brzane stwierdzono ponadto na 16 stanowiskach monitoringu ryb, gdzie jej w poprzednim etapie prac nie ztowiono oraz na 5 stanowiskach
monitoringu ryb badanych po raz pierwszy. W sumie w latach 2015-2016 brzana zostata stwierdzona na 45 stanowiskach monitoringu ryb. Ponadto, do puli stanowisk
monitoringowych gatunku wtgczono 12 stanowisk badanych w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd, gdzie brzane
stwierdzono w latach 2014/2015.

Aktualna sie¢ stanowisk monitoringowych (71) jest wystarczajgca z punktu widzenia monitoringu brzany.
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Monitoring brzany Barbus barbus w regionie biogeograficznym alpejskim

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku brzana Barbus barbus — monitoring skonnczony

OCENA stanu gatunku brzana Barbus barbus

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
SRR Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Struktura wiekowa 1 - - - 2 3 - - 3 3

Udziat gatunku w zespole - - - - - 3 - - - 3
Populacja ryb i minogéw*

Wzgledna liczebnos¢ - - - 1 3 2 - - 3 3

Parametr: Populacja - - - - 3 3 - - 3 3

Charakter brzegow 3 3 - - - - - - 3 3

rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element 3 3 - - - - - - 3 3
sktadowy jakosci

Siedlisko hydromorfologicznej

E2E Index EFI+ 3 3 - - - - - -

Jakos¢ hydromorfologiczna - 3 3 - - - - - -
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

tacznosc¢ koryta 3 3 - - - - - - 3 3
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
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OCENA stanu gatunku brzana Barbus barbus

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

koryta - element sktadowy
jakosci

Materiat budujgcy dno 3 3 - - - - - - 3 3
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element 3 3 - - - - - - 3 3
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 2 3 - - 1 - - - 3 3
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku - element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Parametr: Siedlisko gatunku 3 3 - - - - - - 3 3
Perspektywy ochrony - - 1 1 2 2 - - 3 3
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - 3 3 - - 3 3

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 2: Na stanowiskach badanych w ramach projektu ,Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym — rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikow: struktura wiekowa i wiekszo$ci wskaznikdw stanu siedliska, za wyjgtkiem indeksu EFI+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe
jego policzenie).
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku brzana Barbus barbus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku brzana Barbus barbus

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie :t:::’c;"r”sc':;
LR 2 stopni 2 stopni i i owtarz‘;no
. © e Bl Razem L ARl Razem zmiana z AEREIUE brak zmian 5 h
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa - - - - 1 1 - R 2 3
Wzgledna liczebnos¢ 1 - 1 - - - - - 2 3
Parametr: Populacja - - - - - - R _ 3 3
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich - - - - - - - - 3 3
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci - - - - - - - - 3 3
hydromorfologicznej
Index EFl+ - - - - - - R _ 3 3
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 - - - - - - - - 3 3
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem - - - - - - - R 3 3
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - - - - - - - - - 3 3
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci - - - - - - - R 3 3
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na - 1 1 - - - - - 2 3
ciggtosc rzeki/potoku - element sktadowy
jakosci hydromorfologiczne
Parametr: Siedlisko gatunku - - - - - - - i 3 3
Perspektywy ochrony - - - - - - - - 3 3
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - - - - - R 3 3
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ZMIANY OCEN gatunku brzana Barbus barbus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
- i stanowisk
Nazwa wskaznika/ parametru/ BOPLaNE pogorszenie .
na ktérych
Stan ochrony 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z i powtarzano
- o Razem . 9 Razem Zanata brak zmian .
o 1 stopien (zU2 obrawa o 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach 1. Cho¢ ocen‘y pare?metru populacja pozostaty bez zmian (U2), to jednak na 2 stanowiskach jest réznica w wynikach badan. Aktualnie na dwdch stanowiskach
h gatunku nie stwierdzono.
pozornyc 2. Poprawa oceny wskaznika ,wptyw zabudowy hydrotechnicznej ....” jest zmiang pozorng, poniewaz poprzednia ocena U2 byta btedna.
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Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wozgledna liczebnosc¢: W latach 2015-2016 gatunek ztowiono tylko na jednym stanowisku w regionie alpejskim — Ostawa Pretuki, gdzie wartos¢ tego wskaznika wyniosta
0,0025 0s./m?. Jest to warto$é na ocene U1. W poprzednim etapie prac 2009-2010 gatunek odtowiono na 3 stanowiskach, a warto$é tego wskaZnika wahata sie od 0,0004
0s./m? (Ostawa Pretuki) do 0,0022 os./m? (Wistoka Krempna). W poprzednim etapie prac wzgledna liczebno$¢ na wszystkich 3 badanych stanowiskach byta oceniana na
u2.

Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w poréwnaniu z poprzednim badaniem. Na 1 z 3 powtdrnie badanych stanowisk (Ostawa Pretuki) stwierdzono aktualnie
wyzszg wzgledng liczebnosé gatunku (poprawa oceny z U2 na U1). Na 2 pozostatych pordwnywanych stanowiskach brzany oceny pozostaty bez zmian (U2), ale na
poprzednim etapie oznaczaty one niskg wzgledna liczebno$¢, a obecnie gatunku nie stwierdzono. Nie znaczy to, ze gatunek nadal tam nie wystepuje.

Struktura wiekowa: Na jedynym stanowisku, na ktorym w latach 2015-2016 odtowiono brzane (Ostawa Pretuki) wartos¢ wskaznika zostata oceniona jako zta U2, gdyz
stwierdzono tylko jedng klase wiekowg. Na 2 pozostatych stanowiskach brzany, gdzie jg poprzednio stwierdzono, a gdzie aktualnie jej nie ztowiono, struktury wiekowej
nie mozna byto okresli¢, stad oceny XX.

W poprzednim etapie prac struktura wiekowa zostata oceniona na FV na 1 stanowisku (Wistoka Krempna), a na 2 pozostatych — na U2 (obecna 1 klasa wiekowa).
Nastapity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na 1 z 3 powtdrnie badanych stanowisk, gdzie gatunek stwierdzono w obecnych badaniach ocena wskaznika nie
ulegta zmianie (U2), natomiast na 2 pozostatych zmiane trudno okresli¢, gdyz wskaznika aktualnie nie okreslono (brak gatunku w potowie).

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogdéw na
badanych stanowiskach wykazano tylko na 1 stanowisku i wyniést on 0,43% (Ostawa Pretuki), co oznacza ocene U2.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegodlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona
jako witasciwa FV na wszystkich 3 badanych stanowiskach. W pierwszym sezonie monitoringu ocen FV byto réwniez 3 — nie nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w
czasie.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwg FV na wszystkich 3
badanych stanowiskach. W pierwszym sezonie monitoringu ocen FV byto réwniez 3 — nie nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie.
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tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$é tego
elementu zostata oceniona jako wiasciwa (FV) na wszystkich 3 badanych stanowiskach. W pierwszym sezonie monitoringu ocen FV byto réwniez 3 — nie nastgpity zmiany
wartosci i ocen wskaznika w czasie.

Materiat budujgcy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa
(FV) na wszystkich 3 badanych stanowiskach. W pierwszym sezonie monitoringu ocen FV byto réwniez 3 — nie nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa (FV) na wszystkich 3 badanych
stanowiskach. W pierwszym sezonie monitoringu ocen FV byto rdwniez 3 — nie nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako witasciwa (FV) na wszystkich 3 badanych stanowiskach. W poprzednim etapie prac przyznano 2 oceny FV i 1 ocene U2 dla tego elementu.

Na 1 z 3 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na lepsze (Wistoka Krempna), ale nie jest zmiana rzeczywista, poniewaz poprzednia ocena
U2 byta btedna.

4,5 km powyzej stanowiska znajduje sie zapora Zbiornika Krempna bez przeptawki dla ryb. 39 km ponizej zbiornika znajduje sie staty jaz ujecia wody z przeptawka dla ryb,
a o0 1,2 km nizej kolejny staty jaz ujecia wody z przeptawka dla ryb. Obydwa jazy posiadajg dobrg, potwierdzong badaniami efektywnos¢ dziatania, wiec dtugosé odcinka
wolnego od barier wynosi >50 km (korekta na droznos¢ = 0).

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej cieku na 3 stanowiskach brzany
badanych w latach 2015-2016 okreslono jako wtasciwg (FV) na wszystkich 3. W pierwszym sezonie monitoringu ocen FV byto rowniez 3 — nie nastgpity zmiany wartosci i
ocen wskaznika w czasie.

Indeks EFl+: Kompleksowa ocena jakosci wéd pod katem rybostanu zostata oceniona stosunkowo wysoko na stanowiskach monitoringowych brzany w badaniach 2015-
2016. Wartos$¢ tego wskaznika byta oceniona na FV na wszystkich 3 badanych stanowiskach. W poprzednim etapie prac indeks EFI+ oceniony byt tak samo na FV na
wszystkich 3 badanych stanowiskach- nie nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegdélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 8 oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty F03.02.03 Chwytanie, trucie,
ktusownictwo ( 3), EO3 Odpady, scieki (2) oraz F02.03 Wedkarstwo (2). Intensywno$¢ oddziatywania F03.02.03 okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 1 stanowiska
(Ostawica Rzepedz), jako $rednig (B) w odniesieniu do 2 stanowisk (Ostawa Pretuki, Wistoka Krempna). Intensywno$¢ oddziatywania EO3 okreslono jako silng (A) w
odniesieniu do 1 stanowiska (Wistoka Krempna), jako srednig (B) w odniesieniu réwniez do 1 stanowiska (Ostawica Rzepedz).
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(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W pordwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 nie stwierdzono rdznic pod wzgledem ogélnej liczby dostrzezonych oddziatywan, natomiast
wystgpito kilka zmian odnosnie ich intensywnosci. W 2 oddziatywaniach nastgpita poprawa: na stanowisku Ostawa _Pretuki presje ktusownictwa oceniono w obecnych
badaniach jako mniejszg (zmiana z A na B), podobnie — presje zanieczyszczen wdd (zmiana z B na C). W przypadku prac lesnych w zlewni powodujgcych okresowe
zmetnienia wody, ich intensywnos$¢ na stanowisku Ostawa_Pretuki okreslono obecnie jako wyzszg (na poziomie B). Pozostate dwa pordwnywane stanowiska (Ostawica
Rzepedz, Wistoka Krempna) wydaja sie nie podlega¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem oddziatywan.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegoéinych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 6 zagrozen, z ktdrych najczesciej przewidywane byty: E01.03 zabudowa rozproszona (3), B
lesnictwo (2), D01.02 drogi, autostrady (2), 102.12 Tamy, waty, sztuczne plaze (2). Intensywnos¢ zagrozenia zabudowa terenéw nadrzecznych (E01.03) okreslono jako
silng (A) w odniesieniu do 2 stanowisk (Ostawa Pretuki, Wistoka Krempna), jako srednig (B) odniesieniu do 1 stanowiska (Ostawica Rzepedz). Intensywnos$¢ zagrozenia ze
strony gospodarki le$nej (B) — okresowe zmetnienia wody powodowane pracami leSnymi - oraz J02.12 (budowa zapory wodnej w Katach i projekty budowy przegréd na
Ostawie) okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 2 stanowisk (Ostawa Pretuki, Wistoka Krempna).

W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 nie stwierdzono réznic pod wzgledem ogdlnej liczby dostrzezonych zagrozen, natomiast wystgpito
kilka zmian odnos$nie ich intensywnosci. W przypadku 4 zagrozen nastgpita poprawa, a w przypadku 1 pogorszenie. Wsrdd 3 stanowisk zbadanych w obu terminach, 1
wydaje sie nie podlegaé istotnym zmianom pod wzgledem przewidywanych zagrozen (Wistoka Krempna). Na 2 stanowiskach (Ostawa Pretuki, Ostawica Rzepedz)
zanotowano zmiany na gorsze, zaréwno wzrost intensywnosci, jak i pojawienie sie nowych zagrozen, jak np. zagrozenia sptywem zanieczyszczen z biegnacej w poblizu
stanowiska drogi (przewidywany wzrost natezenia ruchu).

IlLA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Wsrdd 3 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na wszystkich 3 (100%) uznano stan gatunku za zty (U2). O ztym stanie populacji zadecydowat brak
gatunku w odtowach na 2 stanowiskach, a na jednym (Ostawa_Pretuki) — niska wzgledna liczebnos¢ (odtowiono jedynie nieliczne osobniki juwenilne). Nie ma réznic w
samych ocenach stanu populacji w poréwnaniu z poprzednim badaniem 2009-2010 - tak samo na wszystkich 3 badanych stanowiskach ocena byta zta — U2. Niemniej sg
zmiany w wynikach odtowdw na 2 stanowiskach - Ostawica_Rzepedz i Wistoka Krempna, gdzie poprzednio stwierdzono nieliczne osobniki, a obecnie zadnego.
Prawdopodobnie liczebnos¢ gatunku na tych stanowiskach jest bardzo niska.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach
W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na wszystkich 3 stanowiskach (100%). W poprzednim badaniu 2009-2010
sytuacja byta identyczna - do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono wszystkie 3 stanowiska.
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C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsrdd 3 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako niezadowalajagce U1l na 1 stanowisku (33,3%), a jako zte U2 na 2
stanowiskach (66,7%). W poprzednim badaniu 2009-2010 stanowiska otrzymaty identyczne oceny.

Generalnie niskie oceny sg konsekwencjg potozenia stanowisk — s3 to siedliska suboptymalne przy gérnej granicy zasiegu gatunku.

4. Stan ochrony gatunku ijego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako zty U2 na wszystkich 3 stanowiskach (Ostawa_Pretuki, Ostawica_Rzepedz, Wistoka_Krempna;
100%). Wszystkie lezg w wojewddztwie podkarpackim. Generalnie niewfasciwa ocena wynika z niskiej oceny stanu populacji, przede wszystkim niskiej
wzglednej liczebnosci. Mate zageszczenie populacji i jej struktura jest konsekwencjg potozenia stanowiska poza optymalnymi dla gatunku cze$ciami rzeki
zlokalizowanymi w dolnym jej odcinku w krainie brzany.

W poprzednim badaniu 2009-2010 ocena i parametry na nig wptywajgce byty doktadnie te same.

Wyniki monitoringu sg zgodne z wynikami badan ichtiofauny rzek karpackich, ktére wskazujg na rzadkie wystepowanie brzany i niskg liczebnosc¢ jej
populacji.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

II.B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku brzana

- monitoring skonczony

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Barbus barbus

OCENY gatunku brzana Barbus barbus
na poszczegdlnych stanowiskach*

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony e
KoD Nazwa obszaru Wojewddztwo Nazwa poprzedni
Lp. OBSZARU kraina X o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna Id DLLOLARLE] o
stano- w w W W
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
1. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 865 Ostawa_Pretuki U2 U2 FV FV Ul Ul U2 U2
2. PLH180001 Ostoja Magurska podkarpackie 870 Wistoka_Krempna U2 U2 FV FV U2 U2 U2 U2
3, PLH180021 E:r:zecze GOrnego | dkarpackie 867 Ostawica_Rzeped? U2 u2 FV FV U2 u2 U2 u2
FV - - 3 3 - - - -
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 - . - . L L . -
U2 3 3 - - 2 2 3 3
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 3 3 3 3 3 3 3 3

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 nie zrezygnowano z badania zadnego z 3 stanowisk monitorowanych w poprzednim etapie.
Gatunku jednak nie ztowion na 2 z tych stanowisk, a takze na zadnym innym stanowisku monitoringu ryb w regionie alpejskim.

* Szarym cieniem zaznaczono stanowisko badane powtdrnie, na ktérym nie stwierdzono gatunku w badaniach 2015-2016.

I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Brzana nie jest gatunkiem Natura 2000 (nie figuruje na zatgczniku Il dyrektywy siedliskowej), w zwigzku z tym nie wymaga opracowania wynikow na poziomie obszaréw
Natura 2000.
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Monitoring brzany Barbus barbus w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikow tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach

badawczych dla gatunku brzana Barbus barbus— monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku brzana Barbus barbus
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
parametru/ Nazwa Fv ui u2 XX
Stan parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ochrony w latach wzlg;:fh w latach w latach w latach wzlg;:(-:h w latach W;g;:‘_:h w latach wzlg::(-:h
2009-2010 2016 2009-2010 | 2015-2016 | 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016
Struktura wiekowa 3 6 9 11 21 17 5 37 38 71
Udziat gatunku w zespole ) 13 ) 2 ) 37 ) ) ) 71
Populacja ryb i minogéw
Wzgledna liczebnosc 4 11 11 23 23 37 - - 38 71
Parametr: Populacja 2 5 14 17 22 49 - - 38 71
Charakter brzegéw
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element 14 29 21 24 3 6 - - 38 59
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta -
element sktadowy jakosci 15 39 16 16 7 4 - - 38 59
hydromorfologicznej
Siedlisko
— Index EFl+ 31 46 3 9 4 10 - 6 38 71
Jakos¢
hydromorfologiczna -
ocena zbiorcza 6 11 23 8 21 19 15 - - 38 59
elementow
hydromorfologicznych
tacznosé koryta
rzeki/potoku z obszarem 12 33 10 14 16 12 - - 38 59
zalewowym oraz
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENA stanu gatunku brzana Barbus barbus
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
parametru/ Nazwa Fv U1 vz XX
Stan parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ochron
H w latach Wzlg:::fh w latach w latach w latach wzlg:::t-:h w latach wzlgiz;t-:h w latach W;g;:fh
2009-2010 2016 2009-2010 | 2015-2016 | 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016
mobilnos¢ koryta -
element sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno
e 21 57 13 1 4 1 - . 38 59
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element
sktadowy jakosci 16 31 13 23 9 5 - - 38 59
hydromorfologicznej
Stopien porosniecia i 1 i ) i i i i i 1
brzegéw
Wptyw zabudowy
hydrotechnicznej na
ciggtosc rzeki/potoku- 16 29 6 19 16 11 - - 38 59
element sktadowy jakosci
hydromorfologiczne
gP::z::it" Slegise 12 23 6 25 20 17 - 6 38 71
Perspektywy ochrony 7 11 26 24 2 8 3 28 38 71
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 6 8 14 30 51 - - 38 71

* Wskaznik nieokreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.

Uwaga 2: Na stanowiskach badanych w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikéw: struktura wiekowa i wiekszosci wskaznikdéw stanu siedliska, za wyjatkiem Indeksu EFl+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe
jego policzenie).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano

badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku brzana Barbus barbus- monitoring skoriczony

ZMIANY OCEN gatunku brzana Barbus barbus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
N , . poprawa pogorszenie stanowisk,
azwa wskaznika/ parametru/ )
na ktorych
SR G 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na powtarzano
. Razem . Razem brak zmian N
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa 2 3 5 3 - 3 2 18 10 38
Wozgledna liczebnos¢ 3 1 4 5 2 7 - - 27 38
Parametr: Populacja 4 - 4 7 2 9 - - 25 38
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich 7 - 7 3 - 3 - - 28 38
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 12 1 13 - - - - - 25 38
hydromorfologicznej
Index EFl+ 2 - 2 2 1 3 - - 33 38
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 12 4 16 2 3 5 - - 17 38
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem 9 5 14 2 - 2 - - 22 38
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - 12 3 15 - - - - - 23 38
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci 11 - 11 4 - 4 - - 23 38
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na 8 5 13 4 1 5 - - 20 38
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologiczne
Parametr: Siedlisko Gatunku 12 3 15 5 2 7 - - 16 38
Perspektywy ochrony 3 - 3 5 1 6 2 14 13 38
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 3 1 4 3 - 3 - - 31 38
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Nazwa wskaznika/ parametru/
Stan ochrony

ZMIANY OCEN gatunku brzana Barbus barbus

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista
poprawa pogorszenie
» 0 2 stopnie Razem o o 2 stopnie Razem zmiana z zmiana na brak zmian
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX
na FV) pop na U2) pog

Suma
stanowisk,
na ktorych
powtarzano

badania

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

1. W przypadku wskaznika ,,wzgledna liczebnos¢” na 15 stanowiskach, na ktérych oceny U2 pozostaty bez zmian, gatunku obecnie nie ztowiono.

N

W przypadku parametru ,populacja” na 15 stanowiskach, na ktérych oceny U2 pozostaty bez zmian, gatunku obecnie nie ztowiono.

3. Zmiany oceny wskaZnika jakos¢ hydromorfologiczna i zmiany ocen jej elementéw sktadowych sg w wiekszosci zmianami pozornymi wynikajacymi z kilku powoddw:
subiektywizmu w ocenach wykonawcéw, czasem tez b. niewielka réznica w wartosci wskaznika daje juz réznice w ocenie, btedéw w ocenach w poprzednim badaniu,
lepszego dostepu do pewnych danych (dot. wptywu zabudowy hydrotechnicznej), zastosowania w ostatnim badaniu kalkulatora do oceny jakosci hydromorfologicznej.

Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wzgledna liczebno$é: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$¢ tego wskaznika wahata sie od 0,00011 os./m? (Dunajec - Ostréw) do 0,2625 os./m? (Stupnica -
Bachéw). W poprzednim etapie prac 2009-2010 wartos¢ tego wskaznika wahata sie od 0,00014 os./m? (Wista - uj$cie Wistoki) do 0,0224 os./m? (Wiar - Stanistawczyk).
Tylko na 11 stanowiskach (np. Stupnica - Bachdw, San - Miedzybrodzie, Wista — Bochotnica, RDW_Nysa Ktodzka_Skorogoszcz) warto$¢ tego wskaznika oceniono jako
wtaséciwag FV (>0,01 0s./m?2). Ocene U1 przyznano 23 stanowiskom (np. Wetna Rudki, Wistok_Haczéw), a ocene U2 — 37 stanowiskom (np. Sota - Bielany, Wista - Chrapy).
Wzgledng liczebno$é oceniono jako ztg na 22 stanowiskach, gdzie wyniosta <0,001 o0s./m?, a takze na 15 powtérnie badanych stanowiskach brzany, gdzie gatunku

aktualnie nie stwierdzono.

W poprzednim etapie prac wzgledna liczebnos¢ oceniana byta nastepujgco: FV przyznano 4 stanowiskom, U1 — 11 stanowiskom, a ocene U2 - 23 stanowiskom na 38
stanowisk, na ktérych stwierdzono brzane.
Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na 4 z 38 powtdrnie badanych stanowisk wzgledna liczebnos¢ jest aktualnie wyzsza (Ostawa - Zagérz, Rudawa -
Krakéw), na 7 stanowiskach — nizsza (np. Stradomka - tapanéw, Tarnawka - Tarnawa), a na 27 pozostata na podobnym poziomie, jak poprzednio. Wsréd tych ostatnich
byto 15 stanowisk badanych powtdrnie, gdzie gatunku obecnie nie ztowiono (a oceny U2 pozostaty bez zmian).
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Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac wartos$¢ wskaznika zostata oceniona jako witasciwa FV na 6 z 71 badanych stanowisk (np. Nida - Nowy Korczyn, Dunajec -
Olszyny) - obecne tam byty wszystkie klasy wiekowe. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 11 stanowiskom (Wistok - Haczéw, Wierzyca - Brodzkie Mtyny), ztg U2 - 17
stanowiskom (np. Wetna - Jaracz, Bukowa - Szwedy) a na 37 stanowiskach (np. Raba - Uscie Solne, Sota - Bielany) nie mozna byto jej okresli¢ (ocena XX), gdyz gatunku nie
ztowiono na stanowisku lub struktura wiekowa nie byta mozliwa do ustalenia ze wzgledu na znikoma liczebno$é préby. Zta ocena przyznawana byta stanowiskom, gdzie
stwierdzono tylko jedna klase wiekowsa.

W poprzednim etapie prac struktura wiekowa oceniana byta podobnie: ocene FV przyznano 3 stanowiskom na 38 badanych, ocene Ul — 9 stanowiskom, U2 - 21
stanowiskom, w przypadku 5 stanowisk jej nie okreslono.

Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na 3 z 38 powtdrnie badanych stanowisk strukture wiekowg oceniono w obecnych badaniach gorzej (San-Sanok,
Stobnica - Godowa, Tarnawka - Tarnawa), na 5 stanowiskach (np. Biata Tarnowska — Plesna, Dunajec - Olszyny) - lepiej, na 10 oceny wskaznika pozostaty bez zmian, a na
20 stanowiskach (np. Raba — Dobczyce, Wista - Czernichdw) charakteru zmiany nie mozna byto okresli¢, gdyz w jednym z badanych etapéw wskaznika nie mozna byto
ocenic (XX).

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogéw na
badanych stanowiskach wahat sie od 0,18 do 21,76 %. Najwyzszy byt na stanowiskach Stupnica — Bachdéw i San — Miedzybrodzie, a najnizszy na stanowiskach Wista -
Wtoctawek2, czy Uszwica — Wola Przemykowska. W sumie na 13 stanowiskach, gdzie udziat gatunku w zespole ichtiofauny byt stosunkowo wysoki (>5%) wskaznik
oceniono na FV, na 21 stanowiskach z ocenami U1 udziat ten ksztattowat sie na poziomie 1-5%, na 22 stanowiskach z ocenami U2,udziat brzany w zespole ichtiofauny
byt niski i wynosit mniej niz 1%. Na 15 stanowiskach wartosci wskaznika nie okreslono, gdyz gatunku tam nie ztowiono.
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2. Stan i zmiany w czasie poszczegodlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 29 z 59 badanych stanowisk (Wetna Rudki, Pilica - Mysiakowiec). Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 24 stanowiskom (Wistok - Besko,
Wista - Czernichdw), ztg U2 - 6 stanowiskom (Rudawa - Krakdw, Raba — Dobczyce). W poprzednim etapie prac przyznano 14 ocen FV, 21 ocen Ul i 3 oceny U2 dla tego
elementu. Zte oceny oznaczajg, ze brzegi sg znacznie przeksztatcone, umocnione, pozbawione zadrzewien.

Na 38 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu na 28 pozostaty bez zmian, na 3 pogorszyly sie (Raba - Dobczyce, Rudawa — Krakéw, Wetna_Stonawy), na 7
stanowiskach poprawity sie (np. Sota Bielany, Wista - Czernichdw, Wista - ujscie Wistoki). Sg to jednak w wiekszosci zmiany pozorne.

W przypadku stanowiska Sota Bielany mozliwa jest rzeczywista zmiana, réznice w ocenie mogg by¢ wynikiem samoistnej renaturyzacji rzeki (U1 na FV).

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako witasciwa FV na 39 z 59
badanych stanowisk (Skrwa Prawa - Parzen, Wetna - Garncary). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 16 stanowiskom (np. Wista - Nowe Brzesko, Dunajec - Ostréw), ztg
U2 - 4 stanowiskom (np. Rudawa - Krakow, Nida - Motkowice), co swiadczy o znacznych modyfikacjach geometrii koryta na tych stanowiskach.

W poprzednim etapie prac przyznano 15 ocen FV, 16 ocen U1 i 7 ocen U2 dla tego elementu.

Nie zanotowano pogorszenia ocen. Na 25 stanowiskach pozostaty bez zmian. Natomiast na 13 z 38 powtdérnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty poprawie
(np. na stanowiskach Dunajec - Olszyny, Nida - Nowy Korczyn). S3 to wszystko zmiany pozorne.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego
elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 33 z 59 badanych stanowisk (Pilica - Michatéw, Warta - Jarocice). Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 14 stanowiskom
(np. Sota - Bielany, Uszwica - Wola Przemykowska), ztg U2 - 12 stanowiskom (np. Bukowa - Szwedy, Raba - Uscie Solne) gdzie mozliwos$¢ naturalnej migracji koryta jest
bardzo ograniczona, zwykle w efekcie obwatowania rzeki i odcinkowego umacniania brzegdw.

W poprzednim etapie prac przyznano 12 ocen FV, 10 ocen U1 i 16 ocen U2 dla tego elementu.

Na 2 z 38 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegly zmianie na gorsze (Raba - Dobczyce, Wistoka - Brzeznica), na 14 stanowiskach poprawity sie
(Tarnawka - Tarnawa, Wista - Czernichéw), na 22 pozostaty bez zmian.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako
wtasciwa FV na 57 z 59 badanych stanowisk (Drweca - Kupno, Skrwa Prawa - Parzen). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 1 stanowisku (Raba - Uscie Solne)iztg U2 -1
stanowisku (Raba — Dobczyce — substrat zamulony). Generalnie na prawie wszystkich stanowiskach substrat denny nie byt zmodyfikowany lub zmiany byty nieznaczne.
W poprzednim etapie prac przyznano 21 ocen FV, 13 ocen Ul i 4 oceny U2 dla tego elementu.

Na 23 z 38 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu pozostaty bez zmian, a na 15 sg obecnie wyzsze. Sg to jednak zmiany pozorne.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 31 z 59 badanych
stanowisk (np. Drwecz_Dulnik, Nida_Chroberz, Ostawa - Zagérz, Stobnica - Godowa); przeptyw byt tam naturalny albo zmiany na skutek ingerencji w forme koryta lub
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przez regulacje byty niewielkie i mato szkodliwe. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 23 stanowiskom (Wierzyca, Baczek, Dunajec - Ostréow), ztg U2 - 5 stanowiskom
(np. Sofa - Bielany, Wista - Czernichéw), gdzie przeptyw byt najbardziej zmieniony.

W poprzednim etapie prac przyznano 16 ocen FV, 13 ocen U1 i 9 ocen U2 dla tego elementu.

Na 38 powtérnie badanych stanowisk, przeptyw pozostat bez zmian na 23 stanowiskach, na 4 stanowiskach oceny tego elementu pogorszyty sie (np. Skrwa Prawa -
Lasotki), a na 11 stanowiskach poprawity sie (Dunajec - Piaski Druzkéw). Wiekszos¢ zmian to zmiany pozorne, ale byly tez rzeczywiste. Na stanowiskach Wista Dzierzacka
i Wista Chrapy remont zapory we Wtoctawku w latach 2010-2011 wyraznie negatywnie wptywat na przeptywy, dlatego byta ocena U2; aktualnie przeptyw ocenia sie lepiej
(ocena U1). Z kolei na stanowisku Skrwa Prawa_ Lasotki i Skrwa Prawa_Parzen — doszto do pogorszenia ocen przeptywu z FV na U1, na skutek pojawienia sie nowej
konstrukcji hydrotechnicznej (mata elektrownia wodna).

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 29 z 59 badanych stanowisk (np. Wiar - Stanistawczyk, Uszwica - Wola Przemykowska). Oznacza to, ze stanowiska te znajdujg sie na dtugich
odcinkach ciekéw bez barier uniemozliwiajgcych migracje. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 19 stanowiskom (np. Wistok - Haczéw, Mierzawa - Pawtowice), ztg U2 -
11 stanowiskom (np. Biata Tarnowska_Jankowa, Rudawa — Krakéw, Wetna Rudki). Zte oceny zwigzane sg zwigzane z istnieniem barier migracyjnych w poblizu stanowisk
i zbyt krétkimi odcinkami cieku miedzy barierami. Przyktadowo, ponizej stanowiska Biata Tarnowska_Jankowa w odlegtosci 1,8 km znajduje sie wysoka bariera niemozliwa
do pokonania przez brzane, a 6,5 km powyzej stanowiska znajduje sie kolejna wysoka bariera.

W poprzednim etapie prac przyznano 16 ocen FV, 6 ocen U1 i 16 ocen U2 dla tego elementu.

Na 5 z 38 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (np. Nida Chroberz, Wetna_Stonawy), na 13 stanowiskach poprawity sie (Biata -
Tarnowska - Lubaszowa), na 20 pozostaty bez zmian. Wiekszo$¢ sg to zmiany pozorne, ale w przypadku stanowiska Wetna Slonawy doszto do zmiany rzeczywistej: w 2016
r. stwierdzono obecnos¢ pietrzenia utrudniajgcego migracje ryb (mata elektrownia wodna, ktérej nie byto w 20107r.).

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowej oceny jakosci hydromorfologicznej cieku dokonano na 59 stanowiskach
brzany badanych w latach 2015-2016. Dla 12 stanowisk badanych w ramach niezaleznego monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdéd ocena
tego wskaznika byta niemozliwa, gdyz nie zbierano w trakcie prac monitoringowych odpowiednich danych. Tylko na 23 stanowiskach jakos¢ hydromorfologiczna cieku
byta wysoka (FV) (np. na stanowiskach Drawa - Hutniki, Pilica_Mysiakowiec, San_Miedzybrodzie, Warta - Jarocice), na 21 stanowiskach oceniono jg jako niezadowalajgcg
U1 (np. Nida_Chroberz, Raba - Uscie Solne, Wetna_Jaracz, Wistoka - Brzeznica), a na 15 stanowiskach jako ztg U2 (Nida — Motkowice, Wista - Nowe Brzesko). Za zte oceny
tego zbiorczego wskaznika odpowiedzialne byty gtéwnie dwa elementy: zabudowa hydrotechniczna cieku, powodujgca utrudnienia w migracji gatunku, oraz ograniczona
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym lub jej brak oraz staba mobilnos¢ koryta. Najlepiej ocenianym elementem jakos$ci hydromorfologicznej byt substrat
denny, a w drugiej kolejnosci geometria koryta. Byty to najmniej przeksztatcone elementy ciekdw na badanych stanowiskach.

W pierwszym sezonie monitoringu oceny FV dla tego wskaznika przyznano 11, U1 - 8, a U2 — 19 stanowiskom.

Nastgpity do$¢ duze zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na 5 z 38 powtdrnie badanych stanowisk oceny jakosci ulegty zmianie na gorsze (np. na stanowisku Biata
Tarnowska/Jankowa), na 16 stanowiskach poprawity sie (Biata Tarnowska - Plesna); tylko na 17 stanowiskach pozostaty bez zmian. S3 to jednak gtéwnie zmiany pozorne,
zwigzane ze zmiang sposobu wyprowadzania wartosci wskaznika (zastosowanie opracowanego kalkulatora, poprzednio ocena wskaznika byta bardziej oceng ekspercka).
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Przyktadem zmiany pozornej jest stanowisko Biata Tarnowska-Jankowa, gdzie poprzednia ocena jakosci FV byta btedna, gdyz nie uwzgledniata korekty na ograniczone
mozliwosci migracji, po uwzglednieniu jej w obecnym badaniu ocena wskaznika spadfa do U2. Z kolei w przypadku stanowiska Biata Tarnowska_Plesna zdecydowanie
lepsza ocena jakosci hydromorfologicznej jest zmiang rzeczywistg, wynikajgca z poprawy oceny wptywu zabudowy hydrotechnicznej na ciggtos¢ rzeki i warunki bytowania
ichtiofauny, co jest skutkiem realizacji programu przywracania droznosci rzeki.

Indeks EFl+: Kompleksowa ocena jakosci wod pod katem rybostanu zostata oceniona stosunkowo wysoko na stanowiskach monitoringowych brzany w badaniach 2015—-
2016. Wartosc¢ tego wskaznika wahata sie od 0,148 do 0,996. Najwyzsza byt na stanowiskach Biata Tarnowska - Lubaszowa, Bukowa - Szwedy a najnizsza na stanowiskach
Drawa - Hutniki, Wista - Wtoctawek 1. W sumie na 46 stanowiskach wskaznik oceniono na FV, czyli bliski referencyjnemu, na 9 stanowiskach na U1, i na 10 stanowiskach,
gdzie stwierdzono duze odchylenia od stanu naturalnego - na U2. Na 6 stanowiskach wartosci wskaZnika nie mozna byto okresli¢. W poprzednim etapie prac indeks EFI+
rowniez oceniano wysoko: FV przyznano wiekszosci (31) stanowisk, U1 - 3 stanowiskom a ocene U2 - 4 stanowiskom na 38 badanych.

W pordwnaniu z poprzednim okresem prac nastgpity bardzo niewielkie zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie. Tylko na 3 z 38 powtdrnie badanych stanowisk oceny
pogorszyty sie (Drawa — Hutniki — o 2 stopnie z FV na U2; Wetna_Stonawy; Rudawa - Krakdw), na 2 stanowiskach poprawity sie (Pilica_Mysiakowiec, Wista_Chrapy), a na
33 pozostaty bez zmian.
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3. Stan i zmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddzialywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 40 oddziatywan, z ktorych najczesciej notowane byty: EO3 i E03.01 Odpady, scieki (38
stanowisk), J02.03 i J02.03.01 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (33 stanowiska) i F02.03 Wedkarstwo (28 stanowisk).
Oddziatywan nie podano dla 12 stanowisk, badanych w ramach niezaleznego zadania monitoringowego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd, poniewaz w trakcie
tamtych prac nie zbierano takich danych.

Intensywnos¢ oddziatywania E03 Odpady, scieki okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 6 stanowisk (Bukowa - Szwedy, Wistok - Haczéw), jako srednig (B) odniesieniu
do 6 stanowisk (Ostawa - Zagdrz, Pilica - Michatow), a na kolejnych 15 stanowiskach (Wistoka - Brzeznica, Raba - Uscie Solne) jako stabg (C). Zanieczyszczenia wdd sg
skutkiem doptywu do rzek substancji pochodzenia przemystowego, rolniczego lub komunikacyjnego, sciekdw komunalnych oraz wyrzucaniem do rzek odpaddéw (gtdwnie
z gospodarstw domowych). Trzeba podkresli¢, ze ten rodzaj oddziatywan kodowany byt réwniez jako HO1, H01.05, HO0108 i HO5 (rézine zanieczyszczenia wad
powierzchniowych). Oznacza to, ze szeroko pojete zanieczyszczenie wdd podano dla 58 stanowisk, czyli praktycznie wszystkich badanych.

Intensywnos¢ oddziatywania F02.03 Wedkarstwo okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 8 stanowisk (np. Stobnica - Godowa, Warta - Jarocice), jako srednig (B)
odniesieniu do 11 stanowisk (np. San - Miedzybrodzie, Wiar - Huwniki), a w kolejnych 6 stanowiskach (np. Wista - Czernichéw, Hoczewka - Nowosiétki) jako stabg (C).
Brzana jest gatunkiem podlegajgcym presji wedkarskiej, ale réwnoczesnie prowadzone sg zarybienia wdd tym gatunkiem. Zgodnie z Regulaminem Amatorskiego Potowu
Ryb PZW potéw brzany jest dozwolony od 1 lipca do 31 grudnia. Kazdy wedkarz moze zatrzymaé dziennie 3 sztuki o dtugosci catkowitej powyzej 40 cm. W przypadku
populacji zyjgcych w odcinkach rzek stanowigcych liczniej odwiedzane towiska nalezy liczy¢ sie ze znaczgcym ubytkiem liczebnosci, zwtaszcza w okresie lata, kiedy liczba
towiacych jest duza. PZW kompensuje te presje poprzez zarybianie brzang, co polega na uwalnianiu osobnikéw pochodzacych z wylegarni, zwykle réznigcych sie
genetycznie od populacji miejscowej.

W pracach monitoringowych 2009-2010 dla 38 stanowisk zidentyfikowano tylko 17 oddziatywan. Duzy wzrost liczby oddziatywan - do 42 w latach 2015-2016 - jest
czesciowo wzrostem pozornym, zwigzanym z uzywaniem w ostatnich pracach réinych koddéw dla wskazania w gruncie rzeczy takiego samego oddziatywania.
Przyktadowo, oddziatywanie polegajgce na zmianie rezimu hydrologicznego i termicznego rzeki, w tym zmiany przeptywdw, na skutek ich zabudowy poprzecznej i
funkcjonowania zbiornikéw, kodowano jako J02.05, J02.05.02, J02.05.04, J02.05.05, J02.12.02, J02.15. Trzeba réwniez pamietaé, ze w poprzednim badaniu 2009-2010
stosowany byt inny system kodowania niz ten obowigzujgcy obecnie. W zwigzku z tym konieczne byto automatyczne "przettumaczenie" starych kodéw na nowe, co mogto
rodzi¢ pewne przektamania. Trzeba tez wzigé pod uwage, ze fakt nie odnotowania wczesniej stwierdzonego oddziatywania nie musi oznaczaé, ze ono znikneto, ale ze
wykonaweca ostatnich badan po prostu go nie zidentyfikowat, i na odwrdt. Co wiecej, mogg by¢ btedy w ocenie intensywnosci wptywu danego oddziatywania (jest to
przeciez przewaznie czysto ekspercka ocena). Dlatego ponizsze poréwnanie 2 etapow badan nalezy traktowad z duzg ostroznoscia.

Poréwnanie wynikéw 2 etapow badan wskazuje na zmiany polegajgce na zmniejszeniu lub zwiekszeniu intensywnosci pewnych oddziatywan, a takze braku pewnych,

stwierdzanych wczesniej oddziatywan na ich aktualnej liscie dla konkretnych stanowisk. Nie obserwuje sie pogorszenia jesli chodzi o najpowszechniej notowane

oddziatywania. Poprawe zanotowano w przypadku oddziatywania C01.01 (wydobywanie piasku, zwiru). Oddziatywanie to stwierdzono poprzednio w przypadku 14

stanowisk, a obecnie zaobserwowano ten proceder tylko na 3 z nich. Prawdopodobnie sg to realne zmiany, zwigzane z poprawg ochrony rzek przed nielegalnym poborem

kruszywa. Lekka poprawa widoczna w przypadku oddziatywania HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych — niewielkie
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zmniejszenie liczby stanowisk i natezenia oddziatywania. O pewnej poprawie mozna moéwi¢ w przypadku oddziatywania F02.03 Wedkarstwo. Wzrosta liczba stanowisk,
na ktérych intensywnos¢ tego oddziatywania oceniono jako niska. Duzg poprawe zanotowano w przypadku oddziatywania HO2 zanieczyszczenie wod powierzchniowych,
stwierdzonego na 14 obszarach w poprzednim badaniu. Na 11 z tych stanowisk zanotowano poprawe, zmniejszenie intensywnosci oddziatywania lub jego brak w ostatnim
badaniu. Trudno oceni¢, czy pozytywne zmiany w zakresie oddziatywan J02 spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkow wodnych i J02.03 regulowanie koryt
rzecznych sg rzeczywiste, czy pozorne.

Brak istotnych zmian zanotowano w przypadku oddziatywania EO3 Odpady scieki. Na 14 stanowiskach nie zaszty zmiany, a liczba stanowisk, gdzie zaszty zmiany pozytywne
i negatywne jest zbilansowana.

Wsréd stanowisk zbadanych powtérnie, przyktadem stanowiska, ktére wydaje sie nie podlegaé zauwazalnym zmianom pod wzgledem oddziatywan jest np. Dunajec —
Olszyny (matopolskie). Przyktadem stanowisk, gdzie zanotowano zmiany na gorsze (wzrost liczby zagrozen i lub ich intensywnosci) jest np. San Miedzybrodzie
(podkarpackie), a przyktadem stanowiska, gdzie zaszty zmiany na lepsze (mniejsza liczba zagrozen i lub zmniejszenie ich intensywnosci) jest np. Biata Tarnowska/Jankowa
(matopolskie).

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegolnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 ma monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 34 zagrozenia, z ktérych najczesciej przewidywane byty EO3 Odpady, scieki (21), F02.03
Wedkarstwo (20), J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (21).

Intensywnos$¢ zagrozenia J02.03 okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 5 stanowisk (Wetna Rudki, Nida - Motkowice), jako srednig (B) odniesieniu do 1 stanowiska
(Nida - Nowy Korczyn), a w kolejnych 15 stanowiskach (Dunajec - Ostréw, Wistoka - Korzeniéw) jako stabg (C).

Intensywnos$¢ zagrozenia EO3 okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 1 stanowiska (Bukowa - Szwedy), jako Srednig (B) odniesieniu do 5 stanowisk (Pilica - Michatéw,
Raba - Dobczyce), a na kolejnych 15 stanowiskach (Biata Tarnowska - Plesna, Wistoka - Brzeznica) jako stabg (C). Presja wedkarska oceniana byta na wiekszosci (11)
stanowisk jako $rednia, a na 7 jako stabg (C).

Zadnego konkretnego zagrozenia (brak lub nieznane) nie podano w odniesieniu do stanowisk badanych w ramach niezaleznego zadania monitoringowego na potrzeby
oceny stanu ekologicznego wdd, poniewaz w trakcie tamtych prac nie zbierano takich danych.

W poprzednim badaniu przeprowadzonym w latach 2009-2010 liczba stwierdzonych zagrozen byta znacznie mniejsza - 13. Poréwnanie najczesciej notowanych zagrozen
na stanowiskach badanych w obu etapach prac stanowisk pokazuje pewne pozytywne zmiany. Poprawe zanotowano w przypadku zagrozenia C01.01 wydobywanie piasku
i 2wiru, F02.03 ktusownictwo, HO1 zanieczyszczenia wéd powierzchniowych, 102.03 regulowanie/prostowanie koryt rzecznych, K02.03 eutrofizacja. Poprawa ta polega na
tym, ze na czesci stanowisk nie wykazano juz zagrozen, albo wykazano je, ale ich wptyw okreslono jako stabszy.

Jesli chodzi o indywidualne stanowiska, to przyktadem stanowiska, ktére wydaje sie nie podlegaé zauwazalnym zmianom pod wzgledem przewidywanych zagrozen jest
Ostawa - Zagérz w woj. podkarpackim. Zmiany na gorsze (wzrost liczby zagrozen i lub ich intensywnosci) zaobserwowano np. na stanowisku Rudawa - Krakéw
(matopolskie), a zmiany na lepsze (mniejsza liczba zagrozen i lub zmniejszenie ich intensywnosci) np. na stanowisku Biata Tarnowska/Jankowa (matopolskie).
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II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach

Wsrdd 71 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, 5 (7%) charakteryzowato sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja. Za niezadowalajacy (U1)
uznano stan gatunku na 17 stanowiskach (24%), a za zty (U2) — na 49 stanowiskach (69% wszystkich monitorowanych). O niewtasciwym stanie populacji (U1/U2)
decydowata z reguty ocena wskaznika wzgledna liczebnos¢. Wskaznik struktura wiekowa i wskaznik udziat gatunku w zespole ryb i minogow, mogg by¢ uznane za
wiarygodne tylko przy odpowiednio duzej liczbie ztowionych osobnikdw. Wysokie oceny (FV) stanu populacji przyznano stanowiskom: Stupnica - Bachow (podkarpackie),
Drweca - Dulnik (kujawsko-pomorskie), RDW Nysa Ktodzka - Skorogoszcz (opolskie), Biata Tarnowska_Plesna (matopolskie), Wista Bochotnica (lubelskie), a zte (U2) np.
stanowiskom Uszwica_Wola Przemykowska (matopolskie), Skrwa Prawa_Parzen (mazowieckie). Cze$¢ ocen U2 stanu populacji na stanowiskach badanych powtérnie
wynika nie tyle z bardzo niskiej wzglednej liczebnosci, ale z braku stwierdzenia gatunku w ostatnich potowach: np. Drawa_Hutniki (lubuskie), Raba - Dobczyce
(matopolskie).

W poprzednim badaniu 2009-2010 tylko dwa stanowiska otrzymaty najwyzszg ocene stanu populacji (FV) (5%). Stanowisk z oceng niezadowalajacg (U1)
byto 13 (37%), a z oceng ztg - 23 (58%).

Poréwnanie z ocenami stanu populacji w poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) na 38 stanowiskach badanych powtdrnie w latach 2015-2016 wykazuje nastepujace
zmiany — na 4 stanowiskach nastgpita poprawa, na 9 pogorszenie, a na 25 stanowiskach nie stwierdzono zmian, z tym, ze na 10 powtdrnie badanych stanowiskach, gdzie
ocena U2 pozostata bez zmian, nie stwierdzono aktualnie gatunku. Przyktadem stanowiska, gdzie stan populacji pogorszyt sie jest np. stanowisko Raba_Uscie Solne, gdzie
wzgledna liczebno$é byta w r. 2010 na poziomie 0,0064 o0s./m?, a w 2016 na poziomie 0,0004 os./m2 Innym przyktadem pogorszenia sie stanu populacji jest
Wistoka_Korzeniéw. Wzgledna liczebnos$¢ populacji zmniejszyta sie o rzad wielkosci z 0,0073 do 0,00082 o0s./m?, a udziat procentowy gatunku w prébie zmalat z 20,0% do
2,52%. W 2010 roku ztowiono wszystkie grupy wiekowe z dominacjg osobnikéw dorostych (75%), a w 2016 roku tylko dwie grupy wiekowe (bez YOY) oraz stwierdzono
dominacje osobnikéw mtodocianych - JUV (75%) i niski udziat osobnikdw dorostych - ADULT (25%). Z kolei poprawa oceny parametru na stanowisku Rudawa Krakéw
(matopolskie) wynika ze zdecydowanego wzrostu liczebnosci - w 2009 ztowiono zaledwie 1 osobnika brzany, a w ostatnich badaniach 13 osobnikdw, cho¢ brakuje
osobnikéw w stadium YOY. Spowodowane jest to prawdopodobnie brakiem dogodnych zwirowych tarlisk na dostepnym dla migracji odcinku Rudawy.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru populacja.

Wyniki monitoringu sg zgodne z istniejgcg wiedzg na temat stanu gatunku i tendencji jego zmian. Zgodnie z kryteriami IUCN brzana jest uwazana w Polsce
za gatunek narazony (VU). W szczegdlnosci, notuje sie postepujacy spadek liczebnosci populacji oraz redukcje zasiegu potgczong z jego fragmentacja. Znane
sg rowniez trudnosci metodyczne precyzyjnego oszacowania stanu populacji w wiekszych rzekach. Niektdrzy wykonawcy podkreslajg, ze jest to gatunek
trudno towny w duzych i gtebokich rzekach nizinnych (np. w Wisle) przy zastosowaniu elektropotowdéw, i ze w elektropotowach wystepujg zwykle osobniki
mtodociane odtawiane w strefie brzegowej. Zwracajg tez uwage, ze jest on czesty w ukierunkowanych potowach wedkarskich.
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2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 23 stanowiskach (32% badanych), np. na stanowiskach Drawa — Hutniki
(lubuskie), czy Pilica — Mysiakowiec (t6dzkie). 25 stanowisk otrzymato ocene niezadowalajgcg U1 (35%), a ocene ztg U2 - 17 stanowisk (24%). Przyktadami stanowisk, gdzie
jakosci hydromorfologiczna jest zta sg np. Nida — Motkowice (Swietokrzyskie), o istotnie zmienionej hydromorfologii, gdzie badany odcinek cieku izolowany od gory i od
dotu przez nieprzekraczalne bariery migracyjne. O ocenach stanu siedliska decydowat gtéwnie zbiorczy wskaznik jakosci hydromorfologicznej cieku. Wydaje sie, ze
czynniki siedliskowe istotnie wptywajgce na badanych stanowiskach na stan populacji brzany sg mocniej zwigzane z morfologig koryta niz te, ktére determinujg skfad
zespotu ryb. W przypadku stanowisk badanych w ramach niezaleznego monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd ocena stanu siedliska
opierata sie tylko o index EFl+, o ile mozna go byto okresli¢ (dla kilku stanowisk byto to niemozliwe — stad 6 ocen stanu siedliska XX).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 12 stanowisk (32%). Stanowisk z oceng niezadowalajgca (U1)
byto 6 (16%), a z oceng zf3 - 20 (52%).

Poréwnanie z ocenami stanu siedliska gatunku w poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) na 38 stanowiskach badanych powtdrnie w latach 2015-2016 wykazuje
Srednie procentowo zmiany o pozytywnym charakterze — na 15 stanowiskach nastgpita poprawa, a na 7 pogorszenie. Na 16 powtdrnie badanych stanowiskach nie
stwierdzono zmian. Zaréwno na pogorszenie jak i poprawe oceny siedliska wptywata jakos¢ hydromorfologiczna. W wsrdd jej sktadowych poprawity sie gtdwnie:
Geometria koryta, tgcznosc¢ koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilno$¢ koryta, Materiat budujgcy dno koryta (substrat), a pogorszyty: Wptyw zabudowy
hydrotechnicznej na ciggtos¢ rzeki/potoku i Przeptyw. Trzeba jednak zauwazyé, ze s3 to przewaznie zmiany pozorne, wynikajgce ze zmiany sposobu wyprowadzania
wartosci wskaznika (zastosowanie opracowanego kalkulatora, poprzednio ocena wskaznika byta bardziej oceng ekspercka). Przyktadem zmiany pozorne;j jest stanowisko
Biata Tarnowska-Jankowa, gdzie poprzednia ocena jakosci FV byta btedna, gdyz nie uwzgledniata korekty na ograniczone mozliwosci migracji, po uwzglednieniu jej w
obecnym badaniu ocena wskaznika spadta do U2. Z kolei w przypadku stanowiska Biata Tarnowska_Plesna zdecydowanie lepsza ocena jakosci hydromorfologicznej jest
zmiang rzeczywistg, wynikajacg z poprawy oceny wptywu zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki i warunki bytowania ichtiofauny, co jest skutkiem realizacji
programu przywracania droznosci rzeki.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru siedlisko.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsréd 71 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) tylko na 11 stanowiskach (15%), przyktadowo na
stanowiskach: Drweca - Dulnik (lubuskie), Stupnica — Bachéw (podkarpackie), Biata Tarnowska — Lubaszowa (matopolskie). Oceny niezadowalajgce U1 przyznano 24
stanowiskom (34%), oceny zte U2 8 stanowiskom (11%) i oceny nieznane XX 28 stanowiskom (40%). Zle oceniono (U2) perspektywy np. na stanowisku Sofa — Bielany
(matopolskie), ze wzgledu na istnienie barier dla migracji czy Warta - Jarocice (poznanskie), gdzie na ztg ocene perspektyw zachowania gatunku na stanowisku wptywa
zty stan populacji (szczegdlnie niska liczebnosé i struktura wiekowa) oraz presja wedkarska. Ocene XX otrzymywaty stanowiska, gdzie gatunku aktualnie nie stwierdzono,
cho¢ byt wykazany w poprzednim badaniu, lub gdzie aktualna liczebnos¢ jest bardzo niska (np. Dunajec — Ostrow) lub gdzie warunki hydrologiczne nie stwarzajg
dogodnych siedlisk do wystepowania gatunku (np. Pilica — Mysiakowiec).
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W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najlepszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 7stanowisk (19%). Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1) byto 26
(68%), a z oceng zt3 - 2 (5%). Stanowisk o nieokreslonych perspektywach (XX) byto 3 (8%).

W pordwnaniu z wcze$niejszym monitoringiem, na 13 powtdrnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie, na 3 stanowiskach ocena poprawita
sie, a na 6 stanowiskach pogorszyta. W przypadku 16 stanowisk kierunku zmiany nie mozna okresli¢, gdyz w jednym badaniu monitoringowym perspektyw nie oceniono
(XX).

Przyktadowo, na stanowisku Biata Tarnowska - Lubaszowa poprawa oceny perspektyw ochrony zwigzana byfa z usunieciem barier migracji, a tym samym
najpowazniejszego zagrozenia dotyczgcego integralnosci populacji.

Przyktadem pogorszenia moze byc¢ stanowisko Skrwa Prawa — Lasotki; jezeli nie zostanie przywrdcony pierwotny przeptyw wody, gatunek moze zaniknac.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru perspektywy ochrony.

4. Stan ochrony gatunku (czyli ocena ogdélna) i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako witasciwy FV na 6 stanowiskach (np. Stupnica - Bachow, Drweca - Dulnik, Biata Tarnowska -
Plesna), co stanowi 8% wszystkich monitorowanych; 5 sposréd tych stanowisk zostato po raz pierwszy wigczone do programu monitoringu. Stan
niezadowalajacy U1 stwierdzono na 14 stanowiskach (20%), a stan zty U2 na 51 (52%); np. na stanowiskach Wista — ujscie Raby (matopolskie), Warta -
Jarocice (tédzkie), Skrwa Prawa - Parzen (mazowieckie). O ocenie ogdlnej decydowata najczesciej ocena populacji. W dalszej kolejnosci siedlisko, a nastepnie
perspektywy ochrony.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng 0go6lna (FV) nie zaliczono zadnego stanowiska. Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1) byto
8 (21%), a z oceng zt3 - 30 (79%).

Porédwnanie wynikdw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposrdd 38 stanowisk badanych powtdrnie, bez zmian pozostaty oceny
31 stanowisk, spadek ocen ogdlnych dotyczy 3 stanowisk (Ostawa - Zagdrz, Wista - Chrapy, Wista - Dzierzgczka), stanowigcych 8% wszystkich zbadanych w
obu terminach, przy czym oceny dotyczgce tych stanowisk pogorszyty sie o 1 stopien. Poprawa oceny nastgpita w przypadku 4 stanowisk: W przypadku
stanowiska Biata Tarnowska_Lubaszowa wynikato to z poprawy stanu siedliska, w przypadku stanowiska Wistok Haczdow z poprawy stanu populacji, a w
przypadku 2 stanowisk - Biata Tarnowska_Plesna, Dunajec_Olszyny — zaréwno z poprawy stanu populacji, jak i siedliska.

Wyniki monitoringu potwierdzajg oceny stanu gatunku wynikajgce z innych badan. Tendencja spadku liczebno$ci i zasiegu brzany jest wigzana z
antropogenicznymi przeksztatceniami srodowiska rzecznego. Wydaje sie jednak, ze niskich liczebnosci nie mozna wigza¢ ze ztym stanem siedlisk, bo np. na
9 stanowiskach z ocenami populacji na U2, stan siedlisk wydaje sie bardzo dobry FV. Brak takiego powigzania stanu populacji z stanem siedlisk w wynikach
monitoringu moze by¢ przypisany pomijaniu wtasciwosci siedlisk istotnych dla gatunku.
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II.B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku brzana Barbus

barbus - monitoring skonczony

OCENY gatunku brzana Barbus barbus
na poszczegdlnych stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony T
KOD Nazwa Wojewoédztwo -
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina . o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna Id Statellss °
stano- w w w W
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
dolnoslaskie RDW Odra - Powyzej
1. (Pradolina 6298 Wroctawia - U2 - XX - XX - u2
Wroctawska) (PL_M240DRAO)
lubelskie Wista - Gotab
2. (Dolina Srodkowej | 9423 - u1 - FV - FV - FV
Wisty)
lubuskie RDW Notec - Goscimiec-
3. (Kotlina 6222 Goszczanowiec-most - u2 - XX - XX - u2
Gorzowska) (PL_M13NOTGOS)
lubuskie RDW Odra - Potecko
4, (Dolina Srodkowej | 6273 (PL_M180ODRPOL) - u2 - XX - XX - U2
Odry)
tédzkie Warta_Jarocice
5. (Kotlina 8248 - Ul - FV - u2 - Ul
Szczercowska)
matopolskie Biata_Tarnowska_Plesna
6. (Pogorze 1069 U1l FV U2 FV Ul FV u2 FV
Ciezkowickie)
matopolskie Raba_Dobczyce
7. (Pogorze 990 U2 u2 U2 U2 U1l U2 U2 U2
Wisnickie)
matopolskie Raba_Uscie_Solne
8. (Nizina 2274 Ul u2 U2 Ul Ul XX u2 U2
Nadwislanska)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENY gatunku brzana Barbus barbus
na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o i) (e
KOD Nazwa Wojewoddztwo = ogsina)
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina iska* teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna Id stanowiska o
stano- W W W W
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 | 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
matopolskie Rudawa_Krakéw
9. (Pomost 1020 U2 U1l U2 u2 Ul ul U2 u2
Krakowski)
matopolskie Sota_Oswiecim
10. (Dolina Gornej | 1059 U2 U2 U2 u2 Ul U2 U2 u2
Wisty)
matopolskie Stradomka_tapandéw
11. (Pogdrze 1021 Ul U2 U2 u2 Ul Ul U2 U2
Wisnickie)
matopolskie Uszwica_Wola_Przemykow
12. (Nizina 9280 ska - u2 - FV - Ul - U2
Nadwislanska)
matopolskie Wista - Nowe Brzesko
13. (Nizina 9373 - u2 - u2 - Ul - U2
Nadwislanska)
14. mafopolskie 1073 Wista_Czernichow u1 u2 u2 u1 u1 XX u2 u2
(Row Skawinski)
matopolskie Wista_ujscie_Raby
15. (Nizina 2799 U2 u2 U2 Ul U2 XX u2 U2
Nadwislanska)
mazowieckie Skrwa Prawa_Lasotki
16. (Pojezierze 2044 U2 U2 FV Ul U2 u2
Dobrzynskie)
mazowieckie Skrwa Prawa_Parzen
17. (Pojezierze 2026 U2 u2 FV Ul U2 U2
Dobrzynskie)
opolskie RDW Nysa Ktodzka -
18. (Dolina Nysy | 6149 Skorogoszcz - FV - Ul - XX - FV
Ktodzkiej) (PL_MO6NYKLSKOR)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku brzana Barbus barbus
na poszczegdlnych stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
KOD Nazwa Wojewoddztwo =
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina iska* teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna Id stanowiska o
stano- W W W W
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
podkarpackie RDW Olszynka - Siepietnica
19. (Pogorze 6330 (PL_MB8OLSIE) - U2 - u2 - XX - u2
Ciezkowickie)
podkarpackie RDW Wistok - Tryncza
20. (Dolina Dolnego | 6114 (PL_MO3WISTRY) - Ul - FV - XX - ul
Sanu)
podkarpackie RDW Wisznia - Michatéwka
21. (Dolina  Dolnego | 6163 (PL_MO7WISZMICH) - u2 - Fv - XX - U2
Sanu)
podkarpackie Wiar_Stanistawczyk
22. (Ptaskowyz 869 Ul Ul FV FV FV FV Ul Ul
Hyrowski)
podkarpackie Wistok_Haczéw
23. (Kotlina Jasielsko- | 872 U2 Ul Ul Ul Ul Ul u2 Ul
Krosnienska)
podkarpackie Wistoka_BrzeZnica
24, (Dolina Dolnej | 2789 U2 U2 u2 Ul Ul XX U2 u2
Wistoki)
pomorskie Wierzyca, Brodzkie Mtyny
25. (Pojezierze 5982 - Ul - u2 - Ul - U2
Starogardzkie)
Swietokrzyskie Koprzywianka_Zawisetcze
26. (Nizina 9279 - u2 - U2 - Ul - U2
Nadwislanska)
Swietokrzyskie Wista_ujscie_Wistoki
27. (Nizina 2802 U2 U2 u2 Ul U2 XX U2 u2
Nadwislanska)
28. wielkopolskie 2666 Wetna_Stonawy U2 vz FV u1 u2 u2
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku brzana Barbus barbus

na poszczegdlnych stanowiskach**

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)hr(;)l:\a/)(ocena
KOD Nazwa Wojewoddztwo = &
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina stanowiska* o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna Id
stano- W W W W
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
(Kotlina
Gorzowska)
Pienska Dolina . RDW Nysa tuzycka -
29. | PLH020086 Nysy tuzyckie] lubuskie 6289 Sobolice (PL M22NYSALN) - U1 - U1 - XX - U1
30. | PLH040012 Nieszawska kujawsko- 3159 LB ERSE U2 U2 Ul FV FV XX U1 u2
Dolina Wisty pomorskie
31. | PLH040039 Whoctawska kujawsko- 3160 Wista_Dzierzgczka u2 u2 Ul U1 XX XX U1 u2
Dolina Wisty pomorskie
32. | PLH040039 Whodtawska kujawsko- 3066 e u2 U2 u2 U1 XX U2 u2 u2
Dolina Wisty pomorskie
33 | PLH040039 W’f(?daws.ka kUJawskg— 9464 Wista_Wtoctawek_2 ) u2 i U2 ) U1 ) U2
Dolina Wisty pomorskie
34. | PLH040039 Whoctawska kujawsko- 3067 LUBER T o U2 u2 U2 U2 XX U2 U2 U2
Dolina Wisty pomorskie
Uroczyska Bukowa_Szwedy
35. | PLHO60031 Laséw podkarpackie 5963 - u2 - Ul - u2 - u2
Janowskich
Przetom Wisty RDW Wista -
36. PLH060045 w Matopolsce lubelskie 6286 Grobka/Piotrowice - U2 - XX - XX - U2
(PL_M21WISGRO)
37. | PLH060045 Przetom WISty | 1, pelskie 9424 Wista - Bochotnica - FV - FV - FV - FV
w Matopolsce
Ujscie Noteci . RDW Warta - Stare
38. | PLH080006 lubuskie 6357 Polichno (PL_R24WARSTA) - u2 - XX - XX - u2
39. | PLH100007 zateczariski tuk | 40 vie 9239 Warta_Bieniec - u1 - u1 - u2 - u1
Warty
40. | PLH120083 Dolna Sota matopolskie 1058 Sota_Bielany U1l u2 U2 u2 Ul U2 u2 u2
41. | PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 2780 Dunajec_Olszyny u2 Ul U2 Ul Ul Ul u2 Ul
42. | PLH120085 Dolny Dunajec | matopolskie 2784 Dunajec_Ostréw U2 u2 U2 Ul Ul XX U2 U2

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 29 z 57




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku brzana Barbus barbus
na poszczegdlnych stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
KOD Nazwa Wojewoddztwo = &
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina stanowiska* o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna Id
stano- W W W W
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
43. | PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 2779 Dunajec_Piaski_Druzkow Ul U2 U2 Ul Ul XX U2 U2
44. | PLH120089 Tarnawka matopolskie 1015 Tarnawka _Tarnawa FV U2 U2 FV Ul Ul U2 U2
45. | PLH120090 Biata matopolskie 1039 Biata Tarnowska/Jankowa u2 U2 Fv U1 u1 XX u2 U2
Tarnowska
46. | PLH120090 Biata matopolskie 1068 Biata_Tarnowska_Lubaszo U1 U1 U2 FV U1 FV u2 U1
Tarnowska wa
47. | PLH140016 Ei?i'c';a Dolnej | azowieckie 5942 Pilica_Michalow - u2 - FV - FV - u2
48. | PLH140016 Ei‘l’it;a Dolnej | 4 dzkie 2487 Gllicaliyslokopies U2 u2 FV FV FV XX U2 u2
49. | PLH180007 Rzeka San podkarpackie 2818 San_Miedzybrodzie Ul Ul FV FV Ul Ul Ul Ul
s0. | pLHisoo12 | Ot podkarpackie 543 | Stupnica_Bachow . FV . FV : FV . FV
Przemyska
51. | PLH180012 Ostoja podkarpackie 5944 Wiar_Huwniki - u2 . FV - u2 - u2
Przemyska
52. | PLH180021 Dorzecze podkarpackie 5964 Hoczewka_Nowosi6iki - u2 . FV - U1 - U2
Gornego Sanu
53. | PLH180021 Dorzecze podkarpackie 866 Ostawa_zagorz Ul U2 FV FV u1 U1 U1 u2
Gornego Sanu
54. | PLH180021 Dorzecze podkarpackie 2824 san_sanok U1 U1 U1 U1 u1 U1 u1 U1
Gornego Sanu
Wistok Stobnica_Godowa
55. | PLH180030 Srodkowy z podkarpackie 868 U1 Ul FV FV U1 Ul Ul Ul
Doptywami
Wistok Wistok_Besko
56. | PLH180030 Srodkowy z podkarpackie 871 u2 U2 FV Ul Ul Ul u2 U2
Doptywami
57. | PLH180049 Tarnobrzeska | (e okrayskie 1080 Wista_Sandomierz U2 u2 U2 U1 U1 XX U2 u2
Dolina Wisty
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku brzana Barbus barbus
na poszczegdlnych stanowiskach**

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)hr(;)l:\a/)(ocena
KOD Nazwa Wojewoddztwo = &
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina stanowiska* o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna Id
stano- W W W W
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
58. | PLH180053 Dolna Wistoka | 4 - rpackie 2787 Wistoka_Korzeniow _I u2 U1 Ul XX U2 u2
z Doptywami
59. | PLH220094 Dolina pomorskie 5992 Wierzyca, Baczek - u2 - U2 - U1 ; U2
Wierzycy
60. | PLH260003 Ostoja $wigtokrzyskie 9288 Mierzawa - Pawlowice - u1 - u2 - FV - u2
Nidzianska
61. | PLH260003 Ostoja swietokrzyskie 1063 Nigal-iChroberz u2 u2 FV U1 u1 XX u2 u2
Nidzianska
62. | PLH260003 Ostoja swietokrzyskie 9293 Nida - Motkowice - U2 - U2 - U2 - U2
Nidzianska
63. | PLH260003 Ostoja swietokrzyskie 1064 Nida - Nowy Korczyn U1 U1 U1 U1 U1 FV u1 U1
Nidzianiska
64. | PLH280001 Dolina Drwecy kUJawskg— 5981 Drweca, Dulnik ) FV i FV ) FV ) FV
pomorskie
65. | PLH280001 Dolina Drwecy | kujawsko- 5980 Drweca_Kupno - u2 . U1 - U1 - U1
pomorskie
Rzeka Pasteka warminsko- RDW Pasteka - Wapnik
66. | PLH280006 azurskie 6279 (PL. M20PASLPODA) - u1 - FV - XX - U1
Biedrusko . . RDW Warta - Msciszewo
67. PLH300001 wielkopolskie 6227 (PL_M13WARTAMSCI) - u2 - XX - XX - U2
68. | PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 6004 Wetna Rudki - U2 - FV - Ul - u2
69. | PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 2663 Wetna_Garncary U2 U2 Ul U2 Ul XX u2 u2
70. | PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 9463 Wetna_Jaracz - u2 - Ul - Ul - u2
Uroczyska
71. PLH320046 Puszczy lubuskie 2687 Drawa_Hutniki U2 u2 FV FV FV FV U2 U2
Drawskiej
FV 2 5 12 23 7 11 - 6
Suma poszczegolnych ocen stanowisk Ul 14 17 6 25 26 24 8 14
u2 22 49 20 17 2 8 30 51

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 31 z 57




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku brzana Barbus barbus
na poszczegdlnych stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
KOD Nazwa Wojewoédztwo - B
X Nazwa poprzedni . . .
Lp. OBSZARU obszaru kraina stanowiska* o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna Id
stano- W W W W
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
S - - - 6 3 28 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 38 71 38 71 38 71 38 71

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W poprzednim badaniu brzane stwierdzono na 38 stanowiskach. Wszystkie byty badane powtérnie w latach 2015-
2016. Obecnos$¢ brzany potwierdzono na tylko na 24 z nich (na 17 jej nie ztowiono). W badaniach 2015-2016 brzane stwierdzono ponadto na 16 stanowiskach monitoringu ryb, gdzie jej w poprzednim etapie
prac nie wykazano oraz na 5 stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz pierwszy. Ponadto, do puli stanowisk monitoringowych gatunku wtgczono 12 stanowisk brzany badanych w ramach niezaleznego
projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego waod.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem - stanowiska badane powtérnie, na ktérych w latach 2015-
2016 nie stwierdzono gatunku.

"* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym (dotyczy stanowisk nowych) lub ze w poprzednim okresie monitoringu brzany na danym stanowisku nie stwierdzono.

Wyroéznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem ciemnozielonym wyrédzniono dwustopniowg zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem z6ttym —
zmiane oceny z wyzszej na nizsza, kolorem czerwonym — dwustopniowg zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem szarym zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).

Uwaga: Dla jednego stanowiska w 2016 r. przyznano ocene ogdlng wyzszg niz najnizsza ocena czastkowa: dla stanowiska Wista-Gotgb ocena ogdlna FV jest wyzsza niz najnizej oceniony parametr -populacja
( U1), gdyz te ocene stanu populacji obnizat tylko jeden z 3 wskaznikdw — struktura wiekowa; pozostate liczebnos$¢ i udziat w zespole ichtiofauny byty na poziomie wtasciwym. W tej sytuacji uznano, ze

stanowisko zastuguje na ocene wtasciwa.

I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Brzana nie jest gatunkiem Natura 2000, w zwigzku z tym nie wymaga opracowania wynikdw na poziomie obszaréw Natura 2000.
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Monitoring brzany Barbus barbus w Polsce - oba regiony

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 6. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tacznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku brzana Barbus barbus- monitoring skonczony

Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan***
Obszar Natura 2000* Id stanowiska brzana Barbus barbus
Nazwa polska Nazwa taciriska 2009-2010 2015-2016
9279 Koprzywianka_Zawisetcze Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
1020 Rudawa_Krakéw Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
1020 Rudawa_Krakéw Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
1020 Rudawa_Krakéw Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 +
2044 Skrwa Prawa_Lasotki Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) +
2044 Skrwa Prawa_Lasotki Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 + -
2026 Skrwa Prawa_Parzen Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) +
2026 Skrwa Prawa_Parzen Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + -
1059 Sota_Oswiecim Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
2666 Wetna_Stonawy Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
2666 Wetna_Stonawy Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + -
5982 Wierzyca, Brodzkie Miyny Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) +
9423 Wista - Gotab Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) +
9423 Wista - Gotab Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) +
9423 Wista - Gotab Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
9373 Wista - Nowe Brzesko Amur biaty Ctenopharyngodon idella Vallenciennes, 1844 +
9373 Wista - Nowe Brzesko Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
9373 Wista - Nowe Brzesko Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
1073 Wista_Czernichdw Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
2802 Wista_ujscie_Wistoki Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
2802 Wista_ujscie_Wistoki Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
2789 Wistoka_BrzeZnica Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + +
Dolina Dolnej Pilicy 5942 Pilica_Michatéw Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
Dolina Dolnej Pilicy 2487 Pilica_Mysiakowiec Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
Dolna Sota 1058 Sota_Bielany Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) +
Dolna Sota 1058 Sota_Bielany Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) + -
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan***
Obszar Natura 2000* Id stanowiska brzana Barbus barbus
Nazwa polska Nazwa tacinska 2009-2010 2015-2016
Nieszawska Dolina Wisty 3159 Wista_Chrapy Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) +
Nieszawska Dolina Wisty 3159 Wista_Chrapy Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) + +
Nieszawska Dolina Wisty 3159 Wista_Chrapy Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) + -
Nieszawska Dolina Wisty 3159 Wista_Chrapy Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Ostoja Nidzianska 1064 Nida - Nowy Korczyn Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Ostoja Nidzianska 1064 Nida - Nowy Korczyn Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +
Przetom Wisty w Matopolsce 9424 Wista - Bochotnica Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) +
Przetom Wisty w Matopolsce 9424 Wista - Bochotnica Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) +
Tarnobrzeska Dolina Wisty 1080 Wista_Sandomierz Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Wtoctawska Dolina Wisty 3160 Wista_Dzierzgczka Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) + +
Wtoctawska Dolina Wisty 3160 Wista_Dzierzgczka Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) + +
Wtoctawska Dolina Wisty 3160 Wista_Dzierzgczka Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) + +
Wtoctawska Dolina Wisty 3160 Wista_Dzierzgczka Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 + -
Wtoctawska Dolina Wisty 3066 Wista_Wtoctawek_1 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) +
Wtoctawska Dolina Wisty 3066 Wista_Wtoctawek_1 Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) +
Wtoctawska Dolina Wisty 3066 Wista_Wtoctawek_1 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) + +
Wtoctawska Dolina Wisty 3066 Wista_Wtoctawek_1 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Wtoctawska Dolina Wisty 3066 Wista_Wtoctawek_1 Szczezuja chinska Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) +
Wtoctawska Dolina Wisty 3066 Wista_Wtoctawek_1 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +
Wtoctawska Dolina Wisty 9464 Wista_Wtoctawek_2 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) +
Wtoctawska Dolina Wisty 9464 Wista_Wtoctawek_2 Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) +
Wtoctawska Dolina Wisty 9464 Wista_Wtoctawek_2 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) +
Wtoctawska Dolina Wisty 9464 Wista_Wtoctawek_2 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Wtoctawska Dolina Wisty 3067 Wista_WHtoctawek_7 Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) + +
Wtoctawska Dolina Wisty 3067 Wista_WHtoctawek_7 Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) +
Wtoctawska Dolina Wisty 3067 Wista_Wtoctawek_7 Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) + +
Wtoctawska Dolina Wisty 3067 Wista_Wtoctawek_7 Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) +
Wtoctawska Dolina Wisty 3067 Wista_Wtoctawek_7 Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r.

*** Obecno$é gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w powtdrnym badaniu, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016, albo, ze brzany nie stwierdzono
na danym stanowisku w trakcie poprzednich prac monitoringowych.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku brzana Barbus barbus z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU Poprzednio Teraz
brzana Barbus barbus
— (2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Amur biaty Ctenopharyngodon idella Vallenciennes, 1844 - 1
2. Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) 3 9
3. Babka marmurkowa Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814) 2 8
4. Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) 4 7
5. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 6
6. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 4 12
7. Karp Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 1
8. Szczezuja chinska Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) - 1
9. Trawianka Perccottus glenii Dybowski, 1877 2 3

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W trakcie prac monitoringowych 2015-2016 na 23 stanowiskach brzany stwierdzono obecnos¢ 8 obcych gatunkdow ryb. Najczesciej stwierdzanym gatunkiem byt karas
srebrzysty, ztowiony na 12 stanowiskach. Na stosunkowo duzej liczbie stanowisk (9,8,7,6) stwierdzono tez wystepowanie 3 gatunkdow babek: tysej, marmurkowej i
szczuptej oraz czebaczka amurskiego. Pozostate gatunki stwierdzano na pojedynczych stanowiskach. Na jednym stanowisku stwierdzono obcy gatunek matza szczezui
chinskiej. W poréwnaniu z poprzednim okresem badan zaréwno liczba stanowisk, na ktorych stwierdzono gatunki obce, jak i liczba tych gatunkow byty aktualnie wieksze.
Poprzednio stwierdzono tylko 5 obcych gatunkéw na 9 stanowiskach. Nie stwierdzono aktualnie trawianki na stanowiskach Skrwa Prawa_Lasotki i Wista_Dzierzgczka,
karasia srebrzystego na stanowiskach Skrwa Prawa_Parzen i Wetna Stonawy, babki szczuptej na stanowisku Wista_Chrapy.

Obecnosc stwierdzonych na stanowiskach monitoringowych gatunkdw obcych nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla populacji brzany.
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V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE
PROWADZONYCH BADAN

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Badania przeprowadzone w latach 2009-2010 oraz 2015-2016 pokazujg, ze brzana jest gatunkiem trudno wykrywalnym w duzych i gtebokich rzekach nizinnych (np. w
Wisle) przy zastosowaniu elektropotowdw, i ze w elektropotowach wystepujg zwykle osobniki mtodociane odtawiane w strefie brzegowej. Jest to przy tym gatunek
czesty w ukierunkowanych potowach wedkarskich. Prowadzone sg zarybienia zgodnie z wtasciwym operatem rybackim. Dlatego przy ocenie stanu gatunku w skali kraju
nalezy mie¢ te fakty na uwadze.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIAEAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAEAN OCHRONNYCH

W ramach realizacji projektu POIS-05.02.00-00-084/08 pn. "Przywrdcenie droznosci korytarza ekologicznego doliny rzeki Biata Tarnowska zrealizowano zalecenia dot.
odtworzenie ciggtosci korytarza ekologicznego w granicach zasiegu gatunku. Udrozniono dwie przegrody powyzej i ponizej stanowiska w Ciezkowicach w km 47+920 i w
Plesnej w km 17+930, co zwiekszyto dtugosé dostepnego dla ryb z Dunajca odcinka Biatej Tarnowskiej do ok. 41 km (do stopnia w miejscowosci Bobowa). Prace
budowlane zakorczono w 2011 roku. Realizacja tego projektu skutkowata poprawa stanu siedlisk na stanowiskach Biata Tarnowska_Lubaszowa i Biata
Tarnowska_Plesna.

Realizowany jest tez programu p.t. "Zréwnowazony rozwéj gospodarczy zlewni rzeki Nidy w zwigzku z obszarami Natura 2000" polegajgcego na przywrdceniu
wielokorytowej delty Srodkowej Nidy. Jego efekty dla badanych stanowisk w zlewni Nidy nie sg jeszcze znane.

Propozycje dziatar ochronnych:

Ogolnie, wyniki przeprowadzonego monitoringu oraz stan wiedzy na temat ekologii gatunku wskazuja na to, ze w regionie kontynentalnym nalezy dazy¢ do poprawy
jakosci siedlisk poprzez przywracanie stanu referencyjnego/dobrego tych sktadnikow oceny jakosci hydromorfologicznej rzeki, ktdre tego wymagajg, a jest to realne w
przypadku konkretnego stanowiska. Gtdwnym celem dziatania powinno by¢ przede wszystkim ograniczanie ingerencji hydrotechnicznych w korytach rzek. Powinno
temu towarzyszy¢ zachowanie mozliwie najlepszej jakosci wody (co polega na eliminowaniu wszelkich Zrodet zanieczyszczen), oraz przeciwdziatanie tworzeniu
ewentualnych przeszkdd migracyjnych. Moze okazac sie celowe monitorowanie potowdéw brzany, i moze by¢ konieczne limitowanie eksploatacji tego gatunku.
Przeprowadzone prace monitoringowe nie dajg podstaw do formutowania bardziej szczegétowych propozyciji.

Propozycje dla indywidualnych stanowisk:

Wista Nowe Brzesko: Poprawa warunkéw hydromorfologicznych przez umozliwienie agradacji dna i migracji bocznej koryta. Ochrona przed poborem kruszywa z koryta.
Dunajec Olszyny: Udroznienie dwéch barier migracji pomiedzy dolnym Dunajcem i Wistg (jazy uje¢ wody w Ostrowie/Tarndéw i w Brzesku) pozwalajgce na potaczenie
subpopulacji brzany z Dunajca i Wisty
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Nida_Motkowice: Udroznienie pietrzen w Motkowicach, Rebowie i Sobowicach i realizacja programu pn. "Zréwnowazony rozwdj gospodarczy zlewni rzeki Nidy w
zwigzku z obszarami Natura 2000" polegajacego na przywrdceniu wielokorytowej delty srodkowej Nidy.
Ostawica_Repedz: Uporzagdkowanie gospodarki sciekami i odpadami komunalnymi w zlewni.

VII. INNE UWAGI

Brak.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 37 z 57



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 7A. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

brzana Barbus barbus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim - monitoring

skonczony
.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* kK
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ . brzana Barbus barbus**
Natura nazwa kraina geograficzna Id stanowiska LA LA
e 2009-2010 2015-2016
2000

1. PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 865 Ostawa_Pretuki Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta | Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta
2. PLH180001 | Ostoja Magurska podkarpackie 870 Wistoka_Krempna Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak | Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak
3. PLH180021 | Dorzecze Gornego Sanu | podkarpackie 867 Ostawica_Rzeped? Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak | Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak

Tab. 7B. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku brzana Barbus barbus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym - monitoring

skonczony
Lokalzacja stanowiska® NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***
Lp. KOD Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 - wojewédztwo/ . brzana Barbus barbus**
Natura nazwa kraina geograficzna Id stanowiska LI CIETEE
2000 2009-2010 2015-2016
1 dolnoslaskie  /  Pradolina 6298 RDW Odra - Powyzej Wroctawia Grzegorz Zygmunt, Jan
’ Wroctawska (PL_M240DRAO) Btachuta IMGW
. . . . Wista - Gotab - Jacek Szlakowski, Mikotaj
2. lvl:/?;:ISkle / Dolina Srodkowe 9423 Adamczyk, Pawet Buras,
Janusz Ligieza, Pawet Prus
RDW Notec - Goscimiec- Grzegorz Zygmunt,
Goszczanowiec-most Uniwersytet Przyrodniczy w
3. lubuskie / Kotlina Gorzowska 6222 (PL_M13NOTGOS) Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
. . . . RDW Odra - Potecko Grzegorz Zygmunt,
4. 'C‘;:;Jys'('e / Dolina Srodkowej | (PL_M180DRPOL) Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu, Zaktad Technologii
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ . brzana Barbus barbus**
Natura nazwa kraina geograficzna LB 5 o ETEE e
2009-2010 2015-2016
2000
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
Warta_Jarocice - Bartosz Janic, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
5. tédzkie / Kotlina Szczercowska | 8248 Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
6 matopolskie / Pogorze 1069 Biata_Tarnowska_Plesna Marek Jelonek Marek Jelonek
’ Ciezkowickie
7 matopolskie / Pogorze 990 Raba_Dobczyce Piotr Sobieszczyk, Tomasz Piotr Sobieszczyk
) Wisnickie Mikotajczyk
matopolskie / Nizina Raba_Uscie_Solne Marek Jelonek Marek Jelonek
8. s 2274
Nadwislanska
matopolskie / Pomost Rudawa_Krakéw Piotr Sobieszczyk, Tomasz Tomasz Mikotajczyk
9. . 1020 . .
Krakowski Mikofajczyk
matopolskie / Dolina Gérnej Sota_Oswiecim Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
10. . 1059
Wisty
matopolskie / Pogorze Stradomka_tapanéow Piotr Sobieszczyk, Tomasz Piotr Sobieszczyk
11. S 1021 . .
Wisnickie Mikotajczyk
12 matopolskie / Nizina 9280 Uszwica_Wola_Przemykowska Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
’ Nadwislanska
13 matopolskie / Nizina 9373 Wista - Nowe Brzesko - Michat Nowak, Pawet
’ Nadwislanska Szczerbik, Artur Klaczak
14. matopolskie / Row Skawinski 1073 Wista_Czernichow Marek Jelonek Marek Jelonek
matopolskie / Nizina Wista_ujscie_Raby Marek Jelonek Marek Jelonek
15. o 2799
Nadwislaniska
Skrwa Prawa_Lasotki Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
mazowieckie / Pojezierze Przybylski, Grzegorz Zieba Dag.mara,‘ Bartosz Jan.lc,
16. Dobrzviskie 2044 Dariusz Pietraszewski,
y Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon
17 mazowieckie / Pojezierze 2026 Skrwa Prawa_Parzen Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
’ Dobrzynskie Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Bartosz Janic,
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ . brzana Barbus barbus**
Natura nazwa kraina geograficzna Id stanowiska LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
Dariusz Pietraszewski,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon
18 opolskie / Dolina  Nysy 6149 RDW Nysa Ktodzka - Skorogoszcz Grzegorz Zygmunt, Jacek
’ Ktodzkiej (PL_MO6NYKLSKOR) Btachuta IMGW
RDW Olszynka - Siepietnica Grzegorz Zygmunt,
podkarpackie /  Pogorze (PL_MB8OLSIE) Uniwersytet Rzeszowski,
19. .. L 6330 . . .
Ciezkowickie Woydziat Biologiczno-Rolny,
Katedra Biologii Srodowiska
RDW Wistok - Tryncza Grzegorz Zygmunt,
podkarpackie / Dolina (PL_MO3WISTRY) Pracownia Ekspertyz i Badan
20. 6114 . .
Dolnego Sanu Ichtiologicznych PEBI Sp. z
0.0., Krakow
RDW Wisznia - Michatéwka Grzegorz Zygmunt,
podkarpackie / Dolina (PL_MO7WISZMICH) Uniwersytet Rzeszowski,
21. 6163 o .
Dolnego Sanu Woydziat Biologiczno-Rolny,
Katedra Biologii Srodowiska
29 podkarpackie / Ptaskowyz 869 Wiar_Stanistawczyk Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Krzysztof Kukuta, Aneta
) Hyrowski Bylak
23 podkarpackie / Kotlina 372 Wistok_Haczéw Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Krzysztof Kukuta, Aneta
) Jasielsko-Krosnierska Bylak
podkarpackie / Dolina Dolnej Wistoka_Brzeznica Marek Jelonek Marek Jelonek
24, . . 2789
Wistoki
25 pomorskie / Pojezierze 5982 Wierzyca, Brodzkie Mtyny Piotr Debowski, Grzegorz
’ Starogardzkie Radtke, Rafat Bernas
Swietokrzyskie / Nizina Koprzywianka_Zawisetcze Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
26. s 9279
Nadwislanska
Swietokrzyskie / Nizina Wista_ujscie_Wistoki Marek Jelonek Marek Jelonek
27. s 2802
Nadwislanska
28 wielkopolskie / Kotlina 2666 Wetna_Stonawy Jan Mazurkiewicz, Janusz Wojciech Andrzejewski, Jan
) Gorzowska Golski, Wojciech Andrzejewski Mazurkiewicz,Janusz Golski
Pienska Dolina Nysy . RDW Nysa tuzycka - Sobolice Grzegorz Zygmunt, Jan
29. [ PLHO20086 |, . kiej lubuskie 6289 (PL_M22NYSALN) Btachuta IMGW
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska*

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

Lp KOD Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ . brzana Barbus barbus**
Natura nazwa kraina geograficzna LB 5 o ETEE e
2009-2010 2015-2016
2000
. . Wista_Chrapy Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Mikotaj
Nieszawska Dolina . . L
30. | PLHO40012 Wisty kujawsko-pomorskie 3159 Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
Wiodawska  Dolina Wista_Dzierzgczka Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Mikofaj
31. | PLHO40039 Wisty kujawsko-pomorskie 3160 Janusz Ligigza Adamczyk, Pawet Buras,
Pawet Prus
Wista_Wtoctawek_1 Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Pawet Prus, Jacek
Wtoctawska  Dolina . . Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet Buras,
32. | PLHO40039 Wisty kujawsko-pomorskie 3066 Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
Wista_Wtoctawek_2 Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Pawet Prus, Jacek
Witoctawska  Dolina . . Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet Buras,
33. | PLHO40039 Wisty kujawsko-pomorskie 9464 Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
Wista_Wtoctawek_7 Jacek Szlakowski, Pawet Buras, Pawet Prus, Jacek
Witoctawska  Dolina . . Janusz Ligieza Szlakowski, Pawet Buras,
34. | PLHO40039 Wisty kujawsko-pomorskie 3067 Mikotaj Adamczyk, Janusz
Ligieza
35. | PLHO60031 Uroczysk'a Lasow podkarpackie 5963 Bukowa_Szwedy Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Krzysztof Kukuta, Aneta
Janowskich Bylak
Przetom Wisty w . RDW Wista - Grobka/Piotrowice Grzegorz Zygmunt, Mariusz
36. | PLHO60045 Mafopolsce lubelskie 6286 (PL M21WISGRO) Kiich
Przefom  Wisly w Wista - Bochotnica - Jacek Szlakowski, Mikotaj
37. | PLHO60045 lubelskie 9424 Adamczyk, Pawet Buras,
Matopolsce ..
Janusz Ligieza, Pawet Prus
RDW Warta - Stare Polichno Grzegorz Zygmunt,
(PL_R24WARSTA) Uniwersytet Przyrodniczy w
38. | PLHO80006 | Ujscie Noteci lubuskie 6357 Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
Warta_Bieniec - Bartosz Janic, Maciej
39. | PLH100007 | Zateczanski tuk Warty | todzkie 9239 Jazdzewski, Dariusz

Pietraszewski, Dagmara
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska*

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***

Lp KOD Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
’ Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ . brzana Barbus barbus**
Natura nazwa kraina geograficzna Id stanowiska LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
Btonska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
40. | PLH120083 | Dolna Sofa matopolskie 1058 Sota_Bielany Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
41. | PLH120085 | Dolny Dunajec matopolskie 2780 Dunajec_Olszyny Marek Jelonek Marek Jelonek
42. | PLH120085 | Dolny Dunajec matopolskie 2784 Dunajec_Ostréw Marek Jelonek Marek Jelonek
43. | PLH120085 | Dolny Dunajec matopolskie 2779 Dunajec_Piaski_Druzkow Marek Jelonek Marek Jelonek
a4, | PLH120089 | Tarnawka matopolskie 1015 Tarnawka _Tarnawa Pigtr S(?bieszczyk, Tomasz Tomasz Mikotajczyk
Mikotajczyk
45. | PLH120090 | Biata Tarnowska matopolskie 1039 Biata Tarnowska/Jankowa Antoni Amirowicz Marek Jelonek
46. | PLH120090 | Biata Tarnowska matopolskie 1068 Biata_Tarnowska_Lubaszowa Marek Jelonek Marek Jelonek
Pilica_Michatow Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Bartosz Janic,
47. | PLH140016 | Dolina Dolnej Pilicy mazowieckie 5942 Dariusz Pietraszewski,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon
Pilica_Mysiakowiec Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Bartosz Janic,
48. | PLH140016 | Dolina Dolnej Pilicy tédzkie 2487 Dariusz Pietraszewski,
Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon
9. | PLH180007 | Rzeka San podkarpackie 2818 San_Miedzybrodzie Marek Jelonek, Mikotajczyk Tomasz Mikotajczyk
Tomasz
50. | PLH180012 | Ostoja Przemyska podkarpackie 5943 Stupnica_Bachéw Aneta Bylak, Krzysztof Kukuta I-K\:Ie(a:?aBylak, Krzysztof
51. | PLH180012 | Ostoja Przemyska podkarpackie 5944 Wiar_Huwniki Aneta Bylak, Krzysztof Kukuta I-K\:::cj?aBylak, Krzysztof
52 | PLH180021 Dorzecze Goérnego podkarpackie 5964 Hoczewka_Nowosiotki Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Krzysztof Kukuta, Aneta
Sanu Bylak
s3. | pLH180021 Dorzecze Gornego podkarpackie 866 Ostawa_Zagérz Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Krzysztof Kukuta, Aneta
Sanu Bylak
sa. | pLH180021 SD:r:zecze Gornego podkarpackie 2824 San_Sanok ?/Ioanrqzl;zjelonek, Mikotajczyk Tomasz Mikotajczyk

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 42 z 57




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ . brzana Barbus barbus**
Natura nazwa kraina geograficzna Id stanowiska LI jllatach
2009-2010 2015-2016
2000
ss. | pLH180030 Wistok Sr.odkowy z podkarpackie 368 Stobnica_Godowa Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Krzysztof Kukuta, Aneta
Doptywami Bylak
s6. | PLH180030 Wistok Sr.odkowy z podkarpackie 871 Wistok_Besko Krzysztof Kukuta, Aneta Bylak Krzysztof Kukuta, Aneta
Doptywami Bylak
57 | pLH180049 '\5\7irs?$brzeska Dolina éwietokrzyskie 1080 Wista_Sandomierz Marek Jelonek Marek Jelonek
ss. | pLH180053 Dolna Wlsfoka z podkarpackie 2787 Wistoka_Korzeniow Marek Jelonek Marek Jelonek
Doptywami
. . . Wierzyca, Baczek Piotr Debowski, Grzegorz
. | PLH220094 | Dolina W k 5992
59 olina Wierzycy pomorskie Radtke, Rafat Bernas
60. | PLH260003 | Ostoja Nidziariska éwietokrzyskie 9288 Mierzawa - Pawtowice Piotr Sobieszczyk Michat !\Iowak, Pawet
Szczerbik
61. | PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 1063 Nida - Chroberz Marek Jelonek Michat Nowak, Artur Klaczak
62. | PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 9293 Nida - Motkowice Marek Jelonek Michat Nowak, Artur Klaczak
63. | PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 1064 Nida - Nowy Korczyn Marek Jelonek Michat Nowak, Artur Klaczak
. . . Drweca, Dulnik Piotr Debowski, Grzegorz
64. | PLH280001 | Dolina Drwecy kujawsko-pomorskie 5981 Radtke, Rafat Bernag
. . . Drweca_Kupno Piotr Debowski, Grzegorz
65. | PLH280001 | Dolina Drwecy kujawsko-pomorskie 5980 Radtke, Rafat Bernas
RDW Pasteka - Wapnik Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M20PASLPODA) Ryb Wedrownych w
66. | PLH280006 | Rzeka Pasteka warminsko-mazurskie 6279 Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza
RDW Warta - Msciszewo Grzegorz Zygmunt,
(PL_M13WARTAMSCI) Uniwersytet Przyrodniczy w
67. | PLH300001 | Biedrusko wielkopolskie 6227 Poznaniu, Zaktad Technologii
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
. . . Wetna Rudki Jan Mazurkiewicz, Janusz Janusz Golski, Andrzejewski
68. | PLH300043 | Dolina Wefny wielkopolskie 6004 Golski, Wojciech Andrzejewski Wojciech, Mazurkiewicz Jan
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Hori *kk
(wykonawcy monitoringu)
L KOD Nazwa stanowiska gatunku poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ . brzana Barbus barbus**
Natura nazwa kraina geograficzna LB 5 o ETEE e
2009-2010 2015-2016
2000
Wetna_Garncary Jan Mazurkiewicz, Janusz Wojciech Andrzejewski,
69. | PLH300043 | Dolina Wetny wielkopolskie 2663 Golski, Wojciech Andrzejewski Janusz Golski, Jan
Mazurkiewicz
Wetna_Jaracz - Janusz Golski, Wojciech
70. | PLH300043 | Dolina Wetny wielkopolskie 9463 Andrzejewski, Jan
Mazurkiewicz
Uroczyska Puszcz Drawa_Hutniki Woijciech Andrzejewski, Jan Janusz Golski, Jan
71. | PLH320046 y . ¥ lubuskie 2687 Mazurkiewicz,Janusz Golski Mazurkiewicz, Wojciech
Drawskiej . .
Andrzejewski

Uwagi:
* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS$ po raz pierwszy w latach 2015-2016.
**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2015-2016

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2009-2010

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

M FV —stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajagcy U2 - stan zly XX - stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Perspektywy ochrony 2015-2016

1(33,33%)

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

1 (33,33%)

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX = stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX = stan nieznany

Ocena ogdlna 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

17 (23,94%)

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany

Populacja 2009-2010

‘

14 (36,84%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

25 (35,21%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

14 (19,72%)

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX = stan nieznany

Ocena ogdlna 2009-2010

8 (21,05%)

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX = stan nieznany
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— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Region alpejski

Populacja

Wsrdd 3 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na wszystkich 3 (100%) uznano stan gatunku za zty (U2). O ztym stanie populacji zadecydowat brak
gatunku w odtowach na 2 stanowiskach, a na jednym (Ostawa_Pretuki) — niska wzgledna liczebnos¢ (odtowiono jedynie nieliczne osobniki juwenilne). Nie ma réznic w
samych ocenach stanu populacji w poréwnaniu z poprzednim badaniem 2009-2010 - tak samo na wszystkich 3 badanych stanowiskach ocena byta zta — U2. Niemniej sg
zmiany w wynikach odtowdw na 2 stanowiskach - Ostawica_RzepedZ i Wistoka_Krempna, gdzie poprzednio stwierdzono nieliczne osobniki, a obecnie zadnego.
Prawdopodobnie liczebnos¢ gatunku na tych stanowiskach jest bardzo niska.

Siedlisko
W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na wszystkich 3 stanowiskach (100%). W poprzednim badaniu 2009-2010
oceny byly identyczne. Zaréwno jako$¢ hydromorfologiczna ciekdw, jak i stan ekeologiczny wéd sg tam witasciwe.

Perspektywy ochrony

Wsrdéd 3 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako niezadowalajgce U1l na 1 stanowisku (33,3%), a jako zte U2 na 2
stanowiskach (66,7%). W poprzednim badaniu 2009-2010 stanowiska otrzymaty identyczne oceny.

Generalnie niskie oceny perspektyw sg konsekwencjg potozenia stanowisk — sg to siedliska suboptymalne przy gérnej granicy zasiegu gatunku. Na wszystkich 3
stanowiskach, wykazano tez negatywne oddziatywanie ktusownictwa.

Ocena ogolna

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako zty U2 na wszystkich 3 stanowiskach, potozonych w woj. podkarpackim (Ostawa_Pretuki,
Ostawica_Rzepedz, Wistoka_Krempna; 100%). Generalnie niewtasciwa ocena wynika z niskiej oceny stanu populacji, przede wszystkim niskiej wzglednej
liczebnosci. Mate zageszczenie populacji i jej struktura jest konsekwencjg potozenia stanowiska poza optymalnymi dla gatunku czesciami rzeki
zlokalizowanymi w dolnym jej odcinku w krainie brzany.

W poprzednim badaniu 2009-2010 ocena i parametry na nig wptywajgce byty doktadnie te same.

Wyniki monitoringu sg zgodne z wynikami badan ichtiofauny rzek karpackich, ktére wskazujg na rzadkie wystepowanie brzany i niskg liczebnos$¢ jej populacji. Z uwagi na
marginalne wystepowanie gatunku w regionie alpejskim raport do Komisji Europejskiej o stanie ochrony gatunku powinien by¢ wykonany jedynie dla regionu
kontynentalnego.
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Region kontynentalny

Populacja

Wsrdad 71 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, 5 (tj. 7 % wszystkich) charakteryzowato sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja. Za
niezadowalajgcy (U1) uznano stan gatunku na 17 stanowiskach (24%), a za zty (U2) — na 49 stanowiskach (69%). O niewtasciwym stanie populacji (U1/U2) decydowata z
reguty ocena wskaznika wzgledna liczebnos¢. Wskaznik struktura wiekowa, wiarygodny tylko przy odpowiednio wysokiej liczbie ztowionych osobnikéw i wskaznik udziat
gatunku w zespole ryb i minogéw. Wysokie oceny (FV) stanu populacji przyznano stanowiskom: Stupnica - Bachéw (podkarpackie), Drweca - Dulnik (kujawsko-pomorskie),
RDW Nysa Ktodzka - Skorogoszcz (PL_MO6NYKLSKOR) (opolskie), Biata Tarnowska_Plesna (matopolskie), Wista Bochotnica (lubelskie), a zte (U2) np. stanowiskom
Uszwica_Wola Przemykowska (matopolskie), Skrwa Prawa_Parzen (mazowieckie). Cze$¢ ocen U2 stanu populacji na stanowiskach badanych powtérnie wynika nie tyle z
bardzo niskiej wzglednej liczebnosci, ale brakiem stwierdzenia gatunku w ostatnich potowach: np. Drawa_Hutniki (lubuskie), Raba - Dobczyce (matopolskie). Wyniki
ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru populacja.

W poprzednim badaniu 2009-2010 w grupie stanowisk z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) byty tylko 2 stanowiska (5%). Stanowisk z oceng
niezadowalajacg (U1) byto 13 (37%), a z oceng ztg — 23 (58%). Poréwnanie z ocenami stanu populacji w poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) na 38
stanowiskach badanych powtdrnie w latach 2015-2016 wykazuje nastepujgce zmiany — na 4 stanowiskach nastgpita poprawa, na 9 pogorszenie, a na 25
stanowiskach nie stwierdzono zmian, z tym, ze na 10 powtdrnie badanych stanowiskach, gdzie ocena U2 pozostata bez zmian, nie stwierdzono aktualnie
gatunku. Przyktadem stanowiska, gdzie stan populacji pogorszyt sie jest np. stanowisku stanowisko Raba_Uscie Solne, gdzie wzgledna liczebnos¢ byta wr.
2010 na poziomie 0,0064 o0s./m?, a w 2016 na poziomie 0,0004 os./m?. Z kolei poprawa oceny parametru na stanowisku Rudawa Krakéw (matopolskie)
wynika ze zdecydowanego wzrostu liczebnosci — w 2009 ztowiono zaledwie 1 osobnika brzany, a w ostatnich badaniach 13 osobnikéw, choé brakuje
osobnikéw w stadium YOY. Spowodowane jest to prawdopodobnie brakiem dogodnych zwirowych tarlisk na dostepnym dla migracji odcinku Rudawy.
Wyniki monitoringu sugeruja zty U2 stan populacji w regionie kontynentalnym i pokazujg ujemny bilans zmian na powtdrnie badanych stanowiskach._Nalezy jednak
pamietac, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji Europejskiej.
Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej (gwarantujacej
przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg przede wszystkim
dostarczy¢ informacji o trendach zachodzgcych w populacji. Niezaleznie, oceny stanu populacji na stanowiskach mogg by¢ zanizone z powodu trudnosci metodycznych -
brzana jest gatunkiem trudno wykrywalnym w duzych i gtebokich rzekach nizinnych (np. w Wisle) przy zastosowaniu elektropotowdéw. Przy tym w elektropotowach
wystepujg zwykle osobniki mtodociane odtawiane w strefie brzegowej. W ukierunkowanych potowach wedkarskich jest to gatunek czesty i prowadzone sg zarybienia
zgodnie z wiasciwym operatem rybackim.

Siedlisko

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 23 stanowiskach (32%), np. na stanowiskach Drawa — Hutniki (lubuskie),

czy Pilica — Mysiakowiec (tédzkie). 25 stanowisk otrzymato ocene niezadowalajgcg U1 (35%), a ocene ztg U2 — 17 stanowisk (24%). Przyktadami stanowisk, gdzie jakosc¢
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hydromorfologiczna jest zta sg np. Nida — Motkowice (Swietokrzyskie), o istotnie zmienionej hydromorfologii, gdzie badany odcinek cieku izolowany od géry i od dotu
przez nieprzekraczalne bariery migracyjne. O ocenach stanu siedliska decydowat gtéwnie zbiorczy wskaznik jakosci hydromorfologicznej cieku. Wydaje sie, ze czynniki
siedliskowe istotnie wptywajace na badanych stanowiskach na stan populacji brzany sg mocniej zwigzane z morfologia koryta niz te, ktére determinujg sktad zespotu ryb.
W przypadku stanowisk badanych w ramach niezaleznego monitoringu ichtiofauny na potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd ocena stanu siedliska opierata sie tylko
o index EFI+, o ile mozna go byto okresli¢ (dla kilku stanowisk byto to niemozliwe — stad 6 ocen stanu siedliska XX).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 12 stanowisk (32%). Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1)
byto 6 (16% wszystkich), a z oceng ztg — 20 (52%).

Poréwnanie z ocenami stanu siedliska gatunku w poprzednim etapie monitoringu (2009—-2010) na 38 stanowiskach badanych powtérnie w latach 2015-2016 wykazuje
srednie procentowo zmiany o pozytywnym charakterze — na 15 stanowiskach nastgpita poprawa, na 7 pogorszenie. Na 16 powtdrnie badanych stanowiskach nie
stwierdzono zmian. Zaréwno na pogorszenie jak i poprawe oceny siedliska wptywata jakos¢ hydromorfologiczna. W wsrdd jej sktadowych poprawity sie gtdwnie:
Geometria koryta, tgcznos¢ koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilno$¢ koryta, Materiat budujgcy dno koryta (substrat), a pogorszyty: Wptyw zabudowy
hydrotechnicznej na ciggtos¢ rzeki/potoku i Przeptyw. Trzeba jednak zauwazyé, ze sg to przewaznie zmiany pozorne, wynikajgce ze zmiany sposobu wyprowadzania
wartosci wskaznika (zastosowanie opracowanego kalkulatora, poprzednio ocena wskaznika byta bardziej oceng ekspercka). Przyktadem zmiany pozornej jest stanowisko
Biata Tarnowska-Jankowa, gdzie poprzednia ocena jakosci FV byta btedna, gdyz nie uwzgledniata korekty na ograniczone mozliwosci migracji, po uwzglednieniu jej w
obecnym badaniu ocena wskaznika spadta do U2. Z kolei w przypadku stanowiska Biata Tarnowska_Plesna zdecydowanie lepsza ocena jakosci hydromorfologicznej jest
zmiang rzeczywistg, wynikajaca z poprawy oceny wptywu zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki i warunki bytowania ichtiofauny, co jest skutkiem realizacji
programu przywracania droznosci rzeki.

Wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgcy U1 stan siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym, gtéwnie z uwagi na niezadowalajgcg jakos¢ morfologiczng ciekdw.

Perspektywy ochrony

Wsréd 71 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) tylko na 11 stanowiskach (15%), przyktadowo na
stanowiskach: Drweca - Dulnik (lubuskie), Stupnica — Bachow (podkarpackie), Biata Tarnowska — Lubaszowa (matopolskie). Oceny niezadowalajgce U1 przyznano 24
stanowiskom (34%), oceny zte U2 8 stanowiskom (11%) i oceny nieznane XX 28 stanowiskom (40%). Zle oceniono (U2) perspektywy np. na stanowisku Sota — Bielany
(matopolskie), gdzie przetrwanie gatunku zalezy od usuniecia bariery migracji czy Warta - Jarocice (poznanskie), gdzie na ztg ocene perspektyw zachowania gatunku na
stanowisku wptywa zty stan populacji (szczegdlnie niska liczebnosc¢ i struktura wiekowa) oraz presja wedkarska. Ocene XX otrzymywaty stanowiska, gdzie utrzymanie sie
gatunku na stanowisku wydaje sie niepewne z uwagi na bardzo niskg liczebnosé (np. Dunajec — Ostréw) lub ze wzgledu na wptyw warunkéw hydrologicznych (zmniejszony
przeptyw), co nie stwarza dogodnych siedlisk do wystepowania gatunku (np. Pilica — Mysiakowiec).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najlepszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 7stanowisk (19%). Stanowisk z oceng niezadowalajacy (U1) byto 26
(68%), a z oceng ztg — 2 (5%). Stanowisk o nieokreslonych perspektywach (XX) byto 3 (8%).
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W pordwnaniu z wcze$niejszym monitoringiem, na 13 powtdrnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie, na 3 stanowiskach ocena poprawita
sie, a na 6 stanowiskach pogorszyta. W przypadku 16 stanowisk kierunku zmiany nie mozna okresli¢, gdyz w jednym badaniu monitoringowym perspektyw nie oceniono
(XX). Przyktadowo, na stanowisku Biata Tarnowska - Lubaszowa poprawa oceny perspektyw ochrony zwigzana byta z usunieciem barier migracji, a tym samym
najpowazniejszego zagrozenia dotyczacego integralnosci populacji. Przyktadem pogorszenia moze by¢ stanowisko Skrwa Prawa — Lasotki; jezeli nie zostanie przywrdcony
pierwotny przeptyw wody, gatunek moze zanikng¢

Generalnie, gtdwne oddziatywania antropogeniczne i zwigzane z nimi zagrozenia na populacje brzany sg zwigzane z modyfikacjami koryt rzek, ich zabudowg poprzeczng
przerywajgca ciggtos¢ migracji, zmianami przeptywu wody na skutek funkcjonowania duzych zbiornikdw zaporowych, zanieczyszczeniem wdd oraz eksploatacjg
wedkarska i ktusownictwem. Wskazane negatywne czynniki dziatajg z r6zng intensywnoscig na catym obszarze zasiegu gatunku objetym badaniami.

W sSwietle powyzszych wynikéw perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym wydajg sie niezadowalajgce Ul z uwagi zaréwno na niskg liczebnos$¢ czy
obnizona jako$¢ hydromorfologiczng czesci badanych ciekdw, a takze obserwowane oddziatywania i zagrozenia, zwigzane gtéwnie z zanieczyszczeniami, regulacjg i
zabudowa porzeczng koryt oraz presjg wedkarska.

Ocena ogolna

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 6 stanowiskach (np. Stupnica - Bachéw, Drweca - Dulnik, Biata Tarnowska -
Plesna), co stanowi 8% wszystkich monitorowanych; 5 sposrdd tych stanowisk zostato po raz pierwszy wigczone do programu monitoringu. Stan
niezadowalajacy U1l stwierdzono na 14 stanowiskach (20%), a stan zty U2 na 51 (52%); np. na stanowiskach Wista — ujscie Raby (matopolskie), Warta -
Jarocice (tédzkie), Skrwa Prawa - Parzen (mazowieckie). O ocenie ogdlnej decydowata najczesciej ocena populacji. W dalszej kolejnosci siedlisko, a nastepnie
perspektywy ochrony.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogolng (FV) nie zaliczono zadnego stanowiska. Stanowisk z oceng niezadowalajacg (U1)
byto 8 (21%), a z oceng ztg — 30 (79%).

Poréwnanie wynikdéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009—-2010 wykazuje, ze sposréd 38 stanowisk badanych powtdrnie, bez zmian pozostaty oceny 31 stanowisk,
spadek ocen ogdlnych dotyczy 3 stanowisk, stanowigcych 8% wszystkich zbadanych w obu terminach, przy czym oceny dotyczgce tych 3 stanowisk (Ostawa - Zagérz,
Wista - Chrapy, Wista - Dzierzgczka) pogorszyty sie o 1 stopien. Poprawa oceny nastgpita w przypadku 4 stanowisk: W przypadku stanowiska Biata Tarnowska_Lubaszowa
wynikato to z poprawy stanu siedliska, w przypadku stanowiska Wistok_Haczéw z poprawy stanu populacji, a w przypadku 2 stanowisk - Biata Tarnowska_Plesna,
Dunajec_Olszyny — zardwno z poprawy stanu populacji, jak i siedliska.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu gatunku.
Wyniki monitoringu sugerujg zty U2 stan gatunku w skali regionu kontynentalnego, gtéwnie z uwagi na zte oceny stanu populacji na badanych stanowiskach. Niemniej

jednak, jak juz wspomniano wyzej, same oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie
do Komisji Europejskiej. Ponadto, badania przeprowadzone w latach 2009-2010 oraz 2015-2016 pokazujg, ze brzana jest gatunkiem trudno wykrywalnym w duzych i
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gtebokich rzekach nizinnych przy zastosowaniu elektropotowéw, a jest przy tym gatunkiem czestym w ukierunkowanych potowach wedkarskich. Prowadzone s3 tez
zarybienia tym gatunkiem. Nalezy miec to na uwadze przy ocenie stanu gatunku w raporcie do Komisji Europejskie;j.
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