Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1082 kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus

2. Region kontynentalny
Gatunek wystepuje w regionie kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016: Pawet Adamski

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: Marek Przewozny
2016: Marek Przewozny

5. Wspédtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: brak
2016: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2010-2011: Krzysztof Lubecki, Marek Przewozny
2016: Czestaw Gren, Henryk Kot, Krzysztof Lubecki, Dawid Marczak, Marek Przewozny

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynaé na réznice w wynikach badan:

2010-2011: kwiecienl, maj, wrzesien

2016: kwiecien, maj, wrzesien
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Byty istotne réznice w warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi powtérzeniami monitoringu. Lata 2010-2011 charakteryzowaty sie wiekszymi opadami i
wilgotnoscia, co skutkowato wyzszym poziomem wéd. Natomiast ostatnie dwa lata, charakteryzowaty sie suszg i niskim stanem wéd, co wptyneto na rezultaty
monitoringu, gdyz nie stwierdzono lub nie dato sie stwierdzié¢ gatunku w miejscach gdzie na pewno wystepowat. Starorzecza i cze$¢ jezior miaty znacznie obnizony
poziom wody o ok. 1-1,5 m. Nie byto takze wiosennej wymiany wody w starorzeczach, ktdra jest po wylewie rzeki. Dwa stanowiska, B*** | M*** T*** (oba w

Kampinoskim Parku Narodowym), wyschty catkowicie i nie mozna byto przeprowadzi¢ monitoringu.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku kresdlinek nizinny Graphoderus bilineatus w regionie
biogeograficznym kontynentalnym, monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku
kreslinek nizinny

Liczba
niemonitorowanych

Uwagi

| h Doktadni
Wlatac e LI Graphoderus bilineatus, Liczba usunietych Liczba dodanych
(cykl) latach - . . .
monitorowanych w latach (i nieusunietych)
2009-2012 2010-2011 26 - - - brak
2015-2018 2016 28 4 6 - W zwigzku ze zmiang stanu wiedzy o
wystepowaniu kreslinka na terenie kraju.

Zrezygnowano z 4 stanowisk, gdzie dalsze
wstepowanie tego chrzaszcza okazato sie
mato prawdopodobne. Dodano natomiast
kilka nowo stwierdzonych w tym czasie i
pewnych stanowisk tego gatunku.

Tab. 1B. Liczba obszardow Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus - w regionie

biogeograficznym kontynentalnym, monitoring skonczony

Liczba obszarow Natura 2000 z

W latach Doktadnie w 'g.atunkie.m' . . . . I:iczba .
(cykl) latach kreslinek nizinny Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi
Graphoderus bilineatus (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
2009-2012 2010-2011 5 - - - brak
2015-2018 2016 6 0 1 - Nowo dodane stanowiska znajdowaty sie na
niebadanym wczesniej obszarze Natura

2000
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9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Metodyka opisana w przewodniku monitoringu i zastosowana w pracach w roku 2016 réznita sie nieco od wstepnej metodyki zastosowanej w | etapie prac 2010-
2011.
Zmianie ulegty nazwy 5 wskaznikéw: wzgledna liczebno$¢ na wzgledna liczebnos$¢ imagines, wzgledna liczebnos¢ larw na obecnos$é larw, stopien eutrofizacji wody na
trofia wody, rodzaj substratu dennego na typ dna i roslinno$é wodna na stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinno$ci wodno-btotnej. Waloryzacja wskaznikow
pozostata zasadniczo bez zmian; drobne zmiany polegaty na doprecyzowaniu (uzupetnieniu) sposobu okreslania wskaznikow.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie wykorzystywano
11.Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

Badane stanowiska sg rozmieszczone mniej wiecej rOwnomiernie na obszarze Polski i reprezentujg réznorodne typy zbiornikdw wodnych zasiedlanych przez ten
gatunek. Zaréwno jeziora jak i starorzecza. W poszczegélnych regionach kraju zaréwno na pétnocy, zachodzie, wschodzie jak i potudniu znajdujg sie monitorowane
stanowiska kreslinka. Podczas monitoringu w 2016 roku dodano kolejne 6 by zwiekszyé procent znanych stanowisk poddanych monitoringowi. Cztery stanowiska
wczesniej monitorowane, usuniete z monitoringu zostaty ze wzgledu na nikte prawdopodobienstwo wystepowania gatunku na ich obszarze (nieodpowiednie warunki
siedliskowe). Obecna liczba 28 monitorowanych stanowisk to 65% wszystkich aktualnie znanych i potwierdzonych lokalizacji tego gatunku w Polsce. Podsumowujac
obecna siatke stanowisk monitoringowych tego gatunku w Polsce nalezy uznac za prawidtowq i reprezentatywna.
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Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikédw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus nastanowiskach

Liczba stanowisk z dang ocena:

Suma monitorowanych

stanowisk
Nazwa Nazwa wskaznika/ FvV u1 u2 XX
parametru/ Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony parametru
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
wzgledna liczebnos$¢ 2 3 6 3 18 20 - 2 26 28
. imagines
Populacja wzgledna liczebnosc larw - - - - - 16 26 12 26 28
Parametr: Populacja 2 3 6 3 2 20 16 2 26 28
odczyn pH 18 18 7 8 1 - - 2 26 28
powierzchnia i 10 14 15 11 1 1 - 2 26 28
morfologia zbiornika
stopien wyksztatcenia i 15 18 10 6 1 2 - 2 26 28
Siedlisko bogactwo roslinnosci
gatunku wodno-btotnej
‘ trofia wody 18 16 6 9 2 1 - 2 26 28
‘ typ dna 6 11 19 15 1 - - 2 26 28
Parametr: Siedlisko 10 10 14 15 2 1 - 2 26 28
gatunku
Perspektywy ochrony 12 5 5 2 2 2 7 19 26 28
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 3 6 3 2 20 16 2 26 28

Wskazniki kardynalne (wyrdznione w tabeli 2 podkresleniem):

e wzgledna liczebnos¢ imagines

e powierzchnia i morfologia zbiornika
e trofia wody
e stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej
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Po | etapie prac zmianie ulegty nazwy 5 wskaznikow: wzgledna liczebno$¢ na wzgledna liczebnos¢ imagines, wzgledna liczebnos$é larw na obecnos¢ larw, stopien
eutrofizacji wody na trofia wody, rodzaj substratu dennego na typ dna i roslinnos¢ wodna na stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej. Waloryzacja
wskaznikow pozostata zasadniczo bez zmian; drobne zmiany polegaty na doprecyzowaniu (uzupetnieniu) opisow.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 5z 36



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktédrych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus - monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ Poprawa pogorszenie stanoyvisk,
na ktorych
SR G 0 2 stopnie o 2 stopnie zZmiana z zmiana na powtarzano
. Razem L Razem brak zmian N
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
wzgledna liczebnos$¢ imagines 2 - 2 6 1 7 - 2 11 22
wzgledna liczebnos¢ larw - - - - - - 16 - 6 22
Parametr: Populacja 1 - 1 6 1 7 12 - 2 22
odczyn pH 1 - 1 2 - 2 - 2 17 22
powierzchnia i morfologia zbiornika 1 - 1 3 - 3 - 2 16 22
stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci 1 - 1 3 - 3 - 2 16 22
wodno-btotnej
trofia wody - - - 4 - 4 - 16 22
typ dna - - - - - - - 2 20 22
Parametr: Siedlisko gatunku - - - 4 - 4 - 2 16 22
Perspektywy ochrony - - - 2 - 2 1 12 7 22
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - 1 6 1 7 12 - 2 22
Zmiany ocen pomiedzy ocenami FV, U1 i U2 byty to zmiany rzeczywiste, wynikajgce z okreslenia poszczegdlnych parametréw podczas monitoringu w
2016 roku jak liczba osobnikdw, pH, zmiany w roslinnosci wodnej czy morfologii zbiornika itp. Natomiast zmiany z oceny XX byty w wiekszosci zmianami
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach pozornymi na skutek doktadniejszego rozpoznania danych wskaznikéw podczas aktualnego monitoringu. Zmiana na ocene XX w przypadku dwdch
pozornych stanowisk B*** j M*** T*** \wynikta z powodu wyschniecia tych stanowisk. Natomiast zmiana na ocene XX wskaznika perspektywy ochrony nastgpita w
przypadkach, kiedy gatunek byt wczesniej notowany, a podczas tego monitoringu ponownie go nie stwierdzono, uznano ze nalezy sie w powstrzymac od
oceny gdyz gatunek moze jednak nadal wystepowac na danym terenie, a nie stwierdzenie go jest spowodowane czynnikami losowymi.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wzgledna liczebno$¢ imagines: Wystepowanie gatunku stwierdzono na szes$ciu z 28 stanowisk badanych w roku 2016. Gatunek najliczniej byt odtowiony na 3
stanowiskach: J*** B*** [(*** kot W*** | S*** p*** (gcena FV). Na 3 stanowiskach: B*** B*** J¥** Gx** j(*** 1 gdzie stwierdzono pojedyncze osobniki, wskaznik
otrzymat ocene U1l. Na dwdch stanowiskach B*** | M*** T*** (oba w Kampinoskim Parku Narodowym) wskazZnika nie oceniono (XX) z powodu catkowitego
wyschniecia obu zbiornikdw. Na pozostatych 20 stanowiskach, gdzie obecnosci gatunku w tych badaniach nie wykryto wskaznik otrzymal ocene ztg U2.

Podczas poprzedniego monitoringu (2010-2011) gatunek stwierdzono na 8 stanowiskach (badano wtedy 26 stanowisk). Jednak powtdrnie odtowiono go tylko na
dwoch z nich (B*** B*** j J*** B***) 3 na 6 go nie stwierdzono, pomimo wystepowania w poprzednim monitoringu. Na niektérych z tych 6 stanowisk prawdopodobnag
przyczyng byt znacznie obnizony poziom wody spowodowany panujgcg od 2015 roku suszg. Na jednym powtdrnie badanym stanowisku (J*** S***) stwierdzono go
obecnie, a nie byto go w latach 2010-2011.

W sumie na 22 stanowiska badane powtdrnie, sg 2 przypadki poprawy oceny (J*** B*** J¥** gx**) 7 przypadkow pogorszenia oceny (np. J¥** B*** Jrkx Gx*x*
M*** S*%*) 2 przypadki zmiany oceny na XX i 11 przypadkéw ocen bez zmian. W przypadku zbiornikéw bez zmian oceny, w ktérych gatunek nie wystgpit zaréwno w
poprzednim monitoringu jak i obecnym byty to w wiekszosci stanowiska potozone w obszarach Natura 2000, w ktorych gatunek stwierdzono z innego stanowiska
podczas jednego z cykléw monitoringowych. Sg one i byly wiec stanowiskami potencjalnymi, w ktérych mozna takze stwierdzi¢ kreslinka. Potozone niedaleko
stwierdzonych stanowisk stanowig miejsca, ktdre tan gatunek tez moze zasiedlaé. Prawdopodobnie lata on dobrze i tatwo przemieszcza sie ze zbiornika do innego
zbiornika. Czes$¢ stanowisk, na ktdrych monitorowano kreslinka byto zasadniczo wybranych po katem monitoringu ptywaka szerokobrzezka. Czesto oba gatunki
wystepujg razem i majg identyczng metodyke odtowu. Sprawdzajgc wiec wystepowanie jednego sprawdza sie i wystepowanie drugiego gatunku. W dwdch
przypadkach J*** D*** j G*** M*** istniejg rowniez dane literaturowe (do$¢ aktualne) co do obecnosci tego gatunku na tych dwdch stanowiskach, ale niestety
podczas oby cykli monitoringowych nie udato sie ich stwierdzi¢, stanowiska nalezy nadal uzna¢ za potencjalne, w pierwszym przypadku jest na obszarze Ostoja Poleska
gdzie na innym stanwisku wykazano kreslinka. Natomiast drugie stanowisko jest klasycznym starorzeczem, w ktérym kreslinek byt podawny dwukrotnie w 2005 roku
i 2011 roku. Czyli przed pierwszym monitoringiem oraz po nim (monitoring odbyt sie w 2010 roku). Byt to efekt obserwacji kiedy to stanowisko badawcze znajdowato
sie w optymalnym stanie wody - to znaczy byto "przeptukane" w okresie wysokiego stanu wdéd Odry, ale obserwacja przeprowadzono przy normalnym stanie wody,
to jest nie w okresie powodzi ani suszy. Niestety badanie monitoringowe w 2010 roku przypadto na okres powodzi, a z kolei w 2016 na okres suszy. Jak wida¢ po tym
ostatnim przyktadzie wykazanie gatunku z danego $rodowiska moze by¢ zdane na zupetny przypadek i nie mozna wyciggac ostatecznych wnioskéw co do stanu
populacji chrzaszcza poprzez pojedyncze raz na jaki$ czas obserwacje czy odfowienia.
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Uzyskane wyniki mogtyby swiadczy¢ o ztej sytuacji gatunku w regionie, gdyby nie problem z jego wykrywalnoscig, przy jednoczesnie niskiej czestotliwosci badan (co 6
lat). W zwigzku z tym proponuje sie zmiane sposobu oceny (waloryzacji) tego wskaznika (patrz rozdz. V).

Wzgledna liczebnosc¢ larw: Wystepowania larw kreslinka nie odnotowano na zadnym stanowisku (ocena U2) lub nie badano tego wskaznika (ocena XX), ze wzgledu
na trudng i czesto zawodng identyfikacje tych stadidow rozwojowych gatunku. Podczas poprzedniego monitoringu wiecej byto stanowisk, gdzie nie badano tego
wskaznik niz w tym roku, stad zmiana w wielu przypadkach z XX na U2. Wskaznik ten zgodnie z metodykg monitoringu tego gatunku nie ma znaczenia przy ocenie
catosciowej parametru populacji.

Stan i zmiany w czasie poszczegdélnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Odczyn pH: Dla wiekszosci stanowisk — tzn. 18 z 28 badanych w obecnym monitoringu - odczyn pH byt na poziomie wtasciwym (FV), a tylko na 8 — na niezadowalajgcym
(U1). Na zadnym z badanych w roku 2016 stanowisk nie oceniono tego wskaznika jako zty (U2). Na 2 stanowiskach nie okreslono tego wskaznika (ocena XX), gdyz
zbiorniki wyschty.

Na wiekszosci (17) z 22 powtdrnie badanych stanowisk wskaznik ten takze nie ulegt zmianie, w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem. Na dwdéch stanowiskach
ocena tego wskaznika zmienita sie z FV na XX: B¥** i M*** T*** (oba w Kampinoskim Parku Narodowym) z powodu catkowitego wyschniecia obu zbiornikow, w
zwigzku z tym nie mégt byé ten wskaznik zbadany. Na jednym: J*** $*** ylegt on poprawie z U1 na FV, a na dwdch pogorszeniu, z FV na Ul: J¥** B*** j T*** g3 to
jednak zmiany niewielkie, zaledwie przekroczenia wartosci granicznej pH7.5 w jedng lub drugg strone i utrzymujace sie dos¢ blisko tej wartosci: T*** (pH7.7), J***
$*** (ph7.5). Jedynie w przypadku J*** B*** zmiany sg wyrazniejsze, ale o nieznanej przyczynie (ph8.2).

Powierzchnia i morfologia zbiornika: Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten oceniono na witasciwy (FV) dla 14 stanowisk, a niezadowalajacy (U1) dla 11
stanowisk. Oznacza to, ze zaréwno powierzchnia badanych zbiornikdw, jak i udziat ptycizn w jego strefie brzegowej sg na wiekszosci stanowisk niezte. Na 2
stanowiskach nie okreslono tego wskaznika (ocena XX), gdyz zbiorniki wyschty. Jedno stanowisko otrzymato ocene U2 (ztg): M*** S*** ze wzgledu na wielko$¢
zbiornika (bardzo drobny powierzchniowo staw), ktdry na skutek suszy dos¢ mocno wysecht, stad tez obnizenie oceny z U1, ktdra byta w poprzednim monitoringu. Na
dwadch stanowiskach nastgpito pogorszenie tego wskaznika w stosunku do poprzedniego monitoringu (z FV na U1): starorzecze 3 — K*** j G*** M*** starorzecze
Odry, takze ze wzgledu na zmniejszenie sie objetosci zbiornika, ze wzgledu na panujgcg susze. Na dwdch stanowiskach ocena tego wskaznika zmienita sie z U1 na XX:
B¥** | M*** T*** (oba w Kampinoskim Parku Narodowym) z powodu catkowitego wyschniecia obu zbiornikéw, w zwigzku z tym nie mdgt by¢ ten parametr zbadany.
Na jednym stanowisku odnotowano poprawe wskaznika: J*** B*** paradoksalnie takze ze wzgledu na susze, jednak w odréznieniu od starorzeczy, tu nastgpita
poprawa, gdyz pojawito sie znacznie wiecej miejsc wyptyconych w stosunkowo wiekszym jeziorze, sprzyjajacych wystepowaniu tego gatunku. Na pozostatych nie
stwierdzono zmiany wskaznika.

Stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej: Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten oceniono na wtasciwy (FV) dla 18 stanowisk, a
niezadowalajacy (U1) dla zaledwie 6 stanowisk. Wiekszo$¢ stanowisk odznacza sie zatem bogatg roslinnoscig i wyksztatceniem wszystkich stref roslinnosci. Na 2
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stanowiskach nie okreslono tego wskaznika (ocena XX), gdyz zbiorniki wyschty. Dwa stanowiska otrzymaty ocene U2 (ztg): M*** S*** ze wzgledu na wielkos¢ zbiornika
(bardzo drobny staw), ktory na skutek suszy dos¢ mocno wysecht, przez to zmniejszyta sie roznorodnos¢ roslinnosci wodno-btotnej, stagd tez obnizenie oceny z U1,
ktora byta w poprzednim monitoringu. A takze na stanowisku po raz pierwszy monitorowanym: S*** w G***, ktére charakteryzowato sie bardzo jednolitym, o niskim
zréznicowaniu gatunkowym, szuwarem trzcinowym. Na dwdch stanowiskach nastgpito pogorszenie tego wskaznika w stosunku do poprzedniego monitoringu (z FV
na Ul): J¥** G*** (to stanowisko byto monitorowane trzeci raz, w 2010 roku ocena U1, w 2011 ocena FV, obecnie U1), ze wzgledu na ze wzgledu na panujgca susze,
miejsce wyptycone o najbardziej zréznicowanej roslinnosci wodno-btotnej catkowicie wyschto, oraz J*** $*** gdzie odnotowano zubozenie réznorodnosci tego typu
roslinnosci z nieznanych przyczyn. Na dwdch stanowiskach ocena tego wskaznika zmienita sie z U1 na XX: B*¥** i M*** T*** (oba w Kampinoskim Parku Narodowym)
z powodu catkowitego wyschniecia obu zbiornikéw, w zwigzku z tym nie mdgt by¢ ten parametr zbadany. Na jednym stanowisku odnotowano poprawe wskaznika:
J¥** B*¥** nparadoksalnie takze ze wzgledu na susze, jednak w odréznieniu od starorzeczy, tu nastgpita poprawa, gdyz pojawito sie znacznie wiecej miejsc wyptyconych,
co sprzyjato powstaniu bardziej réznorodnych mikrosiedlisk dla roslinnosci wodno-btotnej. Na pozostatych nie stwierdzono zmiany wskaznika.

Trofia wody: Podczas monitoringu w 2016 roku trofie wody oceniono jako wtasciwg na 16 stanowiskach (zbiorniki mezotroficzne i eutroficzne — makrofitowe), a
niezadowalajgcg na 9 stanowisk (zbiorniki eutroficzne (glonowe). Jedno stanowisko monitorowane po raz pierwszy (S*** w G***) otrzymato ocene U2 (zt3) ze wzgledu
na zaawansowanie postepujgcego przezyznienienia zbiornika. Na 2 stanowiskach nie okreslono tego wskaznika (ocena XX), gdyz zbiorniki wyschty.

Na czterech stanowiskach nastgpito pogorszenie tego wskaznika w stosunku do poprzedniego monitoringu (z FV na U1): starorzecze 1 — K***, starorzecze 2 — K***,
starorzecze 3 — K*** i T*** Na dwdch stanowiskach ocena tego wskaznika zmienita sie odpowiednio z FV i Ul na XX: B*** j M*** T*** (gha w Kampinoskim Parku
Narodowym) z powodu catkowitego wyschniecia obu zbiornikéw, w zwigzku z tym nie mdgt by¢ ten parametr zbadany. Na pozostatych nie stwierdzono zmiany
wskaznika. Na pogorszenie sie trofii wody na czterech wspomnianych stanowiskach (wszystkie potozone sg w Rogalinskiej Dolinie Warty) wptyw na pewno miata
panujaca od dwdch lat susza, ktéra spowodowata, brak duzych wiosennych wylewdéw Warty, ktére odnawiajg wode w starorzeczach, przy braku wymiany wody w
tego typu zbiornikach bardzo szybko postepuje proces eutrofizacji.

Typ dna: Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten oceniono na wtasciwy (FV) dla 11 stanowisk (dno mineralne z niewielkim nadktadem rozktadajacej sie
roslinnosci), a niezadowalajacy (U1) dla 15 stanowisk. Ocena niezadowalajgca wynikata gtéwnie z zalegajgcego na dnie osadu organicznego, gnijgcej roslinnosci,
zamulenia. Dla 20 z 22 powtdrnie badanych stanowisk ocena wskazZnika nie zmienita sie w stosunku do poprzedniego monitoringu. Na dwdch stanowiskach ocena
tego wskaznika zmienita sie z U1 na XX: B*** i M*** T*** (gba w Kampinoskim Parku Narodowym) z powodu catkowitego wyschniecia obu zbiornikéw, w zwigzku z
tym nie mégt by¢ ten parametr zbadany.

Stan i zmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Podczas monitoringu w 2016 roku oddziatywan nie stwierdzono tylko na stanowisku S*** P*** (X brak oddziatywan), a na kolejnych 8 stanowiskach ich nie
zidentyfikowano (nieznane zagrozenie lub nacisk): K*** 2, J*** D¥*x pxik pskoksk ks \xxx Gk** zhiornjk]l, S¥** zhjornik3, J*** S*** Jk** Sk** Na pozostatych 19
stanowiskach stwierdzono 9 oddziatywan w wiekszosci negatywnych. Cztery z nich byty jednak notowane tylko na pojedynczych stanowiskach. Na najwiekszej liczbie
stanowisk (6) stwierdzono sezonowe wahania poziomu wody, grozgce wysuszeniem (K01.03.04), o silnym i Srednim natezeniu. Oddziatywanie ze strony wedkarstwa
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(FO2.03) stwierdzono na 5 stanowiskach; na jednym jego wptyw uznano za neutralny, a na 4 za negatywny o Srednim i stabym natezeniu, polegajagcy na mozliwosci
eutrofizacji wody zbiornikdw przez nadmiernie wrzucanie zanet, przebudowe brzegdw zbiornika, czyszczenie z szuwaréw lub wapnowanie. Na 4 stanowiskach
zwigzanych z doling Warty stwierdzono negatywne skutki oddziatywania J02 spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkdw wodnych (intensywnos¢ srednia);
regulacja koryta Warty oraz budowa zbiornika retencyjnego w Jeziorsku doprowadzity do niemal catkowitego ustania wiosennych i letnich wylewéw rzeki, co prowadzi
do obnizenia poziomu wéd gruntowych, wysychania rowow i starorzeczy. Réwniez na 4 stanowiskach zwrdcono uwage na naturalne zarastanie i wysychanie
starorzeczy o $redniej intensywnosci (K02 Ewolucja biocenotyczna).

W poprzednim etapie monitoringu zidentyfikowano tylko 4 oddziatywania, z ktérych 2 nie zostaty obecnie odnotowane (AO7 stosowanie biocyddw, hormondw i
substancji chemicznych i AO8 nawozenie), ale dotyczyto ono jeziora Mateczne, ktére zostato wytgczone z dalszego monitoringu. W trakcie monitoringu 2016 roku
zidentyfikowano wiecej nowych oddziatywan na poszczegdlnych stanowiskach niz podczas poprzedniego monitoringu, wiele z tych oddziatywan pojawito sie na skutek
anomalii klimatycznej w latach 2015-2016 — suszy, co mocno wptyneto na poszczegdlne stanowiska i znalazto to tez odzwierciedlenie w podanych oddziatywaniach.
Podczas poprzednich monitoringdw gdy nie stwierdzano oddziatywan, nie wpisywano nic. Podczas obecnego monitoringu w takich wypadkach podawano ze
zagrozenie lub nacisk jest nieznane lub jego brak.

Na stanowiskach monitorowanych po raz pierwszy w 2016 roku stwierdzono nastepujace aktualne oddziatywania: eutrofizacja (naturalna) — K*** koto W***
(intensywnos¢ A); wedkarstwo — S*** w G*** (intensywno$¢ A); brak zalewania — S*** w G*** (intensywnos¢ A). Wszystko sg to nowo stwierdzone oddziatywania
dla tych obszardéw, o oddziatywaniu negatywnym. Na stanowiskach gdzie monitoring byt powtérnie wykonywany, zidentyfikowano nowe, negatywne oddziatywania,
byty to nowe oddziatywania, ktérych nie stwierdzono podczas poprzednich monitoringdw. Te oddziatywania w roku 2016 byty nastepujace, o charakterze naturalnym:
wyschniecie — B*** B*** (intensywnos$¢ B), B*** (intensywnos$¢ A), M*** T*** (intensywnos¢ A), M*** S*** (intensywnos¢ A); susze i zmniejszenie opadow — T***
(intensywnos¢ B), J*** G*** (intensywnos¢ B); ewolucja biocenotyczna, sukcesja —starorzecze 1 — K*** (intensywnos¢ B), starorzecze 2 — K*** (intensywnos¢ B),
starorzecze 3 — K*** (intensywnosc¢ B), T*** (intensywnos¢ B); o charakterze antropogenicznym: wedkarstwo J*** B*** (intensywnos$¢ C), J*** B*** (intensywnos¢
B), S*** zbiornik 2 (intensywnos¢ C); spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkédw wodnych - starorzecze 1 — K*** (intensywnos¢ B), starorzecze 2 — K***
(intensywnos¢ B), starorzecze 3 — K*** (intensywnos$¢ B), T*** (intensywnos¢ B); odpady, Scieki — M*** £*** (intensywno$¢ A). Tylko na jednym stanowisku
oddziatywanie negatywne w 2016 roku byto zidentyfikowane to samo co w roku 2011, podczas poprzedniego monitoringu: wedkarstwo — S*** zbiornik 2
(intensywnos¢ C w 2016, intensywnos¢ A w 2011), uznano ze intensywnos$¢ byta znacznie mniejsza niz oceniono to w poprzednim razem. Na jednym stanowisku dwa
oddziatywania oceniono na neutralne, byto to w G*** M***. wedkarstwo (intensywnos$¢ B) i koszenie, $cinanie trawy (intensywnos$¢ A). te same neutralne
oddziatywania byly odnotowane na tym stanowisku takze podczas poprzedniego monitoringu w 2010 roku, z tym ze koszenie, $cinanie trawy oceniono identycznie a
intensywnos$¢ wedkarstwa oceniono wyzej na A. Na jednym stanowisku nie stwierdzono ponownie oddziatywania wedkarstwo: M*** S*** (stwierdzone w 2010 roku).
Generalnie, najistotniejsze oddziatywania dla gatunku wigzg sie z sezonowym obnizaniem wody w zbiornikach, a nawet wysychaniem, sukcesjg biocenotyczna
(wyptycaniem zbiornikdéw) i wedkarstwem na zbiornikach (zarybianie i pogtebianie, wrzucanie zanet, przebudowe brzegéw zbiornika, czyszczenie z szuwardw lub
wapnowanie) oraz zmianami stosunkéw wodnych (obnizenie poziomu wéd gruntowych). Ich natezenie w wiekszosci przypadkdw oceniane jest jako Srednie i duze.
Stwierdzane oddziatywania mogg mie¢ wptyw na stan niektdrych wskaznikéw stanu siedliska.
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4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegoélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Podczas monitoringu w 2016 roku zagrozen nie stwierdzono tylko na stanowisku S*** P*** (X brak zagrozen). Na 7 stanowiskach nie zidentyfikowano zagrozen (U
nieznane zagrozenie lub nacisk): K*** 2, J*** Dk | prokk pokoksk ok \[xxx Gkkk 7hiornjk], J*** Grkk Jkkk Sk** Na pozostatych 20 stwierdzono 12 zagrozen. Czeéé z
nich byta notowana na pojedynczych (1-2) stanowiskach. Na najwiekszej liczbie stanowisk (7) stwierdzono zagrozenie wyschnieciem (K01.03.04), o silnym i $rednim
natezeniu. Na 5 stanowiskach przewiduje sie zagrozenie o silnej i sredniej intensywnosci ze strony wedkarstwa (F02.03), poprzez wrzucanie zanet, co moze
doprowadzi¢ do przezyznienia zbiornika. Rdwniez na 5 stanowiskach zidentyfikowano zagrozenia wynikajace ze spowodowanych przez cztowieka zmian stosunkéw
wodnych, w tym regulacji koryt rzek ((J02; intensywnos¢ srednia iJ03.02.01), skutkujgce obnizaniem poziomu wéd gruntowych. Na 5 stanowiskach istnieje zagrozenie
naturalnym zarastaniem o $redniej intensywnosci (K02 Ewolucja biocenotyczna).

Podczas monitoringu w 2016 roku zidentyfikowano wiecej zagrozen na poszczegdlnych stanowiskach niz podczas poprzedniego monitoringu (6); wiele z nich pojawito
sie na skutek anomalii klimatycznej w latach 2015-2016 — suszy, co mocno wptyneto na poszczegdlne stanowiska i pozwalato zidentyfikowaé zagrozenia dla nich.

Na stanowiskach monitorowanych po raz pierwszy w 2016 roku stwierdzono nastepujgce przewidywane zagrozenia: eutrofizacja (naturalna) — K*** koto W***
(intensywnos¢ A); wedkarstwo — S*** w G*** (intensywno$¢ B); brak zalewania — S*** w G*** (intensywnos¢ A). Wszystko sg to nowo stwierdzone zagrozenia dla
tych obszaréw, o oddziatywaniu negatywnym. Na stanowiskach gdzie monitoring byt powtérnie wykonywany, zidentyfikowano nowe, negatywne zagrozenia, byty to
nowe zagrozenia, ktdrych nie stwierdzono podczas poprzednich monitoringdw. Te zagrozenia w roku 2016 byty nastepujace, o charakterze naturalnym: wyschniecie
— B¥** B*** (intensywnos¢ B), B*** (intensywnosc A), M*** T*** (intensywnosc A), M*** S*¥** (intensywnos¢ A); susze i zmniejszenie opadow — T*** (intensywnos¢
A); ewolucja biocenotyczna, sukcesja — starorzecze 1 — K*** (intensywnosc¢ B), starorzecze 2 — K*** (intensywnosc¢ B), starorzecze 3 — K*** (intensywnos¢ B), T***
(intensywnos¢ B); o charakterze antropogenicznym: wedkarstwo — J*** B*** (intensywnosc¢ B), J*** B*** (intensywnos$¢ B); spowodowane przez cztowieka zmiany
stosunkéw wodnych - starorzecze 1 — K*** (intensywnos$¢ B), starorzecze 2 — K*** (intensywnos$¢ B), starorzecze 3 — K*** (intensywnosc¢ B), T*** (intensywnosé B);
odpady, Scieki — M*** £*** (intensywnos¢ X). Na nastepujacych stanowisku zagrozenia negatywne w 2016 roku byty zidentyfikowane te samo co w roku 2011 lub
2010, podczas poprzedniego monitoringu: S*** zbiornik 2 — wedkarstwo (intensywnos$¢ A w 2016, intensywnos¢ A w 2011), stosowanie biocyddéw, hormondw i
substancji chemicznych (intensywnos$¢ A w 2016, intensywnos¢ A w 2011), nawozenie /nawozy sztuczne/ (intensywnos$¢ A w 2016, intensywnos$¢é A w 2011); S***
zbiornik 3 — stosowanie biocyddéw, hormondw i substancji chemicznych (intensywnos$¢ A w 2016, intensywnos¢ A w 2011), nawozenie /nawozy sztuczne/
(intensywnos$¢ A w 2016, intensywnos¢ A w 2011); G*** M*** - wedkarstwo (intensywnos¢ B w 2016, intensywnos$¢ B w 2010); J*** B*** - drogi i autostrady
(intensywnos$¢ A w 2016, intensywnos$¢ A w 2010); J*** B*** - drogi i autostrady (intensywnosé A w 2016, intensywnosé A w 2010); J*** G*** - inne typy zabudowy
(intensywnos$¢ A w 2016, intensywnos¢ A w 2011, intensywnos$¢ A w 2010). Na jednym stanowisku jedno zagrozenie oceniono na neutralne, byto to w G*** M***:
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (intensywnos¢ X), te same zagrozenie byty odnotowane na tym stanowisku takze podczas poprzedniego monitoringu w
2010 roku, z tym oceniono je na negatywne (intensywnos¢ A). Na jednym stanowisku nie stwierdzono ponownie zagrozenia wedkarstwo: M*** S*** (stwierdzone w
2010 roku).
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I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach
Stan populacji jest, wedtug Podrecznika Monitoringu, w prostej linii pochodng wskaznika wzgledna liczebnos¢ imagines i jego ocena jest identyczna z oceng tego
wskaznika, nie ma na niego wptywu wzgledna liczebnos¢ larw. W zwigzku z tym ocena stanu populacji jest taka sama jak wskaznika wzgledna liczebnos¢.

Wystepowanie gatunku stwierdzono na 6 stanowiskach z 28 badanych w roku 2016. Gatunek najliczniej byt odtowiony na 3 stanowiskach: J*** B*** K*** koto W***
i S*¥** p*** (gcena FV). Na 3 stanowiskach: B*** B¥** J¥** Gk** j*** 1 odzie stwierdzono pojedyncze osobniki, wskaznik otrzymat ocene U1. Na dwdch stanowiskach
B¥** | M*** T*** (oba w Kampinoskim Parku Narodowym) wskaznika nie oceniono (XX) z powodu catkowitego wyschniecia obu zbiornikéw. Na pozostatych 20
stanowiskach, gdzie obecnosci gatunku w tych badaniach nie wykryto wskaznik otrzymal ocene ztg U2.

Podczas poprzedniego monitoringu (2010-2011) gatunek stwierdzono na 8 stanowiskach (badano wtedy 26 stanowisk). Jednak powtdrnie odtowiono go tylko na
dwoch z nich (B*** B*** j J*** B***) 3 na 6 go nie stwierdzono, pomimo wystepowania w poprzednim monitoringu. Na czesci stanowisk prawdopodobng przyczyna
byt znacznie obnizony poziom wody spowodowany panujgcg od 2015 roku suszg. Na jednym stanowisku (J*** S***) stwierdzono go obecnie, a nie byto go w latach
2010-2011.

W pordéwnaniu z poprzednim monitoringiem uporzgdkowano kwestie oceny parametru w sytuacji, gdy na stanowisku nie stwierdzono gatunku. W poprzednim etapie
prac w takiej sytuacji przyznawano ocene XX. Obecnie, zgodnie z waloryzacjg w przewodniku, w takiej sytuacji wystawiano ocene U2. W 2016 jedyne 2 oceny XX dla
stanu populacji dotyczg stanowisk B*** i M*** T*** (oba w Kampinoskim Parku Narodowym), gdzie z powodu catkowitego wyschniecia obu zbiornikéw nie mozna byto
przeprowadzi¢ badan.

Uzyskane wyniki zdajg sie wskazywac na zty U2 stan populacji w regionie z uwagi na brak stwierdzen jego obecnosci na wiekszosci badanych stanowisk oraz zanik 2
stanowisk. Negatywne wyniki odtowéw gatunku nie musza jednak swiadczy¢ o tym ze gatunek wyginat. Jest on trudno wykrywalny; dlatego tez proponuje sie pewne
zmiany w sposobie okreslania jego wystepowania na stanowisku i waloryzacji wskaznika stanu populacji (patrz rozdz. V). Niezaleznie, brak stwierdzen gatunku na
niektérych stanowiskach (np. T***, J*** G***) mdgt by¢ spowodowany obnizeniem jakosci siedliska w zwigzku z suszg (pogorszenie trofii wody, stabsze wyksztatcenie
roslinnosci wodnej w zwigzku z cofnieciem sie tafli jeziora). Susza spowodowata wyschniecie dwu stanowisk w Puszczy Kampinoskiej. Zbiorniki te prawdopodobnie
zanikty na state i proponuje sie wytgczenie je z dalszego monitoringu.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach
Podczas monitoringu w 2016 roku parametr ten - po uwzglednieniu ocen poszczegdlnych wskaznikdw - okreslono jako wtasciwy FV dla 10 stanowisk, a niezadowalajgcy
dla 15 stanowisk. Jedno stanowisko otrzymato ocene U2 (ztg): S*** w G***, uzyskat on az dwie oceny U2 wskaznikow siedliska; trofia wody, przezroczystosé¢ wody i
roslinnos¢ (szuwar trzcinowy, rogatek, salwinia ptywajgca) wskazujg tam na zaawansowang eutrofie siedliska; oceny pozostatych wskaznikow byly niezadowalajace.
O niezadowalajgcych (U1 lub U2) ocenach stanu siedliska na stanowiskach kreslinka decydowaty gtéwnie wskazniki typ dna oraz powierzchnia i morfologia zbiornika.
W poprzednim etapie prac, rozktad ocen stanu siedliska ksztattowat sie podobnie (10 FV, 14 U1, 2 U2).
Poréwnanie wynikow 2 etapow monitoringu dla 22 stanowisk badanych dwukrotnie wykazato, ze na 16 stanowiskach oceny parametru nie zmienity sie. Na czterech
stanowiskach doszto do pogorszenia stanu siedliska w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem (spadek ocen z FV na U1) w zwigzku z panujgca suszg: starorzecze 3
— KK THREK JHAk GREkE GEEX M**E Doszto tam m.in. do pogorszenia trofii wody. Na dwdéch stanowiskach ocena siedliska zmienita sie z U1 na XX: B¥** j M*** T***
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(oba w Kampinoskim Parku Narodowym) z powodu catkowitego wyschniecia obu zbiornikéw, nie mozna tam byto przeprowadzi¢ monitoringu (wszystkie wskazniki
zostaty ocenione na XX). Na tych stanowiskach doszto do zaniku siedliska.
Wyniki monitoringu wskazujg na generalnie niezadowalajgcg U1 jako$¢ siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiska

Podczas monitoringu w 2016 roku perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe zaledwie dla 5 stanowisk: K*** koto W***, K¥** 1 S¥** psk jhkx gk ik
S***  S3 to wszystko stanowiska, gdzie stwierdzono obecnos¢ gatunku, czesto licznie lub/i nie stwierdzono istotnych dla niego oddziatywan i zagrozen. Na dwdch
stanowiskach okreslono perspektywy jako niezadowalajace Ul (B*** B*** j G*** M***) j rowniez na dwdch, jako zte U2 (M*** S¥** j S¥** y G***) W przypadku
19 pozostatych stanowisk perspektywy sg niejasne (XX).

W poprzednim etapie prac, perspektywy ochrony kreslinka oceniano lepiej; wiecej byto ocen dobrych FV (12) i niezadowalajgcych U1 (5) oraz zdecydowanie mniej
ocen niepewnych (XX).

Poréwnanie wynikow 2 etapdw monitoringu dla 22 stanowisk badanych dwukrotnie wykazato, ze na 7 stanowiskach nie zaszty zmiany pod wzgledem oceny
perspektyw, na 2 stanowiskach perspektywy oceniono jako gorsze, na 1 stanowisku doszto do zmiany oceny z XX, a na 12 do zmiany oceny na XX. W zwigzku ze
stwierdzeniem gatunku na J*** S*** | nie wykryciu istotnych zagrozen, nastgpita zmiana oceny z XX w pordwnaniu z poprzednim monitoringiem. Ocena
Niezadowalajgca dla 2 stanowisk: B*** B*** j G*** M*** gdzie gatunek wystgpit albo bardzo nielicznie w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem lub stan jego
siedliska pogarsza sie, a gatunek byt wczesdniej stwierdzany. Parametr ten dla B*** B*** byt oceniony na FV w poprzednim monitoringu, stwierdzono tu jednak spadek
liczebnosci populacji i zagrozenie podsychaniem torfowiska. Ocena zta dla 2 stanowisk S*** w G*** | M*** S*** Gatunek zostat na obu stanowiskach wczesniej
stwierdzony, natomiast ich obecny stan, niski poziom wody lub duza eutrofizacja, Zle rokuje jego dalszemu wystepowaniu. Parametr ten dla M*** S*** byt oceniony
na Ul w poprzednim monitoringu, stwierdzono tu duze zagrozenie catkowitego wyschniecia tego zbiornika. Na wszystkich pozostatych stanowiskach perspektywy
ochrony oceniono na nieznane, w tych wypadkach albo gatunek wcze$niej wystepowat a obecnie nie udato sie go odnalezé, a parametry siedliska nie ulegty drastycznej
zmianie, lub gatunek nigdy niestwierdzony ale stan siedliska nie wyklucza jego wystepowania. W zwigzku z tym zmieniono w o$miu wypadkach poprzednia ocene FV
na XX, a w trzech przypadkach z U1 na XX.

Wyniki monitoringu wskazujg na niejasne XX perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym. Wigze sie to przede wszystkim, jak wspomniano wyzej, z
rozbieznoscig w ocenach stanu populacji (gtéwnie U2 z powodu nie stwierdzenia gatunku) i stanu siedliska (gtéwnie U1) na badanych stanowiskach. Nie jest jasne, czy
gatunek rzeczywiscie juz na stanowisku nie wystepuje, czy tylko nie udato sie go zaobserwowac w trakcie badan.
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4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Ocena stanu ochrony gatunku opiera sie na ocenie powyzszych 3 parametréow. Jesli na danym stanowisku gatunek wystgpit licznie, a jego siedlisko i perspektywy
ochrony oceniono jako wtasciwe, stanowiska te otrzymaty ocene ogdlng FV. Byty to nastepujgce 3 stanowiska: K*** koto W*** S*** pik* j pk*x* g*** Na nich gatunek
utrzymuje sie w stabilnej liczebnosci, czesto liczny, siedlisko jest odpowiednie, nie stwierdzono lub zagrozen lub sg niewielkie, nie powinny zagrozi¢ wystepowaniu
gatunku. Ocene ogdlng Ul otrzymaty trzy stanowiska: K*** 1, B*** B*** J*** S*** Na nich rowniez stwierdzono wystepowanie kreslinka, ale w mniejszej liczebnosci
lub siedlisko byto tam ocenione, jako niezadowalajgce. Na dwéch stanowiskach: B*** i M*** T*** (oba w Kampinoskim Parku Narodowym) z powodu catkowitego
wyschniecia obu zbiornikdw wszystkie wskazniki zostaty ocenione na XX i w zwigzku z tym parametry takze uzyskaty tg ocene, w konsekwencji parametr stanu ochrony
rowniez zostat oceniony na nieznany. Pozostate stanowiska ze wzgledu na niestwierdzenie wystepowania kreslinka na ich terenie podczas obecnego monitoringu
otrzymaty ocene U2.

Poréwnanie wynikow 2 etapdw monitoringu dla 22 stanowisk badanych dwukrotnie wykazato, ze na 2 stanowiskach nie zaszty zmiany pod wzgledem oceny ogdlnej,
na 7 stanowiskach stan ogdlny oceniono jako gorszy niz poprzednio, na 1 stanowisku doszto do poprawy oceny, a na 12 stanowiskach nastgpita zmiana z oceny XX na
ocene U2. Poprawa nastgpita na stanowisku J*** B*** poprzednio ocenione na Ul, wykazano wiekszg liczbe osobnikéw kreslinka, oraz J*** S*** poprzednio
ocenione na XX. Natomiast pogorszenie (mniej osobnikéw kreslinka) nastgpito na stanowisku B*** B*** (ocena w poprzednim monitoringu FV). Z powodu nie
stwierdzenie kreslinka w 2016 roku ocene U2 otrzymaty J¥** G*** (U1 w 2010, a FV w 2011), J¥*** B*** \*** Sk Tx*xk Sx** 7biornik 2, S*** zbiornik 3 (wszystkie
poprzednio ocena U1, kreslinek wystepowat). Na pozostatych stanowiskach o ocenie XX w poprzednim monitoringu skorygowano tylko ocene na U2 (gatunku nie
stwierdzono).

Na podstawie wynikéw monitoringu stan gatunku w regionie nalezatoby okresli¢ jako zty U2, za co odpowiadajg oceny stanu populacji, a doktadnie — brak
stwierdzen gatunku na wiekszosci stanowisk. Niemniej jednak taki obraz sytuacji gatunku moze by¢ zafatszowany z uwagi na problemy z jego wykrywaniem i panujgca
w ostatnich latach susze, co nalezy mie¢ na uwadze przy wykorzystaniu wynikdéw monitoringu do oceny stanu gatunku w raporcie do Komisji Europejskiej w 2019 r.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku_kreslinek
nizinny Graphoderus bilineatus - monitoring skonczony

OCENY gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus na poszczegdélnych
stanowiskach**
KOD Nazwa obszaru Wojewaddztwo Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan oil;l;;:\;)(ocena
tp- OBSZARU Natura 2000 (kra|.na Id stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna)
stanow w w w w
iska w latach latach w latach latach w latach latach w latach (I
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
lubuskie 2493 GH** MF** XX u2 FV Ul Ul Ul XX U2
1. (Kotlina
Kargowska)
2 pomorskie 3697 JEREX NERRE Gk u2 - u2 - u2 - u2 -
’ (Bory Tucholskie)
pomorskie 3681 JEREE MFRE u2 - u2 - u2 - u2 -
3. (Pojezierze
Itawskie)
warminsko- 3674 JHFX GHAX XX - U1 - XX - XX -
mazurskie
4. -
(Pojezierze
Itawskie)
5 pomorskie 3696 JHFX GHAX XX U1l U1l U1 XX FV XX U1l
) (Bory Tucholskie)
6 pomorskie 3698 ok Gk XX u2 U1 u1 XX XX XX u2
’ (Bory Tucholskie)
7 lubelskie 8056 K¥** 1 - Ul - Ul - FV - Ul
) (Polesie Brzeskie)
8 lubelskie 8057 K*** 2 - u2 - FV - XX - u2
) (Polesie Brzeskie)
9 lubelskie 8055 N*** - U2 - FV - XX - U2
’ (Polesie Brzeskie)
dolnoslaskie 7761 SH*E W G¥F* - U2 - U2 - U2 - U2
10. (Pradolina
Gtogowska)
11. opolskie 7921 Sk phkx - FV - FV - FV - FV
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OCENY gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus na poszczegélnych
stanowiskach**
KOD Nazwa obszaru Wojewaddztwo Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o;l;z:\a/)(ocena
Lp. OBSZARU Natura 2000 (kral.na Id stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna)
stanow w w w w
Ashe w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
(Réwnina Opolska)
pomorskie 3668 S*** zbiornik2 Ul U2 Ul Ul U1 XX Ul u2
12. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 3669 S*** zbiornik3 Ul U2 Ul Ul U1 XX Ul u2
13. (Pojezierze
Kaszubskie)
PLC140001 Puszcza Mazowieckie 2503 B*** XX XX U1 XX FV XX XX XX
14. Kampinoska
PLC140001 Puszcza Mazowieckie 2505 MPHF* A E XX XX U1 XX FV XX XX XX
15. Kampinoska
PLC140001 Puszcza Mazowieckie 2502 VHH* Gk U1l U2 Ul Ul Ul u2 U1 u2
16. Kampinoska
PLC140001 Puszcza Mazowieckie 2506 VPHF S oxk XX u2 U1 Ul FV XX XX u2
17. Kampinoska
PLC140001 Puszcza Mazowieckie 2504 TH** XX u2 Ul Ul FV XX XX U2
18. Kampinoska
19. PLHO60013 Ostoja Poleska lubelskie 3702 B¥** gH** FV Ul FV FV FV Ul FV Ul
20. PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 3701 JEF* DR*E XX U2 FV FV XX XX XX u2
21. PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 3699 JHAE p Ak XX U2 FV FV XX XX XX u2
22. PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 3700 JEREX R XX U2 FV FV XX XX XX u2
23 PLH140011 Ostoja mazowieckie 8054 K*** koto W*** - FV - FV - FV - FV
) Nadbuzanska
24. | PLH220086 Szumles pomorskie 2465 Jrrx GEEx [ v T v | FV u1 u1 xx_ | v | w2 |
25. PLH220086 Szumles pomorskie 3667 S*** zbiornik1 XX u2 Ul Ul XX XX XX U2
26 PLH300012 Rogalinska wielkopolskie 2498 starorzecze 1 — K*** XX U2 U1l Ul FV XX XX U2
) Dolina Warty
27 PLH300012 Rogalinska wielkopolskie 2499 starorzecze 2 — K*** XX u2 U1 Ul FV XX XX u2
’ Dolina Warty
o8 PLH300012 Rogalinska wielkopolskie 2500 starorzecze 3 — K*** XX U2 FV U1 FV XX XX U2
) Dolina Warty
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OCENY gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus na poszczegélnych
stanowiskach**

KOD Nazwa obszaru Wojewaddztwo Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan oil;z:\a/)(ocena
Lp. OBSZARU (kraina . - - - -
Natura 2000 Natura 2000 ] Id stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
stanow w w w w
Ashe w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
29 PLH300012 Rogalinska wielkopolskie 2501 starorzeczed — K*** XX - Ul - FV - XX -
’ Dolina Warty
30 PLH300012 Rogalinska wielkopolskie 2497 THA* U1l U2 FV U1 FV XX U1 u2
’ Dolina Warty
31 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorsk | 2496 JERHE pREK U1 FV FV FV FV FV Ul FV
ie
32. PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorsk | 2495 JERHE pREK Ul U2 FV FV FV XX Ul u2
ie
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 2 3 10 10 12 5 2 3
Ul 6 3 14 15 5 2 6 3
u2 2 20 2 1 2 2 2 20
XX 16 2 - 2 7 19 16 2
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 26 28 26 28 26 28 26 28

UWAGI: W 2016 r. zrezygnowano z monitoringu 4 stanowisk, dodano 6 nowych stanowisk monitoringowych

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizsza, kolorem
czerwonym — dwustopniowg zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a szarym zmiane konkretnej oceny na ocene XX lub odwrotnie.
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III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus - monitoring skofczony

OCENA stanu gatunku kredlinek nizinny Graphoderus bilineatus* ;
. - Suma obszaréw Natura
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
FV U1l U2 XX
Nazwa NemE T ey poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru/
Stan ochrony parametru
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016
wzgledna liczebnos¢ 2 2 3 1 - 2 - - 5 5
. imagines
Populacja wzgledna liczebnos¢ larw - - - - 3 5 2 5 5
Parametr: Populacja 2 2 3 1 - 3 - - 5 6
odczyn pH 5 3 - 2 - - - - 5 5
powierzchnia i 4 4 1 1 - - - - 5 5
morfologia zbiornika
stopien wyksztatcenia i 4 5 1 - - - - 5 5
Siedlisko bogactwo roslinnosci
gatunku wodno-btotnej
trofia wody 5 4 - 1 - - - - 5 5
typ dna 3 4 2 1 - - - - 5 5
Parametr: Siedlisko 4 4 1 1 - 1 - - 5 6
gatunku
Perspektywy ochrony 5 3 - - - - 1 5 6
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 2 3 - 3 - - 5 6

Wskazniki kardynalne:
e wzgledna liczebnosc imagines
e powierzchnia i morfologia zbiornika

trofia wody

e stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej
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Po | etapie prac zmianie ulegty nazwy 5 wskaznikéw: wzgledna liczebno$é na wzgledna liczebnos¢ imagines, wzgledna liczebnos¢ larw na obecno$é larw, stopien
eutrofizacji wody na trofia wody, rodzaj substratu dennego na typ dna i roslinno$¢ wodna na stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej. Waloryzacja
wskaznikow pozostata zasadniczo bez zmian; drobne zmiany polegaty na doprecyzowaniu (uzupetnieniu) opiséw.

Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametrédw na obszarach Natura 2000, na ktorych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku kresSlinek nizinny Graphoderus bilineatus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus
Suma
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywista®) .
- obszaréw
Nazwa parametru ROPrawa ROBONSZENNE Natura 2000,
/Stan ochrony . . ktérych
01 01 02 Zmiana oceny z Zmiana na ocene Brak zmian itori
. 0 2 stopnie Razem . . Razem XX XX monitoring
stopien stopien stopnie powtarzano
Parametr: Populacja 1 - 1 3 1 4 - - - 5
Parametr: Siedlisko gatunku - - - 2 - 2 - - 3 5
Perspektywy ochrony - - - 2 - 2 - 1 2 5
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - 1 3 1 4 - - - 5

UWAGI: np. podanie informacji o
zmianach pozornych

Zmiany ocen pomiedzy ocenami FV, U1 i U2 byty to zmiany rzeczywiste, wynikajgce z okreslenia poszczegdlnych parametréw podczas monitoringu w 2016
roku jak liczba osobnikdw, pH, zmiany w roslinnosci wodnej czy morfologii zbiornika itp. Natomiast zmiany z oceny XX byty w wiekszosci zmianami pozornymi
na skutek doktadniejszego rozpoznania danych wskaznikéw podczas aktualnego monitoringu. Zmiana na ocene XX w przypadku dwdch stanowisk B*** j M***
T*** wynikta z powodu wyschniecia tych stanowisk. Natomiast zmiana na ocene XX wskaznika perspektywy ochrony nastgpita w przypadkach kiedy gatunek
byt wczesniej notowany, a podczas tego monitoringu ponownie go nie stwierdzono, uznano ze nalezy sie w powstrzymac od oceny gdyz gatunek moze jednak
nadal wystepowac na danym terenie, a nie stwierdzenie go jest spowodowane czynnikami losowymi.
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OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stanowiska kreslinka nizinnego monitorowane w 2016 r. znajdowaty sie na terenie 6 obszarow Natura 2000. Liczba badanych w obszarach stanowisk wahata sie od
jednego do 5. Oceny parametréw stanu ochrony dla obszaréw Natura 2000 byty ocenami eksperckimi, z uwzglednieniem wynikdw monitoringu i wiedzy wykonawcéw.

ll.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

Wzgledna liczebnos¢ imagines

Stanowiska gatunku badane w 2016 r. potozone byty na 6 obszarach Natura 2000. Wystepowanie gatunku stwierdzono na trzech obszarach: Ostoja Nadbuzarnska, Dolina
Pitawy, na tych dwdch wystapit licznie — ocena FV oraz Ostoja Poleska, na tym obszarze wystepowat nielicznie — ocena U1l. Na dwdch obszarach: Rogaliriska Dolina Warty
i Szumles$ nie stwierdzono osobnikdw tego gatunku - ocena U2. Na obszarze Puszczy Kampinoskiej nie oceniono tego parametru ze wzgledu na susze i wyschniecie lub
podeschniecie poszczegdlnych stanowisk, nie dato sie oceni¢ czy gatunek dalej wystepuje na tym obszarze. Ocena wskaznika poprawita sie w poréwnaniu z poprzednim
monitoringiem na obszarze Dolina Pitawy (poprzednia ocena U1, obecnie FV, gdyz odnotowano wiekszg liczebnos¢ kreslinka). Pogorszeniu ulegty natomiast ocena na
pozostatych obszarach, w tym w Ostoi Poleskiej stwierdzono mniej osobnikéw kreslinka niz podczas poprzedniego monitoringu a na trzech pozostatych obszarach nie
stwierdzono wystepowania gatunku, w poprzednim monitoringu gatunek byt stwierdzony na wszystkich tych obszarach.

Wzgledna liczebnos¢ larw

Wystepowania larw kreslinka nie odnotowano na dwdch obszarach (ocena U2): Rogalinska Dolina Warty i Szumles, podczas poprzedniego monitoringu nie badano na
nich tego wskaznika (otrzymaty ocene XX). Na pozostatych czterech Ostoja Nadbuzanska, Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Puszcza Kampinoska nie badano tego wskaznika
(ocena XX), bez zmian w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem. Wskaznik ten zgodnie z metodykg monitoringu tego gatunku nie ma znaczenia przy ocenie catosciowej
parametru populacji.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikdw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Odczyn pH

Podczas monitoringu w 2016 roku odczyn pH oceniono jako witasciwy FV dla trzech obszaréw: Ostoja Nadbuzanska, Ostoja Poleska, Rogalinska Dolina Warty, a
niezadowalajgcy dla dwdch obszaréw Dolina Pitawy i Szumles. Na obszarze Puszczy Kampinoskiej nie oceniono tego wskaznika (XX) ze wzgledu na susze i wyschniecie lub
podeschniecie poszczegdlnych stanowisk (poprzednia ocena FV). Dla obszaréw: Ostoja Poleska i Rogalinska Dolina Warty ocena tego wskaznika w poréwnaniu z
poprzednim monitoringiem nie zmienita sie. Natomiast na dwéch Dolina Pitawy i Szumles$ ulegta pogorszeniu ze wzgledu na przekroczenie zakresu pH przez niektére
zbiorniki w dét lub w gére i przekroczyta zakres dla oceny FV, przyczyny zmian pH w poszczegdlnych zbiornikach na tych obszarach nie sg znane.
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Powierzchnia i morfologia zbiornika

Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten otrzymat ocene witasciwy FV dla czterech obszaréw: Ostoja Nadbuzariska, Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Szumles, a
niezadowalajacy dla tylko jednego obszaru: Rogaliiska Dolina Warty. Na obszarze Puszczy Kampinoskiej nie oceniono tego wskaznika (XX) ze wzgledu na susze i
wyschniecie lub podeschniecie poszczegdlnych stanowisk (poprzednia ocena FV). Dla dwdéch obszaréw o ocenie FV wskaznik ten nie ulegt zmianie w poréwnaniu z
poprzednim monitoringiem (Dolina Pitawy, Ostoja Poleska). Na obszarze Szumle$ wskaznik ten ulegt poprawie, w poprzednim monitoringu U1. A dla jednego obszaru:
Rogalinska Dolina Warty ulegt pogorszeniu ze wzgledu na panujgcg od dwéch lat susze, ktéra spowodowata brak duzych wiosennych wylewéw Warty, przez co
powierzchnia starorzeczy zmniejszyta sie.

Stopien wyksztatcenia i bogactwo roslinnosci wodno-btotnej

Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten oceniono jako wtasciwy FV dla pieciu obszaréw: Nadbuzanska, Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Rogalinska Dolina Warty,
Szumles. Na obszarze Puszczy Kampinoskiej nie oceniono tego wskaznika ze wzgledu na susze i wyschniecie lub podeschniecie poszczegdlnych stanowisk (poprzednia
ocena U1). Na obszarze Szumles$ wskaznik ten ulegt poprawie, w poprzednim monitoringu ocena U1.

Trofia wody

Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten oceniono jako witasciwy FV dla czterech obszaréw: Ostoja Nadbuzanska, Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Szumles, a
niezadowalajacy dla tylko jednego obszaru: Rogaliniska Dolina Warty. Na obszarze Puszczy Kampinoskiej nie oceniono tego wskaznika ze wzgledu na susze i wyschniecie
lub podeschniecie poszczegdlnych stanowisk (poprzednia ocena FV). Dla czterech obszaréw o ocenie FV wskaznik ten nie ulegt zmianie w poréwnaniu z poprzednim
monitoringiem. Tylko dla jednego obszaru: Rogalinska Dolina Warty ulegt pogorszeniu ze wzgledu na panujgcg od dwéch lat susze, ktéra spowodowata brak duzych
wiosennych wylewdéw Warty, ktére odnawiajg wode w starorzeczach, przy braku wymiany wody w tego typu zbiornikach bardzo szybko postepuje proces eutrofizacji.

Typ dna

Podczas monitoringu w 2016 roku wskaznik ten otrzymat ocene wtasciwg FV dla czterech obszaréw: Ostoja Nadbuzaniska, Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Szumles, a
niezadowalajacy U1 tylko dla jednego obszaru Rogalinska Dolina Warty. Na obszarze Puszczy Kampinoskiej nie oceniono tego wskaznika (XX) ze wzgledu na susze i
wyschniecie lub podeschniecie poszczegdlnych stanowisk. Dla wszystkich tych stanowisk ocena nie zmienita sie w stosunku do poprzedniego monitoringu, poza Puszczg
Kampinoska gdzie z wymienionych wyzej powoddw nie oceniono wskaznika, ocena w poprzednim monitoringu U1.

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegdélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000

Podczas monitoringu w 2016 roku zidentyfikowano szes¢ oddziatywan na badanych obszarach Natura 2000, wiekszos¢ to nowe oddziatywania. Cztery z nich to
oddziatywania naturalne, gtéwnie zwigzane z sukcesja, eutrofizacjg i panujgcg od dwdch lat suszg. Dla Ostoi Nadbuzanskiej jest to naturalna eutrofizacja (intensywnos¢
A). Dla Ostoi Poleskiej i Puszczy Kampinoskiej jest to wyschniecie (intensywnos$¢ odpowiednio B i A). Dla Rogaliniskiej Doliny Warty jest to ewolucja biocenotyczna, sukcesja
(intensywnos$¢ B). Dla Szumlesia jest to susza i zmniejszenie opaddw (intensywnos¢ B). Wszystkie wymienione oddziatywania sg po raz pierwszy stwierdzone dla tych
obszaréow w aktualnym monitoringu. Pozostate stwierdzone oddziatywania to wedkarstwo w Dolinie Pitawy (intensywnos$¢ C), oddziatywanie nowo stwierdzone w
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aktualnym monitoringu. Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych to nowo stwierdzone oddziatywanie dla Rogalifiskiej Doliny Warty. Dla pieciu
obszaréw nie byto wczesniej odnotowanych zadnych oddziatywan. Tylko na obszarze Szumle$ w poprzednich latach monitoringu odnotowano oddziatywania, w roku
2011 byto to wedkarstwo, nie stwierdzono tego oddziatywania w aktualnym monitoringu, w roku 2010 dla tego obszaru nie zidentyfikowano zadnych oddziatywan.

Generalnie podczas monitoringu w 2016 roku zidentyfikowano wiecej nowych oddziatywan na poszczegdlnych stanowiskach potozonych w omawianych obszarach
niz podczas poprzedniego monitoringu, wiele z tych oddziatywan pojawito sie na skutek anomalii klimatycznej w latach 2015-2016 — suszy, co mocno wptynefo na
poszczegdlne stanowiska i znalazto to tez odzwierciedlenie w podanych oddziatywaniach. Podczas poprzednich monitoringdw gdy nie stwierdzano oddziatywan, nie
wpisywano nic. Podczas obecnego monitoringu w takich wypadkach podawano ze zagrozenie lub nacisk jest nieznane lub jego brak.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

Podczas monitoringu w 2016 roku zidentyfikowano siedem przewidywanych zagrozen na badanych obszarach Natura 2000, wiekszos$¢ to nowe zagrozenia. Trzy z
nich to zagrozenia naturalne, gtéwnie zwigzane z sukcesjg, eutrofizacjg i panujacg od dwdch lat suszg. Dla Ostoi Nadbuzanskiej jest to naturalna eutrofizacja (intensywnos¢
A). Dla Ostoi Poleskiej i Puszczy Kampinoskiej jest to wyschniecie (intensywnos¢ odpowiednio B i A). Dla Rogaliriskiej Doliny Warty jest to ewolucja biocenotyczna, sukcesja
(intensywnos$c¢ B). Wszystkie wymienione zagrozenia sg po raz pierwszy wykazane dla tych obszaréw w aktualnym monitoringu. Pozostate przewidywane zagrozenia to
wedkarstwo w Dolinie Pitawy (intensywno$¢ C) oraz w tym samym obszarze drogi i autostrady (intensywnos¢ A), oba zagrozenia sg nowo stwierdzone w aktualnym
monitoringu. Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkdw wodnych to aktualnie przewidywane zagrozenie dla Rogaliniskiej Doliny Warty. Na obszarze Szumle$ tym
zagrozeniem jest inne typy zabudowy (intensywnosc¢ A), zagrozenie to zidentyfikowano zaréwno w monitoringu w 2010 jak i w 2011 roku. Dla czterech obszaréw nie byto
wczesniej odnotowanych zadnych zagrozen. Tylko na obszarze Szumles oraz Puszcza Kampinoska w poprzednich latach monitoringu wykazano jakies zagrozenia. Na
obszarze Puszcza Kampinoska w roku 2011 byto to wedkarstwo, nie przewiduje sie go w aktualnym monitoringu, gtéwnie ze wzgledu na wyschniecie czesci zbiornikdw.
Na obszarze Szumle$ w roku 2011 stwierdzono nastepujace zagrozenia: stosowanie biocyddw, hormondw i substancji chemicznych, nawozenie, inne typy zabudowy,
wedkarstwo a w roku 2010 tylko inne typy zabudowy. Ze wszystkich tych zagrozen przez wszystkie lata monitoringu powtarza sie zagrozenie innymi typami zabudowy,
pozostatych w 2016 roku nie wykazano.

Generalnie, podczas monitoringu w 2016 roku zidentyfikowano wiecej przewidywanych na poszczegdlnych stanowiskach niz podczas poprzedniego monitoringu,
wiele z nich pojawito sie na skutek anomalii klimatycznej w latach 2015-2016 — suszy, co mocno wptynefo na poszczegdlne stanowiska i pozwalato zidentyfikowac
zagrozenia dla nich.

lll.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Ocena stanu populacji wedtug Przewodnika do Monitoringu odpowiada ocenie wskaznika wzgledna liczebno$¢ imagines. Wystepowanie gatunku stwierdzono na trzech
obszarach: Ostoja Nadbuzanska, Dolina Pitawy, na tych dwdch wystgpit licznie — ocena FV oraz Ostoja Poleska, na tym obszarze wystepowat nielicznie — ocena U1l. Na
trzech stanowiskach: Rogalinska Dolina Warty, Szumles$ i Puszcza Kampinoska nie stwierdzono osobnikéw tego gatunku - ocena U2. Ocena ulegta polepszeniu w
porownaniu z poprzednim monitoringiem na obszarze Doliny Pitawy (poprzednia ocena U1, obecnie odnotowano wiekszg liczebnos¢ kreslinka). Pogorszeniu ulegty
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natomiast oceny na pozostatych obszarach, w tym w Ostoi Poleskiej stwierdzono mniej osobnikéw kreslinka niz podczas poprzedniego monitoringu a na trzech
pozostatych obszarach nie stwierdzono wystepowania gatunku, w poprzednim monitoringu gatunek byt stwierdzony na wszystkich tych obszarach.

2. Stanizmiany w czasieparametru siedliskagatunku naobszarach Natura 2000

Podczas monitoringu w 2016 roku parametr ten po uwzglednieniu poszczegdlnych wskaznikdédw, oceniono na wtasciwy FV dla czterech obszaréw: Ostoja Nadbuzanska,
Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Szumles, a niezadowalajacy dla jednego obszaru: Rogalinska Dolina Warty. Jeden obszar otrzymat ocene U2 (zt3): Puszcza Kampinoska. Na
trzech stanowiskach ocena siedliska nie zmienita sie: Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, Szumle$. Na dwdch obszarach doszto do pogorszenia parametru siedliska w
poréwnaniu z poprzednim monitoringiem, ocena z FV na U1 w przypadku Rogaliiskiej Doliny Warty i z U1 na U2 w przypadku Puszczy Kampinoskiej w zwigzku z panujaca
susza.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

Podczas monitoringu w 2016 roku parametr ten oceniono na wtasciwy FV dla 3 obszaréw: Ostoja Nadbuzanska, Dolina Pitawy, Ostoja Poleska, sg to wszystko obszary
gdzie gatunek wystgpit, czesto licznie lub nie stwierdzono istotnych dla niego zagrozen. Ocena Niezadowalajgca dla 2 obszaréw: Puszcza Kampinoska, Rogaliriska Dolina
Warty, gdzie gatunek nie wystgpit a stan jego siedliska pogorszyt sie ze wzgledu na susze, w obu wypadkach w poprzednim monitoringu oba obszary oceniono na FV. Na
obszarze Szumles gatunek wczesniej wystepowat, obecnie nie udato sie go odnalezé, a parametry siedliska nie ulegty drastycznej zmianie, w zwigzku perspektywy ochrony
gatunku na tym obszarze oceniono jako nieznane XX (poprzednia ocena U1).

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

Ocena ogdlna jest oparta na ocenach powyzszych 3 parametrow. Jesli na danym obszarze gatunek wystapit licznie, a jego siedlisko i perspektywy ochrony oceniono na
wtasciwe, te obszary otrzymaty ocene ogdlng FV. Byly to nastepujgce 2 obszary: Ostoja Nadbuzanska, Dolina Pitawy. Na ich obszarze gatunek utrzymuje sie w stabilnej
liczebnosci, czesto licznie, siedlisko jest odpowiednie i nie stwierdzono lub zagrozenia sg niewielkie dla wystepowania gatunku na nich. Nastgpita poprawa oceny ogdlnej
z U1 na FV dla obszaru Dolina Pitawy (stwierdzono liczniejsze wystepowanie kreslinka). Ocene ogdlna U1l otrzymat jeden obszar: Ostoja Poleska. Na nim stwierdzono
wystepowanie kreslinka, ale w mniejszej liczebnosci niz w poprzednim monitoringu (zmiana oceny z FV). Na pozostatych trzech obszarach ze wzgledu na niestwierdzenie
wystepowania kreslinka na ich terenie podczas obecnego monitoringu otrzymaty ocene ogdlng U2: Puszcza Kampinoska, Rogaliriska Dolina Warty, Szumles. Podczas
poprzedniego monitoringu na wszystkich trzech stwierdzono wystepowanie kreslinka, poprzednio na wszystkich stan gatunku oceniono na U1.

Wydaje sie, ze nie ma rdznic w stanie ochrony tego gatunku na terenach objetych siecig Natura 2000 a stanowiskami pofozonymi poza tymi obszarami. W sieci obszaréw
Natura 2000 gatunek wystgpit tylko na trzech stanowiskach, kazdy w innym obszarze (na 18 badanych stanowisk nalezgcych do tej sieci): J*** B*** K*** koto W*** j
B*** B*** Poza siecig takze stwierdzono go na trzech stanowiskach: S*** p*** Jk¥* gx**j |(*** 1 Charakterystyka tych siedlisk i oceny jakie one otrzymaty jest bardzo
podobna zaréwno tych w sieci obszaréw Natura 2000 jak i poza siecia.
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus - monitoring skonczony

OCENY gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus na poszczegdlnych
Liczba stanowisk w obszarach Natura 2000
KOD obszarze Natura 2000 . L Stan ochrony (ocena
" OBSZARU Nazwa obszaru Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony T
Natura Natura 2000 poprzednio teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2000 geograficzna w w
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach latach w latach latach
2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2016 2010-2011 2010-2011
2016 2016
1 PLC140001 Puszcza 5 5 mazowieckie Ul U2 Ul U2 FV U1l Ul U2
’ Kampinoska
2. PLHO060013 Ostoja Poleska 4 4 lubelskie FV Ul FV FV FV FV FV Ul
PLH140011 Ostoja - 1 mazowieckie - FV - FV - FV - FV
3. .
Nadbuzanska
4. | PLH220086 | Szumles 2 2 pomorskie | v ] vz FV FV FV x|
5 PLH300012 Rogalinska Dolina 5 4 wielkopolskie Ul u2 FV Ul FV Ul U1 U2
’ Warty
6 PLH320025 Dolina Pitawy 2 2 zachodniopomor U1 FV FV FV FV FV Ul FV
) skie
FV 2 2 4 5 3 2 2
Suma obszaréw z danymi ocenami Ul 3 L ! 1 - 2 3 !
U2 - 3 - 1 - - 3
XX - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 5 6 5 6 5 6 5 6
UWAGI: Podczas monitoringu w 2016 roku dodano jeden nowy obszar: Ostoja Nadbuzanska.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem
czerwonym — dwustopniowg zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a szarym zmiane konkretnej oceny na ocene XX lub odwrotnie.
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus -
monitoring skonczony

Stanowisko
Gatunku
kreslinek nizinny

Graphoderus Nazwa polska Nazwa tacifiska Poprzednio Teraz
bilineatus P (2010) (2016)

Obserwowane GATUNKI OBCE**

Oceniony Obszar Natura 2000 | Id stanowiska

Puszcza Kampinoska 2503 Brxx Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. - ¥

Tab. 10a. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku kres$linek nizinny Graphoderus bilineatus z poprzednimi latami Nie
dotyczy. W poprzednim etapie prac nie wskazano gatunkéw obcych na stanowiskach kreslinka.

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tylko na stanowisku B*** w Puszczy Kampinoskiej odnotowano wystepowanie gatunku obcego i inwazyjnego: Solidago canadensis L. (nawto¢ kanadyjska). Stwierdzono
jg po raz pierwszy. Na zadnym innym stanowisku nie odnotowano gatunkéw obcych i inwazyjnych.

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH
BADAN

Gatunek trudny do odtowienia i sprawdzenia jego obecnosci w terenie za pomoca czerpaka hydrobiologicznego. Tak jak inne gatunki z tej rodziny chetnie wptywa do
réznego typu putapek przynetowych. Nalezatoby skonstruowac i wyprébowac zywotowng putapke przynetowa, skuteczng dla tego gatunku, by unikng¢ losowosci
obecnej metodyki i dofaczyé jg jako metode uzupetniajgcg do aktualnej metodyki, ewentualnie zdecydowac sie na uzycie putapek zabijajgcych, ktére sg rzeczywiscie
bardzo skuteczne. Nalezatoby zastanowic sie, czy w wypadku tego gatunku brak stwierdzen na danym stanowisku musi kazdorazowo skutkowaé oceng stan zty U2, czy
nie nalezatoby tak zmodyfikowaé waloryzacji wskaznika, aby odzwierciedlat notowania gatunku z dtuzszego okresu czasu. Dodatkowo, proponuje sie rezygnacje z
okreslania liczby osobnikéw podczas oceny; nie ma ona istotnego znaczenia, jest to czesto kwestia przypadku, ile uda sie ich odtowié na danym stanowisku. Przyktad
nowej propozycji oceniania populacji kreslinka: ocena FV - gatunek aktualnie stwierdzony na stanowisku, U1 - gatunek niestwierdzony aktualnie ale odnotowany w
ciggu ostatnich 10-15 lat (jeszcze do doprecyzowania), U2 gatunek niestwierdzony aktualnie i nienotowany w ciggu ostatnich 10-15 lat. Mozna tez rozwazaé, czy stanu
COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowisk@
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 25 z 36



Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréow ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

populacji i generalnie stanu ochrony gatunku nie rozwazac na poziomie zespotu pobliskich zbiornikéw (gatunek moze przenosié¢ sie w ich obrebie). Zmiany takie
powodowataby unikniecie btednej oceny w przypadkach losowych jak lata z anomaliami pogodowymi, ktére mogg wptynaé na stwierdzenie, badz nie, wystepowania
gatunku. Takg anomalig byta susza w latach 2015-2016, ktéra mogta wptyng¢ na wyniki ostatnich (2016) badan monitoringowych .

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN
OCHRONNYCH

Nie byty zalecane zadne dziatania ochronne w stosunku do tego gatunku podczas poprzednich monitoringdw, stgd nie mozna ocenic ich skutecznosci. Jest to gatunek
mobilny, tatwo zmieniajgcy zbiorniki wodne, w ktérych zyje. W zwigzku z tym trudno wypracowac skuteczne propozycje dziatan ochronnych w stosunku do niego,
szczegblnie, ze wiele zagrozen jest pochodzenia naturalnego, bez wptywu cztowieka. Brak propozycji dziatarh ochronnych w stosunku do tego gatunku takze po
aktualnym monitoringu.

VII. INNE UWAGI

Brak
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku kreélinek nizinny Graphoderus bilineatus - wgobszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonczony

Lokalizacja stzr;z\;\ll;solgaerg::u;il(lt;nlzzis;);nek nizinny y NAZWISKO EKSPERT.? LO.KALI\alkliGO
stanowiska Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD obszar Natura 2000 gatunku* poprzednio teraz
Obszaru wojewddztwo
Natura ~ (kraina geograficzna) L e colkiEc
2000 nazwa 2010-2011 2016
1 lubuskie 2493 GH** MF** Krzysztof Lubecki Krzysztof Lubecki
’ (Kotlina Kargowska)
5 pomorskie 3697 JEREX PERRE Gk X Marek Przewozny, Lubecki -
) (Bory Tucholskie) Krzysztof
3 pomorskie 3681 JEREX R Marek Przewozny, Lubecki -
’ (Pojezierze Itawskie) Krzysztof
4 warminsko-mazurskie 3674 JEREX GHAX Marek Przewozny, Lubecki -
) (Pojezierze Itawskie) Krzysztof
5 pomorskie 3696 JEFX GHAX Marek Przewozny, Lubecki Krzysztof Lubecki, Przewoiny
) (Bory Tucholskie) Krzysztof Marek
6 pomorskie 3698 JHREE SHkx Marek Przewozny, Lubecki Marek Przewoziny, Lubecki
’ (Bory Tucholskie) Krzysztof Krzysztof
7 lubelskie 8056 K¥** 1 - Henryk Kot
) (Polesie Brzeskie)
3 lubelskie 8057 K*** 2 - Henryk Kot
) (Polesie Brzeskie)
9 lubelskie 8055 N*** - Henryk Kot
’ (Polesie Brzeskie)
10 dolnoslaskie 7761 SHE* yy GH** - Krzysztof Lubecki
’ (Pradolina Gtogowska)
1 opolskie 7921 Skxk phikx - Czestaw Gren
’ (Réwnina Opolska)
12 pomorskie 3668 S*** zbiornik2 Marek Przewozny, Lubecki Krzysztof Lubecki, Przewozny
’ (Pojezierze Kaszubskie) Krzysztof Marek
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska gatun!(tf kredlinek nizinny NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Graphoderus bilineatus Id T
stanowiska Nazwa stanowiska A / .
* .
® Oll)(s(:aDru L T LTl L wojewddztwo gtk popraechle —
- . . w latach w latach
Natura (kraina geograficzna)
nazwa 2010-2011 2016
2000
pomorskie zbiorni arek Przewozny, Lubecki rzysztof Lubecki, Przewoiny
13 ki 3669 S*** zbiornik3 Marek P 7 Lubecki K f Lubecki, P z
’ (Pojezierze Kaszubskie) Krzysztof Marek
14 PLC140001 Puszcza Kampinoska | mazowieckie 2503 BH** Marek Przewozny, Dawid Dawid Marczak
) Marczak
15 PLC140001 Puszcza Kampinoska | mazowieckie 2505 [/ ekl Rt Marek Przewozny, Dawid Dawid Marczak
) Marczak
16 PLC140001 Puszcza Kampinoska | mazowieckie 2502 MK Gk x Marek Przewozny, Dawid Dawid Marczak
’ Marczak
17 PLC140001 Puszcza Kampinoska | mazowieckie 2506 VHEE pxokk Marek Przewozny, Dawid Dawid Marczak
) Marczak
PLC140001 Puszcza Kampinoska | mazowieckie 2504 TH** Marek Przewozny, Dawid Dawid Marczak
18. Marczak
19 PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 3702 B¥** g¥** Marek Przewozny, Lubecki Henryk Kot
) Krzysztof
20 PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 3701 JEFx DREE Marek Przewozny, Lubecki Henryk Kot
’ Krzysztof
21 PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 3699 JERFEE pRAK Marek Przewozny, Lubecki Henryk Kot
’ Krzysztof
99 PLH060013 Ostoja Poleska lubelskie 3700 JEREX R Marek Przewozny, Lubecki Henryk Kot
) Krzysztof
23. | PLH140011 Ostoja Nadbuzanska | mazowieckie 8054 K*** koto W*** - Henryk Kot
24 PLH220086 Szumles pomorskie 2465 JERHE GHEX Marek Przewozny, Lubecki Krzysztof Lubecki, Przewozny
’ Krzysztof Marek
95 PLH220086 Szumles pomorskie 3667 S*¥** zbiornik1 Marek Przewozny, Lubecki Krzysztof Lubecki, Przewozny
) Krzysztof Marek
2% PLH300012 Rogalinska Dolina | wielkopolskie 2498 starorzecze 1 — K*** Marek Przewozny Marek Przewoiny
) Warty
27 PLH300012 Rogalinska Dolina | wielkopolskie 2499 starorzecze 2 — K*** Marek Przewozny Marek Przewoiny
) Warty
)8 PLH300012 Rogalinska Dolina | wielkopolskie 2500 starorzecze 3 — K*** Marek Przewozny Marek Przewoiny
’ Warty
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Lokalizacja StaG';Z:'I; SO';&; rg::";‘lklt'n':;tsu';n ek nizinny y NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
. X (wykonawcy monitoringu)**
stanowiska Nazwa stanowiska
Lp. KOD obszar Natura 2000 gatunku* poprzednio teraz
Obszaru wojewddztwo
Natura - (kraina geograficzna) o ey oy B
2000 nazwa 2010-2011 2016
29 PLH300012 Rogalinska Dolina | wielkopolskie 2501 starorzecze 4 — K*** Marek Przewozny -
’ Warty
30 PLH300012 Rogalinska Dolina | wielkopolskie 2497 THA* Marek Przewozny Marek Przewoiny
) Warty
31 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 2496 JHAk gk Marek Przewozny, Krzysztof | Marek Przewozny, Lubecki
’ Lubecki Krzysztof
32 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 2495 JERHE pREK Marek Przewozny, Krzysztof | Marek Przewozny, Lubecki
’ Lubecki Krzysztof

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2016

(10,71%)

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2010-2011

v

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany
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Siedlisko 2016

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX - stan nieznany

Siedlisko 2010-2011

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2010-2011

M FV —stan wiasciwy " Ul-stan niezadowalajagcy BU2-stanzty ~ XX-—stan nieznany
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Ocena ogodlna 2016

{10,71%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2010-2011

| FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 - stan zly XX — stan nieznany
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Populacja

Monitoring w roku 2016 wykazat wystepowanie kreslinka nizinnego na 6 stanowiskach z 28 badanych, a na badanych obszarach Natura 2000 wystgpit na trzech sposréd
szesSciu. Podczas poprzedniego monitoringu (2010-2011) gatunek stwierdzono na 8 stanowiskach (badano wtedy 26 stanowisk), a na obszarach Natura 2000 wystgpit na
czterech sposrdd pieciu. Powtdrnie odtowiono go tylko na dwdch stanowiskach (B*** B*** j J*** B***) n3 6 nie stwierdzono, pomimo wystepowania w poprzednim
monitoringu, a na jednym stwierdzono go obecnie, a nie byto go w latach 2010-2011. Gtéwna przyczyng braku stwierdzen gatunku sg trudnosci z jego wykrywaniem. Na
niektéorych stanowiskach prawdopodobng przyczyng mogt by¢ tez znacznie obnizony poziom wody spowodowany panujgcg od 2015 roku suszg. Podczas obecnego
monitoringu gatunek najliczniej wystgpit na 3 stanowiskach: J¥** B*** K*** kofo W*** j S*** p*** Na nich gatunek utrzymuje sie w stabilnej liczebnosci, czesto liczny,
siedlisko jest odpowiednie i nie stwierdzono lub zagrozenia sg niewielkie dla wystepowania gatunku.

Ogodlnie wtasciwy stan populacji reprezentuje tylko ok. 10% badanych stanowisk, a ponad 80% stan niewtasciwy (gtéwnie zty U2). Mozna zauwazy¢ spadek udziatu
stanowisk z wtasciwym stanem populacji w poréwnaniu z latami 2010-2011 (25%), chociaz na wiekszosci stanowisk jakos¢ siedlisk nie ulegta zmianie.

Wyniki monitoringu wskazujg na zty U2 stan populacji gatunku.

Siedlisko

Podczas monitoringu w 2016 roku parametr ten - po uwzglednieniu ocen poszczegdlnych wskaznikéw - okreslono jako wtasciwy FV dla 10 stanowisk, a niezadowalajgcy
dla 15 stanowisk. Jedno stanowisko otrzymato ocene U2 (zt3): S*** w G***. O niezadowalajgcych (U1 lub U2) ocenach stanu siedliska na stanowiskach kreslinka
decydowaty gtdwnie wskazniki typ dna oraz powierzchnia i morfologia zbiornika.. Porownanie wynikéw 2 etapéw monitoringu dla 22 stanowisk badanych dwukrotnie
wykazato, ze stan siedlisk ulegt niewielkim zmianom. Na 16 stanowiskach (72%) oceny parametru nie zmienity sie. Na czterech stanowiskach doszto do pogorszenia stanu
siedliska w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem (spadek ocen z FV na U1) w zwigzku z panujgca suszg: starorzecze 3 — K¥** TH¥* Jxik GHx* GH*x* M*** Doszio
tam przede wszystkim do pogorszenia trofii wody, by¢ moze na skutek suszy. Na dwdch stanowiskach ocena siedliska zmienita sie z U1 na XX: B¥** | M*** T*** (oba w
Kampinoskim Parku Narodowym) z powodu catkowitego wyschniecia obu zbiornikéw, nie mozna tam byto przeprowadzi¢ monitoringu (wszystkie wskazniki zostaty
ocenione na XX). Niemniej, jest to zanik siedliska, tak ze w sumie mozna mowic o pogorszeniu stanu tego parametru na 6 stanowiskach (1/5 badanych).

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajacy U1 stan siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym.

Perspektywy ochrony

Podczas monitoringu w 2016 roku perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe zaledwie dla 5 stanowisk: K*** koto W*** K¥** ] S¥*k phack ik ik pkxsk gx** S3
to wszystko stanowiska, gdzie stwierdzono obecnosé gatunku, czesto licznie lub/i nie stwierdzono istotnych dla niego oddziatywan i zagrozen. Na dwdch stanowiskach
okreslono perspektywy jako niezadowalajgce U1 (B*** B*** j G*** M***) i rowniez na dwadch, jako zte U2 (M*** S¥** j Sx**  G***) W przypadku 19 pozostatych
stanowisk perspektywy sg nieznane XX. Wigze sie to z brakiem stwierdzen gatunku na wiekszosci stanowisk (cho¢ byt wykazywany w literaturze) i z rozbieznoscig ocen
pomiedzy stanem populacji (U2), a jakoscig siedliska (U1) gatunku. Nadal jednak istnieje szansa zaobserwowania go na tych niepewnych stanowiskach szczegdlnie, ze
wiekszos¢ z nich jest nadal dla niego odpowiednia lub wystepuje w najblizszej okolicy. W poprzednim etapie prac, perspektywy ochrony kreslinka oceniano lepiej; wiecej
byto ocen dobrych FV (12) i niezadowalajgcych U1 (5) oraz zdecydowanie mniej ocen niepewnych (XX).

Woyniki monitoringu wskazujg wiec na niejasne XX perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym.
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Ocena ogdlna

Na wiekszosci stanowisk (71,4%) stan ochrony kreslinka oceniono jako zty z powodu nie stwierdzenia obecnosci gatunku. Tylko 3 stanowiska (K*** koto W*** S*** phi:*
i J¥*¥* B***) otrzymaty ocene FV: gatunek wystgpit tam licznie, siedlisko jest odpowiednie i nie stwierdzono istotnych zagrozen lub sg one niewielkie. Ocene ogdlng Ul
otrzymaty réwniez 3 stanowiska: K*** 1, B*** B*** Jk** gx** \Wystepowanie kreslinka stwierdzono tam w mniejszej liczebnosci lub siedlisko oceniono, jako
niezadowalajgce. Dwa stanowiska: B*** i M*** T*** (gba w Kampinoskim Parku Narodowym) wyschty catkowicie z powodu panujacej suszy. Stan ochrony gatunku
pogorszyt sie w stosunku do poprzedniego monitoringu. W przypadku 7 powtdrnie badanych stanowisk aktualne oceny sg nizsze, a poprawa oceny dotyczy tylko 1
stanowiska. Brak stwierdzen gatunku na wiekszosci stanowisk moze wynikac z problemdéw z jego wykrywaniem a takie panujacej w ostatnich latach suszy. Gtédwne,
rozpoznane w 2016 roku, oddziatywania i zagrozenia byty w zwigzku z tym gtdwnie pochodzenia naturalnego, zwigzane z tg anomalig pogodowg. Obecnie trudno
przewidzieé¢, czy ten stan utrzyma sie dtuzej, ulegnie poprawie, czy pogorszeniu. Znacznie mniej rozpoznano oddziatywan i zagrozen antropogenicznych, sg one raczej
lokalne i/lub o niewielkim nasileniu, badz tylko potencjalne.

Nie stwierdzono zadnego zréznicowania geograficznego parametrow i wskaznikdéw oceny populacji i siedliska.

Na podstawie wynikéw monitoringu stan gatunku w regionie nalezatoby okresli¢ jako zty U2, za co odpowiadajg oceny stanu populacji, a precyzyjniej — brak stwierdzen
gatunku na wiekszosci stanowisk. Niemniej jednak taki obraz sytuacji kreslinka nizinnego moze by¢ zafatszowany z uwagi na problemy z jego wykrywaniem (dlatego
proponuje sie pewne modyfikacje metodyki) i nietypowymi warunkami srodowiskowymi (susza) w roku badan. Trzeba tez podkresli¢, ze sg informacje o licznych,
nowych stwierdzeniach literaturowych tego gatunku w Polsce. Kreslinek nizinny jest gatunkiem mobilnym i moze zasiedla¢ nowe zbiorniki wodne, a takze wracac to
zbiornikéw wczesniej zasiedlanych. Nalezy mie¢ to wszystko na uwadze przy wykorzystaniu wynikdw monitoringu do oceny stanu gatunku w raporcie do Komisji
Europejskiej w 2019 r.
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