Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Mindg strumieniowy Lampetra planeri

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri

2. Region alpejski i kontynentalny
Mindg strumieniowy wystepuje w Polsce w obu regionach biogeograficznych kontynentalnym i alpejskim

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Lidia Marszat
2015-2016: Lidia Marszat

5. Wspoétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Antoni Amirowicz, Wojciech Andrzejewski, Aneta Bylak, Przemystaw Czerniejewski, Piotr Debowski, Janusz Golski, Maciej Jazdzewski, Marek Jelonek, Keszka
Stawomir, Jan Kotusz, Krzysztof Kukuta, Jan Mazurkiewicz, Mariusz Raczynski, Grzegorz Radtke, Michat Skdra, Piotr Sobieszczyk,

2015-2016: Andrzejewski Wojciech, Bloriska Dagmara, Buras Pawet, Aneta Bylak, Adamczyk Mikotaj,Przemystaw Czerniejewski, Piotr Debowski, Piotr Dynowski,Golski
Janusz, Janic Bartosz, Jazdzewski Maciej, Klaczak Artur, Kotusz Jan, Krzysztof Koztowski, Jacek Koztowski, Krzysztof Kukuta, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Mazurkiewicz
Jan, Tomasz Mikotajczyk, Jacek Morzuch,Nowak Michat, Pietraszewski Dariusz, Wojciech Ptaska, Marcin Popiotek, Prus Pawet, Grzegorz Radtke, Jacek Rechulicz, Michat
Skéra, Sobieszczyk Piotr, Szczerbik Pawet, Szlakowski Jacek, Tybulczuk Szymon
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik

Wyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyngé na réznice w wynikach badan w stosunku do poprzedniego etapu
monitoringu. Aby uniknac sytuacji prowadzenia badan podczas niskiego poziomu wéd, w roku 2016 stanowiska zlokalizowane na mniejszych ciekach monitorowano w
sierpniu (stanowiska Zwierzyniec_Placencja, Pisia_Wodzierady). Przy poréwnywaniu danych populacyjnych nalezy bra¢ pod uwage mozliwos¢ zanizenia oceny stanu

populacji na stanowiskach z wyjgtkowo niskim poziomem wody. Struktura populacji moze by¢ poréwnywana, gdyz w sierpniu obecne sg juz osobniki w stadium
subadultus.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk™® przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri w catej Polsce - monitoring
skonczony

Liczba stanowiskgatunku

. o Liczba usunietych Liczba dodanych** Llczba.nl.emonli':orowanych
w . Lampetra planeri (i nieusunietych)
Doktadnie w . .
latach monitorowanych w latach Uwagi
latach
(cyki)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2009- 2009-2010 1 )8 29 i i i i i i i Podano liczbe stanowisk, na ktérych
2012 odtowiono gatunek w latach 2009-2010.
2015- 2015-2016 3 75 78 - - - 2 47 49 - - - W latach 2015-2016 badano powtérnie
2018 stanowiska, na ktérych w latach 2009-2010

stwierdzono obecnos$¢ minoga. Ponadto w
latach 2015-2016 do puli stanowisk gatunku
wigczono kolejne 49 stanowisk, w tym 20
stanowisk badanych w ramach niezaleznego
projektu, realizowanego na potrzeby oceny
stanu ekologicznego wdd.

* Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktdry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.

** W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtdérnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegélne etapy badar dla gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri w catej Polsce - monitoring

skonczony
Liczbaobszarow Natura
2000 z gatunkiem . . .
. . . . . Liczba niemonitorowanych
mindg strumieniowy Liczba usunietych Liczba dodanych** . .
W X ) (i nieusunietych)
Doktadnie Lampetra planeri .
latach . Uwagi
w latach monitorowanych w latach
(cykl)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2009- 2009-2010 0 7 7 - - - - - - - - - Podano liczbe obszaréw Natura 2000, dla
2012 ktorych opracowano raport roczne.
2015- 2015-2016 3 22 25 - - - 3 20 23 - - - Podano liczbe obszaréw Natura 2000, dla
2018 ktorych opracowano raport roczne.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikéw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Nie okreslano rowniez 2
dodatkowych wskaznikéw stanu siedliska dla gatunku: wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk i klasa czystosci wody. Nazwa wskaznika Ogdlna ocena
hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jakos¢ hydromorfologiczna. Zmienito sie tez podejscie do metodyczne do oceny tego wskaznika. W aktualnym
etapie monitoringu zastosowano narzedzie analityczne (udostepnione przez IOP, Krakdw) — algorytm, ktéry umozliwit zobiektywizowanie poszczegdlnych sktadnikow
wskaznika i wyrazenia go ostatecznie jedng wartoscig liczbowg. Wartos$¢ ta byta nastepnie kategoryzowana zgodnie z metodyka monitoringu w trzystopniowej skali (FV,
U1, U2).

W cyklu 2015-2016 metodyka byta jednolita dla wszystkich stanowisk monitoringu gatunkdw ryb i minogéw.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Wykorzystano wyniki projektu , Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlgdowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Generalnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkéw wykonywane byty taka sama metoda
(elektropotowy brodzone i todziowe).
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Instytucje wykonujgce projekt, Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, wigczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla minoga
strumieniowego:

e Jan Bfachuta IMGW

e Pracownia Ekspertyz i Badan Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0., Krakéw

e Uniwersytet tédzki, Katedra Ekologii i Zoologii Kregowcow

e Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Zaktad Technologii Produkcji Pasz i Akwakultury w Muchocinie

e Uniwersytet Szczecinski, Katedra Zoologii Ogélnej, J6zef Domagata

e Zaktad Ryb Wedrownych w Rutkach, Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza

e Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiericu, Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza

Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt

W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne zrddta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebno$¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowéw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu , Badania ichtiofauny ...” wskaznik EFI+ dla tych stanowisk, dla ktérych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktdre i gdzie pozostaty do zbadania; po zakonczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktdrego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON). Sposrod tych nowych
stanowisk,12 wybrano specjalnie pod katem wystepowania minoga strumieniowego.

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, mindg strumieniowy zostat odtowiony na 1 stanowisku monitoringu ryb w regionie alpejskim i na 28 stanowiskach w
regionie kontynentalnym. Wszystkie te 29 stanowisk badano powtdrnie w latach 2015-2016; na 7 z nich nie udato sie potwierdzi¢ obecnosci minoga. Ponadto w latach
2015-2016 minég strumieniowy zostat wykazany na 6 powtérnie badanych stanowiskach monitoringu ryb, gdzie go w poprzednim etapie prac nie ztowiono oraz na 15
stanowiskach monitoringu ryb badanych po raz pierwszy.

W latach 2015-2016 mindg strumieniowy zostat stwierdzony na 44 stanowiskach monitoringu ryb.

Do puli stanowisk monitoringowych gatunku wigczono tez 20 stanowisk badanych w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu
ekologicznego wdd, na ktdorych minoga strumieniowego stwierdzono w latach 2014/2015.

Aktualna sie¢ stanowisk monitoringowych ryb jest wystarczajgca z punktu widzenia monitoringu minoga strumieniowego w regionie kontynentalnym, natomiast w
regionie alpejskim nalezatoby monitorowac przynajmniej 10 stanowisk (obecnie 3).
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Monitoring minoga strumieniowego Lampetra planeri w regionie biogeograficznym alpejskim

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2.. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri— monitoring skoiczony

OCENA stanu gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
SRR Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Struktura wiekowa 1 - - 2 - - - 1 1 3

Udziat gatunku w zespole - - - 1 - 2 - - - 3
Populacja ryb i minogéw*

Wzgledna liczebnosc - - - 1 1 2 - - 1 3

Parametr: Populacja - - - 1 1 2 - - 1 3

Charakter brzegow 1 3 - - - - - - 1 3

rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element 1 3 _ _ _ - - - - ;
sktadowy jakosci
Siedlisko hydromorfologicznej

gatunku index EFl+ 1 3 - - - - - - 1 3

Jakos¢ hydromorfologiczna - 1 3 - - - - - - 1 3
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

klasa czystosci wody* - 3 - - - - - - -

tacznosc koryta 1 3 - - - - - - 1
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona5z 70



\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

koryta - element sktadowy
jakosci

Materiat budujgcy dno 1 3 - - - - - - 1 3
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Przeptyw - element 1 3 - - - - - - 1 3
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy - 2 1 1 - - - - 1 3
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku- element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Wystepowanie niezbednych - 1 - 2 - - - - - 3

mikrosiedlisk*

Parametr: Siedlisko gatunku 1 3 - - - - - - 1 3
Perspektywy ochrony - 2 1 1 - - - - 1 3
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - 1 - 1 1 1 - - 1 3

* Wskaznik nie okreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdéw.Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). Nie okreslano rowniez 2 dodatkowych wskaznikéw stanu siedliska dla gatunku: wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk i klasa czystosci wody. W pierwszym
etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdélna ocena hydromorfologiczna wg RDW.
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri- monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku mindég strumieniowy Lampetra planeri
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie :‘t:::’g:'scl;'
Stan OChrony o0 2 stopnie o 2 stopnie zZmianaz . powtarzyano
. Razem . Razem ZHanaina brak zmian .
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . ocenyXX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Struktura wiekowa - - - 1 - 1 - - - 1
Wozgledna liczebnosé - - - - - - - R 1 1
Parametr: Populacja - - - - - - - - 1 1
Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich - - - - - - - - 1 1
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci - - - - - - - - 1 1
hydromorfologicznej
index EFl+ - - - - . R - . 1 1
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 - - - - - - - - 1 1
elementéw hydromorfologicznych
tacznos¢ koryta rzeki/potoku z obszarem - - - - - - - - 1 1
zalewowym oraz mobilnosc¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujacy dno koryta (substrat) - - - - - - - - - 1 1
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci - - - - - - - - 1 1
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na - - - - - - - - 1 1
ciggtosc rzeki/potoku - element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: SiedliskoGatunku - - - - - - - - 1 1
Perspektywy ochrony - - - - - - - R 1 1
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - - - - R R 1 1
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak uwag
pozornych
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Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Liczebnos¢: w latach 2015-2016 wzgledna liczebno$¢ wahata sie od 0,0050 osob. m2 (San_Dwerniczek) do 0,010 ind. m-2 (Dunajec Dtugopole). Oceniono jg jako
niezadowalajgcg Ul w odniesieniu do 1 stanowiska (Dunajec _Dtugopole) sposrdd 3 badanych, natomiast na 2 pozostatych — jako ztg (U2). W 2009-2010 liczebnosé
populacji na stanowisku San_Dwerniczek, ktére jako jedyne byto powtdrnie badane, rGwniez oceniono na U2. Zatem w przypadku tego wskaznika nie stwierdzono zmian.

Struktura wiekowa: w latach 2015-2016 strukture wiekowa okreslono dla 3 populacji, z ktérych jedng oceniono jako (XX), gdyz niska ocena wskaznika liczebnosc
uniemozliwita ocene jej struktury wiekowej; pozostate 2 populacje miaty ocene Ul. W poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) strukture wiekowg ustalono dla 1
populacji (San_Dwerniczek), ktéra uzyskata wowczas najwyzszg ocene tego wskaznika (FV). W okresie 2015-2016 stwierdzono spadek o jeden stopien z FV do Ul w
populacji San_Dwerniczek.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: w latach 2015-2016 udziat ten wahat sie w granicach 0,78% do 5,88%, byt wiec raczej niski. Na stanowisku Dunajec_Dtugopole,
gdzie byt najwyzszy oceniono ten wskaznik, jako niezadowalajacy (U1), a na pozostatych dwdch stanowiskach — jako zty (U2). W poprzednim monitoringu wskaznik ten
nie byt oceniany i tym samym nie mozna stwierdzi¢ zmian w jego ocenach.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata
oceniona jako witasciwa FV na wszystkich 3 badanych stanowiskach. Na 1 powtdrnie badanym stanowisku (San_Dwerniczek) ocena tego elementu pozostata bez zmiany.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosc tego elementu zostata oceniona jako witasciwa FV na wszystkich 3
badanych stanowiskach. Na 1 powtérnie badanym stanowisku ocena tego elementu pozostata bez zmiany.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego
elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na wszystkich 3 badanych stanowiskach. Na 1 powtdrnie badanym stanowisku (San_Dwerniczek) ocena tego elementu
pozostata bez zmiany.
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Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego elementu zostata oceniona jako
wiasciwa FV na wszystkich 3 badanych stanowiskach. Na 1 powtdrnie badanym stanowisku (San_Dwerniczek) ocena tego elementu pozostata bez zmiany.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na wszystkich 3 badanych
stanowiskach. Na 1 powtdrnie badanym stanowisku (San_Dwerniczek) ocena tego elementu pozostata bez zmiany.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 2 z 3 badanych stanowisk (Dunajec/Diugopole i Lepietnica/Krauszow). Ocene niezadowalajgcg Ul przyznano 1 stanowisku
(San_Dwerniczek).

W poprzednim etapie prac przyznano ocene U1 stanowisku (San_Dwerniczek) dla tego elementu.

Powtdrnie badanym stanowiskiem byt tylko San_Dwerniczek, a ocena wptywu zabudowy pozostata bez zmiany, gdyz Zbiornik Solina uniemozliwia migracje ryb w tej
czesci systemu rzecznego Sanu.

Jakos$¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Generalnie jako$¢ hydromorfologiczna ciekdw na 3 badanych stanowiskach minoga
strumieniowego, badanych w latach 2015-2016 byta bardzo dobra - FV.
Brak jest réznic w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtdrnie.

Index EFI+: Kompleksowa jako$¢ wdd pod katem rybostanu byta stosunkowo wysoka na wszystkich 3 stanowiskach minoga strumieniowego, monitorowanych w latach
2015-2016. Wartosé wskaznika wahata sie od 0,765 do 0,980. Najwyzszy udziat gatunku w zespole ryb i minogdéw zanotowano na stanowisku Dunajec/Dtugopole (5,88%),
a najnizszy na stanowisku Lepietnica/Krauszéw (0,78%). W sumie na wszystkich stanowiskach wskaznik oceniono na FV. W poprzednim etapie prac indeks EFI+ ocene FV
przyznano stanowisku San_Dwerniczek, ktdre jako jedyne badane byto powtdrnie.

Nie ma réznicy w ocenie wskaznika na stanowisku badanym powtérnie.

Klasa czystosci wody:
W obecnym etapie prac do grupy z oceng FV tego wskaznika zaliczono 2 stanowiska (San_Dwerniczek i Dunajec/Dtugopole) z 2 obszaréw Natura 2000, a pozostate
(Lepietnica/Krauszéw), reprezentujgce kolejny obszar, do grupy z oceng XX.

Wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk: W obecnym etapie prac do grupy z oceng FV tego wskaznika zaliczono stanowisko San_Dwerniczek z 1 obszaru Natura 2000,
do grupy z oceng U1 2 stanowiska (Dunajec/Dtugopole) i Lepietnica/Krauszéw. Jak wida¢ wskaznik ten w obrebie obszaréw jest bardzo zréznicowany w zaleznosci od
cieku.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach
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W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 8 oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty HO1 Zanieczyszczenie wod
powierzchniowych (2), a takze EO3 Odpady, scieki (1). Intensywnos$¢ oddziatywania E01.03 zabudowa rozproszona okreslono jako silng (A) w odniesieniu do stanowiska
San_Dwerniczek. Na tym samym stanowisku jako srednig (B) odnotowano intensywnos$¢ oddziatywania B lesnictwo i FO1 Akwakultura morska i stodkowodna, a takze
C01.01.02 usuwanie materiatu z plaz w odniesieniu do stanowiska Lepietnica/Krauszow. Na wszystkich 3 stanowiskach (oprdcz dwéch w/w, jeszcze Dunajec/Dtugopole),
jako stabg intensywnos¢ (C) wskazano ogdlnie pojete zanieczyszczenia wéd, szczegétowo opisane kodami HO1, E03, E01.03, KO1.

W porédwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 na jedynym powtdrnie zbadanym stanowisku San
_Dwerniczek, ogdlna liczba oddziatywan nie zwiekszyta sie. Jednak zanotowano zmiany na gorsze tj. wzrost intensywnosci stwierdzonych wczesniej oddziatywan w
przypadku trzech ich rodzajéw (B, E01.03, FO1), natomiast nie nastgpita zmiana jesli chodzi o intensywno$¢ doptywu zanieczyszczen (E03, E03.01).

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 6 rodzajow zagrozen, z ktorych najczesciej notowane byty HO1 zanieczyszczenie wod
powierzchniowych (3), J02.03 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych (2) i C01.01.02 usuwanie materiatu z plaz (2). Intensywno$c¢ 3 zagrozen: HO1 (w/w), J02.12 Tamy,
waty, sztuczne plaze oraz D01.02 drogi, autostrady, okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 1 stanowiska (San_Dwerniczek), a dla HO1 i J02.03 - jako $rednig (B)
odniesieniu do 2 stanowisk (Dunajec/Dtugopole i Lepietnica/Krauszéw). Sporadycznie tj. na pojedynczych stanowiskach, notowane byty zagrozenia w postaci B lesnictwo
i KO1 abiotyczne (powolne) procesy naturalne.

W poréwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 na stanowisku San_Dwerniczek ogdlna liczba zagrozen zmniejszyta sie, co mozna uznac za zmiane
na lepsze. Jednak ich intensywnos$¢ w przypadku HO1, J02.12 i D01.02 pozostata silna (A), co Swiadczytoby o braku zmian.
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11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim- na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Wsrdd 3 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na zadnym nie stwierdzono witasciwego (FV) stanu parametru populacja. Za niezadowalajacy (U1)
uznano stan gatunku na 1 stanowisku, a za zty (U2) — na 2 stanowiskach. O niewtfasciwym stanie populacji (U1/U2) decydowaty oceny wskaznikdw wzgledna liczebnos¢ i
struktura populacji. Zte oceny (U2) stanu populacji przyznano stanowiskom: San_Dwerniczek (woj. podkarpackie, powiat bieszczadzki) i Lepietnica/Krauszéow (woj.
matopolskie, powiat nowotarski), chociaz w przypadku Lepietnicy wczesniejsze, niezalezne badania (2013-2014) wskazujg, ze ocena ta moze by¢ zanizona i faktycznie
populacja moze by¢ liczniejsza. Podobnie na stanowisku Dunajec/Dtugopole (woj. matopolskie), gdzie wartosci wszystkich wskaznikow stanu populacji ocenione byty na
poziomie Ul. Ocena moze by¢ zanizona wskutek trudnosci w potowie tego gatunku, z drugiej strony liczebnos$¢ populacji jest prawdopodobnie ograniczana przez
dostepnos¢ siedlisk dla wzrostu larw.

W poprzednim badaniu w latach 2009-2010 zt3 oceng stanu populacji (U2) charakteryzowato sie jedyne powtdrnie badane stanowisko San_Dwerniczek.
Poréwnanie wynikéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze na w/w stanowisku nie nastgpita zmiana stanu populacji.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wiasciwy (FV) na wszystkich 3 stanowiskach.
W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzsza oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 1 stanowisko (San_Dwerniczek), i byto to jedyne powtdrnie badane
stanowisko. Zatem jego ocena pozostata bez zmiany. Zatem niewfasciwy stan populacji na badanych stanowiskach nie ma zwigzku ze ztym stanem siedlisk.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsréd 3 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 2 stanowiskach, przy 1 ocenie niezadowalajacej (U1). Stan
siedlisk jest dobry, a stwierdzane negatywne oddziatywania nie majg duzego natezenia, za wyjatkiem stanowiska San-Dwerniczek, gdzie stwierdzono wzrost
intensywnosci stwierdzonych wczesniej oddziatywan (stagn ocena U1 dla tego stanowiska).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1) zaliczono jedynie stanowisko San_Dwerniczek. W poréwnaniu z wczes$niejszym
monitoringiem, ocena perspektyw ochrony na tym stanowisku nie zmienita sie. Powodem byt brak jakichkolwiek zmian liczebnosci populacji przy utrzymujacej sie dobrej
jakosci siedliska.
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4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 1 stanowisku (Dunajec/Dtugopole), ktére zostato po raz pierwszy wtgczone do programu
monitoringu. Stan niezadowalajgcy U1 stwierdzono na 1 stanowisku (Lepietnica/Krauszéw), a stan zty U2 na stanowisku San_Dwerniczek. Ocena stanu populacji jest
prawdopodobnie zanizona. O ocenie ogdlnej decydowat najczesciej parametr populacja, jednak dwém stanowiskom przyznano na podstawie wiedzy eksperckiej, oceny
ogdlne wyzsze niz najnizsza z ocen parametrow. Na stanowisku Lepietnica/Krauszéw, o bardzo dobrej jakosci hydromorfologicznej, gatunek ma realne szanse utrzymac
sie mimo niskiej liczebnosci (U2), co sugerujg réwniez wyniki badan prowadzonych w latach 2013-2014. Na stanowisku Dunajec/Dtugopole populacja posiada dobre
perspektywy ochrony, a jakos¢ siedliska jest bardzo wysoka. Istniejg przestanki swiadczace, ze wskazniki oceny stanu populacji mogg by¢ niedoszacowane, stad ogdlna
ocena wtasciwa (FV).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z oceng ztg (U2) zaliczono jedyne badane wéwczas stanowisko minoga strumieniowego w regionie alpejskim San_Dwerniczek.
Poréwnanie wynikdw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze stanowisko San_Dwerniczek w ocenie ogdlnej nie zmienito sie, o czym zadecydowat
parametr populacja.

Mimo niezadowalajgcej oceny wskaznikow populacji (U1/U2) mindg strumieniowy ma dobre perspektywy zachowania w siedliskach o tak wysokiej jakosci
hydromorfologicznej, jakg stwierdzono na wszystkich badanych stanowiskach. Jednak odpowiednie miejsca dla minogdw s rozproszone i wszelkie niekorzystne zmiany
w $rodowisku (np. zanieczyszczenie wody) mogg zagrozi¢ populacji. Ponadto w sytuacji upalnego lata i suszy (2015 r.) mogto nastgpi¢ zmniejszenie dostepnosci do
odpowiednich siedlisk, co spowodowato zwiekszong smiertelnosc.

Do oceny sytuacji minoga strumieniowego w regionie alpejskim wymagany jest monitoring wiekszej liczby stanowisk, na ktérych obecny jest ten gatunek. Na podstawie
informacji z 3 stanowisk, z ktérych tylko 1 byto badane dwukrotnie, mozna stwierdzi¢, ze dobra jakos¢ siedliska jest warunkiem koniecznym, ale nie gwarantujacym
wtasciwy (FV) stan populacji minoga strumieniowego. Zdarzenia losowe (suche i gorgce lato, jednorazowy silny doptyw zanieczyszczen, pozyskanie zwiru z koryta
rzecznego) mogg powodowac okresowy wzrost $miertelnosci i wydtuzy¢ czas potrzebny do odbudowy liczebnosci populacji do poziomu wynikajacego z pojemnosci
siedliska.

Wyniki monitoringu potwierdzajg wyniki uzyskiwane przy okazji innych badan.
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I.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametrdw na poszczegdlnych stanowiskachw regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku minég strumieniowy
Lampetra planeri - monitoring skoriczony

OCENY gatunku minég strumieniowy Lampetra planeri
na poszczegdlnych stanowiskach*
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony SIED o::;r;::)(ocena
Lp. OBSZARU WL EICLE IR kraina Id Na zw_a poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska
Natura 2000 geograficzna stano w w w w
- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
1. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 911 San_Dwerniczek U2 U2 FV FV Ul Ul U2 U2
PLH120016 Torfowiska matopolskie 5998 Dunajec/Dtugopole - ul - FV - FV - FV
2. Orawsko-
Nowotarskie
3. PLH120086 Gorny Dunajec matopolskie 6001 Lepietnica/Krauszow - u2 - FV - FV - Ul
Suma poszczegolnych ocen stanowisk FV - - 1 3 - 2 - 1
Ul - 1 - - 1 1 - 1
U2 1 2 - - - - 1 1
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 1 3 1 3 1 3 1 3

stanowisk minoga w regionie ALP wtgczono kolejne 2 stanowiska.

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2009-2010 gatunek stwierdzono tylko na 1 stanowisku monitoringowym. W latach 2015-2016 do puli

* Brak oceny oznacza, ze w poprzednim etapie monitoringu na stanowisku nie ztowiono minoga strumieniowego.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

Nazwa o .FV : Ul : u2 : XX :
e Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony SRR W w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016

Struktura wiekowa - - - 1 - - - 2 - 3

Udziat gatunku w zespole - - - - - 1 - 2 - 3
Populacja ryb i minogéw™*

Wzgledna liczebnos¢ - - - 1 - - - 2 - 3

Parametr: Populacja - - - - - 1 - 2 - 3

Charakter brzegow - 1 - - - - - 2 - 3

rzeki/potoku oraz ich

modyfikacje - element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Geometria koryta - element - 1 - - - - - 2 - 3

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

index EFI+ - - - - - - - 3
Siedlisko Jakos¢ hydromorfologiczna - - - - - - - - 3
gatunku ocena zbiorcza 6 elementéw

hydromorfologicznych

\ klasa czystosci wody* - 2 - - - - - 1 - 3

tacznosc koryta - 1 - - - - - 2 - 3

rzeki/potoku z obszarem

zalewowym oraz mobilnos¢

koryta - element sktadowy

jakosci

Materiat budujacy dno - 1 - - - - - 2 - 3

koryta (substrat) - element
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e WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENA stanu gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri
Liczba obszaréw z dang oceng: Suma obszaréw
N FV Ul U2 XX
paraanz:I;u/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru W
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016

sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element - 1 - - - - - 2 - 3
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy - - - - - 1 - 2 - 3
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku- element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wystepowanie niezbednych - 1 - 1 - - - 1 - 3
mikrosiedlisk*
Parametr: Siedlisko gatunku - 1 - - - - - 2 - 3

Perspektywy ochrony - - - 1 - - - 2 - 3

STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - - 1 - 2 - 3

Uwagi: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw.Zgodnie z przewodnikiem
stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). Nie okreslano rowniez 2 dodatkowych wskaznikéw stanu siedliska dla gatunku:
wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk i klasa czystosci wody. W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogolna ocena
hydromorfologiczna wg RDW.

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym alpejskim
w réznych okresach badawczych dla gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri — monitoring skoficzony

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie oceniano stanu gatunku w obszarach Natura 2000.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 15z 70



\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

—/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stanowiska monitorowane w regionie alpejskim zlokalizowane byty na terenie 3 obszaréw Natura 2000. Kazdy z 3 obszaréw byt reprezentowany przez 1 stanowisko.
Wyniki monitoringu pojedynczych stanowisk sg niereprezentatywne w przypadku wszystkich 3 obszaréw. Dla 2 obszaréw okreslono wiec oceny wszystkich wskaznikéw i
parametréw jako nieznane (XX). Dla jednego obszaru — Bieszczady - podano oceny wskaznikdéw i parametréw odpowiadajgce ocenom dla jedynego badanego w tym
obszarze stanowiska San_Dwerniczek. Zrobiono to niepotrzebnie. Nalezato podac¢ oceny XX. Stanu ochrony gatunku w tym obszarze nie mozna oceni¢ w oparciu o dane
z jednego stanowiska. W poprzednim etapie prac raportu dla Biezszczaddéw nie przygotowano, stusznie uznajac, ze wyniki badan na 1 stanowisku nie powinny by¢
podstawg do oceny stanu gatunku w obszarze.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku minég
strumieniowy Lampetra planeri— monitoring skonczony

Liczba stanowisk w
obszarze Natura 2000

OCENY gatunku _mindg strumieniowy Lampetra planeri

na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony S ia
Lp. KOD OBSZARU Nazwa obszaru poprzedni Wojewoédztwo ] ] j j
Natura 2000 Natura 2000* o teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
geograficzna -~ =
w latach wzltz;;:::h w latach wzlg::t_:h w latach w;g::‘_:h w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
1. PLC180001 Bieszczady 1 1 podkarpackie - u2 - FV - U1 - u2
PLH120016 Torfowiska - 1 matopolskie - XX - XX - XX - XX
2. Orawsko-
Nowotarskie
3. PLH120086 Goérny Dunajec - 1 matopolskie - XX - XX - XX - XX
FV - - - 1 - - - -
. . . U1l - - - - - 1 - -
Suma obszaréw z danymi ocenami 02 . 1 . . . - . 1
XX - 2 - 2 - 2 - 2
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen - 3 - 3 3 3

UWAGI: Stanowisko badane w poprzednim etapie prac znajdowato sie na terenie jednego obszaru Natura 2000, jednak raportu dla niego nie przygotowano, uznajac ze wyniki badan na 1 stanowisku nie
powinny byé podstawg do oceny stanu gatunku w obszarze. Stanowiska badane w latach2015-2016 potozone byty na terenie 3 obszaréw N2000. Wyniki monitoringu pojedynczych stanowisk sg
niereprezentatywne w przypadku wszystkich 3 obszaréw. Dla jednego z nich — Bieszczady - podano co prawda oceny, ale s3 to oceny odpowiadajgce ocenom dla jednego badanego w tym obszarze
stanowiska, zrobiono to niepotrzebnie. Nalezy przyja¢, ze wyniki monitoringu stanowisk badanych w regionie alpejskim nie pozwalajg na ocene stanu gatunku w obszarach Natura 2000.

1 kraina geograficzna nieobligatoryjna
* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym.
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\\‘ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring minoga strumieniowego Lampetra planeri w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdow tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku minég strumieniowy Lampetra planeri

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Struktura wiekowa 16 22 9 8 3 20 - 25 28 75
Udziat gatunku w zespole - 24 - 9 - 33 - 9 - 75
Populacja ryb i minogéw*
Wzgledna liczebnosc 9 13 6 17 13 45 - - 28 75
Parametr: Populacja 10 12 10 15 8 48 - - 28 75
Charakter brzegow 25 43 2 11 1 1 - - 28 55

rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element 19 34 8 20 1 1 - - 28 55
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Siedlisko
gatunku

index EFI+ 23 48 2 12 3 10 - 5 28 75

Jakos¢ hydromorfologiczna - 11 30 12 18 5 7 - - 28 55
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

klasa czystosci wody* - 34 - 4 - 1 - 16 - 55
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\__ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

tacznosc koryta 18 38 6 14 4 3 - - 28 55
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci

Materiat budujacy dno 28 a7 - 6 - 2 - - 28 55
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Przeptyw - element 27 46 1 9 - - - - 28 55
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 7 21 6 15 15 19 - - 28 55
hydrotechnicznej na ciggtosc¢
rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Wystepowanie niezbednych - 28 - 17 - 10 - - - 55

mikrosiedlisk*

Parametr: Siedlisko gatunku 11 33 11 27 6 11 - 4 28 75
Perspektywy ochrony 15 12 12 26 1 8 - 29 28 75
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 4 13 11 15 13 47 - - 28 75

* Wskaznik nie okreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw.Zgodnie z przewodnikiem stan
populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). Nie okreslano réwniez 2 dodatkowych wskaznikow stanu siedliska dla gatunku:
wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk i klasa czystosci wody. W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena
hydromorfologiczna wg RDW.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznietylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnymw réznych okresach badawczych dla gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri- monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri
s n > " Suma
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista .
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie sta:oywsl;,
Stan ochrony 0 2 stopnie 0 2 stopnie zmiana z . na ktoryc
o 1 stopien (zU2 Razem o 1 stopien (zFV Razem . oceny XX zmiana na RS powtarz.ano
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX badania
Struktura wiekowa 2 2 4 7 2 9 - 5 10 28
Wzgledna liczebnos¢ 3 - 3 6 2 8 - - 17 28
Parametr: Populacja 2 - 2 11 2 13 - - 13 28
Charakter brzegow rzeki/potoku oraz ich 1 - 1 - - - - - 27 28
modyfikacje - element skladowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci 2 - 2 - - - - - 26 28
hydromorfologicznej
index EFl+ 2 - 2 2 - 2 - 1 23 28
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 7 1 8 1 - 1 - - 19 28
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem 2 - 2 1 - 1 - - 25 28
zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujgcy dno koryta (substrat) - - - - 1 1 2 - - 26 28
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci - - - 1 - 1 - - 27 28
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na 2 3 5 1 - 1 - - 22 28
ciggtosé rzeki/potoku-elementskladowy
jakosci hydromorfologiczne
Parametr: SiedliskoGatunku 6 1 7 4 - 4 - - 17 28
Perspektywy ochrony 1 - 1 8 - 8 - 4 15 28
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 3 1 4 5 - 5 - - 19 28
. . . Wigkszo$¢ réznic w ocenach wskaznikéw stanu siedliska (i parametru siedliska) wynika przede wszystkim z zastosowania innej metody analitycznej
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach , .. . . . . . -
—— oceny el’ementow wskaznika (algor\_/_tm przygotowany przez IOP w roku 2016), a po czesci w subiektywnej ocenie dokonywanej przez réznych
ekspertéow w obu cyklach obserwacji.
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk
I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Wozgledna liczebnoéé: W obecnych badaniach (2015-2016) wartoé¢ tego wskaznika wahata sie od 0,0008 os. m? (Wista — Gotab, Kwisa_tawszowa) do 0,643 os./m?
(Reczyca (pow. Suchania)).

W latach 2015-2016 na 13 z 75 badanych stanowisk wartosc tego wskaznika oceniono jako wtasciwg FV (Doptyw z Woli Jastrzebskiej - Jastrzebska Wola, Parseta_Kolonia
Radomysl, Trzebiegusza_ Mieszatki). Ocene niezadowalajgcg Ul przyznano 17 stanowiskom (np. Kaczawa_Krzenidw), a ocene ztg U2 - 45 stanowiskom (np.
Rylka_Byszewice), przy czym na 9 powtdrnie badanych stanowiskach gatunku aktualnie nie stwierdzono. Wiekszos¢ z tych stanowisk znajduje sie na obszarze Polski
poétnocno-zachodniej i sg rozmieszczone na niewielkich, wrazliwych na lokalne czynniki, ciekach. Nie nalezy zatem zaktada¢, ze catkowicie ustgpit z tych stanowisk, a
jedynie czasowo (gatunek moze rekolonizowac te stanowiska). Inna mozliwos¢ to kwestia losowa, gdyz nie stwierdzenie gatunku w konkretnym odtowie jest mozliwe
przy jego niskim zageszczeniu i ogdlnie trudnej townosci minogow.

W poprzednim etapie prac wzgledna liczebno$é wahata od 0,00057 os. m? (Palesnianka_Zakliczyn) do 0,14 os./m? (Trzy Rzeki_Kczewo) i oceniana byfa nastepujaco: FV
przyznano 9 stanowiskom, U1 — 6 stanowiskom, a ocene U2 - 13 stanowiskom na 28 badanych stanowisk.

Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na 8 z 28 powtdrnie badanych stanowisk oceny ulegly zmianie na gorsze (Budkowiczanka_ Okoty,
Ktodawa_Kleszczewo), na 3 stanowiskach poprawity sie (Bukowa_Szwedy, Parseta_Kolonia Radomysl), a na 17 pozostaty bez zmian (np. Chotowski Potok _Chotowa). W
tej ostatniej grupie znalazty sie rdwniez stanowiska z oceng U2, na ktérych poprzednio gatunek byt bardzo nieliczny, a obecnie nie zostat wykazany w odtowach, czyli
mozna uznaé, ze tu takze nastgpita zmiana na gorsze (Flinta — Roznowice, Ina (Bytowo), Ina_Witkowo, Tanew_Harasiuki, Tywa_Osuch, Wardynka_Rzecko).

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac wartos¢ wskaznika zostata oceniona jako wtasciwa FV na 22 z 75 badanych stanowisk (Budkowiczanka_Okoty, Doptyw z
Woli Jastrzebskiej - Jastrzebska Wola, Koriczak_Stobnica) - obecne tam byty wszystkie klasy wiekowe. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 8 stanowiskom (Piaskowa,
Radunia_Babi Dét), zta U2 - 20 stanowiskom (Swierszcz_Zwierzyniec, Wiar_Huwniki, Rylka_Byszewice) a na 25 stanowiskach (Wista — Gotab, Tywa_Osuch) nie mozna byto
jej okresli¢ (ocena XX), gdyz albo gatunku nie ztowiono na stanowisku, albo uznano, ze liczba ztowionych osobnikéw jest zbyt niska, zeby okresli¢ strukture wiekowa. Zta
ocena przyznawana byfa stanowiskom, gdzie stwierdzono tylko jedng klase wiekows.

W poprzednim etapie prac struktura wiekowa oceniana byta lepiej niz obecnie: ocene FV przyznano 16 stanowiskom na 28 badanych), ocene U1 - 9 stanowiskoma ocene
U2 -3 stanowiskom.

Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika na powtérnie badanych stanowiskach. W 9 przypadkach oceny struktury wiekowej byty aktualnie gorsze (Chotowski Potok
_Chotowa, Flinta - Roznowice), na 4 stanowiskach wyzsze (Bukowa_Szwedy, Koriczak_Stobnica), na 10 pozostaty bez zmian (Budkowiczanka_Okoty, Ktodawa_Kleszczewo,
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Lubieszowa_Kowalewo), a na 5 stanowiskach (Mata Stupina_Zukowo) charakteru zmiany nie mozna byto okresli¢, gdyz w jednym z badanych etapéw wskaznika nie
oceniono (XX).

Oceny struktury wiekowej moga by¢ nieco zanizone, gdyz wskaznik ten jest bezposrednio zalezny od liczebnosci wzglednej. Na podstawie kilku ztowionych osobnikéw
ustalenie struktury wiekowej jest kwestig przypadku (czy w nielicznej prébie beda reprezentowane wszystkie klasy wiekowe) i nie mozna wykluczyé, ze w niektdrych
przypadkach ocenionych na U2 jest ona prawidtowa.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogéw na
badanych stanowiskach wahat sie od 0,24 do 87,57%. Najwyzszy byt na stanowiskach Reczyca (pow. Suchania) i Piaskowa, a najnizszy na stanowiskach Kwisa_tawszowa
i Stupnica_Bachdw. W sumie na 24 stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na 9 stanowiskach na U1, na 33 stanowiskach na U2. Na 9 stanowiskach wartosci wskaznika
nie okreslono, gdyz w tym terminie nie stwierdzono na nich obecnosci minoga strumieniowego.

Wskaznik ten w przypadku minoga strumieniowego jest uzalezniony od wielkosci cieku; w niewielkich strumieniach, ktére sg optymalnym siedliskiem tego gatunku,
czesto jest on elementem dominujgcym w zespole. Wraz ze wzrostem wielkosci cieku zwieksza sie liczba i udziat innych gatunkdw ichtiofauny, co skutkuje zmniejszeniem
udziatu minoga, nawet przy licznie reprezentowane] populacji.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata
oceniona jako witasciwa FV na 43 z 55 badanych stanowisk (Dzika Orlica 2, Wiar_Stanistawczyk, Reknica_Czapelsko). Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 11
stanowiskom (Ostawa_Zagdrz, Palesnianka_Zakliczyn), a ztg U2 - 1 stanowisku (Ina_Witkowo). Brzegi na stanowisku Ina_Witkowo byty obwatowane, proste i miejscami
umocnione opaska faszynows.

W poprzednim etapie prac przyznano 25 ocen FV, 2 oceny U1 i 1 ocene U2 dla tego elementu.

Na zadnym z 28 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu nie pogorszyly sie, na 1 stanowisku poprawity sie (Palesnianka_Zakliczyn), na 27 pozostaty bez
zmian.

Zmiana na stanowisku Palesnianka_Zakliczyn moze by¢ rzeczywistg poprawa, gdyz po kilku latach od przeprowadzonej regulacji i umacniania brzegéw zwykle nastepuje
niewielka renaturyzacja zmienionego odcinka.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 34 z 55
badanych stanowisk (Tuszymka_Wola Ociecka, Korczak_Stobnica, Pliszka_Kosobddki). Ocene niezadowalajgcg U1l przyznano 20 stanowiskom (Tanew_Borowiec,
Budkowiczanka_Okoty), a ztg U2 - 1 stanowisku (Piasnica, Opalino).

W poprzednim etapie prac przyznano 19 ocen FV, 8 ocen Ul i 1 ocene U2 dla tego elementu.

Na zadnym z 28 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu nie ulegly zmianie na gorsze, na 2 stanowiskach poprawity sie (Budkowiczanka_Okoty, Reczyca
(pow. Suchania)), na 26 pozostaty bez zmian.
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Na stanowisku Budkowiczanka_Okoty zmiana moze mieé charakter rzeczywisty, gdyz monitoring wykonywat ten sam ekspert, natomiast na stanowisku Reczyca (pow.
Suchania) zmiana moze by¢ pozorna i wynika¢ ze zmiany badacza i jego indywidualnej oceny geometrii koryta.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosc¢ tego
elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 38 z 55 badanych stanowisk (Stupnica_Bachéw, Doptyw z Woli Jastrzebskiej - Jastrzebska Wola, Parseta_Kolonia
Radomysl). Ocene niezadowalajacg U1 przyznano 14 stanowiskom (Pale$nianka_Zakliczyn, Swierszcz_Zwierzyniec), a ztg U2 - 3 stanowiskom (Bukowa_Szwedy, Flinta —
Roznowice, Ina_Witkowo).

W poprzednim etapie prac przyznano 18 ocen FV, 6 ocen Ul i 4 oceny U2 dla tego elementu.

Na 1 z 28 powtdrnie badanych stanowisk ocena tego elementu ulegta zmianie na gorsze (Tuszymka_ Wola Ociecka), na 2 stanowiskach oceny poprawity sie
(Budkowiczanka_Okoty, Palesnianka_Zakliczyn), a na 25 pozostaty bez zmian.

Na stanowisku Budkowiczanka Okoty zmiana moze mie¢ charakter rzeczywisty, gdyz monitoring wykonywat ten sam ekspert, natomiast na stanowisku
Palesnianka_Zakliczyn zmiana moze by¢ pozorna i wynikac ze zmiany badacza i jego indywidualnej oceny tgcznosci koryta z obszarem zalewowym.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako
wtasciwa FV na 47 z 55 badanych stanowisk (Tanew_Borowiec, Wardynka_Rzecko, Budkowiczanka_Okoty). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 6 stanowiskom (Ina
(Bytowo, Kaczawa_Krzenidw, Skierniewka_Borystaw), ztg U2 - 2 stanowiskom (Leg_Wola_Ranizowska, Tywa_Osuch).

W poprzednim etapie prac przyznano 28 ocen FV dla tego elementu, czyli wszystkim badanym stanowiskom.

Na 2 z 28 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegty zmianie na gorsze (Ina (Bytowo), Tywa_Osuch), a na pozostatych 26 stanowiskach pozostaty bez
zmian.

W przypadku tego elementu zmiana moze by¢ pozorna i wynikaé ze zmiany badacza i jego indywidualnej oceny rodzaju substratu.

Przeptyw - element skfadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako witasciwa FV na 46 z 55 badanych
stanowisk (Konczak_Stobnica, Ktodawa_Kleszczewo, Pliszka_Kosobddki), a ocene niezadowalajgcg U1l przyznano 9 stanowiskom (Piasnica, Opalino,
Swierszcz_Zwierzyniec).

W poprzednim etapie prac przyznano 27 ocen FV i 1 ocene U1 dla tego elementu.

Na 1 z 28 powtdrnie badanych stanowisk ocena tego elementu ulegta zmianie na gorsze (Lubieszowa_Kowalewo), a na 27 pozostaty bez zmian. Na stanowisku
Lubieszowa_Kowalewo zmiana jest rzeczywista, gdyz prawdopodobnie powyzej stanowiska jest urzadzenie pietrzace wode, ktére odpowiada za silne wahania przeptywu,
zaobserwowane przez eksperta przed rozpoczeciem potowu (gwattowny spadek wody w korycie - w trakcie kilku minut).

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakoséci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 21 z 55 badanych stanowisk (Lubieszowa_Kowalewo, Reczyca (pow. Suchania)). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 15 stanowiskom
(Ktodawa_Kleszczewo, Radunia_Babi D6t), a ztg U2 - 19 stanowiskom (Radunia_Pregowo, Trzy Rzeki_Kczewo).
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W poprzednim etapie prac przyznano 7 ocen FV, 6 ocen U1 i 15 ocen U2 dla tego elementu.

Na 1 z 28 powtdrnie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegly zmianie na gorsze (Chotowski Potok _Chotowa), na 5 stanowiskach poprawity sie
(Wardynka_Rzecko, Reknica_Kolbudy, Reczyca (pow. Suchania), Palesnianka_Zakliczyn, Ina_Witkowo), a na 22 pozostaty bez zmian.

Pogorszenie droznosci rzeki na stanowisku Chotowski Potok _Chotowa moze by¢ rzeczywiste, gdyz ten sam ekspert opisuje bariery migracji dzielgce areat wystepowania
gatunku, w tym tgcznosc z korytem Wistoki.

Poprawa na stanowisku Wardynka_Rzecko jest rzeczywista, gdyz w wyniku budowy przeptawek udrozniono catg zlewnie cieku dla wedréwek ryb. Podobnie na stanowisku
Ina_Witkowo w ostatnich latach, powyzej badanego odcinka, udrozniono 8 jazéw.

W przypadku stanowisk Reknica_Kolbudy Reczyca (pow. Suchania) Palesnianka_Zakliczyn zmiana moze by¢ pozorna, poniewaz nastgpita zmiana eksperta, bgdz ten sam
ekspert dokonat réznej oceny tego elementu.

Jakos$¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakos$ci hydromorfologicznej cieku na 55 stanowiskach minoga
strumieniowego, badanych w latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujgco: na 30 stanowiskach okreslono jg jako wtasciwg FV (Tanew_Harasiuki, Trzebiegusza_Sucha),
na 18 stanowiskach jako niezadowalajgcg U1 (Trzy Rzeki_Kczewo, Strzelenka_Lniska), a na 7 stanowiskach jako ztg U2 (Rylka_Byszewice, Kaczawa_Krzenidéw). Za zte oceny
tego zbiorczego wskaznika odpowiedzialny byt gtéwnie jeden element wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggfosc¢ rzeki/potoku, a w mniejszym stopniu brak
niezbednych mikrosiedlisk.

W poprzednim etapie prac przyznano 11 ocen FV, 12 ocen U1 i 5 ocen U2 dla tego elementu.

Sq rdznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtdrnie. Na 1 z 28 tych stanowisk ocena jakosci hydromorfologicznej ulegta zmianie na gorsze (Chotowski
Potok _Chotowa), na 8 stanowiskach oceny poprawity sie (Tywa_Osuch, Wardynka_Rzecko, Mata Stupina_Zukowo), a na 19 pozostaty bez zmian. Trzeba jednak
podkredli¢, ze w wiekszosci byly to zmiany pozorne, wynikajace z tego, ze nastgpita zmiana eksperta, badZ ten sam ekspert dokonat rdéinej oceny jakosci
hydromorfologicznej.

Rzeczywiste zmiany stwierdzono tylko na stanowisku Chotowski Potok _Chotowa, gdzie pogorszyty sie warunki migracji.

Index EFl+: Kompleksowa ocena jakosci wéd pod katem rybostanu zostata oceniona stosunkowo wysoko na stanowiskach minoga strumieniowego monitorowanych w
latach 2015-2016. Wartos$¢ wskaznika wahata sie od 0,183 (Tywa_Osuch) do 0,984 (Kwisa_tawszowa). Najwyzszy udziat gatunku w zespole ryb i minogéw zanotowano
na stanowiskach Reczyca (pow. Suchania) - 87,6% i Piaskowa — 78,6%, a najnizszy na stanowiskach Kwisa_tawszowa — 0,24% i Stupnica_Bachdow — 0,36%. W sumie na 48
stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na 12 stanowiskach na U1, i na 10 stanowiskach na U2. Na 5 stanowiskach indexu nie zostat oceniony - XX.

W poprzednim etapie prac indeks EFl+ oceniony byt nastepujaco: FV przyznano 23 stanowiskom, U1 - 2 stanowiskom a ocene U2 - 3 stanowiskom na 28 badanych.

S3 réznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtérnie. Na 2 z 28 tych stanowisk aktualne oceny sg gorsze (Radunia_Babi D6t, Lubieszowa_Kowalewo), na
2 stanowiskach lepsze (Ina (Bytowo), KoAczak_Stobnica), a na 23 pozostaty bez zmian. Ponadto w przypadku stanowiska Mata Stupina_Zukowo indeksu nie oceniono
(XX), gdyz gatunek nie byt powtdrnie odtowiony.
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Indeks EFl+ porédwnuje jakos$¢ stwierdzonego w trakcie badan zespotu ryb z teoretycznym zespotem referencyjnym, uwzgledniajgc przy tym typ rzeki. Im wyzsza jest jego
wartos¢, w zakresie od 0 do 1, tym wyzsza jest jakos¢ stwierdzonego na stanowisku zespotu ryb i minogéw. W obecnym etapie prac odnotowano tylko 6 stanowisk ze
wskaznikiem o wartosci nizszej niz 0.500.

Klasa czystosci wody: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 34 z 55 badanych stanowisk (Chotowski Potok _Chotowa,
Tanew_Harasiuki, Parseta_Kolonia Radomysl). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 4 stanowiskom (Drzewiczka_Morzywdt, Grabia_Ldzan, Pliszka_Kosobodki, Wista -
Gotab), ztg U2 - 1 stanowisku (Praska_Pawtowice) a na 16 stanowiskach (Radunia_Babi Dét, Palesnianka_Zakliczyn) nie mozna byto jej okresli¢ (ocena XX).

W poprzednim etapie prac nie oceniano klasy czystosci wody.

Wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk: W obecnym etapie prac wartosc tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 28 z 55 badanych stanowisk (Stupia,
Soszyca, Tanew_Harasiuki, Parseta_Kolonia Radomysl). Ocene niezadowalajgcg U1l przyznano 17 stanowiskom (Chotowski Potok Chotowa, Palesnianka_Zakliczyn,
Rylka_Byszewice), a ztg U2 - 10 stanowiskom (Skierniewka_Borystaw, Praska_Pawtowice, Wista - Gotgb).

W poprzednim etapie prac nie oceniano tego elementu.

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 42 negatywne oddziatywania, z ktorych najczesciej notowane byty E03 odpady, scieki (19)
oraz J02.03 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (18).

Intensywnos$¢ oddziatywania EO3 odpady, scieki okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 6 stanowisk (Kaczawa_Krzenidéw, Stupnica_Bachéw), jako srednig (B) odniesieniu
do 14 stanowisk (Parseta_Kolonia Radomysl, Piaskowa, Ina_Witkowo), a w kolejnych 3 stanowiskach (Palesnianka_Zakliczyn, Tuszymka_Cierpisz) jako stabg (C).
Sporadycznie, na pojedynczych stanowiskach, notowane byty oddziatywania: E02.01 fabryka, K03.04 drapieznictwo i M01.02 susze i zmniejszenie opaddw. Z kolei na 3
stanowiskach (tososna_Kuznica Biatostocka, Tgzyna — Stonsk, Wista — Gotab) nie dostrzezono zadnego konkretnego oddziatywania (brak lub nieznane). Wiekszos¢ z
zaobserwowanych oddziatywan ma podobny charakter, chociaz sg szczegdétowo opisane pod réznymi kodami, np. mozna przyjgé, ze ogdlnie rozumiane ,zanieczyszczenie
wody” bedzie obejmowato oddziatywania oznaczone kodami AO8 nawozenie /nawozy sztuczne/, EO3 odpady, scieki, pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych
/ obiektow rekreacyjnych, E03.01 pozbywanie sie odpadow z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych, HO1 zanieczyszczenie wdd powierzchniowych
(limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych), H01.03 inne zanieczyszczenie wéd powierzchniowych ze Zzrodet punktowych, a takze H01.04, H01.05, H01.08, H04.02, HO5,
K02.03. Przynajmniej jedno oddziatywanie z tej grupy byto obserwowane na zdecydowane]j wiekszosci stanowisk. Podobnie ingerencje w uktady wodne i zmiane rezimu
hydrologicznego mozna potraktowac jako podstawowe oddziatywanie, obejmujgce szczegdétowo opisane czynniki (J02.01, J02.02, J02.02.01, J02.03, J02.03.02, J02.05,
J02.06.05, J02.12, J02.12.02, J03.01, J03.02.01, K01.02, K02.02), ktére stwierdzono na 51 stanowiskach.

W pordwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r. ogdlna liczba oddziatywan, ktérych byto 16, zwiekszyta sie, ale wynikato to po czesci z wybierania
przez wykonawcéw réznych kodéw dla tego samego w gruncie rzeczy oddziatywania (Ina_Witkowo, Palesnianka_Zakliczyn).
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Wsrdd 28 stanowisk zbadanych w obu terminach, 19 stanowisk wydaje sie nie podlega¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem oddziatywan (Bukowa_Szwedy, Chotowski
Potok _Chotowa). Na 22 stanowiskach zanotowano zmiany na gorsze (wzrost liczby oddziatywan i ich intensywnosci) najczesciej dotyczyto to A08 nawozZenie
(Ina_Witkowo, Parseta_Kolonia Radomysl, Trzebiegusza_Mieszatki) i HO1 zanieczyszczenie wdd powierzchniowych (Ktodawa Kleszczewo, Radunia_Pregowo,
Reknica_Czapelsko, Reknica_Kolbudy), a w 9 stanowiskach zmiany na lepsze (mniejsza liczba oddziatywan i/lub zmniejszenie ich intensywnosci) i dotyczyto to gtéwnie
102.03 regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (Tuszymka_Wola Ociecka) i J02.12.02 tamy i ochrona przeciwpowodziowa w
$rédlgdowych systemach wodnych (Mata Stupina_Zukowo).

W kontekscie zmniejszenia intensywnosci oddziatywania poprawa na wymienionych stanowiskach moze by¢ pozorna, ze wzgledu na subiektywizm oceny.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dlagatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 46 zagrozen, z ktérych najczesciej notowane byto HO1 i H01.02 Zanieczyszczenie wod
powierzchniowych (w sumie 21), J02.02 i J02.03.02 regulowanie (w sumie 20), J02.02 usuwanie mutu (11) i E01.03 zabudowa rozproszona (10). Intensywnos¢ zagrozenia
HO1 H01.02 okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 8 stanowisk (Reczyca (pow. Suchania), Ina_Witkowo, Ina (Bytowo)), jako srednig (B) odniesieniu do 8 stanowisk
(Ktodawa_Kleszczewo, Reknica_Czapelsko, Wardynka Rzecko), a w kolejnych 4 stanowiskach (Reknica_Kolbudy, Radunia_Babi D6t) jako stabg (C). Na stanowisku
Budkowiczanka_Okoty nie podano przewidywanej intensywnosci tego zagrozenia (XX).

W przypadku J02.02 i J02.03.02 regulowanie, intensywnosc tego zagrozenia okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 11 stanowisk (Rylka_Byszewice, Stupnica_Bachdw),
jako $rednia (B) odniesieniu do 5 stanowisk (Pale$nianka_Zakliczyn, Trzy Rzeki_Kczewo), a w kolejnych 3 stanowiskach (Strzelenka_Lniska, Mata Stupina_Zukowo) jako
stabg (C). Na stanowisku Budkowiczanka_Okoty nie podano przewidywanej intensywnosci tego zagrozenia (XX).

Sporadycznie, na pojedynczych stanowiskach, na obszarach notowano zagrozenia: E02.01 fabryka (Wiercica_Sygontka) o intensywnosci silnej A, K01.03 wyschniecie (Trzy
Rzeki_Kczewo) i J02.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie (Reknica_Czapelsko) o intensywnosci sredniej (B).

Na 21 stanowiskach RDW nie opisywano zagrozen, a na 2 stanowiskach (Tgzyna — Storisk, Wista — Gotab) nie stwierdzono zadnego konkretnego zagrozenia (nieznane).
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wiele ze szczegétowo wymienionych zagrozen ma podobny charakter i wptyw na ichtiofaune i mozna je zebra¢ w podstawowe grupy.
Wsrdd 28 stanowisk zbadanych w obu terminach, 15 stanowisk wydaje sie nie podlega¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem zagrozen (Bukowa_Szwedy, Chotowski
Potok _Chotowa, Lubieszowa_Kowalewo). Na 18 stanowiskach (Koriczak_Stobnica) zanotowano zmiany na gorsze (wzrost liczby zagrozen i ich intensywnosci), a w 17
stanowiskach (Radunia_Babi D6t, Pliszka_Kosobodki) zmiany na lepsze (mniejsza liczba oddziatywan i/lub zmniejszenie ich intensywnosci).

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym- na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Wsréd 75 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, 12 (tj. 16% wszystkich) charakteryzowato sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja. Za
niezadowalajgcy (U1) uznano stan gatunku na 15 stanowiskach (20%), a za zty (U2) — na 48 stanowiskach (64% wszystkich monitorowanych). O niewtasciwym stanie
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populacji (U1/U2) decydowata z reguty ocena wskaznika wzgledna liczebno$é. Wysokie oceny (FV) stanu populacji przyznano m.in. stanowiskom: Reknica_Czapelsko
(pomorskie), Reczyca (pow. Suchania) (zachodniopomorskie), Bébr (dolnoslgskie), Dzika Orlica 2 (dolnoslaskie), Doptyw z Woli Jastrzebskiej - Jastrzebska Wola
(Swietokrzyskie), Parseta_Kolonia Radomysl (zachodniopomorskie), Piaskowa (zachodniopomorskie), Trzebiegusza_Mieszatki (zachodniopomorskie), Trzebiegusza_Sucha
(zachodniopomorskie), na ktérych stwierdzono wysoka liczebnos¢ populacji, obecnosé wszystkich klasy wiekowych i znaczacy udziat w lokalnym zespole ryb, a zte (U2)
m.in. stanowiskom Wiar_Huwniki (podkarpackie), Ktodawa_ Kleszczewo (pomorskie), Mata Stupina_Zukowo (pomorskie), (Ina_Witkowo (zachodniopomorskie),
Konczak_Stobnica (wielkopolskie), Grabia_Ldzan (tddzkie), na ktérych gatunek byt bardzo nieliczny, badz nie odnotowano go w odtowach.

Duzy udziat ocen U2 prawidtowo oddaje sytuacje minoga strumieniowego na obszarze kraju.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono 10 stanowisk (35,7% wszystkich). Stanowisk z oceng niezadowalajaca (U1)
byto 10 (35,7% wszystkich), a z oceng zig - 8 (28,6%).

Poréwnanie z ocenami stanu populacji w poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) na 28 stanowiskach badanych powtérnie w latach 2015-2016 wykazuje duze
zmiany o zdecydowanie negatywnym charakterze, ktére dotyczyty 13 stanowisk. Zmiany o charakterze pozytywnym odnotowano tylko na 2 stanowiskach. Gatunku nie
stwierdzono na 7 powtdrnie badanych stanowiskach. Z opisu oddziatywan wynika, ze na pogorszenie stanu populacji badz jej zanik (co wyjasni kolejny termin badan) w
przypadku stanowisk: Tywa_Osuch, Wardynka_Rzecko, Ina (Bytowo) miato wptyw nasilenie akwakultury FO1, natomiast na stanowisku Ina_Witkowo - nawozenie A08.
Nie wykazano zmian w oddziatywaniach na stanowiskach Flinta — Roznowice, Mata Stupina_Zukowo, Tanew_Harasiuki, ktére mogtyby wyjasnia¢ brak gatunku w obecnym
terminie. Najprawdopodobniej liczebnos¢ populacji minoga spadta ponizej poziomu, z ktdrego moze sie ona odbudowac.

Nie mozna wskaza¢ czynnika odpowiedzialnego za poprawe oceny populacji na stanowisku Bukowa_Szwedy, natomiast na stanowisku Parseta_Kolonia Radomysl
zidentyfikowano gromadzenie sie materii organicznej, ktéra moze poprawiaé warunki troficzne dla larw, o ile przeptyw bedzie utrzymany. Jednak réwnie dobrze moze to
by¢ inny nieznany czynnik.

Wyniki monitoringu potwierdzajg fakt, ze niskie liczebnie populacje minoga strumieniowego sg bardziej narazone na ustgpienie z danego siedliska.
Wyniki ostatniego monitoringu wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru populacja, gdyz na stanowiskach w Polsce zachodniej, a doktadnie w czesci
NW i SW stan populacji wydaje sie wyraznie lepszy. Zdecydowanie gorzej ten parametr jest oceniony na wschodzie kraju.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 33 stanowiskach (44% wszystkich), np. Dzika Orlica 2, Kwisa_tawszowa,
Wiercica_Sygontka, Doptyw z Woli Jastrzebskiej - Jastrzebska Wola, Reczyca (pow. Suchania). 27 stanowisk otrzymato ocene U1l (27%), ocene ztg U2 - 11 stanowisk
(14,7%), a na 4 (5,3%) — tego parametru nie oceniono. Ztg ocene tego parametru stwierdzono na stanowiskach Tywa_Osuch, Rylka_Byszewice, Chotowski Potok
_Chotowa, Wista — Gotab, o ktérych decydowaty deficyt odpowiednich mikrosiedlisk i bariery migracyjne.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 11 stanowisk (39,3% wszystkich). Stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1)
byto 11 (39,3% wszystkich), a z oceng ztg - 6 (21,4%).
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Poréwnanie wynikdw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 dla powtérnie badanych 28 stanowisk wykazato, ze na 17 stanowiskach oceny pozostaty bez zmian,
na 7 nastgpita poprawa, a pogorszenie na 4. O pogorszeniu stanu siedliska decydowat nowo oceniany element siedliska tj. wystepowanie odpowiednich mikrosiedlisk
(Trzebiegusza_Sucha, Trzebiegusza Mieszatki), wieksza liczba barier migracyjnych (Chotowski Potok _Chotowa) i indeks EFI+ oceniony na U1 (Lubieszowa_Kowalewo).
Odnowane poprawy w ocenie siedliska (np. Parseta_Kolonia Radomysl, Palesnianka_Zakliczyn, Reczyca (pow. Suchania), dotyczg gtdwnie rdznic w ocenie barier
migracyjnych, dokonywanych przez innych ekspertéw w poszczegdlnych terminach badan, i s3 najprawdopodobniej pozorne.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru siedlisko.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsrdéd 75 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 12 stanowiskach (16% wszystkich), przy 26 ocenach
niezadowalajacych U1 (34,7%), 8 ocenach ztych U2 (10,7%) i 29 ocenach nieznanych XX (38,7%).

Najlepsze perspektywy w ocenie ekspertéw posiadajg np. stanowiska Reknica_Kolbudy, Reczyca (pow. Suchania), Budkowiczanka_ Okoty, Dzika Orlica 2,
Wiercica_Sygontka, Doptyw z Woli Jastrzebskiej - Jastrzebska Wola, Trzebiegusza_Sucha, pod warunkiem zachowania dotychczasowych parametréw siedliska. Najgorsze
perspektywy przewidywane sg dla stanowisk: Flinta — Roznowice, teg Wola_Ranizowska, Ina_Witkowo, Grabia_Ldzan, Rylka Byszewice Mrozynka_ Rebiszow,
Swierszcz_Zwierzyniec, Wista — Gotab, ktére wynikajg w réwnej mierze ze ztej oceny parametréw populacja i siedlisko. W przypadkach kiedy nie stwierdzono obecnosci
gatunku na stanowisku perspektywy oceniano jako nieznane (XX) (Praska_Pawtowice, Szeszupa_Udziejek, Szkotéwka_ Wierzbowo, tososna_Kuznica Biatostocka).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najlepszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 15 stanowisk (53,6% wszystkich). Stanowisk z oceng niezadowalajgca
(U1) byto 12 (42,9% wszystkich), a z oceng ztg - 1 (3,6%).

W pordéwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, na 15 powtdrnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie, na 1 stanowisku ocena poprawita
sie, a na 8 stanowiskach pogorszyta. W przypadku 4 stanowisk perspektyw nie oceniono (XX), gdyz brak gatunku sugeruje jego ustepowanie. Na chwile obecng kierunku
zmiany nie mozna okresli¢, gdyz wyjasni sie to w kolejnym badaniu monitoringowym. Poprawa oceny perspektyw na stanowisku Palesnianka_Zakliczyn wynika z faktu
utrzymywania sie tej populacji przy braku wyraznych zmian na lepsze w siedlisku. Pogorszenie perspektyw ze wzgledu na zanieczyszczenie wody oraz gorszg ocene stanu
populacji stwierdzono na stanowisku Trzy Rzeki_Kczewo i Stupnica_Bachdéw. Na stanowisku Radunia_Pregowo zachodzi obawa pogorszenia stanu siedliska, natomiast na
stanowisku Konczak Stobnica, gdzie stan siedliska jest dobry, utrzymuje sie niskie zageszczenie gatunku.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru perspektywy ochrony.
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Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 13 stanowiskach (m.in. Reknica_Czapelsko, Reczyca (pow. Suchania), Bdobr
Budkowiczanka_Okoty, Dzika Orlica 2, Doptyw z Woli Jastrzebskie] - Jastrzebska Wola, Parseta_Kolonia Radomysl, Piaskowa, Trzebiegusza_Mieszatki), co stanowi 17,3%
wszystkich monitorowanych; 7 sposréd tych stanowisk zostato po raz pierwszy wigczone do programu monitoringu. Stan niezadowalajgcy U1 stwierdzono na 15
stanowiskach (20%), a stan zty U2 na 47 (62,6%); np. na stanowiskach Tanew_Harasiuki (podkarpackie), Tuszymka_Cierpisz (podkarpackie) Wiar_Huwniki (podkarpackie)
Mata Stupina_Zukowo (pomorskie), Radunia_Pregowo (pomorskie), Rylka_Byszewice (t6dzkie). Zte oceny U2 stanu ochrony gatunku w gtéwnej mierze sg wynikiem ztej
oceny parametru populacja. Na 6 stanowiskach badanych w latach 20015-2016 przyznano na podstawie wiedzy eksperckiej oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza z ocen
parametréw, np. na stanowisku Budkowiczanka_Okoty populacja ma sredni poziom liczebnosci, ktéry nie ulega zmianom w kolejnych kontrolach monitoringowych, co
moze oznaczac, ze jest to poziom optymalny dla tego stanowiska. W przypadku Ktodawy_Kleszczewo, mimo niskiej liczebnosci gatunku (U2), nie stwierdzono istotnych
zmian w siedlisku (FV) oraz w oddziatywaniach i zagrozeniach, a w poprzednim badaniu wyniki potowdéw wskazywaty na witasciwy stan populacji, natomiast na
stanowiskach Piaskowa, Trzebiegusza Mieszatki, Trzebiegusza Sucha przetrwanie populacji jest wysoce prawdopodobne pod warunkiem zachowania wysokiej jakosci
hydromorfologicznej rzeki i przeciwdziataniu jej zanieczyszczaniu.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogoélng (FV) zaliczono 4 stanowiska (14,3% wszystkich). Stanowisk z oceng niezadowalajaca (U1) byto 11
(42,9% wszystkich), a z oceng ztg — 13 (42,9%).

Poréwnanie wynikdw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposrod 28 stanowisk badanych powtdrnie, spadek ocen ogdlnych dotyczy 5 stanowisk,
stanowigcych 6,7% wszystkich zbadanych w obu terminach. Poprawa oceny nastgpita w przypadku 4 stanowisk. Bez zmian pozostaty oceny 19 stanowisk, przy czym ocene
FV zachowato tylko 6 stanowisk.

O spadku ocen ogdlnych w omawianym czasie w przypadku stanowisk Mata Stupina_Zukowo (pomorskie), Radunia_Pregowo (pomorskie), Stupnica_Bachdéw
(podkarpackie), Wardynka_Rzecko (zachodniopomorskie) zadecydowata niska liczebnos¢ czyli zta ocena parametru populacja, natomiast na stanowisku
Lubieszowa_Kowalewo (zachodniopomorskie) odpowiedzialne byly zaréwno czynniki siedliskowe, jak i populacyjne.

Wyniki ostatniego monitoringu wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu gatunku, gdyz spadek ocen dotyczyt obszaru Polski pétnocno-zachodnie;j.

W sieci Natura 2000 zlokalizowane byto 39, a poza siecig - 36 stanowisk monitoringowych minoga strumieniowego. Poréwnanie stanu ochrony gatunku i jego parametréw
na stanowiskach w obszarach i poza nimi wykazuje, ze udziat ocen FV dla wszystkich parametréw i oceny ogdlnej jest bardzo podobny na stanowiskach potozonych w
sieci i poza siecig Natura 2000: np. w przypadku populacji - odpowiednio 18% i 14%, siedliska - 46% i 42% , oceny ogdlnej 18% i 17%. Jesli chodzi o udziat ocen ztych U2,
to w przypadku ocen stanu populacji jest on nieco mniejszy na stanowiskach poza siecig sieci Natura 2000 (58% wobec 67% w sieci). Z kolei w przypadku stanu siedliska
jest réznica na korzys$¢ stanowisk w sieci (tylko 8% ocen U2 na stanowiskach w sieci wobec 25% na stanowiskach poza siecig Natura 2000). Nie ma natomiast zadnych
réznic w w udziale ocen U2 dla oceny ogdlnej (po 61%).
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I.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdw na poszczegdlnych stanowiskachw regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku minég

strumieniowy Lampetra planeri- monitoring skofnczony

OCENY gatunku minég strumieniowy Lampetra planeri
na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o:’hr;::)(ocena
KOD Nazwa obszaru Wojewc’fdztwo Id Nazwa poprzedni . . E
Lp. OBSZARU Natura 2000 (kral.na I stanowiska* o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna)
- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
1 dolnoslaskie 9414 Bébr - FV - FV - ul - FV
’ (Gory Kamienne)
dolnoslaskie 9396 Kaczawa_Krzeniow - Ul - Ul - Ul - Ul
2. (Pogérze
Kaczawskie)
3 dolnoslaskie 9404 Mrozynka_Rebiszéw - U2 - ul - u2 - U2
' (Pogorze lzerskie)
4 dolnoslaskie 6087 RDW Biata Ladecka - - FV - FV - XX - FV
’ (Kotlina Ktodzka) Zelazno (PL_MO2BILAZELA)
kujawsko- 6349 RDW  Prusina - tazek - u2 - FV - XX - U2
5. pomorskie (PL_R21PRULA)
(Bory Tucholskie)
lubelskie 9250 Swierszcz_Zwierzyniec - u2 - Ul - u2 - U2
6. (Roztocze
Zachodnie)
lubelskie 9432 Wista - Gotab - u2 - u2 - u2 - u2
7. (Dolina Srodkowej
Wisty)
lubuskie 6090 RDW Doptyw z Mielesznicy - - FV - U1l - XX - FV
8. (Dolina Srodkowej Mielesznica
Odry) (PL_MO02DOPMIE)
tédzkie 6186 RDW Doptyw z Popowic - - u2 - u2 - XX - u2
9. (Wyzyna Bieniec Maty
Wielunska) (PL_M10DOZPOP)
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku minég strumieniowy Lampetra planeri
na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o:)h:;:l:\a/)(ocena
KOD Nazwa obszaru Wojew(?dztwo Id Nazwa poprzedni ) . 3
Lp. OBSZARU Natura 2000 (kral_na stano stanowiska* o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna)
- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
tédzkie 6373 Rylka_Byszewice - u2 - u2 - u2 - U2
10. (Wysoczyzna
Rawska)
tédzkie 6381 Skierniewka_Borystaw - Ul - Ul - Ul - Ul
11. (Wzniesienia
tédzkie)
12 opolskie 2665 Budkowiczanka_Okoty FV Ul u2 FV FV FV u2 FV
’ (Réwnina Opolska)
opolskie 8202 Praska_Pawtowice - u2 - FV - XX - u2
13. (Obnizenie
Liswarty)
podkarpackie 6009 teg_Wola_Ranizowska - u2 - u2 - u2 - u2
14. (Réwnina
Tarnobrzeska)
podkarpackie 5954 Sanna_lrena - u2 - FV - Ul - U2
15. (Réwnina
Bitgorajska)
podkarpackie 6008 Tuszymka_Cierpisz - u2 - Ul - Ul - U2
16. (Pradolina
Podkarpacka)
podkarpackie 5956 Wiar_Stanistawczyk - u2 - FV - ul - u2
17. (Ptaskowyz
Hyrowski)
podlaskie 9252 tososna_Kuznica - U2 - FV - XX - U2
18. (Wzgbrza Biatostocka
Sokolskie)
pomorskie 2681 Mata Stupina_Zukowo Ul U2 Ul U1l FV XX Ul U2
19. (Pojezierze
Kaszubskie)
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku minég strumieniowy Lampetra planeri
na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o e
KOD Wojewaddztwo = ogslng)
Lp. OBSZARU AL TG LT (kraina Id Nazwa el teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stano stanowiska* o
Natura 2000 geograficzna)
- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 | 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
pomorskie 6000 Piasnica, Opalino - ul - Ul - Ul - Ul
20. (Wysoczyzna
Zarnowiecka)
pomorskie 2322 Radunia_Pregowo Ul Ul FV Ul U1 u2
21. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 6155 RDW Chetst - Ciekocino - u2 - FV - XX - U2
22. (Wysoczyzna (PL_MO7CHELULIN)
Zarnowiecka)
pomorskie 6174 RDW Dzierzgon - Dzierzgon - u2 - u2 - XX - u2
23. (Pojezierze (PL_MO09DZIDZ)
Itawskie)
pomorskie 2321 Reknica_Czapelsko FV FV FV FV FV FV FV FV
24, (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 2320 Reknica_Kolbudy FV Ul Ul ul FV FV U1 Ul
25. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 2678 Strzelenka_Lniska u2 u2 U1 Ul Ul Ul u2 U2
26. (Pojezierze
Kaszubskie)
pomorskie 2319 Trzy Rzeki_Kczewo FV Ul Ul ul FV U1 Ul Ul
27. (Pojezierze
Kaszubskie)
Slaskie 8081 Wiercica_Sygontka - Ul - FV - FV - U1
28. (Niecka
WHtoszczowska)
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku minég strumieniowy Lampetra planeri
na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o e
KOD Wojewaddztwo = ogslng)
Lp. OBSZARU AL TG LT (kraina Id Nazwa el teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stano stanowiska* o
Natura 2000 geograficzna)
- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
Swietokrzyskie 8243 Doptyw z Woli - FV - FV - FV - FV
29. (Gory Jastrzebskiej - Jastrzebska
Swietokrzyskie) Wola
Swietokrzyskie 6036 Drzewiczka_Morzywaét - u2 - FV - Ul - u2
30. (Wzgdrza
Opoczynskie)
warminsko- 6133 RDW Burzanka - Gronowo - ul - u2 - XX - Ul
31. mazurskie (PL_MO5BURGR)
(Zutawy Wisélane)
warminsko- 6164 RDW Drweca Warminska - - u2 - FV - XX - u2
32. mazurskie Bludyny (PL_MO8DRWABL)
(Rownina Ornecka)
warminsko- 6199 RDW Grabianka - Kadyny - Ul - u2 - XX - Ul
33 mazurskie (PL_M11GRAKA)
' (Wybrzeze
Staropruskie)
warminsko- 9450 Szkotowka_Wierzbowo - u2 - u2 - XX - u2
mazurskie
34. (Wzniesienie
Mtawskie)
wielkopolskie 2661 Konczak_Stobnica u2 u2 FV FV FV Ul u2 u2
35. (Kotlina
Gorzowska)
zachodniopomorsk | 2102 Ina_Witkowo Ul U2 u2 Ul U1 u2 u2 U2
36. ie
(Réwnina Pyrzycka)
37 PLH020050 Dolina Dolnej | dolnoslaskie 9417 Kwisa_tawszowa - u2 - FV - Ul - u2
’ Kwisy
38. | PLH020061 Dzika Orlica dolnoslaskie 9408 Dzika Orlica 2 - FV - FV - FV - FV
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku minég strumieniowy Lampetra planeri
na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o e
KOD Wojewaddztwo = ogslng)
Lp. OBSZARU AL TG LT (kraina Id Nazwa el teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stano stanowiska* o
Natura 2000 geograficzna)
- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 | 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
39 PLH040012 Nieszawska kujawsko- 9261 Tazyna - Stonsk - ul - FV - XX - Ul
) Dolina Wisty pomorskie
40 PLHO60031 Uroczyska Lasow | podkarpackie 915 Bukowa_Szwedy U2 Ul FV FV Ul Ul u2 Ul
) Janowskich
a1 PLH060034 Uroczyska lubelskie 918 Tanew_Borowiec U2 u2 FV FV Ul Ul u2 u2
Puszczy Solskiej
4. PLH060097 Dolina Dolnej | podkarpackie 919 Tanew_Harasiuki u2 u2 FV FV Ul Ul u2 U2
Tanwi
43. | PLH080011 Dolina Pliszki lubuskie 2674 Pliszka_Kosobddki Ul Ul Ul Ul FV Ul U1 Ul
a4 PLH080011 Dolina Pliszki lubuskie 6346 RDW  Pliszka - Urad - U2 - XX - XX - U2
: (PL_R19PLIURA)
45. | PLH100021 Grabia todzkie 8229 Grabia_Ldzan - U2 - U1 - u2 - U2
46. PLH120085 Dolny Dunajec matopolskie 2814 Palesnianka_Zakliczyn U2 U2 U2 U1l U2 U1l U2 U2
47 PLH180012 Ostoja podkarpackie 916 Stupnica_Bachéw U1 u2 FV FV FV Ul U1l u2
’ Przemyska
48 PLH180012 Ostoja podkarpackie 5955 Wiar_Huwniki - u2 - FV - Ul - U2
) Przemyska
49, PLH180021 Dorzecze podkarpackie 5953 Ostawa_Zagorz - u2 - ul - ul - u2
Gornego Sanu
50 PLH180053 Dolna Wistoka z | podkarpackie 971 Chotowski Potok _Chotowa u2 u2 U1 u2 Ul Ul u2 U2
’ Doptywami
51 PLH180053 Dolna Wistoka z | podkarpackie 972 Tuszymka_Wola Ociecka U2 U2 U1l U1l Ul U1l U2 U2
) Doptywami
52. | PLH200003 Ostoja Suwalska podlaskie 9449 Szeszupa_Udziejek - U2 - Ul - XX - U2
53 PLH200006 Ostoja podlaskie 6152 RDW Stoja - Kondycja - Ul - XX - XX - Ul
) Knyszynska (PL_MO6SLOJAUj)
54. | PLH220007 Dolina Ktodawy pomorskie 2317 Ktodawa_Kleszczewo FV FV U1 Ul U1 Ul
55. | PLH220011 Jar Rzeki Raduni pomorskie 2677 Radunia_Babi D6t U1l Ul FV FV FV FV Ul Ul
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku minég strumieniowy Lampetra planeri
na poszczegdlnych stanowiskach**
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o e
KOD Wojewaddztwo = ogslng)
Lp. OBSZARU AL TG LT (kraina Id Nazwa el teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stano stanowiska* o
Natura 2000 geograficzna)
- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
56 PLH220038 Dolina Wieprzy i | pomorskie 6314 RDW Broczynka - Broczyna - u2 - FV - XX - U2
) Studnicy (PL_M29BROCZYNK)
57 PLH220038 Dolina Wieprzy i | zachodniopomorsk | 6173 RDW Wieprza - Dartowo - u2 - FV - XX - u2
’ Studnicy ie (PL_MOSWIEDA)
58 PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 6167 RDW Kamienica - Kamienc - u2 - FV - XX - u2
' (PL_MOSKAMIKREP)
59 PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 6200 RDW Krepa - Soszyca - FV - FV - XX - FV
' (PL_M11KREPSOSZ)
60. | PLH220052 Dolina Stupi pomorskie 5991 Stupia, Soszyca - u2 - Ul - Ul - u2
61 PLH220064 Sporysz pomorskie 6142 RDW Czernica - Sporysz - u2 - Ul - XX - u2
: (PL_MO6CZESP)
62 PLH260015 Dolina Czarnej Swietokrzyskie 6234 RDW Krasna - Stara Wie$ - u2 - ul - XX - u2
: (PL_M14KRASTA)
63 PLH280001 Dolina Drwecy warminsko- 6304 RDW Gizela - Kotodziejki - u2 - FV - XX - U2
’ mazurskie (PL_M26GIZEGIER)
64 PLH280012 Ostoja Lidzbarska | kujawsko- 6324 RDW Brynica - Traczyska - u2 - XX - XX - U2
) pomorskie (PL_M36BRYNBART)
65. PLH300043 Dolina Wetny wielkopolskie 2944 Flinta - Roznowice Ul U2 U2 u2 Ul U2 U2 U2
66. PLH320004 Dolina Iny koto | zachodniopomorsk | 1961 Reczyca (pow. Suchania) FV FV Ul FV FV FV Ul FV
Recza ie
67 PLH320004 Dolina Iny koto | zachodniopomorsk | 2092 Wardynka_Rzecko U1 u2 U1 FV U1 XX U1 u2
’ Recza ie
68. PLH320007 Dorzecze Parsety | zachodniopomorsk | 2072 Parseta_KoloniaRadomysl Ul FV Ul FV FV FV Ul FV
ie
60. PLH320007 Dorzecze Parsety | zachodniopomorsk | 2056 Trzebiegusza_Mieszatki FV FV FV Ul FV FV FV FV
ie
0. PLH320007 Dorzecze Parsety | zachodniopomorsk | 1984 Trzebiegusza_Sucha FV FV FV Ul FV FV FV FV
ie

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 35z 70




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku minég strumieniowy Lampetra planeri
na poszczegdlnych stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony satiE)
KOD Nazwa obszaru T Id Nazwa poprzedni :
Lp. OBSZARU Natura 2000 (kral_na stano stanowiska* o teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna)
- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
71 PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorsk | 6342 RDW Pitawa - Czochryn - u2 - XX - XX - U2
' ie (PL_R12PILCZ)
72 PLH320049 Dorzecze Regi zachodniopomorsk | 2318 Lubieszowa_Kowalewo FV Ul FV Ul FV Ul FV Ul
) ie
73 PLH320049 Dorzecze Regi zachodniopomorsk | 8244 Piaskowa - FV - Ul - FV - FV
’ ie
74 PLH320050 Dolina Tywy zachodniopomorsk | 2017 Tywa_Osuch U1 U2 u2 u2 U1 XX u2 U2
) ie
75 PLH320067 Pojezierze Inskie | zachodniopomorsk | 1970 Ina (Bytowo) Ul U2 U2 Ul Ul XX u2 u2
) ie
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 10 12 11 33 15 12 4 13
Ul 10 15 11 27 12 26 11 15
U2 8 48 6 11 1 8 13 47
XX - - - 4 - 29 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 28 75 28 75 28 75 28 75

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 badano powtdrnie stanowiska, na ktorych w latach 2009-2010 stwierdzono obecnos¢ minoga.
Ponadto w latach 2015-2016 do puli stanowisk gatunku wlaczono kolejne 49 stanowisk, w tym 20 stanowisk badanych w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego
wad.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016 r., a szarym cieniem — stanowiska, monitorowane powtérnie, na ktérych w latach
2015-2016 nie potwierdzono obecnosci gatunku (7 stanowisk), a takze stanowiska nowe, wtaczone do sieci monitoringu ryb specjalnie ze wzgledu na potencjalne wystepowanie minoga strumieniowego, na ktérych nie udato sie go
wykazaé (7 stanowisk).
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem cimnozielonym - dwustopniowg zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem pomaranczowym —
zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem czerwonym — dwustopniowa zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a kolorem szarym - zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).

Uwagi:

stanowiskom Budkowiczanka_Okoty, Ktodawy_Kleszczewo, Piaskowa, Trzebiegusza_Mieszatki, Trzebiegusza_Sucha w 2016 r. przyznano oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza ocena czgstkowa.
Wykonawcy uzasadniali to dobrym stanem populacji i/lub siedliska. Np. w przypadku stanowiska Tzrebiegusza_Sucha ocene ogdlng podwyzszono do FV, poniewaz na ocene U1 stanu siedlisk wptynat jeden
wskaznik - brak tarlisk na stanowisku, jednakze wtasciwy stan populacji na stanowisku swiadczy, ze tarliska musza znajdowac sie gdzies w gérze cieku.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

IILA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunkumindg strumieniowy Lampetra planeri— monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

Nazwa \ o 'FV : Ul : u2 : XX :
T azwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016

struktura wiekowa 4 4 2 5 - 1 1 8 7 18
Udziat gatunku w zespole ryb - 5 - 4 - 1 2 8 2 18

Populacja i minogow
wzgledna liczebnos¢ 1 5 3 3 2 2 1 8 7 18
Parametr: Populacja 2 5 4 3 - 3 1 11 7 22
Charakter brzegéw 14 - - - 1 4 7 18
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
skladowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 6 10 - 4 - - 1 4 7 18
sktadowy jakosci

o hydromorfologicznej

JEo index EFl+ 1 10 - 1 1 5 4 7 17

gatunku — -
Jakos$¢ hydromorfologiczna - 3 12 - - - 4 4 7 18
ocena zbiorcza 6 elementéow
hydromorfologicznych
klasa czystosci wody - 8 - 4 - - - 6 - 18
tacznosé koryta rzeki/potoku 6 11 - 2 - 1 1 4 7 18
z obszarem zalewowym oraz
mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENA stanu gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri
Liczba obszaréw z dang ocena: Suma obszaréw
N FV Ul U2 XX
paraar\:‘;vtaru/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016

Materiat budujacy dno koryta 6 13 - 1 - 1 1 3 7 18
(substrat) - element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy 3 13 3 2 - - 1 3 7 18
jakosci hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 1 5 3 7 2 3 1 3 7 18
hydrotechnicznej na ciggtosc
rzeki/potoku-element
skladowy jakosci
hydromorfologiczne
Wystepowanie niezbednych - 8 - 4 - 3 - 3 - 18
mikrosiedlisk
Parametr: Siedlisko gatunku 5 8 1 7 - - 1 7 7 22

Perspektywy ochrony 4 8 2 3 - - 1 11 7 22

STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 3 4 5 - 3 1 11 7 22

" okreslanie wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska na poziomie obszaréw Natura 2000 jest nieobowigzkowe, w wielu przypadkach nie ma uzasadnienia, dlatego na czesci obszaréw, na ktdrych zlokalizowane byty stanowiska
monitoringowe nie oceniano wskaznikéw.

Uwagi: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaZznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdw.Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). Nie okreslano réwniez 2 dodatkowych wskaznikéw stanu siedliska dla gatunku: wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk i klasa czystosci wody. W pierwszym
etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri— monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku minég strumieniowylampetraplaneri
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista
poprawa pogorszenie Suma
.. stanowisk,
e vt et | | R i
0 2 stopnie o 2 stopnie zmiana z oceng XX . powtarzano
o 1 stopien (zU2 Razem o 1 stopien (zFV Razem . oceny XX brak zmian badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
Parametr: Populacja - - - - - - 3 4 7
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - 3 - 3 - - 4 7
Perspektywy ochrony - - - - - - - 3 4 7
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - - - - 3 4 7
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak uwag
pozornych

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

W sezonie monitoringowym 2015-2016 badano stanowiska znajdujgce sie w 22 obszarach sieci Natura 2000. Liczna stanowisk w obszarach wahata sie od 1 do 3, ale
zdecydowanie przewazaty obszary z 1 stanowiskiem. Wyniki badan z tak nielicznych stanowisk zasadniczo nie upowazniajg do oceny stanu gatunku w obszarach, dlatego
oceny podawane dla wskaxnikdw i parametréow w obszarach nalezy traktowac tylko orientacyjnie. Przy ocenach dla obszaréw kierowano sie albo ocenami dla badanych
w obszarach stanowisk, albo wyniki monitoringowe byty uzupetniane wynikami innych prac, znanymi wykonawcom monitoringu (przyktadami moga tu by¢ Dolina Iny
koto Recza czy Dorzecze Parsety). W przypadku 8 obszaréw uznano, ze oceny z badanych stanowisk nie upowazniajg do oceny wskaznikéw stanu populacji.
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IT1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji naobszarach Natura 2000

Wozgledna liczebnos$¢: w latach 2015-2016 wzgledng liczebnos¢ populacji oceniono na 18 obszarach; jako wtasciwg FV - na 5 obszarach (np. Dolina Slupi, Dzika Orlica,
Dorzecze Parsety), jako niezadowalajgcy - na 3 obszarach, jako ztg U2 - na 2 obszarach (Ostoja Przemyska, Dorzecze Gérnego Sanu), a dla 8 obszaréw wskaznika nie
okreslono (ocena XX).

Struktura wiekowa: w latach 2015-2016 strukture wiekowg okreslono dla 18 populacji. Ocene FV przyznano populacjom w 4 obszarach (m.in. w obszarze Dorzecze
Parsety w zachodniopomorskim), w ktérych stwierdzono wszystkie klasy wieku; ocene U1 — pieciu obszarom, ocene U2 — jednemu obszarowi (Dolina Dolnej Kwisy). OSmiu
obszarom przyznano oceny XX, co gtéwnie wynikato z braku gatunku w potowach na stanowiskach w tych obszarach.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogédw oceniono na FV w 5 obszarach (m.in. na obszarze Dorzecze
Parsety, gdzie wynosit 30,28% - 61,11%. Ocene U1 przyznano 4 obszarom, a U2 — jednemu obszarowi (Dolina Dolnej Kwisy). Pozostalym 8 obszarom przypisano oceny
XX.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac do grupy z oceng FV tego wskaznika
zaliczono 6 stanowisk z obszaréw Natura 2000, a 1 stanowisko do grupy z oceng XX. Na monitorowanych stanowiskach charakter brzegéw byt naturalny.
W poprzednim etapie prac przyznano doktadnie takie same oceny dla tego elementu na obszarze, co oznacza, ze charakter brzegéw nie ulegt zmianie.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: Geometrie koryta uznano za niezaburzong na 10 obszarach — ocena FV. Na 4 obszarach byta to
ocena niezadowalajgca U1. Zadnemu obszarowi nie przypisano ztej oceny. Dla 4 obszaréw nie oceniono tego elementu. Na obszarach z oceng U1 profil poprzeczny koryta
na badanych stanowiskach zostat zmodyfikowany w wyniku melioracji.

W poprzednim etapie prac przyznano 6 ocen FV dla tego elementu na obszarze i jedng XX, co oznacza, ze geometria koryta na stanowiskach pogorszyta sie.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnos$¢ koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac do grupy
obszarow z oceng FV tego wskaznika zaliczono 11 obszaréw Natura 2000, gdzie obszar zalewowy i mozliwos¢ migracji bocznej koryta byty zachowane. Dwa obszary
otrzymaty ocene U1, jeden (Uroczyska Laséw Janowskich; ocena zgodna z ocena dla stanowiska Bukowa-Szwedy) — ocene U2 i 4 obszary — ocene XX.
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(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac do grupy z oceng FV tego wskaznika zaliczono 13
obszarach Natura 2000. Ocene U1 przyznano obszarowi Pojezierze Ifiskie (ze stanowiskiem Ina (Bytowo) — zachodniopomorskie), a ocene U2 —obszarowi Dolina Tywy (ze
stanowiskiem Tywa_Osuch — zachodniopomorskie), gdzie stwierdzono znaczne zamulenie i substrat odpowiedni tylko dla larw gatunku. Oceny XX otrzymaty 3 obszary.

W poprzednim etapie prac przyznano 6 ocen FV i 1 ocene XX dla tego elementu.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: Dla wiekszosci (13) obszaréw przeptyw scharakteryzowano jako naturalny lub zblizony do naturalnego (ocena
FV). Na dwéch obszarach (Dolina Stupi, Dolina Tywy) oceniono go jako lekko zaburzony U1. Trzy obszary otrzymaty ocene XX.

Na stanowisku Tywa_Osuch w Dolinie Tywy zostata zachowana mozliwo$¢ wymiany wéd rzecznych pomiedzy korytem i aluwiami, ale zespét stawdéw zbudowanych
powyzej, powoduje okresowo wahania przeptywu.

W poprzednim etapie prac przyznano dla tego elementu na obszarze 3 oceny FV, 3 oceny U1l i jedng - XX, co oznacza, ze rezim przeptywu ulegt poprawie.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: Ten element oceniany byt najstabiej sposréd wszystkich
elementéw sktadowych ogdélnej jakosci hydromorfologicznej ciekdw W obecnym etapie ciagtosé ciekdw uznano za niezaburzong tylko na 5 obszarach (FV), np. Dolina Iny
kolo Recz, Dzika Orlica. Do grupy z oceng U1 zaliczono 7, a do grupy z oceng U2 - 3 obszary (Dolina Slupi, Dolina Tywy, Pojezierze Iiskie), gdzie istnieja liczne bariery
migracyjne na ciekach. Oceny XX dla tego elementu przyznano 3 obszarom.

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: W obecnym etapie prac az na 12 obszarach ogdlng jakos$¢ hydromorfologiczna
oceniono dobrze (FV)., zaledwie na déch obszarach ocena byta niezadowalajgca U1: Dolina Tywy ze stanowiskiem Tywa_Osuch i Pojezierze Iiskie ze stanowiskiem Ina
(Bytowo). O ocenach U1 zadecydowaty znacznie przeksztatcone elementy: problem z ciggtoscia cieku i okresowe wahania przeptywu. Na 4 obszarach nie dokonano oceny
(XX).

W poprzednim etapie prac przyznano dla tego elementu na obszarze 3 oceny FV i 4 — XX.

Index EFl+: Kompleksowa ocena jakosci wod pod katem rybostanu wypadta wysoko (FV) na 10 obszarach (np. Dorzecze Regi, Dzika Orlica). Dla dwdch obszardw strukture
zespotu ryb uznano za umiarkowanie zaburzong — ocena U1 i na jednym(Dolina Tywy) — za silnie zaburzong. Na czterech obszarach nie oceniono tego wskaznika (XX).
W poprzednim etapie prac przyznano dla tego elementu na obszarze po jednej ocenie FV i U2 oraz 5 ocen XX.

Klasa czystosci wody: Poprzednio tj. w latach 2009-2010 wskaznik ten nie podlegat ocenie. W obecnym etapie prac, w przypadku 8 obszaréw stwierdzono wtasciwg
czystos¢ wod (ocena FV), do grupy z oceng Ul tego wskaznika (umiarkowana jako$¢ waéd) zaliczono 4 obszary (np. Dolina Dolnej Tanwi, Dorzecze Gornego Sanu). Dla
pozostatych 6 obszaréw oceny nie wystawiono (XX).

Wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk: Wskaznik oceniany po raz pierwszy. Informuje, czy w danym obszarze gatunek ma do dyspozycji odpowiednie miejsca tartowe
i odpowiednie miejsca do rozwoju larw (oba mikrosiedliska réznig sie charakterem). W przypadku 8 obszaréw wskaznik ten mozna byto oceni¢ na FV (obecne licznie oba
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typy mikrosiedlisk), w przypadku 4 obszaréw byta ocena U1 (niedostatek jednego z mikrosiedlisk) a w przypadku 3 obszaréw — ocena U2 (np. Dorzecze Regi — brak
potencjalnych tarlisk). Dla 3 obszaréw wskaznika nie okreslono (ocena XX).

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach 2015-2016 na 22 monitorowanych obszarach zidentyfikowano 23 negatywne oddziatywania, z ktérych najczesciej notowane byty EO3 odpady, Scieki oraz
HO1 zanieczyszczenie wod powierzchniowych (tgcznie na 15 stanowiskach). Zakres Intensywnosci tych oddziatywan byt szeroki, od duzej (A) do stabej(C). Na wszystkich
obszarach stwierdzono oddziatywania polegajgce ogdlnie na pogarszaniu jakosci wody. Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ FO1 akwakulture morskg i stodkowodng, ktéra
oddziatywata na 6 obszarach. Ponadto na 7 stanowiskach zidentyfikowano J02.05 modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie, (tj. wptyw elektrowni wodnych,
fragmentacja ciekdéw, pietrzenia bez przeptawek), réwniez o zmiennym stopniu nasilenia. Na jednym obszarze odnotowano oddziatywanie L Zjawiska geologiczne,
katastrofy naturalne, rozumiane jako ocieplenie klimatu i susza, o intensywnosci sredniej (B), a na 3 obszarach dostrzezono problem zwigzany z F02.03 wedkarstwem i
zarybieniami gatunkami drapieznymi, stanowigcymi potencjalne zagrozenie dla minogow.

W badaniach przeprowadzonych w latach 2009-2010 na 6 monitorowanych obszarach zidentyfikowano 4 negatywne oddziatywania: AO8 nawozenie /nawozy sztuczne/,
EO3 odpady, scieki, HO1 zanieczyszczenie wod powierzchniowych oraz FO1 akwakultura morska i stodkowodna. Znaczacy wzrost liczby oddziatywan pomiedzy
porownywanymi terminami badan zwigzany jest nie tylko z bardziej precyzyjnym opisem zachodzacych zjawisk, ale réwniez z pominieciem oddziatywan powodujgcych
modyfikacje (w tym fragmentacje) ciekdw.

Na 4 z 6 poréwnywanych obszaréw Natura 2000 nie nastgpity zmiany w zakresie oddziatywan, na 3 nastgpita poprawa, a réwniez na 3 — pogorszenie, takze w
intensywnosci oddziatywania.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach 2015-2016 na 22 monitorowanych obszarach Natura 2000 zidentyfikowano 20 potencjalnych zagrozen. Najczestszymi zagrozeniami sg: HO1
Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (7 obszaréw) o réznym stopniu intensywnosci, J02.02 Usuwanie osadéw (mutu...) (6 obszaréw narazonych na silng intensywnosé
(A)), EO3 odpady, scieki na 5 obszarach, réwniez o duzej intensywnosci (A), a takze J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych
—na 6 obszarach. Na 4 obszarach dostrzezono zagrozenie o nasileniu A, zwigzane z zabudowg terendéw nadrzecznych (E01.03 zabudowa rozproszona).

W badaniach przeprowadzonych w latach 2009-2010 na 6 monitorowanych obszarach przewidywano 8 zagrozen, z ktérych najwazniejsze byto EO3 odpady, scieki.

Na 1 z 6 poréwnywanych obszaréw Natura 2000 nie nastgpity zmiany w zagrozeniach, natomiast na 5 nastgpita poprawa, takze w szacowanej intensywnosci zagrozenia.
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I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

W latach 2015-2016 monitorowano stanowiska na 22 obszarach Natura 2000, w tym na 15 po raz pierwszy. Zdecydowana wiekszo$¢ monitorowanych obszaréw ma w
swoich granicach tylko jedno stanowisko minoga strumieniowego. Sprawia to, ze wyniki monitoringu konkretnego stanowiska sg niemal réwnoznaczne z wynikami
monitoringu gatunku w catym obszarze. W latach 2009-2010 programem monitoringu objeto stanowiska potozone w obrebie 7 obszaréw. W trzech z nich ostatnio nie
odtowiono minoga strumieniowego (Pojezierze Inskie, Dolina Tywy, Dolina Iny koto Recza, ale na tym ostatnim obszarze tylko na stanowisku Wardynka_Rzecko, na drugim
stanowisku z tego obszaru Reczyca (pow. Suchania) populacja jest oceniona wtasciwie - FV). Kolejny termin monitoringu powinien wyjasni¢ czy populacja na tych
stanowiskach przetrwata.

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Wsrdd 22 obszaréw Natura 2000 monitorowanych w latach 2015-2016, jest 5 (22,7%), dla ktérych stan populacji okreslono jako wtasciwy (FV). Wsrdd nich znajdowaty
sie dwa obszary monitorowane po raz pierwszy Dzika Orlica i Dolina Stupi. Jako niezadowalajacy (U1) okreslono stan populacji na 3 obszarach (m.in. Jar Rzeki Raduni ze
stanowiskiem Radunia_Babi D6t) i na kolejnych 3 obszarach (m.in. Dorzecze Gornego Sanu ze stanowiskiem Ostawa_Zagdrz) stan populacji okreslono jako zty (U2). Dla
ocen stanu populacji decydujgce znaczenie miaty oceny wskaznika liczebnos¢. W przypadku 11 obszaréw uznano, ze dane ze stanowisk monitoringowych nie pozwalajg
na ocene stanu populacji w catym obszarze (ocena XX).

W latach 2009-2010 ocene FV przyznano tym samym populacjom na 2 obszarach z 7 wéwczas monitorowanych, ocene U1 czterem, a jednemu ocene XX. W poréwnaniu
z wczesniejszymi ocenami stanu populacji na obszarach Natura 2000, obecnie zauwazono zmiany o negatywnym charakterze. Obecnie na stanowiskach w 3 obszarach
nie stwierdzono gatunku w potowach i ocena populacji zmienita sie na nieznang XX, dlatego mozna moéwic o pogorszeniu ocen stanu populacji. W obrebie zadnego z 7
obszaréw monitorowanych w obu terminach nie stwierdzono poprawy oceny tego parametru.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

W wyniku ostatniego monitoringu stan siedliska oceniono jako wtasciwy na 8 obszarach Natura 2000 (ok. 36% z 22 badanych). W tej grupie znajduje sie 6 z 15 obszaréw
Natura 2000 wtgczonych do programu monitoringu w 2016 r. Siedem obszardw otrzymato ocene U1, a zaden nie uzyskat oceny U2. W przypadku pozostatych 7 obszaréow
uznano, ze dane ze stanowisk monitoringowych nie pozwalajg na ocene stanu siedliskai w catym obszarze (ocena XX).

W pordéwnaniu do lat 2009-2010 pogorszenie oceny stanu siedliska z FV do U1 odnotowano na stanowiskach w 3 obszarach (brak odpowiednich mikrohabitatéw,
fragmentacja cieku/zabudowa hydrotechniczna). Na zadnym z obszaréw monitorowanych w obu terminach na zadnym nie doszto do poprawy oceny stanu siedliska.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

Wsrdd 22 obszaréw Natura 2000 monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako wiasciwe (FV) w odniesieniu do 8 (36%), przy trzech ocenach
U1. Dla 11 obszaréw przyjeto ocene XX, ze wzgledu na niskg liczebnos¢ i mozliwe zmiany w siedlisku lub niekompletnos¢ danych. Wsréd obszaréw o najlepszych
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perspektywach ochrony znajduje sie 5 objetych programem monitoringu po raz pierwszy w latach 2015-2016: Dzika Orlica ze stanowiskiem Dzika Orlica 2, Dolina Stupi
ze stanowiskiem Stupia, Soszyca, Uroczyska Puszczy Solskiej ze stanowiskiem Tanew_Borowiec, Dorzecze Regi z 2 stanowiskami Piaskowa, Lubieszowa-Kowalewo,
Uroczyska Laséw Janowskich ze stanowiskiem Bukowa_Szwedy Zdecydowana wiekszos¢ najwyzej ocenionych obszaréw ma szanse istnienia pod warunkiem zachowania
istniejgcego stanu siedliska.

W latach 2009-2010 na 4 z 7 monitorowanych obszaréw oceniono perspektywy ochrony jako wtasciwe (FV), a na 2 jako niezadowalajgce (U1).

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, pogorszyty sie oceny perspektyw ochrony (z FV do XX, z U1 do XX) dla 3 obszaréw ze wzgledu na brak gatunku w odtowach.
Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na istnienie geograficznego zrdznicowania stanu parametru perspektywy ochrony. Perspektywy ochrony minoga
strumieniowego na obszarach Natura 2000 wydajg sie podobne do tych poza obszarami.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

W latach 2015-2016 stan ochrony minoga strumieniowego okreslono jako wtasciwy na 3 obszarach Natura 2000 (Dorzecze Parsety, Dzika Orlica, Dorzecze Regi), co
stanowi ok. 13,6% monitorowanych 22 obszaréw; dwa ostatnie z wymienionych to obszary wczesniej nie monitorowane. Stan niezadowalajgcy (U1) stwierdzono na 5
obszarach. Ocene U2 przyznano dla 3 obszaréw wtaczonych do monitoringu (Dolina Dolnej Kwisy, Ostoja Przemyska, Dorzecze Gérnego Sanu), co jest spowodowane
niska liczebnoscig populacji, gdyz ani stan siedliska, ani perspektywy ochrony nie budzg wiekszych zastrzezen.

W latach 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogalng (FV) zaliczono 2 z 7 obszaréw (Dolina Iny koto Recza, Dorzecze Parsety), co stanowito okoto 28% wszystkich
wowczas monitorowanych. 4 obszary otrzymaty wowczas ocene U1 (Dolina Ktodawy, Jar Rzeki Raduni, Pojezierze Iiskie, Dolina Tywy) i zaden oceny U2. Obecna ocena
ogdlna pogorszyta sie z jednej oceny FV (Dolina Iny koto Recza) i dwdch ocen U1 (Pojezierze Inskie, Dolina Tywy) do oceny XX, o czym zadecydowaty nizsze oceny dla
parametru populacja, jak i parametru siedlisko.
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACEOBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku_mindg
strumieniowy Lampetra planeri— monitoring skofnczony

OCENY gatunku_mindg strumieniowy Lampetra planeri
Liczba stanowisk w na poszczegdélnych obszarach Natura 2000**
obszarze Natura 2000 h
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::) t;;)l:\a/)(ocena
KOD Nazwa obszaru d Wojewédztwo :
Lp. OBSZARU Natura 2000* poprze teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
Natura 2000 Nio L
geograficzna w w
w latach w latach w latach
2009- w latach w latach 2015 w latach 2015 w latach latach w latach latach
2015-2016 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2010 2016 2016
2016 2016
1. | PLHO20050 Dolina  Dolnej - 1 dolnoslaskie - U2 - FV - U1 - U2
Kwisy
2. PLH020061 Dzika Orlica - 1 dolnoslaskie - FV - FV - FV - FV
3. | PLH040012 Nieszawska - 1 kujawsko- - XX - XX - XX - XX
Dolina Wisty pomorskie
4. | plHosopz1 | Jrocayska tasow |, 1 lubelskie . u1 . FV - FV - u1
Janowskich
5. | PLHO60034 Uroczyska 1 1 lubelskie ; U1 ; FV ; FV ; U1
Puszczy Solskiej
6. | PLHosoogy | Dolina Dolnei 1 lubelskie . XX . u1 . XX . XX
Tanwi
7. PLH080011 Dolina Pliszki 1 2 lubuskie XX XX XX XX XX XX XX XX
8. PLH100021 Grabia - 1 tédzkie - XX - XX - XX - XX
9. PLH120085 Dolny Dunajec 1 1 matopolskie - XX - XX - XX - XX
10. | PLH180012 Ostoja 1 2 podkarpackie ; U2 ; FV - U1 - u2
Przemyska
D
11. | PLH180021 oreecze - 1 podkarpackie - u2 - FV - u1 - u2
Goérnego Sanu
12. | PLH180053 Dolna Wistoka 2 2 2 podkarpackie - XX - XX - XX - XX
Doptywami
13. PLH200003 Ostoja Suwalska - 1 podlaskie - XX - XX - XX - XX
14. PLH220007 Dolina Ktodawy 1 1 pomorskie FV FV Ul Ul FV FV Ul Ul
15. PLH220011 Jar Rzeki Raduni 1 1 pomorskie U1l Ul FV FV FV FV Ul Ul
16. PLH220052 Dolina Stupi - 3 pomorskie - FV - Ul - FV - Ul
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OCENY gatunku_mindg strumieniowy Lampetra planeri
Liczba stanowisk w na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**
obszarze Natura 2000 h
Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan oc(:) :Sol:\a/)(ocena
KOD Nazwa obszaru d Wojewédztwo :
Lp. OBSZARU Natura 2000* poEircz)e teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 3
geograficzna w w
w latach w latach w latach
2009- w latach w latach 2015- w latach 2015- w latach latach w latach latach
2010 2015-2016 2009-2010 2016 2009-2010 2016 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016
17. PLH300043 Dolina Wetny 1 1 wielkopolskie - XX - XX - XX - XX
18. | PLH320004 Dolina Iny koo 2 2 zachodniopomorsk Ul XX FV FV Ul XX FV XX
Recza ie
19. | PLH320007 Dorzecze Parsety 3 3 f:ChOd”'°p°m°“k FV FV FV U1 FV FV FV FV
20. | PLH320049 Dorzecze Regi 1 2 iZ:ChOd”'OpomorS‘k - FV - u1 - FV - FV
21. | PLH320050 Dolina Tywy 1 1 iZ:ChOd”'c’pomOrSk U1 XX FV U1 U1 XX U1 XX
22. | PLH320067 Pojezierze Iriskie 1 1 f:°h°d”'°p°m°r5k U1 XX FV u1 FV XX Ul XX
FV 2 5 5 8 4 8 2 3
Ul 4 3 1 7 2 3 4 5
u2 - 3 - - - - - 3
XX 1 11 1 7 1 11 1 11
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 7 22 7 22 7 22 7 22
UWAGI:(np. ile wiecej obszardw objeto monitoringiem, czy z ilu obszaréw zrezygnowano): Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdowaty sie na terenie 15 obszaréw Natura 2000, jednak
raporty przygotowano tylko dla siedmiu. Dla pozostatych obszaréw raportéw nie przygotowano z 2 powodow: (1) obszar nie byt jeszcze wyznaczony jako Natura 2000, albo (2) wyniki badan z badanego
stanowiska/stanowisk byty niereprezentatywne dla catego obszaru (i nie wypetniano raportu). W sezonie monitoringowym 2015-2016 badano stanowiska znajdujace sie w 22 obszarach sieci Natura
2000.

* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym (2015).

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem pomaranczowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizszg, kolorem szarym zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).

Uwagi: Dwom obszarom (Dorzecze Parsety i Dorzecze Regi) w 2016 r. przyznano oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza ocena czgstkowa (stan siedliska). Wykonawcy uzasadniali to bardzo dobrym stanem
parametru populacja.
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Monitoring minoga strumieniowego Lampetra planeri w Polsce - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri- monitoring

skonczony
Id Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan***
" stanowiska mindég strumieniowy
Obszar Natura 2000 Lampetra planeri Nazwa polska Nazwa faciriska 2009- 2015-
2010 2016
9396 Kaczawa_Krzeniow Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
2681 Mata Stupina_Zukowo Karas srebrzysty Carassius auratus  gibelio + -
(Bloch, 1783)
6087 RDW Biata Ladecka - Zelazno | Pstragteczowy Oncorhynchus myKkiss +
(PL_MO2BILAZELA) (Walbaum, 1792)
2320 Reknica_Kolbudy Karas srebrzysty Carassius auratus  gibelio + -
(Bloch, 1783)
6381 Skierniewka_Borystaw Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
6381 Skierniewka_Borystaw Karas srebrzysty Carassius auratus  gibelio +
(Bloch, 1783)
2319 Trzy Rzeki_Kczewo Karas srebrzysty Carassius auratus  gibelio + -
(Bloch, 1783)
9432 Wista - Gotab Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
9432 Wista - Gotab Babka marmurkowa Proterorhinus semilunaris +
(Pallas, 1814)
9432 Wista - Gotab Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Dolina Iny koto Recza 2092 Wardynka_Rzecko Karas srebrzysty Carassius  auratus  gibelio + -
(Bloch, 1783)
Dolina Iny koto Recza 2092 Wardynka_Rzecko Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss + -
(Walbaum, 1792)
Dolina Tywy 2017 Tywa_Osuch Karas srebrzysty Carassius auratus  gibelio + -
(Bloch, 1783)
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Id Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska mindg strumieniowy
Obszar Natura 2000 Lampetra planeri Nazwa polska Nazwa taciniska 2009- 2015-
2010 2016
Dorzecze Parsety 2072 Parseta_Kolonia Radomys| Karas srebrzysty Carassius auratus  gibelio + -
(Bloch, 1783)
Dorzecze Parsety 2056 Trzebiegusza_Mieszatki Karas srebrzysty Carassius auratus  gibelio +
(Bloch, 1783)
Nieszawska Dolina Wisty 9261 Tazyna - Stonsk Babka marmurkowa Proterorhinus semilunaris +
(Pallas, 1814)

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015- 2016 oraz stanowiska badane w ramach niezaleznego monitoringu ichtiofauny na

potrzeby oceny stanu ekologicznego wdd, wiaczone do monitoringu gatunkédw w obecnym etapie prac.

*** Obecnos¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w powtérnym badaniu, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto badane w poprzednim sezonie monitoringowym, albo w poprzednim sezonie

monitoringowym nie stwierdzono minoga strumieniowego na tym stanowisku.

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri z poprzednimilatami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU Poprzednio Teraz
mindg strumieniowy Lampetra planeri
— (2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) - 1
2. Babka marmurkowa Proterorhinus semilunaris (Pallas, 1814) - 2
3. Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) - 1
4, Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 2
5. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 6 2
6. Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) 1 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Mimo pojawienia sie 3 obcych gatunkow babek, ktére rozprzestrzeniajg sie samodzielnie, oraz czebaczka amurskiego wprowadzanego z materiatem zarybieniowym,
gatunki te obecnie nie stanowig zagrozenia dla minoga strumieniowego ze wzgledu na mato liczne wystepowanie. O presji ze strony gatunkéw obcych bedzie mozna

mowic, gdy znacznie zwiekszy sie ich udziat w zespole ryb i minogow.
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(g?

L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

1. W przypadku trudnosci z oznaczeniem gatunku, co dotyczy minogdw i kietbi, wskazane bytoby sporzgdzanie w terenie dokumentacji fotograficznej i pdzniejsze
dotgczenie jej do bazy, co umozliwitoby konsultacje pomiedzy ekspertami w razie watpliwosci.

2. Potrzebne jest zastgpienie wskaznika klasa czystosci wody wskaznikiem stan ekologiczny wéd w zwiazku ze zmianami w prezentowaniu wynikéw monitoringu
wéd przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska (zamiast okre$lania klas czystosci wéd, aktualnie okreéla sie stan ekologiczny wéd).

Waloryzacja wskaznika:

FV — stan ekologiczny okreslono jako bardzo dobry lub dobry

U1 — stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany

U2 - stan ekologiczny okres$lono jako staby lub zty

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH
Brak danych.

VII. INNE UWAGI

Lista stanowisk objetych nastepnymi etapami monitoringu bedzie musiata by¢ zmodyfikowana ze wzgledu na zanik niektérych stanowisk, o czym mozna by¢

przekonanym, analizujgc aktualne wyniki monitoringu. O ile nie wystepujg tam inne cenne gatunki ryb, nalezatoby wysitek i koszt prowadzenia monitoringu przenies¢
na dodatkowo wybrane stanowiska np. w regionie alpejskim.
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11A. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku mindég strumieniowy Lampetra planeri wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim
- monitoring skonczony

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* q ori *kk
Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
L KOD gatunku mindg poprzednio teraz
P Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ . strumieniowy
Natura nazwa kraina geograficzna?) Id stanowiska Lampetra planeri** oo ETE ColEEEr
2009-2010 2015-2016
2000
1. PLC180001 | Bieszczady podkarpackie 911 San_Dwerniczek Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta I-K\:ze:/t;:)‘;lak' Kukuta
2. PLH120016 | Torfowiska Orawsko-Nowotarskie | matopolskie 5998 Dunajec/Dtugopole Antoni Amirowicz Michat Nowak
3. PLH120086 | Gorny Dunajec matopolskie 6001 Lepietnica/Krauszow Antoni Amirowicz Michat Nowak

1 w kolejnosci wg wojewddztwo nastepnie kraina geograficzna, kraine geograficzng nalezy poda¢ wtedy gdy stanowisko nie lezy w obszarze Natura 2000

Tab. 11B. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku mindg strumieniowy Lampetra planeri wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skoriczony

. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* .
X (wykonawcy monitoringu)***
Nazwa stanowiska gatunku 2
L KOD mindg strumieniowy Eepizednio teraz
P 1 obszaru obszar Natura 2000 — wojewdédztwo/ . o
Natura nazwa (kraina geograficzna) Id stanowiska Lampetra planeri CILEEED ptac
. 2009-2010 2015-2016
2000
1 do[noslask{e 9414 BSbr Jan Kotusz, Marcin Popiotek
(Gory Kamienne)
5 dolnc’)slaskle , 9396 Kaczawa_Krzeniow Jan Kotusz, Marcin Popiotek
(Pogorze Kaczawskie)
3 dolncl)slaskle . 9404 Mrozynka_Rebiszow Jan Kotusz, Marcin Popiotek
(Pogorze lzerskie)
4 dolnoslaskie 6087 RDW Biata Ladecka - Zelazno Grzegorz Zygmunt, Jan
’ (Kotlina Ktodzka) (PL_MO2BILAZELA) Btachuta IMGW
kujawsko-pomorskie RDW  Prusina - tazek Grzegorz Zygmunt, Zaklad
> (Bory Tucholskie) 6349 (PL_R21PRULA) Ryb Wedrownych w
¥ - Rutkach, Instytut Rybactwa
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
X (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska gatunku =
L ol mindg strumieniowy EEpiednio teraz
P | obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ . o
Natura nazwa (kraina geograficzna) LI Lampetra planeri e o ETEE
geog 2009-2010 2015-2016
2000
Srédlgdowego im.
Stanistawa Sakowicza
lubelskie L. i . Jacek Rechulicz, Wojciech
6. (Roztocze Zachodnie) 9250 Swierszcz_Zwierzyniec Ptaska
) Jacek Szlakowski, Mikotaj
7 lubelskie 9432 Wista - Gotab Adamczyk, Pawet Buras
) (Dolina Srodkowej Wisty) 3 i ’
Janusz Ligieza, Pawet Prus
Grzegorz Zygmunt,
. RDW Doptyw z Mielesznicy - Uniwersytet Przyrodniczy w
lubuskie ; . . ..
8. (Dolina $rodkowej Odry) 6090 Mielesznica Poznaniu, Zaktad Technologii
) 2ary (PL_MO2DOPMIE) Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
. Grzegorz Zygmunt,
t6dzkie RDW Doptyw z Popowic Uniwersytet tédzki, Katedra
S (Wyzyna Wieluriska) 6186 Bieniec Maty Ekologii i Zoologii
yzy (PL_M10DOZPOP) gl 1 200108
Kregowcow
Bartosz Janic, Bartosz Janic,
tédzkie Dagmara Btonska, Dariusz
10. (Wysoczyzna Rawska) 6373 Rylka_Byszewice Pietraszewski, Szymon
¥ ¥ Tybulczuk, Maciej
Jazdzewski
Bartosz Janic, Bartosz Janic,
tédzkie Dagmara Btonska, Dariusz
11. N, 6381 Skierniewka_Borystaw Pietraszewski, Szymon
(Wzniesienia tédzkie) ..
Tybulczuk, Maciej
Jazdzewski
12, op,olsk.|e 2665 Budkowiczanka_Okoly Jan Kotusz Jan Kotusz, Marcin Popiotek
(Réwnina Opolska)
Bartosz Janic, Lidia Marszat,
. Dagmara Btoriska, Szymon
opolskie . . .
13. e 8202 Praska_Pawtowice Tybulczuk, Maciej
(Obnizenie Liswarty) . . . R
Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
X (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska gatunku =
L Lol mindg strumieniowy EEpiednio teraz
P | obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ . o
Natura nazwa (kraina geograficzna) Id stanowiska Lampetra planeri latach L)
2009-2010 2015-2016
2000
podkarpackie .. Aneta Bylak, Kukuta
14. (Réwnina Tarnobrzeska) 6009 teg_Wola_Ranizowska Krzysztof
15, poldkarpack.le . 5954 Sanna_lrena Aneta Bylak, Krzysztof Kukuta Aneta Bylak, Krzysztof
(Réwnina Bitgorajska) Kukuta
podkarpackie N Aneta Bylak, Krzysztof
16. (Pradolina Podkarpacka) 6008 Tuszymka_Cierpisz Kukuta
17. podkarpac.kle 4 5956 Wiar_ Stanistawczyk Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Krzysztof Kukuta, Bylak
(Ptaskowyz Hyrowski) Aneta
podlaskie P . . Jacek Rechulicz, Wojciech
18. (Wzgbrza Sokolskie) 9252 tosos$na_Kuznica Biatostocka Plaska
omorskie Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Rafat Bernas
19. P - . 2681 Mata Stupina_Zukowo Grzegorz, Bernas Rafat, Michat
(Pojezierze Kaszubskie) i
Skéra
pomorskie L, . Piotr Debowski, Grzegorz
20. (Wysoczyzna Zarnowiecka) 6000 Piasnica, Opalino Radtke, Rafat Bernas
pomorskie . Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Grzekorz
21. (Pojezierze Kaszubskie) 2322 Radunia_Pregowo Grzegorz, Bernas Rafat Radtke, Rafat Bernas
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
. . . Ryb Wedrownych w
pomorskie RDW Chetst - Ciekocino
22. (Wysoczyzna Zarowiecka) | 812> (PL_MO7CHELULIN) Rutkach, Instytut Rybactwa
Srdédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
. . , . , Ryb Wedrownych w
pomorskie RDW Dzierzgon - Dzierzgon
23. (Pojezierze Hawskie) 6174 (PL_M09DZIDZ) Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza
pomorskie . Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski
24. (Pojezierze Kaszubskie) 2321 Reknica_Czapelsko Grzegorz, Berna$ Rafat
pomorskie . Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Grzegorz
25. 232 Rek Kol ,
> (Pojezierze Kaszubskie) 320 eknica_Kolbudy Grzegorz, Bernas Rafat Radtke
pomorskie . Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Grzegorz
26. (Pojezierze Kaszubskie) 2678 strzelenka_Lniska Grzegorz, Berna$ Rafat Radtke, Rafat Bernas
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
X (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska gatunku =
L Lol mindg strumieniowy EEpiednio teraz
P | obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ . o
Natura nazwa (kraina geograficzna) Id stanowiska Lampetra planeri latach L)
i 2009-2010 2015-2016
2000
pomorskie . Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Grzegorz
27. (Pojezierze Kaszubskie) 2319 Trzy Rzeki_Kczewo Grzegorz, Bernas Rafat Radtke, Rafat Bernas
Slgskie L Tomasz Mikotajczyk
28. (Niecka Wioszczowska) 8081 Wiercica_Sygontka
29 Swietokrzyskie 8243 Doptyw z Woli Jastrzebskiej - Michat Nowak, Artur Klaczak
) (Géry Swietokrzyskie) Jastrzebska Wola
Lidia Marszat, Btoriska
éwietokrzvskie Dagmara, Janic Bartosz,
30. (er érza\é) oczyriskie) 6036 Drzewiczka_Morzywoét Pietraszewski Dariusz,
& poczy Jazdzewski Maciej,
Tybulczuk Szymon
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
31 warminsko-mazurskie 6133 RDW Burzanka - Gronowo :z?k‘:::?\d:::;n::::’bactwa
’ (Zutawy Wislane) (PL_MO5BURGR) ., » INSTYRURRY
Srdédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
32 warminsko-mazurskie 6164 RDW Drweca Warmidska - Ezl:k‘;\::?\d:::;nz:th;’bactwa
’ (Réwnina Ornecka) Bludyny (PL_MO8DRWABL) : ! v . v
Srdédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
., . . Ryb Wedrownych w
warminsko-mazurskie RDW Grabianka - Kadyny
33. (Wybrzeze Staropruskie) | ©1%° (PL_M11GRAKA) Rutkach, Instytut Rybactwa
Srdédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza
warminsko-mazurskie , i Krzysztof Koztowski, Jacek
34. (Wzniesienie Mtawskie) 9450 Szkotéwka_Wierzhowo Koztowski, Piotr Dynowski
. . Jan Mazurkiewicz, Janusz Janusz Golski, Jan
wielkopolskie , . . . . . I ..
35. . 2661 Konczak_Stobnica Golski, Wojciech Andrzejewski Mazurkiewicz, Wojciech
(Kotlina Gorzowska) . .
Andrzejewski
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
. (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska gatunku =
L Lol mindg strumieniowy EEpiednio teraz
P | obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ . o
Natura nazwa (kraina geograficzna) Id stanowiska Lampetra planeri latach L)
i 2009-2010 2015-2016
2000
sachodniopomorskie Stawomir Keszka, Mariusz Przemystaw Czerniejewski,
36. L. P 2102 Ina_Witkowo Raczynski, Przemystaw Raczynski Mariusz, Keszka
(Réwnina Pyrzycka) . . .
Czerniejewski Stawomir
37. | PLH020050 | Dolina Dolnej Kwisy dolnoslaskie 9417 Kwisa_tawszowa Jan Kotusz, Marcin Popiotek
38. | PLH0O20061 | Dzika Orlica dolnoslaskie 9408 Dzika Orlica 2 Jan Kotusz, Marcin Popiotek
Pawet Buras, Janusz Ligieza, Jacek Szlakowski, Mikofaj
39. | PLH040012 | Nieszawska Dolina Wisty kujawsko-pomorskie 9261 Tazyna - Stonsk Pawet Prus, Jacek Szlakowski, Adamczyk, Pawet Buras,
Janusz Ligieza, Pawet Prus
40. | PLHO60031 | Uroczyska Laséw Janowskich | podkarpackie 915 Bukowa_Szwedy Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta ll::z(:/tsazt?)\;lak’ Kukuta
41. | PLHO60034 | Uroczyska Puszczy Solskiej lubelskie 918 Tanew_Borowiec Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Aneta Bylak, Kukuta
Krzysztof
42. | PLHO60097 | Dolina Dolnej Tanwi podkarpackie 919 Tanew_Harasiuki Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta l;:::?aBylak, Krzysztof
. s . . o Jan Mazurkiewicz, Janusz Wojciech Andrzejewski, Jan
43. | PLHO80011 | Dolina Pliszki lubuskie 2674 Pliszka_Kosobddki Golski, Wojciech Andrzejewski Mazurkiewicz, Janusz Golski
Grzegorz Zygmunt,
. Uniwersytet Przyrodniczy w
44. | PLHO80011 | Dolina Pliszki lubuskie 6346 ROW  Pliszka Urad Poznaniu, Zaktad Technologii
(PL_R19PLIURA) - -
Produkcji Pasz i Akwakultury
w Muchocinie
Bartosz Janic, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
45. | PLH100021 | Grabia tédzkie 8229 Grabia_Ldzan Pietraszewski, Dagmara
Btoriska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
46. | PLH120085 | Dolny Dunajec matopolskie 2814 Palesnianka_Zakliczyn Marek Jelonek Piotr Sobieszczyk
47. | PLH180012 | Ostoja Przemyska podkarpackie 916 Stupnica_Bachéw Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Aneta Bylak, Kukuta
Krzysztof
48. | PLH180012 | Ostoja Przemyska podkarpackie 5955 Wiar_Huwniki Aneta Bylak, Kukuta Krzysztof Aneta Bylak, Kukuta
Krzysztof
A Bylak, Kukut
49. | PLH180021 | Dorzecze Gérnego Sanu podkarpackie 5953 Ostawa_Zagoérz K:‘z?/tsazto\:‘a » Rukuta
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
X (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska gatunku =
L Lol mindg strumieniowy EEpiednio teraz
P | obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ . o
Natura nazwa (kraina geograficzna) Id stanowiska Lampetra planeri latach L)
i 2009-2010 2015-2016
2000
50. | PLH180053 | Dolna Wistoka z Doptywami podkarpackie 971 Chotowski Potok _Chotowa Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
51. | PLH180053 | Dolna Wistoka z Doptywami podkarpackie 972 Tuszymka_Wola Ociecka Piotr Sobieszczyk Piotr Sobieszczyk
52. | PLH200003 | Ostoja Suwalska podlaskie 9449 Szeszupa_Udziejek Krzysztof-Ko.zfowskl, Jacelf
koztowski, Piotr Dynowski
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
. . Rybactwa Rzecznego w
53. | PLH200006 | Ostoja Knyszynska podlaskie 6152 RDW  Stoja - Kondycja Zabiencu, Instytut Rybactwa
(PL_MO6SLOJAU;) . .
Srodlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza
Piotr Debowski, Radtke Piotr Debowski, Grzegorz
54. | PLH220007 | Dolina Ktodawy pomorskie 2317 Ktodawa_Kleszczewo Grzegorz, Berna$ Rafat, Michat Radtke, Rafat Bernas
Skéra
Piotr Debowski, Radtke Michat Skéra, Jacek Morzuch
55. | PLH220011 | Jar Rzeki Raduni pomorskie 2677 Radunia_Babi D6t Grzegorz, Bernas Rafat, Michat
Skoéra
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Ryb Wedrownych w
56. | PLH220038 | Dolina Wieprzy i Studnicy pomorskie 6314 RDW Broczynka - Broczyna Rutkach, Instytut Rybactwa
(PL_M29BROCZYNK) h .
Srdédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza
Grzegorz Zygmunt,
. . . . . . RDW Wieprza - Dartowo Uniwersytet Szczecinski,
57. | PLH220038 | Dolina Wieprzy i Studnicy zachodniopomorskie 6173 (PL_MOSWIEDA) Katedra Zoologii Ogélnej,
Jézef Domagata
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
- o Ryb Wedrownych w
. . . RDW Kamienica - Kamienc
58. | PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 6167 (PL_MOSKAMIKREP) I}ultkach, Instyt.ut Rybactwa
Srédlagdowego im.
Stanistawa Sakowicza
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
59. | PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 6200 RDW_ ~ Krepa Soszyca Ryb Wedrownych w
(PL_M11KREPSOSZ)
Rutkach, Instytut Rybactwa
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)***
poprzednio teraz

Lokalizacja stanowiska*

Nazwa stanowiska gatunku
mindg strumieniowy

Id stanowiska Lampetra planeri** w latach w latach

2009-2010 2015-2016

KOD
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/
Natura nazwa (kraina geograficzna)

2000

L.p.

Srédlgdowego im.
Stanistawa Sakowicza
Piotr Debowski, Grzegorz
Radtke, Rafat Berna$
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Ryb Wedrownych w
Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédlgdowego im.
Stanistawa Sakowicza
Grzegorz Zygmunt,
RDW Krasna - Stara Wies$ Pracownia Ekspertyz i Badan
(PL_M14KRASTA) Ichtiologicznych PEBI Sp. z
0.0., Krakow
Grzegorz Zygmunt, Zaktad

. Ryb Wedrownych w
63. | PLH280001 | Dolina Drwecy warminsko-mazurskie 6304 RDW Gizela . RZtkac?\ Insty'Zut Rybactwa

Kotodziejki(PL_M26GIZEGIER) DN .
Srodlagdowego im.

Stanistawa Sakowicza
Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Ryb Wedrownych w
Rutkach, Instytut Rybactwa
Srédladowego im.
Stanistawa Sakowicza
Janusz Golski, Wojciech Wojciech Andrzejewski,
65. | PLH300043 | Dolina Wetny wielkopolskie 2944 Flinta - Roznowice Andrzejewski, Jan Mazurkiewicz | Janusz Golski, Jan
Mazurkiewicz
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
66. | PLH320004 | Dolina Iny koto Recza zachodniopomorskie 1961 Reczyca (pow. Suchania) Raczynski, Przemystaw Przemystaw Czerniejewski,
Czerniejewski Stawomir Keszka
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
67. | PLH320004 | Dolina Iny koto Recza zachodniopomorskie 2092 Wardynka_Rzecko Raczynski, Przemystaw Przemystaw Czerniejewski,
Czerniejewski Stawomir Keszka

60. | PLH220052 | Dolina Stupi pomorskie 5991 Stupia, Soszyca

RDW Czernica - Sporysz

61. | PLH220064 | Sporysz pomorskie 6142 (PL_MOGCZESP)

62. | PLH260015 | Dolina Czarnej Swietokrzyskie 6234

RDW Brynica - Traczyska

64. | PLH280012 | Ostoja Lidzbarska kujawsko-pomorskie 6324 (PL_M36BRYNBART)
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.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* o *kk
Nazwa stanowiska gatunku (WY fonaweyimonioingyl
L.p. Lol mindg strumieniowy EEpiednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ 1d stanowiska Lampetra planeri** latach latach
Natura nazwa (kraina geograficzna) < = w latac w latac
2009-2010 2015-2016
2000
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
68. | PLH320007 | Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 2072 Parseta_Kolonia Radomysl| Raczynski, Przemystaw Czerniejewski Przemystaw,
Czerniejewski Keszka Stawomir
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
69. | PLH320007 | Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 2056 Trzebiegusza_Mieszatki Raczynski, Przemystaw Czerniejewski Przemystaw,
Czerniejewski Keszka Stawomir
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
70. | PLH320007 | Dorzecze Parsety zachodniopomorskie 1984 Trzebiegusza_Sucha Raczynski, Przemystaw Czerniejewski Przemystaw,
Czerniejewski Keszka Stawomir
Grzegorz Zygmunt,
. . . ) RDW Pitawa - Czochryi Uniwersytet Szczecinski,
71. | PLH320025 | Dolina Pitawy zachodniopomorskie 6342 (PL_R12PILCZ) Katedra Zoologii Ogéinej,
Jozef Domagata
Piotr Debowski, Radtke Michat Skéra, Grzegorz
72. | PLH320049 | Dorzecze Regi zachodniopomorskie 2318 Lubieszowa_Kowalewo Grzegorz, Bernas Rafat, Michat Radtke, Rafat Bernas, Jacek
Skéra Morzuch
Mariusz Raczynski,
73. | PLH320049 | Dorzecze Regi zachodniopomorskie 8244 Piaskowa Czerniejewski Przemystaw,
KeszkaStawomir
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
74. | PLH320050 | Dolina Tywy zachodniopomorskie 2017 Tywa_Osuch Raczynski, Przemystaw Przemystaw Czerniejewski,
Czerniejewski Stawomir Keszka
Stawomir Keszka, Mariusz Mariusz Raczynski,
75. | PLH320067 | Pojezierze IAskie zachodniopomorskie 1970 Ina (Bytowo) Raczynski Przemystaw Czerniejewski,
Stawomir Keszka
Uwagi:

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016, a podkresleniem - stanowiska, na ktérych w latach 2009-2010 nie stwierdzono
gatunku.

**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2015-2016

1(33,33%)

M FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX = stan nieznany

Populacja 2009-2010

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

M FV —stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajgcy M U2 —stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

M FV —stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajgcy M U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

1(33,33%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

15 (20’0,

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

10 35,71%) ‘

Populacja 2009-2010

e

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

11 (39,29%)

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

15 (zum'

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

11 (39,29%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Region alpejski

Populacja

Wsrdd 3 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na zadnym nie stwierdzono witasciwego (FV) stanu parametru populacja. Za niezadowalajacy (U1)
uznano stan gatunku na 1 stanowisku, a za zty (U2) — na 2 stanowiskach. O niewtfasciwym stanie populacji (U1/U2) decydowaty oceny wskaznikdw wzgledna liczebnos¢ i
struktura populacji. Zte oceny (U2) stanu populacji przyznano stanowiskom: San_Dwerniczek (woj. podkarpackie, powiat bieszczadzki) i Lepietnica/Krauszéw (woj.
matopolskie, powiat nowotarski), chociaz w przypadku Lepietnicy wczesniejsze, niezalezne badania (2013-2014) wskazujg, ze ocena ta moze by¢ zanizona i faktycznie
populacja moze by¢ liczniejsza. Podobnie na stanowisku Dunajec/Dtugopole (woj. matopolskie), gdzie wartosci wszystkich wskaznikow stanu populacji ocenione byty na
poziomie Ul. Ocena moze by¢ zanizona wskutek trudnosci w potowie tego gatunku, z drugiej strony liczebnos¢ populacji jest prawdopodobnie ograniczana przez
dostepnos¢ siedlisk dla wzrostu larw. W poprzednim badaniu w latach 2009-2010 ztg oceng stanu populacji (U2) charakteryzowato sie jedyne powtérnie badane
stanowisko San_Dwerniczek. Poréwnanie wynikow ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze ha w/w stanowisku nie nastgpita zmiana stanu populacji.

Wyniki monitoringu sugeruijg, ze stan populacji jest zty (U2). Nalezy jednak pamietaé, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie
populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci
populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej (gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych
o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzgcych w populacji. W ramach prowadzonego monitoringu
trendy sg na razie nie do uchwycenia.

Siedlisko

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy (FV) na wszystkich 3 stanowiskach. W poprzednim badaniu 2009-2010 do
grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 1 stanowisko (San_Dwerniczek), i byto to jedyne powtdrnie badane stanowisko. Zatem jego ocena pozostata bez
zmiany.

Perspektywy ochrony

Wsrdd 3 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 2 stanowiskach, przy 1 ocenie niezadowalajgcej (U1). W
poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy stanowisk z oceng niezadowalajacg (U1) zaliczono jedynie stanowisko San_Dwerniczek. W poréwnaniu z wcze$niejszym
monitoringiem, ocena perspektyw ochrony na tym stanowisku nie zmienita sie. Powodem byt brak jakichkolwiek zmian liczebnosci populacji przy utrzymujacej sie dobrej
jakosci siedliska.
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Ocena ogdlna

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 1 stanowisku (Dunajec/Dtugopole), ktdre zostato po raz pierwszy wtgczone do programu
monitoringu. Stan niezadowalajgcy U1 stwierdzono na 1 stanowisku (Lepietnica/Krauszéw), a stan zty U2 na stanowisku San_Dwerniczek. Ocena stanu populacji jest
prawdopodobnie zanizona. O ocenie ogdlnej decydowat najczesciej parametr populacja, jednak dwdm stanowiskom przyznano na podstawie wiedzy eksperckiej, oceny
ogdlne wyzsze niz najnizsza z ocen parametrow. Na stanowisku Lepietnica/Krauszéw, o bardzo dobrej jakosci hydromorfologicznej, gatunek ma realne szanse utrzymac
sie mimo niskiej liczebnosci (U2), co sugerujg rowniez wyniki badan prowadzonych w latach 2013-2014. Na stanowisku Dunajec/Dtugopole populacja posiada dobre
perspektywy ochrony, a jakos¢ siedliska jest bardzo wysoka. Istniejg przestanki swiadczace, ze wskazniki oceny stanu populacji mogg byé niedoszacowane, stagd ogdlna
ocena wiasciwa (FV). W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z oceng zt3 (U2) zaliczono jedyne badane wdwczas stanowisko minoga strumieniowego w regionie
alpejskim San_Dwerniczek. Pordwnanie wynikéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze stanowisko San_Dwerniczek w ocenie ogdlnej nie zmienito
sie, o czym zadecydowat parametr populacja.

Mimo niezadowalajgcej oceny wskaznikow populacji (U1/U2) mindg strumieniowy ma dobre perspektywy zachowania w siedliskach o tak wysokiej jakosci
hydromorfologicznej, jakg stwierdzono na wszystkich badanych stanowiskach. Jednak odpowiednie miejsca dla minogdéw sg rozproszone i wszelkie niekorzystne zmiany
w Srodowisku (np. zanieczyszczenie wody) mogg zagrozi¢ populacji. Ponadto w sytuacji upalnego lata i suszy (2015 r.) mogto nastgpi¢ zmniejszenie dostepnosci do
odpowiednich siedlisk, co spowodowato zwiekszong $miertelnos¢. Do oceny sytuacji minoga strumieniowego w regionie alpejskim wymagany jest monitoring wiekszej
liczby stanowisk, na ktérych obecny jest ten gatunek. Na podstawie informacji z 3 stanowisk, z ktérych tylko 1 byto badane dwukrotnie mozna stwierdzi¢, ze dobra jakos¢
siedliska jest warunkiem koniecznym, ale nie gwarantujgcym wtasciwego (FV) stanu populacji minoga strumieniowego. Zdarzenia losowe (suche i gorgce lato,
jednorazowy silny doptyw zanieczyszczen, pozyskanie zwiru z koryta rzecznego) mogg powodowac okresowy wzrost sSmiertelnosci i wydtuzyc¢ czas potrzebny do odbudowy
liczebnosci populacji do poziomu wynikajgcego z pojemnosci siedliska.

Region kontynentalny

W latach 2015-2016 monitorowano 75 stanowisk minoga strumieniowego w regionie kontynnetalnym. W latach 2009-2010 programem monitoringu objeto 28 stanowisk.
Obecnie sie¢ stanowisk monitoringowych mozna uznaé za reprezentatywng dla wystepowania gatunku w Polsce. W obu latach monitoringu zastosowano te samg
metodyke, badania przeprowadzono w tych samych miesigcach, zas zesp6t wykonawcédw monitoringu tworzyli w wiekszosci ci sami specjalisci. Wszystkie te okolicznosci
sprawiaja, ze wyniki obu etapdw monitoringu nalezy uznaé za catkowicie poréwnywalne.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt istnienia obiektywnych, istotnych réznic w ogélnych warunkach realizacji monitoringu w obu terminach. W roku 2015 warunki
klimatyczne nalezy okresli¢ jako ekstremalne. Wynikiem deficytu opadéw atmosferycznych w lecie i zimie oraz wyjatkowych upatdéw stat sie drastyczny spadek przeptywu
w wiekszosci z badanych ciekow.

Poprzedni zestaw monitorowanych stanowisk nie byt wystarczajgco reprezentatywny dla kraju, dlatego zostat wzbogacony o 12 specjalnie wytypowanych pod katem
tego gatunku stanowisk, oraz nowych, na ktérych zostat stwierdzony przy okazji monitorowania innych gatunkow ichtiofauny. Obecna kompozycja stanowisk znacznie
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lepiej odzwierciedla stan wystepowania gatunku w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwiecej monitorowanych stanowisk (16) przypada na wojewddztwo pomorskie, a
nastepnie wojewddztwo zachodniopomorskie (12) i wojewddztwo podkarpackie (11). Ze wzgledu na to, ze nowo wybrane stanowiska potozone byty w regionach nie
pokrytych siecig tak gestego monitoringu jak inne regiony Polski, i to Zze na znacznej ich czesci nie wykazano obecnos$ci minoga strumieniowego, mozna przyjgé za
najwazniejsze z perspektywy stanu ochrony gatunku wtasnie wyzej wymienione wojewddztwa.

Populacja

W latach 2015-2016 wtasciwy (FV) stan populacji stwierdzono na 12 stanowiskach, stanowigcych 16% monitorowanych, a stan niezadowalajgcy (U1) na 15 stanowiskach.
Stan populacji na 48 stanowiskach, z tgcznym udziatem 63%, oceniono jako zty (m.in. Radunia_Pregowo, Ktodawa_Kleszczewo, Palesnianka_Zakliczyn). Na stanowiskach
z oceng U2, takich jak Ina (Bytowo) i Ina_Witkowo (woj. zachodniopomorskie) nie potwierdzono obecnosci minoga strumieniowego, ale jego nieobecnos¢ tam jeszcze
nie wydaje sie przesgdzona. Dopiero kolejny etap monitoringu moze okresli¢ kierunek zmian w populacji. O ocenie stanu badanych populacji decydowat najwazniejszy
wskaznik wzgledna liczebnos¢. Pozostate 2 wskazniki struktura wiekowa i udziat w zespole ryb i minogdw byty zalezne od liczebnosci.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem stwierdzono pogorszenie sie ocen stanu ochrony populacji. Udziat stanowisk ze stanem FV zmniejszyt sie 0 20%, a udziat
stanowisk z oceng U2 wzrdst z o 38%. W obrebie 28 stanowisk monitorowanych w obu terminach, poprawa oceny wskaznika wzgledna liczebnos¢ nastapita w 3
stanowiskach: Parseta_Kolonia Radomys$l, Trzebiegusza Sucha i Bukowa Szwedy, a jego pogorszenie dotyczyto 8 populacji; w dwdch (Radunia_Pregowo,
Ktodawa_Kleszczewo) — az o dwa stopnie (z FV do U2). 13 stanowisk zachowato ocene FV stanu populacji w obu terminach monitoringu (Reczyca (pow. Suchania) i
Trzebiegusza_Mieszatki w zachodniopomorskim oraz Reknica_Czapelsko w woj. pomorskim).

Wyniki monitoringu sugeruja, ze sta populacj jest niezadowalajgcy (U1). Nalezy jednak pamietaé, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania
o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej
wielkosSci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej (gwarantujacej przetrwanie w dtuiszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych
trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. W ramach
prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia.

Siedlisko

W latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako znacznie lepszy niz stan populacji. Liczba stanowisk z najwyzszg oceng wynosi 33 (44%), z oceng U1 jest 27 (36%). a tych
z oceng U2 — 11 (15%). O ztych ocenach stanu siedliska zadecydowaty w duzej mierze dodatkowy wskaznik stanu siedliska dla tego gatunku tj. deficyt niezbednych
mikrosiedlisk, oraz obecnos¢ barier migracyjnych.

W pordéwnaniu z wczesniejszym monitoringiem udziat stanowisk z oceng siedliska FV zwiekszyt sie 0 5%, tych z oceng U1l zmniejszyt sie 0 3%, podobnie jak tych z oceng
U2 o0 7%. W obrebie 28 stanowisk monitorowanych w obu terminach, poprawe oceny parametru siedlisko stwierdzono w 7 stanowiskach, a pogorszenie ocen nastgpito
w 4 stanowiskach. 7 stanowisk zachowato ocene FV stanu siedliska w obu terminach monitoringu.
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Perspektywy ochrony

W latach 2015-2016 perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe dla 12 stanowisk (16%), jako niezadowalajgce dla 26 (35%) i jako zte dla 8 stanowisk (11%); dla 29
(39%) przyjeto ocene XX w zwigzku z brakiem wystarczajgcej wiedzy dla jej sprecyzowania. Przyczyng przyznania ocen U2 jest przede wszystkim zty stan siedliska, a w
kolejnej mierze parametr wzgledna liczebnos¢.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, stwierdzono spadek udziatu ocen FV 0 38% i U1 0 8% z jednoczesnym wzrostem udziatu ocen U2 0 7% i ocen XX do 39%.
W obrebie 28 stanowisk monitorowanych w obu terminach, poprawe oceny parametru perspektywy ochrony stwierdzono tylko w Pale$niance_Zakliczyn. Pogorszenie
ocen nastgpito na 8 stanowiskach. Gtéwng przyczyng pogorszenia ocen na tak licznych stanowiskach byt brak gatunku w potowie. Ocene FV perspektyw ochrony w obu
terminach monitoringu zachowato 9 stanowisk (Reknica_Czapelsko (woj. pomorskie), Reczyca (pow. Suchania) i Trzebiegusza_Sucha (oba woj. zachodniopomorskie).

Wyniki monitoringu w latach 2015-2016 dowiodty, ze najwazniejszym oddziatywaniem na stanowiska minoga strumieniowego jest caty zespdt czynnikéw zwigzany z
pogarszaniem jakos$ci wody, stwierdzone w réznej formie na 51 stanowiskach (m.in. HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, Igdowych, morskich i
sfonawych). Drugie co do czestosci oddziatywanie, ogdlnie ingerencja w stosunki wodne (m.in. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu
koryt rzecznych ), odnotowano na 38 stanowiskach. Pod wzgledem czestosci obu omawianych oddziatywan nie stwierdzono znaczacych réznic miedzy obu terminami
monitoringu.

W latach 2015-2016 zidentyfikowano potencjalne zagrozenia dla stanowisk minoga strumieniowego, w postaci szeroko rozumianego obnizenia jakosci wody (HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych, AO8 Nawozenie — w sumie 21 stanowisk, E01.03 zabudowa rozproszona (10)) oraz J02.02 i J02.03.02 regulowanie (w sumie 20)
i102.02 usuwanie mutu (11).

Pod wzgledem czestosci omawianych zagrozen nie stwierdzono znaczacych réznic miedzy obu terminami monitoringu.

Ocena ogolna

W latach 2015-2016 stan ochrony minoga strumieniowego okreslono jako wtasciwy tylko na 13 stanowiskach, stanowigcych 17% wszystkich monitorowanych. Ocene U1l
przyznano 15 stanowiskom (20%), a 47 - ocene U2 (63%). Zte oceny ogdlne dotyczg tych stanowisk, w ktérych wypadku Zle ocenia sie parametr wzgledna liczebnos¢
(wsrdéd nich sg stanowiska na ktérych nie odtowiono gatunku). Wsrdd stanowisk z najwyzszg oceng ogdlng, na obszarach Natura 2000 znajduje sie 7: Reczyca (pow.
Suchania), Dzika Orlica 2, Parseta_Kolonia Radomysl, Piaskowa, Trzebiegusza_Mieszatki, Trzebiegusza_Sucha, RDW Krepa - Soszyca (PL_M11KREPSOSZ). Stan ochrony
gatunku na stanowiskach znajdujgcych sie w obszarach Natura 2000 wydaje sie podobny do stanu na stanowiskach poza siecia Natura 2000, jednak do potwierdzenia
tej tezy potrzebne bytyby bardziej kompletne informacje.

W porédwnaniu z wczesniejszym monitoringiem nastgpit wzrost - o 3% - udziatu ocen FV oraz ocen U2 — 0 18%, z réwnoczesnym spadkiem o 22% ocen Ul. Wsrdd 28
stanowisk monitorowanych w obu terminach, poprawe oceny parametru ocena ogdlna stwierdzono na 4 stanowiskach, w tym w Budkowiczance_Okoty o 2 stopnie z U2
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do FV. Tylko 3 stanowiska (Reknica_Czapelsko — woj. pomorskie, Trzebiegusza_Mieszatki i Trzebiegusza_Sucha — oba woj. zachodniopomorskie) posiadajg ocene ogdlng
FV w obu terminach monitoringu.

Niektére, nisko ocenione stanowiska, majg niewielkg szanse na poprawe aktualnych ocen, w tym oceny ogdlnej, ze wzgledu na brak stwierdzenia obecnosci gatunku w
obecnym terminie, przy poprzedniej ocenie U2. Na tych stanowiskach nie mozna wykluczy¢ ekstynkcji gatunku. Wysoce prawdopodobne jest, ze wysokie oceny utrzymaja
w najblizszych latach 4 stanowiska monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016 (Bébr i Dzika Orlica 2 - dolnoslaskie, Doptyw z Woli Jastrzebskiej - Jastrzebska Wola
- Swietokrzyskie, Piaskowa - zachodniopomorskie).

Uwagi korncowe

Na podstawie wynikéw ostatniego monitoringu, obecny stan ochrony minoga strumieniowego w kraju nalezy uznaé za niezadowalajgcy (U1). Swiadczy o tym stosunkowo
niski udziat ocen FV dla stanu populacji (17%), stanu siedlisk (44%) i perspektyw ochrony (16%), czego skutkiem jest ocena ogdlna FV dla zaledwie 17% monitorowanych
stanowisk. Mimo, ze nieznacznie ulegta ona wzrostowi z 14% odnotowanych w poprzednim terminie badan, to wyraznemu obnizeniu ulegty oceny populacji, a szczegdlnie
perspektyw ochrony (spadek o 38%). Wynika stad, ze to nie stan siedlisk spowodowat pogorszenie obecnego stanu ochrony minoga strumieniowego, tylko pozostate dwa
parametry.

Mindg strumieniowy jest gatunkiem, ktéry w skali kraju nie jest zagrozony, natomiast lokalnie jest silnie narazony na ustepowanie z zajmowanych siedlisk, gdyz mate
cieki fatwiej i szybciej ulegajg antropopresji. Powtdrne zasiedlenie tych optymalnych siedlisk jest najczesciej niemozliwe ze wzgledu na pofragmentowanie rzeki na skutek
zabudowy barierami poprzecznymi. Obszar Polski pétnocno-zachodniej jest dobrym przyktadem na udokumentowanie tezy o lokalnosci zjawisk zagrazajacych izolowanym
populacjom minoga. Z jednej strony znajdujg sie tu stanowiska, w ktérych w ostatnim czasie stan populacji minoga zdecydowanie sie pogorszyt, jak i takie ktdre posiadajg
najwyzszg oceng 0goblng, swiadczace o znaczeniu tego obszaru w skali kraju dla zachowania gatunku. W tym kontekscie wyrdzni¢ nalezy réwniez dorzecze gérnej Odry i
gbrnej Wisty. Z kolei obszar Polski potnocno-wschodniej i wschodniej (wamirisko-mazurskie, podlaskie, lubelskie) jest zdecydowanie ubozszy o stanowiska minoga
strumieniowego, co moze wynikac z obecnosci minoga ukrainskiego, ale réwniez z niewystarczajacego stopnia poznania (matej liczby monitorowanych stanowisk). Wyniki
tego monitoringu wskazuja wiec na istnienie pewnego geograficznego zréznicowania stanu ochrony minoga strumieniowego.
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