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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Mindg ukrainski Fudontomyzon mariae

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
2484 mindg ukrainski Eudontomyzon mariae

2. Region alpejski i kontynentalny
Mindg ukrainski wystepuje w Polsce w obu regionach biogeograficznych kontynentalnym i alpejskim

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz i Maciej Bonk

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Jacek Koztowski, Marek Jelonek, Piotr Sobieszczyk
2015-2016: Lidia Marszat

5. Wspoétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Marek Jelonek
2015-2016: Marek Jelonek

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Aneta Bylak, Krzysztof Kukuta, Marszat Lidia, Mikotajczyk Tomasz, Przybylski Mirostaw, Piotr Sobieszczyk. Zieba Grzegorz

2015-2016: Adamczyk Mikotaj, Leszek Augustyn, Btoriska Dagmara, Buras Pawet, Aneta Bylak, Janic Bartosz, Jazdzewski Maciej, Klaczak Artur, Kotusz Jan, Krzysztof
Koztowski, Jacek Koztowski, Krzysztof Kukuta, Ligieza Janusz, Marszat Lidia, Nowak Michat, Pietraszewski Dariusz, Wojciech Ptaska, Popiotek Marcin, Prus Pawet, Jacek
Rechulicz, Szczerbik Pawet, Szlakowski Jacek, Tybulczuk Szymon
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wplynaé na réznice w wynikach badan:
2009-2010: wrzesien-pazdziernik

2015-2016: sierpien-pazdziernik

Wyjatkowo suche lato 2015, a w zwigzku z tym niski stan i wysokie temperatury wody mogty wptyngé na réznice w wynikach badan dwdéch etapow monitoringu. W
2016 stan wéd utrzymywat sie na srednim poziomie.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk” przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku minég ukrainski Eudontomyzon mariae w catej Polsce - monitoring
skonczony

Liczba stanowisk gatunku
mindg ukrainski
w . Eudontomyzon mariae
Doktadnie w X
latach monitorowanych w latach
latach
(cykl)

Liczba niemonitorowanych

Liczba usunietych Liczba dodanych DT

Uwagi

ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM

2009- 2009-2010

5 10 12 i i i i i i i i Podano liczbe stanowisk, na ktérych
2012 odtowiono gatunek w latach 2009-2010.
2015- 2015-2016 3 54 57 - - - 1 44 45 - - - W latach 2015-2016 badano powtdrnie
2018

stanowiska, na ktérych w latach 2009-2010
stwierdzono obecnos$¢ minoga. Ponadto w
latach 2015-2016 do puli stanowisk gatunku
wtgczono kolejne 45 stanowisk, w tym 19
stanowisk badanych w ramach niezaleznego
projektu, realizowanego na potrzeby oceny

stanu ekologicznego waéd.
*Przez stanowisko rozumiemy stanowisko monitoringu ryb, na ktérym przynajmniej raz - w ramach Monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych (PMS), ktéry rozpoczat sie w roku 2006 - ztowiono osobniki danego gatunku.

** W przypadku ryb przez stanowisko dodane nalezy rozumie¢ zaréwno stanowisko nowe (dotychczas niemonitorowane), jak i stanowisko badane powtdrnie, na ktérym w poprzednim etapie prac nie stwierdzono gatunku.
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Tab. 1B. Liczbaobszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae w catej Polsce - monitoring

skonczony
Liczba obszarow Natura
A S CRITINL C Liczba niemonitorowanych
mindg ukrainski Liczba usunietych Liczba dodanych** . . K
W X . (i nieusunietych)
Doktadnie | Eudontomyzon mariae X
latach . Uwagi
w latach monitorowanych w latach
(cyki)
ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2009- 2009-2010 0 0 0 - - - - - - - - - Podano liczbe obszaréw, dla ktérych
2012 sporzgdzono raporty roczne
2015- 2015-2016 2 13 15 - - - 2 13 15 - - Podano liczbe obszaréw, dla ktérych
2018 sporzgdzono raporty roczne

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

Prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w latach 2009-
2010. W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jednego ze wskaznikéw stanu populacji — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Nie okreslano rowniez 2
dodatkowych wskaznikéw stanu siedliska dla gatunku: wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk i klasa czystosci wody. Nazwa wskaznika Ogdlna ocena
hydromorfologiczna wg RDW zostata zmieniona na Jakos¢ hydromorfologiczna. Zmienito sie tez podejscie do metodyczne do oceny tego wskaznika. W aktualnym
etapie monitoringu zastosowano narzedzie analityczne (udostepnione przez IOP, Krakdw) — algorytm, ktéry umozliwit zobiektywizowanie poszczegdlnych sktadnikow
wskaznika i wyrazenia go ostatecznie jedng wartoscig liczbowg. Wartos$¢ ta byta nastepnie kategoryzowana zgodnie z metodyka monitoringu w trzystopniowej skali (FV,
U1, U2). W cyklu 2015-2016 metodyka byta jednolita dla wszystkich stanowisk monitoringu gatunkéw ryb i minogéw.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Wykorzystano wyniki projektu , Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wdd wraz z udziatem w europejskim ¢éwiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédladowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Generalnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska. Byto to mozliwe, poniewaz potowy ryb w ramach tego projektu i potowy ryb w ramach monitoringu gatunkéw wykonywane byty taka sama metoda
(elektropotowy brodzone i todziowe).
Instytucje wykonujgce projekt ,, Badania ichtiofauny ...” na stanowiskach, witgczonych do sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS dla minoga
ukrainskiego:
e Pracownia Ekspertyz i Badan Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0., Krakéw
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e Uniwersytet tédzki, Katedra Ekologii i Zoologii Kregowcow

e Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Biologiczno-Rolny, Katedra Biologii Srodowiska

e Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiencu, Instytut Rybactwa Srédlagdowego im. Stanistawa Sakowicza
Opracowanie danych z projektu na potrzeby monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS i wprowadzenie do bazy danych: Grzegorz Zygmunt
W ramach opracowania danych wykonane zostaty opisy stanowisk (w oparciu o udostepnione protokoty potowu oraz inne dostepne zrédta) i obliczone dwa wskazniki
stanu populacji: wzgledna liczebno$¢ i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw (w oparciu o wyniki potowdw). Do oceny stanu siedliska wykorzystany zostat wyliczony w
ramach projektu ,, Badania ichtiofauny ...” wskaznik EFl+ dla tych stanowisk, dla ktérych jego policzenie byto mozliwe.

11. Reprezentatywnos$¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk (ile stanowisk badano i jezeli jest nie wiecej niz 5 stanowisk,
to ktére i gdzie pozostaty do zbadania; po zakoniczeniu badan, informacja, czy wszystkie stanowiska zostaty zbadane, a jezeli nie, to dlaczego; czy wyniki badan sg
reprezentatywne dla regiondw biogeograficznych (i od ktorego roku zostaty za takie uznane), a jezeli nie, to propozycja sposobu uzyskania danych o stanie ochrony i
jego parametrach na poziomie regionu biogeograficznego)

W obecnym etapie prac monitoringowych badania ryb wykonywane byty w latach 2015 i 2016 na 232 stanowiskach, w tym na 165 badanych w latach 2009-2010 (138
stanowisk w regionie CON i 27 stanowisk w regionie ALP) i na 67 nowych stanowiskach (wszystkie nowe zlokalizowane w regionie CON). 16 sposréd nowych stanowisk
wybrane zostaty pod katem mozliwego wystepowania minoga ukrainskiego.

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, mindg ukrainski zostat ztowiony na 12 stanowiskach monitoringu ryb (w tym 2 w regionie alpejskim i 10 w regionie
kontynentalnym). Wszystkie te 12 stanowisk badano powtdrnie w latach 2015-2016. Obecnos¢ minoga ukrainiskiego potwierdzono na 9 z tych stanowisk. W badaniach
2015-2016 minoga ukrainskiego stwierdzono ponadto na 6 stanowiskach monitoringu ryb, gdzie go w poprzednim etapie prac nie ztowiono oraz na 12 stanowiskach
monitoringu ryb badanych po raz pierwszy. Nalezy zaznaczy¢, ze na 7 nowych stanowiskach, wybranych specjalnie pod katem mozliwego wystepowania minoga
ukrainskiego, gatunku nie wykazano. W sumie w latach 2015-2016 mindg ukrainski zostat stwierdzony na 28 stanowiskach monitoringu ryb. Ponadto, do puli stanowisk
monitoringowych gatunku wtgczono 19 stanowisk badanych w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wadd, gdzie
minoga ukrainskiego stwierdzono w latach 2014/2015.

Aktualna sie¢ stanowisk monitoringowych (57) jest wystarczajgca z punktu widzenia monitoringu minoga ukrainskiego, jesli chodzi o region kontynentalny. W regionie
alpejskim powinno by¢é monitorowane przynajmniej 10 stanowisk.
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Monitoring minoga ukrainskiego Fudontomyzom mariae w regionie biogeograficznym alpejskim

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2.. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikédw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku minég ukrainski Eudontomyzon mariae

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
Struktura wiekowa 1 3 - - 1 - - - 2 3
Udziat gatunku w zespole ryb - 1 - 2 - - - - - 3
Populacja i minogow*
Wzgledna liczebnosc - 1 1 - 1 2 - - 2 3
Parametr: Populacja - 1 1 1 1 1 - - 2 3
Charakter brzegow 2 3 - - - - - - 2 3

rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element 2 3 j i} i - - - - ;
sktadowy jakosci
Siedlisko hydromorfologicznej

gatunku index EFl+ 2 3 - - _ _ R R 5 3

Jakos¢ hydromorfologiczna - 2 3 - - - - - - 2 3
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych

klasa czystosci wody* - 2 - - - - - 1 - 3

tacznos¢ koryta 2 3 - - - - - - 2 3
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
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OCENA stanu gatunku minég ukrainski Eudontomyzon mariae

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

koryta - element sktadowy
jakosci

Materiat budujgcy dno 2 3 - - - - - - 2 3
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Przeptyw - element 2 3 - - - - - - 2 3
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy 2 3 - - - - - - 2 3
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

Wystepowanie niezbednych - 3 - - - - - - - 3

mikrosiedlisk*

Parametr: Siedlisko gatunku 2 3 - - - - - - 2 3
Perspektywy ochrony 1 2 1 1 - - - - 2 3
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - 1 1 1 1 1 - - 2 3

* Wskaznik nie okreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW. W pierwszym etapie prac nie
okreslano takze 2 wskaznikéw stanu siedliska tego gatunku — klasa czystosci wody i wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk.
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae - monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae
Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ Liczba stanowisk z dang zmi.anq, w tym rzeczywistg stanoyvisk,
Stan ochrony poprawa pogorszenie _ na ktérych
0 2 stopnie o 2 stopnie zmiana z . powtarzano
o 1 stopier (zU2 Razem o 1 stopien (zFV Razem oceny XX zmiana na RS badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX
Struktura wiekowa - 1 1 - - - j j 1 2
Wzgledna liczebnos¢ - - - 1 - 1 - R 1 2
Parametr: Populacja - - - - - - - - 2 2
Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich - - - - - - - i 2 2
modyfikacje - element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element sktadowy jakosci - - - - - - - - 2 2
hydromorfologicznej
index EFl+ - - - R R _ _ _ 2 2
Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 - - - - - - - - 2 2
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem - - - - - - - - 2 2
zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element
sktadowy jakosci
Materiat budujgcy dno koryta (substrat) - - - - - - - R R 2 2
element sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element sktadowy jakosci - - - - - - - B 2 2
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na - - - - - - - R 2 2
ciggtosé rzeki/potoku-element sktadowy
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: SiedliskoGatunku - - - - - - - - 2 2
Perspektywy ochrony - - - - - - R R 2 2
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - - - - - - 2 2
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak uwag.
pozornych
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Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Wozgledna liczebno$¢é: W obecnych badaniach (2015-2016) wartoé¢ tego wskaznika wahata sie od 0,0098 os./m? (Strwigz_Brzegi Dolne, Strwigz_Kroscienko) do 0,26
0s./m? (Potok Beberiski - Podwilk). Na 1 z 3 badanych stanowisk warto$¢ tego wskaznika oceniono jako wtasciwg FV (Potok Beberiski - Podwilk), a ocene ztg U2 przyznano
2 stanowiskom na Strwigzu.

W poprzednim etapie prac na dwdch badanych stanowiskach wzgledna liczebnoé¢ wahata od 0,0031 os./m? (Strwigz_Kroscienko, ocena U2) do 0,014 0s./m?
(Strwigz_Brzegi Dolne, ocena U1).

Nastgpita zmiana wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na 1 z 2 powtdrnie badanych stanowisk (Strwigz_Brzegi Dolne) ocena ulegta zmianie na gorsze z Ul na U2.

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac wartos¢ wskaznika zostata oceniona jako witasciwa FV na wszystkich 3 badanych stanowiskach (Strwigz_Brzegi Dolne,
Strwigz_Kroscienko, Potok Bebenski - Podwilk) - obecne tam byty wszystkie klasy wiekowe. W poprzednim etapie prac struktura wiekowa oceniana byta gorzej niz obecnie,
gdyz ocene U2 przyznano stanowisku Strwigz_Kroscienko, na ktérym stwierdzono woéwczas jedng klase wieku.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogow: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogéw na
badanych stanowiskach wahat sie od 1,44% (Strwiaz_Brzegi Dolne, Strwigz_Kroscienko, ktérym przyznano ocene U1l) do 10,6% w Potoku Beberskim — Podwilk (ocena
FV).

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Na wszystkich stanowiskach (Strwigz_Brzegi Dolne, Strwigz_Kroscienko, Potok Beberiski - Podwilk), trzech badanych w latach 2015-2016, wszystkie okreslane wskazniki
i charakterystyki siedliska (6 elementéw jakosci hydromorfologicznej ciekdw, wskaznik EFI+ i wystepowanie odpowiednich mikrosiedlisk) otrzymaty ocene stan wiasciwy
FV. Koryta i brzegi ciekdw majg charakter naturalny, przeptyw jest niezaburzony, wystepujg niezbedne mikrosiedliska dla rozwoju larw i odbycia tarta.

Dla dwdch stanowisk badanych w obu etapach prac oceny nie stwierdzono zmian w zadnym ocenianym elemencie siedliska.
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3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 6 negatywnych oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty E03.01 pozbywanie sie
odpaddéw z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych (2 stanowiska), EO3 odpady, scieki (2) oraz D01.02 drogi, autostrady (2) oraz E01.03 zabudowa rozproszona
(2).

Intensywnos¢ oddziatywania E03.01, D01.02 i E01.03 okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 2 stanowisk (Strwigz_Brzegi Dolne, Strwigz_Kroscienko). Dla tych samych
stanowisk intensywnosc srednig (B) odnotowano dla oddziatywania EO3 odpady, scieki. Na stanowisku Potok Bebenski — Podwilk stwierdzono tylko jedno oddziatywanie
D01.05 mosty, wiadukty o intensywnosci Sredniej (B). W porédwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 ogdlna liczba oddziatywan, ktérych byto 4,
zwiekszyta sie o E01.03 zabudowa rozproszona. Nie odnotowano zmian w czasie w nasileniu pozostatych oddziatywan.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 6 zagrozen, z ktérych najczesciej notowane byty E01.03 zabudowa rozproszona i D01.02
drogi, autostrady, obydwa o intensywnosci silnej (A), a takze B lesnictwo tacznie z B02.02 wycinka lasu, o przewidywanej intensywnosci, odpowiednio, stabej (C) i silnej
(A).

Na jednym stanowisku Potok Bebenski — Podwilk przewiduje sie zagrozenie w postaci AO8 nawozenie o intensywnosci sredniej (B).

W obu terminach zbadano 2 stanowiska (Strwigz_Brzegi Dolne, Strwigz_Kroscienko), ktére wydaja sie nie podlega¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem zagrozen.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Wsréd 3 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, na jednym stanowisku Potok Bebenski — Podwilk stwierdzono wtasciwy (FV) parametru populacja. Za
niezadowalajacy (U1) uznano stan gatunku na 1 stanowisku (Strwigz_Brzegi Dolne), a za zty (U2) — na stanowisku Strwigz_Kroscienko. O niewtasciwym stanie populacji
(U1/U2) decydowata ocena wskaznika wzgledna liczebnos¢. W poprzednim etapie prac na dwdch stanowiskach (Strwigz_Brzegi Dolne, Strwigz_Kroscienko) przyznano
takie same oceny parametru populacja, zatem nie zaszty zmiany pomiedzy terminami badan.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W wyniku badan monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy (FV) na wszystkich 3 stanowiskach.

W poprzednim badaniu 2009-2010 2 powtdrnie badane stanowiska rowniez zaliczono do grupy z najwyzszg oceng stanu siedliska (FV). Zatem ocena

parametru siedlisko pozostata bez zmiany.
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\\‘ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
(g?

L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsréd 3 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 2 stanowiskach, przy 1 ocenie niezadowalajgcej (U1).

W latach 2009-2010 do grupy stanowisk z oceng niezadowalajgcg (U1) zaliczono réwniez stanowisko Strwigz_Kroscienko. W poréwnaniu z wczesniejszym monitoringiem,
ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie. Powodem byt brak jakichkolwiek zmian liczebnosci populacji przy utrzymujacej sie dobrej jakosci siedliska.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy FV na 1 stanowisku (Potok Bebenski — Podwilk), ktére zostato po raz pierwszy wtgczone do programu
monitoringu. Stan niezadowalajacy U1 stwierdzono na 1 stanowisku Strwigz_Brzegi Dolne, a stan zty U2 na stanowisku Strwigz_Kroscienko. W poprzednim badaniu 2009-
2010 oceny dla 2 powtdrnie badanych stanowisk na Strwigzu byty takie same, co oznacza brak zmian stanu ochrony gatunku. Do oceny sytuacji minoga ukrainskiego w
regionie alpejskim wymagany jest monitoring wiekszej liczby stanowisk, na ktérych obecny bytby ten gatunek. Na podstawie informacji z 3 stanowisk, z ktérych tylko 2
byty badane dwukrotnie mozna stwierdzi¢, ze dobra jakos¢ siedliska jest warunkiem koniecznym, ale nie gwarantujgcym wtasciwego (FV) stanu populacji minoga
ukrainskiego. Zdarzenia losowe (suche i gorgce lato, jednorazowy silny doptyw zanieczyszczen, pozyskanie zwiru z koryta rzecznego) mogq powodowad okresowy wzrost
Smiertelnosci i wydtuzy¢ czas potrzebny do odbudowy liczebnosci populacji do poziomu wynikajgcego z pojemnosci siedliska.

Wyniki monitoringu potwierdzajg w petni wyniki uzyskiwane przy okazji innych badan.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku_mindg ukrainiski
Eudontomyzon mariae - monitoring skoficzony

OCENY gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;:;::)(ocena
Lp. OBSZARU LELEIC B EI (kraina Nazvx_la poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 X Stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) Id w w w w
stano- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
wiska 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
podkarpackie
1. (Goéry  Sanocko- | 921 Strwigz_Brzegi Dolne U1 Ul FV FV FV FV U1 ul
Turczanskie)
2. | PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 8240 Potok  Bebenski - FV - FV ; FV - FV
Podwilk
3. | PLH180013 ;int::]ae GOV | podkarpackie 922 Strwiaz_Kroécienko U2 u2 FV FV Ul U1 U2 u2
FV - 1 2 3 1 2 - 1
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 L ! - - ! 1 L !
u2 1 1 - - - - 1 1
XX - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 2 3 2 3 2 3 2 3

2 nowe stanowisko do puli stanowisk gatunku w regionie ALP.

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 powtdrnie badano 2 stanowiska, gdzie minoga stwierdzono w poprzednim etapie prac. Witgczono

* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku minég ukrainski Eudontomyzon mariae — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

FV Ul U2 XX
pa:laii:taru/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
Struktura wiekowa 1 - - 1 2
Udziaf gatunku w zespole ryb - 1 - 1 2
Populacja i minogow*
Wzgledna liczebnos¢ - - 1 1 2
Parametr: Populacja - - 1 1 2
Charakter brzegow 1 - - 1 2
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element 1 - - 1 2
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
index EFl+ 1 - - 1 2
Siedlisko Jakos¢ hydromorfologiczna - 1 - - 1 2
gatunku ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
klasa czystosci wody* - 1 - 1 2
tacznosc¢ koryta 1 - - 1 2
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
Materiat budujacy dno 1 - - 1 2
koryta (substrat) - element
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f,/ N\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

e WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENA stanu gatunku mindég ukrainski Eudontomyzon mariae
Liczba obszaréw z dang ocena: Suma obszaréw
N FV Ul U2 XX
paraanz:I;u/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru W
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016

sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element 1 - - 1 2
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy 1 - - 1 2
hydrotechnicznej na ciggtos¢
rzeki/potoku-element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wystepowanie niezbednych 1 - - 1 2
mikrosiedlisk*
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - -

Perspektywy ochrony - 1 -

STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - 1 1 2

“Nie okreslano wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska na poziomie obszaréw Natura 2000.

Uwagi: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jeszcze wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogdw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki
(poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW. W pierwszym etapie prac nie okreslano takze 2
wskaznikow stanu siedliska tego gatunku — klasa czystosci wody i wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk.

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym alpejskim
w réznych okresach badawczych dla gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae — monitoring skonczony

Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie sporzgdzono raportéw na poziomie obszaréw Natura 2000 (dane ze
stanowisk uznano za niereprezentatywne dla obszarow).
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
(g;

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim

Wyniki monitoringu pojedynczych stanowisk w dwdch obszarach Natura 2000 regionu alpejskiego nie pozwalajg na ocene stanu gatunku w obszarach Natura 2000. Dla
jednego z nich — Géry Stonne - podano co prawda oceny wskaznikéw oraz oddziatywania i zagrozenia, ale sg to oceny odpowiadajgce ocenom dla jedynego badanego w
tym obszarze stanowiska, zrobiono to niepotrzebnie.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - naobszarach Natura 2000

Stanowiska badane w latach 2015-2016 potozone byly na terenie 2 obszaréw N2000. Wyniki monitoringu pojedynczych stanowisk badanych na ich terenie sg
niereprezentatywne dla obu obszaréw. Dla jednego z nich — Géry Stonne - podano co prawda oceny parametrdow i ocene ogdlng, ale sg to oceny odpowiadajgce ocenom
dla jedynego badanego w tym obszarze stanowiska, zrobiono to niepotrzebnie. Wyniki monitoringu stanowisk badanych w regionie alpejskim nie pozwalajg na ocene
stanu gatunku w obszarach Natura 2000.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku mindg ukrainski

Eudontomyzon mariae — monitoring skofnczony

Liczba stanowisk w

OCENY gatunku mindég ukrainski Eudontomyzon mariae

na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**

obszarze Natura 2000
KOD Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ot;hl:l:z)(ocena
Nazwa obszaru Wojewoédztwo g
Lp. OBSZARU Natura 2000* poprzednio teraz . [EfiiE poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 i
geograficzna w w
w latach wzlg::t:h w latach wzlg::t_:h w latach w;g;:fh w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
1. PLH120002 Czarna Orawa 1 1 matopolskie - XX - XX - XX - XX
) PLH180013 Ostoja Gory 1 1 podkarpackie - u2 - FV - Ul - u2
) Stonne
FV - - - 1 - - - -
. . . U1 - - - - - 1 - -
Suma obszaréw z danymi ocenami U2 - 1 - - . - - 1
XX - 1 - 1 - 1 - 1
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen - 2 - 2 - 2 - -

UWAGI: (np. ile wiecej obszaréw objeto monitoringiem, czy z ilu obszaréw zrezygnowano): Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdowaty sie na terenie 2 obszaréw Natura 2000, ale nie
przygotowano dla nich raportéw (dane ze stanowisk uznano za niereprezentatywne dla obszaréw). Stanowiska badane w latach2015-2016 potozone byty na terenie 2 obszaréw N2000. Wyniki monitoringu
pojedynczych stanowisk sg niereprezentatywne w przypadku obu obszaréw. Dla jednego z nich — Géry Stonne - podano co prawda oceny, ale sg to oceny odpowiadajgce ocenom dla jednego badanego w
tym obszarze stanowiska, zrobiono to niepotrzebnie. Nalezy przyjgé, ze wyniki monitoringu stanowisk badanych w regionie alpejskim nie pozwalajg na ocene stanu gatunku w obszarach Natura 2000.

* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym, albo nie przygotowano raportéw na poziomie obszaru.
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring minoga ukrainskiego Fudontomyzom mariae w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

I1. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISKA

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae — monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae

nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
SRR Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

Struktura wiekowa 1 15 4 1 3 8 2 30 10 54

. Udz!a’r .gatwtnku w zespole ) 17 ) 18 ) 19 ) ) ) 54
Populacja ryb i minogéw*

Wzgledna liczebnosc 1 8 5 12 4 34 - - 10 54

Parametr: Populacja 1 10 2 8 7 36 - - 10 54

Charakter brzegéw
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element 6 19 2 11 2 5 - - 10 35
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej

Geometria koryta - element

Siedlisko | o142 dowy jakosci 7 20 ; 10 3 5 ; ; 10 35
gatunku hydromorfologicznej
index EFl+ 4 26 4 15 2 12 - 1 10 54
Jakos¢ hydromorfologiczna -
ocena zbiorcza 6 elementéw 5 19 1 9 4 7 - - 10 35
hydromorfologicznych
klasa czystosci wody* - 15 - 13 - 3 - 4 - 35
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f,/ \__ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENA stanu gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae
nastanowiskach Suma monitorowanych
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
Nazwa Nazwa FV u1 u2 XX
parametru/ parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony
w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach w latach

2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016

tacznosé koryta
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢ 3 25 3 5 4 5 - - 10 35
koryta - element sktadowy
jakosci

Materiat budujacy dno
koryta (substrat) - element

sktadowy jakosci 10 34 i 1 i i i ) 10 35

hydromorfologicznej

Przeptyw - element

sktadowy jakosci 9 31 1 3 - 1 - - 10 35

hydromorfologicznej

Wptyw zabudowy

hydrotechnicznej na ciggtosc¢

rzeki/potoku-element 5 19 - 13 5 3 - - 10 35

sktadowy jakosci

hydromorfologicznej

W.yste;.)ow.anle niezbednych ) 19 ) 12 ) a ) ) ) 35

mikrosiedlisk*

Parametr: Siedlisko gatunku 4 22 2 19 4 13 - - 10 54
Perspektywy ochrony 3 10 6 9 1 4 - 31 10 54
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 8 - 8 9 38 - - 10 54

* Wskaznik nie okreslany w pierwszym etapie prac (2009-2010).

Uwaga 1: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie byto jeszcze obowigzku okreslania wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji ocenia sie obecnie w
oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jako$¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena hydromorfologiczna wg RDW. W pierwszym etapie prac nie
okreslano takze 2 wskaznikdéw stanu siedliska tego gatunku — klasa czystosci wody i wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk.

Uwaga 2: Na stanowiskach badanych w ramach projektu ,, Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wéd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu
interkalibracyjnym- rzeki” nie zbierano danych dla okreslenia wskaznikéw: struktura wiekowa i wiekszosci wskaznikéw stanu siedliska, za wyjatkiem Indeksu EFI+ (nie dla wszystkich stanowisk byto mozliwe
jego policzenie).
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku minég ukraiiski Eudontomyzon mariae - monitoring

badania, w regionie biogeograficznym
skonczony

ZMIANY OCEN gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Sumz?
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie stanotmsk,
Stan ochrony 0 2 stopnie 0 2 stopnie zmiana z . B
o 1 stopien (zU2 Razem o 1 stopien (zFV Razem . oceny XX zmiana na brak zmian powtarz.ano
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX badania
Struktura wiekowa 2 1 3 2 - 2 - 1 4 10
Wzgledna liczebnos¢ 2 1 3 3 - 3 - - 4 10
Parametr: Populacja 1 2 3 1 - 1 - - 6 10
Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element sktadowy jakosci 3 - 3 - - - - - 7 10
hydromorfologicznej
Geometria koryta - glement sktadowy jakosci 3 i 3 1 i 1 i i 6 10
hydromorfologicznej
index EFl+ 6 - 6 - - - - 1 3 10
Jako$¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6
A . 3 - 3 - - - - - 7 10
elementéw hydromorfologicznych
tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢ koryta - element 2 2 4 - - - - - 6 10
sktadowy jakosci
Materiat budujgcy dno koryta (substrat) -
element sktadowy jakosci - - - 1 - 1 - - 9 10
hydromorfologicznej
Przeptyw - elen.1ent s.k’fadowy jakosci 1 i 1 i i ) i i 9 10
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na
ciggtosc rzeki/potoku-element sktadowy 2 2 4 - - - - - 6 10
jakosci hydromorfologicznej
Parametr: Siedlisko gatunku 2 1 3 - - - - - 7 10
Perspektywy ochrony 3 - 3 - - - - 3 4 10
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - 2 2 - - - - - 8 10
. . . Wiekszos¢ réznic w ocenach wskaznikéw stanu siedliska (i parametru siedliska) wynika z réznic w subiektywnej ocenie dokonywanej przez réznych
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach ) . R . . . . .
AT ekspertow w obu cyklach obserwaciji i/lub zastosowania innej metod\::l:\ualzlgllt:;;ej oceny elementéw wskaznika (algorytm przygotowany przez IOP w
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Podsumowanie wynikow na poziomie stanowisk
I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Wozgledna liczebno$é: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$¢ tego wskaznika wahata sie od 0,0002 os./m? (Nida — Chroberz, Nida — Motkowice) do 0,28 o0s./m?
(Zwierzyniec_Placencja).

Na 8 z 54 badanych stanowisk wartos$¢ tego wskaznika oceniono jako wtasciwg FV (m.in. Pilica_Chatupy Pisia_Wodzierady, Prosna - Otobok). Ocene niezadowalajacg Ul
przyznano 12 stanowiskom (np. Grabia_Ldzan), a ocene ztg U2 - 34 stanowiskom (np. Widawka_Szczercow-Lubosnia). W poprzednim etapie prac wzgledna liczebnos¢
wahata od 0,0003 os./m? (Czarna Nida - Tokarnia) do 0,059 os./m? (Pilica_Mysiakowiec) i oceniana byfa nastepujgco: FV przyznano 1 stanowisku, 5 — ocene U1, a ocene
U2 - 4 stanowiskom na 10 badanych stanowisk. Warto podkresli¢, ze na 3 powtdrnie monitorowanych stanowiskach (Pilica_Michatow, Rudka_Wodlka Plebarska,
Zielawa_Perkowice) minég ukrainski nie zostat wykazany w odtowach.

Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika w czasie. Na 3 z 10 powtdrnie badanych stanowisk oceny ulegly zmianie na gorsze (Brok Orto, Rudka_Wélka Plebariska,
Zielawa_Perkowice), na 3 stanowiskach poprawity sie (Czarna Nida — Marzysz Mtyny, Mierzawa — Pawtowice, na stanowisku Pilica_Chatupy nawet o 2 stopnie), ana 4 —
nie zmienity sie (np. Pilica_Michatow). Pogorszenie ocen wynika ze zmniejszenia liczebnosci bgdz braku gatunku na stanowisku.

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac warto$¢ wskaznika zostata oceniona jako wtasciwa FV na 15 z 54 badanych stanowisk (m.in. Mierzawa — Pawtowice,
Pilica_Mysiakowiec) ze wzgledu na obecnos¢ wszystkich klas wieku. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 1 stanowisku (Tanew_Harasiuki), ztg U2 - 8 stanowiskom (m.in.
Tanew_Borowiec, Biata Nida - Jactéw), a na 30 stanowiskach (Bug — Arciechdw, Pilica - Warka) nie mozna byto jej okresli¢ (ocena XX), gdyz uznano, ze liczba ztowionych
osobnikéw jest zbyt niska. Zta ocena przyznawana byta stanowiskom, gdzie stwierdzono tylko jedng klase wieku lub nie stwierdzono gatunku na stanowisku.

W poprzednim etapie prac struktura wieku oceniana byta podobnie jak obecnie: ocene FV przyznano 1 stanowisku na 10 badanych (Pilica_Mysiakowiec), ocene U1 — 4
(m.in. Brok_Orto), a ocene U2 - 3 stanowiskom (m.in. Pilica_Chatupy), natomiast 2 stanowiskom (Pilica_Michatéw, Zielawa_Perkowice) przyznano ocene XX.

Nastgpity zmiany wartosci i ocen wskaznika na powtérnie badanych stanowiskach. W 2 przypadkach oceny struktury wiekowej byty aktualnie gorsze (Czarna Nida —
Tokarnia, Brok_Orfo), na 3 stanowiskach lepsze (Mierzawa - Pawtowice, Czarna Nida — Marzysz Mtyny, Pilica_Chatupy, na tym stanowisku nawet o 2 stopnie), na 4
pozostaty bez zmian (m.in. Pilica_Mysiakowiec), a na 1 stanowisku (Rudka_Woadlka Plebanska) charakteru zmiany nie mozna byto okresli¢, gdyz powtdrnie nie odtowiono
tu minoga ukrainskiego.

Oceny struktury wiekowej moga by¢ nieco zanizone, gdyz wskaznik ten jest bezposrednio zalezny od liczebnosci wzglednej. Na podstawie kilku ztowionych osobnikéw
ustalenie struktury wiekowej jest kwestig przypadku (czy w nielicznej prébie bedg reprezentowane wszystkie klasy wiekowe) i nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych
przypadkach ocenionych na U2 jest ona prawidtowa.
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Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogéw na
badanych stanowiskach, z wytgczeniem tych na ktérych gatunku nie odtowiono, wahat sie od < 0,001% (Nida — Motkowice) do 68,7% (Pisia_Wodzierady). W sumie na 17
stanowiskach wskaznik oceniono na FV, na 18 stanowiskach na U1, na 19 stanowiskach na U2 (w tej grupie znajduje sie 10 stanowisk, na ktérych minoga ukrainskiego
nie wykazano).

Wskaznik ten w przypadku minoga ukrainskiego jest uzalezniony od wielkosci cieku; w niewielkich strumieniach, ktére sg optymalnym siedliskiem tego gatunku, czesto
jest on elementem dominujgcym w zespole. Wraz ze wzrostem wielko$ci cieku zwieksza sie liczba i udziat innych gatunkéw ichtiofauny, co skutkuje zmniejszeniem udziatu
minoga, nawet przy licznie reprezentowanej populacji.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element skfadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 19 z 35 badanych stanowisk (Pilica — Warka, Pilica_Chatupy, Grabia_Kozuby). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 11 stanowiskom
(Narew_Czerewki, Narew_Doktorce, Nida - Chroberz), a zt3 U2 - 5 stanowiskom (Jaskranka_Ruda, Krzemianka_Hansk). Na wiekszosci najnizej ocenionych stanowisk brzegi
byty wyprostowane w efekcie regulacji.

W poprzednim etapie prac w grupie 10 stanowisk przyznano 6 ocen FV, 2 oceny Ul i 2 oceny U2 dla tego elementu.

Na 7 z powtdrnie badanych stanowisk, oceny tego elementu pozostaty bez zmian, a na 3 stanowiskach poprawity sie (Zielawa_Perkowice, Rudka_Wodlka Plebanska,
Pilica_Michatéw). Zmiana na stanowisku Pilica_Michatéw jest pozorna, gdyz rzeka jest na tym odcinku naturalna, a zatem poprzednio ocena zostata zanizona.
Odmiennie na dwdch pozostatych stanowiskach, gdzie zmiany mogg by¢ rzeczywista poprawa, gdyz po kilku latach od przeprowadzonej regulacji i umacniania brzegéw
zwykle nastepuje niewielka renaturyzacja zmienionego odcinka.

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 20 z 35
badanych stanowisk (m.in. Pilica_Mysiakowiec, Grabia_Kozuby, Osownica_Radoszyna). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 10 stanowiskom (m.in. Pisia_Wodzierady,
Zwierzyniec_Placencja, Tanew_Harasiuki), a ztg U2 - 5 stanowiskom (m.in. Jaskranka_Ruda, Krzemianka_Harisk, Radomka - Sukowska Wola).

W poprzednim etapie prac w grupie 10 stanowisk przyznano 7 ocen FV, zadnej oceny Ul i 3 oceny U2 dla tego elementu.

Ocena tego elementu poprawita sie na 3 stanowiskach (Mierzawa — Pawtowice,), pogorszeniu ulegta na 1 stanowisku (Brok_Orto), a na 6 pozostata bez zmian.
Odnotowana poprawa moze miec¢ charakter rzeczywisty, a niewielkie réznice mogg wynikac¢ z odmiennych warunkéw hydrologicznych w czasie prowadzonia obserwacji
oraz postepujgcej renaturyzacji zmienionych odcinkdw. Pogorszenie na stanowisku () moze miec charakter pozorny, chociaz monitoring wykonywat ten sam ekspert.
Koryto jest tu naturalne, aczkolwiek o matej zmiennosci profilu podtuznego i przekroju poprzecznego.

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosé tego
elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 25 z 35 badanych stanowisk (Prosna - Otobok, Warta_Jarocice, Pilica_Michatéw). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano
5 stanowiskom (Tanew_Harasiuki Jaskranka_Ruda Tanew_Borowiec), a ztg U2 - 5 stanowiskom (Mierzawa - Pawtowice Bukowa_Szwedy Pisia_Wodzierady).
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W poprzednim etapie prac przyznano 3 oceny FV, 3 oceny U1 i 4 oceny U2 dla tego elementu.

Na 4 z 10 powtdrnie badanych stanowisk ocena tego elementu ulegta zmianie na lepsze (Pilica_Michatéw, Brok_Orto, Zielawa_Perkowice, Rudka_Wadlka Plebanska, ), a
na 6 pozostata bez zmian. Wszystkie te zmiany wynikajg z btednej oceny elementu w poprzednim terminie badan (2009-2010), czyli majg charakter pozorny. W zwigzku
z tym nalezy przyjaé, ze nie nastgpity zmian w tym wskazniku.

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako
wtasciwa FV na 34 z 35 badanych stanowisk. Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano tylko 1 stanowisku (Zielawa_Perkowice),

W poprzednim etapie prac przyznano 10 ocen FV dla tego elementu, czyli wszystkim badanym stanowiskom.

Na 1 z 10 powtdrnie badanych stanowisk ocena tego elementu ulegta pogorszeniu (Zielawa_Perkowice), a na pozostatych 9 stanowiskach oceny pozostaty bez zmian.
W przypadku tego elementu zmiana jest rzeczywista, gdyz substrat ulegt silnemu zamuleniu.

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako witasciwa FV na 31 z 35 badanych
stanowisk (Pilica - Warka), jako niezadowalajgca U1 — na 3 (Krzemianka_Hansk, Jaskranka_Ruda, Radomka - Sukowska), a ocene ztg U2 przyznano 1 stanowisku (Nida -
Motkowice). Kilkaset metrow powyzej stanowiska Nida - Motkowice znajduje sie pietrzenie spowodowane przez jazy w Motkowicach i Rebowie. Pracujgca mata
elektrownia wodna wywotuje krétkoterminowe zmiany przeptywu.

W poprzednim etapie prac przyznano 9 ocen FV i 1 ocene U1 dla tego elementu.

Na 1 z 10 powtdrnie badanych stanowisk ocena tego elementu ulegta poprawie (Pilica_Mysiakowiec), a na 9 pozostaty bez zmian. Na stanowisku Pilica_Mysiakowiec
zmiana jest pozorna, gdyz powyzej stanowiska znajduje sie tama zbiornika Sulejéw, ktéra odpowiada za znaczgce wahania przeptywu. Mogg one negatywnie wptywac
na ichtiofaune szczegdlnie w okresie suszy, kiedy w zbiorniku magazynowana jest woda.

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtos¢ rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata
oceniona jako witasciwa FV na 19 z 35 badanych stanowisk (). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano 13 stanowiskom (), a ztg U2 - 3 stanowiskom (Radunia_Pregowo, Trzy
Rzeki_Kczewo).

W poprzednim etapie prac przyznano 5 ocen FV i 5 ocen U2 dla tego elementu.

Na 4 z 10 powtornie badanych stanowisk oceny tego elementu ulegly poprawie (Czarna Nida - Marzysz Mtyny, Czarna Nida — Tokarnia, Mierzawa — Pawtowice,
Zielawa_Perkowice), a na 6 pozostaty bez zmian.

W przypadku 3 pierwszych stanowisk poprawa jest pozorna i wynika z subiektywnej oceny znaczenia barier dla gatunku, dokonanej przez réznych ekspertéw, natomiast
dla Zielawy_Perkowice nalezy przyja¢ obecng ocene FV za prawidtowg, gdyz mimo licznych przegréd poprzecznych odcinek wolny, przyjety w metodyce, jest dla minoga
ukrainskiego wystarczajgcy. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze w tym wskazniku nie nastgpity zmiany.
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Jakos$¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: Kompleksowa ocena jakosci hydromorfologicznej cieku na 35 stanowiskach minoga
ukrainskiego, badanych w latach 2015-2016 przedstawiata sie nastepujgco: na 19 stanowiskach okreslono jg jako witasciwg FV (m.in. Warta_Jarocice,
Zwierzyniec_Placencja, Prosna — Otobok), na 9 stanowiskach jako niezadowalajgcg U1l (m.in. Widawka_Szczercéw-Lubosnia, Czarna Nida - Marzysz Mtyny,
Pisia_Wodzierady), a na 7 stanowiskach jako ztg U2 (Krzemianka_Hansk, Mierzawa - Pawtowice Nida - Motkowice). Za zte oceny tego zbiorczego wskaznika
odpowiedzialne sg w rownym stopniu: wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggto$¢ rzeki/potoku oraz regulacja koryta.

W poprzednim etapie prac przyznano 5 ocen FV, 1 ocene Ul i4 oceny U2 dla tego elementu.

Sa réznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtdérnie. Na 3 z tych 10 stanowisk ocena jakosci hydromorfologicznej ulegta poprawie (Czarna Nida - Marzysz
Mtyny, Czarna Nida — Tokarnia, Zielawa_Perkowice), a na 7 pozostaty bez zmian. Trzeba jednak podkresli¢, ze byly to zmiany pozorne, wynikajace z tego, ze nastgpita
zmiana eksperta, bgdz ten sam ekspert dokonat réznej oceny jakosci hydromorfologicznej. Wobec tego, nalezy przyjaé, ze poprawa w tym elemencie nie nastgpita.

Klasa czystosci wody: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako witasciwa FV na 15 z 35 badanych stanowisk (m.in. Bukowa_Szwedy,
Zielawa_Perkowice, Grabia_Kozuby). Ocene niezadowalajagcg U1l przyznano 13 stanowiskom (m.in. Grabia_Ldzan, Narew_Doktorce, Warta_Jarocice), ztg U2 - 3
stanowiskom (Jaskranka_Ruda, Brok_Orto, Rudka_Waélka Plebariska) a na 4 stanowiskach (np. Prosna — Otobok, Tanew_Borowiec) nie mozna byto jej okresli¢ (ocena XX).
W poprzednim etapie prac nie oceniano klasy czystosci wody.

Wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtfasciwa FV na 19 z 35 badanych stanowisk
(Warta_Jarocice, Zwierzyniec_Placencja, Prosna - Otobok). Ocene niezadowalajgcg U1l przyznano 12 stanowiskom (Jaskranka_Ruda, Pisia_Wodzierady,
Widawka_Szczercow-Lubosnia), a ztg U2 - 4 stanowiskom (Krzemianka_Hansk, Wieprz_Guciow, Bug — Arciechéw, Radomka - Sukowska Wola).

W poprzednim etapie prac nie oceniano tego elementu.

Index EFl+: Kompleksowa ocena jakosci wéd pod katem rybostanu zostata oceniona stosunkowo wysoko na stanowiskach minoga ukrainskiego monitorowanych w latach
2015-2016. Wartos¢ wskaznika wahata sie od 0,131 (Narew Suraz) do 0,993 (Prosna - Otobok). Najwyzszy udziat gatunku w zespole ryb i minogédw zanotowano na
stanowiskach Pisia_Wodzierady - 68,7% i Mierzawa - Niegostawice - 36,8 %, a najnizszy na stanowiskach Nida - Motkowice < 0,001% i Bug - Arciechéw - 0,35%. W sumie
na 54 zbadane stanowiska, wskaznik oceniono na FV na 26 stanowiskach, na U1 na 15 stanowiskach, i na U2 na 12 stanowiskach. Na jednym — nie przyznano oceny (XX).
W poprzednim etapie prac indeks EFI+ oceniony byt nastepujaco: FV przyznano 4 stanowiskom, Ul - 4 stanowiskom, a ocene U2 przyznano 2 stanowiskom na 10
badanych.

Sg rdznice w ocenie wskaznika na stanowiskach badanych powtdrnie. Na 6 z tych 10 stanowisk aktualne oceny sg lepsze (m.in. Brok_Orto, Czarna Nida — Tokarnia,
Pilica_Chatupy), w jednym przypadku (Czarna Nida - Marzysz Mtyny) ocena zmienita sie na nieznang (XX), a na 3 pozostaty bez zmian (Mierzawa — Pawtowice,
Bukowa_Szwedy, Zielawa_Perkowice).

Indeks EFl+ pordwnuje jakos¢ stwierdzonego w trakcie badan zespotu ryb z teoretycznym zespotem referencyjnym, uwzgledniajgc przy tym typ rzeki. Im wyzsza jest jego
wartosé, w zakresie od 0 do 1, tym wyzsza jest jako$¢ stwierdzonego na stanowisku zespotu ryb i minogéw. W obecnym etapie prac odnotowano 11 stanowisk ze
wskaznikiem o wartosci nizszej niz 0,500.
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3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 40 negatywnych oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty EO3 odpady, scieki , ktére
tacznie z HO1 zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych) wystepowato na 12 stanowiskach, oraz J02.03 regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (10).

Intensywnos$¢ oddziatywania EO3 tgcznie z HO1 okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 5 stanowisk (m.in. Widawka_Szczercow-Lubos$nia, Brok_Orto, Narew Suraz,
Narew_Czerewki, Osownica_Radoszyna), jako $rednig (B) odniesieniu do 6 stanowisk (Warta_Bieniec, Warta_Jarocice, Rudka_Wodlka Plebariska, Bukowa_Szwedy,
Pilica_Michatéw), a w kolejnych 3 stanowiskach (Pilica_Mysiakowiec, Grabia_Ldzan, Grabia_Kozuby) jako stabg (C). Sporadycznie, na pojedynczych stanowiskach,
notowane byty oddziatywania: K03.04 drapieznictwo i A04.02.01 nieintensywny wypas bydta. Z kolei na 22 stanowiskach (m.in. Krzemianka_Hansk, Pilica - Warka) nie
dostrzezono zadnego konkretnego oddziatywania (brak lub nieznane). Wiekszos¢ z zaobserwowanych oddziatywan ma podobny charakter, chociaz sg szczegétowo
opisane pod réznymi kodami, np. mozna przyja¢, ze ogdlnie rozumiane ,,zanieczyszczenie wody” bedzie obejmowato oddziatywania oznaczone kodami A08 nawozenie
/hawozy sztuczne/, E03 odpady, scieki, pozbywanie sie odpaddw z gospodarstw domowych / obiektéw rekreacyjnych, E03.01 pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw
domowych / obiektow rekreacyjnych, HO1 zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (limnicznych, Ilgdowych, morskich i stonawych), H01.03 inne zanieczyszczenie wod
powierzchniowych ze zrédet punktowych, a takze H01.04, H01.05, H01.08, K02.03, A01, A02.01. Przynajmniej jedno oddziatywanie z tej grupy byto obserwowane na
zdecydowanej wiekszosci stanowisk. Podobnie ingerencje w uktady wodne i zmiane rezimu hydrologicznego mozna potraktowac jako podstawowe oddziatywanie,
obejmujgce szczegdtowo opisane czynniki, objete kodami: J02.01, J02.02.02, J02.03, J02.03.02, J02.05, J02.06.01, J02.12, J02.12.02, ktdére stwierdzono na 21
stanowiskach.

W pordwnaniu z monitoringiem przeprowadzonym w latach 2009-2010 r. liczba oddziatywan, ktérych byto 7, zwiekszyta sie, ale wynikato to po czesci z wybierania przez
wykonawcéw réznych kodéw dla tego samego w gruncie rzeczy oddziatywania (Rudka_Wadlka Plebanska, Pilica_Mysiakowiec).

Wsrédd 10 stanowisk zbadanych w obu terminach, 3 stanowiska wydajg sie nie podlega¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem oddziatywan (Bukowa_Szwedy, Czarna
Nida - Marzysz Mtyny). Na 8 stanowiskach zanotowano pogorszenie (wzrost liczby oddziatywan i ich intensywnosci), np. dotyczyto to AO8 nawozenie (Rudka_Wédlka
Plebanska) i HO1 zanieczyszczenie wod powierzchniowych (Brok_Orto, ), a w 7 stanowiskach zmiany na lepsze (mniejsza liczba oddziatywan i/lub zmniejszenie ich
intensywnosci, Mierzawa — Pawtowice, Czarna Nida - Marzysz Mtyny).

W kontekscie zmniejszenia intensywnosci oddziatywania poprawa na wymienionych stanowiskach moze by¢ pozorna, ze wzgledu na subiektywizm oceny.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 32 zagrozenia, z ktérych najczesciej notowane byto H Zanieczyszczenia i HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (w sumie 9), J02.02 i J02.03.02 regulowanie (w sumie 9), i E01.03 zabudowa rozproszona (7). Intensywnos¢ zagrozenia HO1
H01.02 okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 3 stanowisk (Narew Suraz, Narew_Czerewki, Osownica_Radoszyna), jako srednig (B) odniesieniu do 3 stanowisk
(zielawa_Perkowice, Warta_Bieniec), a w kolejnych 3 stanowiskach (Rudka_Wdlka Plebanska, Pilica_Mysiakowiec) jako stabg (C).
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W przypadku J02.02 i J02.03.02 regulowanie, intensywnos$¢ tego zagrozenia okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 6 stanowisk (Czarna Nida — Tokarnia, Nida -
Chroberz), a jako $rednig (B) odniesieniu do 3 stanowisk (Narew_Czerewki, Brok_Orto). Sporadycznie, na pojedynczych stanowiskach, na obszarach notowano zagrozenia:
K03.04 drapieznictwo (Wieprz_Gucidow) o intensywnosci silnej A, 102.01 zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogdlnie (Osownica_Radoszyna) o intensywnosci
Sredniej (B) i M01.02 susze i zmniejszenie opaddw (Pisia_Wodzierady) o intensywnosci stabej (C).

Na 22 stanowiskach nie opisywano zagrozen lub nie stwierdzono zadnego konkretnego zagrozenia (nieznane XX).

W poprzednim terminie badan zidentyfikowano tylko 8 zagrozen. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze wiele ze szczegétowo wymienionych zagrozen ma podobny
charakter oraz wptyw na ichtiofaune, dlatego mozna je zebra¢ w podstawowe grupy.

Wsréd 10 stanowisk zbadanych w obu terminach, 3 stanowiska wydajg sie nie podlega¢ zauwazalnym zmianom pod wzgledem zagrozen (Brok_Orto). Na 7 stanowiskach
(Zielawa_Perkowice) zanotowano zmiany na gorsze (wzrost liczby zagrozen i ich intensywnosci), a w 9 stanowiskach (Pilica_Chatupy, Mierzawa - Pawtowice, Czarna Nida
- Tokarnia) zmiany na lepsze (mniejsza liczba oddziatywan i/lub zmniejszenie ich intensywnosci).

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Wsrdd 54 stanowisk gatunku monitorowanych w latach 2015-2016, 10 (tj. 18,5% wszystkich) charakteryzowato sie wtasciwym (FV) stanem parametru populacja. Za
niezadowalajacy (U1) uznano stan gatunku na 8 stanowiskach (15%), a za zty (U2) — na 36 stanowiskach (67% wszystkich monitorowanych). O niewtasciwym stanie
populacji (U1/U2) decydowata z reguty ocena wskaznika wzgledna liczebnos¢. Wysokie oceny (FV) stanu populacji przyznano m.in. stanowiskom: Pilica_Mysiakowiec i
Zwierzyniec_Placencja (oba - tddzkie), Prosna - Otobok (wielkopolskie), Czarna Nida - Marzysz Mtyny (Swietokrzyskie), na ktdrych stwierdzono wysoka liczebno$¢ populacji,
obecnos¢ wszystkich klasy wiekowych i znaczacy udziat w lokalnym zespole ryb, a zte (U2) m.in. stanowiskom Grabia_Kozuby, Widawka_Szczercéw-Lubosnia (oba -
tédzkie), Nida — Chroberz, Biata Nida — Jactow (oba -$wietokrzyskie), na ktdrych gatunek byt bardzo nieliczny. Wiele ocen zlych wynika z braku gatunku w odtowach.

Tak wysoki udziat ocen U2 prawidtowo oddaje sytuacje minoga ukrainskiego na obszarze kraju.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng stanu populacji (FV) zaliczono 1 stanowisko (10% wszystkich). Stanowisk z oceng
niezadowalajgcg (U1) byto 2 (20% wszystkich), a z oceng zig - 7 (80%).

Poréwnanie z ocenami stanu populacji w poprzednim etapie monitoringu (2009-2010) na 10 stanowiskach badanych powtdrnie w latach 2015-2016 wykazuje brak zmian
w 6 stanowiskach, natomiast zmiany o zdecydowanie negatywnym charakterze dotyczyty 1 stanowiska Brok_Orto. Zmiany o charakterze pozytywnym odnotowano na 3
stanowiskach. Z opisu oddziatywan wynika, ze na pogorszenie stanu populacji w przypadku stanowiska Brok Orto mogta mie¢ wptyw budowa zbiornika powyzej
stanowiska oraz pogarszajgca sie jako$é wody (konduktywno$é 798 mikroS/cm swiadczy o przezyznieniu rzeki).
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Nie mozna wskazac¢ czynnika odpowiedzialnego za poprawe oceny populacji na stanowisku Pilica_Chatupy (prawdopodobnie skutecznos¢ odtowu w duzej
rzece w warunkach niskiego poziomu wody jest wieksza niz przy normalnym poziomie), natomiast na stanowiskach Czarna Nida - Marzysz Mtyny i Mierzawa
— Pawtowice obnizeniu ulegta intensywnosc regulacji koryta. Jednak réwnie dobrze moze to by¢ inny nieznany czynnik.

Wyniki monitoringu potwierdzajg fakt, dobra jakos¢ wody ma kluczowe znaczenie dla utrzymywania sie populacji minoga ukraifiskiego, podobnie jak
mniejsza ingerencja w budowe koryt rzecznych.

Wyniki ostatniego monitoringu wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru populacja, gdyz na stanowiskach w Polsce centralnej stan populacji wydaje
sie wyraznie lepszy. Zdecydowanie gorzej ten parametr jest oceniony na pétnocnym wschodzie kraju.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W wyniku badann monitoringowych w latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy na 22 stanowiskach (41% wszystkich), np. Pilica_Mysiakowiec,
Warta_Jarocice, Warta_Bieniec, Zwierzyniec_Placencja, Prosna — Otobok, Zielawa_Perkowice, Czarna Nida - Tokarnia. 19 stanowisk otrzymato ocene U1 (35%), a ocene
ztg U2 - 13 stanowisk (24%). Zt3 ocene tego parametru stwierdzono na stanowiskach Osownica_Radoszyna, Jaskranka_Ruda, Rudka_Wédlka Plebanska, Mierzawa —
Pawtowice, Nida — Motkowice, Krzemianka_Hansk, o ktérych decydowaty deficyt odpowiednich mikrosiedlisk i bariery migracyjne.

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyiszg oceng stanu siedliska (FV) zaliczono 4 stanowisk (40% wszystkich). Stanowisk z oceng
niezadowalajgcg (U1) byto 2 (20% wszystkich), a z oceng ztg — 4 (21,4%).

Poréwnanie wynikéw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 dla powtdrnie badanych 10 stanowisk wykazato, ze na 7 stanowiskach oceny pozostaty bez zmian,
a na 3 nastgpita poprawa. Odnowane poprawy w ocenie siedliska (Zielawa_Perkowice, Czarna Nida - Marzysz Mtyny, Czarna Nida - Marzysz Mtyny), dotycza réznic w
ocenie jakosci hydromorfologicznej, dokonywanych czesciowo przez innych ekspertéw w poszczegdlnych terminach badan, i s3 najprawdopodobniej pozorne. Nalezy
przyjac, ze obecne oceny sg prawidtowe.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru siedlisko.
3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Wsréd 54 stanowisk monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako dobre (FV) na 10 stanowiskach (19% wszystkich), przy 9 ocenach
niezadowalajacych U1 (17%), 4 ocenach ztych U2 (7%) i 31 ocenach nieznanych XX (57%).

Najlepsze perspektywy w ocenie ekspertéw posiadajg stanowiska Pilica_Mysiakowiec, Pilica_Chatupy, Pisia_Wodzierady, Zwierzyniec_Placencja, Prosna — Otobok, Czarna
Nida — Tokarnia, Czarna Nida - Marzysz Miyny, Doptyw z Woli Jastrzebskiej — Jastrzebska, Wola Mierzawa — Niegostawice, Mierzawa - Pawtowice, pod warunkiem
zachowania dotychczasowych parametrow siedliska. Najgorsze perspektywy przewidywane sg dla stanowisk: Nida - Motkowice Krzemianka_Hansk Brok_Orto
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Widawka_Szczercéw-Lubosnia, ktére wynikajg w réwnej mierze ze ztej oceny parametréw populacja i siedlisko, jak réwniez braku gatunku w odtowach. W innych
przypadkach kiedy nie stwierdzono obecnosci gatunku na stanowisku perspektywy oceniano jako nieznane (XX) (Narew_Doktorce, Jaskranka Ruda, Rudka_ Wodlka
Plebanska).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najlepszg oceng perspektyw ochrony (FV) zaliczono 3 stanowiska (30% wszystkich). Stanowisk z oceng niezadowalajaca
(U1) byto 6 (60% wszystkich), a z oceng ztg - 1 (10%).

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, na 4 powtdrnie badanych stanowiskach ocena perspektyw ochrony nie zmienita sie, a na 3 stanowiskach ocena poprawita
sie (Mierzawa — Pawtowice, Czarna Nida — Tokarnia, Czarna Nida - Marzysz Mtyny). W przypadku 3 stanowisk (Pilica_Michatow, Zielawa_Perkowice, Rudka_Wadlka
Plebanska) perspektyw nie oceniono (XX), gdyz brak gatunku sugeruje jego ustepowanie. Na chwile obecng kierunku zmiany nie mozna okresli¢, gdyz wyjasni sie to w
kolejnym badaniu monitoringowym. Poprawa oceny perspektyw na stanowisku Czarna Nida - Marzysz Mtyny wynika z faktu wystepowania bardzo licznej populacji w
siedlisku o stosunkowo dobrych warunkach hydromorfologicznych. Na stanowisku Mierzawa — Pawtowice ocena stanu populacji poprawita sie z U2 na FV mimo
niezmiennie ztego (U2) stanu siedliska, natomiast na stanowisku Czarna Nida — Tokarnia gatunek wystepuje nielicznie w siedlisku o relatywnie wysokie]j jakosci i przy
zachowaniu waloréw siedliskowych ma realng szanse zwiekszy¢ swojg liczebnos¢.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu parametru perspektywy ochrony.

4. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasie na stanowiskach

W latach 2015-2016 r. stan ochrony gatunku okreslono jako wiasciwy FV na 8 stanowiskach (m.in. Pilica_Mysiakowiec, Pilica_Chatupy, Pisia_Wodzierady,
Zwierzyniec_Placencja, Prosna — Otobok, Czarna Nida - Marzysz Miyny), co stanowi 15% wszystkich monitorowanych; 7 sposrdd tych stanowisk zostato po raz pierwszy
wigczone do programu monitoringu. Stan niezadowalajacy U1 stwierdzono na 8 stanowiskach (15%), a stan zty U2 na 38 (70%); np. na stanowiskach Osownica_Radoszyna
(mazowieckie), Tanew_Harasiuki (podkarpackie), Bukowa_Szwedy (podkarpackie) Narew_Czerewki (podlaskie), Grabia_Kozuby (t6dzkie). Zte oceny U2 stanu ochrony
gatunku w gtéwnej mierze sg wynikiem ztej oceny parametru populacja lub ponownego nie potwierdzenia obecnosci gatunku na stanowisku. Na 2 stanowiskach badanych
w latach 20015-2016 przyznano na podstawie wiedzy eksperckiej oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza z ocen parametrow: Czarna Nida - Marzysz Mtyny (Swietokrzyskie)
oraz Pisia_Wodzierady (t6dzkie), na ktorych stwierdzono wysoka liczebnosé populacji oraz dobre perspektywy (FV).

W poprzednim badaniu 2009-2010 do grupy z najwyzszg oceng ogdlng (FV) zaliczono 1 stanowisko (10% wszystkich). A do grupy z ocena ztg — 9 (90%).

Poréwnanie wynikdw ostatniego monitoringu z wynikami 2009-2010 wykazuje, ze sposrdd 10 stanowisk badanych powtdrnie, poprawa oceny nastapita w przypadku 2
stanowisk stanowigcych 20% wszystkich zbadanych w obu terminach. Bez zmian pozostaty oceny 8 stanowisk, przy czym ocene FV zachowato tylko stanowisko
Pilica_Mysiakowiec.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na geograficzne zréznicowanie stanu gatunku.
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I.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku minég
ukrainski Eudontomyzon mariae - monitoring skonczony

OCENY gatunku minég ukrainski Eudontomyzon mariae
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan 02:2::)(“&“
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 X stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
lubelskie 8190 Krzemianka_Hansk - u2 - U2 - U2 - U2
1 (Réwnina
’ teczynsko-
Wtodawska)
lubelskie 2013 Rudka_Wodlka U2 u2 U2 U2 Ul XX U2 U2
2. (zaklestos¢ Plebanska
tomaska)
lubelskie 9297 Wieprz_Guciow - u2 - ul - XX - u2
3. (Roztocze
Srodkowe)
lubelskie 2007 Zielawa_Perkowice u2 u2 u2 FV U1 XX u2 u2
4, (zaklestos¢
tomaska)
tédzkie 8098 Pisia_Wodzierady - FV - Ul - FV - FV
5. (Wysoczyzna
taska)
tédzkie 6171 RDW Patusznica - FV - FV - XX - FV
6. (Wysoczyzna Kolumna
taska) (PL_MOSPALULASK)
tédzkie 6129 RDW Prosna - u2 - Ul - XX - U2
7. (Kotlina Wyszanéw
Grabowska) (PL_MO4PROSWYSZ)
8. tédzkie 8246 Warta_Jarocice - Ul - FV - Ul - Ul
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OCENY gatunku minég ukrainski Eudontomyzon mariae
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;l;;)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
(Kotlina
Szczercowska)
tédzkie 8174 Widawka_Szczercow- - u2 - Ul - u2 - u2
9. (Kotlina Lubosnia
Szczercowska)
tédzkie 6382 Zwierzyniec_Placencja - FV - FV - FV - FV
10. (Réwnina
towicko-Btoriska)
mazowieckie 2950 Brok_Orto (UK u2 Ul Ul u2 u2 u2 u2
1 (Wysoczyzna
’ Wysokomazowiec
ka)
mazowieckie 8238 Bug - Arciechow - u2 - U2 - XX - U2
12. (Kotlina
Warszawska)
mazowieckie 9249 Osownica_Radoszyna - Ul - u2 - Ul - u2
13. (Wysoczyzna
Katuszynska)
mazowieckie 9429 Radomka - Sukowska - u2 - U2 - XX - U2
14. (Réwnina Wola
Radomska)
mazowieckie 6097 RDW Osownica - Wéjty - Ul - U1l - XX - U1l
15. (Réwnina (PL_MO020SOWO)
Wotominska)
podkarpackie 6147 RDW  Lubaczéwka - - U2 - FV - XX - U2
16. (Ptaskowyz Opaka/Szczutkéw
Tarnogrodzki) (PL_MO6LUBACZ)
podkarpackie 6256 RDW Rata - Prusie - u2 - u2 - XX - u2
17. (Roztocze (PL_M16RATAPRUS)
Wschodnie)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku minég ukrainski Eudontomyzon mariae
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;l;;)l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
podlaskie 9448 Jaskaranka_Ruda - u2 - u2 - XX - u2
18. (Wysoczyzna
Biatostocka)
podlaskie 6287 RDW Biebta - Krzecze - u2 - Ul - XX - u2
19. (Wysoczyzna (PL_M22BIEBLAKR)
Biatostocka)
podlaskie 6242 RDW tojewek - - u2 - FV - XX - u2
20. (Wysoczyzna Janczewo
Kolnenska) (PL_M15LOJJAN)
21 podlaskie 6276 RDW Orlanka - Kotty - u2 - u2 - XX - u2
’ (Réwnina Bielska) (PL_M190RLKOQOT)
Swietokrzyskie 8242 Doptyw z Woli - Ul - FV - FV - ul
22. (Gory Jastrzebskiej -
Swietokrzyskie) Jastrzebska Wola
warminsko- 6084 RDW Watpusza - - u2 - u2 - XX - u2
23 mazurskie Sedrowo
: (Réwnina (PL_MO1WALPSEDR)
Kurpiowska)
warminsko- 6198 RDW Wincenta - - u2 - FV - XX - U2
2 mazurskie Wincenta
’ (Wysoczyzna (PL_M10WINCENTA)
Kolnenska)
wielkopolskie 9320 Prosna - Otobok - FV - FV - FV - FV
25. (Wysoczyzna
Kaliska)
% PLH060031 Uroczyska Lasow | podkarpackie 923 Bukowa_Szwedy U2 U2 FV FV U1l U1 u2 U2
) Janowskich
27 PLH060034 Uroczyska Puszczy | lubelskie 5951 Tanew_Borowiec - u2 - FV - Ul - u2
) Solskiej
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan 02:';::)(“&“
Nazwa obszaru L Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 " stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
)8, PLHO60097 Dolina Dolnej | podkarpackie 5952 Tanew_Harasiuki - u2 - FV - Ul - u2
Tanwi
29 PLH100007 Zateczanski  tuk | tédzkie 8252 Warta_Bieniec - u2 - FV - Ul - u2
’ Warty
30. | PLH100021 Grabia tédzkie 8217 Grabia_Kozuby - u2 - Ul - Ul - u2
31. PLH100021 Grabia tédzkie 8239 Grabia_Ldzan - Ul - Ul - Ul - Ul
32 PLH140016 Dolina Dolnej | todzkie 2313 Pilica_Mysiakowiec FV FV FV FV FV FV FV FV
' Pilicy
33 PLH140016 Dolina Dolnej | mazowieckie 9438 Pilica - Warka - u2 - FV - XX - u2
’ Pilicy
34 PLH140016 Dolina Dolnej | mazowieckie 2113 Pilica_Michatow u2 u2 FV FV FV XX u2 u2
’ Pilicy
PLH180054 Lasy Sieniawskie podkarpackie 6207 RDW Radawka - - FV - FV - XX - FV
35. Radawa
(PL_M11RADARADA)
36 PLH200006 Ostoja Knyszynska | podlaskie 6211 RDW Czarna - Katrynka - u2 - Ul - XX - u2
: (PL_M12CZARKA)
PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 6269 RDW Kamienna - - u2 - u2 - XX - u2
37. Stara_Kamienna
(PL_M18KAMIENU])
38 PLH200010 Ostoja w Dolinie | podlaskie 9462 Narew Suraz - u2 - Ul - XX - u2
’ Gornej Narwi
39 PLH200010 Ostoja w Dolinie | podlaskie 9461 Narew_Czerewki - u2 - Ul - XX - u2
) Goérnej Narwi
40 PLH200010 Ostoja w Dolinie | podlaskie 9469 Narew_Doktorce - u2 - Ul - XX - u2
) Gornej Narwi
a1 PLH200024 Ostoja Narwianska | podlaskie 6137 RDW Ruz - Rybaki - U2 - FV - XX - U2
) (PL_MO5RUZRYBAK)
42 PLH240016 Suchy Mtyn slaskie 6247 RDW Pilica - Przytek - u2 - FV - XX - u2
' (PL_M15PILIPRZY)

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 30 z 63




Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae
na poszczegdlnych stanowiskach**
KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan o::)l;l;;)l:\a/)(ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru (kraina Id Nazvya poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 " stanowiska*
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016
43. | PLH260003 Ostoja Nidzianska | Swietokrzyskie 9287 Mierzawa - Pawtowice U2 FV U2 U2 Ul FV U2 U2
44, | PLH260003 Ostoja Nidzianska | Swietokrzyskie 9302 Nida - Chroberz - U2 - Ul - XX - U2
45. | PLH260003 Ostoja Nidzianska | Swietokrzyskie 9295 Nida - Motkowice - U2 - U2 - U2 - U2
46. PLH260013 Dolina Biatej Nidy | Swietokrzyskie 9292 Biata Nida - Jactow - U2 - Ul - Ul - U2
PLH260015 Dolina Czarnej Swietokrzyskie 6209 RDW Czarna - Ul - FV - XX - Ul
47. Maleniecka - Jacentéw
(PL_M12CZAMIJA)
48 PLH260015 Dolina Czarnej Swietokrzyskie 6236 RDW Krasna - Stara - u2 - Ul - XX - u2
' Wies (PL_M14KRASTA)
49 PLH260016 Dolina Czarnej | Swietokrzyskie 9251 Czarna Nida - Marzysz Ul FV U2 Ul U1 FV u2 FV
’ Nidy Mtyny
50 PLH260018 Dolina Gornej | tédzkie 2124 Pilica_Chatupy U2 FV FV FV FV FV U2 FV
’ Pilicy
PLH260018 Dolina Gornej | Swietokrzyskie 6218 RDW Czarna - Ul - ul - XX - ul
Pilicy Wtoszczowska -
51. L
Ciemietniki
(PL_M13CZWLCIEM)
52 PLH260020 Dolina Mierzawy Swietokrzyskie 9290 Mierzawa - - FV - ul - FV - ul
) Niegostawice
PLH260037 Przetom Lubrzanki | $wietokrzyskie 6156 RDW Lubrzanka - - Ul - u2 - XX - ul
53. Amelidwka
(PL_MO7LUBAME)
PLH260041 Wzgdrza Swietokrzyskie 9264 Czarna Nida - Tokarnia u2 u2 Ul FV U1l FV u2 U2
54, Checinsko-
Kieleckie
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 1 10 4 22 3 10 1 8
U1l 2 8 2 19 6 9 - 8
U2 7 36 4 13 1 4 9 38
XX - - - - - 31 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 10 54 10 54 10 54 10 54
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae
ch stanowiskach**

na poszczegdln

Stan ochrony (ocena

KOD Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony sgillie
Nazwa obszaru . Nazwa - - - -
Lp. OBSZARU (kraina Id . o poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 . stanowiska
Natura 2000 geograficzna) stano- w w w w
wiska w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016 2016

UWAGI: (np. ile wiecej stanowisk objeto monitoringiem, czy z ilu stanowisk zrezygnowano): W latach 2015-2016 w regionie kontynentalnym powtdrnie badano 10 stanowisk monitorowanych w latach 2009-2010.
Ponadto w badaniach 2015-2016 minoga ukraifiskiego stwierdzono na 6 powtdrnie badanych stanowiskach monitoringu ryb, gdzie go w poprzednim etapie prac nie ztowiono oraz na 11 stanowiskach
monitoringu ryb badanych po raz pierwszy. Na 7 nowych stanowiskach, wybranych specjalnie pod katem mozliwego wystepowania minoga ukrainskiego, gatunku nie wykazano. Do puli stanowisk

monitoringowych gatunku wigczono 19 stanowisk badanych w ramach niezaleznego projektu, realizowanego na potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd.

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem ciemnozielonym wyrézniono dwustopniowa zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem pomarafczowym — zmianeg oceny z

WyZszej na nizsza, a kolorem szarym zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016, a szarym cieniem - stanowiska, na ktorych nie stwierdzono gatunku
y y gu g przy y p p y y y g

w trakcie badan 2015-2016.
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

Uwagi: W latach 2015-2016 stanowiskom Czarna Nida - Marzysz Mtyny, Pisia_Wodzierady przyznano oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza ocena czastkowa ze wzgledu na wysokg liczebnos¢ populacji oraz dobre perspektywy

zachowania gatunku.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I1I. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tacznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku minég ukrainski Eudontomyzon mariae

Liczba obszaréw z dang ocena:

Suma obszaréw

Nazwa o 'FV : Ul : U2 : XX :
e Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru w
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
Struktura wiekowa - - - 2 - 1 - 10 - 13
Udziat gatunku w zespole ryb - - - 3 - - - 10 - 13
Populacja i minogow*
Wozgledna liczebnos¢ - - - 3 - - - 10 - 13
Parametr: Populacja - - - 3 - - - 10 - 13
Charakter brzegow - 3 - - - - - 10 - 13
rzeki/potoku oraz ich
modyfikacje - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Geometria koryta - element - 1 - 2 - - - 10 - 13
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Siedlisko index EFl+ - 3 - - - - B, 10 i 13
gatunku Jakos¢ hydromorfologiczna - - 2 1 - - - 10 - 13
ocena zbiorcza 6 elementéw
hydromorfologicznych
klasa czystosci wody - 1 - 2 - - - 10 - 13
tacznosc¢ koryta - - - 2 - 1 - 10 - 13
rzeki/potoku z obszarem
zalewowym oraz mobilnos¢
koryta - element sktadowy
jakosci
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

- WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
OCENA stanu gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae
Liczba obszaréw z dang oceng: Suma obszaréw
N FV Ul U2 XX
paraanz:I;u/ Nazwa wskaznika*/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru W
Stan ochrony w latach w latach
w latach latach w latach 2015- w latach 2015- w latach w latach w latach w latach
2009-2010 2015- 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015-2016 2009-2010 2015-2016
2016 2016
2016
Materiat budujacy dno - 3 - - - - - 10 - 13
koryta (substrat) - element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Przeptyw - element - 3 - - - - - 10 - 13
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wptyw zabudowy - 1 - 1 - 1 - 10 - 13
hydrotechnicznej na ciggtosc
rzeki/potoku-element
sktadowy jakosci
hydromorfologicznej
Wystepowanie niezbednych - 2 - 1 - - - 10 - 13
mikrosiedlisk
| Parametr: Siedlisko gatunku - - 1 - - - 10 - 13
Perspektywy ochrony - 1 - 2 - - - 10 - 13
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - 3 - - - 10 - 13

* Nie okreslano wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska dla wigkszosci obszaréw Natura 2000.

Uwagi: W pierwszym etapie prac (2009-2010) nie okreslano jeszcze wskaznika — udziat gatunku w zespole ryb i minogéw. Zgodnie z przewodnikiem stan populac;ji
ocenia sie obecnie w oparciu o 3 wskazniki (poprzednio o dwa). W pierwszym etapie prac obecny wskaznik Jakos¢ hydromorfologiczna nosit nazwe: Ogdlna ocena
hydromorfologiczna wg RDW.

Tab. 6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae — monitoring skoniczony
Nie byto mozliwosci dokonania poréwnan, poniewaz w poprzednim etapie prac (2009-2010) nie sporzgdzono raportdw na poziomie obszaréw Natura 2000 (dane ze

stanowisk uznano za niereprezentatywne dla obszaréw).
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(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

IT1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

Wozgledna liczebnosé: W obecnych badaniach (2015-2016) warto$¢ tego wskaznika wahata sie od 0,0002 os./m? (Nida — Chroberz, Nida — Motkowice) do 0,059 os./m?
(Pilica_Mysiakowiec).

Na 3 z 13 badanych obszaréw wartos¢ tego wskaznika oceniono jako niezadowalajgcg U1 (Uroczyska Lasdw Janowskich, Uroczyska Puszczy Solskiej, Dolina Dolnej Tanwi
ze stanowiskami odpowiednio Bukowa_Szwedy, Tanew_Borowiec i Tanew_Harasiuki), a na 10 obszarach przyznano ocene nieznang (XX).

Struktura wiekowa: W obecnym etapie prac warto$¢ wskaznika zostata oceniona jako niezadowalajgca U1 na 2 obszarach (Uroczyska Puszczy Solskiej, Dolina Dolnej
Tanwi), jako zta U2 na jednym obszarze (Uroczyska Laséw Janowskich), a na 10 obszarach nie mozna byto jej okresli¢ (ocena XX), gdyz uznano, ze liczba ztowionych
osobnikéw jest niereprezentatywna. Zta ocena przyznawana byta obszarom, gdzie stwierdzono tylko jedng klase wieku.

Oceny struktury wiekowej mogg by¢ nieco zanizone, gdyz wskaznik ten jest bezposrednio zalezny od liczebnosci wzglednej.

Udziat gatunku w zespole ryb i minogéw: W poprzednim etapie prac nie badano tego wskaznika. W obecnych badaniach udziat gatunku w zespole ryb i minogéw na
trzech obszarach, dla jakich okreslono ten wskaznik wynosit kilka procent (Uroczyska Puszczy Solskiej i Dolina Dolnej Tanwi ze stanowiskami odpowiednio,
Tanew_Borowiec i Tanew_Harasiuki i na obszarze Uroczyska Laséw Janowskich (ze stanowiskiem Bukowa_ Szwedy) i zostat oceniony jako niezadowalajacy U1. Na 10
obszarach go nie okreslono (ocena XX).

2. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Charakter brzegéw rzeki/potoku oraz ich modyfikacje - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata
oceniona jako witasciwa FV na 3 z 13 badanych obszaréw (Uroczyska Laséw Janowskich, Uroczyska Puszczy Solskiej, Dolina Dolnej Tanwi ze stanowiskami odpowiednio
Bukowa_Szwedy, Tanew_Borowiec i Tanew_Harasiuki), a na 10 obszarach przyznano ocene nieznang (XX).

Geometria koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 1z 13
badanych obszaréw (Uroczyska Lasow Janowskich ze stanowiskiem Bukowa_Szwedy). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano dwém obszarom (Uroczyska Puszczy Solskiej
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

i Dolina Dolnej Tanwi ze stanowiskami odpowiednio Tanew_Borowiec i Tanew_Harasiuki) ze wzgledu na czeSciowo uregulowane koryto. Na 10 obszarach przyznano
ocene nieznang (XX).

tacznosé koryta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilnosé koryta - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartosc¢ tego
elementu zostata oceniona jako niezadowalajgca U1 na 2 z 13 badanych obszaréw (Uroczyska Puszczy Solskiej i Dolina Dolnej Tanwi ze stanowiskami odpowiednio
Tanew_Borowiec i Tanew_Harasiuki) ze wzgledu na ograniczong mozliwos¢ naturalnej migracji koryta. Ocene ztg U2 przyznano obszarowi Uroczyska Lasow Janowskich
ze stanowiskiem Bukowa_Szwedy. Na 10 obszarach przyznano ocene nieznang (XX).

Materiat budujacy dno koryta (substrat) - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako
wtasciwa FV na 3z 13 badanych obszaréw (Uroczyska Lasdw Janowskich, Uroczyska Puszczy Solskiej, Dolina Dolnej Tanwi ze stanowiskami odpowiednio Bukowa_Szwedy,
Tanew_Borowiec i Tanew_Harasiuki), a na 10 obszarach przyznano ocene nieznang (XX).

Przeptyw - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 3 z 13 badanych
obszarow (Uroczyska Lasow Janowskich, Uroczyska Puszczy Solskiej, Dolina Dolnej Tanwi ze stanowiskami odpowiednio Bukowa Szwedy, Tanew_Borowiec i
Tanew_Harasiuki), a na 10 obszarach przyznano ocene nieznang (XX).

Wptyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtosé rzeki/potoku - element sktadowy jakosci hydromorfologicznej: W obecnym etapie prac warto$¢ tego elementu zostata
oceniona jako wtasciwa FV na 1 z 13 badanych obszaréw (Uroczyska Lasow Janowskich ze stanowiskiem Bukowa_ Szwedy). Ocene niezadowalajgcg Ul przyznano
obszarowi Uroczyska Puszczy Solskiej - Tanew_Borowiec, a ocene ztg U2 - Dolinie Dolnej Tanwi - Tanew_Harasiuki. Za nizsze oceny odpowiedzialne byty progi
ograniczajgce migracje. Na 10 obszarach przyznano ocene nieznang (XX).

Jakos¢ hydromorfologiczna - ocena zbiorcza 6 elementéw hydromorfologicznych: W obecnym etapie prac wartosc tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na
2 z 13 badanych obszaréw (Uroczyska Lasow Janowskich ze stanowiskiem Bukowa_Szwedy, Uroczyska Puszczy Solskiej - Tanew_Borowiec). Ocene niezadowalajgcg U1
przyznano obszarowi Dolina Dolnej Tanwi - Tanew_Harasiuki, ze wzgledu na deficyt niezbednych mikrosiedlisk. Na 10 obszarach przyznano ocene nieznang (XX).

Klasa czystosci wody: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 1 z 13 badanych obszaréw (Uroczyska Puszczy Solskiej -
Tanew_Borowiec). Ocene niezadowalajgcg U1l przyznano obszarom Uroczyska Lasdow Janowskich ze stanowiskiem Bukowa_Szwedy i Dolinie Dolnej Tanwi -
Tanew_Harasiuki. Za nizsze oceny odpowiedzialne byta umiarkowana jako$¢ wody. Na 10 obszarach przyznano ocene nieznang (XX).

Wystepowanie niezbednych mikrosiedlisk: W obecnym etapie prac wartosc tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 2 z 13 badanych obszaréw (Uroczyska
Laséw Janowskich ze stanowiskiem Bukowa_Szwedy, Uroczyska Puszczy Solskiej - Tanew_Borowiec). Ocene niezadowalajgcg U1 przyznano obszarowi Dolina Dolnej Tanwi
- Tanew_Harasiuki, gdzie odpowiednie siedliska byty nieliczne. Na 10 obszarach przyznano ocene nieznang (XX).
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Index EFI+: W obecnym etapie prac wartos¢ tego elementu zostata oceniona jako wtasciwa FV na 3 z 13 badanych obszaréw (Uroczyska Laséw Janowskich, Uroczyska
Puszczy Solskiej, Dolina Dolnej Tanwi ze stanowiskami odpowiednio Bukowa_Szwedy, Tanew_Borowiec i Tanew_Harasiuki), a na 10 obszarach przyznano ocene nieznang
(XX).

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach 2015-2016 na 13 monitorowanych obszarach zidentyfikowano 13 negatywnych oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty J02.03 regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych (8 obszardw) i HO1 zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, Igdowych, morskich i
sfonawych), ktore facznie z EO3 odpady, scieki wystepowato na 9 obszarach. Na obszarze Uroczyska Lasow Janowskich ze stanowiskiem Bukowa_Szwedy intensywnosc
oddziatywan E03 i J02.03 okreslono jako silng (A). Negatywne oddziatywanie regulacji J02.03 w silnym stopniu (A) stwierdzono réwniez na obszarach Uroczyska Puszczy
Solskiej - Tanew_Borowiec i Dolina Dolnej Tanwi - Tanew_Harasiuki, jak rowniez FO1 akwakultury.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W badaniach 2015-2016 na 13 monitorowanych obszarach zidentyfikowano 6 zagrozen, z ktdorych najczesciej notowane byto HO1 Zanieczyszczenie wod
powierzchniowych (7 obszaréw), J02.02 i J02.03.02 regulowanie (4), i E01.03 zabudowa rozproszona (4). Intensywnos$¢ zagrozenia EO3 odpady, Scieki oraz E01.03
zabudowa rozproszona okreslono jako silng (A) w odniesieniu do 3 obszaréw (Uroczyska Laséw Janowskich, Uroczyska Puszczy Solskiej, Dolina Dolnej Tanwi ze
stanowiskami odpowiednio Bukowa_Szwedy, Tanew_Borowiec i Tanew_Harasiuki).

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Wsrdd 13 obszaréw Natura 2000 monitorowanych w latach 2015-2016, trzy charakteryzowaty sie niezadowalajgcym (U1) stanem parametru populacja. Wsréd nich
znajdowaty sie Uroczyska Laséw Janowskich, Uroczyska Puszczy Solskiej, Dolina Dolnej Tanwi ze stanowiskami odpowiednio Bukowa_Szwedy, Tanew_Borowiec i
Tanew_Harasiuki). Dla ocen stanu populacji decydujgce znaczenie miaty oceny wskaznikdw liczebnos¢ i struktura wieku. Dla 10 obszaréw monitorowanych ocena jest
nieznana (XX).
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2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

W wyniku ostatniego monitoringu stan siedliska oceniono jako wtasciwy FV na 2 obszarach Natura 2000 (ok. 15% z 13 badanych, Uroczyska Laséw Janowskich i Uroczyska
Puszczy Solskiej). Jeden obszar otrzymat ocene U1 (Dolina Dolnej Tanwi ze stanowiskiem Tanew_Harasiuki), a 10 uzyskato ocene XX, z powodu braku odpowiednich
mikrohabitatéw.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

Wsrdd 13 obszaréw Natura 2000 monitorowanych w latach 2015-2016, perspektywy ochrony okreslono jako wtasciwe (FV) w odniesieniu do 1 (36%), przy dwdéch ocenach
U1. Dla 10 obszaréw przyjeto ocene XX ze wzgledu na niekompletno$¢ danych. Wsréd obszaréw o najlepszych perspektywach ochrony znajdujg sie Uroczyska Lasow
Janowskich ze stanowiskiem Bukowa_Szwedy. Obszary Uroczyska Puszczy Solskiej i Dolina Dolnej Tanwi uzyskaty ocene U1 ze wzgledu na takg wiasnie ocene parametru
populacja, jednak dobry stan siedliska daje mozliwos¢ poprawy stanu populacji w przysztosci.

Wyniki ostatniego monitoringu nie wskazujg na istnienie geograficznego zréznicowania parametru perspektywy ochrony. Trudno oceni¢ perspektywy ochrony minoga
ukrainskiego na obszarach Natura 2000 i poza obszarami, gdyz pozostate obszary nie zostaty ocenione i tym samym dane sg niereprezentatywne.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

W latach 2015-2016 stan ochrony minoga ukrainskiego okreslono jako niezadowalajgcy na 3 obszarach Natura 2000 (Uroczyska Laséw Janowskich,
Uroczyska Puszczy Solskiej, Dolina Dolnej Tanwi), co stanowi ok. 23% monitorowanych 13 obszaréow. Kazdy z 3 wymienionych obszaréw jest reprezentowany
przez jedno stanowisko. Ocena U1 jest spowodowana zaréwno niska liczebnoscig populacji, jak i niezadowalajacymi perspektywami ochrony. W przypadku
stanowiska Tanew_Harasiuki o ocenie U1l zadecydowaty wszystkie 3 parametry. Stan ochrony gatunku jest nieznany na pozostatych obszarach (oceny XX).

Uwaga: Podanie w raportach rocznych dla 3 obszaréw Natura 2000 ocen parametréw i ocen ogdlnych w oparciu o dane z pojedynczych stanowisk byto
niepotrzebne. Wyniki monitoringu stanowisk badanych w obszarach Natura 2000 w regionie alpejskim nie pozwalajg na ocene stanu gatunku w tych
obszarach.

W sieci Natura 2000 zlokalizowane byto 29, a poza siecig - 25 stanowisk monitoringowych minoga ukrainskiego. Poréwnanie stanu ochrony gatunku i jego parametréw
na stanowiskach w obszarach i poza nimi wykazuje, ze udziat ocen FV dla wiekszosci parametrow i oceny ogdlnej jest bardzo podobny na stanowiskach potozonych w
sieci i poza siecig Natura 2000: np. w przypadku populacji - odpowiednio 21% i 16%, a oceny ogdlnej 14% i 16%. Jesli chodzi o udziat ocen ztych U2, to praktycznie nie
ma réznic w przypadku ocen stanu populacji i oceny ogdlnej (réznice rzedu 3,5% na korzys¢ stanowisk w sieci). Jedynie w przypadku stanu siedliska jest wyrazna réznica
na korzysé stanowisk w sieci (tylko 14% ocen U2na stanowiskach w sieci wobec 25% na stanowiskach poza siecig Natura 2000).
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdélnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku_mindg
ukrainski Eudontomyzon mariae — monitoring skoniczony

OCENY gatunku mindég ukrainski Eudontomyzon mariae
na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**
Liczba stanowisk w Y S
KOD obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony o 6In§)
Nazwa obszaru Wojewoédztwo g
Lp. N(a):xsrzAZI:)L(jlo Natura 2000* poprzednio teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz | poprzednio | teraz
w latach geograficzna w latach w latach W W
w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
1. | PLHO60031 Uroczyska Lasow 1 1 lubelskie - U1 - FV ; FV - U1
Janowskich
2. | PLHO60034 Uroczyska - 1 lubelskie - u1 - FV - u1 - u1
Puszczy Solskiej
3. | PLHosoog7 | Dolina Dolnel - 1 | lubelskie - u1 - u1 - u1 - u1
Tanwi
4. | PLH100007 Zatgczafiski  tuk - 1 todzkie - XX - XX ; XX - XX
Warty
5. PLH100021 Grabia - 2 tédzkie - XX - XX - XX - XX
6. | PLH140016 Ei‘l’ilc';a Dolnej 2 3 mazowieckie - XX - XX - XX - XX
7. PLH200010 Ostoja w Dolinie - 3 podlaskie - XX - XX ; XX ; XX
Gornej Narwi
8. | PLH260003 Ostoja 3 3 swietokrzyskie - XX ; XX ; XX ; XX
Nidzianiska
9. PLH260013 Dolina Biatej Nidy - 1 Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
10. | PLH260016 E%"y”a Czarne] 1 1 $wietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
11. | PLH260018 Ei?iltlica Gornej 1 2 swietokrzyskie - XX - XX ; XX - XX
12. PLH260020 Dolina Mierzawy - 1 Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
Wzgbdrza
13. PLH260041 Checinsko- 1 1 Swietokrzyskie - XX - XX - XX - XX
Kieleckie
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Liczba stanowisk w

OCENY gatunku _minég ukrainski Eudontomyzon mariae

na poszczegdlnych obszarach Natura 2000**

Stan ochrony (ocena

KOD obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony aatie)
Nazwa obszaru Wojewodztwo B
Lp. NOBSZAZI:)L(;O Natura 2000* poprzednio teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz | poprzednio | teraz
atura X
w latach geograficzna w latach w latach W W
w latach 2015- w latach 2015- w latach 2015- w latach latach w latach latach
2009-2010 2009-2010 2009-2010 2009-2010 2015- 2009-2010 2015-
2016 2016 2016
2016 2016
FV - - - 2 - 1 - -
. . . ul - 3 - 1 - 2 - 3
Suma obszaréw z danymi ocenami 02
XX - 10 - 10 - 10 - 10
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen - 13 - 13 13 - 13

UWAGI: (np. ile wiecej obszaréw objeto monitoringiem, czy z ilu obszaréw zrezygnowano):
Stanowiska badane w poprzednim etapie prac znajdujg sie na terenie 6 obszaréw Natura 2000, ale raportéw nie przygotowano dla zadnego z nich, z dwdéch powoddw: albo obszar nie byt jeszcze
wyznaczony jako obszar Natura 2000, albo uznano, ze wyniki badan z tych stanowisk sg niereprezentatywne dla catego obszaru. Stanowiska badane w latach 2015-2016 potozone byty na terenie 13
obszaréw N2000. Wyniki monitoringu pojedynczych stanowisk badanych na ich terenie sg niereprezentatywne dla obszaréw. Dla trzech obszaréw podano co prawda oceny parametréw i ocene ogdling,
ale s3 to oceny odpowiadajgce ocenom dla jednego badanego w danym obszarze stanowiska i zrobiono to niepotrzebnie. Wyniki monitoringu stanowisk badanych w obszarach Natura 2000 w regionie
alpejskim nie pozwalajg na ocene stanu gatunku w tych obszarach.

* Brak oceny oznacza, ze na danym obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym, albo nie przygotowano raportu dla obszaru.
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Monitoring minoga ukrainskiego Eudontomyzon mariae w Polsce - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku mindg ukrainski Eudontomyzon mariae - monitoring

skonczony
Id Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan***
" stanowiska mindég ukrainski
Obszar Natura 2000 Eudontomyzon mariae Nazwa polska Nazwa taciniska 2009- 2015-
2010 2016
2950 Brok_Orto Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, + +
1811)
8238 Bug - Arciechdéw Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
8238 Bug - Arciechéw Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
8190 Krzemianka_Hansk Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
8098 Pisia_Wodzierady Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
1842)
6242 RDW tojewek - Janczewo Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
(PL_M15LOJJAN) 1842)
6084 RDW Watpusza - Sedrowo Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
(PL_MO1WALPSEDR) 1811)
2013 Rudka_Wodlka Plebarnska Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
2007 Zielawa_Perkowice Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Dolina Czarnej Nidy 9251 Czarna Nida - Marzysz Mtyny Rak pregowany Orconectes limosus +
(Rafinesque, 1817)
Dolina Dolnej Pilicy 9438 Pilica - Warka Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(Kessler, 1857)
Dolina Dolnej Pilicy 9438 Pilica - Warka Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Dolina Dolnej Pilicy 2113 Pilica_Michatéw Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
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Id Stanowisko gatunku Gatunek obcy Lata badan***
stanowiska minég ukrainski
LB EFLERIRI L Eudontomyzon mariae Nazwa polska Nazwa taciriska 2009- 2015-
2010 2016
Dolina Dolnej Pilicy 2113 Pilica_Michatéw Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio + -
(Bloch, 1783)
Dolina Dolnej Pilicy 2313 Pilica_Mysiakowiec Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, +
1811)
Lasy Sieniawskie 6207 RDW Radawka - Radawa Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, +
(PL_M11RADARADA) 1842)
Ostoja Narwianska 6137 RDW Ruz - Rybaki Babka tysa Neogobius gymnotrachelus +
(PL_MO5RUZRYBAK) (Kessler, 1857)

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015- 2016 oraz stanowiska badane w ramach niezaleznego monitoringu ichtiofauny na
potrzeby oceny stanu ekologicznego wéd, wtaczone do monitoringu gatunkdédw w obecnym etapie prac.

*** Obecno$¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w powtérnym badaniu, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto badane w poprzednim sezonie monitoringowym, albo w poprzednim sezonie
monitoringowym nie byto to jeszcze stanowisko minoga ukraifiskiego (nie stwierdzono wéwczas gatunku na tym stanowisku).

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach gatunku mindég ukrainski Eudontomyzon mariae z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU Pl Teraz
minég ukrainski Eudontomyzon mariae
— (2009-2010) (2015-2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Babka tysa Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) - 3
2. Babka szczupta Neogobius fluviatilis (Pallas, 1811) 1 8
3. Czebaczek amurski Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842) - 4
4. Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch, 1783) 1 -
5. Rak pregowany Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) - 1
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PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Gatunki obce, ktdre rozprzestrzeniajg sie samodzielnie korytarzem Bugu — Narwi — Wisty, tj. babka tysa i babka szczupta, oraz czebaczek amurski, wprowadzany z

materiatem zarybieniowym, nie stanowig obecnie zagrozenia dla minoga ukraiinskiego ze wzgledu na mato liczne wystepowanie. O presji ze strony gatunkdédw obcych
bedzie mozna moéwic, gdy znacznie zwiekszy sie ich udziat w zespole ryb i minogow.

V. UWAGI DO METODYKI I PROPOZYCJE ZMIAN RZECZYWISTYCH I INNYCH NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

1. W przypadku trudnosci z oznaczeniem gatunku, co dotyczy minogdw i kietbi, wskazane bytoby sporzgdzanie w terenie dokumentacji fotograficznej i pdzniejsze
dotaczenie jej do bazy, co umozliwitoby konsultacje pomiedzy ekspertami w razie watpliwosci.
2. Potrzebne jest zastgpienie wskaznika klasa czystosci wody wskaznikiem stan ekologiczny wéd w zwiazku ze zmianami w prezentowaniu wynikéw monitoringu wod

przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska (zamiast okreélania klas czystoéci wod, aktualnie okreéla sie stan ekologiczny wdd).
Waloryzacja wskaznika:

FV — stan ekologiczny okreslono jako bardzo dobry lub dobry
U1 - stan ekologiczny okreslono jako umiarkowany
U2 - stan ekologiczny okreslono jako staby lub zty

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Brak danych o wykonywanych dziataniach ochronnych i ich skutecznosci. Dziatania o znaczeniu podstawowym to eliminowanie lub ograniczanie wszelkich Zzrodet
zanieczyszczen i ingerencji w koryto cieku.

VII. INNE UWAGI

Lista stanowisk objetych nastepnymi etapami monitoringu bedzie musiata by¢ zmodyfikowana poprzez wigczenie dodatkowych stanowisk w regionie alpejskim. Cenne

bytoby réwniez wyznaczenie nowych stanowisk w systemie rzecznym Narwi, zeby sprawdzi¢ wystepowanie minoga ukrainskiego w jej doptywach, gdzie tworzyt
wczesniej liczne populacje.
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\\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11A. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku minég ukrainski Eudontomyzon mariae wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim
- monitoring skonczony

.. . . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* Nazwa stanowiska I -
atunku miné (wykonawcy monitoringu)
KOD Id stanowiska B . _g poprzednio teraz
L.p. L, ukrainski
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewdédztwo/
Natura nazwa (kraina geograficzna) Eudontomyzon atach CIELEE
2000 mariae** 2009-2010 2015-2016
1 podkarpackie 921 Strwigz_Brzegi Dolne Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Krzysztof Kukuta, Bylak
’ (Gory Sanocko-Turczanskie) Aneta
PLH120002 Czarna Orawa matopolskie 8240 Potok Bebenski - Podwilk Michat Nowak, Leszek
2. Augustyn, Artur Klaczak,
Pawet Szczerbik
3 PLH180013 Ostoja Gory Stonne podkarpackie 922 Strwigz_Kroscienko Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Krzysztof Kukuta, Bylak
) Aneta

1 w kolejnosci wg wojewddztwo nastepnie kraina geograficzna, kraine geograficzng nalezy poda¢ wtedy gdy stanowisko nie lezy w obszarze Natura 2000

Tab. 11B. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku minég ukrainski Eudontomyzon mariae wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonczony

.. . NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska* . ..
Nazwa stanowiska gatunku (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska mindg ukrainski poprzednio teraz
- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ Eudontomyzon
Natura nazwa (kraina geograficzna) mariae** w latach w latach
- 2009-2010 2015-2016
2000
lubelskie 8190 Krzemianka_Hansk - Jacek Rechulicz, Wojciech
1. (Réwnina teczynsko- Ptaska
Wtodawska)
lubelskie 2013 Rudka_W¢élka Plebarska Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Bartosz Janic,
5 (Zaklestos¢ tomaska) Przybylski Dagmara Btoriska, Szymon
’ Tybulczuk, Maciej Jazdzewski,
Dariusz Pietraszewski
3 lubelskie 9297 Wieprz_Guciow - Jacek Rechulicz, Wojciech
) (Roztocze Srodkowe) Ptaska
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska* NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Nazwa stanowiska gatunku (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska mindg ukrainski poprzednio teraz
- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ Eudontomyzon
Natura nazwa (kraina geograficzna) mariae** w latach w latach
- 2009-2010 2015-2016
2000
lubelskie 2007 Zielawa_Perkowice Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Dagmara
(Zaklestos¢ tomaska) Przybylski Btonska, Bartosz Janic, Maciej
4, Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk
tédzkie 8098 Pisia_Wodzierady Bartosz Janic, Lidia Marszat;
5 (Wysoczyzna taska) Dagmara Btonska; Dariusz
’ Pietraszewski; Maciej
Jazdzewski; Szymon Tybulczuk.
tédzkie 6171 RDW Patusznica - Kolumna - Grzegorz Zygmunt, Uniwersytet
6. (Wysoczyzna taska) (PL_MOS8PALULASK) todzki, Katedra Ekologii i
Zoologii Kregowcow
tédzkie 6129 RDW Prosna - Wyszandéw - Grzegorz Zygmunt, Uniwersytet
7. (Kotlina Grabowska) (PL_MO4PROSWYSZ) todzki, Katedra Ekologii i
Zoologii Kregowcow
tédzkie 8246 Warta_Jarocice - Bartosz Janic, Maciej
(Kotlina Szczercowska) Jazdzewski, Dariusz
8. Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
tédzkie 8174 Widawka_Szczercow- - Bartosz Janic, Maciej
(Kotlina Szczercowska) Lubosnia Jazdzewski, Dariusz
9. Pietraszewski, Dagmara
Btoniska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
tédzkie 6382 Zwierzyniec_Placencja - Bartosz Janic, Bartosz Janic,
10 (Réwnina towicko-Btoriska) Dagmara Btoniska, Dariusz
’ Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk, Maciej Jazdzewski
mazowieckie 2950 Brok_Orto Lidia Marszat, Grzegorz Zieba, Lidia Marszat, Dagmara
11. (Wysoczyzna Mirostaw Przybylski Btonska, Bartosz Janic, Maciej
Wysokomazowiecka) Jazdzewski, Dariusz
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska* NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Nazwa stanowiska gatunku (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska mindg ukrainski poprzednio teraz
- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ Eudontomyzon
Natura nazwa (kraina geograficzna) mariae** w latach w latach
- 2009-2010 2015-2016
2000
Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk
mazowieckie 8238 Bug - Arciechéw Pawet Buras, Jacek Szlakowski, Jacek Szlakowski, Mikotaj
12. (Kotlina Warszawska) Janusz Ligieza Adamczyk, Pawet Buras, Pawet
Prus
mazowieckie 9249 Osownica_Radoszyna - Bartosz Janic, Dagmara
(Wysoczyzna Katuszynska) Btonska, Bartosz Janic, Maciej
13. Jazdzewski, Dariusz
Pietraszewski, Szymon
Tybulczuk
14 mazowieckie 9429 Radomka - Sukowska Wola - Jacek Szlakowski, Pawet Buras,
’ (Réwnina Radomska) Janusz Ligieza
mazowieckie 6097 RDW Osownica - Wéjty - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Réwnina Wotominska) (PL_M020SOWO) Rybactwa Rzecznego w
15. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédlagdowego im. Stanistawa
Sakowicza
podkarpackie 6147 RDW Lubaczéwka - - Grzegorz Zygmunt, Uniwersytet
16 (Ptaskowyz Tarnogrodzki) Opaka/Szczutkdw Rzeszowski, Wydziat
’ (PL_MO6LUBACZ) Biologiczno-Rolny, Katedra
Biologii Srodowiska
podkarpackie 6256 RDW Rata - Prusie - Grzegorz Zygmunt, Uniwersytet
17 (Roztocze Wschodnie) (PL_M16RATAPRUS) Rzeszowski, Wydziat
’ Biologiczno-Rolny, Katedra
Biologii Srodowiska
18 podlaskie 9448 Jaskaranka_Ruda - Krzysztof Koztowski, Jacek
) (Wysoczyzna Biatostocka) Koztowski
podlaskie 6287 RDW Biebta - Krzecze - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Wysoczyzna Biatostocka) (PL_M22BIEBLAKR) Rybactwa Rzecznego w
19. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska* NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Nazwa stanowiska gatunku (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska mindg ukrainski poprzednio teraz
- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ Eudontomyzon
Natura nazwa (kraina geograficzna) mariae** w latach w latach
- 2009-2010 2015-2016
2000
podlaskie 6242 RDW tojewek - Janczewo - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Wysoczyzna Kolnenska) (PL_M15LOJJAN) Rybactwa Rzecznego w
20. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza
podlaskie 6276 RDW Orlanka - Kotty - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(Réwnina Bielska) (PL_M190RLKOT) Rybactwa Rzecznego w
21. Zabiericu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza
Swietokrzyskie 8242 Doptyw z Woli Jastrzebskiej - Michat Nowak, Artur Klaczak
22. & .
(Gory Swietokrzyskie) - Jastrzebska Wola
warminsko-mazurskie 6084 RDW Watpusza - Sedrowo - Grzegorz Zygmunt, Pracownia
23 (Rownina Kurpiowska) (PL_MO1WALPSEDR) Ekspertyz i Badan
’ Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakow
warminsko-mazurskie 6198 RDW Wincenta - Wincenta - Grzegorz Zygmunt, Pracownia
24 (Wysoczyzna Kolneriska) (PL_M10WINCENTA) Ekspertyz i Badan
’ Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakow
95 wielkopolskie 9320 Prosna - Otobok Jan Kotusz, Marcin Popiotek
’ (Wysoczyzna Kaliska)
2% PLHO60031 | Uroczyska Lasow | podkarpackie 923 Bukowa_Szwedy Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta
) Janowskich
27. | PLHO60034 | Uroczyska Puszczy Solskiej lubelskie 5951 Tanew Borowiec Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta
28. | PLHO60097 | Dolina Dolnej Tanwi podkarpackie 5952 Tanew Harasiuki Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta Krzysztof Kukuta, Bylak Aneta
PLH100007 | Zateczanskituk Warty tédzkie 8252 Warta_Bieniec - Bartosz Janic, Maciej
Jazdzewski, Dariusz
29. Pietraszewski, Dagmara
Btonriska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
30 PLH100021 | Grabia tédzkie 8217 Grabia_Kozuby - Bartosz Janic, Maciej
' Jazdzewski, Dariusz
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO

Lokalizacja stanowiska* X I
. Nazwa stanowiska gatunku (wykonawcy monitoringu)***

KOD Id stanowiska mindg ukrainski poprzednio teraz

L.p.
P Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo/ Eudontomyzon

Natura nazwa (kraina geograficzna) mariae**
2000

w latach w latach
2009-2010 2015-2016

Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat

PLH100021 | Grabia tédzkie 8239 Grabia_Ldzan - Bartosz Janic, Maciej
Jazdzewski, Dariusz

31. Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat

PLH140016 | Dolina Dolnej Pilicy tédzkie 2313 Pilica_Mysiakowiec Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Janic Bartosz,

32. Pietraszewski Dariusz,
Jazdzewski Maciej, Tybulczuk
Szymon

PLH140016 | Dolina Dolnej Pilicy mazowieckie 9438 Pilica - Warka - Jacek Szlakowski, Pawet Buras,

33. Janusz Ligigza

PLH140016 | Dolina Dolnej Pilicy mazowieckie 2113 Pilica_Michatéw Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Bartosz Janic, Dariusz
Pietraszewski, Jazdzewski
Maciej, Tybulczuk Szymon

34.

PLH180054 | Lasy Sieniawskie podkarpackie 6207 RDW Radawka - Radawa - Grzegorz Zygmunt, Uniwersytet
(PL_M11RADARADA) Rzeszowski, Wydziat
Biologiczno-Rolny, Katedra
Biologii Srodowiska

35.

PLH200006 | Ostoja Knyszyriska podlaskie 6211 RDW Czarna - Katrynka - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
(PL_M12CZARKA) Rybactwa Rzecznego w

36. Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza

PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 6269 RDW Kamienna - Grzegorz Zygmunt, Zaktad
Stara_Kamienna Rybactwa Rzecznego w

37. (PL_M18KAMIENU;j) Zabiencu, Instytut Rybactwa
Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska* NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Nazwa stanowiska gatunku (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska mindg ukrainski poprzednio teraz
- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ Eudontomyzon
Natura nazwa (kraina geograficzna) mariae** w latach w latach
- 2009-2010 2015-2016
2000
PLH200010 | Ostoja w Dolinie Gornej | podlaskie 9462 Narew Suraz - Bartosz Janic, Lidia Marszat,
Narwi Dagmara Btoriska, Szymon
38. .. .
Tybulczuk, Maciej Jazdzewski,
Dariusz Pietraszewski
PLH200010 | Ostoja w Dolinie Goérnej | podlaskie 9461 Narew_Czerewki - Bartosz Janic, Lidia Marszat,
Narwi Dagmara Btoriska, Szymon
39. L e .
Tybulczuk, Maciej Jazdzewski,
Dariusz Pietraszewski
PLH200010 | Ostoja w Dolinie Goérnej | podlaskie 9469 Narew_Doktorce - Bartosz Janic, Maciej
Narwi Jazdzewski, Dariusz
40. Pietraszewski, Dagmara
Btonska, Szymon Tybulczuk,
Lidia Marszat
PLH200024 | Ostoja Narwianska podlaskie 6137 RDW Ruz - Rybaki - Grzegorz Zygmunt, Pracownia
a1 (PL_MOS5RUZRYBAK) Ekspertyz i Badan
’ Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakow
PLH240016 | Suchy Mtyn Slgskie 6247 RDW Pilica - Przytek - Grzegorz Zygmunt, Pracownia
" (PL_M15PILIPRZY) Ekspertyz i Badan
’ Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakow
43 PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 9287 Mierzawa - Pawtowice Piotr Sobieszczyk, Tomasz Michat Nowak, Pawet Szczerbik
) Mikofajczyk
44. | PLH260003 | Ostoja Nidzianska Swietokrzyskie 9302 Nida - Chroberz Marek Jelonek Michat Nowak, Artur Klaczak
45. | PLH260003 | Ostoja Nidziarska Swietokrzyskie 9295 Nida - Motkowice Marek Jelonek Michat Nowak, Artur Klaczak
16 PLH260013 | Dolina Biatej Nidy Swietokrzyskie 9292 Biata Nida - Jactéw Piotr Sobieszczyk, Tomasz Michat Nowak, Pawet Szczerbik
) Mikotajczyk
PLH260015 | Dolina Czarnej Swietokrzyskie 6209 RDW Czarna Maleniecka - Grzegorz Zygmunt, Pracownia
47 Jacentéw (PL_M12CZAMIJA) Ekspertyz i Badan
’ Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakéw
48 PLH260015 | Dolina Czarnej Swietokrzyskie 6236 RDW Krasna - Stara Wie$ - Grzegorz Zygmunt, Pracownia
’ (PL_M14KRASTA) Ekspertyz i Badan
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska* NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Nazwa stanowiska gatunku (wykonawcy monitoringu)***
Lp KOD Id stanowiska mindg ukrainski poprzednio teraz
- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo/ Eudontomyzon
Natura nazwa (kraina geograficzna) mariae** w latach w latach
- 2009-2010 2015-2016
2000
Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakow
49 PLH260016 | Dolina Czarnej Nidy Swietokrzyskie 9251 Czarna Nida - Marzysz Mtyny | Piotr Sobieszczyk, Tomasz Michat Nowak, Artur Klaczak
’ Mikoftajczyk
PLH260018 | Dolina Gérnej Pilicy tédzkie 2124 Pilica_Chatupy Lidia Marszat, Mirostaw Lidia Marszat, Btoriska
Przybylski, Grzegorz Zieba Dagmara, Janic Bartosz,
50. Tybulczuk Szymon, Maciej
Jazdzewski, Pietraszewski
Dariusz
PLH260018 | Dolina Gérnej Pilicy Swietokrzyskie 6218 RDW Czarna Wtoszczowska - | - Grzegorz Zygmunt, Pracownia
51 Ciemietniki Ekspertyz i Badan
’ (PL_M13CZWLCIEM) Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakow
52 PLH260020 | Dolina Mierzawy Swietokrzyskie 9290 Mierzawa - Niegostawice Piotr Sobieszczyk, Tomasz Michat Nowak, Pawet Szczerbik
) Mikotajczyk
PLH260037 | Przetom Lubrzanki Swietokrzyskie 6156 RDW Lubrzanka - Amelidwka | - Grzegorz Zygmunt, Pracownia
53 (PL_MO7LUBAME) Ekspertyz i Badan
’ Ichtiologicznych PEBI Sp. z 0.0.,
Krakow
54 PLH260041 | Wzgdrza Checinsko- | swietokrzyskie 9264 Czarna Nida - Tokarnia Piotr Sobieszczyk, Tomasz Michat Nowak, Artur Klaczak
) Kieleckie Mikotajczyk

1 w kolejnosci wg wojewddztwo nastepnie kraina geograficzna, kraine geograficzng nalezy poda¢ wtedy gdy stanowisko nie lezy w obszarze Natura 2000

Uwagi:
* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
**\Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w latach 2015-2016.
**Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2015-2016

1(33,33%)

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany

Populacja 2009-2010

1 (50,00%)

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy [l U2 —stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy [l U2 —stan zty XX — stan nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Perspektywy ochrony 2015-2016

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Ocena ogodlna 2015-2016

1(33,33%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX = stan nieznany

Ocena ogodlna 2009-2010

1 (50,00%)

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2015-2016

8 (14,81%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2009-2010

2 (20,00%)

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany
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Siedlisko 2015-2016

e .

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2009-2010

8 (14,

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2015-2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2009-2010

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2015-2016

B (14,81%)

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany

Ocena ogdlna 2009-2010

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Uwagi wstepne

W latach 2015-2016 monitorowano 57 stanowisk minoga ukraifnskiego z catego krajowego zasiegu tego gatunku. W latach 2009-2010 programem monitoringu objeto 10
stanowisk. Obecnie sie¢ stanowisk monitoringowych mozna ogdlnie uznac za reprezentatywng dla wystepowania gatunku w Polsce. W latach 2015-2016 monitorowano
38 obszaréw Natura 2000, a w poprzednim monitoringu takich obszaréw byto 7. W latach 2015-2016 monitorowano 3 stanowiska w regionie alpejskim i 54 w regionie
kontynentalnym. Aby uzyskaé wiarygodny obraz stanu ochrony minoga ukrainskiego w regionie alpejskim i potozonych tu obszaréw Natura 2000, nalezy zwiekszy¢ liczbe
monitorowanych stanowisk.

W obu latach monitoringu zastosowano te samg metodyke, badania przeprowadzono w tych samych miesigcach (z nielicznymi wyjgtkami), zas zesp6t wykonawcéw
monitoringu tworzyli w wiekszosci ci sami specjalisci. Wszystkie te okolicznosci sprawiajg, ze wyniki obu etapéw monitoringu nalezy uznaé za catkowicie poréwnywalne.
Nalezy jednak zwrdécié uwage na fakt istnienia obiektywnych, istotnych réznic w ogdlnych warunkach realizacji monitoringu w obu terminach. W roku 2015 warunki
klimatyczne nalezy okresli¢ jako ekstremalne. Wynikiem deficytu opadéw atmosferycznych w lecie i zimie oraz wyjatkowych upatdow stat sie drastyczny spadek przeptywu
w wiekszosci z badanych ciekow.

Poprzedni zestaw monitorowanych stanowisk nie byt wystarczajgco reprezentatywny dla kraju, dlatego zostat wzbogacony o 12 specjalnie wytypowanych pod kgtem
tego gatunku stanowisk, oraz nowych, na ktérych zostat stwierdzony przy okazji monitorowania innych gatunkéw ichtiofauny. Obecna kompozycja stanowisk znacznie
lepiej odzwierciedla stan wystepowania gatunku w poszczegélnych wojewddztwach. Najwiecej monitorowanych stanowisk przypada na wojewdédztwa: swietokrzyskie,
tédzkie i mazowieckie.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na 7 nowych stanowiskach, wybranych specjalnie pod katem mozliwego wystepowania minoga ukrainskiego, gatunku nie wykazano. W sumie
w latach 2015-2016 mindg ukrainski zostat stwierdzony na 28 stanowiskach monitoringu ryb.

REGION ALPEJSKI

Populacja

wtasciwy (FV) stan populacji stwierdzono na 1 stanowisku, podobnie jak stan niezadowalajacy (U1) i zty (U2) - po 1 stanowisku. Dopiero kolejny etap monitoringu moze
okresli¢ kierunek zmian w populacji. O ocenie stanu badanych populacji decydowat najwazniejszy wskaznik wzgledna liczebnos¢. Pozostate 2 wskazniki struktura wiekowa
i udziat w zespole ryb i minogdw byty zalezne od liczebnosci. Objeta po raz pierwszy monitoringiem populacja Potok Bebenski_Podwilk moze byé uznawana za referencyjng
pod wzgledem wskaznikéw populacyjnych.

W poréwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, ktérym objeto dwa stanowiska na Strwigzu (woj. podkarpackie), zachowaty one poprzednie oceny: U1 (Strwigz_Brzegi
Dolne) i U2 (Strwigz_Kroscienko).

Nalezy pamietac, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji
Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosSci referencyjnej
(gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg
przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzacych w populacji. W ramach prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia.
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Siedlisko
W latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako znacznie lepszy niz stan populacji. Wszystkim 3 stanowiskom przyznano najwyzsza ocene FV.
W pordéwnaniu z wcze$niejszym monitoringiem udziat stanowisk z oceng siedliska FV nie zmienit sie.

Perspektywy ochrony

W latach 2015-2016 perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe FV dla 2 stanowisk Strwigz_Brzegi Dolne i Potok Bebenski_Podwilk, a jako niezadowalajgce U1 dla
Strwigz_Kroscienko. Przyczyng przyznania oceny U1 jest parametr wzgledna liczebnos¢, gdyz aktualny stan siedliska jest tam dobry i brak jest powazniejszych zagrozen
w najblizszej perspektywie czasu.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, obydwa stanowiska na Strwigzu zachowaty poprzednie oceny siedliska.

W badaniach 2015-2016 na monitorowanych stanowiskach zidentyfikowano 6 negatywnych oddziatywan, z ktérych najczesciej notowane byty E03.01 pozbywanie sie
odpaddéw z gospodarstw domowych / obiektow rekreacyjnych, EO3 odpady, scieki oraz D01.02 drogi, autostrady (2) oraz E01.03 zabudowa rozproszona.

To ostatnie oddziatywanie (a zarazem zagrozenie o przewidywanej silnej intensywnosci) zostato zidentyfikowane jako nowe i jest to zasadnicza réznica miedzy obu
terminami monitoringu.

Ocena ogodlna

W latach 2015-2016 stan ochrony minoga ukrainskiego byt w petni zgodny z ocenami parametru populacja: FV - Potok Bebenski_Podwilk, U1 -(Strwigz_Brzegi Dolne) i U2
- (Strwigz_Kroscienko).

Stan ochrony stanowisk znajdujgcych sie w obszarach Natura 2000 nie byt oceniany z powodu braku wystarczajacej liczby stanowisk w regionie.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem nie nastgpity zmiany w ocenie ogdlne;j.

REGION KONTYNENTALNY

Populacja

W latach 2015-2016 witasciwy (FV) stan populacji stwierdzono na 10 stanowiskach, stanowigcych 18,5% monitorowanych, a stan niezadowalajacy (U1) na 8 stanowiskach
(15%). Stan populacji na 36 stanowiskach, z tgcznym udziatem 67%, oceniono jako zty (m.in. w woj. S$wietokrzyskim: Nida - Chroberz, Nida - Motkowice). Na stanowiskach
z oceng U2, takich jak Rudka_Wodlka Plebanska i Zielawa_Perkowice (woj. lubelskie) nie potwierdzono obecnosci minoga ukrainskiego, ale jego nieobecnosc tam jeszcze
nie wydaje sie przesgdzona. Dopiero kolejny etap monitoringu moze okresli¢ kierunek zmian w populacji. O ocenie stanu badanych populacji decydowat najwazniejszy
wskaznik wzgledna liczebnosc. Pozostate 2 wskazniki struktura wiekowa i udziat w zespole ryb i minogéw byty zalezne od liczebnosci.

W poréwnaniu z wczesniejszym monitoringiem stwierdzono polepszenie ocen stanu ochrony populacji. Udziat stanowisk ze stanem FV wzrést o 8,5%, a udziat stanowisk
z oceng U2 zmniejszyt sie 0 3%. W obrebie 10 stanowisk monitorowanych w obu terminach, poprawa oceny wskaznika wzgledna liczebnos¢ nastgpita w 3 stanowiskach:
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Czarna Nida - Marzysz Mtyny, Pilica_Chatupy, Mierzawa - Pawtowice, a jego pogorszenie dotyczyto 1 populacji Brok_Orfo. Tylko jedno stanowisko posiadato ocene FV
stanu populacji w obu terminach monitoringu (Pilica_Mysiakowiec, w woj. tddzkim).

Nalezy pamietad, ze oceny stanu populacji na stanowiskach nie sg podstawg wnioskowania o stanie populacji w regionie biogeograficznym w raporcie do Komisji
Europejskiej. Na poziomie regionu stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie aktualnej wielkosci populacji w regionie do tzw. wielkosci referencyjnej
(gwarantujgcej przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych o strukturze populacji). Dane z monitoringu majg
przede wszystkim dostarczy¢ informacji o trendach zachodzgcych w populacji. W ramach prowadzonego monitoringu trendy sg na razie nie do uchwycenia.

Siedlisko

W latach 2015-2016 stan siedlisk oceniono jako znacznie lepszy niz stan populacji. Liczba stanowisk z najwyzszg oceng wynosi 22 (41%), z oceng U1 jest 19 (35%). a tych
z oceng U2 — 13 (24%). O ztych ocenach stanu siedliska zadecydowaty w duzej mierze dodatkowy wskaznik stanu siedliska dla tego gatunku tj. deficyt niezbednych
mikrosiedlisk, oraz obecnos¢ barier migracyjnych.

W pordéwnaniu z wczesniejszym monitoringiem udziat stanowisk z oceng siedliska FV zwiekszyt sie 0 22%, tych z oceng U1 zwiekszyt sie 0 20%, a z oceng U2 zmniejszyt
sie 0 43%. W obrebie 10 stanowisk monitorowanych w obu terminach, poprawe oceny parametru siedlisko stwierdzono na 3 stanowiskach, a 7 stanowisk zachowato
ocene FV stanu siedliska w obu terminach monitoringu. Tak duze zmiany sg tylko czesciowo efektem rzeczywistej poprawy siedlisk. Wynikajg rowniez z odmiennej oceny
siedlisk dokonywanej przez réznych ekspertéw.

Perspektywy ochrony

W latach 2015-2016 perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe dla 10 stanowisk (18,5%), jako niezadowalajgce dla 9 (17%) i jako zte dla 4 stanowisk (7%); dla 31 (57%)
przyjeto ocene XX w zwigzku z brakiem wystarczajgcej wiedzy dla jej sprecyzowania. Przyczyng przyznania ocen U2 jest przede wszystkim parametr wzgledna liczebnos¢,
a takze brak gatunku w odtowach. Brak gatunku na powtdrnie monitorowanych stanowiskach réwniez byt powodem przyznawania ocen XX.

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem, stwierdzono spadek udziatu ocen FV 0 11%, ocen Ul 0 43%, a ocen U2 0 3%, z jednoczesnym wzrostem udziatu ocen XX
do 57%. W obrebie 10 stanowisk monitorowanych w obu terminach, poprawe oceny parametru perspektywy ochrony stwierdzono na 3 stanowiskach w woj.
Swietokrzyskim (rzeki Czarna Nida i Mierzawa). Za pogorszenie ocen nalezy uzna¢ réwniez zmiane oceny ztej U2 na nieznang XX z powodu braku gatunku w odtowie, co
moze wskazywac na jego ustgpienie z zajmowanych siedlisk (fgcznie 3 stanowiska, w tym 2 w woj. lubelskim). Ocene FV perspektyw ochrony w obu terminach monitoringu
posiadaty 2 stanowiska w woj. tédzkim (Pilica_Chatupy, Pilica_Mysiakowiec).

Wyniki monitoringu w latach 2015-2016 dowiodty, ze najwazniejszym oddziatywaniem na stanowiska minoga ukrainskiego jest caty zespdt czynnikéw zwigzany z
pogarszaniem jakosci wody (m.in. EO3 odpady, scieki, AO8 nawozenie, HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, Igdowych, morskich i stonawych)
zidentyfikowane na 18 stanowiskach. Drugie co do czestosSci oddziatywanie, to ogdlnie pojeta ingerencja w stosunki wodne (m.in. J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych), ktéra dotyczyta przynajmniej 10 stanowisk. Pod wzgledem czestosci obu omawianych oddziatywan nie stwierdzono
znaczacych réznic miedzy obu terminami monitoringu.
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W latach 2015-2016 zidentyfikowano potencjalne zagrozenia dla stanowisk minoga ukrainskiego, w postaci szeroko rozumianego obnizenia jakosci wody (HO1
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych, E03 odpady, Scieki, AO8 Nawozenie — w sumie 20 stanowisk, E01.03 zabudowa rozproszona (7) oraz J02.02 i J02.03.02
regulowanie (w sumie 9) i J02.02 usuwanie mutu (3).

Pod wzgledem czestosci omawianych zagrozen nie stwierdzono znaczgcych réznic miedzy obu terminami monitoringu.

Ocena ogdlna

W latach 2015-2016 stan ochrony minoga ukraiiskiego okreslono jako wtasciwy na 8 stanowiskach, stanowigcych 15% wszystkich monitorowanych. Ocene U1 przyznano
8 stanowiskom (15%), a 38 - ocene U2 (70%). Zte oceny ogdlne dotyczg tych stanowisk, w ktorych przypadku Zle ocenia sie parametr wzgledna liczebnos¢ (wsrdd nich sg
rowniez stanowiska, na ktérych nie odtowiono gatunku powtdrnie, a takze te witgczone do monitoringu po raz pierwszy, na ktdrych gatunek byt notowany wczesniej przy
okazji innych badan). Wsrdd stanowisk z najwyzszg oceng ogdlng, na obszarach Natura 2000 znajdujg sie 4: RDW Radawka - Radawa (PL_M11RADARADA), Pilica_Chatupy,
Pilica_Mysiakowiec, Czarna Nida - Marzysz Mtyny. Stan ochrony stanowisk znajdujgcych sie w obszarach Natura 2000 jest podobny do stanu poza nimi, gdyz réwniez 4
cenne stanowiska minoga ukrainskiego znajduja sie poza obszarami Natura 2000 (Pisia_Wodzierady, Zwierzyniec_Placencja, Prosna — Otobok, RDW Patusznica - Kolumna
(PL_MOSPALULASK)).

W pordwnaniu z wczesniejszym monitoringiem nastgpit wzrost - o 5% - udziatu ocen FV oraz spadek ocen U2 — 0 20%, z réwnoczesnym pojawieniem sie ocen U1 — 15%.
Wsrdd 10 stanowisk monitorowanych w obu terminach, poprawe oceny parametru ocena ogdlna o 2 stopnie z U2 do FV stwierdzono na 2 stanowiskach (Czarna Nida -
Marzysz Mtyny, Pilica_Chatupy). Tylko 1 stanowisko Pilica_Mysiakowiec — woj. tédzkie, posiada ocene ogdlng FV w obu terminach monitoringu.

Niektdre, nisko ocenione stanowiska, majg niewielkg szanse na poprawe aktualnych ocen, w tym oceny ogdlnej, ze wzgledu na brak stwierdzenia obecnosci gatunku w
obecnym terminie, szczegdlnie przy poprzedniej ocenie U2. Na tych stanowiskach nie mozna wykluczy¢ ekstynkcji gatunku. Wysoce prawdopodobne jest, ze wysokie
oceny utrzymajg w najblizszych latach 3 stanowiska monitorowane po raz pierwszy w latach 2015-2016 (Prosna — Otobok w woj. wielkopolskim, Zwierzyniec_Placencja i
Pisia_Wodzierady w woj. t6dzkim).

Uwagi koricowe

Na podstawie wynikéw ostatniego monitoringu, obecny stan ochrony minoga ukraifskiego w kraju nalezy uzna¢ za niezadowalajgcy (U1). Swiadczy o tym stosunkowo
niski udziat ocen FV dla stanu populacji (19%), stanu siedlisk (41%) i perspektyw ochrony (19%), czego skutkiem jest ocena ogdlna FV dla zaledwie 15% monitorowanych
stanowisk. Mimo, ze ulegta ona wzrostowi z 10% odnotowanych w poprzednim terminie badan, to wyraZznemu obnizeniu ulegty oceny perspektyw ochrony (spadek o
38%). Mozna przyjac, ze ocena stanu populacji zmienita sie w niewielkim stopniu, natomiast stan siedlisk zdecydowanie sie polepszyt, z zastrzezeniem ze wiekszo$¢ zmian
w siedlisku jest pozorna. Podstawowy problem z ocena polega na mato reprezentatywnej prébie (tylko 10 stanowisk) w pierwszym etapie prac. Rzeczywisty stan ochrony
minoga ukrainskiego bedzie mozliwy dopiero w kolejnym terminie monitoringu.
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Wyniki biezgcego monitoringu sugerujg podobny stan ochrony minoga ukrainskiego w sieci Natura 2000 do stanu stanowisk potozonych poza siecig. Wyniki tego
monitoringu potwierdzajg istnienie geograficznego zrdéznicowania stanu ochrony minoga ukrainskiego. Na stanowiskach specjalnie wtgczonych do monitoringu, pod
katem wystepowania tego gatunku, nie stwierdzono jego obecnosci. Wiekszos¢ z nich potozona jest na wschodzie i pétnocnym wschodzie kraju (warminsko-mazurskie,
podlaskie, lubelskie, podkarpackie), gdzie jeszcze w latach 90. mindg ukrainski wystepowat bardzo licznie, szczegdlnie w systemie rzecznym Narwi, Wieprza i Strwigza.
Mindg ukrainski jest gatunkiem, ktory w skali kraju nie jest zagrozony, natomiast lokalnie jest silnie narazony na ustepowanie z zajmowanych siedlisk, szczegdlnie z matych
ciekdw, ktoére fatwiej i szybciej ulegajg antropopresji. Powtérne zasiedlenie tych siedlisk jest najczesciej niemozliwe ze wzgledu na pofragmentowanie rzeki na skutek
zabudowy barierami poprzecznymi. Obecnie najliczniejsze populacje minoga ukrainskiego stwierdzono w centrum kraju (woj. tddzkie, swietokrzyskie, mazowieckie).
Dodatkowo jest to potwierdzone przez fakt, ze jedynym stanowiskiem z oceng ogdlng FV, w obu terminach monitoringu, jest Pilica_Mysiakowiec (woj. tédzkie). Jest to
przyktad stanowiska w rzece sredniej wielkosci, a przez to mniej narazonego na negatywne oddziatywania, zaréwno antropogeniczne, jak i klimatyczne.
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