\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

J WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Mopek Barbastella barbastellus

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1308 mopek Barbastella barbastellus

2. Region alpejski i kontynentalny
Gatunek wystepuje w obu regionach.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz, Bonk Maciej

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Gottfried Iwona
2016: Gottfried Iwona

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2011: brak
2016: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2011: Fuszara Maciej, Gottfried Iwona, Hebda Grzegorz, Hejduk Janusz, Ignaczak Maurycy, Jaros Radostaw, Kokurewicz Tomasz, Lesifski Grzegorz, Mleczek Tomasz,
Piskorski Michat, Wojtaszyn Grzegorz

2016: Ciechanowski Mateusz, Fuszara Maciej, Gottfried Iwona, Hebda Grzegorz, Hejduk Janusz, Ignaczak Maurycy, Jaros Radostaw, Kokurewicz Tomasz, Lesifski
Grzegorz, Mleczek Tomasz, Piskorski Michat, Wojtaszyn Grzegorz, Wojtowicz Btazej

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wplynac na réznice w wynikach badan:
2011: I-ll zimowe kontrole podziemi, VII-VIII kolonie letnie
2016: I-ll zimowe kontrole podziemi, VII-VIII kolonie letnie
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

do konica stycznia.

Zimowe liczenia mopkow prowadzi sie w okresie 1 styczen — 15 luty zgodnie z terminami krajowego monitoringu nietoperzy. Ze wzgledu na istotny wzrost $rednich
temperatur w lutym (Marosz i in. 2011) termin krajowego zimowego monitoringu mopka, tak jak i innych gatunkéw nietoperzy powinien zosta¢ skrécony przynajmniej

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Marosz M., Wojcik R., Biernacik D., Jakusik E., Pilarski M., Owczarek M., Mietus M. 2011. Zmienno$¢ klimatu Polski do potowy XX wieku. Rezultaty projektu KLIMAT. Prace i Studia Geograficzne, 47: 51-66

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajaca na poszczegélne etapy badan dla gatunku mopek Barbastella barbastellus w catej Polsce - monitoring

skonczony
Liczba stanowisk
gatunku Liczba
mopek Barbastella . . . . .
Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych
w barbastellus B e
latach | Dokfadnie | Monitoring monitorowanych w Uwagi
(cykl) w latach latach
ALP CON RAZEM | ALP | CON | RAZEM | ALP | CON | RAZEM | ALP | CON | RAZEM
2009-
2012 2011 - 17 17 - - - - - - - - -
Ze wzgledu na ocieplanie klimatu i wzrost
Srednich temperatur zimy i spadek liczby dni
mroznych duze obiekty nie sg szybko i czesto
2015- zimowy wystarczajaco wychtadzane, co powoduje, ze
2016 - 18 18 - - - - 1 1 - - mopki zmieniajg zimowiska na ptytsze. W
2018 . . .
kolejnych latach nalezatoby dotgczy¢ do
monitoringu grupy matych obiektéw
potozonych blisko siebie np. bunkry
Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego
2009-
2012 2011 - - 10 10 - - - - - - - - -
2015-
2018 2016 - 15 15 - - - - 5 5 - - -
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badar dla gatunku mopek Barbastella barbastellus w catej Polsce -monitoring

skonczony
Liczba obszaréw Natura 2000 z .
. Liczba
L) Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych
i mopek Barbastella barbastellus, e Y . . . J
W latach Doktadnie w . (i nieusunietych) X
Okres monitorowanych w latach Uwagi
(cykl) latach
ALP CON RAZEM ALP | CON | RAZEM | ALP | CON | RAZEM ALP CON RAZEM

2009-2012 2011 Zima - 17 17 - - - - - - - - -

2015-2018 2016 - 17 17 - - - - - - - - -

2009-2012 2011 Lato - 5 5 - - - - - - - - -

2015-2018 2016 - 9 9 - - - - 4 4 - - -

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata

Metodyka prac i waloryzacja wskaznikdw nie byty zasadniczo zmieniane, ale nastgpita zmiana nazw niektérych wskaznikéw stanu siedliska. W przypadku
monitoringu zimowego, zgodnie z przewodnikiem monitoringu, wskaznik ,elementy liniowe w otoczeniu schronienia” nosi aktualnie nazwe ,f3cznos¢
zimowiska z potencjalnymi biotopami letnimi”, a wskaznik ,,warunki mikroklimatyczne” zastgpiono wskaznikiem ,temperatura”.

W przypadku monitoringu letniego wskaznik ,,grubos¢ drzew (>25 cm) - potencjalnych kryjéwek dziennych” nosi aktualnie nazwe ,,grubos¢ drzew zywych
zapewniajgcych potencjalne kryjéwki dzienne”, a wskaznik ,powierzchnia kompleksu lesnego” zostat zastgpiony wskaznikiem ,powierzchnia zalesiona”.
Waloryzacja wskaznikdw nie ulegta zmianie.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Przy ocenie ogdlnej i perspektyw zachowania gatunku w stanowiskach zimowych wzieto pod uwage dane z wielolecia (Gottfried i in., artykut w przygotowaniu) o
zmianach liczebnosci gatunku oraz artykuty prezentujace dane meteorologiczne udawadniajgce wzrost $rednich temperatur m.in. dla miesiecy zimowych (np.
Parmesan, Yohe 2003; Sparks, Tryjanowski 2005; Marosz et al. 2011). Te parametry wydajg sie rowniez jednymi z najistotniej oddziatujgcych na ekologie nietoperzy
strefy umiarkowanej, ktére zapadajg w hibernacje (Lundy et al. 2010; Ancillotto et al. 2016).

Ancillotto L., Santini L., Rane N., Mariorano L., Russo D. 2016. Extraordinary range expansion in a common bat: the potential roles of climate change and urbanization.
The Science of Nature 103: on-line.
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Lundy M., Montgomery ., Russ J. 2010. Climate change-linked range expansion of Nathusius’ pipistrelle bat, Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839). Journal of
Biogeography 37: 2232-2242.
Marosz M., Wojcik R., Biernacik D., Jakusik E., Pilarski M., Owczarek M., Mietus M. 2011. Zmienno$¢ klimatu Polski do potowy XX wieku. Rezultaty projektu KLIMAT.
Prace i Studia Geograficzne, 47: 51-66.

Parmesan C., Yohe G. 2003. A globally coherent fingerprint of climate change impacts across natural system. Nature 421: 37-42.

Sparks T.H., Tryjanowski P. 2005. The detection of climate impacts: some methodological consideration. International Journal of Climate 25: 271-277.

Przy ocenie stanu siedlisk gatunku na powierzchniach monitoringu rozrodu wzieto pod uwage podjete dziatania ochronne. Na dwdch powierzchniach (Dgbrowy
Krotoszynskie, Rownina Czeszowska), w celu poprawy warunkéw rozrodu rozwieszono nowy typ budek szczelinowych dla kolonii mopkéw (Gottfried i Rachwald 2015,
2016). Wyniki okazaty sie nadzwyczaj dobre. Zostaty zaprezentowane na konferencjach naukowych (Gottfried i Rachwald 2015, 2016).

Gottfried ., Rachwald A. 2015. Nowy typ sztucznych schronien dla mopkéw Barbastella barbastellus w Polsce. Wstepne wyniki kontroli budek szczelinowych dla
nietoperzy. Materiaty XXIV Ogélnopolskiej Konferencji Chiropterologicznej: 24-26.

Gottfried I., Rachwald A. 2016. Wykorzystanie budek szczelinowych w ochronie populacji mopka Barbastella barbastellus w Polsce. Podsumowanie projektu badan.
Materiaty XXV Ogdlnopolskiej Konferencji Chiropterologicznej: 13-15.

11.Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

Monitoring rozpoczat sie w roku 2011 i wtedy badaniami objeto 27 stanowisk w rejonie kontynentalnym. W roku 2016 dotgczono kolejne stanowiska, réwniez w
rejonie kontynentalnym. Monitorowano wiec tgcznie 33 stanowiska. Nie wyznaczono w 2011 r. stanowisk w rejonie alpejskim, gdyz gatunek ten wystepuje w nim
sporadycznie.

W ciggu okresu od 2011 r. nie odkryto stanowisk w rejonie alpejskim, ktére mozna by zaproponowa¢ do witgczenia w kolejnych etapach monitoringu. Nalezy utrzymac
monitoring na wszystkich 33 stanowiskach. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz ze wzgledu na ocieplanie klimatu i wzrost Srednich temperatur zimy oraz spadek liczby
dni mroznych duze obiekty nie sg szybko, a czesto réwniez wystarczajgco wychtadzane, co powoduje, ze mopki zmieniajg zimowiska na ptytsze. W kolejnych latach
nalezatoby dotgczy¢ do monitoringu grupy matych obiektéw potozonych blisko siebie np. bunkry Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnionego, ktdre sg chtodniejsze i w
ktérych powinna wzrastac liczba hibernujacych osobnikéw. W miare ocieplania klimatu powinno dotgczac sie do monitoringu rowniez kolejne powierzchnie letnie.
Obecnie ocena liczebnosci mopkdw oparta jest o wyniki zimowych liczen, co w okresie ocieplania klimatu moze nie by¢ miarodajne. Monitorowanie rozrodu i
aktywnosci gatunku na wiekszej liczbie powierzchni w okresie letnim pozwoli okresli¢, czy rzeczywiscie mamy do czynienia ze spadkiem populacji, czy jedynie zmiang
miejsc hibernacji gatunku.
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II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH

Monitoring zimowy mopKka Barbastella barbastellus w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
réznych okresach badawczych dla gatunku mopek Barbastella barbastellus — monitoring zimowy - skorficzony

OCENA stanu gatunku mopek Barbastella barbastellus na stanowiskach zimowych

(region kontynentalny)

Suma monitorowanych

N tru/ Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang oceng: stanowisk
azs:‘;an'?c':r";: ru Nazwa FV U1 u2 XX
v parametru poprzednio teraz Poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku 2011 w roku
2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016 2016
liczebnos¢ 10 8 7 8 - 2 - - 17 18
Populacja Paramet.r 12 3 5 3 ) 2 ) ) 17 18
Populacja
dostepnos¢ wlotow dla nietoperzy 14 16 2 2 - - 1 - 17 18
elementy I|n|ow'e w otoczeniu 14 i ) ) ) ) 3 i 17 i
schronienia
facznosé ZI'mOWISkF:\ z pqtepCJaInyml ) 17 ) ) ) ) ) 1 ) 18
biotopami letnimi
\ powierzchnia zimowiska 15 17 - 1 - - 2 - 17 18
Siedlisko gatunku \ temperatura - 10 - 4 - - - 4 - 18
udziat teren.ow zalespny@h w 15 17 ) 1 ) ) 5 i 17 18
otoczeniu schronienia
| warunki mikroklimatyczne 11 - 3 - - - - 17 -
\ zabezpieczenie przed niepokojeniem 4 5 9 10 3 3 - 17 18
Parametr
Siedlisko gatunku 3 3 12 13 2 2 i i 17 18
Perspektywy ochrony 10 5 4 9 3 1 - 3 17 18
STAN OCHBONY 3 1 9 13 5 4 - - 17 18
(Ocena ogdlna)
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikdéw tacznie tylko na tych stanowiskach zimowych, na ktérych
powtarzano badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku mopek Barbastella barbastellus

monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku mopek Barbastella barbastellus

Liczba stanowisk zimowych z dang zmiang, w tym rzeczywistg

Suma stanowisk,

Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie zZmiana 7
- - . na ktorych powtarzano
Stan ochrony 0 2 stopnie (z 0 2 stopnie (z z zmiana na brak .
ol Razem ol Razem . badania
stopien U2 oprawa stopien Fv ogorszenie oceny ocene XX zmian
P na FV) pop P na U2) pog XX
liczebnos¢ 2 - 2 6 - 6 - - 9 17
Parametr Populacja 1 - 1 7 - 7 - - 9 17
dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy - - - - - - - - 17 17
facznosc 2|'mOW|ska.1 z po'te.nCJaInyml ) ) i ) ) i 3 1 13 17
biotopami letnimi
powierzchnia zimowiska - - - 1 - 1 2 - 14 17
temperatura 1 - 1 2 - 2 1 1 12 17
udziat terenow Za|ESIF)nYCh w otoczeniu i i i 1 i 1 ’ i 14 17
schronienia
zabezpieczenie przed niepokojeniem 3 - 3 2 - 2 1 - 11 17
Parametr Siedlisko gatunku 2 - 2 1 - 1 - - 14 17
Parametr Perspektywy ochrony 2 1 3 2 1 3 - 3 8 17
STAN OCHBONY 5 i 5 5 i 5 i i 2 17
(Ocena ogdlna)
UWAGI:
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH

Ocene parametréow i wskaznikdw w monitoringu mopka w zimowiskach prowadzono na 17 stanowiskach w 2011 r. i 18 stanowiskach w 2016r. Poréwnywano stan na
17 stanowiskach, na ktérych powtarzano badania.

II.LA.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
zimowych

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow populacji na stanowiskach zimowych
W ocenie parametru ,,populacja” w monitoringu stanowisk zimowych mopka bierze sie pod uwage tylko jeden wskaznik — liczebnos¢ gatunku na stanowisku.

Liczebnosé. Ocene FV przyznano w latach 2015/16 dla 8 stanowisk z 18 badanych, w 8 przypadkach przyznano ocene niezadowalajgcg U1, a na dwdch stanowiskach
- ocene zt3 U2 (Chlodnia w Cieszkowie, Mamerki). Zmiany tego wskaznika zanotowano na 8 stanowiskach, w tym tylko w dwdch liczebnos$¢ wzrosta (Forty Twierdzy
Modlin o 148 osobnikéw, Sztolnie w Wegléwce o 39 osobnikow), spadta natomiast w szesciu (Mamerki o 160 osobnikéw, Chtodnia w Cieszkowie o 70 osobnikdw,
Sztolnia w Skatkach Stoleckich o 78 osobnikéw, Konewka o 329 osobnikéw, Nietoperek o 186 oraz Forty Nyskie). tacznie w monitorowanych dwukrotnie 15
stanowiskach, dla ktérych podano liczebnosci (a nie tylko oceniono wskaznik) w roku 2011 stwierdzono 5247 mopkdw natomiast w 2016 roku 4066 mopkdw. Tak
wiec zanotowano spadek liczby hibernujgcych mopkdéw o blisko 1200 osobnikéw. Obecnie najwiekszymi zimowiskami mopka w kraju jest Nietoperek i Mopkowy
tunel koto Krzystkowic. Najnizsze liczebnosci gatunku notuje sie w chtodni w Cieszkowie, Mamerkach oraz w sztolni w Skatkach Stoleckich.

Generalnie rosnie populacja w zimowiskach potozonych na wschodzie kraju a spada w zlokalizowanych z czesci zachodniej. Pokrywa sie to z zaznaczajgcym sie coraz
bardziej ociepleniem klimatu. Na stronie zachodniej obserwuje sie wiekszy wzrost Srednich temperatur miesiecy zimowych. Prawdopodobnie przektada sie to na
zmniejszenie populacji w duzych zimowiskach, ktére nie sg dostatecznie szybko wychtadzane.

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikdéw siedliska gatunku na stanowiskach zimowych
Dostepnos¢ wlotow dla nietoperzy. W wiekszosci obiektéw (16) wskaznik ten jest oceniony na FV (stan witasciwy). Jedynie w przypadku dwdch stanowisk liczba
wlotow jest niezadowalajgca (U2) - Klasztor w Lubigzu, Nietoperek - co ma zwigzek z postepujgcym remontem obiektu i zabezpieczaniem wejs¢ do systemu. Liczba
dostepnych wlotéw w zimowiskach badanych powtérnie nie ulegta zmianom.

tacznos¢ zimowiska z potencjalnymi biotopami letnimi. W 2016 r. prawie wszystkie obiekty (17) otrzymaty ocene FV. Nie oceniono go dla 1 schronienia —
Nietoperek, uzasadniajac, ze biotopy letnie i lokalizacja kolonii rozrodczych nie zostaty dostatecznie rozpoznane. W 20111 r. wskaznik ten dla wiekszosci (15)
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stanowisk zostat oceniony jako wtasciwy i stan ten nie zmienit sie w 2016. Dla dwéch obiektéw (Osowiec i Forty Twierdzy Modlin) w 2011 r. wskaznik ten nie byt
oceniony (XX) natomiast w 2016r. utrzymat ocene FV (stan wtasciwy).

Powierzchnia zimowiska. Réwniez ten wskaznik dla wiekszosci stanowisk byt oceniony na FV zaréwno w 2011 (15) jak i w 2016 (17) — powierzchnia dostepna dla
nietoperzy nie ulegta zmianie. W roku 2016 tylko w jednym stanowisku (Mamerki) stan ten pogorszyt sie (U1). Odpadty duze ptaty odstajgcego tynku, za ktérymi
ukrywaty sie mopki oraz powiekszono wejscie co zmienito warunki w czesci obiektu.

Temperatura. W 2016 r. w wiekszos$ci zimowisk wskaznik ten oceniono jako wtasciwy (10), na czterech jako niezadowalajgcy U1, a na 4 nie udato sie go okreslic.
Wskaznik w poréwnaniu z rokiem rozpoczecia monitoringu (2011) pogorszyt sie na dwdch stanowiskach (Forty Nyskie, Klasztor w Lubigzu) a poprawit na jednym
(Fort ,,Salis Soglio”). Wzrost temperatury prawdopodobnie bedzie obserwowany w wiekszej liczbie stanowisk w kolejnym etapie monitoringu. Ma to zwigzek z
podnoszeniem sie Sredniej temperatury miesiecy zimowych, co prowadzi do stabszego i wolniejszego wychtadzania duzych zimowisk. Mopek jako gatunek
zimnolubny zaczyna coraz czesciej by¢ obserwowany w matych, stabo izolowanych podziemiach (Gottfried i in., artykut w przygotowaniu).

Udziat terenéw zalesionych w otoczeniu schronienia. W roku 2016 ocene FV otrzymato 17 stanowisk (udziat terendw zalesionych w otoczeniu schronienia mniej
wiecej stabilny), a tylko jedno stanowisko Mamerki ocene U1l. Co roku wycinane sg drzewa w najblizszym otoczeniu schronienia. Na tym stanowisku ocena byta
lepsza w 2011 r. Poza tym, brak istotnych zmian na stanowiskach badanych powtdérnie. W 2 przypadkach aktualnie doprecyzowano ocene na FV (poprzednio XX).

Zabezpieczenie przed niepokojeniem. Zabezpieczenie zimowisk mopka przed niepokojeniem jest generalnie niezadowalajace (brak drzwi, krat itp., brak dozoru,
swobodny dostep do schronienia). . W 2016 r. dla 10 stanowisk wskaznik ten otrzymat ocene Ulzostat oceniony na ocene niezadowalajgcg, na pieciu na wiasciwg,
dla trzech (Fort | ,,Salis Soglio”, Forty Twierdzy Modlin, Tunel kolejowy w Szklarach) na — ztg U2 i tylko 5 schroniern mozna byto uznaé za dobrze zabezpieczone (FV).
Jest to najstabiej oceniany wskaznik stanu siedliska, co wskazuje, ze zabezpieczenie zimowisk mopka jest generalnie niezadowalajgce. Jesli chodzi o powtdrnie
badane stanowiska, to zabezpieczenie ocena tego wskaznika dla trzech stanowisk ulegto poprawie (Mamerki, Sztolnia Obiegowa w Mtotach, Fort | w Poznaniu).
Wzmocniono tam zabezpieczenia lub/i dostosowano je dla nietoperzy. Jednak na dwdch stanowiskach (Sztolnia w Skatkach Stoleckich, Fort "Salis Soglio") stan
zabezpieczenia sie pogorszyt. W jednym przypadku w wyniku aktéw wandalizmu i uszkodzeniu kraty, w drugim w zwigzku z rewitalizacja drogi do fortu,
oczyszczeniem obiektu i dostosowaniem go dla turystéw.

3. Stanizmiany w czasie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach zimowych
W roku 2016 oddzialywania podano dla wszystkich 18 monitorowanych stanowisk, natomiast w roku 2011 tylko dla 12 z posréd 17 monitorowanych. Obecnie
najpowazniejszym oddziatywaniem dla mopkow zimujgcych w obiektach podziemnych jest wandalizm (G05.04), wykazany w 2016 r. na 11 stanowiskach, w tym
celowe zabijanie osobnikow jak réwniez niszczenie zabezpieczen wejsé do obiektéw oraz samych schronien. W ostatnich czasach wzrasta réwniez zainteresowanie
podziemiami. W poblizu zimowisk nietoperzy, jak réwniez wewnatrz obiektow niezabezpieczonych obserwuje sie coraz wiekszy ruch turystyczny (G01.02, G01.04).
Takie oddzialywanie wykazano na szeSciu stanowiskach. Moze to powodowaé przeptaszanie nietoperzy, jak réwniez ich wybudzanie. Bedzie to skutkowad
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spaleniem zapaséw energii i moze doprowadzi¢ do ich wyczerpania sie przed nastaniem wiosny i sSmierci glodowej. Powaznym oddziatywaniem jest réwniez
wycinka lasu (B02.02) w najblizszym otoczeniu schronien oraz odnowa drzewostanu za pomoca rebni zupetnych. Odstoniecie wlotéw do zimowisk naraza
nietoperze na niebezpieczenstwo ze strony dropieznikéw (sow). Moze rowniez utrudnia¢ dolot do obiektu. Wycinanie lasu zubaza réwniez baze pokarmowag. Tego
typu oddziatywanie podano w 2016 r. na siedmiu stanowiskach (w roku 2011 na pieciu). Zidentyfikowane oddziatywania w 2016 r. sg podobne do tych jakie
podawali eksperci w 2011 r. Pojawily sie jednak nowe, ktérych nie wymieniano w 2011 r. (D01, DO5, E06.01, E06.02, H06.01.01, H06.02, M01.01). Wiekszos$¢ tych
oddziatywan zwigzana jest z ruchem turystycznym wokét stanowisk i wewnatrz podziemi. W przypadku mopka uwage nalezy zwrdci¢ na oddziatywanie zwigzane ze
zmiang klimtu - zmiana temperatury (np. wzrost temperatury i temperatur skrajnych). Ocieplanie klimatu przejawia sie cieptymi i coraz krétszymi zimami.
Powoduje to brak mozliwosci wychtodzenia duzych podziemi, na ktérych opiera sie monitoring tego gatunku w okresie zimy. Mopek jako gatunek zimnolubny moze
wiec opuszczaé tego typu obiekty. Obserwowany bedzie spadek liczebnosci osobnikéw zimujgcych w monitorowanych podziemiach, gdzie panuje zbyt wysoka
temperatura.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach zimowych
Najwiekszym zagrozeniem dla mopkow zimujgcych w obiektach podziemnych jest wandalizm (G05.04) i wszelkiego rodzaju turystyka (G01.02, G01.04) w poblizu
stanowisk nietoperzy lub wewnatrz nich — w tym speleologia (G01.04.02). Zagrozenie stanowi zarowno celowe przeplaszanie i zabijanie nietoperzy, jak rowniez
przeszkadzanie tym zwierzetop w czasie hibernacji. Jednym z powazniejszych zagrozen jest réwniez wycinka lasu (B02.02) w najblizszym otoczeniu schronien
powodujgca odstoniecie obiektu i zubozenie bazy pokarmowej w otoczeniu podziemia. Zagrozenia jak i ich intensywnos¢ od roku rozpoczecia monitoringu nie
ulegty wiekszym zmianom.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach zimowych

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja gatunku na stanowiskach zimowych

W 2016 r. oceny stanu populacji na 18 badanych stanowiskach odpowiadajg ocenom jedynego wskaznika stanu populacji (liczebnos¢): 8 ocen FV, 8 ocen Ulii 2
oceny U2 (Chtodnia w Cieszkowie, Mamerki). W poréwnaniu z poprzednim etapem prac zmiany ocen tego parametru zanotowano na 8 stanowiskach, w tym tyko
w jednym liczebno$¢ wzrosta (Forty Twierdzy Modlin). Spadki liczebnosci zanotowano natomiast w 7 stanowiskach (np. Mamerki, Fort Salis Soglio, Chtodnia w
Cieszkowie, Sztolnia w Skatkach Stoleckich, Konewka, Nietoperek oraz Forty Nyskie). W poprzednim etapie prac dla 2 stanowisk (Fort ,,Salis Soglio” oraz Sztolnie
w Wegldwce), mimo oceny liczebnosci w obu stanowiskach na U1, ekspert ocenit parametr populacja na FV.

tacznie w monitorowanych dwukrotnie 15 stanowiskach, dla ktérych podano liczebnosci (a nie tylko oceniono wskaznik) w roku 2011 stwierdzono 5247 mopkow
natomiast w 2016 roku 4066 mopkdéw. Tak wiec zanotowano spadek liczby hibernujgcych mopkdéw o blisko 1200 osobnikéw. Obecnie najwiekszymi zimowiskami
mopka w kraju sg Nietoperek i Mopkowy tunel koto Krzystkowic. Najnizsze liczebnosci gatunku notuje sie w chtodni w Cieszkowie, Mamerkach oraz w sztolni w
Skatkach Stoleckich.
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Generalnie rosnie populacja w zimowiskach potozonych na wschodzie kraju, a spada w zlokalizowanych z czes$ci zachodniej. Pokrywa sie to z zaznaczajacym sie
coraz bardziej ociepleniem klimatu. Na stronie zachodniej obserwuje sie wiekszy wzrost srednich temperatur miesiecy zimowych. Prawdopodobnie przektada sie
to na zmniejszenie populacji w duzych zimowiskach, ktdre nie sg dostatecznie szybko wychtadzane.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach zimowych

W roku 2016 siedlisko gatunku oceniono dla 18 stanowisk (w 2011 r. na 17 stanowiskach). W 2016 roku stan siedlisk w wiekszosci stanowisk (13) oceniono jako
niezadowalajgcy U1), a w dwdch — jako zty U2 (Fort Salis Soglio, Tunel kolejowy w Szklarach), a tylko na trzech uznano, ze stan siedlisk jest wtasciwy FV (Fort
Centralny Twierdzy Osowiec, Konewka, Sztolnia w Skatkach Stoleckich). O niewtasciwych takich ocenach stanu siedliska decydowat gtdwnie najstabiej oceniany
wskaznik stanu siedlisk — zabezpieczenie przed niepokojeniem.

W stosunku do poprzedniego badania stan siedliska ulegt zmianie jedynie w trzech stanowiskach, w tym na dwéch poprawit sie (Fort | w Poznaniu, Forty Twierdzy
Modlin) a na jednym pogorszyt (Fort | "Salis Soglio" w Siedliskach). Pogorszenie stanu siedliska na tym jednym stanowisku wynika z rozbudowy infrastruktury
turystycznej w poblizu zimowiska. Wszelkie drogi i szlaki turystyczne utatwiajgce dostep i znalezienie obiektdw mogg zwiekszaé presje ze strony turystow,
poszukiwaczy skarbow etc. A tym samym moze zwiekszac sie ruch turystyczny w zimowiskach czy miejscach godéw nietoperzy.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach zimowych

W 2016 roku perspektywy ochrony oceniono jako dobre FV na 5 stanowiskach, jako niezadowalajgce U1l na 9 stanowiskach , jako zte U2 na 1 stanowisku, a 3
stanowiskom przyznano ocene XX. W przypadku 17 powtdrnie badanych stanowisk, perspektywy oceniono aktualnie lepiej na trzech stanowiskach (Szachownica,
Sztolnia Obiegowa w Mtotach oraz Sztolnie w Wegléwce), a na trzech gorzej niz poprzednio (Chtodnia w Cieszkowie, Nietoperek, Skatki Stoleckie). W jednym
obszarze stan pogorszyt sie o dwa stopnie (Chtodnia w Cieszkowie), co ma zwigzek ze stwierdzonymi aktami wandalizmu jak réwniez spadkiem liczebnosci
populacji. Spadek liczebnosci populacji wptynat na obnizenie perspektyw ochrony gatunku na wszystkich trzech stanowiskach. Wszyskie polozone sg w
zachodniej czesci kraju. Poprawa perspektyw ochrony w trzech obiektach jest spowodowana poprawg zabezpieczen zimowisk w tych obszarach. Siedlisko w
kolejnych trzech obszarach Natura 2000 (Giertoz, Mamerki i Lasy Spalskie) w 2011r. byto ocenione jako stan wiasciwy (FV), natomiast w 2016r. eksperci uznali, ze
nie majg wystarczajgcych danych, by oceni¢ perspektywy ochrony gatunku (kategoria XX).

4. Stan ochrony (ocena ogélna) gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach zimowych

Zdecydowana wiekszos¢ stanowisk z ocenianych w 2016 r. otrzymata ocene U1 (13), cztery ocene U2, a tylko jedno (Fort Centralny Twierdzy Osowiec) - FV. O
niewtasciwych ocenach ogdlnych decydowat gtéwnie stan siedlisk, parametr najstabiej oceniany, ale réwniez spadki liczebnosci na stanowiskach. Pordéwnanie
ocen stanu ochrony dla 17 stanowisk badanych w obu etapach monitoringu (2011 i 2016) wykazato, ze stan ochrony polepszyt sie na pieciu stanowiskach (Fort |
w Poznaniu, Forty Twierdzy Modlin, Szachownica, Sztolnia Obiegowa w Mtotach, Sztolnie w Wegldwce) ale jednoczesnie na pieciu pogorszyt sie (Chtodnia w
Cieszkowie, Fort "Salis Soglio", Mamerki, Konewka, Sztolnia w Skatkach Stoleckich). Przyczyng zmian negatywnych byt przede wszystkim spadek liczebnosci
populacji (co ma jednak najprawdopodobniej zwigzek z ocieplaniem sie klimatu), jak i rowniez z aktami wandalizmu czy nasilajgcym sie ruchem turystycznym
zwigzanym z zainteresowaniem podziemiami. Poprawa stanu ochrony w pieciu obiektach ma zwigzek z poprawg zabezpieczen obiektow.
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Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgcy (U1) stan ochrony gatunku na stanowiskach zimowych w regionie kontynentalnym, przede
wszystkim z uwagi na spadki liczebnosci i brak odpowiedniego zabezpieczenia przed niepokojeniem. Prawie wszystkie stanowiska objete sg ochrong w sieci
Natura 2000.
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II.B.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdédw na poszczegdlnych stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku

mopek Barbastella barbastellus - monitoring skoriczony

OCENY gatunku mopek Barbastella barbastellus na poszczegdélnych stanowiskach
zimowych
(region kontynentalny)
jewo . . P kt St h
L KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wo;(ti(vrvac:::two s tali:o- Nazwa Populacja Siedlisko gatunku e;sc;;:onywy (oc:::f) :;:Z)
P- Natura 2000 Natura 2000 . . Stanowiska* : : : y : g
geograficzna) wiska poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
w roku rc\:;l(u w roku rcnl(u w roku rc‘:;l(u W roku w roku
2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016
Nie chroniony w podkarpackie . .
1. | ramach Natura ; (Pogorze 7760 k;'?:v‘\“’"s:fszlg'::lh - U1 - u2 ; U1 - u2
2000 Dynowskie) lowy
2. PLH020001 Chtodnia w dolnoélaskie 4319 | Zimowisko - Chiodnia w u1 u2 u1 u1 u1 u2
Cieszkowie Cieszkowie
3. PLH020012 Skatki Stoleckie dolnoslaskie 4345 Zimowisko - Sztolnia w FV U1 FV FV FV U1 FV U1
Skatkach Stoleckich
4, PLH020018 tegi Odrzanskie dolnoélaskie 4346 Z'mOW'SLkuobi'q';'jSZtor W Ul u1 Ul u1 Ul U1 U1 U1
Sztolnia w o Zimowisko - Sztolnia
5. PLH020070 Miotach dolnoslaskie 6635 Obiegowa w Miotach Ul Ul Ul Ul U2 Ul U2 Ul
6. PLH0O80003 Nietoperek lubuskie 4507 Zimowisko - Nietoperek FV Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul
7. PLH080024 Mopkowy tunel lubuskie 4269 Zimowisko - Mopkowy FV FV u1 u1 FV FV u1 u1
koto Krzystkowic tunel koto Krzystkowic
8. PLH100003 Lasy Spalskie tédzkie 4509 Zimowisko - Konewka FV Ul FV FV FV XX FV Ul
9, PLH140020 Forty Modlifiskie | mazowieckie 4500 Zimowisko - Forty U1 FV U2 U1 Ul U1 U2 U1
Twierdzy Modlin
Zimowisko -
10. PLH160001 Forty Nyskie opolskie 3473 'mo"l‘(l';'s‘l‘(’ie Forty FV U1 U1 U1 Ul U1 U1 U1
. . . Zimowisko - Fort | "Salis
11. PLH180008 Fort Salis Soglio podkarpackie 4016 . - FV Ul Ul u2 FV FV U1 u2
Soglio" w Siedliskachc
Zimowisko - Fort VII
12. PLH180012 Ostoja Przemyska podkarpackie 4017 "Pratkowce" w FV FV Ul Ul FV FV U1 Ul
Pratkowcach
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OCENY gatunku mopek Barbastella barbastellus na poszczegdélnych stanowiskach
zimowych
(region kontynentalny)
jewo . A Perspekt Stan ochron
L KOD OBSZARU Nazwa obszaru WOJ(c.:(vrvac:::two s tz-::o- Nazwa Populacja Siedlisko gatunku oc‘l,\ronywy (— 6InZ)
P- Natura 2000 Natura 2000 . . Stanowiska* - - - y - g
geograficzna) wiska poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
w roku r:ll(u w roku r:;l(u w roku r(‘:;l(u w roku w roku
2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016
Ostoja . Zimowisko - Sztolnie w
13. PLH180027 podkarpackie 4019 , Fv FV Ul Ul U2 Ul U2 Ul
Czarnorzecka Weglowce
Zimowisko - Fort
14. PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 4079 Centralny Twierdzy FV FV FV FV FV FV FV FV
Osowiec
15. PLH240004 Szachownica ¢laskie 3495 Zimowisko - FV FV Ul u1 U2 FV U2 u1
Szachownica
16. PLH280002 Giertoz warmirisko- 4491 Zimowisko - Giertoz FV FV Ul u1 FV XX u1 U1
mazurskie
17. PLH280004 Mamerki warmifisko- 4499 Zimowisko - Mamerki u1 U2 u1 U1 FV XX u1 U2
mazurskie
18. PLH300005 Fortyfikacje w wielkopolskie 4446 Zimowisko - Fort | w FV FV U2 U1 u1 u1 P U1
Poznaniu Poznaniu

FV 12 8 3 3 10 5 3 1

Suma poszczegolnych ocen stanowisk u1 > 8 12 13 4 9 9 13

P goiny U2 ; 2 2 2 3 1 5 4

XX - - - - - 3 - -

RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 17 18 17 18 17 18 17 18

UWAGI: W 2016 r. monitorowano o jedno stanowisko wiecej niz w 2011 r.

*Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane po raz pierwszy w latach 2015-2016.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem ciemnozielonym - dwustopniowg zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem z6ttym — zmiane
oceny z wyzszej na nizsza, kolorem czerwonym — dwustopniowg zmiane oceny z wyzszej na nizsza, a kolorem szarym - zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).
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III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Podsumowanie wynikéw na poziomie obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla obu sezonéw badawczych (zima i lato) znajduje sie
w czesci Monitoring letni.

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tacznie na stanowiskach zimowych w trakcie monitoringu gatunku mopek Barbastella barbastellus - monitoring
skonczony

Obszar Natura 2000 | Id stanowiska Stanowisko zimowe Obserwowane GATUNKI OBCE*
gatunku mopek Barbastella barbastellus Nazwa polska I Nazwa tacinska I Poprzednio (2011) | Teraz (2016)
Rosliny
Forty Nyskie 3473 Zimowisko - Forty Nyskie | Niecierpek drobnokwiatowy | Impatiens parviflora DC. | - | +
Zwierzeta
Nietoperek 4507 Zimowisko - Nietoperek Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 + +
Nietoperek 4507 Zimowisko - Nietoperek Norka amerykarska Neovison vison (Schreber, 1777) + +
Nietoperek 4507 Zimowisko - Nietoperek Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 + +

*Obecno$¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie, jako ,-”.

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach zimowych gatunku mopek Barbastella barbastellus z poprzednimi latami -
monitoring skonczony

Liczbastanowisk
STWIERDZONE
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH ZIMOWYCH GATUNKU mopek Barbastella barbastellus Poprzednio (2011) Teraz (2016)
Nazwa polska | Nazwa taciriska
Rosliny
1. I Niecierpek drobnokwiatowy | Impatiens parviflora DC. | - I 1
Zwierzeta
2. Jenot Nyctereutes procyonoides Gray, 1834 1 1
3. Norka amerykarska Neovison vison (Schreber, 1777) 1 1
4, Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 1 1
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PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Gatunki obce wykazano na dwdch stanowiskach. Z roslin wykazano niecierpek drobnokwiatowy w Fortach Nyskich. Na stanowisku Nietoperek zanotowano trzy gatunki
drapieznikéw: jenota, norke amerykanskg oraz szopa pracza, ktére bezposrednio mogg zagrazac populacji mopka.

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN
Brak.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Podjeto dziatania majgce na celu poprawe zabezpieczen stanowisk zimowych w trzech obiektach (Szachownica, Sztolnia Obiegowa w Mtotach oraz Sztolnie w
Wegléwece). Ponad to poprawiono zabezpieczenia w Sztolni w Skatkach Stoleckich oraz w Chtodni w Cieszkowie. W przypadku Szachownicy zabezpieczono obiekt
grozgcy zawaleniem. W Sztolni obiegowej w Mtotach wymiana systemu zabezpieczen przywrdcita mikroklimat obiektu, do stanu jaki panowat przed zamurowaniem
jednego z wejs¢. W pozostatych obiektach zabezpieczono wejscia lub naprawiono zabezpieczenia po aktach wandalizmu, co poprawito bezpieczeristwo zimujgcych
nietoperzy.

W przypadku Nietoperka ekspert sugeruje podjecie dziatan majgcych na celu uniemozliwienie wchodzenia do systemu drapieznikow, zwtaszcza w okresie zimowym. Ze
wzgledu na wielko$¢ oraz liczne wejscia do systemu moze by¢ to trudne zadanie.

Postepuje remont Klasztoru w Lubigzu. Wymiana okien i drzwi skutkuje zmniejszeniem liczby wlotéw do obiektu, w tym piwnic gdzie zimujg nietoperze. Nalezy zmienic
zabezpieczenie drzwi do gtéwnych piwnic pozostawiajgc w nich otwdr wlotowy dla nietoperzy. Obecnie sg zamurowane.

W Mamerkach w wiekszej liczbie schrondw powinny zosta¢ wykonane skuteczniejsze zabezpieczenia przed dostepem ludzi w okresie hibernacji. Ze wzgledu na
stwierdzone liczne rojenie mopkdw w obiektach kwatery pozgdane jest ustalenie z wtascicielami i zarzgdcami obiektdw zasad turystycznego wykorzystania nie tylko
schrondéw, stanowigcych zimowiska mopkéw, ale réwniez takich, gdzie zwierzat nigdy zimg nie spotykano.

W przypadku Tunelu kolejowego w Szklarach nalezy podjaé wspétprace z Regionalnym Konserwatorem Przyrody oraz Powiatowym Zarzgdem Drég w Przeworsku
(wtascicielem kolei jest Powiat Przeworski) odnosnie zamykania na okres zimowy potudniowo-zachodniego wlotu do tunelu, zakazu przejazdéw pociggdéw w okresie
hibernacji czy ewentualnych prac remontowych obiektu. Nalezy tez zabezpieczy¢ obiekt przed penetracja (krata niezaktdcajgca wloty nietoperzy i mikroklimatu w
pétnocno-wschodnim wlocie).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W Forcie | "Salis Soglio" w Siedliskach nalezy wprowadzi¢ zakaz wchodzenia do podziemi w okresie hibernacji oraz wykonaé remontéw czy adaptacji korytarzy pod
nadzorem eksperta chiropterologa (odbudowa zapér ziemnych w poternach poprawiajgcych warunki mikroklimatyczne, zabezpieczenie wejs¢ do potern (kraty)).

Generalnie, na wszystkich stanowiskach zimowych, gdzie stwierdza sie akty wandalizmu, czy niekontrolowang penetracje schronien proponuje sie wykonanie
odpowiednich zabezpieczen, a w pewnych przypadkach (forty) nawet prewencyjne kontrole fortyfikacji przez np. straznikéw miejskich lub policje.

VII. INNE UWAGI
Brak.

Vi WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk zimowych gatunku mopek Barbastella barbastellus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska zimowego gatunku mopek NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO**
Barbastella barbastellus B e )
(region kontynentalny) Nazwa stanowiska % . .
Lp. KOD . Id gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — Wo]?kv: :i::two stanowiska
Natura nazwa . w roku 2011 w roku 2016
geograficzna)
2000
podkarpackie . .
1. - - (Pogérze 7760 ZII’T‘10WISkO - Tunel - Tomasz Mleczek
. kolejowy w Szklarach
Dynowskie)
2. PLH020001 | Chtodnia w Cieszkowie dolnoslaskie 4319 ZImOWIS.kO | Chfpdnla W lwona Gottfru?d, Tomasz Iwona Gottfried, Tomasz Gottfried
Cieszkowie Gottfried
3. PLH020012 Skatki Stoleckie dolnoslaskie 4345 Zimowisko - Sztoln_la W lwona GOttfn?d' Tomasz Iwona Gottfried, Tomasz Gottfried
Skatkach Stoleckich Gottfried
7i P ;
4, PLH020018 tegi Odrzanskie dolnoslaskie 4346 imowisko . Iflasztor w Iwona Gottfru?d, Tomasz lwona Gottfried, Tomasz Gottfried
Lubigzu Gottfried
5. PLH020070 Sztolnia w Mtotach dolnoslaskie 6635 ZIrTIOWISkO - Sztolnia lwona Gottfru?d, Tomasz Iwona Gottfried, Tomasz Gottfried
Obiegowa w Mtotach Gottfried
6. PLH080003 Nietoperek lubuskie 4507 Zimowisko - Nietoperek Tomasz Kokurewicz Tomasz Kokurewicz
7. PLH080024 Mopkowy tunel koto lubuskie 4269 Zimowisko - Mopkowy Grzegorz Wojtaszyn, Grzegorz Wojtaszyn, Wojciech Stephan, Radostaw Jaros
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska zimowego gatunku mopek NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO**
Barbastella barbastellus b P A )
(region kontynentalny) Nazwa stanowiska 4 y g

Lp. KOD . Id gatunku* poprzednio teraz

Obszaru obszar Natura 2000 —- woj(ell:l :i:ztwo stanowiska

Natura nazwa . w roku 2011 w roku 2016

geograficzna)
2000
Krzystkowic tunel koto Krzystkowic Wojciech Stephan, Radostaw
Jaros
8. PLH100003 Lasy Spalskie todzkie 4509 Zimowisko - Konewka Janusz Hejduk Janusz Hejduk, Wojciech Pawenta, Katarzyna Janik
9. PLH140020 Forty Modlinskie mazowieckie 4500 ZlmOW|skoN—|£glri;y Twierdzy Maciej Fuszara Maciej Fuszara, Elzbieta Fuszara, Marek Kowalski
Grzegorz Hebda, Joanna Jabtonska, Janusz Jabtonski,
10. | PLH160001 Forty Nyskie opolskie 3473 Zimowisko - Forty Nyskie Grzegorz Hebda Radostaw Jaros, Magdalena Cielniak, Pawet Kmiecik,
Julia Konciak
. . . Zimowisko - Fort | "Salis
11. | PLH180008 Fort Salis Soglio podkarpackie 4016 e Tomasz Mleczek Tomasz Mleczek
Soglio" w Siedliskachc
Zimowisko - Fort VII
12. | PLH180012 Ostoja Przemyska podkarpackie 4017 "Pratkowce" w Tomasz Mleczek Tomasz Mleczek
Pratkowcach
13. | PLH180027 Ostoja Czarnorzecka podkarpackie 4019 Zimowisko —’Sztolnle W Tomasz Mleczek Tomasz Mleczek
Wegldwce
14. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 4079 ZImOWI.SkO - Fort Ce.ntralny Grzegorz Lesirisk, .Grzegorz Grzegorz Lesinski, Grzegorz Btachowski
Twierdzy Osowiec Btachowski
15. | PLH240004 Szachownica Slaskie 3495 Zimowisko - Szachownica Maurycy Ignaczak Maurycy Ignaczak
16. | PLH280002 Giertoz warmirisko- 4491 Zimowisko - Giertoz Maciej Fuszara Maciej Fuszara, Dorota Dudek-Godeau, Jean-Francois
mazurskie Godeau
17. | PLH280004 Mamerki warmirisko- 4499 Zimowisko - Mamerki Maciej Fuszara Maciej Fuszara, Dorota Dudek-Godeau, Jean-Francois
mazurskie Godeau
18. | PLH300005 Fortyflkac!e w wielkopolskie 4446 Zimowisko - I.:ort Iw Radostaw Jaros, Mirostaw Radostaw Jaros, Mirostaw Jurczyszyn
Poznaniu Poznaniu Jurczyszyn

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu przyrodniczym po raz pierwszy w 2016 r.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU ZIMOWEGO GATUNKU

Znajduje sie na koricu opracowania, razem z podsumowaniem wynikdw monitoringu letniego.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring letni mopka Barbastella barbastellus w regionie biogeograficznym kontynentalnym

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK LETNICH

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikédw tgcznie nastanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku mopek Barbastella barbastellus — monitoring skorficzony

OCENA stanu gatunku mopek Barbastella barbastellus na stanowiskach letnich

(region kontynentalny)

Suma monitorowanych

Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa parametru/ Nazwa wskaznika/ FV U1 u2 XX
Stan ochrony Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku 2011 w roku
2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016 2016
aktywnosc¢ gatunku 10 3 - - 4 2 10 15
Populacja rozréd 15 - - - - 10 15
Parametr 6 15 2 - - - 2 - 10 15
Populacja
grubosc¢ drzew (>25 cm) - potencjalnych
L . 8 - 2 - - - - - 10 -
kryjowek dziennych
grubosc¢ drzew zywych zapewniajacych
. T - 12 - 3 - - - - - 15
potencjalne kryjowki dzienne
liczba drzew o.bur)'n.erajacych i martwych 3 6 5 6 5 ) ) 1 10 15
0 piersnicy >25 cm
Siedlisko gatunku powierzchnia kompleksu lesnego 7 - - - - - 3 - 10 -
powierzchnia laséw lisciastych 7 12 - 1 - - 3 2 10 15
‘ powierzchnia starodrzewéw 5 10 - 1 - 1 5 3 10 15
‘ powierzchnia starodrzewow lisciastych 5 11 - 1 - - 5 3 10 15
powierzchnia zalesiona - 13 - - - - - 2 - 15
Parametr
Siedlisko gatunku 2 9 2 2 i ! 6 3 10 15
Perspektywy ochrony 4 14 2 - - - 4 1 10 15
STAN OCHFEONY 2 11 4 2 - 1 4 1 10 15
(Ocena ogdlna)
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(‘j Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W badaniach 2016 stosowano wskazniki o nazwach zgodnych z przewodnikiem, ktére to nazwy ulegty w dwéch przypadkach zmianom w stosunku do pierwszego etapu
monitoringu; wskaznik ,,grubos¢ drzew (>25 cm) - potencjalnych kryjowek dziennych” nosi aktualnie nazwe ,,grubos¢ drzew zywych zapewniajgcych potencjalne
kryjowki dzienne”, a wskaznik ,powierzchnia kompleksu lesnego” zostat zastgpiony wskaznikiem ,, powierzchnia zalesiona”.

W 2016 r na trzech stanowiskach ocena parametru populacja zostata wystawiona niezgodnie z waloryzacjg w przewodnik do monitoringu (na trzech stanowiskach
jeden ze wskaznikdw — aktywnos¢ gatunku, oceniony byt na U1), a wiec parametr populacja tez powinien by¢ oceniony jako stan niezadowalajgcy (U1). We wszystkich
tych trzech przypadkach rozréd gatunku oceniono jako stan wtasciwy (nawet potwierdzono obecnos$c¢ kolonii rozrodczej). Potwierdzenie rozrodu gatunku jest niezbitym
dowodem na wykorzystanie obszaru latem. Na ocene U1 oceniono wskaznik aktywnos$¢ gatunku. Nizsza zarejestrowana liczba sygnatéw echolokacyjnych wynikata
jednak najprawdopodobniej z niesprzyjajacych warunkéw pogodowych (wiatr, czeste opady w lipcu, kiedy prowadzono badania), co najprawdopodobniej wptyneto na
wynik prowadzonych nagran.
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N Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

S WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikdw tacznie tylko na tych stanowiskach letnich, na ktérych
powtarzano badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku mopek Barbastella barbastellus - monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku mopek Barbastella barbastellus
Liczba stanowisk letnich z dang zmiang, w tym rzeczywista
Nazwa wskaznika/ parametru/ (reglon kontyn?ntalnw S SEDNES
P ROpIawa ROBONSZENIC . na ktorych powtarzano
Stan ochrony zmiana .
. . badania
0 2 stopnie (z o0 2 stopnie (z z brak
ol Razem ol Razem . q
stopien U2 poprawa stopien Fv pogorszenie oceny zmiana ha Zmian
na FV) na U2) XX ocene XX
aktywnosc¢ gatunku 3 - 3 1 - 1 4 1 1 10
Rozréd 1 - 1 - - - 2 - 7 10
Parametr Populacja 2 - 2 - - - 2 - 6 10
liczba drzew o.bur,'m'erajacych i martwych o 3 i 3 i i i ) i 7 10
piersnicy >25 cm

powierzchnia laséw lisciastych - - - - - - 3 - 7 10
powierzchnia starodrzewow - - - - - - 5 - 5 10
powierzchnia starodrzewow lisciastych - - - - - - 5 - 5 10
Parametr Siedlisko gatunku 2 - 2 - - - 6 - 2 10
Parametr Perspektywy ochrony 2 - 2 - - - 4 - 4 10
STAN OCHRONY 3 ] 3 ] ] ] R ] 3 10

(Ocena ogodlna)

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych
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(l\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

R WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK LETNICH

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
letnich

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikdw populacji na stanowiskach letnich
Aktywnosc¢ gatunku. W roku 2016 wskaznik ten na 10 powierzchniach oceniono jako wtasciwy (FV), a na trzech jako stan niezadowalajacy (U1), co miato zwigzek
najprawdopodobniej z przedtuzajacy sie ztg pogoda (wiatr, czeste opady) w lipcu kiedy prowadzono badania. Nietoperze polujg wtedy blisko schronien i ograniczajg
swojg aktywnos¢. Dla dwdch powierzchni eksperci wystawili ocene XX (stan nierozpoznany/ brak danych). Po raz kolejny oceniano 10 stanowisk. Na trzech
powierzchniach aktywno$¢ gatunku wzrosta (Leénictwa: Lubosz, Parzymiechy i Szadek). Na jednym stanowisku w Masywie Snieznika stan pogorszyt sie. Nizsza
aktywnos$é moze wynika¢ np. z gorszych warunkdow pogodowych. Nie wydaje sie by cos ztego dziato sie z gatunkiem, gdyz utrzymuja sie kolonie w znanych
stanowiskach w Masywie Snieznika jak i Gérach Bystrzyckich. Réwniez stan siedlisk nie pogorszyt sie.

Rozréd. W roku 2016 rozrdod stwierdzono na wszystkich 15 monitorowanych powierzchniach (ocena wskaznika - FV). W przypadku 10 powtdrnie badanych
stanowisk, na 7 utrzymata sie ocena FV, na jednym (LeSnictwo Szadek) nastgpita poprawa oceny, a ha dwdch stanowiskach doprecyzowano ocene (poprzednio XX).
Utrzymujacy sie stan witasciwy w okresie rozrodu wydaje sie potwierdzac przypuszczenie, ze spadek liczebnosci mopkdéw na zimowiskach moze mieé zwigzek z
ociepleniem klimatu i zmiang miejsc zimowania.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach letnich
Grubos¢ drzew zywych zapewniajacych potencjalne kryjowki dzienne. W roku 2016 mediana dla piersnicy wahata sie od 37 do 45 cm. Wskaznik ten na 12
powierzchniach oceniono jako wtasciwy FV (mediana dla piersnicy >j 40 cm)), a na trzech, gdzie mediana wyniosta 30-40 cm, jako stan niezadowalajgcy U1. Na 10
powtdrnie badanych stanowiskach oceny pozostaty bez zmian..

Liczba drzew obumierajgcych i martwych o piersnicy >25 cm. W drugim etapie monitoringu (w 2016 r.) liczba takich drzew wahata sie od 0 (Krajenski PK) do 5 szt./
1600 m? (Lasy Strzeleckie, Le$nictwo Parzymiechy, Roztoczariski PN)stan tego wskaznika oceniano na 15 powierzchniach. Na szeéciu 6 z 15 stanowisk oceniono liczbe
drzew obumierajgcych i martwych jako wtasciwa - FV (mediana powyzej 2 szt./1600 m?), na kolejnych szesciu jako niezadowalajgca (U1) (Le$nictwo Lubosz i Szadek,
Masyw Snieznika, Réwnina Czeszowska), a na dwdéch jako zdecydowanie zbyt matg (U2) (Le$nictwo Tustan, Krajeriski Park Krajobrazowy). Dla powierzchni Mamerki
wskaznik nie zostat oceniony (XX). Po raz kolejny oceniano 10 stanowisk. Na trzech powierzchniach nastgpita poprawa oceny (Lasy Janowskie, LeSnictwo
Parzymiechy, Rdwnina Czeszowska), na pozostatych liczba drzew obumierajgcych i martwych nie ulegta zmianie.

Gottfried 1., Rachwald A. 2015. Nowy typ sztucznych schroniern dla mopkdéw Barbastella barbastellus w Polsce. Wstepne wyniki kontroli budek szczelinowych dla nietoperzy. Materiaty XXIV Ogdlnopolskiej Konferencji
Chiropterologicznej: 24-26.
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Gottfried 1., Rachwald A. 2016. Wykorzystanie budek szczelinowych w ochronie populacji mopka Barbastella barbastellus w Polsce. Podsumowanie projektu badan. Materiaty XXV Ogdlnopolskiej Konferencji
Chiropterologicznej: 13-15.

Powierzchnia laséw lisciastych. W drugim etapie monitoringu (w 2016 r.) stan tego wskaznika oceniano na 15 stanowiskach. Na 12 z nich powierzchnie laséw
lisciastych oceniono jako wtasciwg FV (tzn. nie zmniejszyta sie zblizona w stosunku do stanu z roku referencyjnego), na jednym, jako niezadowalajgcg Ul (Masyw
Snieznika), a na dwdch stanowiskach nie dokonano oceny (XX). W przypadku 7 z 10 powtdrnie badanych stanowisk wskaznik ten pozostat bez zmian, a w przypadku
3 pozostatych zostat doprecyzowany (poprzednie oceny XX).

Powierzchnia starodrzewéw. W 2016 r. powierzchnia starodrzewdow zostata oceniona jako wtasciwa FV na 10 stanowiskach (nie zmniejszyta sie). Zmiany
stwierdzono tylko na powierzchni w Leénictwie Tustan (U2) i w Masywie Snieznika (U1). Dla 2 stanowisk nie dokonano oceny tego wskaznika (XX). Na 5z 10
powtérnie badanych stanowisk nie stwierdzono zmian w powierzchni (oceny bez zmian), a w przypadku pozostatych 5 stanowisk oceny zostaty doprecyzowane
(poprzednio XX).

Powierzchnia starodrzewow lisciastych. W 2016 r. powierzchnia starodrzewow zostata oceniona jako wtasciwa FV na 11 stanowiskach (nie zmniejszyta sie). Jedynie
na powierzchni w Masywie Snieznika wskaznik otrzymat ocene U1. Dla 3 stanowisk nie dokonano oceny tego wskaznika (XX). W przypadku 10 powtérnie badanych
stanowisk nie stwierdzono zmian w ocenach dla 5 stanowisk, a dla pozostatych 5 stanowisk oceny zostaty doprecyzowane (poprzednio XX).

Powierzchnia zalesiona: W 2016 r. na 13 sposréd 15 monitorowanych stanowisk powierzchnia kompleksu le$nego nie zmniejszyta sie w stosunku do stanu z roku
referencyjnego - oceny wskaznika FV. Jedynie dla dwdéch stanowisk nie dokonano oceny (XX; Krajeriski Park Krajobrazowy, Mamerki). Na 7 z 10 powtérnie badanych
stanowisk powierzchnia zalesiono nie ulegta negatywnym zmianom do roku 2016r — oceny bez zmian. Dla trzech stanowisk doprecyzowano poprzednie oceny XX na
FV (stan wiasciwy) tj. Le$nictwo Tustar, Masyw Snieznika, Réwnina Czeszowska).

3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach letnich

Wedtug ekspertow (ocena w roku 2016) najpowazniejszym oddziatywaniem dla mopkow w okresie rozrodu jest wycinka lasu (B02.02) oraz usuwanie martwych i
umierajacych drzew (B02.04). Mopek jest gatunkiem lesnym, znajdujgcym schronienia w starych, czesto obumierajgcych drzewach. Zmniejszanie powierzchni lasu,
zwlaszcza starodrzewodw lisciastych powoduje utrate schronien, ograniczanie zerowisk oraz ubozenie bazy pokarmowej tego gatunku nietoperza. Duze zagrozenie
stanowig réwniez drogi (D01), ktére fragmentujg sSrodowisko, stanowig bariere czesto nie do pokonania ale stanowig rowniez bezposrednie zagrozenie. Nietoperze
ging w kolizjach z pojazdami. Nieco stabiej oddziatywujg na mopki linie elektryczne (D02.01.01), ktére wptywajg przede wszystkim na fragmentacje siedlisk.

Wptyw wszystkich wyzej wymienionych oddziatywan zostat oceniony jako silniejszy niz byt w poprzednim roku monitoringu. W obu etapach monitoringu (2011,
2016) eksperci podali podabne oddzialywania dla gatunku na powierzchniach rozrodu, z tym ze w 2011 r. oddziatywania podano jedynie dla pieciu stanowisk. W
roku 2016 oceniono oddziatywania dla mopka na wszystkich powierzchniach (15).
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4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach letnich.

Najpowazniejsze zagrozenia okreslone w 2016 r. w okresie rozrodu dla mopkow, sg takie jak stwierdzane oddziatywania. Najwieksze zagrozenie stanowi wycinka
lasu (B02.02) oraz usuwanie martwych i umierajgcych drzew (B02.04). Mopek jest gatunkiem lesnym, znajdujgcym schronienia w starych, czesto obumierajgcych
drzewach. Zmniejszanie powierzchni lasu, zwtaszcza starodrzewéw lisciastych powoduje utrate schronienl, ograniczanie zerowisk oraz ubozenie bazy pokarmowe;j
tego gatunku nietoperza. Duze zagrozenie stanowig réwniez drogi (D01), ktére fragmentujg Srodowisko, stanowig bariere czesto nie do pokonania ale stanowig
rowniez bezposrednie zagrozenie. Nietoperze ging w kolizjach z pojazdami. Nieco mniejsze zagrozenie stanowig linie elektryczne (D02.01.01), ktére wptywaja
przede wszystkim na fragmentacje siedlisk.

Wptyw wszystkich wyzej wymienionych w tabeli 5 zagrozen zostat oceniony podobnie jak w poprzednim roku monitoringu. W trzech (na pieé) poréwnywanych w
kolejnych etapach monitoringu stanowisk intensywnos¢ oddzialywan zwiekszyta sie, ale w dwdch ulegta poprawie (zmniejszyta sie).

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach letnich

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja gatunku na stanowiskach letnich

W roku 2016 monitoring prowadzono na 15 powierzchniach, w tym na 5 po raz pierwszy. Na wszystkich stanowiskach potwierdzono rozréd gatunku. Na czterech
powierzchniach ocena stanu populacji zmienita sie. Na dwdch z oceny U1 na FV — stan wiasciwy (Lesnictwo Parzymiechy, Lesnictwo Szadek), na dwdch z oceny XX
na ocene FV (Lasy Janowskie, Lasy Strzeleckie). Na trzech stanowiskach mimo oceny wskaznika aktywnos¢ gatunku na ocene niezadowalajgcg (U1), stan populacji
oceniono jako wtasciwy, co odbiega od zaproponowanej waloryzacji w przewodniku do monitoringu. Niska aktywnos¢ gatunku na tych stanowiskach miata
najprawdopodobniej zwigzek z przedtuzajacg sie ztg pogoda (wiatr, czeste opady) w lipcu, kiedy prowadzono badania. Nietoperze polujg wtedy blisko schronien i
ograniczaja swoja aktywnos¢. Nie wydaje sie by co$ ztego dziato sie z gatunkiem, gdyz utrzymuja sie kolonie w znanych stanowiskach w Masywie Snieznika jak i
Goérach Bystrzyckich. Rdwniez stan siedlisk nie pogorszyt sie. Populacja na stanowiskach letnich wydaje sie stabilna.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach letnich
W roku 2016 monitoring prowadzono na 15 powierzchniach, w tym na 5 po raz pierwszy. Na 9 stanowiskach stan siedliska oceniono jako wtasciwy (FV). Nie
stwierdzono tam bowiem zmian w powierzchni odpowiednich dla mopka biotopow (przede wszystkim w powierzchni starodrzewéw lisciastych), odpowiednia tam
byta réwniez grubosé¢ drzew zywych zapewniajgcych potencjalne kryjéwki dzienne (mediana dla piersnicy > 40 cm) i stosunkowo wysoka liczba drzew
obumierajgcych i martwych o piersnicy >25 cm. Na dwdch powierzchniach eksperci wystawili ocene U1 (stan niezadowalajacy), na jednej U2 (stan zty). Na trzech
powierzchniach (dotgczonych do monitoringu w 2016 r.) stanu siedlisk nie podano i oceniono na XX, poniewaz dla stanowisk badanych po raz pierwszy nie mozna
byto okresli¢ ewentualnych zmian w powierzchni preferowanych biotopéw. Na dwdch obszarach monitorowanych w 2011 r. i 2016 r. stan siedlisk poprawit sie
(ocena z U1 na FV), na trzech zmienit sie z oceny XX na FV, na dwéch z oceny XX na U1l i na jednej z XX na U2. Generalnie stan siedlisk na powierzchniach letnich
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wydaje sie stabilny, ale niepokojg stosunkowo niskie oceny jednego z najwazniejszych wskaznikéw - liczba drzew obumierajgcych i martwych o piersnicy >25 cm,
ktdry otrzymat ocene wtasciwg tylko na 6 stanowiskach.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach letnich

Perspektywy ochrony gatunku oceniono w 2016 r. generalnie jako dobre: (14 ocen FV i tylko jedna XX (stanowisko Mamerki). W pordwnaniu z poprzednim
badaniem perspektywy oceniono lepiej niz poprzedniopoprawity sie na dwdch stanowiskach (Lesnictwa Parzymiechy i Szadek) i na zadnym nie ulegty
pogorszeniu. Na wiekszosci stanowisk utrzymuje sie aktywnos¢ gatunku a na wszystkich powierzchniach utrzymuje sie czy wrecz poprawit stan populacji. Na
wiekszosci stanowisk utrzymuje sie rowniez dobry stan siedliska, cho¢ jednak wptyw oddziatywan na gatunek (wycinka lasu w okresie rozrodu (B02.02), usuwanie
martwych i umierajgcych drzew (B02.04), drogi fragmentujgce srodowisko (D01)) zostat oceniony jako silniejszy niz byt w poprzednim roku monitoringu.
Zwiekszenie wycinki starodrzewéw lisciastych, zwtaszcza w okresie rozrodu oraz usuwanie martwych i obumierajgcych drzew moze mieé¢ negatywny wptyw
doprowadzi¢ do spadku na populacje gatunku (pogorszenie warunkéw rozrodu), ale moze temu zapobiec stosowanie dziatan ochronnych. Dlatego tez na dwdéch
powierzchniach w celu poprawy warunkéw rozrodu podjeto juz dziatania ochronne i rozwieszono nowy typ budek szczelinowych dla kolonii mopkéw. Juz po kilku
miesigcach od powieszenia sztucznych schronien pojawity sie w nich kolonie mopkdw i stwierdzono rozréd gatunku.

4. Stan ochrony (ocena ogélna) gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach letnich

Na wiekszosci (11 z 15) badanych w 2016 r. powierzchni stan ochrony oceniany jest jako wtasciwy. Na dwdch stanowiskach ocena ogdlna jest niezadowalajaca
U1(Leénictwo Szadek, Masyw Snieznika) za wzgledu na stan siedlisk (mata liczba starodrzewéw). W Leénictwie Tustan stan oceniono jako zty U2 ze wzgledu na
jakosc¢ siedliska. Jesli nie zwiekszy sie wycinka starodrzewodw lisciastych i drzew obumierajgcych, gatunek powinien utrzymac sie na wszystkich badanych
obszarach. Na jednym stanowisku (wtgczonym do monitoringy w 2016 r.) ekspert wystawit ocene XX, co wigze sie z zaproponowang oceng wskaznikow w
przewodniku do monitoringu, gdzie ocenia sie wyniki w odniesieniu do stanu z poprzedniego etapu monitoringu. W przypadku 10 powierzchni badanych
powtdrnie stan ochrony gatunku (ocena ogdlna) poprawit sie na trzech stanowiskach. Na dwéch poprawit sie stan siedlisk (Lasy Janowskie i Lasy Strzeleckie)
natomiast na jednej poprawit sie stan populacji (Lesnictwo Parzymiechy). Na pozostatych stanowiskach stan ochrony utrzymuje sie bez zmian.

Wyniki monitoringu wskazujg, ze stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym (stanowiska letnie) mozemy oceni¢ na chwile obecng jako
wtasciwy. Populacja utrzymuje sie, jednak niepokoi stan siedlisk (mata liczba drzew obumierajgcych i martwych o piersnicy >25 cm, dostarczajgcych odpowiednich
kryjowek dziennych dla mopka). Zwiekszenie wycinki drzew w lasach, jakie obserwuje sie w Polsce, w tym na monitorowanych powierzchniach, moze doprowadzi¢ do
znaczgco negatywnego pogorszenia stanu siedliska i zanikania schronien rozrodczych i ubozenia bazy pokarmowej.

W sieci Natura 2000 chronionych jest 6 z 15 badanych stanowisk. Brak réznic w ocenach na stanowiskach w sieci i poza siecig Natura 2000.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku mopek
Barbastella barbastellus - monitoring skonczony
OCENY gatunku mopek Barbastella barbastellus na poszczegélnych
stanowiskach letnich
(region kontynentalny)
L KOD OBSZARU Nazwa obszaru Woj&‘:’;::two stali:o Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Pe;s:;:(l:lywy (:tcz::i)h:’::‘al)
P- 1 Natura 2000 Natura 2000 ! ° Stanowiska* : : e =
geograficzna) wiska poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio teraz
w roku rc‘:(u w roku rc‘:lv(u w roku rc‘:lv(u w roku w roku
2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016
Nie chroniony w dolnoslaskie Kolonia letnia -
ramach Natury (Wzgbrza 4442 Réwnina Czeszowska FV FV FV XX FV XX FV
2000 Twardogérskie)
Nie chroniony w kgﬁ:rsskkci)‘; Kolonia letnia -
ramach Natury P L 9420 Krajenski Park - FV XX - FV - FV
2000 (Pojezierze Krajobrazowy
Krajenskie)
Nie chroniony w lubelskie Kolonia letnia - Las
3. ramach Natury (Réwnina 4479 tukowskie y FV FV FV FV FV FV FV FV
2000 tukowska)
Nie chroniony w tédzkie Kolonia letnia -
4. ramach Natury (Wysoczyzna 3528 L. Ul FV XX U1 Ul FV Ul Ul
Lednictwo Szadek
2000 taska)
Nie chroniony w mazowieckie Kolonia letnia -
5. ramach Natury (Wysoczyzna 4484 L , FV FV XX u2 XX FV XX u2
. Lesnictwo Tustan
2000 Ptoriska)
Nie chroniony w Slgskie Kolonia letnia -
6. ramach Natury (Wyzyna 3527 Lesnictwo U1l FV XX FV Ul FV Ul FV
2000 Wieluriska) Parzymiechy
7. PLH020016 Gory Bialskie i dolnoglaskie 4445 Kolonia letnia - FV FV XX U1 XX FV XX u1
Grupa Snieznika Masyw Snieznika
8. PLH060017 Roztocze Srodkowe lubelskie 4478 Kolonia letnia - FV FV FV FV FV FV FV FV
Roztoczanski Park
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Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane po raz pierwszy w 2016 r.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, a kolorem szarym - zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany)
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OCENY gatunku mopek Barbastella barbastellus na poszczegélnych
stanowiskach letnich
(region kontynentalny)
jewo . - Perspekt Stan ochron
L KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wojg(‘:’;::two s tz-::o- Nazwa Populacja Siedlisko gatunku oc‘l,\ronywy [ 6InZ)
P- Natura 2000 Natura 2000 . . Stanowiska* - - - y - g
geograficzna) wiska poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
w roku r:;l(u w roku r:;I(u w roku r:;I(u w roku w roku
2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016
Narodowy
Uroczyska Lasow . Kolonia letnia - Lasy
9. PLHO60031 . lubelskie 9300 . XX FV Ul FV FV FV Ul FV
Janowskich Janowskie
10. PLH060099 Uroczyska Lasow lubelskie 9299 Kolonia letnia - Lasy XX FV u1 FV Fv FV u1 FV
Strzeleckich Strzeleckie
11. PLH080042 Stara Dabrowa w lubuskie 7831 Kolonia letnia - Stara ; FV ; XX ; FV ; FV
Korytach Dabrowa w Korytach
Kolonia letnia -
12. PLH140035 Puszcza Kozienicka mazowieckie 9406 Nadlesnictwo - FV - FV - FV - FV
Kozienice
13. PLH280004 Mamerki warmirisko- 9451 Kolonia letnia - - FV - XX - XX - XX
mazurskie Mamerki
Uroczyska Pivt Kolonia letnia -
14. PLH300002 yska Fivty wielkopolskie 9291 Dabrowy - FV - FV - FV ; FV
Krotoszynskiej L
Krotoszynskie
Ostoja Kolonia letnia -
15. PLH300032 Miedzychodzko- wielkopolskie 4341 L. FV FV XX FV XX FV XX FV
; Lesnictwo Lubosz
Sierakowska
FV 6 15 2 9 4 14 2 11
Suma poszczegolnych ocen stanowisk u1 2 - 2 2 2 - 2
P goiny u2 ; - ; 1 ; - - 1
XX 2 - 6 3 4 1 4 1
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 10 15 10 15 10 15 10 15
UWAGI: Do badan w 2016 r. wigczono 5 nowych powierzchni.
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III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku mopek Barbastella barbastellus (lato i zima) — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku mopek Barbastella barbastellus *

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng:

Suma obszaréw Natura

FV Ul U2 XX 2000
Nazwa parametru/ Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony parametru
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016

aktywnosc¢ gatunku 1 3 - 1 - - - - 1 4

PapuieE Iiczebrjos'c' 5 7 4 8 - 1 - 1 17
rozréd 1 9 - - - - - - 1 9
Parametr: Populacja 7 14 3 7 - 1 - 2 10 24

dostepnosc wlotéw dla nietoperzy 7 13 2 2 - - - 1 9 16

elementy liniowe w otoczeniu schronienia 9 - - - - - - - -

grubosc¢ drzew (>25 cm) - potencjalnych - - 1 - - - - - -

kryjéwek dziennych
grubos¢ drzew zywych zapewniajacych - 5 - 2 - - - - - 7
potencjalne kryjéwki dzienne
liczba drzew obumierajgcych i martwych o - 3 1 3 - - - - 1 6
piersnicy >25 cm
tacznos¢ zimowiska z potencjalnymi - 14 - - - - - 2 - 16
Siedlisko gatunku biotopami letnimi

‘ powierzchnia kompleksu lesnego - - - - - - 1 - 1 -

‘ powierzchnia laséw lisciastych - 7 - 1 - - 1 1 1 9

‘ powierzchnia starodrzewéw - 6 - 1 - - 1 2 1 9

‘ powierzchnia starodrzewow lisciastych - 6 - 1 - - 1 2 1 9
‘ powierzchnia zalesiona - 11 - - - - - 1 - 12
‘ powierzchnia zimowiska 9 14 - 1 - - - 1 9 16
‘ temperatura - 8 - 4 - - - 4 - 16
udziat terendw zalesionych w otoczeniu 8 10 - 1 - - - 1 8 12

schronienia
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OCENA stanu gatunku mopek Barbastella barbastellus *

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng:

Suma obszaréw Natura

FV Ul U2 XX 2000
Nazwa parametru/ Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony parametru
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016 2011 2016
warunki mikroklimatyczne 7 - 2 - - - - - 9 -
zabezpieczenie przed niepokojeniem 3 5 6 9 - 1 - 1 9 16
Parametr: Siedlisko gatunku 1 9 8 11 - 1 1 3 10 24
Perspektywy ochrony 4 12 3 8 2 - 1 4 10 24
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 8 6 12 2 2 1 2 10 24

*Uwaga: Ocena wskaznikdow na poziomie obszarow Natura 2000 jest nieobowigzkowa, w zwigzku z tym nie dla wszystkich obszaréw oceniano komplet wskaznikow.
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametrow na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku mopek Barbastella barbastellus (lato i zima) — monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku mopek Barbastella barbastellus

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa parametru BORIaW3 ROBOISZENIE Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
/Stan ochrony Zmiana 2 oceny Zmiana na Brak monitoring powtarzano
o 1 stopien | o2 stopnie | Razem | o 1stopied | o2 stopnie | Razem XX ocene XX zmian
Parametr: Populacja - - - - 5 - - 5 10
Parametr: Siedlisko - - - 1 - 1 1 - 8 10
gatunku
Perspektywy ochrony 1 1 2 2 - 2 1 - 5 10
STAN OCHRONY 2 - 2 3 - 3 1 - 4 10
(Ocena ogdlna)

UWAGI:

Rdéznice w ocenach sg réznicami rzeczywistymi, ktére zanotowano zwtaszcza w zimowiskach gatunku. Przede wszystkim dotyczy to spadku liczebnosci populacji w zimowiskach.

Przekfada sie to na ocene parametru stan ochrony gatunku na badanych obszarach.
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R WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Badania na stanowiskach w obszarach Natura 2000 prowadzono zaréwno w okresie zimowym jak i letnim. W wiekszosci przypadkédw w dany obszarze potozone byto
tylko jedno stanowisko (albo zimowisko albo powierzchnia letnia). Oceny wskaznikdw i parametrow w tych obszarach odpowiadajg ocenom wskaznikéw i parametrow
dla stanowisk badanych w obszarach. Wyjatek stanowit obszar PLH280004 Mamerki, gdzie w sezonie 2011 i 2016 kontrolowano 2 stanowiska: zimowisko i gatunku a w
2016 r. w obszarze wyznaczono réwniez powierzchnie letnig. Dla tego obszaru zdecydowano sie nie podawaé ocen z uwagi na duza réznice w ocenie stanu gatunku na
stanowisku zimowym i letnim, jak rowniez dla obszaru Forty w Poznaniu nie podano ocen na poziomie obszaréw Natura 2000 (oceny (XX), poniewaz monitorowane
stanowisko - Fort | - jest tylko jednym z kilkunastu obiektéw, wchodzgcych w sktad obszaru Natura 2000.

1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow populacji i siedliska na obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym

Ocena wskaznikdw na poziomie obszaréw Natura 2000 jest nieobowigzkowa, w zwigzku z tym nie dla wszystkich obszarow podawano komplet wskaznikéw. Dla
obszardow, na ktdrych je podano, oceny odpowiadaja ocenom wskaznikdéw na stanowiskach badanych w tych obszarach. Dlatego analiza wskaznikéw w obszarach nie
ma uzasadnienia.

2. Stanizmiany w czasie poszczegdélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym

W roku 2016 oddzialywania podano dla 19 obszaréw Natura 2000. Odpowiadaja one oddziatywaniom podawanym dla stanowisk zimowych, badz letnich, badanych w
tych obszarach. Najpowazniejszym oddziatywaniem dla mopkéw w zimujgcych w obiektach podziemnych jest wandalizm (G05.04), wykazany w 2016 r. na 10
stanowiskach, w tym celowe zabijanie osobnikdéw jak rdwniez niszczenie zabezpieczert wejs¢ do obiektdw ale réwniez samych schronied. W ostatnich czasach wzrasta
réowniez zainteresowanie podziemiami. W poblizu zimowisk nietoperzy, jak réwniez wewnatrz obiektéw niezabezpieczonych obserwuje sie coraz wiekszy ruch
turystyczny (G01.02, G01.04). Takie oddzialywanie wykazano na szesciu stanowiskach. Moze to powodowac przeplaszanie nietoperzy, jak réwniez ich wybudzanie.
Bedzie to skutkowa¢ spaleniem zapasdw energii i moze doprowadzi¢ do ich wyczerpania sie przed nastaniem wiosny i Smierci gtodowej. Powaznym oddziatywaniem
jest réwniez wycinka lasu (B02.02) w najblizszym otoczeniu schronien oraz odnowa drzewostanu za pomocg rebni zupetnych. Odstoniecie wlotéw do zimowisk naraza
nietoperze na niebezpieczenstwo ze strony dropieznikow (séw).Moze réwniez utrudniaé¢ dolot do obiektu. Wycinanie lasu zubaza réwniez baze pokarmowg, a
nietoperze czesto zerujg w poblizu zimowisk zwtaszcza wiosng czy jesienig odbudowujgc/magazynujac zapasy ttuszczu. Tego typu oddziatywanie podano w 2016 r. na
siedmiu stanowiskach (w roku 2011 na pieciu). Zidentyfikowane oddziatywania w 2016 r. sg podobne do tych jakie podawali eksperci w 2011 r. Pojawily sie jednak
nowe, ktdrych nie wymieniano w 2011 r. (D01, D05, E06.01, E06.02, H06.01.01, H06.02, M01.01). Wiekszos¢ tych oddziatywan zwigzana jest z ruchem turystycznym
wokot stanowisk i wewnatrz podziemi. W przypadku mopka uwage nalezy zwrdcié¢ na oddziatywanie zwigzane ze zmiang klimtu - zmiana temperatury (np. wzrost
temperatury i temperatur skrajnych). Ocieplanie klimatu przejawia sie cieptymi i coraz krétszymi zimami. Powoduje to brak mozliwosci wychtodzenia duzych podziemi,
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na ktérych opiera sie monitoring tego gatunku w okresie zimy. Mopek jako gatunek zimnolubny moze wiec opuszczaé tego typu obiekty. Obserwowany bedzie spadek
liczebnosci osobnikéw zimujgcych w monitorowanych podziemiach, gdzie panuje zbyt wysoka temperatura.

Wedtug ekspertéw (ocena w roku 2016) najpowazniejszym oddziatywaniem dla mopkdw w okresie rozrodu jest wycinka lasu (B02.02) oraz usuwanie martwych i
umierajacych drzew (B02.04). Mopek jest gatunkiem lesnym, znajdujacym schronienia w starych, czesto obumierajgcych drzewach. Zmniejszanie powierzchni lasu,
zwiaszcza starodrzewow lisciastych powoduje utrate schronien, ograniczanie zerowisk oraz ubozenie bazy pokarmowej tego gatunku nietoperza. Duze zagrozenie
stanowig réwniez drogi (D01), ktére fragmentujg Srodowisko, stanowig bariere czesto nie do pokonania ale stanowig réwniez bezposrednie zagrozenie. Nietoperze
ging w kolizjach z pojazdami. Nieco stabiej oddziatywujg na mopki linie elektryczne (D02.01.01), ktére wptywajg przede wszystkim na fragmentacje siedlisk.

Wptyw wszystkich wyzej wymienionych oddziatywan zostat oceniony jako silniejszy niz byt w poprzednim roku monitoringu. W obu etapach monitoringu (2011, 2016)
eksperci podali podobne oddzialywania dla gatunku na powierzchniach rozrodu, z tym ze w 2011 r. oddziatywania podano jedynie dla pieciu obszarow. W roku 2016
oceniono oddziatywania dla mopka na wszystkich powierzchniach (9).

3. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na obszarach Natura 2000 w regionie
kontynentalnym
Podobnie jak oddziatywania, przewidywane zagrozenia, podawane dla obszaréw sg takie jak dla stanowisk zimowych, badz letnich w tych obszarach. Najwiekszym
zagrozeniem dla mopkow zimujgcych w obiektach podziemnych jest wandalizm (G05.04) i wszelkiego rodzaju turystyka (G01.02, G01.04) w poblizu stanowisk
nietoperzy lub wewnatrz nich — w tym speleologia (G01.04.02). Zagrozenie stanowi zarowno celowe przeplaszanie i zabijanie nietoperzy, jak réwniez przeszkadzanie
tym zwierzetop w czasie hibernacji. Jednym z powazniejszych zagrozen jest rowniez wycinka lasu (B02.02) w najblizszym otoczeniu schronien powodujgca odstoniecie
obiektu i zubozenie bazy pokarmowej w otoczeniu podziemia. Zagrozenia jak i ich intensywnos¢ od roku rozpoczecia monitoringu nie ulegty wiekszym zmianom.
Najpowazniejsze zagrozenia okreslone w 2016 r. w okresie rozrodu dla mopkdw, s3 takie jak stwierdzane oddziatywania. Najwieksze zagrozenie stanowi wycinka lasu
(B02.02) oraz usuwanie martwych i umierajgcych drzew (B02.04). Mopek jest gatunkiem lesnym, znajdujgcym schronienia w starych, czesto obumierajacych drzewach.
Zmniejszanie powierzchni lasu, zwtaszcza starodrzewdw lisciastych powoduje utrate schronien, ograniczanie zerowisk oraz ubozenie bazy pokarmowej tego gatunku
nietoperza. Duze zagrozenie stanowig réwniez drogi (D01), ktére fragmentujg Srodowisko, stanowig bariere czesto nie do pokonania ale stanowig réowniez
bezposrednie zagrozenie. Nietoperze ging w kolizjach z pojazdami. Nieco mniejsze zagrozenie stanowig linie elektryczne (D02.01.01), ktére wptywajg przede
wszystkim na fragmentacje siedlisk.
Wptyw wszystkich wyzej wymienionych zagrozen zostat oceniony podobnie jak w poprzednim roku monitoringu. W trzech (na pieé) porownywanych w kolejnych
etapach monitoringu stanowisk intensywnos¢ oddzialywan zwiekszyta sie, ale w dwéch ulegta poprawie (zmniejszyta sie).

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym — na obszarach Natura 2000

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja gatunku na obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym
tacznie w 2016 r. monitorowano 25 stanowiska gatunku w 24 obszarach Natura 2000. Na wiekszosci obszaréw (14) stan populacji gatunku oceniono jako wtasciwy FV,
na 7 jako niezadowalajgcy U1, na jednym (Chtodnia w Cieszkowie) - jako zty U2 i na 2 nie dokonano oceny (XX). W przypadku 10 obszardéw, dla ktorych mozliwe byto
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poréwnanie ocen z dwdch etapdw prac, dla 5 z nich oceny stanu populacji nie uleglty zmianom, a na 5 pogorszyly sie (np. Fort Salis Soglio, Chtodnia w Cieszkowie,
Skatki Stoleckie). Wszystkie przypadki pogorszenia stanu liczebnego dotyczg obszaréw ze stanowiskami zimowymi. Populacja w obszarach ze stanowiskami letnimi
wydaje sie stabilna.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym
W 2016 r. na wiekszosci obszarow (11) stan siedlisk gatunku oceniono jako niezadowalajgcy U1, na 9 obszarach, jako wtasciwy FV, na jednym obszarze (Fort Saglis
Solio), jako zty U2, z uwagi na utatwienie dostepu do zimowiska nietoperzy (rozbudowa infrastruktury turystycznej). Dla 3 obszaréw nie podano oceny. W przypadku
10 obszaréw, dla ktérych mozliwe byto poréwnanie ocen z dwdch etapdw prac, dla 8 obszaréw oceny nie ulegty zmianom, w przypadku jednego obszaru (Fort Saglis
Solio) pogorszyty sie i na jednym ocene doprecyzowano (poprzednio XX).
Stan siedlisk byt oceniony jako niezadowalajgcy w wiekszosci dla obszarow ze stanowiskami zimowymi. Stan siedlisk na powierzchniach letnich wydaje sie lepszy.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym

W 2016 r. na 12 obszarach perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe FV, na 8 jako niezadowalajgce U1, a dla 4 obszaréw nie oceniono perspektyw (oceny XX).
Poréwnanie ocen perspektyw z monitoringu w 2011 i 2016 r. dla 10 obszaréw wykazuje, ze w przypadku 5 obszarach nie zaszty zmiany, na 2 obszarach perspektywy
ocenia sie aktualnie lepiej, na dwdch gorzej, a na jednym doprecyzowano ocene (poprzednio XX). Lepsze perspektywy dotyczg obszaréw Szachownica i Sztolnia w
Mtotach, co jest zwigzane z poprawg zabezpieczen obiektéw zimowych. Pogorszenie perspektyw dotyczy Chtodni w Cieszkowie i Skatek Stoleckich, na co wptynat
spadek liczebnosci populacji w schronieniach zimowych. Perspektywy ochrony gatunku na obszarach z powierzchniami badanymi latem sg dobre. Na wszystkich
powierzchniach utrzymuje sie czy wrecz poprawit sie stan populacji. Na wiekszosci stanowisk utrzymuje sie rowniez stan siedliska, jednak wptyw oddziatywan na
gatunek (wycinka lasu w okresie rozrodu (B02.02), usuwanie martwych i umierajgcych drzew (B02.04), drogi fragmentujace srodowisko (D01)) zostat oceniony jako
silniejszy niz byt w poprzednim roku monitoringu. Zwiekszenie wycinki starodrzewow lisciastych, zwfaszcza w okresie rozrodu oraz usuwanie martwych i
obumierajgcych drzew moze doprowadzi¢ do spadku populacji gatunku w badanych obszarach. Dlatego na dwdéch powierzchniach w celu poprawy warunkéw
rozrodu podjeto juz dziatania ochronne i rozwieszono nowy typ budek szczelinowych dla kolonii mopkdéw. Juz po kilku miesigcach od powieszenia sztucznych
schronien pojawity sie w nich kolonie mopkdéw i stwierdzono rozréd gatunku.

4. Stan ochrony (ocena ogélna) gatunku i jego zmiany w czasie na obszarach Natura 2000 w regionie kontynentalnym

W 2016 r. na wiekszosci obszaréw (12) stan ochrony gatunku oceniono jako niezadowalajacy U1, na 8 jako wtasciwy FV, na dwdéch (Chtodnia w Cieszkowie, Fort Salis
Soglio) - jako zty U2, a dla dwdch nie podano oceny (XX). Poréownujgc wynik monitoringu w 2011 i 2016 r. mozna powiedzie¢, ze dla 4 obszaréw oceny nie ulegty
zmianie, na trzech pogorszyty sie (Chtodnia w Cieszkowie, Skatki Stoleckie, Fort Salis Soglio), na dwdch poprawity sie (Sztolnia w Mtotach, Szachownica), a jednym
ocena zostata doprecyzowana (poprzednio XX). Pogorszenie ocen ma zwigzek ze spadkiem liczebnosci w schronieniach zimowych w tych 3 obszarach (co ma
najprawdopodobniej zwigzek z ocieplaniem sie klimatu), jak i rGwniez z aktami wandalizmu czy nasilajgcym sie ruchem turystycznym. Poprawa ocen stanu ochrony
wigze sie z poprawg zabezpieczen obiektow zimowych.

W obszarach z powierzchniami letnimi stan ochrony gatunku jest generalnie dobrze oceniany (np. Stara Dgbrowa w Korytach, Uroczyska Laséw
Janowskich, Uroczyska Laséw Strzeleckich). W obszarze Géry Bialskie i Grupa Snieznika stan jest niezadowalajgcy ze wzgledu na stan siedlisk (mata
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liczba starodrzewdw). Na powierzchni w obszarze Géry Bialskie i Grupa Snieznika w celu poprawy warunkéw rozrodu mozna podja¢ dziatania ochronne i rozwiesic¢
nowy typ budek szczelinowych dla kolonii mopkdw.
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Tab. 7. Oceny: stanu ochrony ijego parametrow na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku_mopek
Barbastella barbastellus (lato i zima) — monitoring skoiczony

OCENY gatunku mopek Barbastella barbastellus na poszczegdlnych obszarach Natura
2000
Liczba stanowisk w (region kontynentalny)
L KOD OBSZARU Nazwa obszaru obszarze Natura 2000 Wojewédztwo e siedlisko gatunku P G e Stan ochrony (ocena
’ Natura 2000 Natura 2000 ew. kraina ogdlna)
poprzednio teraz geograficzna poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w roku 2011 wz(;ciléu w roku 2011 wz;c;l;u w roku 2011 “;;T;u w roku 2011 wz;ciléu w roku 2011 Wz;?l:u
1 PLH020001 Chtodnia w 1 1 dolnoslgskie Ul U2 Ul Ul FV Ul Ul U2
’ Cieszkowie
2. PLH020012 Skatki Stoleckie 1 1 dolnoslaskie FV Ul FV FV FV Ul FV Ul
3 PLH020016 Gory Blialskie i Grupa 1 1 dolnoslaskie FV FV XX Ul XX FV XX ul
) Snieznika
4, PLH020018 tegi Odrzanskie 1 1 dolnoslgskie Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
5. PLH020070 Sztolnia w Mtotach 1 1 dolnoslaskie Ul Ul Ul Ul U2 Ul U2 Ul
6. PLHO60017 Roztocze Srodkowe 1 1 lubelskie - FV - FV - FV - FV
7 PLHO60031 Uroczyska Laséw 1 1 lubelskie - FV - FV - FV - FV
) Janowskich
3 PLH060099 Uroczyska Laséw 1 1 lubelskie - FV - FV - FV - FV
) Strzeleckich
9. PLHO80003 Nietoperek 1 1 lubuskie FV Ul Ul Ul Ul ul Ul Ul
10. PLH080042 Stara Dabrowa w - 1 lubuskie - FV - XX - FV - FV
Korytach
11. PLH100003 Lasy Spalskie 1 1 tédzkie - Ul - FV - XX - Ul
12. PLH140020 Forty Modlinskie 1 1 mazowieckie - FV - Ul - Ul - Ul
13. PLH140035 Puszcza Kozienicka - 1 mazowieckie - FV - FV - FV - FV
14. PLH160001 Forty Nyskie 1 1 opolskie FV Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul
15. PLH180008 Fort Salis Soglio 1 1 podkarpackie FV Ul Ul U2 FV FV Ul u2
16. PLH180012 Ostoja Przemyska 1 1 podkarpackie FV FV Ul Ul FV FV Ul ul
17. PLH180027 Ostoja Czarnorzecka 1 1 podkarpackie - FV - Ul - ul - Ul
18. PLH200008 Dolina Biebrzy 1 1 podlaskie - FV - FV - FV - FV
19. PLH240004 Szachownica 1 1 $laskie FV FV Ul Ul U2 FV u2 Ul
20. PLH280002 Giertoz 1 1 warminsko- - FV - Ul - XX - Ul
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Liczba stanowisk w

OCENY gatunku mopek Barbastella barbastellus na poszczegdlnych obszarach Natura
2000

(region kontynentalny)

Lp KOD OBSZARU Nazwa obszaru obszarze Natura 2000 Wojewédztwo Populacja siedlisko gatunku BT empeems Stan ochrony (ocena
: Natura 2000 Natura 2000 ew. kraina ogdlna)
poprzednio teraz geograficzna poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w roku 2011 Wz::)lléu w roku 2011 wz:)(;l;u w roku 2011 v;;i';u w roku 2011 wz(r)(:)ll;u w roku 2011 wz(r;;léu
mazurskie
1 PLH280004 Mamerki 1 2 warminsko- - XX - XX - XX - XX
) mazurskie
PLH300002 Uroczyska Ptyty - 1 wielkopolskie - FV - FV - FV - FV
22. Krotoszynskiej
)3, PLH300005 Fortyfikacje w 1 1 wielkopolskie - XX - XX - XX - XX
Poznaniu
PLH300032 Ostoja 1 1 wielkopolskie - FV - FV - FV - FV
24, Miedzychodzko-
Sierakowska
FV 7 14 1 9 4 12 1 8
Suma obszaréw z danymi ocenami u1 3 7 11 3 8 6 12
u2 - 1 - 1 2 - 2 2
XX - 2 1 3 1 4 1 2
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 10 24 10 24 10 24 10 24

UWAGI: W poprzednim etapie prac przygotowano tylko 10 raportdw rocznych z ocenami dla obszaréw Natura 2000, choé badane wéwczas stanowiska byty potozone w 22 obszarach. W roku 2016 badano

stanowiska (25) zlokalizowane w 24 obszarach; w obszarze Mamerki potozone byty 2 stanowiska. Za wyjatkiem 2 obszaréw (Mamerki, Forty Nyskie) oceny dla pozostatych obszaréw odpowiadajg ocenom

dla stanowisk.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem ciemnozielonym - dwustopniowg zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane
oceny z wyzszej na nizsza, a kolorem szarym - zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany)
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkow obcych stwierdzonych tacznie na stanowiskach letnich w trakcie monitoringu gatunku mopek Barbastella barbastellus - monitoring

skonczony
. . Obserwowane GATUNKI OBCE*
. Stanowisko letnie
Obszar Natura 2000 Id stanowiska Sl k Barbastella barbastell
gatunku mopek Sarbastella Darbastellls | Nazwa polska Nazwa tacinska Poprzednio (2011) | Teraz (2016)
Stara Dabrowa w Korytach 7831 Kolonia letnia - Stara Dgbrowa w Korytach Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 +

*Obecnos¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a brak wpisu oznacza, ze stanowisko byto monitorowane po raz pierwszy w roku 2016,

Tab. 10a. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach letnich gatunku mopek Barbastella barbastellus z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczbastanowisk
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU zatoczek tamliwy Anisus vorticulus Poprzednio
. Teraz (2016)
= (2009 2011)
Nazwa polska Nazwa tacinska
1. Szop pracz Procyon lotor Linnaeus, 1758 - 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tylko dla jednego stanowiska letniego (Stara Dabrowa w Korytach) podano obecnos¢ obcego gatunku — szopa pracza. Nie stwierdzono dotychczas, zeby szop pracz
Procyon lotor polowat na mopki w okresie letnim. Ze wzgledu jednak na to, ze doskonale sie wspina po drzewach moze stanowi¢ zagrozenie dla kolonii rozrodczych
mopkow. Mopki na schronienia w okresie rozrodu czesto wybierajg spekania w pniach czy ptaty odstajgcej kory. Mogg wiec by¢ stosunkowo tatwo dostepne dla szopa.
Szczegdlne zagrozenie drapieznik ten bedzie stanowit wiec dla nielotnych jeszcze mtodych (czerwiec — lipiec).

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Brak.
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= - WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na dwdch powierzchniach (Réwnina Czeszowska, Dgbrowy Krotoszyriskie) w celu poprawy warunkdw rozrodu podjeto dziatania ochronne i rozwieszono nowy typ
budek szczelinowych dla kolonii mopkdéw. Juz po kilku miesigcach od powieszenia sztucznych schronien pojawity sie w nich kolonie mopkéw i stwierdzono rozréd
gatunku. Takie dziatania powinny by¢ podjete na obszarach, gdzie wystepuje mata liczba starodrzewdw i drzew obumierajgcych zapewniajgcych schronienia (z
monitorowanych powierzchni powinno to by¢: Masyw Snieznika, Le$nictwo Lubosz).

Na obszarach, na ktérych stwierdzono rozréd mopkdéw powinno dgzy¢ sie do ograniczenia a najlepiej wstrzymania wycinki deba i buka w okresie czerwiec — lipiec, kiedy
na $wiat przychodzg mtode. Rozwieszenie na monitorowanych obszarach skrzynek szczelinowych, gdzie starodrzew lisciasty zajmuje niewielka powierzchnie,
pozwolitoby zapewne rozszerzy¢ ochrone gatunkowi w porze letniej.

VII. INNE UWAGI

Brak.

VIiI. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk letnich gatunku mopek Barbastella barbastellus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska letniego gatunku mopek Barbastella barbastellus NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO**
(region kontynentalny) y Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD ., X Gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 - wo;;ek\:l :i::two stanowiska
Natura nazwa . w roku 2011 w roku 2016
geograficzna)
2000
. . dolnoslaskie . . _— .
1 Nie chroniony w ramach (Wzgbrza 4442 Kolonia letnia - Rdwnina lwona Gottfru?d, Iwona Gottfried, Tomasz Gottfried
Natury 2000 . Czeszowska Tomasz Gottfried
Twardogdrskie)
kujawsko-
5 Nie chroniony w ramach pomorskie 9420 Kolonia letnia - Krajenski Park Mateusz Ciechanowski, Martyna
’ Natury 2000 (Pojezierze Krajobrazowy Jankowska-Jarek, Konrad Bidzinski
Krajenskie)
Nie chroniony w ramach lubelskie Kolonia letnia - Lasy . . . . . A
3. Natury 2000 (Réwnina tukowska) 4479 tukowskie Michat Piskorski, brak Michat Piskorski, Michat Gaska
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Lokalizacja stanowiska letniego gatunku mopek Barbastella barbastellus NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO**
region kontynentaln y Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD L . Gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojﬁ:’ :i:ztwo stanowiska
Natura nazwa . w roku 2011 w roku 2016
geograficzna)
2000
Nie chroniony w ramach tédzkie Kolonia letnia - Lesnictwo
4. Natury 2000 (Wysoczyzna taska) 3528 Szadek Maurycy Ignaczak Maurycy Ignaczak
. . mazowieckie . . .. -
5. Nie chroniony w ramach (Wysoczyzna 4484 Kolonia letnia -,Lesnlctwo Maciej Fusz:jl,ra,' Maciej Fuszara, Marek Kowalski
Natury 2000 B Tustan Grzegorz Lesinski
Ptonska)
Nie chroniony w ramach Slaskie Kolonia letnia - LeSnictwo
6. Natury 2000 (Wyzyna Wielunska) 3527 Parzymiechy Maurycy Ignaczak Maurycy lgnaczak
7. PLH020016 Gory B’la.lsl.m? | Grupa dolnoslaskie 4445 Kolonla, Ie.tr.ua. - Masyw lwona Gottfn?d, lwona Gottfried, Tomasz Gottfried
Snieznika Snieznika Tomasz Gottfried
8. PLHO60017 Roztocze $rodkowe lubelskie 4478 Kolonia letnia - Roztoczaniski Michat Piskorski Michat Piskorski, Michat Gaska
Park Narodowy
9. PLH060031 Uroczyska Lasow lubelskie 9300 Kolonia letnia - Lasy Michat Piskorski Michat Piskorski, Michat Gaska
Janowskich Janowskie
10. PLH060099 Uroczyska Fasow lubelskie 9299 Kolonia Ietnla‘- Lasy Michat Piskorski Michat Piskorski, Michat Gaska
Strzeleckich Strzeleckie
11. PLH080042 Stara Dabrowa w lubuskie 7831 Kolonia letnia - Stara Grzegorz Wojtaszyn, Radostaw Jaros
Korytach Dabrowa w Korytach
12. PLH140035 Puszcza Kozienicka mazowieckie 9406 Kolonia Ietnla'- I\!adlesnlctwo Btazej Wojtowicz
Kozienice
13. PLH280004 Mamerki warmlnslfo- 9451 Kolonia letnia - Mamerki Maciej Fuszara, Elzbieta Fuszara
mazurskie
14. PLH300002 Uroczyska Piyty wielkopolskie 9291 Kolonia letnia - Dabrowy Iwona Gottfried, Tomasz Gottfried
Krotoszynskiej Krotoszynskie
15. PLH300032 OStOJa‘MIQdZVChOdeO- wielkopolskie 4341 Kolonia letnia - Lesnictwo Radostaw Jaros Radostaw Jaros
Sierakowska Lubosz

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu przyrodniczym po raz pierwszy w 2016 r.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU ZIMOWEGO I LETNIEGO GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY
ZIMA

Populacja 2016

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2011

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Siedlisko 2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Siedlisko 2011

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016

(50%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2011

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Ocena ogdlna 2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2011

e

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX — stan nieznany
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LATO
REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2016

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 —stan zty XX = stan nieznany

Populacja 2011

2
(20%)

| FV - stan wtasciwy U1-stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX = stan nieznany
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Siedlisko 2016

| .

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX — stan nieznany

Siedlisko 2011

I FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 —stan zty XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zty XX — stan nieznany

Perspektyw ochrony 2011

W FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Ocena ogdlna 2016

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy M U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogodlna 2011

M FV —stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajagcy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Zima

Populacja

W 2016 r. oceny stanu populacji na 18 badanych stanowiskach odpowiadajg ocenom jedynego wskaznika stanu populacji (liczebnos¢). Na 8 ocen FV (44,5%) sposréd 18
badanych w 2016 r. stanowisk stan populacji jest wtasciwy, co oznacza, ze liczba osobnikéw w kazdym z tych schronien jest nie mniejsza niz w poprzednim badaniu. W
pozostatych 10 schronieniach stwierdzono mniejszy lub wiekszy spadek liczby obserwowanych osobnikdw: , 8 ocen U1 (44,5%) i 2 oceny U2 (11%): stanowiska
Chtodnia w Cieszkowie, Mamerki, gdzie spadek wynidst >50% od ostatniej kontroli. Sytuacja w 2011 r. rysowata sie lepiej, gdyz w wiekszosci (>ponad 70%) stanowisk
stan populacji byt wtasciwy (nie zanotowano spadkow) a w 23% stanowisk niezadowalajgcy. W poréwnaniu z poprzednim etapem prac zmiany ocen tego parametru
zanotowano na 8 stanowiskach, w tym tyko w jednym liczebnos$¢ wzrosta (Forty Twierdzy Modlin). Spadki liczebnosci zanotowano natomiast w 7 stanowiskach (np.
Mamerki, Fort Salis Soglio, Chtodnia w Cieszkowie, Sztolnia w Skatkach Stoleckich, Konewka, Nietoperek oraz Forty Nyskie).

tacznie w monitorowanych dwukrotnie 15 stanowiskach, dla ktérych podano liczebnosci (a nie tylko oceniono wskaznik) w roku 2011 stwierdzono 5247 mopkdéw
natomiast w 2016 roku 4066 mopkow. Tak wiec zanotowano spadek liczby hibernujgcych mopkdéw o blisko 1200 osobnikéw. Obecnie najwiekszymi zimowiskami
mopka w kraju sg Nietoperek i Mopkowy Tunel koto Krzystkowic. Najnizsze liczebnosci gatunku notuje sie w chfodni w Cieszkowie, Mamerkach oraz w sztolni w
Skatkach Stoleckich.

Generalnie rosnie populacja w zimowiskach potozonych na wschodzie kraju, a spada w zlokalizowanych z czes$ci zachodniej. Pokrywa sie to z zaznaczajgcym sie coraz
bardziej ociepleniem klimatu. Na stronie zachodniej obserwuje sie wiekszy wzrost srednich temperatur miesiecy zimowych. Prawdopodobnie przektada sie to na
zmniejszenie populacji w duzych zimowiskach, ktdre nie sg dostatecznie szybko wychtadzane. Na spadek liczebnosci moze mieé réwniez wptyw nasilajacy sie ruch
turystyczny w podziemiach, co obserwuje sie w Forcie "Salis Soglio”, Mamerkach i Sztolni w Skatkach Stoleckich.

6000

4500

3000 +———

1500 +———

0 T 1

2011 2016
Ryc. 1. Zmiany liczebnosci mopkdéw w zimowiskach w latach prowadzenia monitoringu.
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Siedlisko

W 2016 roku stan siedlisk w wiekszosci stanowisk zimowych (13) oceniono jako niezadowalajgcy U1), a w dwdch — jako zty U2 (Fort Salis Soglio, Tunel kolejowy w
Szklarach), a tylko na trzech uznano, ze jest wiasciwy FV (Fort Centralny Twierdzy Osowiec, Konewka, Sztolnia w Skatkach Stoleckich). O takich ocenach stanu siedliska
decydowat gtéwnie najstabiej oceniany wskaznik — zabezpieczenie przed niepokojeniem.

Miedzy kolejnymi etapami monitoringu nie zanotowano wiekszych zmian w siedlisku gatunku. W stosunku do poprzedniego badania stan siedliska ulegt zmianie jedynie
w trzech stanowiskach, w tym na dwdéch poprawit sie (Fort | w Poznaniu, Forty Twierdzy Modlin) a na jednym pogorszyt (Fort | "Salis Soglio" w Siedliskach). Pogorszenie
stanu siedliska wynika z rozbudowy infrastruktury turystycznej w poblizu zimowiska. Wszelkie drogi i szlaki turystyczne utatwiajgce dostep i znalezienie obiektéw moga
zwiekszac presje ze strony turystéw, poszukiwaczy skarbéw etc. A tym samym moze zwiekszaé sie ruch turystyczny w zimowiskach czy miejscach godéw nietoperzy.
Badany w ramach oceny stanu siedliska wskaznik temperatura na razie nie odzwierciedla wspomnianej powyzej tendencji do ocieplania klimatu (wzrost $rednich
temperatur miesiecy zimowych, zwtaszcza na zachodzie kraju). Dla 10 stanowisk temperatury w czesciach schronien preferowanych przez mopki utrzymywaty sie na
poziomie optymalnym. Pewien wzrost amplitudy preferowanych temperatur obserwowano tylko na 4 stanowiskach.

Perspektywy ochrony

W 2016 roku perspektywy ochrony oceniono jako dobre FV na 5 stanowiskach (28%), jako niezadowalajgce U1 na 9 stanowiskach (50%), jako zte U2 na 1 stanowisku
(6%) — Chtodnia w Cieszkowie, a 3 stanowiskom przyznano ocene XX. Poréwnanie 17 powtdrnie badanych stanowisk wykazato, ze perspektywy oceniane sg aktualnie
lepiej na trzech stanowiskach (Szachownica, Sztolnia Obiegowa w Mtotach oraz Sztolnie w Wegldéwce), a na trzech gorzej niz poprzednio (Chtodnia w Cieszkowie,
Nietoperek, Skatki Stoleckie). Na jednym stanowisku stan pogorszyt sie o dwa stopnie (Chtodnia w Cieszkowie), co ma zwigzek ze stwierdzonymi aktami wandalizmu jak
rowniez spadkiem liczebnosci populacji. Spadek liczebnosci populacji wptynat na obnizenie perspektyw ochrony gatunku na wszystkich trzech stanowiskach. Wszystkie
potozone sg w zachodniej czesci kraju. Poprawa perspektyw ochrony w trzech obiektach jest spowodowana poprawg zabezpieczen zimowisk w tych obszarach.

Obecnie najpowazniejszym oddziatywaniem dla mopkéw zimujgcych w obiektach podziemnych w monitorowanych obszarach jest wandalizm (G05.04), wykazany w
2016 r. na 11 obszarach, w tym celowe zabijanie osobnikéw jak rowniez niszczenie zabezpieczent wejs¢ do obiektow ale réwniez samych schronien. W ostatnich czasach
wzrasta réwniez zainteresowanie podziemiami. W poblizu zimowisk nietoperzy, jak réwniez wewnatrz obiektdw niezabezpieczonych obserwuje sie coraz wiekszy ruch
turystyczny (G01.02, G01.04). Takie oddziatywanie wykazano na sze$ciu stanowiskach w obszarach Natura 2000. Moze to powodowacé przeptaszanie nietoperzy, jak
réwniez ich wybudzanie. Powaznym oddziatywaniem jest réwniez wycinka lasu (B02.02) w obszarach oraz odnowa drzewostanu za pomocg rebni zupetnych. Tego typu
oddziatywanie podano w 2016 r. na siedmiu stanowiskach w monitorowanych obszarach (w roku 2011 na pieciu). Zidentyfikowane oddziatywania w 2016 r. s3 podobne
do tych jakie podawali eksperci w 2011 r. cho¢ cze$¢ jest intensywniejsza. Pojawity sie jednak nowe, ktérych nie wymieniano w 2011 r. (D01, D05, E06.01, E06.02,
H06.01.01, H06.02, M01.01). Wiekszos¢é tych oddziatywan zwigzana jest z ruchem turystycznym wokdt stanowisk i wewnatrz podziemi. W przypadku mopka uwage
nalezy zwrdci¢ na oddziatywanie zwigzane ze zmiang klimatu - zmiana temperatury (np. wzrost temperatury i temperatur skrajnych). Ocieplanie klimatu przejawia sie
cieptymi i coraz krétszymi zimami. Powoduje to brak mozliwosci wychtodzenia duzych podziemi, na ktdrych opiera sie monitoring tego gatunku w okresie zimy. Mopek
jako gatunek zimnolubny moze wiec opuszczac tego typu obiekty. Obserwowany bedzie spadek liczebnosci osobnikéw zimujgcych w monitorowanych podziemiach,
gdzie panuje zbyt wysoka temperatura. Zagrozenia jak i ich intensywnos¢ od roku rozpoczecia monitoringu nie ulegty wiekszym zmianom.
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Gtéwne oddziatywania zostaty ocenione jako silniejsze w kolejnym roku monitoringu (2016, natomiast zagrozenia jak i ich intensywnos$¢ od roku rozpoczecia
monitoringu (2011) nie ulegty wiekszym zmianom.

Ocena ogdlna

Zdecydowana wiekszos¢ (72%) stanowisk badanych w 2016 r. otrzymata ocene stan niezadowalajacy U1 (13), cztery stanowiska (22%) - ocene U2 i tylko jedno FV. O
niewtasciwych ocenach ogdlnych decydowat gtéwnie stan siedlisk. Poréwnanie ocen stanu ochrony dla 17 stanowisk badanych w obu etapach monitoringu (2011 i
2016) wykazato, ze stan ochrony polepszyt sie na pieciu stanowiskach (Fort | w Poznaniu, Forty Twierdzy Modlin, Szachownica, Sztolnia Obiegowa w Mtotach, Sztolnie
w Wegldwce), a jednoczesnie na pieciu stanowiskach pogorszyt (Chtodnia w Cieszkowie, Fort "Salis Soglio", Mamerki, Konewka, Sztolnia w Skatkach Stoleckich).
Przyczyng zmian negatywnych byt przede wszystkim spadek liczebnosci populacji (co ma jednak najprawdopodobniej zwigzek z ocieplaniem sie klimatu), jak i rowniez z
aktami wandalizmu czy nasilajgcym sie ruchem turystycznym zwigzanym z zainteresowaniem podziemiami. Poprawa stanu ochrony w pieciu obiektach ma zwigzek z
poprawg zabezpieczen tych obiektow przed niekontrolowang penetracja.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajacy (U1) stan ochrony gatunku na stanowiskach zimowych w regionie kontynentalnym.

Lato

Populacja

W roku 2016 monitoring prowadzono na 15 powierzchniach, w tym na 5 po raz pierwszy. Na wszystkich 15 stanowiskach potwierdzono rozréd gatunku i stan populacji
okreslono jako wtasciwy FV. Na czterech powierzchniach ocena stanu populacji zmienita sie. Na dwdéch z oceny Ul na FV — stan wilasciwy (Lesnictwo Parzymiechy,
Lesnictwo Szadek), na dwdch z oceny XX na ocene FV (Lasy Janowskie, Lasy Strzeleckie). Na trzech stanowiskach mimo niezadowalajgcej oceny wskaznika aktywnosé
gatunku, stan populacji oceniono jako wtasciwy, co odbiega od zaproponowanej waloryzacji w przewodniku do monitoringu. Niska aktywnos$¢ gatunku na tych
stanowiskach miata najprawdopodobniej zwigzek z przedtuzajacy sie ztg pogodg (wiatr, czeste opady) w lipcu, kiedy prowadzono badania. Nietoperze polujg wtedy
blisko schronien i ograniczajg swojg aktywnos¢. Nie wydaje sie by co$ ztego dziato sie z gatunkiem, gdyz utrzymujg sie kolonie w znanych stanowiskach w Masywie
Snieznika jak i Gérach Bystrzyckich. Réwniez stan siedlisk nie pogorszyt sie. Generalnie populacja mopka na stanowiskach letnich wydaje sie stabilna.

Siedlisko

W roku 2016 monitoring prowadzono na 15 stanowiskach powierzchniach, w tym na 5 po raz pierwszy. Na 9 z nich (60%) stan siedliska oceniono jako witasciwy (FV).
Oznacza to, ze nie nastgpity tam zmiany w powierzchni odpowiednich biotopdw (zwtaszcza starodrzewow lisciastych), odpowiednia tez byta podaz drzew zywych i
obumierajacych i martwych mogacych stanowi¢ kryjéwki dzienne. Na dwéch powierzchniach (13%) — Le$nictwo Szadek i Masyw Snieznika - eksperci wystawili ocene
U1 (stan niezadowalajacy). Na stanowisku Masyw Snieznika nastapito zmniejszenie powierzchni starodrzewéw ogétem i starodrzewdw lisciastych, niezadowalajgca tez
tam byta liczba drzew obumierajgcych i martwych. Natomiast na stanowisku Szadek niedostateczna jest podaz drzew zapewniajgcych odpowiednie kryjowki letnie
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(zaréwno zywych , jak i martwych). Z kolei, na jedynym stanowisku z oceng U2 (stan zty) - LeSnicwo Tustan - zbyt mata byta liczba drzew obumierajgcych i martwych i
zmniejszyta sie tam istotnie powierzchnia starodrzewdw. Na trzech powierzchniach (dotgczonych do monitoringu w 2016 r.) podano ocene XX - nie mozna byto okresli¢
ewentualnych zmian w powierzchni preferowanych biotopéw. Na dwdch obszarach monitorowanych w 2011 r. i 2016 r. stan siedlisk poprawit sie (ocena z U1 na FV),
na trzech zmienit sie z oceny XX na FV, na dwdch z oceny XX na Ul i na jednej z XX na U2. Generalnie stan siedlisk na powierzchniach letnich wydaje sie stabilny, ale
niepokoja stosunkowo niskie oceny jednego z najwazniejszych wskaznikdw - liczby drzew obumierajgcych i martwych o piersnicy >25 cm. Drzewa martwe zapewniajg
wiekszg liczbe schronien niz drzewa zywe.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony gatunku oceniono w 2016 r. generalnie jako dobre: 14 ocen FV (93%) i tylko jedna XX (stanowisko Mamerki). W poréwnaniu z poprzednim
badaniem perspektywy oceniono lepiej niz poprzednio (Lesnictwa Parzymiechy i Szadek) i na zadnym nie ulegty pogorszeniu. Na wiekszosci stanowisk utrzymuje sie
aktywnosé gatunku a na wszystkich powierzchniach utrzymuje sie czy wrecz poprawit stan populacji. Na wiekszosci stanowisk utrzymuje sie réwniez dobry stan
siedliska, cho¢ wptyw oddziatywan na gatunek (wycinka lasu w okresie rozrodu (B02.02), usuwanie martwych i umierajgcych drzew (B02.04), drogi fragmentujgce
sSrodowisko (D01)) zostat oceniony jako silniejszy niz byt w poprzednim roku monitoringu. Zwiekszenie wycinki starodrzewdw lisciastych, zwtaszcza w okresie rozrodu
oraz usuwanie martwych i obumierajacych drzew moze mie¢ negatywny wptyw na populacje gatunku (pogorszenie warunkéw rozrodu), ale moze temu zapobiec
stosowanie dziatan ochronnych. Dlatego tez na dwdch powierzchniach w celu poprawy warunkdéw rozrodu podjeto juz dziatania ochronne i rozwieszono nowy typ
budek szczelinowych dla kolonii mopkdéw. Juz po kilku miesigcach od powieszenia sztucznych schronien pojawity sie w nich kolonie mopkéw i stwierdzono rozréd
gatunku.

Ocena ogolna

Na wiekszosci stanowisk (11 z 15; 73%) badanych w 2016 r. powierzchni stan ochrony gatunku oceniany jest jako wtasciwy FV. Na dwdch stanowiskach ocena ogélna
jest niezadowalajgca U1 (Le$nictwo Szadek, Masyw Snieznika) za wzgledu na stan siedlisk (gféwnie mata powierzchnialiczba starodrzewdéw). W Le$nictwie Tustan stan
oceniono jako zty U2 ze wzgledu na jakos¢ siedliska (mato drzew obumierajgcych i martwych; zmniejszenie powierzchni starodrzewéw). Tylko na jednym z badanych po
raz pierwszy stanowisk (Mamerki) stan oceniono jako nieznany z uwagi na oceny XX dla stanu siedliska i perspektyw ochrony. Generalnie, Jjesli nie zwiekszy sie wycinka
starodrzewodw lisciastych i drzew obumierajgcych, gatunek powinien utrzymaé sie na wszystkich badanych stanowiskachobszarach. W przypadku 10 powierzchni
badanych powtdrnie stan ochrony gatunku (ocena ogdélna) poprawit sie na trzech stanowiskach: . Na dwdch poprawit sie stan siedlisk (Lasy Janowskie i Lasy Strzeleckie)
natomiast na jednej (Lesnictwo Parzymiechy) poprawit sie stan populacji (poprzednio nie stwierdzono rozrodu gatunku) (Lesnictwo Parzymiechy). Na pozostatych
stanowiskach oceny stanu ochrony pozostaty utrzymuje sie bez zmian.

Wyniki monitoringu wskazujg na wtasciwy , ze stan ochrony gatunku na stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym (stanowiska letnie)
mozemy oceni¢ na chwile obecng jako wtasciwy. . Populacja utrzymuje sie, jednak nNiepokoidj budzi stan siedlisk. Zzwiekszeanie wycinki drzew w lasach, jakie
obserwuje sie w Polsce, w tym na monitorowanych powierzchniach, co moze doprowadzi¢ do znaczgco negatywnego pogorszenia stanu siedliska: i zanikania schronien
rozrodczych i ubozenia bazy pokarmowe;.
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Na wiekszosci (13 z 15) badanych w 2016 r. powierzchni stan ochrony oceniono jako witasciwy FV. Na dwoch stanowiskach ocena ogdlna jest niezadowalajaca
(Leénictwo Szadek, Masyw Snieznika) za wzgledu na stan siedlisk (mata liczba starodrzewdéw). W Leénictwie Tustan stan oceniono jako zly, réwniez ze wzgledu na jako$¢
siedliska. Jesli nie zwiekszy sie wycinka starodrzewow lisciastych i drzew obumierajgcych gatunek powinien utrzymac sie na badanych obszarach. Na jednym
stanowisku (wtgczonym do monitoringy w 2016 r.) ekspert wystawit ocene XX, co wigze sie z zaproponowang oceng wskaznikdw w przewodniku do monitoringu, gdzie
ocenia sie wyniki w odniesieniu do stanu z poprzedniego etapu monitoringu. W przypadku 10 powierzchni badanych powtérnie stan ochrony gatunku (ocena ogélna)
poprawit sie na trzech stanowiskach. Na dwdéch poprawit sie stan siedlisk (Lasy Janowski i Strzeleckie) natomiast na jednej stan populacji (Lesnictwo Parzymiechy). Na
pozostatych stanowiskach stan ochrony utrzymuje sie bez zmian.

Wyniki monitoringu wskazujg, ze stan ochrony gatunku na stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym mozemy oceni¢ na chwile obecna
jako wiasciwy (FV).

Biorgc pod uwage wyniki monitoringu stan gatunku na stanowiskach letnich i zimowych tgcznie, stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym
nalezatoby oceni¢ jako stan niezadowalajacy (U1). O tej ocenie decyduje sytuacja mopka na stanowiskach zimowych, przede wszystkim: obserwowane spadki
liczebnosci w czesci schronien, brak ich odpowiedniego zabezpieczenia przed niepokojeniem, co niesie ryzyko zaktécania hibernacji nietoperzy i aktéw wandalizmu.
Wydaje sie, ze jedna z przyczyn spadkéw liczebnosci w schronieniach moze by¢ ocieplanie klimatu. Niezalezne dane wskazujg na wzrost srednich temperatur miesiecy
zimowych, co moze sie przektadac¢ na zmniejszenie populacji w duzych zimowiskach, ktére nie sg dostatecznie szybko wychtadzane. Jest prawdopodobne, ze Ocieplanie
klimatu spowoduje, z prawdopodobng zmiane schronied zimowych na ptytsze, szybciej wychtadzane. rzutuje na przysztosé gatunku. Na obserwowany spadek
liczebnosci mopka w schronieniach zimowych moze miec réwniez wptyw nasilajacy sie ruch turystyczny w podziemiach.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 52 z 52



	Mopek Barbastella barbastellus
	I. INFORMACJE OGÓLNE
	Monitoring zimowy mopka Barbastella barbastellus w regionie biogeograficznym kontynentalnym
	II.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH
	PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH

	II.B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE  STANOWISK ZIMOWYCH
	III.A.  PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH  GATUNKACH OBCYCH
	V. UWAGI DO METODYKI  EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ
	Brak.
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH
	Podjęto działania mające na celu poprawę zabezpieczeń stanowisk zimowych w trzech obiektach (Szachownica, Sztolnia Obiegowa w Młotach oraz Sztolnie w Węglówce). Ponad to poprawiono zabezpieczenia w Sztolni w Skałkach Stoleckich oraz w Chłodni w Cieszk...
	W przypadku Nietoperka ekspert sugeruje  podjęcie działań mających na celu uniemożliwienie wchodzenia do systemu drapieżników, zwłaszcza w okresie zimowym. Ze względu na wielkość oraz liczne wejścia do systemu może być to trudne zadanie.
	Postępuje remont Klasztoru w Lubiążu. Wymiana okien i drzwi skutkuje zmniejszeniem liczby wlotów do obiektu, w tym piwnic gdzie zimują nietoperze. Należy zmienić zabezpieczenie drzwi do głównych piwnic pozostawiając w nich otwór wlotowy dla nietoperzy...
	W Mamerkach w większej liczbie schronów powinny zostać wykonane skuteczniejsze zabezpieczenia przed dostępem ludzi w okresie hibernacji. Ze względu na stwierdzone liczne rojenie mopków w obiektach kwatery pożądane jest ustalenie z właścicielami i zarz...
	W przypadku Tunelu kolejowego w Szklarach należy podjąć współpracę z Regionalnym Konserwatorem Przyrody oraz Powiatowym Zarządem Dróg w Przeworsku (właścicielem kolei jest Powiat Przeworski) odnośnie zamykania na okres zimowy południowo-zachodniego wl...
	W Forcie I "Salis Soglio" w Siedliskach należy wprowadzić zakaz wchodzenia do podziemi w okresie hibernacji oraz wykonać remontów czy adaptacji korytarzy pod nadzorem eksperta chiropterologa (odbudowa zapór ziemnych w poternach poprawiających warunki ...
	Generalnie, na wszystkich stanowiskach zimowych, gdzie stwierdza się akty wandalizmu, czy niekontrolowaną penetrację schronień proponuje się wykonanie odpowiednich zabezpieczeń, a w pewnych przypadkach (forty) nawet prewencyjne kontrole fortyfikacji p...
	VII. INNE UWAGI
	Brak.

	Monitoring letni mopka Barbastella barbastellus w regionie biogeograficznym kontynentalnym
	II.A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE STANOWISK LETNICH
	II.B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE  STANOWISK LETNICH
	III.A.  PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 2000
	IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH  GATUNKACH OBCYCH
	V. UWAGI DO METODYKI  EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ
	Brak.
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH
	Na dwóch powierzchniach (Równina Czeszowska, Dąbrowy Krotoszyńskie) w celu poprawy warunków rozrodu podjęto działania ochronne i rozwieszono nowy typ budek szczelinowych dla kolonii mopków. Już po kilku miesiącach od powieszenia sztucznych schronień p...
	Na obszarach, na których stwierdzono rozród mopków powinno dążyć się do ograniczenia a najlepiej wstrzymania wycinki dęba i buka w okresie czerwiec – lipiec, kiedy na świat przychodzą młode. Rozwieszenie na monitorowanych obszarach skrzynek szczelinow...
	VII. INNE UWAGI



