C Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Nocek duzy Myotis myotis

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1324 nocek duzy Myotis myotis

2. Region alpejski i kontynentalny
Gatunek wystepuje w obu regionach.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2007-2008: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2015-2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz, Bonk Maciej

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2007-2008: Kepel Andrzej
2015-2016: Piksa Krzysztof, Jaros Radostaw

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2007-2008: Brak
2015-2016: Brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2007-2008: Andrzej Kepel, Ciechanowski Mateusz, Tomaszewski Mirostaw, Jurczyszyn Mirostaw, Postawa Tomasz, Furmankiewicz Joanna, Kokurewicz Tomasz, Jaros
Radostaw, Dziegielewska Magdalena, Bernard Rafat, Maurycy Ignaczak, Renata Paszkiewicz, Szkudlarek Rafat, Gubariska Agnieszka, Robert Mystajek, Michat Piskorski,
Grzegorz Wojtaszyn, Radostaw Dzieciotowski, Szubert-Kruszyriska Agnieszka, Marek Kowalski, Anna Bator, Bogdan Szatkowski, Agnieszka Przesmycka

2015-2016: Bator Anna, Bidzinski Konrad, Cichocki Jan, Ciechanowski Mateusz, Dzieciotowski Radostaw, Furmankiewicz Joanna, Grzywinski Witold, Ignaczak Maurycy,
Ignaszak Karolina, Jankowska-Jarek Martyna, Jaros Radostaw, Jurczyszyn Mirostaw, Karbowska-Dziegielewska Magdalena, Kasprzyk Krzysztof, Kepel Andrzej, Kowalski
Marek, tochynski Maciej, Owiesny Mitosz, Paszkiewicz Renata, Piskorski Michat, Ptoskon tukasz, Postawa Tomasz, Sadowska Grazyna, Szkudlarek Rafat, Warchatowski
Marcin, Wojtaszyn Grzegorz, Wojtowicz Btazej, Zapart Aneta
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2007-2008: VI-VIII - kolonie letnie, I-Il zimowiska

2015-2016: V-IX - kolonie letnie, I-Il zimowiska

Kontrole w latach 2007-2008 oraz 20015-2016 byty prowadzone w podobnych terminach, okreslonych w metodyce monitoringu (jedynie w pojedynczych przypadkach
nastgpity drobne odstepstwa). Wg naszej opinii zardwno warunki pogodowe jak i niewielkie przesuniecie w terminach kontroli nie miaty istotnego wptywu na uzyskane

wyniki.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajaca na poszczegélne etapy badan dla gatunku nocek duzy Myotis myotis w catej Polsce -monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku Liczba
nocek duzy Myotis myotis Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych
W latach Doktadnie w . monitorowanych w latach (i nieusunietych) i
Monitoring Uwagi
(cykl) latach
ALP CON RAZEM ALP | CON | RAZEM | ALP | CON | RAZEM | ALP | CON RAZEM
2006-
2008 2007-2008 - 11 11 - - - - - - - - -
2015 zimowy Brak mozliwosci wejscia na stanowisko
2018 2015-2016 - 15 15 - 1 1 - 5 5 - - - Patac w Grodzcu — w zamian zrobiono inne
stanowisko
2006-
2008 2007-2008 e 4 20 24 - - - - - - - - -
2015-
2018 2015-2016 5 35 40 - - - 1 15 16 - - -
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Tab. 1B. Liczba obszarédw Natura 2000 przypadajaca na poszczegélne etapy badan dla gatunku nocek duzy Myotis myotis w catej Polsce -
monitoring skonczony

Liczba obszarow Natura 2000 z gatunkiem
nocek duzy Myotis myotis, Liczba usunietych Liczba dodanych
monitorowanych w latach

Liczba niemonitorowanych
(i nieusunietych)

W latach (cykl) | Doktadnie w latach | Okres Uwagi
ALP CON RAZEM ALP | CON | RAZEM | ALP | CON | RAZEM ALP CON RAZEM
2006-2008 2007-2008 Zima - 9 9 - - - - - - - - -
2015-2018 2015-2016 - 11 11 - - - - 2 2 - - -
2006-2008 2007-2008 Lato 3 15 18 - - - - - - - -
2015-2018 2015-2016 3 21 24 - - - - 6 6 - - -

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

W 2015-2016 prace byty prowadzone wg metodyki opisanej w przewodniku monitoringu (2012), dopracowanej w oparciu o doswiadczenia z prac monitoringowych w
latach 2007-2008. Sg rdznice we wskaznikach stosowanych w poprzednim etapie prac i obecnie. W poprzednim etapie prac dla kolonii rozrodczych (stanowiska letnie)
lista wskaznikow byta dosy¢ ptynna; za wyjagtkiem liczebnosci i zabezpieczenia przed niepokojeniem pozostate wskazniki populacyjne i siedliskowe nie byty konsekwentnie
stosowane na wszystkich stanowiskach (powierzchnia siedliska, struktura wiekowa). Ostatecznie, w przewodniku zrezygnowano ze wskaznika stanu populacji: struktura
piciowa i trzech wskaznikéw stanu siedliska: baza pokarmowa, warunki termiczne i zarastanie przez drzewa i krzewy. Aktualnie dla stanowisk letnich stan populacji okresla
sie w oparciu o 2 wskazniki (liczebnos¢ i struktura wiekowa), a stan siedliska w oparciu o 3 wskazniki (powierzchnia schronienia, zabezpieczenie przed niepokojeniem i
dostepnos¢ wylotéw dla nietoperzy). W przypadku kolonii zimowych zrezygnowano z okreslania wskaznika stanu populacji: struktura wiekowa i dodano trzy wskazniki
stanu siedliska: warunki mikroklimatyczne, dostepnosé wylotdw i powierzchnia schronienia. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji okresla sie aktualnie w oparciu o 1
wskaznik — liczebnos¢ (tak jak poprzednio), a stan siedliska w oparciu o 4 wskazniki (poprzednio okreslano tylko jeden - zabezpieczenie przed niepokojeniem).

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Na potrzeby monitoringu w 2015 r. wykorzystano (odptatnie) wyniki prywatnych badan wykonawcéw, wykonanych zimg i latem 2015 r., a wiec przed rozpoczeciem
obecnego zadania monitoringowego. Badania te dotyczyly liczebnosci gatunku w badanych schronieniach i charakterystyk schronien, co pozwolito na okreslenie
wskaznikdw badanych w monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw PMS.

Na potrzeby monitoringu w 2016 r. przeprowadzono badania zaréwno zimowe jak i letnie, zgodnie z metodyka PMS.

11.Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
W obecnym etapie prac badania monitoringowe przewidziane sg na 2 lata: 2015 i 2016. W roku 2015 badano 12 stanowisk, zlokalizowanych w regionie kontynentalnym
(7 kolonii letnich i 5 zimowisk). Wsréd nich byto 10 stanowisk monitorowanych w latach 2007-2008 oraz 2 nowe stanowiska. W latach 2007-2008 monitorowano w sumie
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35 stanowisk, w tym 31 w regionie kontynentalnym (20 kolonii letnich i 11 zimowisk) i 4 w regionie alpejskim (wytacznie kolonie letnie). W 2016 roku wykonano badania
monitoringowe nocka duzego na pozostatych (25), badanych w latach 2007-2008 stanowiskach oraz 18 nowych, by¢ zlokalizowanych, w miare mozliwosci zgodnie z
zaleceniami w przewodniku metodycznym. Taka sie¢ stanowisk pozwala na witasciwe monitorowanie stanu gatunku w obu regionach biogeograficznych. tacznie
monitorinigem jest zatem objetych 55 stanowisk nocka duzego, w tym 40 letnich oraz 15 zimowych.
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Monitoring zimowy nocka duzego Myotis myotis w regionie biogeograficznym kontynentalnym

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym w
réznych okresach badawczych dla gatunku nocek duzy Myotis myotis — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku nocek duzy Myotis myotis na stanowiskach zimowych

(region kontynentalny)

Suma monitorowanych

Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa parametru/ Stan e iy Fv u1 u2 XX
ochrony Nazwa poprzednio teraz Poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
parametru
w latach wzlg:'::fh w latach wzlg;:fh w latach wzlg;:fh w latach wzlg:::fh w latach w latach
2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-208 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2015-2016
liczebnos¢ 7 11 3 3 - - 1 1 11 15
. struktura wiekowa - - - - - - - 2 -
Populacja P 5
aramerr 7 11 3 3 - - 1 1 11 15
Populacja
dosteprTosc wlotéow dla ) 14 ) i ) ) ) 1 ) 15
nietoperzy
\ powierzchnia zimowiska - 14 - - - - - - 15
i mikrokli - 14 - - - - - - 1
ST e \ waru;kl nﬁlkroklllmatyc;ne 5
za e'zpleczgnu? prze 4 ) 7 10 i ) i 1 1 15
niepokojeniem
Parametr
Siedlisko gatunku > 6 6 7 ) 1 ) 1 1 15
Perspektywy ochrony 3 4 4 9 - 1 4 1 11 15
STAN OCHBONY 2 2 9 11 - 1 - 1 11 15
(Ocena ogédlna)

W badaniach 2015-2016 dodano trzy wskazniki stanu siedliska: warunki mikroklimatyczne, dostepnos¢ wylotéw i powierzchnia schronienia, a zrezygnowano z
okreslania wskaznika stanu populacji: struktura wiekowa. Zgodnie z przewodnikiem stan populacji okresla sie aktualnie w oparciu o 1 wskaznik — liczebno$¢, a stan
siedliska w oparciu o 4 wskazniki (poprzednio okreslano tylko jeden - zabezpieczenie przed niepokojeniem).
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikdéw tacznie tylko na tych stanowiskach zimowych, na ktdérych
powtarzano badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku nocek duzy Myotis myotis — monitoring

skonczony

ZMIANY OCEN gatunku nocek duzy Myotis myotis
(region kontynentalny)

Liczba stanowisk zimowych z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie :t::::r’;:c';;
Stan ochrony 0 2 stopnie 0 2 stopnie zmiana z zmiana na . powtarzano
L, Razem . Razem brak zmian .
o 1 stopien (zU2 oorawa | © 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX badania
na FV) pop na U2) pog
liczebnos¢ 2 - 2 2 - 2 1 1 5 11
Parametr Populacja 2 - 2 2 - 2 1 1 5 11
zabezpieczenie przed niepokojeniem - - - 2 1 3 - 1 7 11
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 - 1 1 - 1 8 11
Perspektywy ochrony 1 - 1 1 - 1 3 - 6 11
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 1 - 1 - 1 9 11

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

Stwierdzane zmiany potwierdzajg opinie panujgca w Srodowisku chiropterologéw, ze nocek duzy jest gatunkiem wrazliwszym niz sgdzono i ze jego stan
sie stopniowo pogarsza. Tracimy kolejne, znane od dziesigtkow lat kolonie (Kopanki, Kiszewo). W zimowiskach, zlokalizowanych w obiektach do tej pory
niezagospodarowanych (czesto opuszczonych) coraz czesciej pojawiajg sie tendencje wykorzystania na rézne typy dziatai, w tym zwigzane z aktywnoscig
(np. strzelnice). Takie zmiany, bez nadzoru chiropterologicznego, negatywnie wptywajg na wartosc obiektu jako hibernaculum.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikéw populacji ha stanowiskach w regionie kontynentalnym

- wskaznik liczebno$é: Jedynym wskaznikiem ocenianym podczas zimowego monitoringu populacji jest liczebnos¢. Zimowa inwentaryzacja nietoperzy odbywa sie w
trakcie trudnego okresu dla tych zwierzat, gdy nie ma dostepnego dla nich pokarmu, w zwigzku z czym zapadajg one w stan hibernacji. Kazde niespontaniczne wybudzenie
z tego stanu moze doprowadzi¢ do przedwczesnego wyczerpania zapasow ttuszczu i Smierci zwierzecia. Dlatego standardem jest prowadzenie inwentaryzacji bez
dotykania i budzenia nietoperzy. W zwigzku tym innych parametréow (np. struktury wiekowej) nie da sie ocenié podczas tych badan schronien zimowych.

Na wiekszosci (11) badanych w latach 2015-2016 r. stanowiskach stan liczebny okreslono jako wtasciwy (FV). W przypadku 3 stanowisk (Bastion Krél w Kostrzynie nad
Odra, Bunkier w Oliwie, Police) oceniono go jako niezadowalajacy. Ze wzgledu na brak mozliwosci wstepu do jednego z obiektow - Patac w Grodzcu — wskaznika nie
mozna byto oceni¢ (XX).

Wsrdd 4 nowych stanowisk dla 3 oceniono populacje pozytywnie (FV). Zmiany obserwowane w Bastionie Krdl od roku 2000 w ramach niezaleznych badan) wskazujg na
spadek liczebnosci (stad U1).

Poréwnanie ocen z dwéch etapéw monitoringu dla 11 stanowisk wykazato zbilansowane zmiany. Na 2 stanowiskach poprawa oceny (Cytadela Grudzigdz, Jaskinia
Nietoperzowa) i rowniez na 2 pogorszenie ocen: Bunkier w Oliwie, Kanaty w Policach (istotny statystycznie sredni spadek liczebnosci z wielolecia wynosi wiecej niz 5%).
W Jaskini Szachownica, ktéra jest jednym z najwazniejszych zimowisk nocka duzego w Polsce w poprzednim etapie prac stwierdzono wyjgtkowo niskg liczebnos¢ (233
0s.); stan wskaznika oceniono jako nieznany, gdyz nocki duze prawdopodobnie byty ukryte gteboko w szczelinach. W 2016 r. liczebno$¢ wyniosta 846 os. (zmiana oceny
z XX na FV).Ocena liczebnosci pozornie nie zmienita sie od 2007 roku (liczba ocen FV zwiekszyta sie 0 4 —tyle samo ile dodano nowych stanowisk do listy monitorowanych),
3 nadal pozostaty z oceng U1, a jedna z XX. Jednak wsréd 4 nowych stanowisk tylko dla 3 oceniono populacje pozytywnie (FV). Zmiany obserwowane w Bastionie Krél od
roku 2000, raportowane w ramach monitoringu nocka duzego po raz pierwszy, zdecydowanie nie sa dobre (U1). W jednym przypadku ocena w stosunku do poprzedniego
okresu monitoringu zostata poprawiona z U1 na FV. W 2 przypadkach ocena zostata obnizona na U1 — szczegdlnie niedobrze nalezy to ocenié¢ w przypadku kanatéw w
Policach.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach w regionie kontynentalnym

- wskaznik dostepnosc¢ wlotow dla nietoperzy: niemal wszystkie stanowiska, badane w latach 2015-2016 cechuje odpowiednia dostepnos¢ wlotéw (ocena FV). Na
jednym stanowisku (Patac w Grodzcu) wskaznik ten otrzymat ocene XX z powodu braku dostepnosci podziemi tego obiektu dla chiropterologéw (zmiana wtasciciela i brak
mozliwosci uzyskania jego danych kontaktowych). W poprzednim etapie wskaznika nie okreslano.
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- wskaznik powierzchnia zimowiska: Prawie na wszystkich stanowiskach oceniony na FV. Nie odnotowano zmian powierzchni zimowisk dostepnej dla nietoperzy w
poréwnaniu do niezaleznych wczesniejszych badan. Na jednym stanowisku (Patac w Grodzcu) wskaznik ten otrzymat ocene XX z powodu braku dostepnosci podziemi
tego obiektu dla chiropterologéw (zmiana wtasciciela i brak mozliwosci uzyskania jego danych kontaktowych). W poprzednim etapie wskaznika nie okreslano.

- warunki mikroklimatyczne: Prawie na wszystkich stanowiskach oceniony na FV. Nie odnotowano zmian w warunkach mikroklimatycznych w poréwnaniu do
niezaleznych wczesniejszych badan. Na jednym stanowisku (Patac w Grodzcu) wskaznik ten otrzymat ocene XX z powodu braku dostepnosci podziemi tego obiektu dla
chiropterologdw (zmiana wtasciciela i brak mozliwosci uzyskania jego danych kontaktowych). W poprzednim etapie wskaznika nie okreslano.

- wskaznik zabezpieczenie przed niepokojeniem

Pogarsza sie stan zabezpieczenia przed niepokojeniem zimowisk nietoperzy w Polsce —w ostatnich latach duze srodki zostaty przeznaczone na ochrone podkowca matego.
Mozna by go uzna¢ za gatunek parasolowy dla innych krajowych nietoperzy gdyby nie fakt, ze na obszarach wiekszosci terytorium kraju ten gatunek nie wystepuje.
Wtasciwie zabezpieczone sg tylko 2 z 15 badanych stanowisk (Bunkier w Oliwie i Nietoperze w Starym Browarze). Az 13 stanowisk badanych w latach 2015-2016 otrzymato
oceny niewfasciwe] dla tego wskaznika, przy czym dwa stanowiska Nietoperek i Police (otrzymaty ocene ztg (U2). W przypadku 11 stanowisk badanych powtdrnie stan
zabezpieczen pogorszyt sie na 3 stanowiskach: Jaskinia Nietoperzowa, Nietoperek, Police (zmiana o 2 stopnie - kraty zabezpieczajgce otwory wejsciowe do zimowiska s3
czesciowo lub catkowicie uszkodzone, co powoduje niekontrolowang penetracje przez caty rok).Stad az 13 na 15 stanowisk badanych w latach 2015-2016 nie otrzymato
oceny zadowalajacej dla tego wskaznika, przy czym dwa stanowiska otrzymaty ocene ztg (U2).

Pogorszenie stanu tego wskaznika wynika z potaczenia 2 faktéw: przez ostatnie lata nie zostaty przeprowadzone zadne dziatania (projekty) rozwigzujgce problem
nielegalnej penetracji, szczegélnie w okresie hibernacji nietoperzy, a poza tym wecigz rosnie zainteresowanie takimi obiektami np. jako atrakcja turystyczna.
Zapotrzebowanie rynku turystycznego probuje sie zaspokoi¢ poprzez kanalizowanie ruchu turystycznego, w wielu miejscach biletowanie, ale czesciej podporzagdkowane
jedynie zabezpieczeniu zwiedzajacych (przewodnik pilnujacy, zeby zwiedzajacy znajdowali sie w bezpiecznej strefie), a zimowanie nietoperzy traktowane jest jako
nieprzynoszacy dochoddw dodatek. W zwigzku z tym ograniczenia wynikajace z ich wystepowania czesto sg iluzoryczne (jesli nawet powstrzymywane jest zwiedzanie
obiektu zimg, to juz nikt nie kontroluje zmian przestrzennych i mikroklimatycznych wewnatrz obiektu, zwigzanych np. z dziataniami porzagdkowymi.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegodlnych aktualnych oddzialywan dla gatunku na stanowiskach w regionie kontynentalnym
Najwazniejsze oddziatywania wskazane w raportach:

Uwaga ogdlna — w zadnym z raportédw od poczatku raportowanego monitoringu nie wskazano na zadne oddziatywanie majace pozytywny wptyw na zimowanie nocka
duzego. By¢ moze ten wniosek jest wazniejszy niz wszelkie szczegétowe analizy, bowiem wynika z tego, ze nalezy spodziewac sie pogarszania sie warunkdw zimowania
nocka duzego (a posrednio i innych gatunkdéw nietoperzy), a w konsekwencji pogarszajgcych sie ocen innych wskaznikow. Na pewno bedzie to miato zty wptyw na ocene
skutecznosci zatrzymania spadku réznorodnosci biologicznej w naszym kraju.
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Wandalizm: to oddziatywanie podawane jest prawdopodobnie w zwigzku z pogorszaniem stanu zabezpieczen zimowisk nietoperzy i brakiem pewnych perspektyw na
poprawe tego stanu w przysztosci. Obiekty, ktére sg zasiedlane przez nietoperze zimg sg zazwyczaj stabo zagospodarowane, czesto potozone na uboczu lub sg duzych
rozmiaréw, gdzie ich profesjonalne pilnowanie pociggatoby za sobg bardzo wysokie koszty. Cze$é z nich nie jest zamykana w zaden satysfakcjonujgcy sposéb, a w
zamykanych dochodzi do witaman. Na 6 stanowisk, w ktdrych wskazano wandalizm, w 3 nastgpity zmiany, w tym w jednym odnotowano poprawe, a w 2 — pogorszenie.
W pozostatych przez 210 lat nic sie nie zmienito, jesli chodzi o zagrozenie spowodowane tym oddziatywaniem. Oprdcz wspomnianej wczesniej przyczyny niedostatecznego
stanu zabezpiecze wazng role w braku zmniejszania sie tego oddziatywania mogge mie¢ nieskutecznosé dziatan edukacyjnych.

Nie bez znaczenia jest takze turystyka gérska — az 3 razy wskazana zostata jako majgca negatywny wptyw na ochrone nocka duzego.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach w regionie
kontynentalnym

Najpowazniejszym zagrozeniem jest wandalizm.

Coraz powazniejszym zagrozeniem staje sie rowniez rozwdj drog i autostrad. W zasadie zimowiska nie sg bezposrednio zagrozone ich przebiegiem (zazwyczaj jednak
prowadzone sg bez usuwania obiektdw typowych dla zimowania nocka duzego, w tym fortyfikacji, jaskin itp.), jednak zwiekszenie przepustowosci i dozwolonej predkosci
na pobliskich drogach, moggcych by¢ budowanych w poprzek szlakéw komunikacyjnych i migracyjnych zwieksza zagrozenie kolizji nietoperzy z samochodami. Poniewaz
moze mie¢ to wptyw na stan populacji nietoperzy w tych zimowiskach nalezy rozwazy¢ dodatkowe badania, ktére powinny da¢ odpowiedz na pytanie jak bardzo wskazane
drogi mogg zagrozi¢ zimowaniu nietoperzy w poszczegdlnych stanowiskach.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja gatunku na stanowiskach w regionie kontynentalnym

Na wiekszosci badanych stanowisk (11 z 15 badanych) stan populacji oceniono jako wtasciwy FV. Na tych stanowiskach nie stwierdzono spadku liczebnosci. Trzy
stanowiska otrzymaty ocene niezadowalajgcg U1: Bastion Krél w Kostrzynie nad Odrg, Bunkier w Oliwie, Police. Na tym ostatnim stanowisku, pomimo stwierdzenia
wiekszej liczby osobnikow w 2015 niz w poprzednim etapie badan (2008), stan populacji oceniono jako niezadowalajgcy z uwagi na dane z niezaleznego monitoringu
schronien, wskazujgce na istotny statystycznie sredni spadek liczebnosci z wielolecia wynoszacy > 5%. Stan populacji poprawil sie na 2 stanowiskach: Jaskinia
Nietoperzowa i Cytadela Grudzigdz.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach w regionie kontynentalnym

Stan siedlisk na badanych stanowiskach oceniano gorzej niz stan populacji: tylko 6 ocen FV. Na 7 stanowiskach stan siedlisk okreslono jako niezadowalajacy U1, na
jednym jako zty U2 (Police). O ocenach niewtasciwych U1/U2 decydowat brak odpowiedniego zabezpieczenia schronienia. Na jednym (Patac w Grodzcu) nie okreslono
stanu siedlisk (ocena XX), poniewaz nie zdotano uzyskaé wstepu do obiektu. W stosunku do poprzedniego etapu badan stan siedlisk poprawil sie na jednym stanowisku
(Jaskinia Studnisko) i réwniez na jednym pogorszyt (Police; uszkodzenie krat zabezpieczajacych wejscie do schronienia). W przypadku Studniska zmiana jest pozorna i
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wynika z réznej interpretacji tych samych danych (sytuacja gatunku na stanowisku nie ulegta zmianie). Z uwagi na brak zabezpieczen (ocena dla wskaznika U1) stan
siedliska w poprzednim badaniu oceniono réwniez na U1l (zgodnie ze wskazowkami w przewodniku). Natomiast w obecnym badaniu uznano, ze w tym konkretnym
przypadku brak zabezpieczenia nie powinien wptywac na ocene stanu siedliska, ponieaz jaskinia znajduje sie na terenie rezerwatu i nie jest udostepniona do zwiedzania
(zwiedzanie mozliwe tylko za zgoda konserwatora woj. $laskiego / Ministerstwa Srodowiska), a wiec to rekompensuje brak fizycznego zabezpieczenia. Zdaniem
wykonawcy obecnych badan zdarzajgce sie przypadki penetracji nielegalnej powinny wptywadé raczej na ocene perspektyw.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach w regionie kontynentalnym

Niezadowalajgcy stan siedlisk z uwagi przede wszystkim na brak odpowiednich zabezpieczen dla wiekszosci schronien zimowych, w zwigzku z tym nasilajgce sie akty
wandalizmu rzutowaty na oceny perspektyw ochrony. Zaledwie dla 4 stanowisk okreslono je, jako dobre FV (np. Cytadela Grudzigdz, Nietoperze w Starym Browarze),
dla 9 stanowisk byty niezadowalajace, a w jednym przypadku (Bastion Krél w Kostrzynie nad Odrg) — zte U2, poniewaz istniejg plany remontu tego zabytku architektury.
militarnej. W stosunku do poprzedniego etapu prac jest poprawa oceny dla Cytadeli Grudzigdz. Wykonawca uwaza ,ze w sytuacji, gdy siedlisko jest stabilne, kluczowy
dla nietoperzy obiekt jest dobrze zabezpieczony i zachowany, a w ostatnich latach (w okresie badan prowadzonych przez RDOS tj. od 2013 r.) liczebnoé¢ populacji nie
spada ponizej 150 osobnikdw) perspektywy ochrony gatunku sg dobre. Pogorszenie oceny dla Jaskini Studnisko jest zmiang pozorng i wynika z odmiennej interpretacji
podobnych danych przez wykonawcow (brak fizycznych zabezpieczen przed niekontrolowang penetracjg moze skutkowaé aktami wandalizmu). Ponadto dla 3 stanowisk
nastgpito doprecyzowanie ocen (poprzednio okreslonych jako niejasne XX).

4. Stan ochrony (ocena ogélna) gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach w regionie kontynentalnym

Konsekwencjg wielu niewtasciwych ocen stanu siedliska i perspektyw ochrony byty oceny ogdlne, zdecydowanie nizsze niz oceny stanu populacji. Stan gatunku w
wiekszosci schronien (11 na 15 badanych) oceniono jako niezadowalajacy, tylko w dwéch - jako wtasciwy FV (Nietoperze w Starym Browarze i Strzaliny) i w jednym —
jako zty U2 (Bastion Krél w Kostrzynie nad Odrg). W stosunku do poprzedniego etapu prac zanotowano pogorszenie oceny ogdlnej tylko dla stanowiska Bunkier w
Oliwie z uwagi na spadek liczebnosci w schronieniu.

Stan ochrony gatunku w schronieniach zimowych w regionie kontynentalnym mozna wstepnie oceni¢ jako niezadowalajacy (U1) z uwagi na brak lub niedostateczne
zabezpieczenie schronien.

Z uwagi na duzg dysproporcje liczby stanowisk zimowych nocka duzego w obszarach Natura 2000 (11) i poza nimi (4) nie mozna ocenié, czy stan gatunku jest lepszy na
stanowiskach w sieci Natura 2000 i poza siecig.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 10 z 65



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

II.B.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK ZIMOWYCH

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdédw na poszczegdlnych stanowiskach zimowych w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
nocek duzy Myotis myotis- monitoring skofnczony

OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdélnych stanowiskach
zimowych
TIPS T Id (region kontynentalny)
L KOD OBSZARU | Nazwa obszaru j(k‘:lainzza W stano Nazwa Populacia siedlisko gatunku Perspektywy Stan ochrony (ocena
p- Natura 2000 Natura 2000 X . stanowiska P ) g ochrony ogolna)
geograficzna) wiska - - - -
poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
2015- 2015- 2015- 2015-
2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016
1. matopolskie Zimowisko - Jaskinia
(Wyzyna Olkuska) 713 Nietoperzowa Ul FV Fv FV XX u1 u1 u1
2. pomorskie Zimowisko - Zbiornik
(Zutawy Widlane) 6006 wodqquowy na - FV - Ul - Ul - ul
Oruni
3. wielkopolskie . .
(Réwhnina 8077 i'(:;o;’é”sglc;' Browar ; FV ; FV ; U1 ; U1
Wrzesinska) viep
4, wielkopolskie . .
(Réwnina 714 Zimowisko - Patac w u1 XX FV XX XX XX U1 XX
Grodzcu
Rychwalska)
5. Zimowisko - Bastion
PLC080001 Ujscie Warty lubuskie 8078 Krél w Kostrzynie nad - Ul - Ul - u2 - u2
Odra
6| pLHO20037 GoryiPogorze | 0 ¢laskie 711 Zimowisko - Jaskinie FV FV U1 U1 FV FV U1 U1
Kaczawskie Gory Potom
7| PLHO40014 Cytadela kujawsko-pomorskie | 710 Zimowisko - Cytadela Ul FV U1 U1 U1 FV U1 U1
Grudzigdz Grudzigdz
. Zi i -
8 | pLHO80003 Nietoperek lubuskie 305 imowisko FV FV u1 U1 u1 U1 u1 U1
Nietoperek
9| pLH220055 Bunkier w pomorskie 707 Zimowisko - Bunkier FV u1 FV FV XX u1 FV u1
Oliwie w Oliwie
101 pLH240004 Szachownica élaskie 718 Zimowisko - XX FV u1 u1 XX U1 u1 U1
Szachownica
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdélnych stanowiskach
zimowych

L, (region kontynentalny)
Lp KOD OBSZARU | Nazwa obszaru Woj&“r’;::two st;:o- Nazwa Populacja siedlisko gatunku Perspektywy Stan ochrony (ocena
’ Natura 2000 Natura 2000 . X stanowiska ochrony ogolna)
geograficzna) wiska - - - -
poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
2015- 2015- 2015- 2015-
2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016
11. Ostoja Zimowisko - Jaskinia
PLH240015 Olsztyrisko- $lgskie 721 . FV FV Ul FV FV U1l Ul ul
. Studnisko
Mirowska
121 biH300005 Fortyfikacjew |\ - kopolskie 708 Zimowisko - Fort I w FV FV u1 U1 u1 U1 u1 U1
Poznaniu Poznaniu
13. Zimowisko -
PLH300045 Ostoja Pilska wielkopolskie 6581 Nietoperze w Starym - FV - FV - FV - FV
Browarze
14. | PLH320015 Police - kanaly | zachodniopomorskie | 715 Zimowisko - Police FV vi [ u1 U1 u1
151 pLu320021 %f:::y koto zachodniopomorskie | 709 Zimowisko - Strzaliny FV FV FV FV FV FV FV FV
FV 7 11 5 6 3 4 2 2
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 3 3 6 U 4 9 9 11
U2 - - - 1 - 1 - 1
XX 1 1 - 1 4 1 - 1
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 11 15 11 15 11 15 11 15

UWAGI: Prace monitoringowe 2015-2016 objety 4 nowe stanowiska, a 11 stanowisk byto badanych powtérnie.

Wyroéznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizsza, kolorem czerwonym — dwustopniowg zmiane oceny z
wyzszej na nizsza, a kolorem szarym - zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany)
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Podsumowanie wynikéw na poziomie obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla obu sezondw badawczych (zima i lato) znajduje sie w czesci
Monitoring letni.

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkow obcych stwierdzonych facznie na stanowiskach zimowych w trakcie monitoringu gatunku nocek duzy Myotis myotis - monitoring
skonczony

Na badanych stanowiskach zimowych nocka duzego nie stwierdzono gatunkéw obcych.
PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Nie stwierdzono gatunkéw obcych.

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN
Brak uwag

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH
Brak uwag.

VIl. INNE UWAGI

Brak uwag
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Vil WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk zimowych gatunku nocek duzy Myotis myotis wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym

- monitoring skonczony

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska z |.mowe'go gatunku nocek duzy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Myotis myotis u (wykonawcy monitoringu)
(region kontynentalny) stanowiska ) 4 y g
L KOD Nazwa stanowiska dni i
P- obszar Natura 2000 ., gatunku poprzednio eraz
Obszaru wojewoédztwo
= . " w latach w latach
Natura (kraina geograficzna)
nazwa 2007-2008 2015-2016
2000
1 mafqpolskle 713 Zl.mowmko - Jaskinia Andrzej Kepel, Postawa PTOP Salamandra, Witold Grzywiriski
(Wyzyna Olkuska) Nietoperzowa Tomasz
) pomorskie 6006 Zimowisko - Zbiornik Mateusz Ciechanowski, Aneta Zapart,
) (Zutawy Wislane) wodociggowy na Oruni Konrad Bidziriski, Martyna Jankowska-Jarek
wielkopolskie
3. (Réwnina 8077 Zimowisko - Browar Kobylepole PTOP Salamandra, Radostaw Dzieciotowski
Wrzesinska)
4, Wl?lkOPObkle 714 Zimowisko - Patac w Grodzcu Andrzej Kepel, Jaros PTOP Salamandra, Radostaw Jaros
(Rownina Rychwalska) Radostaw
Zi isko - Bastion Krol
5. | PLCO80001 | Ujscie Warty lubuskie 8078 imowisko - Bastion Krol w PTOP Salamandra, Radostaw Dzigciofowski
Kostrzynie nad Odra
6. PLH020037 Goryi Pogorze dolnoslaskie 711 Zimowisko - Jaskinie Géry Potom Andrzej K‘epe‘zl, PTOP Salamandra, Joanna Furmankiewicz
Kaczawskie Furmankiewicz Joanna
. . . . . . Andrzej Kepel, ) L.
7. PLHO40014 | Cytadela Grudzigdz kujawsko-pomorskie 710 Zimowisko - Cytadela Grudzigdz o PTOP Salamandra, Mitosz Owiesny
Tomaszewski Mirostaw
8. PLHO80003 | Nietoperek lubuskie 305 Zimowisko - Nietoperek Andrzej K.epel, Radostaw Jaros, Jan Cichocki
Kokurewicz Tomasz
9. PLH220055 | Bunkier w Oliwie pomorskie 707 Zimowisko - Bunkier w Oliwie A.ndrzej Kepe!, Mateusz Ciechanowski
Ciechanowski Mateusz
10. | PLH240004 | Szachownica Slgskie 718 Zimowisko - Szachownica IAgr;ti;zZ?kKepel, Maurycy PTOP Salamandra, Maurycy Ignaczak
11. | PLH240015 OS.tOJa Olsztyfisko- Slaskie 721 Zimowisko - Jaskinia Studnisko Andrzej Kepel, Tomasz PTOP Salamandra, Tomasz Postawa
Mirowska Postawa
12. | PLH300005 Fortyflk.aCJe w wielkopolskie 708 Zimowisko - Fort | w Poznaniu Aerrzej Kepel, Jurczyszyn | Radostaw Dzigciotowski, Mirostaw
Poznaniu Mirostaw Jurczyszyn
7i PRI
13. | PLH300045 | Ostoja Pilska wielkopolskie 6581 imowisko - Nietoperze w PTOP Salamandra, Grzegorz Wojtaszyn
Starym Browarze
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska zimowego gatunku nocek duz
! ! e manen e NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Myotis myotis Id .
; . (wykonawcy monitoringu)
(region kontynentalny) stanowiska .
L KoD Nazwa stanowiska ani t
P obszar Natura 2000 ., gatunku poprzecnio eraz
Obszaru wojewddztwo
= . . w latach w latach
Natura (kraina geograficzna)
nazwa 2007-2008 2015-2016
2000
Andrzej Kepel Karolina Ignaszak, Magdalena Karbowska-
14. | PLH320015 | Police - kanaty zachodniopomorskie 715 Zimowisko - Police . .J PeL - € B
Dziegielewska Magdalena | Dziegielewska
Andrzej Kepel, Bernar PTOP Salamandra, Rafat Bernard, R taw
15. | PLH320021 | Strzaliny koto Tuczna | zachodniopomorskie 709 Zimowisko - Strzaliny Rafdaf ¢j Kepel, Bernard Jar(c)hs Salamandra, Rafaf Bernard, Radosfa

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu przyrodniczym po raz pierwszy w latach 2015-2016 .
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring letni nocka duzego Myotis myotis w regionie biogeograficznym alpejskim

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK LETNICH

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach letnich w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych
okresach badawczych dla gatunku nocek duzy Myotis myotis —monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku nocek duzy Myotis myotis nastanowiskach letnich
(region alpejski) Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa Nazwa wskaznika/ FV U1 u2 XX
parametru/ Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony parametru
w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku
2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016
liczebnos¢ 2 2 1 23 1 1- - - 4 5
. struktura wiekowa - - - - - - - 5 - 5
Populacja Parametr
. 2 2 1 2 1 1 - - 4 5
Populacja
dostepnos¢ wlotéw dla i 5 i ) i i i i i 5
nietoperzy
powierzchnia schronienia
letniego (dostepna dla - 5 - - - - - - - 5
Siedlisko nietoperzy)
gatunku warunki termiczne 2 - - - - - - - 2 -
zebezple.cu?nle przed , 5 i ) i i 5 i 4 5
niepokojeniem
Parametr
Siedlisko gatunku 4 3 ) 2 ) i ) ) 4 3
Perspektywy ochrony 3 3 - 2 - - 1 - 4 5
STAN OCHI’QONY 5 2 1 ) 1 1 i i 4 5
(Ocena ogodlna)

W poprzednim etapie prac dla kolonii rozrodczych (stanowiska letnie) lista wskaznikdw byta dosy¢ ptynna; za wyjatkiem liczebnosci i zabezpieczenia przed niepokojeniem
pozostate wskazniki populacyjne i siedliskowe nie byty konsekwentnie stosowane na wszystkich stanowiskach (powierzchnia siedliska, struktura wiekowa). Ostatecznie,
w przewodniku zrezygnowano ze wskaznika stanu populacji: struktura ptciowa i dwdch wskaznikéw stanu siedliska: baza pokarmowa i warunki termiczne. Aktualnie dla

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 16 z 65



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

stanowisk letnich stan populacji okresla sie w oparciu o 2 wskazniki (liczebnos¢ i struktura wiekowa), a stan siedliska w oparciu o 3 wskazniki (powierzchnia schronienia,

zabezpieczenie przed niepokojeniem i dostepnos¢ wylotéw dla nietoperzy).

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikédw facznie tylko na tychstanowiskach letnich, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku nocek duzy Myotis myotis - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku nocek duzy Myotis myotis

Liczba stanowisk letnich z dang zmiang, w tym rzeczywista

3 Ioeiski Suma
. . (region alpejski) stanowisk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie .
na ktérych
Stan ochrony
0 2 stopnie 0 2 stopnie zmiana z i powtarzano
L Razem L, Razem zmiana na brak zmian badania
o 1 stopien (zU2 oorawa o 1 stopien (zFV ogorszenie oceny XX ocene XX
na FV) pop na U2) pog
liczebnos¢ - 1 1 23 - 23 - - 1 4
Parametr Populacja - 1 1 3 - 3 - - - 4
zabezpieczenie przed niepokojeniem - - - - - - 2 - 2 4
Parametr: Siedlisko gatunku - - - 2 - 2 - - 2 4
Perspektywy ochrony - - - 2 - 2 1 - 1 4
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 1 1 3 - 3 - - - 4

UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

Monitoring byt wykonywany wyfacznie przez specjalistdw majacych wieloletnie doswiadczenie chiropterologiczne. Nie ma mozliwosci zweryfikowania
poprawnosci ocen na wszystkich stanowiskach przez osoby koordynujgce monitoring. Niewykluczone sg pojedyncze ,,zmiany pozorne”. Mogg one
wynikaé z réznic w interpretacjach wskaznikéw w obu etapach monitoringu. Jednak, biorac pod uwage kompetencje ekspertéw lokalnych, nalezy

przyjaé, ze ogromna wiekszos$¢ zmian w ocenach ma rzeczywiste uzasadnienie.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

W regionie alpejskim badania powtarzano na czterech stanowiskach letnich (pigte stanowisko byto monitorowane tylko w 2016 r.). Podsumowujgc wyniki nalezy
stwierdzié¢ wyrazne pogorszenie oceny ogdlnej (stanu ochrony) stanowisk. W trzech z czterech kolonii letnich w 2016 r. ocena ogdlna byta o jeden stopien nizsza (w dwdch
przypadkach z FV na U1, w jednym z U1 na U2) niz w latach 2007-2008. Tylko w jednym przypadku poprawita sie (z U2 na FV). Przyczynami pogorszenia oceny ogdinej byt
spadek liczebnosci nietoperzy w kolonii (obnizenie wartosci parametru populacja w dwdch przypadkach) oraz pogorszenie jakosci siedliska (réwniez w dwéch
przypadkach), spowodowane wprowadzeniem iluminacji koSciotow.

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie poszczegélnych wskaznikéw populacji ha stanowiskach w regionie alpejskim

Liczebnos¢

W latach 2015-2016 na 5 badanych stanowisk tylko na dwdch oceniono liczebnos¢ jako wtasciwg na FV (Cerkiew w Krynicy, Rychwatd). Na pozostatych trzech na jako
niewtasciwg U1 lub U2 (tacko). Z czterech stanowisk na ktérych powtarzano monitoring odnotowano jedng poprawe liczebnosci (Cerkiew w Krynicy Zdroju — przyczyng
sg prawdopodobnie naturalne zmiany w kolonii) oraz dwa pogorszenia wskaznika (tgcko, Rymandw i Weglowka, gdzie nastgpity spadki liczebnosci). Przyczyny trudno
jednoznacznie okresli¢. Moze to by¢ iluminacja budynkéw. W kolonii w tacku wskaznik utrzymuje sie na poziomie U1.

Struktura wiekowa

W pierwszym okresie monitoringowym wskaznika w ogdle nie oceniano. w latach 2015-16 na wszystkich pieciu stanowiskach dano ocene XX. okreslenie struktury
wiekowe] byto niemozliwe (oceny XX) na wszystkich pieciu stanowiskach. Problem z okresleniem struktury wiekowej wynika z trudnosci metodycznych. Zeby poznaé ja
precyzyjnie trzeba wykonac kontrole krétko po porodach, co z réznych wzgleddéw nie zawsze jest mozliwe, a przy tym niezbyt korzystne dla nietoperzy. W pdzniejszym
okresie osobniki mtodociane mozna odrézni¢ od dorostych samic po kolorze, jednak w sytuacjach, kiedy czes¢ nietoperzy nie jest dobrze widoczna, doktadne policzenie
mtodych nie jest mozliwe. Nalezatoby rozwazyc¢ rezygnacje z tego wskaznika, albo traktowanie go jako nieobowigzujacy.
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2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy
W pierwszym okresie monitoringowym wskaznika w ogdle nie oceniano. W latach 2015-16 na wszystkich pieciu stanowiskach wloty sg dostepne i drozne (oceny FV dla
wszystkich stanowisk).

Powierzchnia schronienia letniego (dostepna dla nietoperzy)
W pierwszym okresie monitoringowym wskaznika w ogdle nie oceniano. W latach 2015-16 na wszystkich pieciu stanowiskach nie stwierdzono zmian w dostepnej dla
nietoperzy powierzchni schronienia (w stosunku do stanu referencyjnego). Wskaznik na wszystkich stanowiskach oceniono na FV.

Zabezpieczenie przed niepokojeniem

Monitorowane kolonie letnie w regionie alpejskim sg dobrze zabezpieczone przed niepokojeniem. W latach 2007-08 wskaznika nie oceniano badz oceniono na XX. W
latach 2015-16 stan zabezpieczen oceniono jako dobry (FV). Na dwdéch stanowiskach, na ktdrych oceniono ten wskaznik w poprzednim etapie prac, stan zabezpieczen
schronienia nie ulegt zmianie na wszystkich pieciu stanowiskach wskaZznik oceniono na FV.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach w regionie alpejskim

Najistotniejszym oddziatywaniem dla kolonii nocka duzego w regionie alpejskim jest zanieczyszczenie swietlne. Oswietlenie wlotéw do kryjowek lub ich okolic utrudnia
wylot nietoperzom i moze spowodowac opuszczenie stanowiska przez te zwierzeta. Wzrost intensywnosci oddziatywania wynika z powszechnego w ostatnich latach
trendu do iluminacji kosciotow. W latach 2007-08 oddziatywanie to, jako osobna kategoria, nie byto wyrdzniane, jednak przy kilku obszarach zwracano uwage na ten
problem (umieszczajgc oddziatywanie w kategorii inne rodzaje aktywnosci cztowieka).W latach 2015-16 oddziatywanie wymieniono na czterech z pieciu monitorowanych
stanowisk, w trzech z intensywnoscig A. Mozliwe, ze witasnie iluminacja kosciota jest przyczyng spadku liczebnosci kolonii w Rymanowie. Nalezy ocenié, ze sita
oddziatywania pomiedzy okresami badawczymi wzrosta.

Ponadto na jednym stanowisku podano jako oddziatywanie drapieznictwo. Innych negatywnych oddziatywan nie notowano.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach w
regionie alpejskim

Najistotniejszym oddziatywaniem dla kolonii nocka duzego w regionie alpejskim sg odbudowa i remont budynkdw. Niewtasciwie (z punktu widzenia ochrony nietoperzy)
wykonany remont obiektu, moze skutkowac likwidacjg wlotéw lub znaczgcy zmiang warunkéw mikroklimatycznych badz swietlnych na strychu. Szczegdlnie grozne jest
stosowanie toksycznych srodkéw chemicznych do konserwacji i ochrony drewna, wykonywanie prac remontowych w okresie rozrodu lub przebywania nietoperzy, tj. od
ok. 15.04 do 15.09. Remont przeprowadzony bez uwzgledniania potrzeb nietoperzy moze spowodowac opuszczenie przez nie kryjéwki lub nawet zagtade kolonii. Ze
wzgledu na range zagrozenia i oczywistg koniecznos¢ okresowych remontéw budynkéw, uwzglednione jako potencjalne zagrozenie na wszystkich pieciu stanowiskach.
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Ponadto na czterech stanowiskach jako zagrozenie wymieniono zanieczyszczenia $wietlne i drapieznictwo.
Jedli chodzi o zmiane zagrozen w czasie, to poréwnanie ich w obydwu okresach monitoringowych jest trudne. Wynika to z innego ujecia tematu przez ekspertéw. Np.
zanieczyszczenia Swietlne lub remonty budynkow zaliczano poprzednio w kategorii ,,inne rodzaje dziatalnosci cztowieka”).

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach w regionie alpejskim

5. Stanizmiany w czasie parametru populacja gatunku na stanowiskach
Stan populacji w regionie alpejskim wyglada niekorzystnie. Oceny parametru odpowiadajg ocenom jedynego badanego wskaznika (liczebnosc w schronieniu). W
latach 2015-16 zaledwie na dwdoch stanowiskach, gdzie nie zanotowano spadku liczebnosci oceniono stan populacji oceniono najako wtasciwy FV (Cerkiew w Krynicy
Zdroju, Rychwatd), na dwdéch gdzie nastapity stosunkowo niewielkie spadki — najako niezadowalajgcy U1, a na jednym (tgcko), gdzie kolonia zanika — jako ztyna U2).
W trzech na cztery kolonie monitorowane dwukrotnie nastgpitoy spadki pogorszenie liczebnosci. Tylko w jednej (Cerkiew Krynicy Zdroju) poprawa.

6. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach w regionie alpejskim
Na pie¢ monitorowanych kolonii ndla trzech stan siedliska oceniono jako wtasciwy FV (Cerkiew w Krynicy Zdroju, Rychwatd, Wegléwka). Na pozostatycyh dwéch
(tacko, Rymandw), jako niezadowalajgcy U1.; Ww obu przypadkach warunki siedliskowe w schronieniu sg bardzo dobre, ale o niezadowalajacej ocenie zdecydowata
iluminacja obiektu z zewnatrz. W pordwaniu z pierwszym okresem monitoringowym stan siedliska pogorszyt sie na tych witasnie 2 stanowiskach. W latach 2007-08
na wszystkich czterech stanowiskach stan siedlisk oceniono na FV.

7. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach w regionie alpejskim

Perspektywy ochrony na trzech stanowiskach oceniono jako dobre (FV), a na dwdch jako niezadowalajgce (kacko, Rymandw). W obydwu przypadkach przyczyna
takiej oceny byto to samo oddziatywanie — zanieczyszczenie swietlne, ktdre jest prawdopodobng przyczyzng spadku liczebnosci. Oswietlenie wlotéw do kryjowek
lub ich okolic utrudnia wylot nietoperzom i moze spowodowad opuszczenie stanowiska przez te zwierzeta. Wzrost intensywnosci oddziatywania wynika z
powszechnego w ostatnich latach trendu do iluminacji kosciotéw. W latach 2007-08 oddziatywanie to, jako osobna kategoria, nie byto wyrdzniane, jednak przy kilku
obszarach zwracano uwage na ten problem (umieszczajgc oddziatywanie w kategorii inne rodzaje aktywnosci cztowieka). W latach 2015-16 oddziatywanie
wymieniono na czterech z pieciu monitorowanych stanowisk, w trzech z intensywnoscig A. Sita oddziatywania pomiedzy okresami badawczymi wzrosta.
Najistotniejszym zagrozeniem dla kolonii nocka duzego w regionie alpejskim sg odbudowa i remont budynkdéw. Niewtasciwie (z punktu widzenia ochrony nietoperzy)
wykonany remont obiektu, moze skutkowac likwidacjg wlotéw lub znaczgcy zmiang warunkdw mikroklimatycznych badz swietlnych na strychu.

8. Stan ochrony (ocena ogdlna) gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach w regionie alpejskim

W latach 2015-16 na dwéch stanowiskach stan gatunku oceniono jako wtasciwy FV (Cerkiew w Krynicy Zdroju, Rychwatd), na dwdch kolejnych jako niezadowalajgcy
U1, a na jednym (tacko) jako zty U2, za co odpowiedzialny byt silny spadek liczebnosci w tej kolonii. W regionie alpejskim badania powtarzano na czterech stanowiskach
letnich. Stwierdzono wyrazne pogorszenie oceny ogdlnej (stanu ochrony) stanowisk. W trzech z czterech kolonii letnich w 2016 r. ocena ogdlna byta o jeden stopien
nizsza (w dwéch przypadkach z FV na U1, w jednym z U1 na U2) niz w latach 2007-2008. Tylko w jednym przypadku (Cerkiew w Krynicy Zdroju) ocena poprawita sie (z
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U2 na FV) z uwagi na duzy wzrost liczebnosci w kolonii. Przyczynami pogorszenia oceny ogdlnej byt spadek liczebnosci nietoperzy w koloniach (obnizenie wartosci
parametru populacja w dwdch przypadkach) oraz pogorszenie jakosci siedliska i perspektyw ochrony (réwniez w dwdch przypadkach), spowodowane
najprawdopodobniej wprowadzeniem iluminacji ko$ciotow. Jesli chodzi o cztery kolonie monitorowane dwukrotnie, to na trzech z nich nastgpito pogorszenie, a tylko
na jednej poprawa.

W oparciu o wyniki monitoringu stan gatunku na stanowiskach letnich w regionie alpejskim mozna by wstepnie uznaé za niezadowalajgcy z uwagi na spadki liczebnosci
w czesci kolonii i zainstalowanie iluminacji kosciotow.

II.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK LETNICH

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku nocek duzy
Myotis myotis -monitoring skoficzony

OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdlnych stanowiskach
letnich w regionie alpejskim
., . S Perspektywy Stan ochrony (ocena
Populacja Siedlisko gatunku ,
KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wo;ewcrdztwo el Nazwa P ) g ochrony ogolna)
Lp. (kraina stano- . - - - -
Natura 2000 Natura 2000 ' . stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
geograficzna) wiska
w latach rcnl(u w latach rc‘)’;l(u w latach rc‘)’;l(u w latach rc‘)l;l(u
2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016
matopolskie Kolonia letnia -
1. (Beskid Sadecki) 712 Cerk{ew w Krynicy U2 FV FV FV XX FV U2 FV
Zdroju
Slaskie . .
2. (Kotlina 7838 Kolonia letnia - - FV - FV - FV ; FV
A, Rychwatd
Zywiecka)
Kosciot Kolonia letnia -
3. | PLH120046 osciotw matopolskie 161 olonia ‘etnia FV u1 FV FV FV FV FV u1
Weglowce Weglowka
Ostoje Nietoperzy
4, PLH120052 Beskidu matopolskie 137 Kolonia letnia - tacko U1l u2 FV Ul FV Ul U1 u2
Wyspowego
5. | PLH180016 Rymanéw podkarpackie 249 Kolonia letnia - FV u1 FV u1 FV u1 FV u1
Rymanow
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk FV 2 2 4 3 3 3 2 2
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OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdélnych stanowiskach
letnich w regionie alpejskim
L . A Perspektywy Stan ochrony (ocena
Popul Siedlisko gatunk A
KOD OBSZARU Nazwa obszaru Wolewqdztwo i Nazwa opulacja tedlisko gatunku ochrony ogolna)
Lp. (kraina stano- . - - - -
Natura 2000 Natura 2000 . . stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
geograficzna) wiska
w w w w
w latach roku w latach roku w latach roku w latach roku
2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016
Ul 1 2 - 2 - 2 1 2
u2 1 1 - - - - 1 1
XX - - - - 1 - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 4 5 4 5 4 5 4 5
UWAGI: monitoringiem objeto tgcznie 5 stanowisk — wszystkie monitorowane w czasie poprzednich badan oraz jedno dodatkowe (Rychwatd).

Wyroéznienie réznic w ocenach: Kolorem ciemnozielonym wyrdzniono dwustopniowg zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na
nizszg, a kolorem szarym - zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).
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III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréow i wskaznikdw tacznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku nocek duzy Myotis myotis - monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku nocek duzy Myotis myotis
(region alpejski) Suma obszaréw Natura
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
L. FV Ul U2 XX
R T E ) oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio teraz oprzednio teraz
parametru Pop pop pop pop pop
2':;::1 LI w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku
v 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016
Paramet.r ) ) ) 2 ) ) 1 ) 1 2
Populacja
Parametr Siedlisko ) 1 ) 1 ) ) 1 ) 1 2
gatunku
Perspektywy ochrony - 1 - 1 - - 1 - 1 2
STAN OCHRONY ] ] ] ) ] ] 1 ] 1 2
(Ocena ogodlna)

Uwaga: Dla obszaréw Natura 2000 okreslanie wskaznikéw stanu populacji i stanu siedliska nie jest obowigzkowe, dlatego w powyzszej tabeli brak ocen wskaznikow.

Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktdrych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
alpejskim w rdznych okresach badawczych dla gatunku nocek duzy Myotis myotis - monitoring skonczony

Na jedynym obszarze Natura 2000, dla ktérego mozliwe byto poréwnanie wynikéw oceny wszystkich parametréw i ocena ogdlna zmienity sie z ocen XX na oceny U1.
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OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

W latach 2007-2008 monitorowano stanowiska znajdujgce sie na 2 obszarach Natura 2000 (Rymandw i Kosciot w Wegldwce), ale raport roczny sporzadzono tylko dla
obszaru Rymandw (z ocenami stan nieznany XX dla wszystkich parametréow). W roku 2016 stanowiska monitoringowe znajdowaty sie na terenie 3 obszaréw, raporty
roczne sporzgdzono dla 2 obszarow (Rymanow i Kosciot w Wegldwce). Oceny wszystkich parametrow i ocena ogdlna odpowiadajg ocenom jedynych badanych w tych
obszarach stanowisk. Rowniez oddziatywania i zagrozenia podawane w roku 2016 dla tych obszaréw odpowiadajg oddziatywaniom i zagrozeniom dla stanowisk tam
badanych. Nie wykonano raportu dla obszaru Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego. Jest to obszar obejmujacy kilka kolonii nocka duzego, w ktérych wiekszos¢ nie jest
objeta monitoringiem. Dlatego ocena stanu zachowania gatunku na podstawie jedynie dwéch monitorowanych stanowisk bytaby niemiarodajna.

Tak skromny materiat daje stabg mozliwo$é poréwnan i $ledzenia zmian w sytuacji gatunku w obszarach. Nalezy podkreslié, ze dla obszaru Rymanéw wykazano
oddziatywanie ,zanieczyszczenia Swietlne, ktérego nie wykazywano w raporcie z poprzednich badan.

W obu obszarach stan ochrony gatunku okreslono w r. 2016 jako niezadowalajgcy U1, a wiec w oparciu o wyniki monitoringu stan ochrony gatunku w obszarach Natura
2000 w bioregionie alpejskim nalezy uznaé za niezadowalajacy.

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku nocek duzy
Myotis myotis - monitoring skonniczony

OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdlnych obszarach Natura 2000
(region alpejski)
Liczba stanowisk ST ey feaaiE
Lp KOD OBSZARU Nazwa obszaru letnich w obszarze Wojewédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony el
’ Natura 2000 Natura 2000 ew. kraina
poprzednio teraz geograficzna poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku
2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016
1. | PLH120046 Kosciét w 1 1 matopolskie - U1 ; FV - FV ; U1
Wegldwce
Ostoje Nietoperzy
2. PLH120052 Beskidu - 2 matopolskie - - - - - - - -
Wyspowego
3. PLH180016 Rymandw 1 1 podkarpackie XX Ul XX Ul XX Ul XX Ul
FV - - - 1 - 1 -
. . . Ul - 2 - 1 - 1 - 2
Suma obszaréw z danymi ocenami U2 . - . - . n . -
XX 1 - 1 - 1 - 1 -
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Liczba stanowisk

OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdlnych obszarach Natura 2000
(region alpejski)

Stan ochrony (ocena

Lp KOD OBSZARU Nazwa obszaru letnich w obszarze Wojewddztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony iz
’ Natura 2000 Natura 2000 ew. kraina
poprzednio teraz geograficzna poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku
2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 1 2 1 2 1 2 1 2

UWAGI: W przypadku obszaru Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego ocena stanu zachowania gatunku na podstawie jedynie dwdch monitorowanych stanowisk bytaby niemiarodajna. _Jest to obszar
obejmujacy kilka kolonii nocka duzego, w ktdrych wiekszosé nie jest objeta monitoringiem.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem szarym wyrdzniono zmiane oceny z lub na XX (stan nieznany).
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Monitoring letni nocka duzego Myotis myotis w regionie biogeograficznym kontynentalnym

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK LETNICH

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tgcznie nastanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
otis — monitoring skofczony

okresach badawczych dla gatunku nocek duzy Myotis m

OCENA stanu gatunku nocek duzy Myotis myotis na stanowiskach letnich
(region kontynentalny)

Suma monitorowanych

Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk

Nazwa wskaznika/ FV Ul U2 XX
Nazwa parametru/ - - - - -

Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Stan ochrony

parametru w w w w

w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach w latach w latach
2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015-2016
2016 2016 2016 2016

liczebnos¢ 14 21 2 7 3 7 1 - 20 35

stan zdrowotny 2 - - - - - 6 - 8 -
Populacia struktura ptciowa 2 - - - - - 6 - 8 -

R struktura wiekowa 5 7 - 6 - 1 11 21 16 35

Parametr 13 19 1 9 3 7 3 - 20 35

Populacja

baza pokarmowa 4 - - - - - 4 - 8 -

dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy 1 32 - 1 - 2 - - 1 35

powierzchnia sc.hronlenla letniego 1 33 ) ) ) 1 ) 1 1 35

(dostepna dla nietoperzy)

powierzchnia siedliska 8 - - - - - - - -
Siedlisko gatunku warunki mikroklimatyczne - 10 - - - - 1 - 10

warunki termiczne 8 - - - 1 - - - -

zabezpieczenie przed niepokojeniem 8 25 6 1 2 - 2 10 35

zarastanie przez drzewa i krzewy 4 - - - - 1 - 6 -

Parametr

Siedlisko gatunku 14 24 3 7 i 4 3 ) 20 35
Perspektywy ochrony 11 25 2 3 1 4 6 3 20 35
STAN OCHBONY 11 15 5 12 3 8 1 - 20 35
(Ocena ogodlna)
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

W poprzednim etapie prac dla kolonii rozrodczych (stanowiska letnie) lista wskaznikow byta dosy¢ ptynna; za wyjatkiem liczebnosci i zabezpieczenia przed
niepokojeniem pozostate wskazniki populacyjne i siedliskowe nie byty konsekwentnie stosowane na wszystkich stanowiskach (powierzchnia siedliska, struktura
wiekowa). Ostatecznie, w przewodniku zrezygnowano ze wskaznika stanu populacji: struktura ptciowa i trzech wskaznikéw stanu siedliska: baza pokarmowa, warunki
termiczne, zarastanie przez drzewa i krzewy. Aktualnie dla stanowisk letnich stan populacji okresla sie w oparciu o 2 wskazniki (liczebnos¢ i struktura wiekowa), a stan

siedliska w oparciu o 4 wskazniki (powierzchnia schronienia, zabezpieczenie przed niepokojeniem i dostepnosé wlotéw dla nietoperzy).

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw i wskaznikdéw tacznie tylko na tych stanowiskach letnich, na ktérych
powtarzano badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku nocek duzy Myotis myotis - monitoring

skonczony

Nazwa wskaznika/

ZMIANY OCEN gatunku nocek duzy Myotis myotis
(region kontynentalny)

Liczba stanowisk letnich z dang zmiang, w tym rzeczywista

poprawa

pogorszenie

Suma stanowisk,

parametru/ na ktérych powtarzano
Stan ochrony 0 2 stopnie (z o0 2 stopnie (z zmiana z brak badania
. Razem ., Razem . .
o 1 stopien u2 oprawa o 1 stopien FV ogorszenie oceny XX Zmiana na zmian
na FV) pop na U2) pog ocene XX
liczebnos¢ 1 2 3 4 5 9 1 - 7 20
struktura wiekowa - - - 1 1 2 5 1 8 16
Parametr Populacja - 2 2 4 8 3 - 7 20
dostepnos¢ wlotéw dla ) ) i ) ) i ) i 1 1
nietoperzy
powierzchnia
schronienia letniego
- - - - - - - - 1 1
(dostepna dla
nietoperzy)
zabe.zpleczgmg przed ) ) i 5 ) ) ) i 8 10
niepokojeniem
Parametr Siedlisko ) ) i 3 1 a 3 i 13 20
gatunku
Parametr Perspektywy 2 ) 2 ) ) 4 3 ) 11 20
ochrony
STAN OCHBONY 1 2 3 4 4 8 1 - 8 20
(Ocena ogodlna)
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— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016
ZMIANY OCEN gatunku nocek duzy Myotis myotis
(region kontynentalny)
Liczba stanowisk letnich z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa wskaznika/ poprawa pogorszenie Suma stanowisk,
parametru/ na ktérych powtarzano
Stan ochrony o0 2 stopnie (z 0 2 stopnie (z zmiana z brak badania
o 1 stopien U2 Razem o 1 stopien FV Razem . oceny XX zmiana na zmian
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX
UWAGI: np. podanie Monitoring byt wykonywany wytgcznie przez specjalistdw majgcych wieloletnie doswiadczenie chiropterologiczne. Nie ma mozliwosci zweryfikowania poprawnosci ocen na
informacji o zmianach wszystkich stanowiskach przez osoby koordynujgce monitoring. Niewykluczone sg pojedyncze ,zmiany pozorne”. Moga one wynika¢ z réznic w interpretacjach wskaznikéow w
pozornych obu etapach monitoringu. Jednak, biorac pod uwage kompetencje ekspertow lokalnych, nalezy przyja¢, ze ogromna wiekszo$¢ zmian w ocenach ma rzeczywiste uzasadnienie.

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikéw populacji na stanowiskach region kontynentalny

Liczebnosc¢. Jest to najwazniejszy wskaznik opisujgcy populacje. W latach 2007-08 na 20 monitorowanych kolonii wskaznik oceniono na FV na 14 stanowiskach, U1 na 2
stanowiskach, U2 na 3 stanowiskach, na 1 stanowisku stan populacji uznano za nieznany (XX). W latach 2015-16 monitorowano 35 stanowisk, w ktérych stan liczebnosci
oceniono nastepujgco: FV — 21, U1 — 7, U2 — 7. Nalezy uznaé, ze ogdlny stan tego wskaznika i jego zmiany (biorgc pod uwage wiekszg liczbe monitorowanych kolonii)
budzi obawy, mimo Ze na pierwszy rzut oka (ponad potowa stanowisk na FV) sytuacja wyglada niezle. W pierwszym okresie badawczym ocene FV miato 70% stanowisk,
w drugim juz tylko 60%. Stan U2 w pierwszym okresie badawczym stwierdzono na 15% stanowisk, w drugim na 20%. Stan U1 obu okresach badawczych stwierdzono na
10% stanowisk. Odnotowano catkowity zanik 2 kolonii (Kiszewo i Horyniec-Zdréj), wskutek (prawdopodobnie) presji drapiezniczej i pozaru oraz zanikanie (drastyczny
spadek liczebnosci) kolejnych 2 kolonii: Wejherowo (prawdopodobnie wskutek iluminacji kosciota), Sierakdw, Rosciszow i Konraddow. Nietoperze nie powrdcity na
stanowisko Kopanki. W sumie na 9 z 20 powtdrnie monitorowanych spadla liczebno$é. Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze w niektérych przypadkach (np. Burgrabice,
Gorki Wielkie, Jaglice) liczebnos$¢ byta wyzsza niz w pierwszym okresie badan, ponadto objeto monitoringiem liczne nowe kolonie (np. Sucha, Stanistawice, Krzywa, tazy
Mate), gdzie liczebnos$é nie budzi obaw. Nie stwierdzono geograficznego zréznicowania stanu parametru. Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie kazdy spadek liczebnosci czy
nawet zanik kolonii musi oznacza¢ negatywng zmiane bedacag wynikiem antropopresji. W niektérych przypadkach zmiany w populacji lub przenoszenie sie kolonii sg
zjawiskami naturalnymi.
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Struktura wiekowa. Okresla stosunek liczby osobnikéw mtodych do dorostych samic i jest miarg sukcesu rozrodczego, bedacego gwarantem utrzymania sie populacji na
poziomie wystarczajgcym do jej prawidtowego funkcjonowania. Zaréwno w poprzednim jak i w obecnym okresie badawczym w wiekszosci przypadkow strukture wiekowa
okreslono jako nieznang (XX), odpowiednio w 11 na 20 stanowisk (2007-08) i w 21 na 35 stanowisk (2015-16). Problem z okresleniem struktury wiekowej wynika z
trudnosci metodycznych. Zeby poznaé jg precyzyjnie trzeba wykonaé kontrole krétko po porodach, co z réznych wzgledéw nie zawsze jest mozliwe (nie jest zreszta
wymagane przez podrecznik metodyczny), a przy tym niezbyt korzystne dla nietoperzy. W pdézniejszym okresie osobniki mtodociane mozna odrézni¢ od dorostych samic
po kolorze, jednak w sytuacjach, kiedy czes¢ nietoperzy nie jest dobrze widoczna, doktadne policzenie mtodych nie jest mozliwe. W latach 2015-16 w 7 koloniach strukture
wiekowgq uznano za wtasciwg FV, a w 6 za U1 (stosunek mtodych do dorostych byt tam mniejszy niz 0,7, uznawany w przewodniku metodycznym za prég wartosci FV). Na
jednym stanowisku wskaznik oceniono na U2. Ze wzgledu na duza liczbe ocen XX nie mozna wycigga¢ wnioskdw dotyczacych stanu i zmian wskaznika. Jesli chodzi o
stanowiska badane powtdrnie, to stosunek mtodych do dorostych pogorszyt sie tylko na 2 stanowiskach, a na 5 stanowiskach zostat doprecyzowany (poprzednio byta
ocena XX).

Stan zdrowotny i struktura ptciowa. Wskaznik oceniany na nielicznych stanowiskach w pierwszym etapie prac. W przewodniku metodycznymW latach 2015-16
zrezygnowano, zupetnie stusznie, z oceniania tych wskaznikdw. Nie ma bowiem mozliwosci ich okreslenia podczas standardowych (bezinwazyjnych lub mato inwazyjnych)
inwentaryzacji kolonii letnich.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach region kontynentalny

Dostepnos¢ wlotéw dla nietoperzy. Na prawie wszystkich stanowiskach (32 na 35) dostepnosé wlotéw oceniono na jako dobrg FV. W 2 przypadkach mamy ocene U1, a
w 1 (Wejherowo) — U2. Tam problem dotyczy oswietlania wlotu w wyniku iluminacji kosciota. Mozna uzna¢, ze z wyjatkiem jednostkowych przypadkéw stan tego
wskaznika jest dobry.

Powierzchnia schronienia letniego dostepna dla nietoperzy. Na prawie wszystkich stanowiskach (33 na 35) wskaznik oceniono na FV — powierzchnia jest wystarczjaca,
nie obserwowano neagtywnych zmian. Pozostate oceny (XX i U2) dotyczg przypadkow, w ktérych kolonie zaniknety. Na U2 oceniono powierzchnie schronienia w
klasztorze w Horyricu — strych po remoncie w ogdle przestat by¢ dostepny dla nietoperzy. Mozna uznaé, ze z wyjgtkiem tego przypadku stan wskaznika jest dobry.

Zabezpieczenie przed niepokojeniem. W latach 2015-16 na zdecydowane] wiekszosci stanowisk (25 na 35) wskaznik oceniono na FV. Wiekszo$¢ kolonii nocka duzego
zasiedla strychy budynkéw sakralnych lub innych obiektéw uzytecznosci publicznej (np. szkoty), na ktdre nie majg wstepu osoby postronne. Przy dobrej woli i wspotpracy
0s0b zarzgdazjgcych budynkami, zabezpieczenie przed niepokojeniem jest bardzo dobre. W czesci obiektdw prowadzono ponadto dziatania ochronne. Niestety w dwdch
przypadkach stan zabezpieczenia oceniono na U2. Dotyczy to Fortéw Modlinskich, gdzie osoby postronne majg dostep oraz kolonii w Stawnie, gdzie nietoperze s3
regularnie niepokojone przez negatywnie nastawionych mieszkaicéw budynku. Biorgc pod uwage, ze na 6 stanowiskach stan zabezpieczenia nie jest zadowalajgcy
(oceniony na U1), nalezy uznaé, ze ten wskaznik wymaga znaczacej poprawy. W poprzednim etapie prac wskaznik ten oceniono tylko na 10 stanowiskach. W powtérnym
badaniu na 8 stanowiskach nie wykazano zmian w stanie zabezpieczenia budynkdéw, a na dwdch (Rosciszéw, Sierakow) - pogorszenie oceny. W przypadku Rosciszowa
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dostep do strychu majg mieszkanicy budynku, a cze$é z nich jest wrogo nastawiono do nietoperzy. W przypadku Sierakowa réznica w ocenach wynika z interpretacji stanu
zabezpieczenia przez wykonawcéw. W 2016 r. wykonawca uznat, ze choé rzeczywiscie strych jest niezabezpieczony, to osoby postronne nie maja do niego dostepu.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach region kontynentalny

Jako najbardziej znaczace aktualne oddziatywania wyrdzniono:

e Zanieczyszczenie Swietlne. Jest to jedno z najistotniejszych negatywnych oddziatywan dla nocka duzego w kryjéwkach letnich. Oswietlenie wlotéw do kryjowek lub
ich okolic utrudnia wylot nietoperzom i moze spowodowac opuszczenie stanowiska przez te zwierzeta. Wzrost intensywnosci oddziatywania wynika z powszechnego
w ostatnich latach trendu do iluminacji kosciotéw. W latach 2007-08 oddziatywanie to, jako osobna kategoria, nie byto wyrdzniane, jednak przy kilku obszarach
zwracano uwage na ten problem (umieszczajgc oddziatywanie w kategorii inne rodzaje aktywnosci cztowieka).W latach 2015-16 oddziatywanie wymieniono na 9
stanowiskach. Najprawdopodobniej wtasnie iluminacja kosciotdw jest przyczyng zanikania (stan U2) niektérych kolonii (np. Wejherowo). Sita oddziatywania pomiedzy
okresami badawczymi wzrosta.

e Nagromadzenie materii organicznej. Nagromadzenie odchoddw na strychu lub poddaszu zajmowanym przez kolonie moze powodowaé przykry zapach i negatywne
nastawienie mieszkarncéw budynkéw. Ponadto wieloletnie poktady nieusuwanych odchodédw mogg w skrajnych przypadkach powodowaé ostabienie elementdéw
konstrukcyjnych budynkéw. Oddziatywanie w ogdéle nie podawane w latach 2007-08, natomiast w latach 20015-16 wykazane na 9 stanowiskach. Zmiana nie wynika
z gwattownego zwiekszenia skali oddziatywania lecz ze zrwdcenia na nie uwagi w drugim okresie badawczym.

e Drapieznictwo. Moze by¢ istotnym oddziatywaniem jesli kryjéwke zostanie zamieszkana np. przez kune lub kota albo lokalizacja wylotu sprawia, ze wylatujgce
nietoperze narazone sg na atak drapieznika. W skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do $Smierci czesci nietoperzy i opuszczenia kryjowki przez kolonie.
Wykazywane na 2 stanowiskach w latach 2007-08 oraz na 4 w latach 2015-16. Zmiany wynikajg z czynnikéw naturalnych — zasiedlenia albo opuszczenia kryjowki
przez kune lub sowe.

e Odbudowa, remont budynkéw. Niewtasciwie (z punktu widzenia ochrony nietoperzy) wykonany remont obiektu, moze skutkowac likwidacjg wlotéw lub znaczaca
zmiang warunkow mikroklimatycznych badz swietlnych na strychu. Szczegdlnie grozne jest zamkniecie wlotdw, stosowanie toksycznych srodkéw chemicznych do
konserwacji i ochrony drewna, wykonywanie prac remontowych w okresie rozrodu lub przebywania nietoperzy, tj. od ok. 15.04 do 15.09. Remont przeprowadzony
bez uwzgledniania potrzeb nietoperzy moze spowodowac opuszczenie przez nie kryjéwki lub nawet zagtade kolonii. Ponadto zagrozeniem mogg by¢é materiaty
izolacyjne uzyte do remontu dachu. Folia i wtdknina mogg stanowi¢ putapke zwtaszcza dla mtodych osobnikéw (np. zaplatanie sie lub niemoznos$¢ wydostania sie z
przestrzeni za nig). Oddziatywanie podawane na 3 stanowiskach w latach 2015-16, w poprzednim okresie badawczym nie wykazywane w ogéle.

e Niewfasciwie realizowane dziatania ochronne lub ich brak. Oddziatywanie wykazane na 3 stanowiskach w latach 2015-16, w poprzednim okresie badawczym nie
podawane w ogole.
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4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegoélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach region
kontynentalny

W trakcie monitoringu jako najbardziej znaczgce zagrozenia wyrdzniono:

e Odbudowa, remont budynkow. Jest to chyba najwieksze zagrozenie dla kolonii nockédw duzych znajdujacych sie w budynkach. Niewtasciwie (z punktu widzenia
ochrony nietoperzy) wykonany remont obiektu, moze skutkowa¢ likwidacjg wlotéw lub znaczgcg zmiang warunkéw mikroklimatycznych badz swietlnych na strychu.
Szczegdlnie grozne jest stosowanie toksycznych srodkéw chemicznych do konserwacji i ochrony drewna, wykonywanie prac remontowych w okresie rozrodu lub
przebywania nietoperzy, tj. od ok. 15.04 do 15.09. Remont przeprowadzony bez uwzgledniania potrzeb nietoperzy moze spowodowac opuszczenie przez nie kryjowki
lub nawet zagtade kolonii. Ze wzgledu na range zagrozenia i oczywistg koniecznos¢ okresowych remontéw budynkéw, uwzglednione jako potencjalne zagrozenie na
zdecydowanej wiekszosci monitorowanych stanowisk (24 z 35 ), prawie wszedzie z intensywnoscig A. Zagrozenie to nie wystepuje witasciwie tylko w obiektach
niedawno wyremontowanych, gdzie zadne prace w najblizszych latach nie sg przewidywane.

e Zanieczyszczenie Swietlne. Jest to jedno z najistotniejszych negatywnych oddziatywan zagrozen dla nocka duzego w kryjéwkach letnich. Oswietlenie wlotéw do
kryjowek lub ich okolic utrudnia wylot nietoperzom i moze spowodowac opuszczenie stanowiska przez te zwierzeta. Wzrost intensywnosci oddziatywania wynika z
powszechnego w ostatnich latach trendu do iluminacji kosciotéw. W latach 2007-08 oddziatywanie to, jako osobna kategoria, nie byto wyrdzniane, jednak przy kilku
stanowiskach zwracano uwage na ten problem (umieszczajgc oddziatywanie w kategorii inne rodzaje aktywnosci cztowieka).W latach 2015-16 zagrozenie wymieniono
na 11 stanowiskach. Skala oddziatywania pomiedzy okresami badawczymi zwiekszyta sie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ochrona nietoperzy nie wymaga rezygnacji z
iluminacji bryt kosciotow. Wazne jest jednak jej zaprojektowanie w taki sposdb, aby nietoperze opuszczajgce/powracajgce do kryjowki nie byty eksponowane na
Swiatto bezposrednio przy wylotach.

e Drapieznictwo i antagonizmy ze zwierzetami domowymi (omdwione razem, poniewaz dotyczg podobnego problemu). Mogg by¢ istotnym oddziatywaniem jesli
kryjowka zostanie zamieszkana np. przez kune lub kota albo lokalizacja wylotu sprawia, ze wylatujace nietoperze narazone sg na atak drapieznika. W skrajnych
przypadkach moze doprowadzi¢ do $mierci czesci nietoperzy i opuszczenia kryjowki przez kolonie. Zagrozenia podane tacznie na 2 stanowiskach w latach 2007-08 i
7 stanowiskach w latach 2015-16. Duza zmiana w czasie nie wynika ze skokowego wzrostu presji drapiezniczej, bardziej z innego, bardziej szczegétowego podejscia
ekspertow.

Pozostate zagrozenia notowano rzadziej, dotyczyty one zwykle pojedynczych kolonii.

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 31 z 65



(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach region kontynentalny

W latach 2015-16 uzyskano nastepujacy stan parametru populacja oceniono nastepujgco: FV na 19 stanowiskach, U1 na 9, U2 na 7. Stan populacji nalezy uznac za
niepokojacy — wyniki wskazujg oznaczaja, ze 20% monitorowanych kolonii zanikneta lub zanika, a na wielu innych notuje sie spadki liczebnosci. Jesli chodzi o zmiany w
czasie, to badania powtarzano na tgcznie 20 stanowiskach. Az na 8 stanowiskach z nich odnotowano pogorszenie stanu parametru populacji, w tym na 4 z nich (Kiszewo,
Konraddw, Horyniec Zdréj, Rosciszow) o 2 stopnie (z FV na U2). Oznacza to gwattowne, niekorzystne zmiany w duzych, dobrze funkcjonujgcych wczesniej koloniach,
skutkujace ich rozproszeniem lub zanikiem. Poprawe stanu parametru zanotowano tylko na dwdch stanowiskach (Ujanowice, Zielonowo), we wszystkich przypadkach o
2 stopnie (z U2 na FV). Zmiany wigzaty sie z powrotem nietoperzy do kolonii. W dwéch pierwszych przypadkach przyczyng mogty by¢ podjete dziatania ochronne. Nie
stwierdzono geograficznego zréznicowania stanu parametru.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach region kontynentalny

W latach 2015-16 stan siedlisk oceniono jako wtasciwy FV na 24 stanowiskach, jako niezadowalajacy U1 na 7 i jako zty uzyskano nastepujgce oceny tego parametru: FV
na 24 stanowiskach, U1 na 7, U2 na 4 stanowiskach. Najgorsza sytuacja zaistniata w klasztorze w Horyncu Zdroju (brak dostepnosci strychu dla nietoperzy wskutek
remontu po pozarze). W pozostatych przypadkach o ocenie U2 zadecydowaty: zty stan techniczny budynku (Konraddw), iluminacja wlotu (Wejherowo), brak
zabezpieczenia przed niepokojeniem (Stawno). Mimo, ze w zdecydowanej wiekszosci stanowisk stan parametru oceniono na dobryzadowalajgcy, nalezy zwréci¢ uwage,
ze na zadym stanowisku nie odnotowano poprawy parametru (poréwnujac z pierwszym okresem badawczym), a na 4 stanowiskach (Kiszewo, klasztor w Horyncu Zdroju,
Sierakdéw, Wejherowo) nastapito pogorszenie stanu siedliska z réznych powodéw: brak zabezpieczenia przed dostepem potencjalnych drapieznikdw nietoperzy, braku
dostepu do schronienia, braku zabezpieczenia przed niepokojeniem, zainstalowania iluminacji.nastapito pogorszenie stanu parametru. Oprécz wyzej wymienionych
przyczyn zadecydowat o tym gtéwnie brak zabezpieczenia przed niepokojeniem.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach region kontynentalny

W latach 2015-16 perspektywy ochrony oceniono, podobnie jak w przypadku siedliska, lepiej niz stan populacji: dobre perspektywy FV ma 25 stanowiska, stabsze U1 -
3 stanowiska, a zte U2 - 4 stanowiska; na 3 stanowiskach perspektywy oceniono jako niejasne uzyskano nastepujgce oceny tego parametru: FV na 25 stanowiskach, U1l
na 3, U2 na 4, na 3 stanowiskach perspektywy oceniono jako XX. Najgorsze perspektywy ochrony (U2) dotyczg kolonii ze ztym stanem siedliska (Klasztor w Horyricu
Zdroju, Konradéw, Wejherowo i Stawno), zwigzanym ze znaczgcymi negatywnymi oddziatywaniami spowodowanym znaczgcymi negatywnymi oddziatywaniami (pozar i
zwigzany z tym remont skutkujgcy zamknieciem wlotdw, zty stan techniczny budynku, iluminacja wlotu oraz bardzo negatywne nastawienie mieszkaricéw do
nietoperzy). Szanse zachowania kolonii lub powrotu nietoperzy na te stanowiska sg znikome. Jesli chodzi o zmiany pomiedzy okresami badawczymi, to na 4
stanowiskach nastgpito pogorszenie stanu parametru, na 2 poprawa, a na kolejnych 3 zmiana ze stanu XX. Przyczyny zmian sg zréznicowane i nie zawsze powigzane z
aktualnymi znanymi oddziatywaniami. W kilku przypadkach (np. Putawy, Kiszewo lub Sierakéw) o pogorszeniu perspektyw ochrony zadecydowat spadek liczebnosci
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nietoperzy. Sg tez przyktady pozytywne (Prgddwka), gdzie wskutek podjecia dziatarn ochronnych nastgpita poprawa nastawienia mieszkaricow do nietoperzy i w
konsekwencji zmiana parametru na plus.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach region kontynentalny

Stan ochrony (ocena ogdlna) jest wypadkowg stanu i zmian oméwionych wyzej parametrow. Stan na lata 2015-16 przedstawia sie nastepujaaco: stan wtasciwy FV — 15
stanowisk, niezadowalajgcy U1 - 12 stanowisk i zty U2 - 8 stanowisk (np. Horyniec Zdréj, Rosciszéw, Stawno, Wejherowo). Generalnie, nFV — na 15 stanowiskach, U1 na
12, U2 na 8. Nalezy ocenic go, jako niepokojgcy. Podobnie nalezy okresli¢ zmiany jakie nastgpity na stanowiskach monitorowanych dwukrotnie. Na 20 kolonii badanych
powtdrnie w 8 nastgpito pogorszenie, w 8 brak zmian, a tylko w 3 poprawa (w jednym przypadku zmieniono ocene XX).

W oparciu o wyniki monitoringu stan gatunku na stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym mozna wsyepnie uznaé za niezadowalajgcy, na co
wskazujg spadki liczebnosci, brak lub niedostateczne zabezpieczenie przed niepokojeniem i iluminacja wlotdéw, rzutujgce na stan siedliska i perspektywy ochrony.

Z 35 badanych stanowisk letnich tylko 13 jest potozonych poza siecig Natura 2000, a wiekszo$¢é - 22 - w obrebie sieci. Poréwnanie ocen ogdlnych nie wykazuje, aby stan
ogdlny gatunku na stanowiskach potozonych w sieci byt lepszy niz poza siecig. Odwrotnie, udziat ocen FV jest wyzszy, a ocen U1 nizszy wsrdd stanowisk nie objetych
ochrong w formie obszaréw Natura 2000.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku nocek
duzy Myotis myotis - monitoring skoficzony

OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdlnych stanowiskach letnich
(region kontynentalny)
Populacja Siedlisko gatunku RS Stan ochr’cn 7 (e
KOD Id ochrony ogdlna)
N N - - -
OBSZARU azwa Wojewdédztwo stan azwi—: poprzedni teraz poprzednio teraz poprzedni teraz poprzedni teraz
Lp. obszaru . . . stanowisk o o o
Natura (kraina geograficzna) | owis
Natura 2000 a w w w
2000 ka lat lat lat
w latach ahac w latach ahac w latach ahac w latach w latach
2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015-2016
2016 2016 2016
1. dolnoslaskie 146 | Kolonia letnia XX u2 XX u2 XX u1 XX u2
(Masyw Snieznika) - Konradéw
dolnoslaskie Kolonia letnia
2. (Wzgbrza 7832 - FV - FV - FV - FV
L - tazy Mate
Twardogérskie)
dolnoslaskie Kolonia letnia
3. (Obnizenie 251 - Rodciszéw FV FV XX XX
Podsudeckie)
lubuskie Kolonia letnia
4, (Dolina Dolnego 7825 - FV - FV - FV - FV
- Krzywa
Bobru)
lubuskie Kolonia letnia
5. (Pradolina 6005 - Otvi - Ul - FV - FV - Ul
Gtogowska) ¥
matopolskie Kolonia letnia
. 1
6 (Beskid Wyspowy) 60 - Ujanowice U2 FV FV FV XX FV U2 FV
Slaskie Kolonia letnia
£ (Prég Lelowski) 7895 - Slezany i u1 i FV i FV i u1
wielkopolskie Kolonia letnia
. - 1 - 1 - - 1
8 (Kotlina Gorzowska) 7777 - Stobnicko v v FV v
9 wllelkopolskle 153 KoI(?nla letnia U2 v v - XX FV U2 v
(Kotlina Gorzowska) - Zielonowo
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OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdlnych stanowiskach letnich
(region kontynentalny)
Populacja Siedlisko gatunku RS Stan OChrP e
KOD Id ochrony ogolna)
N ) N - - -
OBSZARU azwa Wojewédztwo stan azwz:l el teraz poprzednio teraz PRITEER ] teraz SR il teraz
Lp. obszaru . . . stanowisk o o o
Natura (kraina geograficzna) | owis
Natura 2000 a w w w
2000 ka lat o o
w latach ahac w latach ahac w latach ahac w latach w latach
2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015-2016
2016 2016 2016
10. zachodniopomorskie |, ,, | Kolonia letnia FV FV FV FV FV FV FV FV
(Pojezierze Wateckie) - Jaglice
11. zac!’no?inlopomorslfle 7828 Kolonia Ie'Fnla i v i FV i - i v
(Pojezierze Wateckie) - Przelewice
zachodniopomorskie Kolonia letnia
12. (Rédwnina 8044 - U1l - u2 - u2 - u2
- Stawno
Nowogardzka)
zachodniopomorskie Kolonia letnia
13. (Pojezierze Wateckie) 7807 - Stragczno ) Fv ) FV ) FV ) Fv
Kolonia letni
14. | PLCO80001 | Ujécie Warty lubuskie 8016 | \clonaletnia - FV - FV - FV - FV
- Dgbroszyn
Ostoja nad o Kolonia letnia
15. | PLH020054 dolnoslaskie 157 , FV Ul FV FV FV FV FV Ul
Bobrem - Wlen
16. | PLHO40034 |  Kosciotw kujawsko-pomorskie | 7967 | <elonia letnia - FV ; U1 - FV ; U1
Sliwicach - Sliwice
Opole Kolonia letnia
17. | PLHO60054 P . lubelskie 158 - Opole FV FV U1l Ul XX XX Ul Ul
Lubelskie .
Lubelskie
18. | PLHO60055 Putawy lubelskie 250 KOI_OP”L:faI;:/”'a FV U1 XX U1 FV FV FV U1
19. | pLHOS0002 | Rynnalezior wielkopolskie 159 | Kolonialetnia FV u1 FV FV U1 FV U1 U1
Obrzanskich - Pragdéwka
20. | PLHO80003 | Nietoperek lubuskie 124 | Kolonia letnia XX FV FV FV Ul FV Ul FV
- Boryszyn
21. | PLHO80041 | Skwierzyna lubuskie 162 | Kolonialetnia XX FV FV FV FV FV FV FV
- Skwierzyna
Ostoje . Kolonia letnia
22. | PLH120052 . matopolskie 7935 - FV - FV - FV - FV
Nietoperzy - Szczyrzyc
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OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdlnych stanowiskach letnich
(region kontynentalny)
Populacja Siedlisko gatunku RS Stan ochr’cn i
KOD Id ochrony ogolna)
N ) N - - -
OBSZARU azwa Wojewoédztwo stan azw? el teraz poprzednio teraz el teraz el teraz
Lp. obszaru R . . stanowisk o o o
Natura (kraina geograficzna) | owis
Natura 2000 a w w w
2000 ka lat lat lat
w latach ahac w latach ahac w latach ahac w latach w latach
2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015-2016
2016 2016 2016
Beskidu
Wyspowego
23. | PLH140020 Forty - mazowieckie 151 | Kolonialetnia FV FV FV FV U2 U2 u1 U1
Modlinskie - Modlin
24. | PLH140035 | Fuszeze mazowieckie go1g | Kolonia letnia - FV - FV - FV - FV
Kozienicka - Stanistawice
25. | PLH140035 Puszcza mazowieckie 7979 | Kolonia letnia - FV - FV - FV - FV
Kozienicka - Sucha
Ostoja Kolonia letnia
26. | PLH160004 | Stawniowicko- opolskie 138 . FV FV XX FV FV FV FV FV
. - Burgrabice
Burgrabicka
Kolonia letnia
27.| PLH180017 Horyniec podkarpackie 140 - Horyniec
Zdroj
28. | pLH1g0035 |  KOSCIOtW podkarpackie 7934 | Kolonia letnia - u1 . FV . FV . u1
Nowosielcach - Nowosielce
29. | PLH220084 | Wejherowo pomorskie 152 | Kolonialetnia Ul u2 U1 u2 _ U1 u2
- Wejherowo
Kosciét w Kolonia letnia
30. | PLH240008 Gorkach Slgskie 139 - Gorki FV FV FV FV FV FV FV FV
Wielkich Wielkie
Ostoja Kolonia letnia
31. | PLH240015 Olsztynsko- Slaskie 722 - Jaskinia FV FV Ul Ul FV FV FV Ul
Mirowska Studnisko
32. | PLH300008 Kopanki wielkopolskie 123 K°_"|’<2'sa'ﬁtk?'a U2 u2 FV FV XX XX U2 u2
33. | PLH300013 | Sierakéw wielkopolskie 163 | Kolonia letnia FV u1 FV u1
- Sierakéw
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OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdlnych stanowiskach letnich

(region kontynentalny)
Populacja Siedlisko gatunku RS Stan OChr? i
KOD Id ochrony ogolna)
N ) N - - -
OBSZARU azwa Wojewédztwo stan a zwz:l el teraz poprzednio teraz POEIREC teraz SR il teraz
Lp. obszaru . . . stanowisk o o o
Natura (kraina geograficzna) | owis
Natura 2000 a w w w
2000 ka latac latac latac
w latach h w latach h w latach h w latach w latach
2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015-2016

2016 2016 2016
34. | PLH300037 Kiszewo wielkopolskie 125 | Kolonia letnia _ FV U1 FV U1 _
- Kiszewo
Uroczyska

35. | PLH320046 Puszczy zachodniopomorskie | 8020 | Kolonia letnia - U1 - FV ; FV ; U1
. - Niemiensko
Drawskiej
FV 13 19 14 24 11 25 11 15
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 E 9 3 U 2 3 > 12
u2 3 7 - 4 1 4 3 8
XX 3 - 3 - 6 3 1 -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 20 35 20 35 20 35 20 35
UWAGI:

1. Monitoringiem objeto wszystkie 20 stanowisk kontrolowanych w pierwszym okresie badawczym, ponadto w latach 2015-16 dodano 15 nowych stanowisk

2. Stanowisko Modlin. Wskaznik zabezpieczenie przed niepokojeniem zostat oceniony na U2 (zgodnie z przewodnikiem metodycznym — obiekt nie jest zabezpieczony). Jednak mimo to,
wzigwszy pod uwage dobry stan populacji i brak negatywnych zmian, ekspert monitorujacy stanowisko zdecydowat sie na ocene ogdlng Ul. Nie jest to literalnie zgodne z zasadami ocen,

jednak wg eksperta lepiej oddaje sytuacje gatunku na stanowisku

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem ciemnozielonym - dwustopniowg zmiane oceny z nizszej na
wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizsza, kolorem czerwonym — dwustopniowg zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a kolorem szarym - zmiane oceny z
lub na XX (stan nieznany).
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III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku nocek duzy Myotis myotis (lato i zima) — monitoring skofnczony

OCENA stanu gatunku nocek duzy Myotis myotis
(region kontynentalny) Suma obszaréw Natura
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
FV Ul U2 XX
Nazwa parametru/ Stan Nazwa wskaznika/ = : - - -
poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
ochrony parametru
w latach wzlg;:ch w latach wzlg;:ch w latach wzlg;:ch w latach WZISIZCh w latach w latach
2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2016 2007-2008 2015-2016
liczebnosc 3 3 1 1 1 1 2 2 7 7
stan zdrowotny - - - - - - 3 3 3 3
. struktura ptciowa - - - - - - 3 3 3 3
Populacja =
struktura wiekowa - - - - - - 3 3 3 3
Parametr 3 14 1 8 1 5 5 - 10 27
Populacja
baza pokarmowa 2 2 - - - - 1 1 3 3
powierzchnia siedliska 2 2 - - - - 1 1 3 3
i i 1 1 1 - - 1
Siedlisko gatunku vs;arur?kl terr.mczned 3 3
za e'zpleczgnlg prze 5 ) 3 3 i ) i ) 5 5
niepokojeniem
Parametr Siedlisko gatunku 11 3 11 - 4 4 1 10 27
Perspektywy ochrony 1 14 2 8 - 4 7 1 10 27
STAN OCHBONY 2 5 3 15 1 7 4 - 10 27
(Ocena ogodlna)

W przypadku obszaréw Natura 2000 ocena wskaznikédw na poziomie obszaru nie jest obowigzkowa, dlatego pewnych wskaZznikdw nie oceniono w zadnym obszarze, a
pozostate tylko na niektérych stanowiskach.
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametrédw na obszarach Natura 2000, na ktorych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku_nocek duzy Myotis myotis (lato i zima)- monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku nocek duzy Myotis myotis
(region kontynentalny)
Liczba obszarow Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa parametru ROPIAWS pogorszenie Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
St h itori t
/Stan ochrony Zmiana z Zmiana na Brak monitoring powtarzano
ol 02 ol 02 .
. . Razem . . Razem oceny XX ocene XX zZmian
stopien stopnie stopien stopnie
Parametr Populacja 1 - 1 1 - 1 4 - 3 9
Parametr Siedlisko gatunku - - - - - - 3 - 6 9
Parametr Perspektywy ochrony 1 - 1 - - - 6 - 2 9
STAN OCHBONY ) ) ) 1 ) 1 3 ) 5 9
(Ocena ogoélna)
UWAGI: np. podanie informacji o
. Brak
zmianach pozornych
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OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

II1.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

W regionie kontynentalnym monitorowano stanowiska zimowe i letnie nocka duzego na 26 obszarach Natura 2000. Poniewaz obszary Natura 2000 w prawie wszystkich
przypadkach pokrywajg sie ze stanowiskami, wnioski dotyczace wskaznikéw, oddziatywan i zagrozen dla obszaréw Natura 2000 sg identyczne jak dla odpowiednich
stanowisk zimowych i letnich.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000

W regionie kontynentalnym monitorowano stanowiska zimowe i letnie nocka duzego na 26 obszarach Natura 2000. Poniewaz obszary Natura 2000 w prawie wszystkich
przypadkach pokrywajg sie ze stanowiskami (zimowymi albo letnimi), w zwigzku z tym oceny i wnioski dotyczgce parametréw i stanu ochrony dla obszaréw Natura 2000,
a takze oddziatywania i zagrozenia sg podobne jak dla zlokalizowanych tam stanowisk. W przypadku nielicznych obszaréow Natura 2000 z dwoma stanowiskami (
Nietoperek, Ostoja Olsztyrisko-Mirowska, Puszcza Kozienicka, UjScie Warty) oceny parametrow odpowiadajg z reguty ocenom ze stanowisk nizej ocenionych pod
wzgledem danego parametru.

Stan i zmiany w czasie parametru populacji na obszarach Natura 2000

W latach 2015-16 stan populacji oceniono jako wtasciwy FV dla ok. potowy (14) obszaréw Natura 2000. Stan niezadowalajgcy U1 przypisano 8 obszarom, a zty U2 5
obszarom. Nie stwierdzono geograficznego zrdznicowania stanu parametru. Oceny niewtfasciwe (U1 i U2) wynikajg ze spadku liczebnosci w koloniach letnich i zimowych
zlokalizowanych w tych obszarach, przy czym warto zaznaczy¢, ze blisko 20% monitorowanych kolonii zanikneta lub zanika (Horyniec, Wejherowo, Kopanki, Sierakéw,
Kiszewo). Nie ma duzych rdznic w ocenie stanowisk lezgcych w obszarach Natura 2000 i poza nimi.

Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

W latach 2015-16 stan siedlisk w obszarach Natura 2000 z koloniami letnimi i zimowymi przedstawia sie generalnie niezadowalajgco: stan wtasciwy FV dotyczy tylko 11
obszaréw, niezadowalajgcy U1 — 11 obszardw i zty U2 — 4 obszaréw. Dla jednego obszaru brak oceny (XX). Niewtasciwe (U1 i U2) oceny stanu siedlisk sg zwigzane z
brakiem lub niedostatecznym zabezpieczeniem schronien (zimowych/letnich), albo iluminacjg schronien (dotyczy tylko schronien letnich). Najgorsza sytuacja zaistniata
w obszarze Horyniec (strych klasztoru w Horyncu Zdroju stat sie niedostepny dla nietoperzy wskutek remontu po pozarze). Nie ma duzych réznic w ocenie stanowisk
lezgcych w obszarach Natura 2000 i poza nimi.

Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na obszarach Natura 2000
W latach 2015-16 perspektywy ochrony gatunku oceniono jako dobre dla okoty potowy obszaréw (14). Niezadowalajgce perspektywy U1 dotyczg 8 obszardw, a zte U2—
4 obszaréw. W jednym obszarze perspektywy oceniono jako nieznane XX. Najgorsze perspektywy ochrony (U2) majg obszary Horyniec i Wejherowo, gdiz stan siedlisk
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gatunku jest zty. Szanse zachowania kolonii lub powrotu nietoperzy na stanowiska w tych obszarach sg znikome, co oznacza utrate gtéwnego przedmiotu ochrony ww.
obszarow.

Stan i zmiany w czasie parametru stan ochrony ( ocena ogélna ) na obszarach Natura 2000

Ogdlny stan ochrony nocka duzego w obszarach Natura 2000 jest mocno niepokojacy. Jedynie w 5 na 27 monitorowanych obszaréw okreslono go jako wtasciwy, czyli
przyznano ocene ogdlng FV. To 18,5% obszardw z monitorowanymi stanowiskami. W wiekszosci przypadkéw (15 czyli ok. 55,5%) stan ochrony oceniono jako
niezadowalajacy, a az w siedmiu (ok. 26%), jako zty. Te proporcje sg znacznie gorsze niz oceny dla stanowisk. Oznaczatoby to, ze sie¢ Natura 2000, w ktérej stanowiska
gatunku powinny by¢ szczegdlnie chronione (tym bardziej, ze wiele obszaréw zostato utworzonych wytgcznie dla nocka duzego) takiej ochrony nie zapewnia.

Z drugiej strony nalezatoby rozwazy¢ zmiane systemu przyznawania ocen na stanowiskach (co rzutuje na oceny w obszarach). Obecnie wydaje on sie bardzo restrykcyjny,
co moze rzutowac na przyznawanie ocen nizszych niz wynika to z realnej sytuacji gatunku na stanowisku/obszarze.
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I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku nocek
duzy Myotis myotis (lato i zima) — monitoring skoficzony

OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w
Liczba stanowisk w regionie kontynentalnym Stamochony focema
KOD obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony ° 6In§)
Nazwa obszaru - Wojewddztwo - - - g.
Lp OBSZARU poprzednio teraz . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 ew. kraina
Natura 2000 latach eograficzna w w w w
w latach wzglgf S w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2007-2008 2016 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015-
2016 2016 2016 2016
1. PLC0O80001 Ujscie Warty - 2 lubuskie - Ul - XX - u2 - u2
2. | PLH020037 Gory i Pogorze 1 1 dolnolaskie - FV - U1 - FV ; U1
Kaczawskie
3. | PLH020054 Ostoja nad 1 1 dolnoglaskie - U1 ; FV ; FV ; U1
Bobrem
4. | PLHO40014 Cytadela 1 1 kujawsko-pomorskie Ul FV U1 U1 U1 FV U1 U1
Grudzigdz
5. | PLH040034 Koscictw . 1 kujawsko-pomorskie . FV . u1 . FV . u1
Sliwicach
6. PLH060054 Opole Lubelskie 1 1 lubelskie - FV - Ul - XX - Ul
7. PLHO60055 Putawy 1 1 lubelskie XX Ul XX Ul XX FV XX Ul
8. | PLH080002 Rynna Jezior 1 1 lubuskie XX U1 XX FV XX FV XX U1
Obrzanskich
9. PLHO80003 Nietoperek 2 2 lubuskie FV FV U1l Ul Ul Ul ul Ul
10.| PLH080041 Skwierzyna 1 1 lubuskie - FV - FV - FV - FV
11. PLH140020 Forty Modlinskie 1 1 mazowieckie - FV - u2 - Ul - Ul
12.| PLH140035 Puszcza - 2 mazowieckie - FV - FV - FV - FV
Kozienicka
Ostoja
13. PLH160004 Stawniowicko- 1 1 opolskie XX - XX - XX - XX -
Burgrabicka
14.| PLH180017 Horyniec 1 1 podkarpackie XX U2 XX U2 XX u2 XX U2
15.| PLH180035 Kosciot w - 1 podkarpackie - U1 - FV - FV - u1
Nowosielcach
16. PLH220055 Bunkier w Oliwie 1 1 pomorskie FV Ul FV FV XX Ul FV Ul
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OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w
Liczba stanowisk w regionie kontynentalnym
KOD obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan oc(:)};r;:\a/)(ocena
Nazwa obszaru = Wojewoddztwo = = = :
Lp OBSZARU poprzednio teraz . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 ew. kraina
Natura 2000 w latach geograficzna w w w w
w latach 2015- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2007-2008 2016 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015-
2016 2016 2016 2016
17. PLH220084 Wejherowo 1 1 pomorskie - u2 - U2 - U2 - U2
18. PLH240004 Szachownica 1 1 $lgskie XX FV Ul U1l XX Ul Ul Ul
19.| PLH240008 Gérfaocs;'\j’\:i‘é"lkich 1 1 ¢laskie FV FV FV FV FV FV FV FV
Ostoja
20. PLH240015 Olsztyrisko- 2 2 $laskie - FV - Ul - FV - Ul
Mirowska
21.| PLH300005 Fortyfikacje w 1 1 wielkopolskie ; FV ; U1 ; U1 ; U1
Poznaniu
22. PLH300008 Kopanki 1 1 wielkopolskie U2 u2 FV FV XX U2 U2 U2
23. PLH300013 Sierakow 1 1 wielkopolskie - U2 - Ul - Ul - u2
24. PLH300037 Kiszewo 1 1 wielkopolskie - u2 - Ul - Ul - u2
25. PLH300045 Ostoja Pilska - 1 wielkopolskie - FV - FV - FV - FV
26. PLH320015 Police - kanaty 1 1 zachodniopomorskie - Ul - u2 - Ul - u2
27.| PLH320021 strzaliny koto 1 1 zachodniopomorskie - FV - FV ; FV - FV
Tuczna
28.| PLH320046 Uroczyska ; 1 zachodniopomorskie ; U1 ; FV - FV ; U1
Puszczy Drawskiej
FV 3 14 3 11 1 14 2 5
Suma obszaréw z danymi ocenami u1 1 8 3 1 2 8 3 15
U2 1 5 - 4 - 1 7
XX 5 - 4 1 7 1 4 -
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 10 27 10 27 10 27 10 27
UWAGI:
Stanowiska monitoringowe, badane w poprzednim etapie prac, znajduja sie na terenie 23 obszaréw Natura 2000. W tym czasie wiele z tych obszaréw nie byto jeszcze zatwierdzonych, jako obszary
sieci Natura 2000, dlatego raporty roczne z ocenami przygotowano tylko dla 10 obszaréw. Stanowiska badane w obecnym etapie prac znajduja sie na terenie 28 obszaréw._Raportdw rocznych nie
przygotowano dla obszaréw: Nietoperek i Ostoja Stawniowicko-Burgrabicka.
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OCENY gatunku nocek duzy Myotis myotis na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w
Liczba stanowisk w regionie kontynentalnym
KOD obszarze Natura 2000 Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan oct:)};r:l:\a/)(ocena
Nazwa obszaru = Wojewoddztwo = = = :
Lp OBSZARU poprzednio teraz . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 ew. kraina

Natura 2000 w latach geograficzna w w w w
w latach 2015- w latach latach w latach latach w latach latach w latach latach
2007-2008 2016 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015- 2007-2008 2015-
2016 2016 2016 2016
Obszar Forty Modlinskie. Wskaznik zabezpieczenie przed niepokojeniem zostat oceniony na U2 (zgodnie z przewodnikiem metodycznym — obiekt nie jest zabezpieczony). Jednak mimo to, wzigwszy pod

uwage dobry stan populacji i brak negatywnych zmian, ekspert monitorujacy stanowisko zdecydowat sie na ocene ogdélng U1. Nie jest to literalnie zgodne z zasadami ocen, jednak wg eksperta lepiej

oddaje sytuacje gatunku na stanowisku

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a kolorem szarym - zmiane oceny z lub na XX (stan
nieznany).
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Monitoring letni nocka duzego Myotis myotis - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC])I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Na stanowiskach letnich nocka duzego nie stwierdzono obecnosci ani wptywu gatunkéw obcych.

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN
Brak propozycji zmian.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

W czesci monitorowanych stanowisk letnich podjeto dziatania ochronne. Najwazniejsze to kompleksowe dziatania polegajgce na wymianie pokrycia dachéw (m.in. w
Krynicy Zdroju, Nowosielcach, Ujanowicach, Wleniu) oraz montowaniu specjalnych platform na guano i wyktadaniu na strychach folii paroprzepuszczalnej, a takze
oznakowaniu wlotéw. Dziatania takie zostaty przeprowadzone na 9 stanowiskach przez Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyrody ,pro Natura”. Platformy i folie na guano
zaktadano ponadto w kilku innych stanowiskach (m.in. Pragdowka, Jaglice, Krzywa, tazy Mate, Sulechéw). Opisane wyzej dziatania utatwiajg regularne sprzatanie
odchodéw nietoperzy, co znacznie redukuje ich ucigzliwos¢ i przyczynia sie do poprawy nastawienia mieszkaricow/ uzytkownikéw budynkéw do nietoperzy. Wymiany
pokry¢ dachowych, przeprowadzone w sposéb odpowiedni z chiropterologicznego punktu widzenia, niejednokrotnie warunkujg utrzymanie kolonii na danym stanowisku,
poprawiajac stan techniczny budynkéw i przyczyniajac sie do pozytywnego nastawienia do ochrony nietoperzy.

Dziatania ochronne, w ogromnej wiekszosci przypadkdw nalezy okresli¢ jako skuteczne i przyczyniajace sie do poprawy stanu ochrony. Proponowane dziatania ochronne
dotycza gtéwnie zaplanowania i przeprowadzenia remontéw strychow w sposéb bezpieczny dla nietoperzy, montazu platform na guano w kilku kolejnych koloniach,
regularnego sprzatania guana. W koloniach podziemnych (Boryszyn, Jaskinia Studnisko, Modlin) przede wszystkim wtasciwego zabezpieczania przed niepokojeniem
nietoperzy w okresie rozrodczym.

VII. INNE UWAGI
Brak.
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Tab. 11a. Eksperci lokalni badanych stanowisk letnich gatunku nocek duzy Myotis myotis wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim -
monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska letniego gatunku nocek duzy Myotis g NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
tis w regionie kontynentalnym I konawcy monitorin,
myotis w regloni v v stanowiska Nazwa stanowiska (wy wey itoringu)
Lp. KOD gatunku poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo
. . w latach w latach
Natura nazwa (kraina geograficzna)
2007-2008 2015-2016
2000
1 matopolskie 712 Kolonia letnia - Cerkiew w Andrzej Kepel, Szkudlarek PTOP Salamandra, Renata
’ (Beskid Sadecki) Krynicy Zdroju Rafat Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
Slaskie . . PTOP Salamandra, Marcin
2. (Kotlina Zywiecka) 7838 Kolonia letnia - Rychwatd Warchatowski
L . , . . . , Renata Paszkiewicz, PTOP Salamandra, Renata
3. | PLH120046 Kosciot w Weglowce matopolskie 161 Kolonia letnia - Wegléwka Szkudlarek Rafat Paszkiewicz, tukasz Ploskor
Ostoje Nietoperzy . . . Andrzej Kepel, Szkudlarek PTOP Salamandra, Renata
4. | PLH120052 Beskidu Wyspowego matopolskie 137 Kolonia letnia - tacko Rafat Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
, . . . , Renata Paszkiewicz, PTOP Salamandra, Renata
5. | PLH180016 Rymandw podkarpackie 249 Kolonia letnia - Rymandw Szkudlarek Rafat Paszkiewicz

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu przyrodniczym po raz pierwszy w latach 2015-2016
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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fae WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 11b. Eksperci lokalni badanych stanowisk letnich gatunku nocek duzy Myotis myotis wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym

- monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska letniego gatunku nocek duzy Myotis NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
myotis w regionie kontynentalnym (wykonawcy monitoringu)*
Lp. KOD Id . Nazwa stanowiska poprzednio TR
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo stanowiska gatunku
. . w latach w latach
Natura nazwa (kraina geograficzna)
2007-2008 2015-2016
2000
1 dolnoslaskie 146 Kolonia letnia - Renata Paszkiewicz, Szkudlarek PTOP Salamandra, Anna Bator, Renata
’ (Masyw Snieznika) Konradéow Rafat, Gubanska Agnieszka Paszkiewicz, tukasz Ptoskon
dOIHOSI?Skle Kolonia letnia - tazy PTOP Salamandra, Marcin
2. (Wzgbrza 7832 .
L Mate Warchatowski
Twardogorskie)
dolnoslaskie Kolonia letnia -
3. (Obnizenie 251 e Andrzej Kepel, Gubarnska Agnieszka PTOP Salamandra, Anna Bator
. Rosciszéw
Podsudeckie)
lubuskie Kolonia letnia -
4. (Dolina Dolnego 7825 PTOP Salamandra, Grzegorz Wojtaszyn
Krzywa
Bobru)
lubuskie
5. (Pradolina 6005 Kolonia letnia - Otyn Radostaw Jaros, Jan cichocki
Glogowska)
6 matopolskie 160 Kolonia letnia - Andrzej Kepel, Rafat Szkudlarek, PTOP Salamandra, Renata Paszkiewicz,
) (Beskid Wyspowy) Ujanowice Anna Bator, Bogdan Szatkowski tukasz Ptoskon, Anna Bator
7. P Slaskie . 7895 Kolo’nla letnia - PTOP Salamandra, Tomasz Postawa
(Prég Lelowski) Slezany
wielkopolskie Kolonia letnia - .. L.
8. (Kotlina Gorzowska) 7777 Stobnicko PTOP Salamandra, Maciej tochynski
wielkopolskie Kolonia letnia - . . .
9. (Kotlina Gorzowska) 153 Zielonowo Andrzej Kepel, Wojtaszyn Grzegorz Grzegorz Wojtaszyn
zachodniopomorskie . . . . .
10. (Pojezierze Wateckie) 142 Kolonia letnia - Jaglice Grzegorz Wojtaszyn Grzegorz Wojtaszyn
zachodniopomorskie Kolonia letnia - PT.OP Salamanc!ra, Grzegorz
11. .. . 7828 . Wojtaszyn, Kamil Kryza, Artur
(Pojezierze Wateckie) Przelewice I
Stanilewicz
zachodnllopcfmorskle Kolonia letnia - PTOP Salamandra, Karolina Ignaszak,
12. (Réwnina 8044 Stawno Magdalena Dziegielewska
Nowogardzka) 8 8
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska letniego gatunku nocek duzy Myotis NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
myotis w regionie kontynentalnym (wykonawcy monitoringu)*
Lp. KOD Id . Nazwa stanowiska poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo stanowiska gatunku
. . w latach w latach
Natura nazwa (kraina geograficzna)
2007-2008 2015-2016
2000
13. zachodniopomorskie 7807 Kolonia letnia - PTOP Salamandra, Maciej tochyriski
(Pojezierze Wateckie) Straczno
1. | pLcosooo1 Ujscie Warty lubuskie 8016 Kolonia letnia - PTOP Salamandra, Rf—ldoslaw Jaros,
Dabroszyn Grzegorz Wojtaszyn
15. | PLH020054 Ostoja nad Bobrem dolnoslaskie 157 Kolonia letnia - Wlen Andrze] Kgpel, Rafat Sz’kudlarek, PTOP Salamandra, Anna Bator
Agnieszka Gubanska
16. | PLH040034 Kosciét w Sliwicach kujawsko-pomorskie 7967 Kolos'nl:‘aN:i;ma ) PTOP Salamandra, Krzysztof Kasprzyk
17. | PLH060054 Opole Lubelskie lubelskie 158 Kolonia Ietnla.- Opole Andrzej Kepel, Piskorski Michat PTOP Salamat\dra, Michat Piskorski,
Lubelskie Michat Gaska
18. | PLHO60055 Putawy lubelskie 250 Kolonia letnia - Michat Piskorski PTOP Salamandra, Michat Piskorski,
Putawy Michat Gaska
. L . . Kolonia letnia - . .
19. | PLHO80002 | Rynna Jezior Obrzanskich wielkopolskie 159 Pradowka Radostaw Dzieciotowski PTOP Salamandra, Radostaw Jaros
20. | PLHO80003 Nietoperek lubuskie 124 Kolgglr?/slj\t/:la ) Radostaw Jaros PTOP Salamandra, Jan Cichocki
21. | PLHO80041 Skwierzyna lubuskie 162 Kolonia letnia - Andrzej Kepel, Dzigciofowski PTOP Salamandra, Radostaw Jaros
Skwierzyna Radostaw
22 | PLH120052 Ost?je Nietoperzy matopolskie 7935 Kolonia letnia - PTOP Salamandra, Krzys,ztof Piksa,
Beskidu Wyspowego Szczyrzyc tukasz Ptoskon
s L Kolonia letnia - . . . .
23. | PLH140020 Forty Modlinskie mazowieckie 151 Modlin Andrzej Kepel, Marek Kowalski Andrzej Kepel, Marek Kowalski
24. | PLH140035 Puszcza Kozienicka mazowieckie 8018 Kolonia letnia - PTOP Salamandra, Btazej Wojtowicz
Stanistawice
25. | PLH140035 Puszcza Kozienicka mazowieckie 7979 Kolonia letnia - Sucha PTOP Salamandra, Btazej Wojtowicz
Ostoja Stawniowicko- . Kolonia letnia - Renata Paszkiewicz, Szkudlarek
26. | PLH160004 Burgrabicka opolskie 138 Burgrabice Rafat, Gubariska Agnieszka PTOP Salamandra, Anna Bator
Kolonia letnia - PTOP Salamandra, Michat Piskorski
27. LH1 1 i i 1 .. i i i . ! !
7. | PLH180017 Horyniec podkarpackie 40 Horyniec Zdroj Michat Piskorski Micha Gaska
28. | PLH180035 | Kosciét w Nowosielcach podkarpackie 7934 Kolonia I?tma ) PTOP Salamandra, Rafai S.zkudlarek,
Nowosielce Renata Paszkiewicz
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja stanowiska letniego gatunku nocek duzy Myotis

myotis w regionie kontynentalnym

Id

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)*

Lp. KOD . poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo stanowiska gatunku N —
Natura nazwa (kraina geograficzna) W latac W latac
2000 2007-2008 2015-2016
29. | PLH220084 Wejherowo pomorskie 152 K%LZ?LZL?;S ) Agnieszka Przesmycka PTOP Salamandra, Grazyna Sadowska
Kosciot w Gérkach , . Kolonia letnia - Gorki . PTOP Salamandra, Marcin
30. | PLH240008 Wielkich Slgskie 139 Wielkie Robert Mystajek Warchatowski
Ostoja Olsztyrisko- L Kolonia letnia - .
31. | PLH240015 . Slgskie 722 . . Andrzej Kepel, Tomasz Postawa PTOP Salamandra, Tomasz Postawa
Mirowska Jaskinia Studnisko
32. | PLH300008 Kopanki wielkopolskie 123 Kolonia letnia - Andrzej Kepel, Szubert-Kruszyriska Radostaw Dzieciotowski, Mirostaw
’ P P Kopanki Agnieszka Jurczyszyn
33. | PLH300013 Sierakow wielkopolskie 163 KOI;ZEL?:,IH ) Andrzej Kepel, Jaros Radostaw Maciej tochynski, Nie dotyczy
34. | PLH300037 Kiszewo wielkopolskie 125 Ko'i?;:;j:gla ) Radostaw Dzieciotowski Maciej tochynski, Nie dotyczy
35 | PLH320046 Uroczyska Puszczy sachodniopomorskie 8020 Kolonia letnia - PTOP Salamandra, Karolina Ignaszak,
’ Drawskiej P Niemiensko Magdalena Dziegielewska

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu przyrodniczym po raz pierwszy w latach 2015-2016r.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

ZIMA
REGION KONTYNENTALNY
Populacja 2015-2016

3
(20%)

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zly XX — stan nieznany

Populacja 2007-2008

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Siedlisko 2015-2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany

Siedlisko 2007-2008

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy BIU2-stanzty ' XX—stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Perspektywy ochrony 2015-2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajacy U2 - stan zty XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2007-2008

R

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy BIU2-stanzty ' XX—stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Ocena ogdlna 2015-2016

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy BU2-stanzty ' XX-stan nieznany

Ocena ogdlna 2007-2008

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajgcy U2 -stanzly XX -stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

LATO
REGION ALPEJSKI
Populacja 2015-2016

2
(40%)

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany
Populacja 2007-2008

1
(25%)

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 54 z 65
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Siedlisko 2015-2016

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zly XX — stan nieznany

Siedlisko 2007-2008

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zly XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2007-2008

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Ocena ogodlna 2015-2016

2
(40%)

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany

Ocena ogodlna 2007-2008

1
(25%)

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

REGION KONTYNENTALNY
Populacja 2015-2016

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany

Populacja 2007-2008

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Siedlisko 2015-2016

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zly XX — stan nieznany

Siedlisko 2007-2008

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Perspektywy ochrony 2015-2016

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zly XX — stan nieznany

Perspektywy ochrony 2007-2008

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Ocena ogodlna 2015-2016

W FV - stan wtasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zly XX — stan nieznany

Ocena ogdlna 2007-2008

5
(25%)

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy M U2 —stan zly XX - stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 61 z 65



(:\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

= WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Region alpejski

Kolonie letnie

Populacja

Stan i zmiany parametru populacji w regionie alpejskim wygladaja bardzo niekorzystnie. W trzech na cztery kolonie letnie monitorowane dwukrotnie nastgpit spadek
liczebnosci i pogorszenie stanu ochrony. Tylko w jednej (Cerkiew Krynicy Zdroju) liczebnosc kolonii wzrosta, przy czym obserwowana zmiana moze wynikac¢ z naturalnych
fluktuacji liczebnosci w schronieniu. W latach 2015-16 zaledwie na dwdoch stanowiskach (Cerkiew w Krynicy Zdroju, Rychwatd) stan populacji okreslono jako dobry FV,
na dwdch jako niezadowalajacy U1, a na jednym (tacko), gdzie kolonia zanika, jako zty U2.

Siedlisko

Na pie¢ monitorowanych kolonii na trzech stan siedliska oceniono jako wtasciwy FV. Na pozostatcych dwdch (Rymandw, tacko), jako niezadowalajagcy Ul. W obu
przypadkach warunki siedliskowe w samym schronieniu sg bardzo dobre, ale o niezadowalajacej ocenie zdecydowata iluminacja obiektu z zewnatrz. W poréwaniu z
pierwszym okresem monitoringowym stan siedliska pogorszyt sie wtasnie na tych dwdch stanowiskach. W latach 2007-08 stan siedlisk na wszystkich czterech badanych
woéwczas stanowiskach oceniono jako dobry FV.

Perspektywy ochrony

W latach 2015-2016 perspektywy ochrony na trzech stanowiskach oceniono jako dobre (FV), a na dwéch jako niezadowalajgce U1 (tacko, Rymanow). W obydwu
przypadkach przyczyng takiej oceny byto to samo oddziatywanie — zanieczyszczenie swietlne, ktére jest prawdopodobng przycyzng spadku liczebnosci. Oswietlenie
wlotow do kryjowek lub ich okolic utrudnia wylot nietoperzom i moze spowodowac opuszczenie stanowiska przez te zwierzeta. Wzrost intensywnosci oddziatywania
wynika z powszechnego w ostatnich latach trendu do iluminacji kosciotéw. W latach 2007-08 oddziatywanie to, jako osobna kategoria, nie byto wyrdzniane, jednak przy
kilku obszarach zwracano uwage na ten problem (umieszczajgc oddziatywanie w kategorii inne rodzaje aktywnosci cztowieka). W latach 2015-16 oddziatywanie
wymieniono na czterech z pieciu monitorowanych stanowisk, w trzech z intensywnoscig A. Mozliwe, ze wtasnie iluminacja kosciota jest przyczyng spadku liczebnosci
kolonii w Rymanowie. Sita oddziatywania pomiedzy okresami badawczymi wzrosta. Najistotniejszym zagrozeniem dla kolonii nocka duzego w regionie alpejskim sg
odbudowa i remont budynkéw. Niewtasciwie (z punktu widzenia ochrony nietoperzy) wykonany remont obiektu, moze skutkowac likwidacjg wlotow lub znaczgcg zmiang
warunkéw mikroklimatycznych badz swietlnych na strychu.

Ocena ogdlna

W latach 2015-16 na dwdch stanowiskach stan gatunku oceniono jako wtasciwy FV (Cerkiew w Krynicy Zdroju, Rychwatd — kolonia badana po raz pierwszy w ramach
PMS ), na dwdch kolejnych jako niezadowalajgcy U1, a na jednym jako zty U2 (tacko). W przypadku czterech stanowisk monitorowanych dwukrotnie, na trzech z nich
nastgpito pogorszenie ogdlnego stanu ochrony, a tylko na jednym (Cerkiew w Krynicy Zdroju) poprawa. Przyczynami pogorszenia oceny ogdlnej byt spadek liczebnosci
nietoperzy w kolonii (obnizenie wartosci parametru populacja w dwdch przypadkach) oraz pogorszenie jakosci siedliska i perspektyw ochrony (rowniez w dwéch
przypadkach), spowodowane wprowadzeniem iluminacji koSciotow.
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poprawa.

W oparciu o wyniki monitoringu stan gatunku na stanowiskach letnich w regionie alpejskim mozna by wstepnie uznac za niezadowalajacy U1 z uwagi na spadki
liczebnosci w czesci kolonii i zainstalowanie iluminacji kosciotéw.

Region kontynentalny

Kolonie zimowe

Populacja

Generalnie stan populacji na stanowiskach zimowych jest dobry. Na wiekszosci (73,3%) badanych stanowisk (11 z 15 badanych) stan populacji oceniono jako wtasciwy
FV. Na tych stanowiskach nie stwierdzono spadku liczebnosci (oceny FV). Trzy stanowiska otrzymaty ocene niezadowalajgcg U1l: Bastion Krél w Kostrzynie nad Odrg,
Bunkier w Oliwie, Kanaty w Policeach. Na tym ostatnim stanowisku, pomimo stwierdzenia wiekszej liczby osobnikéw w 2015 niz w poprzednim etapie badan (2008), stan
populacji oceniono jako niezadowalajgcy z uwagi na dane z niezaleznego monitoringu schronien, wskazujgce na (istotny statystycznie Sredni spadek liczebnosci z
wielolecia wynoszacy > 5%). Stan populacji poprawil sie na 2 stanowiskach: Jaskinia Nietoperzowa i Cytadela Grudzigdz.Ze wzgledu na brak mozliwosci wstepu do jednego
z obiektow - Patac w Grodzcu — wskaznika nie mozna byto ocenic¢ (XX).

Poréwnanie ocen z dwdch etapdw monitoringu dla 11 powtdrnie stanowisk wykazato zbilansowane zmiany. Na 2 stanowiskach poprawa oceny (Cytadela Grudziadz,
Jaskinia Nietoperzowa) i réwniez na 2 pogorszenie ocen: Bunkier w Oliwie, Kanaty w Policach. W Jaskini Szachownica, ktdra jest jednym z najwazniejszych zimowisk nocka
duzego w Polsce w poprzednim etapie prac stan populacji okreslono jako nieznany; stwierdzona wéwczas wyjgtkowo niska liczebnos¢ (233 os.) byta prawdopodobnie
spowodowana ukryciem sie nockow gteboko w szczelinach. W 2016 r. liczebnosé wyniosta 846 os. (zmiana oceny z XX na FV).

Siedlisko

Stan siedlisk na badanych stanowiskach oceniano gorzej niz stan populacji: tylko 6 ocen FV na 15 stanowisk (40%). Na 7 stanowiskach stan siedlisk okreslono jako
niezadowalajgcy U1, na jednym - jako zty U2 (Police). O ocenach niewtasciwych U1/U2 decydowat brak odpowiedniego zabezpieczenia schronienia. Na jednym stanowisku
(Patac w Grodzcu) nie okreslono stanu siedlisk (ocena XX), poniewaz nie zdotano uzyska¢ wstepu do obiektu. W stosunku do poprzedniego etapu badan brak istotnych
zmian w siedliskach na stanowiskach zimowych. sStan siedlisk oceniono lepiej poprawil sie na jednym stanowisku - (Jaskinia Studnisko, ale jest to zmiana pozorna (nadal
brak fizycznych zabezpieczen, ale wykonawca obecnych badan uwaza, ze wystarczajacym zabezpieczeniem jest brak dostepu oséb postronnych do schronienia) i rowniez
na jednym pogorszyt (Police — uszkodzenie zabezpieczenia).

Perspektywy ochrony
Niezadowalajgcy stan siedlisk z uwagi przede wszystkim na brak odpowiednich zabezpieczen dla wiekszosci schronief zimowych, w zwigzku z tym nasilajgce sie akty
wandalizmu rzutowaty na oceny perspektyw ochrony. Zaledwie dla 4 stanowisk okreslono je, jako dobre FV (np. Cytadela Grudzigdz, Nietoperze w Starym Browarze), dla
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9 stanowisk byty niezadowalajgce, a w jednym przypadku (Bastion Krél w Kostrzynie nad Odrg) — zte U2, poniewaz istniejg plany remontu tego zabytku architektury.
Militarnej, co moze skutkowac likwidacjg schronienia. Z poréwnania danych dla powtérnie badanych stanowisk wynika, ze brak istotnych zmian miedzy obu etapami
badan. Nastapito pogorszenie oceny dla Jakini Studnisko (zmiana pozorna, wynikajaca z odmiennej interpretacji podobnych danych w dwdch etapach prac) i poprawa
oceny dla Cytadeli Grudzigdz. Wykonawca uwaza, ze w sytuacji, gdy siedlisko jest stabilne, obiekt kluczowy dla nietoperzy jest dobrze zabezpieczony i zachowany, a od
2013 r. (w okresie badan prowadzonych przez RDOS) liczebno$é populacji nie spada ponizej 150 osobnikéw, perspektywy ochrony gatunku sg dobre.

Ocena ogdlna

Konsekwencjg wielu niewtasciwych ocen stanu siedliska i perspektyw ochrony byty oceny ogdlne, zdecydowanie nizsze niz oceny stanu populacji. Stan gatunku w
wiekszosci schronien (11 na 15 badanych) oceniono jako niezadowalajgcy, tylko w dwdch - jako wiasciwy FV (Nietoperze w Starym Browarze i Strzaliny) i w jednym —
jako zty U2 (Bastion Krél w Kostrzynie nad Odrg). W stosunku do poprzedniego etapu pracu zanotowano pogorszenie oceny ogdlnej tylko dla stanowiska Bunkier w Oliwie
z uwagi na spadek liczebnosci w schronieniu.

Stan gatunku w schronieniach zimowych w regionie kontynentalnym mozna wstepnie oceni¢ jako niezadowalajacy (U1) z uwagi na brak lub niedostateczne
zabezpieczenie schronien.

Kolonie letnie

Populacja

W latach 2015-16 stan populacji w schronieniach letnich nocka duzego oceniono dobrze FV na ponad potowie stanowisk: FV na (19 stanowiskach, 54%),. Na 16
stanowiskach nastgpity jednak mniejsze lub wieksze spadki liczebnosci: 9 ocen U1 na 9, i 7 ocen U2 na 7. Generalnie wiec, stan populacji nalezy uznac za niepokojacy —
wyniki wskazuja, ze 20% monitorowanych kolonii zanikneta lub zanika. Jesli chodzi o zmiany w czasie, to badania powtarzano na tacznie 20 stanowiskach. Az na 8 z nich
odnotowano pogorszenie stanu parametru populacji, w tym na 4 z nich (Kiszewo, Konraddw, Horyniec Zdrdj, Rosciszéw) o 2 stopnie (z FV na U2). Oznacza to gwattowne,
niekorzystne zmiany w duzych, dobrze funkcjonujgcych wczesniej koloniach, skutkujgce ich rozproszeniem lub zanikiem. Poprawe stanu parametru zanotowano tylko na
dwoch stanowiskach (Ujanowice, Zielonowo), we wszystkich przypadkach o 2 stopnie (z U2 na FV). Zmiany wigzaty sie z powrotem nietoperzy do kolonii. W dwéch
pierwszych przypadkach przyczyng mogty by¢ podjete dziatania ochronne. Nie stwierdzono geograficznego zréznicowania stanu populacji.

Siedlisko

W latach 2015-16 stan siedlisk w schronieniach letnich oceniono lepiej niz stan populacji: uzyskano nastepujace oceny tego parametru: dobry stan siedlisk FV nadotyczyt
24 stanowiskach (68,5%), stan niezadowalajacy U1 na— 7 stanowisk (20%), stan zty U2 na— 4 stanowisk (11,5%). Najgorsza sytuacja zaistniata w klasztorze w Horyncu
Zdroju (brak dostepnosci strychu dla nietoperzy wskutek remontu po pozarze). W pozostatych przypadkach o ocenie U2 zadecydowaty: zty stan techniczny budynku
(Konradow), iluminacja wlotu (Wejherowo), brak zabezpieczenia przed niepokojeniem (Stawno). Mimo, ze w zdecydowanej wiekszosci stanowisk stan parametru
oceniono na zadowalajacy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze na zadym stanowisku nie odnotowano poprawy parametru (poréwnujac z pierwszym okresem badawczym), a na 4
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stanowiskach (Kiszewo, klasztor w Horyncu Zdroju, Sierakdow, Wejherowo) nastapito pogorszenie stanu parametru z réznych powoddow: brak zabezpieczenia przed
dostepem potencjalnych drapieznikéw nietoperzy, braku dostepu do schronienia, braku zabezpieczenia przed niepokojeniem, zainstalowania iluminacji.nastapito
pogorszenie stanu parametru. Oprécz wyzej wymienionych przyczyn zadecydowat o tym gtéwnie brak zabezpieczenia przed niepokojeniem.

Perspektywy ochrony

W latach 2015-16 perspektywy ochrony oceniono, podobnie jak w przypadku siedliska, lepiej niz stan populacji: dobre perspektywy FV ma 25 stanowisk, stabsze U1 - 3
stanowiska, a zte U2 - 4 stanowiska; na 3 stanowiskach perspektywy oceniono jako niejasne XX. Najgorsze perspektywy ochrony (U2) dotyczg kolonii: ze ztym stanem
siedliska (Klasztor w Horyncu Zdroju, Konradow, Wejherowo i Stawno), co jest spowodowane znaczgcymi negatywnymi oddziatywaniami (pozar i zwigzany z tym
remont skutkujgcy zamknieciem wlotdw, zty stan techniczny budynku, iluminacja wlotu oraz bardzo negatywne nastawienie mieszkancéw do nietoperzy). Szanse
zachowania kolonii lub powrotu nietoperzy na te stanowiska sg znikome. Jesli chodzi o zmiany pomiedzy okresami badawczymi, to na 4 stanowiskach nastgpito
pogorszenie stanu parametru, na 2 poprawa, a na kolejnych 3 zmiana ze stanu XX. Przyczyny zmian sg zréznicowane i nie zawsze powigzane z aktualnymi znanymi
oddziatywaniami. W kilku przypadkach (np. Putawy, Kiszewo lub Sierakéw) o pogorszeniu perspektyw ochrony zadecydowat spadek liczebnosci nietoperzy. Sq tez
przyktady pozytywne (Pragddwka), gdzie wskutek podjecia dziatarn ochronnych nastgpita poprawa nastawienia mieszkanncéw do nietoperzy i w konsekwencji poprawa
oceny parametru na plus. Jako najbardziej znaczgce aktualne oddziatywania dla kolonii letnich w regionie kontynentalnym wyrdzniono: zanieczyszczenie swietlne,
nagromadzenie materii organicznej, drapieznictwo oraz odbudowe i remont budynkow. Jako najistotniejsze zagrozenia: odbudowe i remont budynkdw,
zanieczyszczenie Swietlne oraz drapieznictwo.

Ocena ogdlna

Stan ochrony (ocena ogélna) jest wypadkowa stanu i zmian omowionych wyzej parametréw. Stan na lata 2015-16 przedstawia sie nastepujaco: stan wtasciwy FV — 15
stanowisk, niezadowalajgcy U1 - 12 stanowisk i zty U2 - 8 stanowisk (np. Horyniec Zdrdj, Rosciszow, Stawno, Wejherowo). Generalnie, nalezy ocenié go, jako niepokojacy.
Podobnie nalezy okresli¢ zmiany jakie nastgpity na stanowiskach monitorowanych dwukrotnie. Na 20 kolonii badanych powtdrnie w 8 nastgpito pogorszenie, w 8 brak
zmian, a tylko w 3 poprawa (w jednym przypadku zmieniono ocene XX).

W oparciu o wyniki monitoringu stan gatunku na stanowiskach letnich w regionie biogeograficznym kontynentalnym mozna wsytepnie uznac za niezadowalajacy U1,
na co wskazujg spadki liczebnosci, brak lub niedostateczne zabezpieczenie przed niepokojeniem i iluminacja wlotdw, rzutujgce na stan siedliska i perspektywy ochrony.

Uwagi koncowe:

W oparciu o wyniki monitoringu zaréwno stanowisk letnich, jak i zimowych stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym mozna uzna¢ za niezadowalajacy z
uwagi na brak lub niedostateczne zabezpieczenie schronien zimowych i letnich, spadki liczebnosci w koloniach letnich oraz instalowanie iluminacji na budynkach
bedacych schronieniami letnimi (utrudniajagcymi wlot do schronien i zwiekszajgcych ekspozycje nietoperzy na dziatanie drapieznikéw).
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