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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
4056 zatoczek tamliwy Anisus vorticulus

2. Informacja w jakich bioregionach geograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach
2009 i 2011: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016: Pawet Adamski

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach
2009 i 2011: Katarzyna Zajac
2016: Katarzyna Zajac

5. Wspétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu
2009-2011: brak
2016: brak

6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach
2009 i 2011: Jadwiga Anna Barga-Wiectawska i Waldemar Iwanski, Barttomiej Gotdyn, Zofia Ksigzkiewicz, Katarzyna Zajgc.
2016: Barttomiej Gotdyn, Zofia Ksigzkiewicz-Parulska, Katarzyna Zajgc, Tadeusz Zajac

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacjg, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, mogty one wptyngé na réznice w wynikach badan

2009-2011: maj/czerwiec, sierpien/wrzesien

2016: czerwiec/lipiec
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W poprzednim sezonie badan monitoringowych prace terenowe prowadzono na poczatku lata (druga potowa maja) lub na koncu lata (sierpief/wrzesieri). Na dwdch
stanowiskach, Krajkowo i Radzewice, wykonano je w obu terminach — na poczatku lata (maj) i pod koniec lata (wrzesier). Poréwnanie wynikow wskazuje, ze termin na
poczatku lata daje wieksze prawdopodobienstwo stwierdzenia gatunku. Wynika to z cyklu zyciowego zatoczka i zostato to potwierdzone wynikami badan w
opublikowanych pracach naukowych: , Gléer P. & Groh K. 2007. A contribution to the biology and ecology of the threatened species Anisus vorticulus (Troschel, 1834)
(Gastropoda: Pulmonata: Planorbidae). Mollusca 25 (1): 33—-40” oraz ,,Myzyk S. 2008. Life cycle of Anisus vorticulus (Troschel, 1834) (Gastropoda: Pulmonata:
Planorbidae) in the laboratory. Folia Malacologica 16(4): 207-215". Wyniki te pookazujg, Zze zatoczki tamliwe, ktore przezimowaty, zaczynajg sktadaé jaja w kwietniu i
sktadaja je partiami w tzw. kokonach przez caty sezon wegetacyjny, jednak na poczatku sezonu najwiecej. Mtode osobniki wylegaja sie najczesciej po kilkunastu dniach
(ten okres moze by¢ krétszy, gdy panuje wysoka temperatura lub dtuzszy, gdy jest zimno). Slimaki te rzadko dozywaja 2 lat i te osobniki, ktére przezyty jedna zime,
czesto po zfozeniu jaj ging jeszcze w trakcie sezonu wegetacyjnego. Dlatego duze liczebnosci osobnikéw zatoczka w prébach z poczatku lata wynikajg z tego, ze zyja
jeszcze stare osobniki, ktére przezimowaty i ztozyty jaja w tym sezonie, oraz pojawity sie juz mtode osobniki, ktére wylegty sie z jaj (na poczatku lata wystepuje
naktadanie sie pokolen). W miare uptywu sezonu tych starych osobnikéw jest coraz mniej oraz, z przyczyn nauralnych, ginie czes¢ wylegu mtodych zatoczkéw. Najlepiej
pobierac préby, gdy zatoczki osiggajg maksymalne liczebnosci, bo w wypadku, gdy na danym stanowisku ich zageszczenie jest bardzo mate to rosnie
prawdopodobienistwo stwierdzenia ich w prébach.

Dlatego w obecnym sezonie badan monitoringowych (2016) prace terenowe prowadzono na poczatku lata. Zgodnie z przewodnikiem najlepszym okresem do monitoringu
gatunku jest maj i czerwiec. Wiekszos¢ préb zostata pobrana w czerwcu (na 8 stanowiskach z 13) i na poczatku lipca (na 4 stanowiskach z 13) z wyjgtkiem stanowiska
tasica w Kampinoskim Parku Narodowym, gdzie badania monitoringowe przeprowadzono ponad tydzien pdzniej, czyli w dniu 27 lipca. niezwtocznie po uzyskaniu
odpowiedniego zezwolenia, bez ktdrego nie wolno prowadzi¢ tego typu prac w Kampinoskim Parku Narodowym. Z przyczyn niezaleznych od wykonawcéw monitoringu,
przedtuzyty sie czynnosci konieczne do jego uzyskania.

Wyniki prowadzonych badain monitoringowych wskazuja, ze pewne rdznice w liczebnosci istniejg miedzy prébami z poczatku i z korica lata, jednak nie sg one na tyle
duze, zeby wptywac na ocene wskaznika. Na wiekszosci stanowisk, czyli na 10 stanowiskach sposréd 13 badanych, w obu etapach monitoringu uzyskano takie same oceny
tego wskaznika przy braku zmiany oceny parametru ,siedlisko”. Pogorszenie ocen wskaznika liczebnos¢ wystgpito tylko na trzech stanowiskach, gdzie réwnolegle
pogorszeniu ulegta ocena siedliska.

Zaréwno w sezonie 2009/2011 jak i w sezonie 2016 badania na wszystkich stanowiskach prowadzono przy bezdeszczowej pogodzie.
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8. Liczba stanowisk i obszaréow Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajaca na poszczegdlne etapy badan gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus w regionie biogeograficznym kontynentalnym

- monitoring skoriczony
W latach (cykl) Doktadnie w latach Liczba monitorowanych Liczba usunietych Liczba dodanych Liczba niemonitorowanych Uwagi
stanowisk zatoczka (i nieusunietych)
tamliwego Anisus
vorticulus w latach

2009-2012 2009 2011 14 ; ; ; Brak
2015-2018 2016 13 1 ; - Usunigte stanowisko,, Jez.
Powidzkie”*

* Podczas badan w 2011 roku nie stwierdzono na tym stanowisku zatoczka tamliwego. Ostatni raz stwierdzono go w Jeziorze Powidzkim w Powidzu w 1980 roku - w ciggu 31 lat brzeg jeziora zostat znacznie przeksztatcony w wyniku
dziatalnosci zwigzanej z zagospodarowaniem turystycznym, co jest prawdopodobng przyczyng zaniku gatunku na stanowisku. Weryfikowany brzeg byt miejscami ocieniony przez drzewa i porosniety szuwarami, jednak znaczna jego
czes$¢ jest uzytkowana turystycznie (plaze, osrodki wypoczynkowe, mariny) i z tego wzgledu pozbawiona roslinnosci preferowanej przez zatoczka tamliwego. Dlatego wykonawca zaproponowat wykluczenie Jeziora Powidzkiego ze
stanowisk monitoringowych zatoczka tamliwego i zastgpienie go oddalonym o okoto 30 km stanowiskiem z okolic Konina (Gostawice), gdzie znaleziono zatoczka i monitoring zostat przeprowadzony.

Tab. 1B. Liczbaobszardw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skoiczony

W latach (cykl) Doktadnie w latach Liczcbaobszarow w Liczba usunietych Liczba dodanych Pozosta.{a liczba ?bszarow do Uwagi
latach monitorowania w cyklu
2009-2011 2009 9 - - - Brak
2016 2016 8 1 . - Usunigto obszar PLH300026
Poj. Gnieznienskie *

* W zwigzku z tym, ze zostato usuniete stanowisko Jezioro Powidzkie, ktére byto jedynym stanowiskiem z obszaru PLH300026 Pojezierze Gnieznienskie, rowniez ten obszar zostat usuniety z sieci obszaréw Natura 2000, w ktérych

prowadzi sie monitoring zatoczka tamliwego Anisus vorticulus.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata

W poprzednim etapie monitoringu 2009-2012 prace prowadzono w latach 2009 (wiekszo$¢ stanowisk - 10) i 2011 (stanowiska uzupetniajgce - 4). W pracach 2009
zastosowano wstepng metodyke, ktdrg zmodyfikowano na potrzeby prac w 2011 r. Wprowadzono nastepujgce zmiany:

W zakresie wskaZznikdw stanu populacji:

- zrezygnowano z okreslania wskaznikdw struktura wiekowa, izolacja przestrzenna i zageszczenie;

- wprowadzono natomiast nowy wskaznik - liczba zebranych osobnikdw.

W zakresie wskaznikdw stanu siedliska:

- zrezygnowano z okreslania wskaznikéw: fragmentacja siedliska, malakocenoza i powierzchnia siedliska
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- nastgpita zmiana nazwy wskaznika roslinnosc na pokrycie lustra wody przez roslinnos¢ (sposdb okreslania bez zmian, ale zmiana w waloryzacji wskaznika wobec czego
nie mozna poréwnywac ocen tego wskaznika w r. 2016 z ocenami z roku 2009);

- bez zmian pozostat jeden wskaznik stanu siedliska: stafosc zbiornika (waloryzacja bez zmian)

- wprowadzono nowe wskazniki: powierzchnia zbiornika i zarosniecie brzegow przez roslinnos¢ ocieniajgcq lustro wody zbiornika

Zmieniona w 2011 r. metodyka prac monitoringowych zostata opisana w drugiej czesci przewodnika monitoringu (2012) i obowigzuje w aktualnych pracach.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw
Nie wykorzystywano

11. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia stanowisk

W 2016 roku prace monitoringowe przeprowadzono na 13 stanowiskach. Wszystkie z nich byly badane w poprzednim etapie prac (2009 i 2011). Poprzednio badano
wprawdzie 14 stanowisk, ale z jednego zrezygnowano. Byto to stanowisko Jezioro Powidzkie, ktére zostato wyznaczone w oparciu o informacje, ze zatoczek tamliwy zostat
stwierdzony w Jeziorze Powidzkim w Powidzu w 1980 roku podczas badan jakosciowych prowadzonych przez Koralewska- Bature (1983). Stwierdzono wowczas jednego
osobnika tego gatunku, Podczas badann w 2011 roku nie stwierdzono zatoczka tamliwego. Odpowiedzialne za to byly prawdopodobnie zmiany siedliska - brzeg jeziora
zostat znacznie przeksztatcony w wyniku dziatalnosci zwigzanej z rozwojem rekreacji i turystyki. Dlatego zrezygnowano z tego stanowiska i w zamian wifaczono do sieci
stanowisko Gostawice. Obecna sie¢ stanowisk monitoringowych gatunku wymaga uzupetnienia, w zwigzku z duzg liczbg nowych stwierdzen, o przynajmniej 4-5 stanowisk,
a takze pewnych korekt. Co najmniej dwa stanowiska na Krutynii, a by¢ moze i trzecie stanowisko na tej rzece wymagajg zastgpienia nowymi. Rozwazy¢ nalezy réwniez
zamiane stanowiska Rybnica na inne. Konkretne propozycje zmian podane sg rozdziale V.
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I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikédw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach

badawczych dla gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus — monitoring skoriczony

OCENA stanu gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus nastanowiskach )
Liczba stanowisk z dang ocena: Suma momtor?wanych
stanowisk
Nazwa Nazwa wskaznika*/ Fv u1 u2 XX
parametru/ Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio Teraz
Stan ochrony parametru w roku
w latach w roku w latach 2016 w latach w roku w latach w roku w latach w roku
2009 2011 2016 20092011 20092011 2016 20092011 2016 20092011 2016
izolacja przestrzenna* 12 - 1 - 1 - - - 14 -
liczba zebranych 1 1 1 7 2 5 - - 4 13
e osobnikow
liczebnos¢* 1 - 8 - 1 - - - 10 -
struktura wiekowa* 5 - 4 - 4 - 1 - 14 -
Parametr: Populacja 2 1 8 7 4 5 - - 14 13
fragmentacja siedliska* 12 - 2 - - - - - 14 -
| malakocenoza* 7 - 5 - 1 - 1 - 14 -
pokrycie zbiornika 1 7 2 3 1 3 - - 4 13
roslinnoscia (%)
| powierzchnia siedliska* 6 - 3 - 1 - - - 10 -
o T | powierzchnia zbiornika 4 11 - 1 - - - 1 4 13
‘:ae,:jul:tj | roslinno$c* 9 - 1 - - - - - 10 -
| stato$¢ zbiornika 10 10 2 2 1 1 1 - 14 13
zarosniecie brzegéw 3 9 1 1 - 3 - - 4 13
przez rosliny ocieniajgce
lustro wody zbiornika
Parametr: Siedlisko 8 6 5 5 1 2 - - 14 13
gatunku
Perspektywy ochrony 8 2 4 3 2 1 - 14 13
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 8 6 5 6 - - 14 13

*wskaznik badany tylko w roku 2009
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W roku 2009 do badania 10 stanowisk zastosowano wstepng metodyke, ktorg zmodyfikowano na potrzeby prac w 2011 r. (4 stanowiska uzupetniajgce). Ostatecznie w
przewodniku monitoringu (2012) wprowadzono nastepujgce zmiany w stosunku do wstepnej metodyki:

W zakresie wskaznikdw stanu populacji:

- zrezygnowano z okreslania wskaznikéw struktura wiekowa, izolacja przestrzenna i liczebnosc;

- wprowadzono natomiast nowy wskaznik - liczba zebranych osobnikow (zastgpit wskaznik liczebnosc)

W zakresie wskaznikdw stanu siedliska:

- zrezygnowano z okreslania wskaznikéw: fragmentacja siedliska, malakocenoza i powierzchnia siedliska

- nastgpita zmiana nazwy wskaznika roslinnosc na pokrycie lustra wody przez roslinnos¢ (sposdb okreslania bez zmian, ale zmiana w waloryzacji wskaznika wobec czego
nie mozna poréwnywac ocen tego wskaznika w r. 2016 z ocenami z roku 2009);

- bez zmian pozostat jeden wskaznik stanu siedliska: statos¢ zbiornika (waloryzacja bez zmian)

- wprowadzono nowe wskazniki: powierzchnia zbiornika (zastgpit usuniety wskaznik powierzchnia siedliska) i zarosniecie brzegow przez roslinnosc ocieniajgcg lustro
wody zbiornika

UWAGA: Na 4 stanowiskach badanych w 2011 r. przeprowadzono monitoring w oparciu o zmodyfikowang metodyke obejmujgcg badanie 5 wskaznikow (liczba
zebranych osobnikéw, pokrycie zbiornika roslinnoscia (%), powierzchnia zbiornika, statos¢ zbiornika i zarosniecie brzegdw przez rosliny ocieniajgce lustro wody
zbiornika), ale okreslono takze kilka innych wskaznikdw ocenianych w 2009 r., ktérych aktualna metodyka juz nie przewiduje (struktura wiekowa, izolacja przestrzenna,
fragmentacja siedliska, malakocenoza).
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus - monitoring

skonczony
ZMIANY OCEN gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg!) Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ ROPrawa pogorszenie stanoyvisk,
na ktorych
Sl ey 0 2 stopnie 0 2 stopnie Zmiana z zmiana na powtarzano
. Razem . Razem brak zmian X
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV . oceny XX ocene XX badania*
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
liczba zebranych osobnikéw - - - - - - - - 3 3
Parametr: Populacja 1 - 1 2 1 3 - - 9 13
pokrycie zbiornika roslinnoscig (%) - - - - - - - - 3 3
powierzchnia zbiornika - - - - - - - - 3 3
statos¢ zbiornika 1 - 1 1 - 1 1 - 10 13
zarosSniecie brzegow przez rosliny ocieniajgce 1 - 1 - - - - - 2 3
lustro wody zbiornika
Parametr: Siedlisko gatunku 1 1 2 2 2 4 - - 7 13
Perspektywy ochrony 1 1 2 3 1 4 1 - 6 13
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - 1 3 - 3 - - 9 13
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach
pozornych

*wyjasnienie: podsumowanie zmian ocen wskaznikdw byto mozliwe tylko na 3 stanowiskach (Dolina Bugu, Gostawice i Miedzyodrze), poniewaz tylko na tych trzech stanowiskach prowadzono badania wskaznikdw metodyka opisana
w poradniku (Zajac, Gotdyn 2012) w obu sezonach badar monitoringowych. Na pozostatych stanowiskach, ktére byty pierwszy raz badane w 2009 roku przed opracowaniem ostatecznej metodyki i ukazaniem sie poradnikéw,
stosowano wstepng metodyke z innymi wskaznikami i dlatego nie da sie poréwnac uzyskanych wtedy ocen wskaznikdw z tymi uzyskanymi w 2016 roku w oparciu o metodyke opisang w poradnikach.

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegdélnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Uwaga: Chociaz wszystkie 13 stanowisk badanych w 2016 r. byto monitorowanych powtérnie, poréwnanie zmian w czasie wskaznikdw stanu populacji i stanu siedliska
moze dotyczy¢ jedynie 3 stanowisk (Dolina Bugu, Gostawice i Miedzyodrze), poniewaz tylko na tych trzech stanowiskach prowadzono w r. 2010 badania wskaznikow
metodykg opisang w poradniku (Zajac, Gotdyn 2012), stosowang w 2016 r.
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Liczba zebranych osobnikow

Jest to aktualnie jedyny wskaznik stanu populacji. Na 13 stanowiskach badanych w 2016 roku liczba badanych osobnikéw wahata sie od 0 do 23 (Dolina Bugu). Tylko
na jednym (Dolina Bugu) liczba zebranych osobnikéw wskazuje na wtasciwy stan populacji FV. Na 5 stanowiskach (np. Krutynia —lznota, Krutynia Wojnowo), nie zebrano
zadnego okazu — ocena U2. Pozostatym 7 stanowiskom (1-8 os.) przyznano oceny U1. Tak wiec, wyniki monitoringu wskazuja, ze na wiekszosci stanowisk stan populacji
jest niewtasciwy.

Na trzech stanowiskach badanych w obu etapach monitoringu, przy zastosowaniu metodyki z przewodnika, oceny tego wskaznika pozostaty bez zmian: na stanowisku
Dolina Bugu - FV, na stanowisku Gostawice - U1, a na stanowisku Miedzyodrze - U2.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Pokrycie zbiornika roslinnoscia (%)

Wprowadzono do badan w 2016 r Uzyskat on ocene FV az na siedmiu stanowiskach (pokrycie lustra wody wyniosto tam ponad 50% powierzchni zbiornika), ocene U1 na
3 stanowiskach i rowniez na 3 stanowiskach ocene U2 (pokrycie lustra wody ponizej 20%).

Na trzech stanowiskach badanych w obu etapach monitoringu, przy zastosowaniu metodyki z przewodnika, oceny tego wskaznika pozostaty bez zmian: na stanowisku
Dolina Bugu - FV, na stanowiskach Gostawice i Miedzyodrze - U1l.

Powierzchnia zbiornika

W 2016 roku na prawie wszystkich stanowiskach (11), gdzie powierzchnia zbiornika nie zmniejszyta sie wskaznik ten oceniono na FV. Na stanowisku Rybnica, gdzie
powierzchnia zbiornika zmniejszyta sie o kilka % w poréwnaniu do poprzedniego monitoringu, wskaznik oceniono na Ul. Na stanowisku Gosciencin nie mozna byto
stwierdzié, czy powierzchnia zbiornika zmniejszyta sie i o ile (nie zanotowano jej w poprzednim etapie badan), stad ocena XX.

Na trzech stanowiskach badanych w obu etapach monitoringu, przy zastosowaniu metodyki z przewodnika (Dolina Bugu, Gostawice i Miedzyodrze), oceny tego wskaznika
pozostaty bez zmian: FV.

Statos¢ zbiornika

W 2016 r. na 10 stanowiskach, gdzie stwierdzono, ze zbiornik nie wysycha w ciggu przynajmniej 10 lat wskaznik oceniono na FV, na kolejnych dwdch, gdzie zbiornik
wysycha najwyzej raz na 10 lat — oceniono wskaznik na U1. Jedynie zbiornik Radzewice wysycha czesciej niz raz na 10 lat — ocena U2. W pordéwnaniu z poprzednim
badaniem na 10 stanowiskach nie zaszty zadne zmiany, na jednym (Dolina Bugu) uszczegétowiono ocene (poprzednio byta ocena XX), na stanowisku tasica nastgpita
poprawa oceny z Ul na FV (poprzednia ocena Ul zwigzana byta z duzymi wahaniami poziomu wody), a na stanowisku Rybnica z FV na U1l (staw byt spuszczany
przynajmniej raz od czasu ostatniej kontroli w 2009).
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Zarosniecie brzegow przez rosliny ocieniajgce lustro wody zbiornika

W 2016 roku badania tego wskaznika przeprowadzono na 13 stanowiskach i na dziewieciu oceniono go na FV (zarosniecie brzegéw ponizej 20%), na kolejnym na U1 oraz
na trzech na U2. Na stanowiskach Krutynia Nowy Most, Krutynia Wojnowo i Rybnica Ponad potowa dtugosci brzegédw porosnieta jest roslinnoscig zacieniajgcy lustro
wody.

Na dwach trzech stanowiskach badanych w obu etapach monitoringu, przy zastosowaniu metodyki z przewodnika (Dolina Bugu, Gostawice i Miedzyodrze), oceny tego
wskaznika pozostaty bez zmian: FV, a na jednym (Gosciencin) ocena ulegta poprawie z U1 na FV. Zaros$niecie brzegdw zmniejszyto sie z 30% do 10% (wycieto czesc
roslinnosci).

3. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W sumie opisano 21 typéw oddziatywan: 19 typdw oddziatywan na 14 stanowiskach w pierwszym sezonie badan i 11 typdw oddziatywan na 13 stanowiskach w drugim.
10 typow oddziatywan byto zinwentaryzowanych tylko w sezonie 2009/2011 i nie podano ich ponownie w wynikach badan w kolejnym sezonie. Jedynie dwa nowe typy
oddziatywan, ktérych nie podawano wczesniej, zanotowano w 2016 roku. Dziewie¢ typodw oddziatywan wystgpito w obu sezonach badan.
Podczas monitoringu w 2016 roku oddziatywania zostaty stwierdzone na kazdym z 13 badanych stanowisk. Byty to oddziatywania w wiekszosci o stabej i sredniej sile
ale o negatywnym wptywie. Cztery z nich byty jednak notowane tylko na pojedynczych stanowiskach: AO3 - koszenie / $cinanie trawy, D01.01 - $ciezki, szlaki piesze, szlaki
rowerowe, stwierdzone w obu etapach monitoringu na stanowisku Krajkowo, gdzie wzdtuz potudniowego brzegu biegnie Sciezka rowerowa, ktéra nie wptywa ani
negatywnie ani pozytywnie na stanowisko, G01.02 - turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych, J02.02- usuwanie osadéw i mutu). Pierwsze
z nich moze wptywac na wskazniki siedliska, np. "zarosniecie brzegdéw przez rosliny ocieniajgce lustro wody zbiornika" oraz "pokrycie zbiornika roslinnoscia (%)") zostato
stwierdzone w latach 2009/2011 na dwdch stanowiskach Gosciencin i Radzewice, a w 2016 tylko na drugim z nich, na ktéorym w obu etapach monitoringu odnosito
pozytywny wptyw, poniewaz przyczyniato sie do zmniejszenia zacienienia lustra wody.
Na najwiekszej liczbie stanowisk (7) stwierdzono dwa oddziatywania: ewolucje biocenotyczng i sukcesje (K02) oraz wedkarstwo (F02.03). Pierwsze z nich polega na tym,
ze zbiornik ulega powolnemu zarastaniu i wyptycaniu. Na szesciu stanowiskach oddzialywanie to stwierdzono w obu sezonach badan. Ma ono negatywny wptyw na
jakos¢ siedliska zatoczka. Na czterech stanowiskach nie zmienito sie pomiedzy sezonami badan, a na dwdch, Miedzyodrze i Rybnica ulegto zmianie, przy czym na
stanowisku Miedzyodrze zmniejszyto sie a na stanowisku Rybnica nasilito sie. Z kolei F02.03 - wedkarstwo, (rozumiane jako towienie ryb z wykorzystaniem wedki ze
zbiornika, ktdry jest stanowiskiem zatoczka) byto stwierdzone na 10 stanowiskach w sezonie 2009/2011 oraz na 7 stanowiskach w sezonie 2016. W wiekszosci wypadkow
nie wptywa na zatoczka. Tylko na czterech stanowiskach w pierwszym sezonie oraz na dwdch w drugim odnotowano raczej staby negatywny wptyw zwigzany gtdéwnie z
lokalnym usuwaniem roslinnosci wodnej. Na trzech stanowiskach (Gosciencin, Sarbsko i Szklany D6t i Krajkowo) oddziatywanie nie zmienito sie pomiedzy sezonami. Na
stanowiskach Krutynia — Wojnowo i Krutynia — Iznota poprawito sie a na stanowisku Krutynia — Nowy Most pogorszyto.
Istotnymi oddziatywaniami okazujg sie takie, ktére wptywajg na stanowisko i gatunek w wyniku dziatalnosci zwigzanej z uprawianiem sportéw i rekreacji, a przede
wszystkim: kajakarstwo (GO1 stwierdzone na 4 stanowiskach w 2016, a w poprzednim sezonie na 6 jako GO1 na 4 stanowiskach i G01.08 na dwdch: Krutynia — Wojnowo
i Miedzyodrze), turystyka piesza, konna i rowerowa (G01.02 — na jednym stanowisku w 2016 i na dwdch w poprzednim etapie - rozumiane jako wykorzystywanie traktow
na brzegach zbiornikdw bedgcych stanowiskiem zatoczka Krajkowo i Miedzyodrze — na obu ma charakter neutralny i nie odnotowano zmian tego oddziatywania),
obserwowanie przyrody (G02.09 — na trzech stanowiskach w sezonie 2009/2011) i rekreacja mieszkaricéw Warszawy w KPN (E06), a takze zeglarstwo (G01.01 - podane
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w poprzednim sezonie na jednym stanowisku Jezioro Powidzkie). Pierwsze z nich — kajakarstwo (GO1 i G01.08) rozumiane jako ptywanie i kapiele, ptywanie todka i
rowerkiem w Jeziorze Powidzkim, Miedzyodrzu, ptywanie todziami i windsurfing w Jeziorze Sarbsko, sptywy kajakowe na stanowiskach zlokalizowanych na Krutyni) i na
wszystkich odnotowano negatywny wptyw na siedlisko o réznym nasileniu. Objawia sie to gtownie zmniejszeniem roslinnosci wodnej.

Zwigzany jest z nimi rozwdj infrastruktury, ktora moze wptywac na pogorszenie stanu siedliska: zauwazony w poprzdnim sezonie na pojedynczych stanowiskach
oddziatywanie boiska sportowego (G02.07), kempingu (G02.08), budynkéw handlowych w bezposrednim sgsiedztwie stanowiska (E02.03) i innej zabudowy rozproszonej
(E01.03).

Na trzech stanowiskach w obu etapach monitoringu utrzymuje sie wptyw sgsiadujgcego ze zbiornikeim lasu (B) — niektére drzewa moga ocieniac lustro wody i hamowac
w tym miejscu rozwdj roslinnosci wodnej pogarszajac stan siedliska ale sita tego oddziatywania jest prawie nieistotna. Stwierdzono to oddziatywanie na trzech
stanowiskach w obu etapach monitoringu. Byty to stanowiska Dolina Bugu, Radzewice i Krajkowo. Oddziatywanie to ma charakter neutralny i zaréwno w poprzednim
etapie monitoringu jak i w obecnym nie przyczynia sie do zmian pozytywnych i negatywnych.

Na dwéch stanowiskach na Krutyni: I1znota i Nowy Most stwierdzono w obu sezonach pojenie zwierzat (A05.02) i w obu etapach monitoringu miato staby lub sredni
negatywny wptyw na siedlisko, poniewaz przyczynia sie do lokalnych zniszczen siedliska poprzez rozdeptywanie brzegu i dna oraz niszczenie roslinnosci wodnej.

Na trzech stanowiskach w 2016 stwierdzono staby negatywny wptyw zanieczyszczania wody (HO1) na siedlisko zatoczka. Oddziatywanie to utrzymuje sie na dwdch z nich,
gdzie byto stwierdzone w poprzednim sezonie. Stanowi potencjalne niebezpieczeristwo dla siedliska zatoczka na stanowiskach Gostawice i Sarbsko, stwierdzone zaréwno
w 2009 jak i w 2016 roku, a takze na stanowisku Szklany D6t w 2016 roku, gdzie dotyczy gtdéwnie wrzucania Smieci i zanety dla ryb do zbiornika, w ktérym wystepuje
zatoczek.

Na dwdch stanowiskach Krajkowo i Radzewice w 2016 odnotowano modyfikowanie funkcjonowania waéd (J02.05) - na skutek dziatania zbiornika zaporowego na Warcie
w Jeziorsku prawie caty okoliczny obszar przestat by¢ zalewany podczas wiosennych wysokich stanéw wéd, co wigze sie z zanikaniem czesci zbiornikéw i obnizeniem
poziomu wod w pozostatych, co z kolei zmniejsza mozliwosci dyspersji mieczakéw wodnych. W poprzednim sezonie oddziatywanie to réwniez stawierdzono na tych
stanowiskach ale zostato ono zakodowane jako J02.08 (podwyzszenie zwierciadta wody / sztuczne zasilanie wod podziemnych). Wtedy tez zanotowano $redni negatywny
wptyw spowodowanych przez cztowieka zmian stosunkéw wodnych (J02) na kanale tasica w Kampinoskim Parku Narodowym, gdzie funkcjonujg urzadzenia wodne do
spietrzania i regulacji poziomu wody, ktére moga mie¢ wptyw na zmiane poziomu wody na stanowisku zatoczka.

Choc¢ stwierdzane oddziatywania na badanych stanowiskach sg liczne, jedynie ewolucje biocenotyczng i sukcesje (K02) mozna uznac za istotne w szerszej skali.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnos$ci poszczegoélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W sumie opisano 20 typow zagrozen: 18 typow zagrozen na 14 stanowiskach w pierwszym sezonie i 8 typdw zagrozen na 13 stanowiskach w drugim. 12 typdw zagrozen
byto zinwentaryzowanych tylko w sezonie 2009/2011 i nie podano ich ponownie w wynikach badan w kolejnym sezonie. Jedynie dwa nowe typy zagrozen, ktérych nie
podawano wczesniej, zanotowano w 2016 roku. Szesé typow zagrozen wystgpito w obu sezonach badan.

Podczas monitoringu w 2016 roku zagrozenia zostaty stwierdzone na kazdym z 13 badanych stanowisk. Byly to zagrozenia w wiekszosci o stabej i sredniej sile. Trzy z nich
byty notowane w 2016 tylko na pojedynczych stanowiskach: A03 - koszenie / $cinanie trawy stwierdzone w obu sezonach badan na stanowisku Radzewice, G01.02 -
turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych na stanowisku Krajkowo, gdzie jest mozliwa intensyfikacja ruchu rowerowego w przypadku
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rozbudowy infrastruktury turystycznej, ma staby wptyw i nie odnotowano zmian w jego intensywnosci pomiedzy sezonami badan, J02.02- usuwanie osadéw i mutu
stwierdzone na tylko na stanowisku Rybnica, gdzie zaobserwowano $lady bagrowania, ktére powoduje zniszczenia w siedlisku zatoczka ale zapobiega zarastaniu.

Na najwiekszej liczbie stanowisk, bo az na 8 sposréd 13, w 2016 stwierdzono zagrozenie KO2 (ewolucja biocenotyczna i sukcesja). Polega ono na sukcesji naturalnej
prowadzgcej do zarastania zbiornika. Na wszystkich stanowiskach ma ono negatywny wptyw na jakos¢ siedliska zatoczka. W sumie w obu sezonach zagrozenie K02 zostato
stwierdzone na o$miu stanowiskach, przy czym na szesciu stanowiskach zagrozenie to stwierdzono w obu sezonach badani. Na pieciu stanowiskach nie zmienito sie
pomiedzy sezonami badan, a na dwdch, Miedzyodrze i Rybnica ulegto zmianie, przy czym na stanowisku Miedzyodrze zmniejszyto sie a na stanowisku Rybnica nasilito
sie. Na stanowiskach Gosciencin, tasica i Miedzyodrze podano je tylko w 2016 roku. Na stanowiskach Radzewice, Krajkowo, Dolina Bugu nie ulegto zmianie pomiedzy
sezonami badan i na pierwszym z nich byto silne, a na pozostatych stabe. Na stanowiskach Rybnica i Sarbsko ulegto zmianie, przy czym na stanowisku Rybnica
prawdopodobnie nasilito sie (z X na A), a na stanowisku Sarbsko ostabto z B na C.

Na czterech stanowiskach odnotowano w 2016 zagrozenie zwigzane z uprawianiem sportu w plenerze (G01.02/G01 - Sporty i r6zne formy czynnego wypoczynku rekreacji,
uprawiane w plenerze). Na trzech stanowiskach na Krutyni (Iznota, Nowy Most i Wojnowo) dotyczy ono intensyfikacji kajakarstwa i rozwoju zwigzanej z tym infrastruktury,
co lokalnie pogarsza jakos¢ siedliska. Na wszystkich trzech stanowiskach odnotowano poprawe i zmniejszenie intensywnosci zagrozenia, z tym ze na stanowisku Krutynia-
Wojnowo w 2009 roku opisano to zagrozenie kodem G01.08 (inne rodzaje sportu i aktywnego wypoczynku). Na stanowisku w Jeziorze Powidzkim stwierdzone w 2011
roku, rozumiane jako ptywanie i kapiele, ptywanie t6dka i rowerkiem, ptywanie todziami, ktdre mogg przyczyni¢ sie zaréwno do zanieczyszczania wdd jeziora jak i
modyfikacji roslinnosci, czyli niekorzystnych zmian w siedlisku zatoczka. Na tym stanowisku odnotowano tez w 2011 zwigzane ze sportem i rekreacjq zagrozenia G02
(Infrastruktura sportowa i rekreacyjna), G02.08 (kempingi i karawaningi) oraz G02.09 (obserwowanie przyrody) roku zwigzane z funkcjonowaniem osrodkéw
turystycznych, kempingdéw, rozbudows infrastruktury sportowej i rekreacyjnej, powiekszaniem plaz, co mogtoby przyczynic sie zaréwno do zanieczyszczania wdd jeziora
jak i modyfikacji roslinnosci porastajacej jego brzegi. Podobnie E01.03 (zabudowa rozproszona) podana tylko w 2009 roku z trzech stanowisk Krutynia - Iznota, Krutynia -
Nowy Most i Krutynia - Wojnowo, skad opisano zlokalizowane w sgsiedztwie stanowiska budynki oraz infrastrukture im towarzyszacy i ich rozbudowe (czesto dla potrzeb
turystyki i rekreacji), co moze utatwia¢ dostep do stanowiska i w efekcie wptywac na niekorzystne zmiany w siedlisku. Rowniez zagrozenie E06 (inne rodzaje aktywnosci
cztowieka), rozumiane jako rézne dziatania ludzi, gtéwnie nasilenie réznych form turystyki i rekreacji oraz zabudowy mogg mieé¢ negatywny wptyw na stanowiskach
Gosciencin i tasica tylko w 2009 roku.

W 2016 odnotowano na trzech stanowiskach zanieczyszczenie wéd powierzchniowych (HO1). Rozumiane jako, przede wszystkim, potencjalne niebezpieczenstwo dla
siedliska zatoczka na stanowiskach Gostawice i Sarbsko, stwierdzone byto zaréwno w 2009 jak i w 2016 roku. Na pierwszym z nich intensywnos¢ zagrozenia nie ulegta
zmianie a na drugim zmniejszyta sie. Zagrozenie to zidentyfikowano takze na stanowisku Szklany Dét w 2016 roku, gdzie dotyczy gtdwnie wrzucania $mieci i zanety dla
ryb do zbiornika, w ktérym wystepuje zatoczek.

Na dwdch sgsiadujgcych stanowiskach Krajkowo i Radzewice w 2016 stwierdzono zagrozenie J02.15 (inne spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych).
W poblizu stanowiska Radzewice (okoto 1,5 km) znajduje sie ujecie wody dla Poznania (zarzadzane przez firme Aquanet). Do tej pory nie odnotowano negatywnego
wptywu funkcjonowania ujecia na poziom wéd w okolicznych starorzeczach. Takie oddziatywanie jest jednak mozliwe w razie zintensyfikowania dziatalnosci ujecia. W
2009 roku zagrozenie to byto zakodowane na tych stanowiskach jako J02 (spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych) i oceniono, ze ma stosunkowo
niewielki wptyw i nie ulegto zmianie w 2016.
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Z kolei F02.03 - wedkarstwo, (rozumiane jako fowienie ryb z wykorzystaniem wedki ze zbiornika, ktéry jest stanowiskiem zatoczka) stanowito zagrozenie na 5 stanowiskach
w sezonie 2009/2011 oraz na 1 stanowisku (Krajkowo) w sezonie 2016. Zagrozenie to ma caty czas staby ujemny wptyw na zatoczka zwigzany gtownie z lokalnym
usuwaniem roslinnosci wodnej.

W 2016 roku nie odnotowano zagrozenia A05.02 (karmienie inwentarza), ktére polega na pojeniu zwierzat w zbiorniku bedgcym stanowiskiem zatoczka, a ktére zostato
stwierdzone w 2009 roku na trzech stanowiskach na Krutyni: Wojnowo, Iznota i Nowy Most. Miato negatywny wptyw na siedlisko, poniewaz przyczyniato sie do lokalnych
zniszczen siedliska poprzez rozdeptywanie brzegu i dna.

W sumie zidentyfikowano zagrozenie o danej intensywnosci dla 14 stanowisk w pierwszym sezonie badan (6 silnych, 8 srednich, 8 stabych i 1 nieznanej mocy) i dla 13
stanowisk w drugim (2 silne, 2 srednie i 12 stabych). Zmiany oceniano na 13 stanowiskach: na czterech zmiany nie nastgpity, na jedenastu nastgpita poprawa, na osmiu
pogorszenie, a na jednym nie okre$lono zmiany.

Reasumujac, podobnie jak w przypadku oddziatywan, najistotniejszym zagrozeniem dla stanowisk zatoczka tamliwego jest ewolucja biocenotyczna i sukcesja (K02),
prowadzace do zarastania i wyptycania zbiornikdw; dotyczy ponad potowy zbiornikow. Dla 1/3 stanowisk zagrozeniem sg tez sporty uprawiane w plenerze, np.
kajakarstwo i rozwéj zwigzanej z nim infrastruktury, co lokalnie pogarsza jakos¢ siedlisk.

I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

W 2016 r. stan populacji na 13 badanych stanowiskach ksztattowat sie nastepujgco: na jednym stanowisku uzyskat ocene FV (Dolina Bugu), na siedmiu ocene Ul ina
pieciu ocene U2. Oceny stanu populacji odpowiadajg ocenie jedynego badanego wskaznika (liczba zebranych osobnikéw). Niepokojacy jest brak stwierdzen gatunku
na 5 z 13 stanowisk badanych w 2016, w poprzednim badaniu tylko na 2 z tych 13 stanowisk nie odnaleziono gatunku.

W pordédwnaniu z poprzednim badaniem w latach 2009 i 2011 stan populacji poprawit sie na stanowisku tasica w Kampinoskim Parku Narodowym z oceny U2 na ocene
U1, poniewaz w 2011 roku poprawita sie ocena wskaznika oceniajgcego liczebnosé. Nalezy zaznaczy¢, ze wskazniki oceniajace liczebnos$é byty uzyskiwane inng
metodyka w 2009 roku a inng w 2016. Parametr populacja pogorszyt sie na 3 stanowiskach. Na dwdch z nich pogorszyt sie o jeden stopien. Jednym z nich byto
stanowisko Krutynia — Iznota, gdzie pogorszyt sie z U1 na U2, poniewaz w 2009 roku stwierdzono tam jednego osobnika na metr kwadratowy a w 2016 nie znaleziono
ani jednego osobnika w prébach. Drugie to Krutynia — Wojnowo, gdzie sytuacja byta podobna i ocena populacji obnizyta sie z U1 na U2 — w 2009 roku stwierdzono 2
osobniki na metr kwadratowy, a w 2016 roku nie znaleziono ani jednego osobnika. Na stanowisku Rybnica ocena stanu populacji pogorszyta sie o dwa stopnie z FV na
U2. W 2009 roku stwierdzono tu 11 osobnikdow na metr kwadratowy a w 2016 nie znaleziono ani jednego osobnika w prébach. Na tych trzech stanowiskach wskazniki
oceniajace liczebnosé réowniez byty uzyskiwane inng metodyka w 2009 roku a inng w 2016.

Na 9 stanowiskach ocena stanu populacji nie ulegta zmianie: na stanowisku Dolina Bugu byta to ocena FV; na stanowiskach Gostawice, Gosciencin, Krajkowo,
Radzewice, Sarbsko i Szklany D6t - U1; a na stanowiskach Krutynia-Nowy Most i Miedzyodrze - U2. Na trzech z nich (Dolina Bugu, Gostawice i Miedzyodrze) wartos¢
wskaznika "liczba zebranych osobnikéw" uzyskano z wykorzystaniem takiej samej metodyki opisanej w poradnikach (Zajac, Gotdyn 2012). Na stanowisku Dolina Bugu w
2011 uzyskano 121 osobnikéw w 15 prébach, a w 2016 - 23 osobniki. Mimo réznicy ok. 1 miesigca w terminie badan uzyskano w obu sezonach ocene FV. Na
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stanowisku Gostawice liczba osobnikéw byta mniejsza i wynosita w 2011 roku 12 osobnikéw w 15 prébach, a w 2016 roku - 8, co pozwala zakwalifikowac¢ oba sezony do
oceny U1. Z kolei na stanowisku Miedzyodrze u obu sezonach badan uzyskano ocene U2 dla wskaznika "liczba osobnikdow" (i rownoczesnie dla parametru "populacja"),
poniewaz w obu sezonach badan nie znaleziono ani jednego zatoczka famliwego, mimo tego, ze stan siedliska oceniono lepiej: w 2011 roku na U1 a w 2016 na FV. Jest
prawdopodobne, ze w pobranych prébach nie stwierdza sie zatoczkéw ze wzgledu na duze rozmiary stanowiska Miedzyodrze oraz bardzo niskg liczebno$é gatunku. W
przysztosci stanowisko to wymaga rewizji - przed podjeciem kolejnych etapdw monitoringu konieczna jest inwentaryzacja zatoczka tamliwego na tym obszarze i
doprecyzowanie miejsc, gdzie nalezy przeprowadzi¢ badania monitoringowe.

W Swietle wynikédw monitoringu stan populacji zatoczka tamliwego w regionie kontynentalnym nalezatoby uzna¢ za niezadowalajgcy na pograniczu ztego U1/U2.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Stan siedlisk na 13 stanowiskach badanych w 2016 roku mozna generalnie oceni¢ jako niezty: na szesciu stanowiskach uzyskat ocene FV, na pieciu ocene Ul i tylko na
dwoch ocene U2. Najwiekszy wpltyw na niewtasciwe oceny miaty wskazniki: pokrycie zbiornika roslinnoscia (%) i zarosniecie brzegdéw. Zbyt duze pokrycie lustra wody
przez roslinnosc¢ i zarosniecie znacznej czesci brzegdw przez roslinnosc jest niekorzystne dla gatunku.

W pordédwnaniu z poprzednim etapem prac oceny parametru "Siedlisko" ulegty zmianie na 6 stanowiskach. Na dwdch z nich poprawity sie - na stanowisku tasica w
Kampinoskim Parku Narodowym o dwa stopnie z U2 na FV, na stanowisku Miedzyodrze o jeden stopieri z U1 na FV. Poréwnanie wskaznikdw na tym stanowisku miedzy
2011 a 2016 rokiem pokazuje, ze za nizszg ocene w poprzednim etapie monitoringu odpowiadaty wskazniki, ktére obecnie nie sg badane, bo zrezygnowano z nich na
kolejnych etapach opracowywania metodyki, ktdra ostatecznie zostata opublikowana w poradniku (Zajgc, Gotdyn 2012). Na stanowiskach Rybnica i Krutynia - Wojnowo
ocena siedliska pogorszyta sie o jeden stopien z FV na U1, a na stanowisku Krutynia - Iznota i Nowy Most sie o dwa stopnie z FV na U2.

Na siedmiu stanowiskach oceny siedliska nie ulegty zmianie miedzy oboma sezonami badan monitoringowych. Sg wsrdd nich stanowiska badane tg samg metodyka w
obu etapach: Dolina Bugu, Gostawice i Miedzyodrze. Na stanowiskach Krajkowo, Dolina Bugu, Sarbsko i Szklany D&t utrzymywata sie ocena FV, a na stanowiskach
Gosciencin, Gostawice i Radzewice U1, Na stanowisku Dolina Bugu nie zmienita sie ocena siedliska mimo tego, ze ocena wskaznika "statos¢ zbiornika" zmienita sie z XX
w 2011 roku na FV w 2016, a na stanowisku Gostawice podobnie nie zmienita sie ocena siedliska mimo tego, ze ocena wskaznika "zaros$niecie brzegéw przez rosliny
ocieniajace lustro wody zbiornika" poprawita sie z U1 w 2011 na FV w 2016.

Generalnie, w $wietle wynikéw monitoringu stan siedlisk zatoczka famliwego w regionie kontynentalnym nalezatoby uzna¢ za niezadowalajacy U1.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

W 2016 r. perspektywy oceniono jako dobre FV na siedmiu stanowiskach, na czterech jako niezadowalajgce U1 i na dwdch jako zte U2.

Poréwnanie aktualnych ocen tego parametru z ocenami z poprzedniego etapu, pokazuje ze perspektywy ochrony ulegty zmianie w niewielkim stopniu. Poprawity sie na

dwach stanowiskach. Na stanowisku Szklany Dét o jeden stopien, gdzie w 2009 roku obawy budzity wykorzystywanie zbiornika przez wedkarzy i turystow oraz zwigzane

z tym zasmiecanie. Jednak po 7 latach zbiornik jest w dobrej kondycji, nadal jest wykorzystywany w ten sposdb a zatoczek tamliwy nadal tu wystepuje, wiec

perspektywy uznano za dobre. O dwa stopnie poprawity sie perspektywy na stanowisku tasica, gdzie w 2009 roku oceniano je jako zte (U2) ze wzgledu na to, ze

stanowisko znajduje sie w kanale, ktéry moze zostaé wyczyszczony z roslinnosci, co zdegraduje siedlisko zatoczka. Jednak w 2016 roku wiadomo juz, ze procedury
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ochronne podejmowane w stosunku do zatoczka tamliwego, chronig go réwniez na tego typu siedliskach, zwtaszcza w miejscach o zwiekszonym rezimie ochronnym,
takich jak stanowisko tasica, ktére znajduje sie w Kampinoskim Parku Narodowym. Na kolejnych czterech stanowiskach perspektywy ulegty pogorszeniu. Na
stanowisku Krajkowo o jeden stopien z FV na U1 ze wzgledu na rosngce zagrozenie obnizeniem poziomu wody. Rowniez na trzech stanowiskach zlokalizowanych na
rzece Krutyni perspektywy ochrony pogorszyty sie w wyniku wzrostu pres;ji turystycznej na siedlisko. Na stanowisku Iznota i Wojnowo perspektywy pogorszyty sie o
jeden stopien z FV na U1, natomiast na stanowisku Nowy Most zmiany w siedlisku sg wieksze i tam stwierdzono pogorszenie perspektyw o dwa stopnie. Na pozostatych
stanowiskach nie odnotowano zmian w ocenie perspektyw: na stanowiskach Gosciencin i Sarbsko caty czas pozostajg one wtasciwe (FV), w Rybnicy oceniane sg na U1,
ze wzgledu na przewidywane niekorzystne zmiany w siedlisku, natomiast na stanowisku Radzewice perspektywy byty zte (U2) i takie sg nadal poniewaz zbiornik
zarasta.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgce U1 perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym z uwagi na niskie oceny stanu populacji i
obserwowane procesy sukcesyjne (powolne zarastanie i wyptycanie zbiornikéw.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Ogolny stan ochrony oceniono jako wtasciwy FV tylko na jednym stanowisku (Dolina Bugu) i to w obu etapach monitoringu. Jako niezadowalajgcy U1 oceniono w 2016
r. stan ochrony na 6 stanowiskach (w pierwszym etapie na 8). Zty stan ochrony U2 zdiagnozowano w 2016 r. na 6 stanowiskach (w pierwszym etapie monitoringu na
5). Na niewtasciwe oceny ogdlne wptynety przede wszystkim oceny stanu populacji: brak stwierdzen zatoczka lub niewielka liczba zebranych osobnikow.

Sposrdod wszystkich 13 stanowisk badanych w obu etapach monitoringu zmiany w ocenie ogdlnej stanu ochrony odnotowano tylko na czterech stanowiskach. Na
stanowisku tasica ogdlna ocena stanu ochrony w 2016 byta wyzsza o jeden stopien (U1) niz w 2011, bo w 2016 roku byty tez wyzsze oceny pozostatych parametréw. Z
kolei na trzech stanowiskach Krutynia - Iznota, Krutynia - Wojnowo i Rybnica stan ochrony pogorszyt sie z niezadowalajgcego (U1) na zty (U2), réwniez ze wzgledu na
brak osobnikéw zatoczka w prébach, ktérg to zmiane wykazatoby rowniez zastosowanie jednakowej metodyki na obu etapach. Na pozostatych dziewieciu stanowiskach
ocena ogdlna stanu ochrony nie ulegta zmianie w stosunku do poprzednich badan, chociaz przeprowadzono monitoring metodyka, ktéra rdznita sie pomiedzy etapami.
Na trzech z nich byta on zta (U2): na stanowisku Radzewice gtéwnie z powodu ztego stanu siedliska, natomiast na stanowisku Krutynia - Nowy Most i Miedzyodrze
rowniez ze wzgledu na zty stan populacji (nie wykazano zatoczkéw). Na pieciu stanowiskach (Gostawice, Gosciencin, Krajkowo, Sarbsko i Szklany D6t) w obu etapach
monitoringu utrzymywata sie ocena niezadowalajgca (U1). Na jednym stanowisku Dolina Bugu zaréwno w 2011 jak i w 2016 stan ochrony oceniono jako wtasciwy (FV).
W oparciu o wyniki monitoringu stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym mozna uznaé wstepnie za niezadowalajgcy, na pograniczu ztego U1/U2.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

II.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku zatoczek
tamliwy Anisus vorticulus monitoring skonnczony

OCENY gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus na poszczegdlnych
stanowiskach**

Stan ochrony (ocena

KOD Nazwa obszaru Wojewéfdztwo Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony il
Lp. OBSZARU (kraina . - - - -
Natura 2000 . Id stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna) stano- w
gk w latach w roku w latach w roku w latach roku w latach w roku
20092011 2016 20092011 2016 20092011 2016 20092011 2016
mazowieckie 3415 Dolina Bugu* FV FV FV FV FV FV FV FV
1. (Dolina Dolnego
Bugu)
wielkopolskie 4281 Gostawice* Ul ul U1 Ul FV FV U1 Ul
2. (Pojezierze
Gnieznienskie)
9 PLC140001 Puszcza mazowieckie 939 tasica - Kampinoski U2 Ul U2 FV U2 FV U2 U1
) Kampinoska PN
13 PLH220018 Mierzeja pomorskie 940 Sarbsko Ul Ul FV FV FV FV Ul ul
) Sarbska
3 PLH260018 Dolina  Godrnej | Swietokrzyskie 850 Gosciencin U1 Ul U1 Ul FV FV U1 Ul
’ Pilicy
12. | PLH260036 Ostoja Zyznéw Swietokrzyskie 858 Rybnica Ul u2
PLH260041 Wzgbrza Swietokrzyskie 938 Szklany D6t Ul ul
14. Checinsko-
Kieleckie
6 PLH280048 Ostoja Piska warminsko- 927 Krutynia - Iznota U1l u2
’ mazurskie
7 PLH280048 Ostoja Piska warminsko- 913 Krutynia - Nowy Most u2 u2
) mazurskie
8 PLH280048 Ostoja Piska warminsko- 943 Krutynia-Wojnowo U1 u2
) mazurskie
5 PLH300012 Rogalinska wielkopolskie 885 Krajkowo U1l U1 FV FV FV Ul Ul U1l
) Dolina Warty
11 PLH300012 Rogalinska wielkopolskie 937 Radzewice Ul ul U1 Ul u2 u2 u2 u2
) Dolina Warty
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OCENY gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus na poszczegdlnych
stanowiskach**
KOD Wojewoddztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’ony [
Nazwa obszaru i Nazwa ogolna)
Lp. OBSZARU Natura 2000 (Riaing Id stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
Natura 2000 geograficzna) stano- w
hale w latach w roku w latach w roku w latach roku w latach w roku
20092011 2016 20092011 2016 2009i 2011 2016 2009i 2011 2016
4 PLH300026 Pojezierze wielkopolskie 3414 Jezioro Powidzkie* u2 - Ul - u2 - u2 -
’ Gnieznienskie
10. PLH320037 Dolna Odra zachodniopomorski | 3416 Miedzyodrze* u2 u2 U1 FV XX FV u2 u2
e
FV 2 1 8 6 8 7 1 1
Ul 8 7 5 5 2 4 8 6
Suma poszczegolnych ocen stanowisk u2 4 5 1 2 3 2 5 6
XX - - - - 1 - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 14 13 14 13 14 13 14 13

UWAGI: W 2016 4. zrezygnowano z monitoringu jednego stanowiska - Jezioro Powidzkie

* Stanowiska, ktére w poprzednim etapie prac byty badane przy zastosowaniu metodyki opisanej w przewodniku
** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym roku/okresie.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem ciemnozielonym - dwustopniowga zmiane oceny z nizszej na
wyzszg, kolorem zéttym — zmiane oceny z wyzszej na nizsza, kolorem czerwonym — dwustopniowg zmiane oceny z wyzszej na nizszg, a kolorem szarym wyrdzniono
zmiane konkretnej oceny na stan nieokreslony XX lub odwrotnie zmiane oceny XX na konkretna ocene.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

III.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdw tacznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus- monitoring skofczony

OCENA stanu gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus .
- - Suma obszaréw Natura
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: 2000
FV U1l U2 XX
palr\laz:rzn‘:;u/ Nazwa wskaznika/ poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz Poprzednio** Teraz
Stan ochrony parametru
w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku
20092011 2016 20092011 2016 20092011 2016 2009i 2011 2016 20092011 2016
izolacja przestrzenna* 2 - - - 1 - - - 3 -
liczba zebranych 1 - 1 4 1 1 3 3 6 8
osobnikow
Populacja liczebnosc* - - 3 - - - - - 3 -
struktura wiekowa* 2 - - - 1 - - - 3 -
Parametr 1 - 3 4 2 1 3 3 9 8
Populacja
fragmentacja siedliska* 2 - - - 1 - - - 3 -
| malakocenoza* 2 - - - 1 - - - 3 -
pokrycie zbiornika 2 4 1 - - 1 3 3 6 8
roslinnoscia (%)
| powierzchnia siedliska* - - 2 - 1 - - - 3 -
Siedlisko \ powierzchnia zbiornika 3 4 - - - - 3 4 6 8
gatunku \ Roslinnosc¢* 1 - 2 _ _ _ i 3 -
| stato$¢ zbiornika 6 3 - - - 3 3 9 8
zarosniecie brzegéw - 4 2 1 - 3 3 6 8
przez rosliny ocieniajgce
lustro wody zbiornika
Parametr 4 3 1 1 1 1 3 3 9 8
Siedlisko gatunku
Perspektywy ochrony 2 3 3 1 1 3 8
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - 4 4 2 3 8

*wskaznik badany tylko w roku 2009

**okreslanie wskaznikéw na obszarach Natura 2000 jest nieobowigzkowe, dlatego podawano oceny tylko dla czesci obszaréw.
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W roku 2009 do badania 10 stanowisk zastosowano wstepng metodyke, ktorg zmodyfikowano na potrzeby prac w 2011 r. (4 stanowiska uzupetniajgce). Monitoring na
etapie 2009/2011 prowadzono na 9 obszarach Natura2000. Ostatecznie w przewodniku monitoringu (2012) wprowadzono nastepujgce zmiany w stosunku do wstepnej
metodyki:

W zakresie wskaZnikdw stanu populacji:

- zrezygnowano z okreslania wskaznikéw struktura wiekowa, izolacja przestrzenna i liczebnos¢;

- wprowadzono natomiast nowy wskaznik - liczba zebranych osobnikow (zastgpit wskaznik liczebnosc)

W zakresie wskaZznikdw stanu siedliska:

- zrezygnowano z okreslania wskaznikéw: fragmentacja siedliska, malakocenoza i powierzchnia siedliska

- nastgpita zmiana nazwy wskaznika roslinnos¢ na pokrycie lustra wody przez roslinnos¢ (sposéb okreslania bez zmian, ale zmiana w waloryzacji wskaznika wobec czego
nie mozna poréwnywac ocen tego wskaznika w r. 2016 z ocenami z roku 2009);

- bez zmian pozostat jeden wskaznik stanu siedliska: stafosc zbiornika (waloryzacja bez zmian)

- wprowadzono nowe wskazniki: powierzchnia zbiornika (zastapit usuniety wskaznik powierzchnia siedliska) i zarosniecie brzegow przez roslinnosc ocieniajqgcq lustro
wody zbiornika

UWAGA: Na 4 stanowiskach badanych w 2011 r. przeprowadzono monitoring w oparciu o zmodyfikowang metodyke obejmujgcg badanie 5 wskaznikow (liczba
zebranych osobnikéw, pokrycie zbiornika roslinnoscig (%), powierzchnia zbiornika, statos$¢ zbiornika i zarosniecie brzegdéw przez rosliny ocieniajgce lustro wody
zbiornika), ale okreslono takze kilka innych wskaznikow ocenianych w 2009 r., ktérych aktualna metodyka juz nie przewiduje (struktura wiekowa, izolacja przestrzenna,
fragmentacja siedliska, malakocenoza).
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus
Suma
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg )
. K zmi obszaréow
Nazwa parametru poprawa ROEONSZENIE Brak zmian Natura 2000,
/Stan ochrony 01 01 02 Zmiana oceny z Zmiana oceny na mkt:;:y:ihn
L 0 2 stopnie Razem ., . Razem XX XX onttoring
stopien stopien stopnie powtarzano
Parametr: Populacja 1 - 1 - - - 1 2 4 8
Parametr: Siedlisko gatunku - 1 1 1 - 1 1 2 3 8
Perspektywy ochrony - 1 1 2 - 2 1 2 2 8
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - 1 - - - 1 2 4 8
UWAGI: np. podanie informacji o brak
zmianach pozornych
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\_ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

— WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stanowiska zatoczka tamliwego, badane w 2016 r., znajdowaty sie na terenie 8 obszaréw Natura 2000. W szesciu obszarach zlokalizowane byty pojedyncze stanowiska
monitoringowe, tylko w obszarze Rogaliriska Dolina Warty — dwa, a w obszarze Ostoja Piska — 3 stanowiska. Oceny wskaznikow, w przypadku obszaréw, dla ktérych je
podano (nie jest to obowigzkowe na poziomie obszaréw Natura 2000), odpowiadaty ocenom wskaznikédw na stanowiskach badanych w tych obszarach. W przypadku
Rogalinskiej Doliny Warty oceny dla obszaru odpowiadaty ocenom stanowiska, na ktérym dany wskaznik byt gorzej oceniony. W przypadku Ostoi Piskiej (z trzema
stanowiskami), oceny dla obszaru byty oceng ekspercka na bazie ocen wskaznikéw na poszczegélnych stanowiskach.

Oceny parametréw stanu ochrony na tych obszarach byty ocenami eksperckimi, z wykorzystaniem wynikéw monitoringu. W przypadku obszaréw Ostoja Zyznéw i Dolna
Odra uznano, ze nie mozna jednoznacznie okresli¢ stanu gatunku w tych obszarach w oparciu o wyniki monitoringu (oceny XX). Jeden z obszaréw ocenianych w
poprzednim etapie monitoringu - PLH300026 Pojezierze Gnieznienskie ze stanowiskiem "Jezioro Powidzkie" — nie byt oceniany w 2016 r., poniewaz stanowisko zostato
usuniete z sieci stanowisk monitoringowych.

ITI.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym

1. Stan poszczegdlnych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

Liczba zebranych osobnikéw

W 2016 r. dla Zzadnego obszaru nie oceniono tego wskaznika na FV, 4 obszary otrzymaty oceny niezadowalajace U1, w jednym obszarze Natura 2000 PLH320037 Dolna
Odra wskaznik ten zostat oceniony na U2, a w przypadku 3 obszaréw nie dokonano oceny XX. Obecnos¢ gatunku zostata stwierdzona na terenie 5 z 8 obszaréw Natura
2000.

2. Stan poszczegolnych wskaznikow siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Pokrycie zbiornika roslinnoscia (%)

W 2016 r. wskaznik uzyskat ocene FV na czterech obszarach (pokrycie lustra wody roslinnoscig wyniosto ponad 50% na badanych stanowiskach), na jednym obszarze
(Ostoja Piska) - ocene ztg U2. Wszystkie trzy stanowiska w tej Ostoi miaty mato roslinnosci wodnej, ktéra pokrywata mniej niz 20% lustra wody. Dla 3 obszaréw
wskaznika nie okreslono (ocena XX). W 2009 i 2011 r. wskaznik oceniono na 6 z 9 obszaréw: na dwéch obszarach uzyskat wtedy ocene FV, na kolejnym ocene U1,
natomiast na trzech pozostat nieznany (XX). .
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Powierzchnia zbiornika

W 2016 r. wskaznik uzyskat ocene FV na czterech obszarach. Oznacza to, ze na zadnym z monitorowanych tam stanowisk nie stwierdzono zmniejszenia powierzchni
powierzchni badanego zbiornika. W przypadku pozostatych 4 obszaréw uznano, ze nie mozna dokonac¢ oceny na tym poziomie w oparciu o wyniki monitoringu
stanowisk.. W 2009 i 2011 r. wskaznik oceniono na 6 z 9 obszaréw: na trzech obszarach uzyskat ocene FV a na kolejnych trzech oceniono go na XX (stan nieznany).

Statos¢ zbiornika
W 2016 r. na 3 obszarach wskaznik oceniono na FV, na kolejnych dwéch na U1 (badane zbiorniki wysychajg raz na 10 lat), a na 3 nie podano oceny (XX). W etapie
2009/2011 na 6 obszarach uzyskat ocene FV, a na 3 obszarach oceny nie ustalono (XX).

Zarosniecie brzegow przez rosliny ocieniajgce lustro wody zbiornika" W 2016 roku na 4 obszarach oceniono ten wskaznik na poziomie wtasciwym FV (zarosniecie
brzegdw badanych zbiornikéw <20%), jednemu obszarowi przyznano ocene niezadowalajgcg U1. Byta to Ostoja Piska, gdzie dwa monitorowane stanowiska miaty duzy
udziat roslinnosci na brzegu ocieniajacej lustro wody ponad 50%, a tylko na jednym byt on znikomy. Dla 3 obszaréw nie okreslono tego wskaznika (ocena XX).

W 2011 r. wskaznik oceniono dla 6 obszaréw: na dwdch uzyskat ocene U1, na jednym U2 a na 3 nie udato sie wyprowadzi¢ jednoznacznej oceny (XX).

3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegdélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na obszarach Natura 2000

W sumie opisano 13 typow oddziatywan: 8 typéw oddziatywan na 5 obszarach Natura 2000 w pierwszym sezonie i 8 typdw oddziatywan na 8 obszarach Natura 2000
w drugim. 5 typow oddziatywan byto zinwentaryzowanych tylko w sezonie 2009/2011 i nie podano ich ponownie w wynikach badan w kolejnym sezonie. Rowniez 5
typdw oddziatywan, ktérych nie podawano wczesniej, zanotowano w 2016 roku. Trzy typy oddziatywan wystgpity w obu sezonach badan.

Podczas monitoringu w 2016 roku oddziatywania zostaty stwierdzone na kazdym z 8 badanych wéwczas obszaréw Natura 2000. Byty to oddziatywania w wiekszosci
o stabej i $redniej sile ale o negatywnym wptywie. Cztery z nich byly jednak notowane tylko na pojedynczych obszarach: A03 - koszenie / $cinanie trawy, A05.02 -
karmienie inwentarza rozumiane jako pojenie kréw, J02.02- usuwanie osadéw i mutu i J02.15 - inne spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych.
Przyktadowo pierwsze z nich moze wptywaé na wskazniki siedliska, np. "zarosniecie brzegéw przez rosliny ocieniajace lustro wody zbiornika" oraz "pokrycie zbiornika
roslinnoscia (%)") zostato stwierdzone w latach 2009/2011 i w 2016 na obszarze PLH300012 Rogaliriska Dolina Warty (Radzewice), na ktérym w obu etapach monitoringu
odnosito pozytywny wptyw, poniewaz przyczyniato sie do zmniejszenia zacienienia lustra wody. Drugi typ oddziatywan A05.02 stwierdzony w Krutyni na obszarze
PLH280048 Ostoja Piska i miat negatywny wptyw na siedlisko, poniewaz przyczynia sie do lokalnych zniszczen siedliska poprzez rozdeptywanie brzegu i dna.

Na najwiekszej liczbie obszaréw Natura 2000, bo na pieciu, stwierdzono wedkarstwo (F02.03) rozumiane jako fowienie ryb z wykorzystaniem wedki ze zbiornika,
ktéry jest stanowiskiem zatoczka. Byto ono réwniez stwierdzone na 2 obszarach w sezonie 2009/2011 . W wiekszosci wypadkéw nie wptywa na zatoczka, odnotowano
jedynie raczej staby negatywny wptyw zwigzany gtownie z lokalnym usuwaniem roslinnosci wodnej przy brzegu. Na jednym obszarze oddziatywanie nie zmienito sie
pomiedzy sezonami. Na obszarze Ostoja Piska zwiekszyta sie jego intensywnsé. Na obszarach PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy, PLH220018 Mierzeja Sarbska i PLH260041
Wzgdrza Checinsko-Kieleckie i PLH300012 Rogaliriska Dolina Warty nie zmienito sie pomiedzy sezonami. Na obszarze PLH280048 Ostoja Piska lokalnie nasilito sie.

Oddziatywanie K02 (ewolucja biocenotyczna, sukcesja) polegajace na tym, ze zbiornik ulega powolnemu zarastaniu i wyptycaniu zostato stwierdzone w sumie na
pieciu obszarach, z tym ze w 2016 roku na czterech. Ma ono negatywny wptyw na jako$¢ siedliska zatoczka. Na obszarze PLH260036 Ostoja Zyznéw stwierdzone w obu
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sezonach badan i nasila sie. Na czterech innych obszarach byto stwierdzone raz: w 2009 roku na obszarze PLH300012 Rogalinska Dolina Warty, a w 2016 na obszarach
PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH320037 Dolna Odra, PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy.

Istotnymi oddziatywaniami okazujg sie takie, ktére wptywajg na stanowisko i gatunek w wyniku dziatalnosci zwigzanej z uprawianiem sportéw i rekreacji, a przede
wszystkim: GO1 - Sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze (rozumiane jako ptywanie i kapiele, ptywanie t6dkg i rowerkiem w Jeziorze
Powidzkim, ptywanie todziami i windsurfing w Jeziorze Sarbsko, sptywy kajakowe na stanowiskach zlokalizowanych na Krutyni) stwierdzone w sumie na czterech
obszarach (na dwdch w sezonie 2009/2011 i na 3 w sezonie 2016) i na wszystkich odnotowano negatywny wptyw na siedlisko o réznym nasileniu, przy czym na jednym
oddziatywanie przybiera na sile. Objawia sie to gtownie zmniejszeniem roslinnosci wodnej. Do tej grupy oddziatywan nalezy zaliczyé. G01.02 - turystyka piesza, jazda
konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych (rozumiana jako wykorzystywanie traktéw na brzegach zbiornikéw bedacych stanowiskiem zatoczka w obszarze
Rogalinska Dolina Warty - Krajkowo) ma charakter neutralny i nie odnotowano zmian tego oddziatywania.

Na dwdch obszarach w 2016 roku odnotowano oddziatywanie HO1 (zanieczyszczenie wdéd powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych).
Rozumiane byto jako przede wszystkim potencjalne niebezpieczenstwo dla siedliska zatoczka na obszarze PLH220018 Mierzeja Sarbska, gdzie byto stwierdzone zaréwno
w 2009 jak i w 2016 roku, a takze na obszarze PLH260041 Wzgdrza Checinsko-Kieleckie w 2016 roku, gdzie dotyczy gtéwnie wrzucania $mieci i zanety dla ryb do zbiornika,
w ktdrym wystepuje zatoczek.

Oddziatywania zwigzane ze zmianami stosunkéw wodnych byty stwierdzane w obu sezonach badan. Odziatywanie J02. stwierdzone w 2016 roku na obszarze
Rogalinska Dolina Warty i rozumiane jako funkcjonujgce urzadzenia wodne do spietrzania i regulacji poziomu wody, ktére mogg mie¢ wptyw na zmiane poziomu wody
W miejscu, gdzie wystepuje zatoczek. Maja one negatywny wptyw. W 2009 opisano je kodem J02.08 (podwyzszenie zwierciadta wody / sztuczne zasilanie wdd
podziemnych). W obu sezonach badan obserwowano tam wptyw dziatania zbiornika zaporowego na Warcie w Jeziorsku powodujgcy prawie catkowity zanik zalewania
okolicznych obszaréow podczas wiosennych wysokich standw wdd. Wigze sie to z zanikaniem czesci zbiornikdw i obnizeniem poziomu wéd w pozostatych (w tym:
prawdopodobnie w opisywanych starorzeczach). Zmniejszyly sie w ten sposéb réwniez mozliwosci dyspersji mieczakow wodnych, w tym zatoczka tamliwego.
Oddziatywanie J02.08 stwierdzono réwniez w 2009 na obszarze PLC140001 Puszcza Kampinoska, gdzie urzadzenia spietrzajgce utrzymuja odpowiednio wysoki poziom
wody. Z kolei oddziatywanie J02.15 (Inne spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych) rozumiane jako lokalne zmiany stosunkéw wodnych, ktére mogg
przyspieszac sukcesje w zbiorniku i jego zarastanie, a tym samym negatywnie wptywac na siedlisko zatoczka, stwierdzono w 2016 roku na obszarze PLH300012 Rogaliiska
Dolina Warty.

Czes¢ oddziatywan byta stwierdzana tylko raz w trakcie poprzedniego etapu, np. oddziatywanie B zwiazane z leSnictwem, ktore polegato na wystepowaniu lasu na
brzegu zbiornika stanowigcego stanowisko zatoczka famliwego, stwierdzono na obszarze PLH300012 Rogaliniska Dolina Warty w pierwszym etapie monitoringu.
Oddziatywanie to nie przyczynia sie do zmian pozytywnych i negatywnych. Rowniez oddziatywanie D01.01 (Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe) stwierdzono w 2011
na obszarze PLH300012 Rogalinska Dolina Warty, gdzie wzdtuz potudniowego brzegu zbiornika na stanowisku Krajkowo biegnie Sciezka rowerowa, ktéra nie wptywa ani
negatywnie ani pozytywnie na stanowisko i oddziatywanie E06 (inne rodzaje aktywnosci cztowieka, rozumiane jako rézne dziatania ludzi w zwigzku z bliskim sgsiedztwem
duzej metropolii - gtéwnie nasilenie réznych form turystyki i rekreacji oraz zabudowy) negatywny wptyw stwierdzony w 2009 na obszarze PLC140001 Puszcza
Kampinoska.
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4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W sumie opisano 9 typdw zagrozen: 7 typow zagrozen na 5 obszarach Natura 2000 w pierwszym sezonie i 6 typdw zagrozen na 8 obszarach Natura 2000 w drugim.
3 typy zagrozen byty zinwentaryzowanych tylko w sezonie 2009/2011 i nie podano ich ponownie w wynikach badan w kolejnym sezonie. Cztery nowe typy zagrozen,
ktorych nie podawano wczesniej, zanotowano w 2016 roku. Dwa typdw zagrozen wystgpity w obu sezonach badan.

Podczas monitoringu w 2016 roku zagrozenia zostaty stwierdzone na kazdym z 8 badanych obszaréw. Byly to zagrozenia w wiekszosci o stabej i $redniej sile. Trzy z
nich byty notowane w 2016 tylko na pojedynczych obszarach: F02.03 Wedkarstwo stwierdzone w obszarze PLH300012 Rogaliriska Dolina Warty w obu sezonach badan
o statym stabym ujemnym wptywie gtdwnie na siedlisko; J02 (spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkdédw wodnych) - lokalne zmiany stosunkéw wodnych moga
przyspieszac sukcesje w zbiorniku i jego zarastanie, czyli wptywaé na degradacje siedliska zatoczka. Tego typu zagrozenie o stabym negatywnym wptywie stwierdzono w
obszarze PLH300012 Rogaliriska Dolina Warty w 2016 roku; Zagrozenie J02.08 (podwyzszenie zwierciadta wody /sztuczne zasilanie wod podziemnych) stwierdzone w
2009 roku na obszarze Rogalifiska Dolina Warty. Moze miec staby negatywny wptyw. Jednak o tej pory nie odnotowano negatywnego wptywu funkcjonowania ujecia
wody dla Poznania (zarzadzane przez firme Aquanet) na poziom wéd w okolicznych starorzeczach. Takie oddziatywanie jest jednak mozliwe w razie zintensyfikowania
dziafalnoéci ujecia. J02.02 (Usuwanie osadéw (mutu...)) stwierdzone w 2016 roku na obszarze PLH260036 Ostoja Zyzndw i rozumiane jako bagrowanie i czyszczenie
stawéw. Maja one negatywny wptyw. Bagrowanie powoduje zniszczenia w siedlisku zatoczka w tak matym zbiorniku ale zapobiega zarastaniu.

Na najwiekszej liczbie obszarow, bo az na 5 sposrdd 8, w 2016 stwierdzono zagrozenie K02 (ewolucja biocenotyczna i sukcesja). Polega ono na sukcesji naturalnej
prowadzgcej do zarastania zbiornika. Zostato stwierdzone na trzech obszarach w pierwszym etapie i na pieciu obszarach w drugim. Ma ono negatywny wptyw na jakos¢
siedliska zatoczka. W sezonie 2009/2011 stwierdzone w 3 obszarach: PLH300012 Rogaliriska Dolina Warty, PLH260036 Ostoja Zyznéw, PLH220018 Mierzeja Sarbska,
natomiast w 2016 roku w 5 obszarach: 2016 PLC140001 Puszcza Kampinoska, PLH260036 Ostoja Zyznéw, PLH220018 Mierzeja Sarbska, PLH320037 Dolna Odra i
PLH260018 Dolina Gérnej Pilicy, przy czym na obszarach PLH260036 Ostoja Zyznéw i PLH220018 Mierzeja Sarbska zagrozenie to zidentyfikowano w obu sezonach badan.
Na pierwszym z nich nasilito sie, a na drugim ostabfo.

Na dwodch obszarach odnotowano w 2016 zagrozenie zwigzane z uprawianiem sportu w plenerze: G01.02 - turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach
niezmotoryzowanych (rozumiana jako wykorzystywanie traktow na brzegach zbiornikéw bedgcych stanowiskiem zatoczka w obszarze Rogaliriska Dolina Warty w 2009
sredni negatywny wptyw, bo planowany rozwdj dziatalnosci turystycznej i rekreacyjnej moze przyczynié sie do degradacji siedlisk oraz GO1 - sporty i rézne formy czynnego
wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze stwierdzone w 2016 roku na obszarze Rogaliriska Dolina Warty, a w obu sezonach badan w obszarze Ostoja Piska. Zagrozenie
to zwigzane jest z degradacja siedliska zatoczka i na obszarze Ostoja Piska nasila sie.

Réwniez na dwdch obszarach stwierdzono zagrozenie HO1 (zanieczyszczenie wdd powierzchniowych (limnicznych, lgdowych, morskich i stonawych)) rozumiane jako
przede wszystkim potencjalne niebezpieczeristwo dla siedliska zatoczka na obszarze PLH220018 Mierzeja Sarbska, stwierdzone zaréwno w 2009 jak i w 2016 roku, a takze
na obszarze PLH260041 Wzgdrza Checinsko-Kieleckie w 2016 roku, gdzie dotyczy gtéwnie wrzucania $mieci i zanety dla ryb do zbiornika, w ktérym wystepuje zatoczek.
Jest ono zwigzane z niszczeniem siedliska zatoczka.

Zagrozenie E06 (inne rodzaje aktywnosci cztowieka stwierdzone w obu etapach monitoringu) a rozumiane jako rézne dziatania ludzi w zwigzku z bliskim sgsiedztwem
duzej metropolii - gtdwnie nasilenie réznych form turystyki i rekreacji oraz zabudowy) ma negatywny wptyw stwierdzony na obszarze PLC140001 Puszcza Kampinoska, w
ktérym zanotowano poprawe.
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W sumie zidentyfikowano zagrozenie o danej intensywnosci dla 5 obszaréw Natura 2000 w pierwszym sezonie badan (1 silne, 3 srednie, 2 stabe) i dla 8 obszaréw w
drugim (2 silne, 7 stabych). Zmiany oceniano na 5 obszarach: na jednym zmiany nie nastgpity, na trzech nastgpita poprawa, na dwdch pogorszenie.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim/ kontynentalnym - naobszarach Natura 2000
1. Stan i zmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

Parametr populacji byt badany na 9 obszarach Natura 2000 w latach 2009/2011, z czego na jednym uzyskat ocene FV, na kolejnych 3 ocene U1 i na kolejnych 2 ocene
U2, natomiast na trzech oceniono go jako nieznany (XX). Badano ten parametr na 8 obszarach Natura 2000 w 2016 roku, kiedy to na zadnym stanowisku nie uzyskat
oceny FV, na czterech uzyskat ocene U1l i na jednym ocene U2, , natomiast na trzech oceniono go jako nieznany (XX).

Tylko na jednym obszarze Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra stan populacji byt oceniany na obu etapach monitoringu tg sama metodyka opisang w poradnikach
(Zajac, Gotdyn 2012) i dlatego mozna porownac uzyskane oceny. Na obu etapach monitoringu ocena stanu populacji na badanym stanowisku nie zmienita sie i byta zta
(U2). Jest to przede wszystkim efekt nie odnalezienia zywych zatoczkéw ani w 2011, ani w 2016 roku. Nie uprawnia to jednak do takiej oceny stanu populacji zatoczka
na tak duzym powierzchniowo obszarze Natura 2000, na ktérym jest duzo potencjalnych siedlisk zatoczka. Dlatego ocena stanu populacji na obszarze Natura 2000 jest
nieznana (XX).

Na kolejnych dwdch stanowiskach (Gostawice i Dolina Bugu), ktdre znajdujg sie poza obszarami Natura 2000 i dla ktérych mozna poréwnac zmiany miedzy etapami, nie
uzyskano ztych ocen populacji. Na stanowisku Gostawice oceniono populacje na U1 a na stanowisku Dolina Bugu na FV.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Parametr siedliska byt badany na 9 obszarach Natura 2000 w latach 2009/2011, z czego na 4 uzyskat ocene FV, na kolejnym ocene U1 i na kolejnym ocene U2,
natomiast na trzech oceniono go jako nieznany (XX). Badano ten parametr na 8 obszarach Natura 2000 w 2016 roku, kiedy to na 3 stanowiskach uzyskat ocene FV, na
kolejnym ocene U1 i na kolejnym ocene U2, natomiast na trzech oceniono go jako nieznany (XX). Badane wskazniki w podobnym stopniu wptywaty na oceny
parametru.

Tylko na jednym obszarze Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra stan siedliska byt oceniany na obu etapach monitoringu t3 sama metodykg opisang w poradnikach
(zajac, Gotdyn 2012) i dlatego mozna poréwnac uzyskane oceny. Na obu etapach monitoringu ocena stanu siedliska na badanym stanowisku nie zmienita sie i byta
niezadowalajgca (U12). Nie uprawnia to jednak do takiej oceny stanu siedliska zatoczka na tak duzym powierzchniowo obszarze Natura 2000, na ktérym jest duzo
potencjalnych siedlisk zatoczka. Dlatego ocena stanu siedliska na obszarze Natura 2000 jest nieznana (XX).

Na kolejnych dwadch stanowiskach (Gostawice i Dolina Bugu), ktére znajdujg sie poza obszarami Natura 2000 i dla ktérych mozna poréwnaé zmiany miedzy etapami, nie
uzyskano ztych ocen siedliska. Na stanowisku Gostawice oceniono siedlisko na U1 a na stanowisku Dolina Bugu na FV.
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3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

Perspektywy ochrony byty oceniane na 9 obszarach Natura 2000 w latach 2009/2011, z czego na 2 uzyskaty ocene FV, na kolejnych 3 ocene U1 i na kolejnym ocene U2,
natomiast na trzech oceniono go jako nieznany (XX). Badano ten parametr na 8 obszarach Natura 2000 w 2016 roku, kiedy to 3 stanowiska uzyskaty ocene FV, na
kolejnym ocene U1 i na kolejnym ocene U2, natomiast na trzech oceniono je jako nieznane (XX).

Tylko na jednym obszarze Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra monitoring byt prowadzony na obu etapach tg sama metodyka opisang w poradnikach (Zajac, Gotdyn
2012) i dlatego mozna porédwnac uzyskane oceny perspektyw ochrony. Na obu etapach monitoringu ich ocena na badanym stanowisku nie zmienita sie i byta nieznana
(XX). Wynika to z faktu, ze nie udato sie ocenic ani stanu populacji ani stanu siedliska.

Na kolejnych dwdéch stanowiskach (Gostawice i Dolina Bugu), ktdre znajdujg sie poza obszarami Natura 2000 i dla ktérych mozna pordwnac zmiany miedzy etapami, nie
uzyskano ztych perspektyw ochrony. Na obu stanowiskach oceniono je na FV.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

Stan ochrony byt oceniano na 9 obszarach Natura 2000 w latach 2009/2011, z czego na zadnym obszarze nie uzyskat oceny FV, na 4 uzyskat ocene U1 i na kolejnych 2
ocene U2, natomiast na trzech oceniono go jako nieznany (XX). Badano ten parametr na 8 obszarach Natura 2000 w 2016 roku, kiedy to rowniez na zadnym obszarze
nie uzyskat oceny FV, na 4 uzyskat ocene U1 i na kolejnym ocene U2, natomiast rowniez na trzech oceniono go jako nieznany (XX).

Tylko na jednym obszarze Natura 2000 PLH320037 Dolna Odra stan ochrony byt oceniany na obu etapach monitoringu tg sama metodyka opisang w poradnikach
(zajac, Gotdyn 2012) i dlatego mozna porownac uzyskane oceny. Na obu etapach monitoringu ocena stanu ochrony na badanym stanowisku Miedzyodrze nie zmienita
sie i byta zta (U2). Nie uprawnia to jednak do takiej oceny stanu ochrony zatoczka na tak duzym powierzchniowo obszarze Natura 2000, na ktérym jest duzo
potencjalnych siedlisk zatoczka. Dlatego ocena stanu siedliska na obszarze Natura 2000 jest nieznana (XX).

Na kolejnych dwadch stanowiskach (Gostawice i Dolina Bugu), ktére znajduja sie poza obszarami Natura 2000 i dla ktérych mozna poréwnaé zmiany miedzy etapami, nie
uzyskano ztych ocen siedliska. Na stanowisku Gostawice oceniono stan ochrony na U1 a na stanowisku Dolina Bugu na FV.

Na 13 stanowisk zatoczka badanych w regionie kontynentalnym tylko 2 potoZzone sg poza obszarami Natura 2000. Tak duza dysproporcja w liczbie stanowisk w sieci
N2000 i poza siecig nie pozwala na wycigganie wnioskdéw co do réznic w ocenach stanu ochrony gatunkdéw.
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Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku
zatoczek tamliwy Anisus vorticulus- monitoring skofczony

Liczba stanowisk w
obszarze Natura 2000

OCENY gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus na poszczegdélnych obszarach
Natura 2000*

KOD . e TR Stan ochrony (ocena
" OBSZARU Nazwa obszaru Wojewsdztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony S ia
Natura Natura 2000 poprzednio teraz ew. kraina poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz | poprzednio | Teraz
2000 geograficzna) w latach
w latach w roku w latach w roku w latach w roku w latach w roku 2009 i w roku
20092011 2016 20092011 2016 20092011 2016 20092011 2016 2011 2016
1 PLC140001 Puszcza 1 1 mazowieckie U2 U1l U2 FV U2 FV u2 Ul
’ Kampinoska
2. PLH220018 Mierzeja Sarbska 1 1 pomorskie Ul Ul FV FV FV FV U1 Ul
3. PLH260018 Dolina Gdérnej Pilicy 1 1 Swietokrzyskie XX Ul XX Ul XX FV XX Ul
4. PLH260036 Ostoja Zyznéw 1 1 Swietokrzyskie FV XX FV XX Ul XX Ul XX
PLH260041 Wzgdrza 1 1 Swietokrzyskie U1 XX FV XX Ul XX Ul XX
5. Checinsko-
Kieleckie
6 PLH280048 Ostoja Piska 3 3 warminsko- U2 U2 Ul U2 Ul u2 U2 u2
’ mazurskie
7 PLH300012 Rogalinska Dolina 2 2 wielkopolskie U1 Ul FV FV FV Ul Ul Ul
) Warty
3 PLH300026 Pojezierze 1 - wielkopolskie XX - XX - XX - XX -
) Gnieznienskie
9 PLH320037 Dolna Odra 1 1 zachodniopomors XX XX XX XX XX XX XX XX
’ kie
FV 1 - 4 3 2 3 - -
b . d . . Ul 3 4 1 1 3 1 4 4
Suma obszaréw z danymi ocenami U2 2 1 1 1 1 1 > 1
XX 3 3 3 3 3 3 3 3
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 9 8 9 8 9 8 9 8

UWAGI: Nie oceniano obszaru Pojezierze GnieZnienskie ze wzgledu na usuniecie z sieci monitoringu stanowiska Jezioro Powidzkie.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem ciemnozielonym - dwustopniowa zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem zéttym — zmiane
oceny z wyzszej na nizsza, a kolorem szarym wyrdzniono zmiane konkretnej oceny na stan nieokreslony XX lub odwrotnie zmiane oceny XX na konkretna ocene.
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]JI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus - monitoring
skonczony

Id stanowiska ¢ Stinow;sko K CETLE ElhEE Lata badan *
Obszar Natura 2000 o un. Y M
tamliwy Anisus
vorticulus Nazwa polska Nazwa faciriska 2009 2011 2016
Pojezierze Gnieznienskie 3414 Jezioro Powidzkie Racicznica zmienna Dreissena polymorpha Pallas, 1771 + -
Pojezierze Gnieznienskie 3414 Jezioro Powidzkie Wodozytka Jenkinsa Potamopyrgus antipodarum Gray, 1853 + -
Dolna Odra 3416 Miedzyodrze Racicznica zmienna Dreissena polymorpha Pallas, 1771 - +
Dolna Odra 3416 Miedzyodrze Slimak kartuzek Monacha cartusiana O.F. Mdller 1774 + -

* Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,,-”.

Tab. 10a. Pordwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus z poprzednimilatami

STWIERDZONE Liczbastanowisk
Lp. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU zatoczek tamliwy Anisus vorticulus Poprzednio
. Teraz (2016)
= (2009 2011)
Nazwa polska Nazwa tacinska

1. Racicznica zmienna Dreissena polymorpha Pallas, 1771 1 1
Slimak kartuzek Monacha cartusiana O.F. Miller 1774 1 -
3. Wodozytka Jenkinsa Potamopyrgus antipodarum Gray, 1853 2 -

COPYRIGHT © GIOS )
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 27 z 39



(‘\J\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W trakcie prowadzonych prac monitoringowych stwierdzono trzy gatunki mieczakdw uznawane za obce inwazyjne. Jeden z nich to gatunek matza, racicznica zmienna
Dreissena polymorpha Pallas, 1771, znaleziona w Jeziorze Powidzkim w granicach obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznienskie oraz w zbiornikach wodnych na obszarze
Dolna Odra. Dwa pozostate to dwa gatunki $limakéw. Jeden z nich - slimak kartuzek Monacha cartusiana O.F. Miller 1774 to gatunek lgdowy znaleziony w obszarze
Dolna Odra na stanowisku Miedzyodrze. Natomiast drugi slimak wodozytka Jenkinsa Potamopyrgus antipodarum Gray, 1853 to gatunek wodny, znaleziony na stanowisku
zatoczka famliwego w dwdch miejscach, w Jeziorze Powidzkim w granicach obszaru Natura 2000 Pojezierze Gnieznieriskie oraz w obszarze Dolna Odra. Istniejg publikacje
o negatywnym wptywie tego slimaka na inne gatunki wspétwystepujacych z nim wodnych slimakdéw, wiec potencjalnie stanowi zagrozenie da zatoczka famliwego.

V. UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH
BADAN

Na tym etapie nie wypracowano zadnych uwag do metodyki ani propozycji zmian w metodyce natomiast w wyniku badan monitoringowych w sezonie 2016 proponuje
sie usunac cztery stanowiska z sieci stanowisk monitoringowych zatoczka tamliwego i zastgpienie ich nowymi. Propozycja ta dotyczy 3 stanowisk wyznaczonych na
rzece Krutynia (PLH280048 Ostoja Piska) oraz stanowiska Rybnica (PLH260036 Ostoja Zyznéw). Trzy pierwsze potozone sg w pétnocno-wschodniej Polsce i byty
wyznaczone na etapie testowania metodyki, w czasie, gdy rozpoznanie wystepowania zatoczka tamliwego w Polsce byto bardzo stabe (obecnie znanych jest znacznie
wiecej miejsc wystepowania zatoczka). Stanowiska te zostaty wyznaczone w oparciu o dane opublikowane przez Bergera w 1960 roku w pracy: ,Berger L. 1960. Badania
nad mieczakami (Mollusca) pojezierza Mazurskiego. Badania fizjograficzne nad Polska Zachodnig 6: 7-49”. W 2016 roku nie wykazano zatoczka na zadnym z nich
(populacja U2) oraz siedlisko oceniono na U2 na dwdch z nich a w trzecim na U1. Nie wykazano réwniez zatoczka tamliwego w kompleksowych badaniach malakofauny
Krutyni, ktérych wyniki opublikowano w nastepujgcych pracach: Jakubik B., Lewandowski K. 2011. Molluscs of the Krutynia River (Masurian Lakeland). Folia
Malacologica 19: 19-29; Lewandowski K., Jakubik B. 2008. Mieczaki ujSciowego odcinka Krutyni (Pojezierze Mazurskie) [Molluscs of outlet stretch of the Krutynia river
(Masurian Lakeland)]. Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio B, Geographia, Geologia, Mineralogia et Petrographia Vol. 63 (2008), 2, s. 53-58. W
poprzednim sezonie badan monitoringowych stan populacji na stanowiskach Iznota i Wojnowo byt niezadowalajgcy (U1) — znaleziono po jednym osobniku, a na
stanowisku Nowy Most stan populacji i siedliska byt zty (U2). Juz wéwczas stanowiska te Zle rokowaty na przysztos$é. Krutynia nie reprezentuje typowego i optymalnego
siedliska zatoczka famliwego. Ponadto, mimo ochrony rezerwatowe;j tej rzeki, obserwuje sie tu nasilong presje na siedlisko zwigzang z rozwojem turystyki i rekreacji,
zwlaszcza sptywdw kajakowych, co nie sprzyja rozwojowi roslinnosci wodnej preferowanej przez zatoczka. Wszystkie te uwarunkowania sprawiajg, ze obecnie
niemozliwe wydaje sie uzyskanie wyraznej poprawy ocen wskaznikéw na tych stanowiskach.

W zamian za trzy stanowiska na rzece Krutyni proponuje sie trzy inne stanowiska z pétnocno-wschodniej ¢wiartki Polski:
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1. Dwa w dolinie Pisy (réwniez PLH280048 Ostoja Piska)

2. Jedno w dolinie dolnego Liwca 52° 35’ 56” N 21° 33’ 23” E (na podstawie informacji z publikacji: Jurkiewicz-Karnkowska E. 2015. Diversity of Aquatic Molluscs in a
Heterogenous Section of a Medium-Sized Lowland River-Floodplain System: An Example of Intermediate Disturbance Hypothesis. Polish Journal of Ecology 63(4): 559-
572. doi: http://dx.doi.org/10.3161/15052249PJE2015.63.4.008).

Mozna uzalezni¢ zamiane stanowisk z Krutyni na w/w nowe stanowiska od wynikéw kolejnego etapu monitoringu. Jezeli zatoczek ponownie nie zostanie stwierdzony na
tych stanowiskach, to wtedy dokona sie proponowanej zamiany stanowisk.

Stanowisko Rybnica w pierwszym sezonie badarn monitoringowych charakteryzowato sie populacjg zatoczka oceniong na FV. W 2016 roku nie udato sie odnalez¢ ani
jednego osobnika. Pogorszyt sie rdwniez stan siedliska z FV na U1, a perspektywy w obu sezonach badan oceniono jako niezadowalajgce. Dlatego nalezy rozwazy¢
zastgpienie tego stanowiska innym.

W zamian za stanowisko Rybnica proponuje sie:

1. stanowisko w Dolinie Zwolenki (obszar Natura 2000 Dolina Zwolenki; na podstawie informacji z publikacji: Marzec M. 2013. Rzadkie i chronione mieczaki obszaru
Natura 2000 Dolina Zwolenki. Chroimy Przyr. Ojcz. 69 (4): 330-336.)

2. lub stanowisko w obszarze N2000 PLH100021 Grabia.

Mozna sprawdzi¢ w kolejnym sezonie czy sytuacja na stanowisku Rybnica ulegta poprawie i jezeli okaze sie, ze zatoczek nie wystepuje, to wtedy wyznaczy¢ inne
stanowisko w miejsce tego.

Propozycja usuniecia 3 stanowisk na rzece Krutyni (Iznota, Nowy Most i Wojnowo) w obszarze Natura 2000 PLH280048 Ostoja Piska nie spowoduje usuniecie tego
obszaru z sieci obszardw monitoringu zatoczka tamliwego Anisus vorticulus poniewaz zaproponowano inne w ich miejsce, ktdre réwniez lezg w granicach tego obszaru.
Z kolei propozycja usuniecia stanowiska Rybnica lezgcego w obszarze PLH260036 Ostoja Zyzndw spowoduje usuniecie tego obszaru, poniewaz nie jest znane inne
stanowisko w tym obszarze, ktére mozna wtgczyé w zamian za stanowisko Rybnica.

Niezaleznie od powyzszych propozycji jest potrzeba uzupetnienia sieci stanowisk monitoringowych zatoczka o 4-5 stanowisk w lokalizacjach do ustalenia przed kolejna
fazg monitoringu.
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VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN
OCHRONNYCH

Brak informacji na temat ewentualnie podejmowanych dziatan ochronnych w stosunku do tego gatunku i ich skutecznosci.

Wszystkie badane stanowiska zasiedlone przez zatoczka tamliwego powinny by¢ objete ochrong zapewniajgcg utrzymanie lub poprawe jakosci wody oraz zabezpieczone
przez zasmiecaniem. Ochronie podlega¢ powinna roslinno$¢ wodna, ktéra jest kluczowym elementem siedliska zatoczka. Zmiany w siedlisku spowodowane presjg
rekreacyjno-turystyczng mogg prowadzi¢ do zaniku gatunku na stanowisku. Taka byta prawdopodobnie przyczyna znikniecia zatoczka ze stanowiska w Jeziorze
Powidzkim.

Dlatego nalezy nie dopuszczac do fizycznego niszczenia ptytkich czesci wéd, ktdre zamieszkiwane sg przez zatoczka tamliwego, do ich zanieczyszczania i zasmiecania.
Degradacja tych siedlisk na niektérych badanych stanowiskach ma zwigzek z wykorzystywaniem wdd do celéw rekreacyjnych: kajakarstwo, wedkarstwo, kgpieliska.
Zagrozone tym sg wszystkie badane w 2011 roku stanowiska, chociaz najmniej stanowisko ,,Dolina Bugu”. Podobnie jak w 2009 roku proponuje sie wyrazne oznaczenie
stanowisk zatoczka w terenie, jako miejsc objetych ochrong, wolnych od dziatalnosci rekreacyjnej. Istotne wydaje sie utrzymanie odpowiedniego poziomu wody,
zwiaszcza w przypadku ,,Miedzyodrza”, by zbiornik nie wysychat okresowo. Stanowiska, na ktérych poziom wody nie obniza sie wolniej podlegajg sukcesji i nie zarastajg
tak szybko.

VII. INNE UWAGI

Brak
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Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku zatoczek tamliwy Anisus vorticulus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonczony

Lokalizacja sta now1§ka gatun.ku zatoczek tamliwy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Anisus vorticulus Id . *
stanowiska Nazwa stanowiska (wykonawcy monitoringu)
Lp. KOD obszar Natura 2000 o gatunku poprzednio teraz
Obszaru wojewédztwo
= . " w latach w latach
Natura (kraina geograficzna) .
nazwa 20092011 2016
2000
1 mazowieckie 3415 Dolina Bugu Zofia Ksigzkiewicz - | Zofia Ksigzkiewicz - Parulska,
’ (Dolina Dolnego Bugu) Parulska, Barttomiej Gotdyn | Barttomiej Gotdyn
wielkopolskie 4281 Gostawice Zofia Ksigzkiewicz - | Zofia Ksigzkiewicz - Parulska,
) (Pojezierze Parulska, Eksperci badajacy | Barttomiej Gotdyn
’ Gnieznienskie) stanowisko: Barttomiej
Gotdyn, Marcin Krygier
3 PLC140001 | Puszcza Kampinoska mazowieckie 939 tasica - Kampinoski PN Jadwiga Barga-Wiectawska, | Tadeusz Zajac
) Waldemar Iwanski
4. PLH220018 | Mierzeja Sarbska pomorskie 940 Sarbsko Katarzyna Zajac Katarzyna Zajac
5 PLH260018 | Dolina Gérnej Pilicy Swietokrzyskie 850 Gosciencin Jadwiga Barga-Wiectawska, | Tadeusz Zajac
) Waldemar lwanski
6 PLH260036 | Ostoja Zyznéw Swietokrzyskie 858 Rybnica Jadwiga Barga-Wiectawska, | Tadeusz Zajac
) Waldemar lwanski
7 PLH260041 | Wzgdrza Checinsko- | swietokrzyskie 938 Szklany Dot Jadwiga Barga-Wiectawska, | Tadeusz Zajac
) Kieleckie Waldemar lwanski
8. PLH280048 | Ostoja Piska warminsko-mazurskie 927 Krutynia - Iznota Katarzyna Zajac Katarzyna Zajac
9. PLH280048 | Ostoja Piska warminsko-mazurskie 913 Krutynia - Nowy Most Katarzyna Zajac Katarzyna Zajac
10. | PLH280048 | Ostoja Piska warminsko-mazurskie 943 Krutynia-Wojnowo Katarzyna Zajac Katarzyna Zajac
1 PLH300012 | Rogalinska Dolina | wielkopolskie 885 Krajkowo Barttomiej Gotdyn Zofia Ksigzkiewicz - Parulska,
’ Warty Barttomiej Gotdyn
12 PLH300012 | Rogalinska Dolina | wielkopolskie 937 Radzewice Barttomiej Gotdyn Zofia Ksigzkiewicz - Parulska,
) Warty Barttomiej Gotdyn
PLH300026 | Pojezierze wielkopolskie 3414 Jezioro Powidzkie Zofia Ksigzkiewicz - -
13. s i
Gnieznienskie Parulska, Barttomiej Gotdyn
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2016

Lokalizacja sta now1§ka gatun.ku zatoczek tamliwy NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Anisus vorticulus Id R o I
stanowiska Nazwa stanowiska % v o
Lp. KOD obszar Natura 2000 - gatunku poprzednio teraz
Obszaru wojewddztwo
= . . w latach w latach
Natura (kraina geograficzna) .
nazwa 20092011 2016
2000
14 PLH320037 | Dolna Odra zachodniopomorskie 3416 Miedzyodrze Zofia Ksigzkiewicz - | Katarzyna Zajac
’ Parulska, Barttomiej Gotdyn

* Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY
Populacja 2016

7 (53,85%) '

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 - stan zty XX — stan nieznany
Populacja 2009-2011

8 (57,14%)

Rl 4

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Siedlisko 2016

- A

M FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajagcy U2 -stan zty XX — stan nieznany
Siedlisko 2009-2011

5 (35,71%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2016
mm‘

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zlty XX — stan nieznany
Perspektywy ochrony 2009-2011

»
&

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zly XX — stan nieznany
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Ocena ogodlna 2016

.

6 (46,15%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 -stan zly XX — stan nieznany
Ocena ogdlna 2010-2011

8 (57,14%) '

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy U2 - stan zlty XX — stan nieznany
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Populacja

Monitoring w roku 2016 wykazat wystepowanie zatoczka tamliwego na 8 stanowiskach (Dolina Bugu, Gostawice, Gosciencin, Krajkowo, tasica, Radzewice, Sarbsko,
Szklany Dét) z 13 badanych. Na 5 stanowiskach gatunku w 2016 r. nie odnaleziono; na 3 z nich w poprzednim etapie prac gatunek zostat wykazany (Krutynia_Wojnowo,
Krutynia Iznota, Rybnica). Jedynie na stanowiskach Krutynia Nowy Most i Miedzyodrze gatunku nie stwierdzono w obu etapach prac. Przyczyny, ktore spowodowaty nie
odnalezienie zatoczka na stanowisku Rybnica w 2016 roku sg nie do korica jasne. Byé moze staw byt czyszczony i usunieto roslinnosé z zatoczkami. Jesli chodzi o stanowiska
Krutynia_Wojnowo i Krutynia Iznota, to w poprzednim etapie stwierdzono tam tylko pojedyncze osobniki, wiec brak stwierdzenia zatoczka w 2016 r. nie musi S$wiadczy¢,
ze go tam nadal nie ma. Niemniej jednak wszystkie 3 stanowiska na Krutyni Zle rokujg na przysztos¢. Rzeka ta nie jest typowym i optymalnym siedliskiem zatoczka
tamliwego. Obserwuje sie tu nasilong presje na siedlisko zwigzang z rozwojem turystyki i rekreacji, zwtaszcza sptywow kajakowych, co nie sprzyja rozwojowi roslinnosci
wodnej preferowanej przez zatoczka.

Ogodlnie niezadowalajacy stan populacji reprezentuje 53,85% badanych stanowisk, a prawie 38,46% procent stan zty, mniejszos¢ stanowisk (7,69%) ma stan wtasciwy. W
porownaniu z poprzednim badaniem wzrdst udziat stanowisk z oceng U2.

Generalnie, wyniki monitoringu wskazujg na niewtasciwy (U1/U2) stan gatunku w regionie kontynentalnym.

Siedlisko

Podczas monitoringu w 2016 roku parametr ten - po uwzglednieniu ocen poszczegdlnych wskaznikéw - okreslono jako wtasciwy (FV) dla 6 stanowisk: Dolina Bugu,
Krajkowo, tasica, Miedzyodrze, Sarbsko i Szklany D6t, a niezadowalajacy dla 5 stanowisk. Ocene U2 (zt3) otrzymaty dwa stanowiska na Krutyni: Iznota i Nowy Most. Nie
sg to stanowiska z typowym siedliskiem zatoczka a ponadto podlegajg niekorzystnym zmianom w zwigzku z rozwojem turystyki kajakowej na tej rzece. O
niezadowalajgcych (U1) ocenach stanu siedliska na stanowiskach zatoczka decydowaty gtéwnie wskazniki: pokrycie zbiornika roslinnoscig (zbyt mate w przypadku
stanowisk Gostawice i Krutynia-Wojnowo) oraz stato$¢ zbiornika (w przypadku stanowisk Radzewice, Rybnica i Gosciencin stwierdzono okresowy deficyt wody w
zbiorniku).

Poréwnanie wynikéw 2 etapéw monitoringu dla 3 stanowisk badanych dwukrotnie, wg aktualnej metodyki, wykazato, ze na 2 stanowiskach Dolina Bugu i Gostawice
oceny parametru nie zmienity sie. Na jednym stanowisku, Miedzyodrze, doszto do poprawy oceny siedliska z U2 na FV.

Ogdlnie w stopniu zachowania siedlisk zaszty pewne negatywne zmiany, ktdre jednak nie mogg w petni ttumaczy¢ braku wystepowania gatunku na 5 stanowiskach. Stan
siedlisk jest generalnie lepszy niz stan populacji na badanych stanowiskach. W sumie wtasciwy FV stan populacji reprezentuje ponad 46% stanowisk, niezadowalajacy —
ponad 38% badanych stanowisk, a tylko ok. 15% procent stan zty. W poréwnaniu z poprzednim badaniem wzrést udziat stanowisk z oceng U2 i zmalat udziat ocen FV.
Zmiany nie s3 jednak duze.

Wyniki monitoringu wskazuja na niezadowalajacy (U1) stan siedlisk gatunku w regionie kontynentalnym.

Perspektywy ochrony

Podczas monitoringu w 2016 roku perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe dla 7 stanowisk: Dolina Bugu, Gosciencin, Gostawice, tasica, Miedzyodrze, Sarbsko i
Szklany Dét. Szes¢ z nich to stanowiska, gdzie stwierdzono obecnos¢ gatunku i nie stwierdzono istotnych dla niego oddziatywan i zagrozen. W przypadku siodmego
stanowiska, Miedzyodrze, nie udato sie potwierdzi¢ wystepowania zatoczka w trakcie badan monitoringowych jednak wiadomo z innych badan, ze wystepuje on na tym
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obszarze. Na czterech stanowiskach okreslono perspektywy jako niezadowalajgce U1 (Krajkowo, Krutynia - Iznota, Krutynia — Wojnowo i Rybnica ) i na dwdch, jako zte
U2 (Radzewice, Krutynia — Nowy Most).

W poprzednim etapie prac, perspektywy ochrony zatoczka oceniano podobnie: wiecej o jedng byto ocen dobrych FV (8), mniej o dwie niezadowalajgcych U1 (2), wiecej
o jedng ztych U2 (3) oraz jedna ocena XX (Miedzyodrze). Poprawity sie perspektywy ochrony w dwdch przypadkach: tasica i Szklany D6t, a pogorszyty w przypadku
czterech stanowisk: trzech na Krutyni (Iznota, Wojnowo i Nowy Most), gtéwnie ze wzgledu na niekorzystne zmiany w siedlisku, a takze w przypadku stanowiska Krajkowo
ze wzgledu na potencjalne negatywne oddziatywania gospodarowania wodg.

Oddziatywania podawane na badanych stanowiskach s3 liczne, ale jedynie dwa z nich notowane byty na wiekszej liczbie stanowisk: ewolucja biocenotyczna i sukcesja
(K02) oraz wedkarstwo (F02.03). Jedynie pierwsze z nich mozna uznac za istotne dla gatunku w skali regionu. Polega na tym, ze zbiorniki ulegajg powolnemu zarastaniu i
wyptycaniu, co pogarsza warunki siedliskowe dla gatunku.

Niemniej jednak wptyw oddziatywan i zagrozen na oceny perspektyw ochrony na pojedynczych stanowiskach trzeba rozpatrywac indywidualnie, dla kazdego stanowiska
osobno.

Generalnie wyniki monitoringu wskazujg na niezadowalajgce (U1) perspektywy ochrony gatunku w regionie kontynentalnym.

Stan ochrony

Sposrdd wszystkich badanych w 2016 roku stanowisk tego gatunku tylko jedno otrzymato ocene FV. Byto to stanowisko Dolina Bugu. Szes¢ stanowisk (ponad 46%
wszystkich) otrzymato ocene ogélng Ul. Byty to nastepujgce stanowiska: Gosciencin, Gostawice, Krajkowo, tasica, Sarbsko i Szklany Dét. Na nich gatunek utrzymuje sie,
siedlisko jest odpowiednie, nie stwierdzono zagrozen lub sg one niewielkie, nie powinny zagrozi¢ wystepowaniu gatunku. Sposréd pozostatych szesciu stanowisk z oceng
U2 (réwniez ok. 46% wszystkich badanych), pie¢ otrzymato jg ze wzgledu na niestwierdzenie wystepowania zatoczka na ich terenie podczas obecnego monitoringu.
Kolejne stanowisko, Radzewice, otrzymato ocene U2 mimo stwierdzenia zatoczka, ale perspektywy ochrony tego gatunku w tym miejscu sg oceniane jako zte.
Generalnie, wyniki obu etapéw badan dajg podobny — niewtasciwy - obraz stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach.

Okreslenie stanu ochrony zatoczka tamliwego na terenie Polski z wykorzystaniem wynikdw przeprowadzonego monitoringu jest trudne, gtéwnie ze wzgledu na mata
liczbe znanych i badanych stanowisk. Wystepowanie tego slimaka w Polsce ciggle jeszcze jest stabo zbadane. Uzyskane wyniki pozwalajg jednak stwierdzi¢, ze utrzymuje
sie na wiekszosci monitorowanych stanowisk. Gatunek zanika w przypadku degradacji siedliska, np. stanowiska na Krutyni czy Rybnica. Stosunkowo mato jest znanych
stanowisk, na ktérych populacja zatoczka i jego siedlisko znajdujg sie od dtuzszego czasu w dobrym stanie.

Nie stwierdzono istotnego zréznicowania geograficznego parametréow i wskaznikdéw oceny populacji i siedliska. 11 stanowisk potozonych byto w obrebie obszaréw sieci
Natura 2000, a 2 poza nimi. Trudno na podstawie tak matej liczby stanowisk wnioskowac o réznicach w stanie ochrony gatunku w sieci Natura 2000 i poza siecia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze jedyne stanowisko, ktore w obu etapach monitoringu utrzymuje wtasciwg ocene (FV), zaréwno populacji, siedliska jak i perspektyw ochrony,
znajduje sie poza siecig Natura 2000.
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W raporcie do KE z 2013 roku zaréwno stan populacji, stan siedliska jak i perspektywy ochrony oceniono na U1 i stad ocena ogdlna stanu zachowania tez byta
niezadowalajaca (U1). Wielko$¢ populacji w Polsce oceniono tam na przynajmniej 60 stanowisk, przy czym liczba stanowisk zwiekszyta sie, ale w efekcie
przeprowadzonych inwentaryzacji, a nie powiekszania sie populacji. Jakos¢ siedliska oceniono jako Srednig, a zasieg jako stabilny. Nie stwierdzono oddziatywan
pozytywnie wptywajacych na stan polskiej populacji zatoczka a jedynie takie ktére majg negatywny wptyw. Byty to gtéwnie oddziatywania wptywajgce na degradacje
siedliska — zanieczyszczenie wody, zmniejszanie sie poziomu wody w zbiorniku i zwigzane z tym nasilenie sukcesji naturalnej. Réwniez degradacja siedliska z podobnych
przyczyn stanowita najistotniejsze zagrozenie dla stanu gatunku.

W pordédwnaniu z oceng w_raporcie do KE z 2013 r. wyniki monitoringu z 2016 roku zdaja sie wskazywaé na gorszy stan ochrony gatunku (U1/U2).
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