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1. Sprawozdanie z monitoringu pszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum cata Polska
wprowadzenie

I. INFORMACJE OGOLNE

1. KOD i nazwa rodzaju

2114 Erysimum pieninicum — Pszonak pienihAski

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany
gatunek

Alpejski

3. Koordynatorzy gtéwni: obecny i w poprzednich badaniach

2006-2008 — brak danych

2013-2014 — brak danych

2015-2018 Grzegorz Le$nianski

4. Koordynatorzy krajowi: obecny i w poprzednich badaniach

2006-2008 Iwona Wrdbel

2013-2014 Ilwona Wrdébel

2015-2018 Tadeusz Szmalec

5. Ewentualni wspétpracownicy obecni i w poprzednim badaniu

brak

6. Eksperci lokalni obecni i w poprzednich badaniach

2006-2008 Iwona Wrdbel Rysunek 1: Pszonak pieninski Erysimum pieninicum
2013-2014 Iwona Wrdbel
2015-2018 Iwona Wrdbel
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne roznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtorzeniami badan, mogty one wplyna¢ na réznice w wynikach badan — zestawienie

Biata Woda - - czerwiec 2018, lipiec 2018 alpejski -
Flaki czerwiec 2003, czerwiec 2006 czerwiec 2013, lipiec 2013 czerwiec 2018, lipiec 2018 alpejski -
Pod Upszarem sierpien 2006 - - alpejski -
Rogoznik - czerwiec 2013, lipiec 2013 maj 2018, lipiec 2018 alpejski -
Wawdbdz Homole - - czerwiec 2018, lipiec 2018 alpejski -
Wawdz Sobczanski - - maj 2018, lipiec 2018 alpejski -
Zamek Czorsztyn czerwiec 2006, sierpien 2006 czerwiec 2013, lipiec 2013 maj 2018, lipiec 2018 alpejski -

Wedtug metody PMS Monitoring nalezy prowadzi¢ co 3 lata. Obserwacje powinny by prowadzone w dwéch terminach — wiosennym i letnim. Najtatwiej zaobserwowaé
wowczas osobniki generatywne, stan fenologiczny pozostatych gatunkéw murawy jest wowczas réwnie wiasciwy i pozwala na wykonanie dokumentaciji fitosocjologiczne;j.

Miedzy kolejnymi cyklami badan nie nastgpity znaczace réznice, ktére wptynetyby na wyniki badan
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Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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i Gospodarki Wodnej

8. Liczba stanowisk przypadajaca na poszczegolne etapy (cykle), ile nowych, ile usunietych oraz niemonitorowanych w danym etapie
Tab. 1. Liczbastanowisk przypadajgca na poszczegolne etapy badan dlapszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum - monitoringzakonczony
— stan badan na koniec 2018 r.

2006 3 Nie wystepuje 3 1 0 - brak
2013 3 Nie wystepuje 3 - 0 - brak
2018 6 Nie wystepuje 6 - 3 - brak

Tab. 1A. Liczbaobszaréw przypadajgca na poszczegolne etapy badandlapszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum -monitoringzakonczony
— stan badan na koniec 2018 r.

2006 Nie wystepuje brak
2013 Nie wystepuje brak
2018 Nie wystepuje brak
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9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata.

Metodyka PMS ulegta modyfikacji w roku 2015. Dodano wskazniki kardynalne: liczba (%) pedéw generatywnych, obecno$¢ dogodnych miejsc do kietkowania, warunki
Swietlne (uktady mozaikowe), ocienienie. Usunieto wskazniki kardynalne: ocienienie przez drzewa i krzewy, wysokie byliny/gatunki ekspansywne — konkurencyjne, wysokosc¢
runi (Srednia wysokos¢ gtéwnej masy roslinnosci). Dodano zapis w rozdziale ,Sposob wykonywania badan” o tresci: - ,Zaréwno w odniesieniu do populacji jak i siedliska

wartosci procentowe podane w Przewodniku metodycznym nalezy traktowac wytgcznie jako wskazéwke, a nie sztywng miare”.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Nie wykorzystano wynikow z innych projektéw.
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11. Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wilasciwego
rozmieszczenia stanowisk e S DN
Pszonak pieninski Erysimum pieninicum ma bardzo ograniczony zasieg, za centrum oz B W e B
wystepowania nalezy uwazacC teren Pieninskiego Parku Narodowego, pokrywajgcy sie 3 7 o S
réwnoczesnie z obszarem Natura 2000 Pieniny PLH120013. Oprécz dwoch gtéwnych populacji
(Zamek Czorsztyn, Flaki - obie objete monitoringiem GIOS) znanych jest kilka mniejszych w
obrebie obszaru i na jego obrzezach (m.in. Wgwdz Macelowy, dolina Kottowego Potoku, Wawéz
Sobczanski — objety monitoringiem GIOS), dwa na terenie obszaru Natura 2000 Mate Pieniny
PLH120025 (Wawdz Homole, Biata Woda - oba objete monitoringiem GIOS) oraz jedno
stanowisko w Rogozniku na Podhalu w obrebie Pieninskiego Pasa Skatkowego (objete aktualnie
monitoringiem GIOS). Charakter tych matych populacji i ich potozenie w wigkszosci w sasiedztwie
intensywnie uczeszczanych szlakéw turystycznych pozwala przypuszczacé, ze mogg to byé

populacje wtérne, powstate na skutek zawleczenia np. przez turystow.

12. Informacja o liczbie dziatek prywatnych

Jedno z monitorowanych, stanowisko Rogoznik znajduje sie na gruncie prywatnym.

@ Stanowisko monitorowane
Granica regionéw biogeograficznych

Rysunek 2: Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
gatunku
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Sfinansowano ze $rodkdéw Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
i Gospodarki Wodnej

2. Sprawozdanie z monitoringu pszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum w regioniealpejskim

Il. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK A

Tab.2.Oceny:stanu ochrony, jegoparametrowiwskaznikowtgcznie nastanowiskach wregionie biogeograficznym alp ejskim wréznych okresach
badawczychdlapszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum — monitoringzakonczony - stan badan na koniec 2018 r.
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Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab. 2A. Podsumowanie zmian ocenstanu ochrony wskaznikéw i parametréw tgcznie tylkonatychstanowiskach (3), naktérych powtarzano badania
w regionie biogeograficznym alpejskim pszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum -monitoringzakonczony - stan badar na koniec 2018 r

N|WIw | ww|w | w]NJw | w w w| [ hdDw|N
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1
=
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1
=
=
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Dpodkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOW ISK

Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim nastanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie poszczegolnychwskaznikow populacji na stanowiskach

— Liczba osobnikéw: W cyklu 2006-2008 na wszystkich 3 monitorowanych stanowiskach Flaki; Pod Upszarem oraz Zamek Czorsztyn, wskaznik oceniono na (FV).
W poprzednim cyklu ocene wtasciwg (FV) nadano wskaznikowi na wszystkich monitorowanych stanowiskach. W obecnym cyklu, ocene (FV) wystawiono na 4 stanowiskach:
Biata Woda; Flaki; Rogoznik; Wgwodz Sobczanski, ocene (U1l) wystawiono na stanowiskach Wawédz Homole i Zamek Czorsztyn. Na stanowiskach Flaki oraz Rogoznik nie
nastgpita zmiana. Pogorszenie o 1 stopien z oceny (FV) na (U1) zaobserwowano na stanowisku Zamek Czorsztyn. Przyczyng obnizenia oceny jest spadek oszacowanej
liczebnosci 0 19%.

— Typ rozmieszczenia: W latach 2006-2008 ocene (FV) wystawiono na 3 stanowiskach: Flaki; Pod Upszarem; Zamek Czorsztyn. Poprzednio (w latach 2013-2014) ocene
(FV) wystawiono réwniez na wszystkich stanowiskach. Obecnie ocene (FV) wystawiono na 4 stanowiskach: Biata Woda; Flaki; Rogoznik; Zamek Czorsztyn. Ocene (U1)
wystawiono na stanowiskach Wawdz Homole i Wawdz Sobczanski. Wzgledem poprzedniego cyklu nie nastgpity zmiany oceny wskaznika. Stanowiska Biata Woda oraz
Wawo6z Homole i Wgwdz Sobczanski monitorowano po raz pierwszy w biezagcym cyklu.

— Liczba (%) osobnikéw generatywnych: W latach 2006-2008 ocene (FV) wystawiono na 3 stanowiskach: Flaki, Pod Upszarem, Zamek Czorsztyn. Poprzednio w latach
2013-2014 ocene (FV) wystawiono na 2 stanowiskach — Flaki oraz Zamek Czorsztyn. Ocene (U1) wystawiono na stanowisku Rogoznik. W latach 2015-2018 ocene (FV)
wystawiono na 3 stanowiskach: Biata Woda, Flaki, Wagw6z Sobczanhski. Ocene (Ul) wystawiono na 3 stanowiskach: Rogoznik; Wawéz Homole; Zamek Czorsztyn.

— Obecnos¢ siewek: W pierwszym cyklu monitoringu, wtasciwg (FV) ocene wskaznika wystawiono na 3 stanowiskach: Flaki, Pod Upszarem, Zamek Czorsztyn. taka sama
ocene (FV) wystawiono w poprzednim cyklu (w latach 2013-2014). W obecnym cyklu 2015-2018 ocene (FV) wystawiono ha wszystkich 6 monitorowanych stanowiskach.

— Produkcja nasion: W poprzednim cyklu w latach 2013-2014 ocene (FV) wystawiono na 3 stanowiskach: Flaki; Rogoznik; Zamek Czorsztyn. W latach 2015-2018 ocene
(FV) wystawiono na 5 stanowiskach: Biata Woda; Flaki; Rogoznik; Wawo6z Sobczanski; Zamek Czorsztyn. Ocene (U1) wystawiono na stanowisku Wawdéz Homole.

— Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokréj): W pierwszym cyklu monitoringowym w latach 2006-2008 ocene (XX) wystawiono na 3 stanowiskach: Flaki; Pod Upszarem;
Zamek Czorsztyn. Poprzednio (2013-2014) ocene (FV) wystawiono na stanowisku Rogoznik. Ocene (U1) wystawiono na 2 stanowiskach — Flaki oraz Zamek Czorsztyn.
Obecnie (2015-2018), tak samo jak w poprzednim cyklu ocene (FV) wystawiono na stanowisku Rogoznik. Ocene (U1) wystawiono na pozostatych 5 stanowiskach. Réwniez
w przypadku stanowisk z oceng (U1) nie zaszly zmiany wzgledem poprzedniego cyklu. Stanowiska Biata Woda, Waw6z Homole i Waw6z Sobczanski - monitorowano po

raz pierwszy.
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2. Stan i zmiany w czasie poszczegéinychwskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

—Powierzchnia potencjalnego siedliska: W pierwszym cyklu monitoringu w latach 2006-2008 wszystkim 3 stanowiskom nadano ocene (XX). W poprzednim cyklu w latach
2013-2014 ocene (FV) wystawiono rowniez na wszystkich stanowiskach. Obecnie ocene (FV) wystawiono na wszystkich 6 monitorowanych stanowiskach: Biata Woda; Flaki;
Rogoznik; Wawédz Homole; Wawdz Sobczanski; Zamek Czorsztyn.

— Powierzchnia zajetego siedliska: W latach 2006-2008 ocene (FV) wystawiono na 2 stanowiskach — Flaki oraz Zamek Czorsztyn, na stanowisku - Pod Upszarem, nadano
ocene (U1). W poprzednim cyklu monitoringowym w latach 2013-2014 ocene (FV) wystawiono na wszystkich 3 stanowiskach. Obecnie wskaznik na wszystkich
monitorowanych 6 stanowiskach zostat oceniony na (FV). Wzgledem poprzedniego cyklu nie nastgpity zmiany.

— Fragmentacja siedliska: Zaréwno w pierwszym, jak i poprzednim oraz obecnym cyklu monitoringu w latach 2015-2018 na wszystkich monitorowanych stanowiskach
fragmentacja siedlisk byta mata. Na wszystkich stanowiskach wskaznikowi nadano ocene (FV).

— Ocienienie: Zaréwno w pierwszym, jak i poprzednim oraz obecnym cyklu monitoringu, na wszystkich monitorowanych stanowiskach ocienienie siedlisk oceniono jako
wihasciwe (FV).

— Miejsca do kietkowania: W pierwszym cyklu monitoringowym w latach 2006-2008 ocene (FV) wystawiono na 2 stanowiskach (Flaki, Zamek Czorsztyn). Ocene (U1)

wystawiono na stanowisku Pod Upszarem. W latach 2013-2014 oraz obecnym cyklu ocene (FV) wystawiono na wszystkich monitorowanych stanowiskach.

IILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametrupopulacja na stanowiskach

W cyklu 2006-2008 ocene (FV) wystawiono na 2 stanowiskach (Flaki; Zamek Czorsztyn). Na stanowisku Pod Upszarem nadano ocene (U1). Poprzednio, w latach 2013-
2014, ocene (FV) wystawiono na tych samych stanowiskach, ocene (U1) na stanowisku Rogoznik. Obecnie (w cyklu 2015-2018) ocene (FV) wystawiono na 3 stanowiskach:
Biata Woda, Flaki oraz Wagwo6z Sobczanski. Ocene (Ul) nadano na 3 stanowiskach: Rogoznik; Wawo6z Homole; Zamek Czorsztyn. Wzgledem poprzedniego cyklu
pogorszenie o 1 stopieh nastgpito pogorszenie na stanowisku Zamek Czorsztyn. Przyczyng obnizenia oceny jest spadek oszacowanej liczebnosci, w tym spadek liczby i

udziatu osobnikéw generatywnych pszonaka.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach
W cyklu 2006-2008 na 2 stanowiskach (Flaki oraz Zamek Czorsztyn) wystawiono ocene (FV), na stanowisku Pod Upszarem parametr oceniono na (Ul). W poprzednim

cyklu na wszystkich 3 monitorowanych stanowiskach (Flaki; Rogoznik; Zamek Czorsztyn) - wystawiono ocene (FV). Obecnie na wszystkich 6 monitorowanych stanowiskach
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nadano ocene (FV). Nie nastgpity zmiany wzgledem poprzedniego cyklu monitoringu przeprowadzonego w latach 2013-2014. Stanowiska: Biata Woda; Waw6z Homole;

Wawdz Sobczanski - monitorowano po raz pierwszy w obecnym cyklu 2015-2018.

3. Stan i zmiany w czasie parametruperspektywy ochrony gatunkuna stanowiskach

W cyklu 2006-2008 ocene (U1) nadano 2 stanowiskom - Flaki i Pod Upszarem. Na stanowisku Zamek Czorsztyn parametr oceniono na (XX). W poprzednim cyklu w latach
2013-2014 ocene FV wystawiono na stanowisku Zamek Czorsztyn, ocene U1 nadano na 2 stanowiskach (Flaki i Rogoznik). Obecnie na 4 stanowiskach (Biata Woda, Flaki,
Wawdz Sobczanski, Zamek Czorsztyn), perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe (FV). Ocene niezadowalajgcg (U1) nadano na stanowiskach Rogoznik i Wawoz
Homole. W przypadku stanowiska Flaki, nastgpita poprawa o 1 stopien z oceny (U1) na (FV). Poprawa oceny wskaznika na stanowisku Flaki wynika z braku negatywnych

wptywow zwigzanych z uzytkowaniem terenu.

4.Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena stanowiskach

W cyklu 2006-2008 na 2 stanowiskach — Flaki oraz Pod Upszarem parametr uzyskat ocene (U1). Na stanowisku Zamek Czorsztyn nadano ocene (FV). W poprzednim cyklu
w latach 2013-2014 ocene (FV) wystawiono na stanowisku Zamek Czorsztyn, na 2 stanowiskach (Flaki, Rogoznik) nadano ocene (U1). Obecnie ocene (FV) wystawiono na
3 stanowiskach - Biata Woda, Flaki oraz Wawdz Sobczanski. Na 3 pozostatych stanowiskach (Rogoznik, Waw6z Homole, Zamek Czorsztyn) nadano ocene (U1). W
przypadku stanowiska Zamek Czorsztyn, nastgpito pogorszenie o 1 stopieh z oceny (FV) na (U1). Spadek oceny parametru jest wynikiem obnizenia oceny wskaznikéw
kardynalnych parametru Populacja (liczebno$¢ i udziat osobnikéw generatywnych). Zmiany nie nastgpity na stanowisku Rogoznik. Poprawa o 1 stopien z oceny (U1) na (FV)

nastgpita na stanowisku Flaki. Poprawa oceny wskaznika na stanowisku Flaki wynika z braku negatywnych wptywéw zwigzanych z uzytkowaniem terenu.
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Il. B. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISKA:

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrow na poszczegolnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku pszonak
pieninski Erysimum pieninicum - monitoringzakonczony - stan badan na koniec 2018 r.

1 | PLC120002 |  Pieniny matopolskie/ Gorce 2 Zamek Fv | rv | Ut | Frv | Vv | BV | xx | Fv | BV | BV | BV | L1
Czorsztyn
2 | PLC120002 Pieniny matopolskie/ Gorce 8 Flaki FV FV FV FV FV FV Ul
matopolskie/ Kotlina Pod
3 ) ) Orawsko-Nowotarska 26 Upszarem Ul i Ul i Ul ) Ul i

matopolskie/ Kotlina -
4 i ) Orawsko-Nowotarska 634 | Rogoznik - Ul Ul - Fv Fv - u1l u1 - Ul Ul

matopolskie/ Beskid

5 | PLH120025 | Mate Pieniny Sadecki 894 | Biata Woda - - FV - - FV - - FV - - FV
- . . Wawoz
6 | PLC120002 Pieniny matopolskie/ Pieniny 895 Sobczanski - - FV - - FV - - FV - - FV
7 | PLH120025 | Male Pieniny | ~ Matopolskie/ Beskid gos | vawoz - - U1 - - FV - - U1 - - U1
Sadecki Homole
FVv 2 2 3 2 3 6 - 1 4 1 1 3
Ul 1 1 3 1 - - 2 2 2 2 2 3
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk U
XX - - - - - - 1 - - - - -
RAZEM liczba ocen 73 73 7\6 73 73 7\6 73 3 7\6 73 73 7\6
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Tab. 4. Aktualne oddziatywania tagcznie - dane ogdlne - nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych

dla gatunku pszonak pieninski Erysimum pieninicum - monitoringzakohnczony - stan badan na koniec 2018 r.

koszenie / Scinanie Koszenie wysokich bylin i usuwanie
A03 trawy biomasy. 1/3 1/3 e | -|--01-1-1{-12(-/-01-12({-1-({-1-01-1- -1 - -
A04.02 [nieintensywny wypas | Przegon owiec w sasiedztwie jednego ze
. . - U V(T [ I R R ) R R T e e e - -]
.02 owiec stanowisk (zdeptana murawa)
BOL zalesianie terenéw | Wprowadzone nasadzenia modrzewiowe u 13 } ) J N R I O IR I A A I I I o
otwartych podnéza murawy i zarosli (10% powierzchni)
: Sporadyczne pozyskanie drewna w obrgbie ) R B . ] N
B02.02 wycinka lasu edliny (30% powierzchni) 1/3 1/3 1 1
BO7 innelggizijﬁ Fr)lrizktyk "ai’z'?’?:‘:‘l’%v:s"l;sjlLviv"a:‘laesI;r‘:’e:':"gblie U3 N N N e T e -1-1-12
w ienigne, owvzei murawy kserotermicznej (10%
ym powyze| powierzchni.
Sciezki, szlaki piesze,| Popularny szlak turystyczny, sciezka
szlaki rowerowe (w |edukacyjna o charakterze geologicznym w
D01.01 tym gruntowe drogi sasiedztwie rezerwatu "Skatka . 13 A - i
lesne) Rogoznicka"
drogi, autostrady Stanowisko znajduje sie w bezposrednim
D01.02 (wszystkie drogi sgsiedztwie drogi dojazdowej do elektrowni 1/3 - - EO R T R R NN NN A I B B B N A B -l - -
twarde) wodnej
DO5 usprawniony dostep do Mozllwgscdpjazdg samochodem w 213 13 ) SN I I [ (I A I T A I I O oL
obszaru bezposrednie sgsiedztwo obszaru.
turystyka piesza,
jazda konnai jazda Wzmozony ruch turystyczny: pieszy, N N . ) o )
G01.02 na pojazdach rowerowy i konny. 13 2/ 5/6 L 1 1 st
niezmotoryzowanych
pojazdy Poruszanie si¢ nha motorach crossowych } I O O O I O I e A I A N
G01.03 zmotoryzowane w bezposrednim sasiedztwie stanowiska. 13 1/6 1 1
Inna ingerencjial o oce remontowe i towarzyszace im prace
zaktécenia . ; ¢
G05 wykopaliskowe w obrebie ruin zamku - 1/3 1/3 e | - -{20-0-1-1-1-'1-01-1-1-0V-1-120-/- -l - -
powodowane przez -
. ‘s N naruszanie gleby.
dziatalnos¢ cztowieka
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

modyfikowanie Roéli_ny rosnace w bezpoéredn_im sasiz_adztwie
: DI zbiornika narazone sg na zniszczenie na
J02.05 | funkcjonowania wod - PR - 3 | - -ttt -t -t
o skutek gwattownych wahan poziomu wody i
ogolnie - ] .
falowania powodujgcego obrazje.
zmiana sktadu Rozrastanie si¢ krzewéw i wysokich bylin.
K02.01 gatunkowego Ro_zrastan_ne Si¢ | zwieranie k9ron drzeV\_l, _ 2/3 s |- |- - -l -2 -1-1-0-1-1-1-1-1I5
- zwiekszenie pokrycia mszakow Sukcesja
(sukcesja) . .
lesna na stanowisku.
Porazenie grzybem (70-90% populacji);
Zjawisko obserwowane od szeregu lat,
o jednak nie wiadomo jaki ma to wptyw na } R N . . N B
K04.02 pasozytnictwo kondycje gatunku. Pomimo porazenia 3/3 213 3 2
gatunek obficie owocuje. porazenie grzybem
(70-90% populaciji.
Niektore osobniki porazone grzybem. Nie
zawleczenie choroby | wiadomo jaki ma to wptyw na kondycje
K04.03 (patogeny gatunku. W czasie kwitnienia slady nalotu - - 6/6 | -|-1-1-1-1-0v-1-1-"01-'1-1-4-1-1-4-'1-01-M4-1-{-0-1-1-01-13|3
mikrobowe) grzyba, w czasie owocowania masowo
porazone.
Liczne slady bytowania zwierzat (dziki) -
szkody wyrzadzane pojedyncze pedy generatywne byly
K04.05| Przez roslinozercow uszkodzone, wyraznie widoczne byty } 13 £77- 3 [ O O N A U T U U T I I U N A A A R AV I O
’ (w tym przez Sciezki, legowiska i miejsca z naruszonag
zwierzyne towna) gleba. Obecnos¢ zwierzat nie wptywa
negatywnie na cato$¢ populaciji.
Liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono oddziatywania/liczba wszystkich monitorowanych stanowisk |0/3{0/3|1/3}2/3|3/3|1/3|1/3|0/3|1/3]0/3|1/3|1/3|1/3[2/3|3/3]0/3|1/3|2/30/6 |2/6 |0/6]0/6|0/6|0/6|1/6|6/6| 6/6
Liczba wystapien oddziatywania o okreslonej intensywnosci /liczba stanowisk, na ktérych 0/0|o/0|1/1312las3]2r1] 111 |oro| /1| oro|1/1 |1/ |2r1[312[ar3|0r0 111 312 010|412 |00 |oroloro|oro|L/|ere 1516
zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci
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Tab.4.A. ZmianyYaktualnych oddziatywan tgcznienastanowiskach, naktérych powtarzano badania w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy
réznymi okresami badawczymi dla gatunku pszonak pieninski Erysimum pieninicum - monitoringzakonczony - stan badan na koniec 2018 r.

A03 koszenie / $cinanie trawy Koszenie wysokich bylin i usuwanie biomasy.

Przegon owiec w sgsiedztwie jednego ze stanowisk

IA04.02.02] nieintensywny wypas owiec (zdeptana murawa). 1/3 - - 1
BO1 zalesianie terendw otwartych Wprowadzone nr_:lsadz’enia I'Y(:Odl'ZG\!ViOWG u podnéza 0/3 - - -
murawy i zarosli (10% powierzchni).
. Sporadyczne pozyskanie drewna w obrebie jedliny (30%
B02.02 wycinka lasu powierzchni). 1/3 - - -
inne rodzaje praktyk lesnych, nie Czesciowe usuwanie krzewow i nagromadzonej biomasy
BO7 L L7 w obrebie murawy kserotermicznej (10% powierzchni); 4/3 - 1 3
wymienione powyzej ; -
zabieg ma pozytywny wptyw na kondycje gatunku.
Sciezki, szlaki piesze, szlaki Populamny szlak turystyczny Sciezka edukacyjna o
D01.01 [rowerowe (w tym gruntowe drogi| charakterze geologicznym w sgsiedztwie rezerwatu 4/3 - - 4
lesne) "Skatka Rogoznicka".
D01.02 drogi, autostrady (wszystkie Stanowisko znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie 03 i i i
) drogi twarde) drogi dojazdowej do elektrowni wodne;.
DO5 dostep do obszaru Mozliwos¢ dojazdu samochodem w bezposrednie 1/3 ) ) )

sasiedztwo obszaru.

turystyka piesza, jazda konna i
G01.02 jazda na pojazdach Wzmozony ruch turystyczny: pieszy, rowerowy i konny. 5/3 - - 5
niezmotoryzowanych

Poruszanie sie na motorach crossowych w bezposrednim

G01.03 pojazdy zmotoryzowane sasiedztwie stanowiska. 1/3 - 1 -
inna ingerencja i zaktocenia Prace remontowe i towarzyszgce im prace
G05 powodowane przez dziatalnosé yszg P 1/3 - 1 -

czlowieka wykopaliskowe w obrebie ruin zamku - naruszanie gleby.

modyfikowanie funkcjonowania Rosliny rosngce w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika

J02.05 . o narazone sg na zniszczenie na skutek gwattownych 1/3 - 1 -
waod - ogolnie N - . . : .
wahan poziomu wody i falowania powodujgcego obrazje.
zmiana sktadu gatunkowego Rozrastanie sie i zwieranie koron drzew, zwigkszenie
K02.01 . . . SN - 5/3 2 - 3
(sukcesja) pokrycia mszakéw Sukcesja lesna na stanowisku.
K04.02 pasozytnictwo Porazenie grzybem (70 9(_) ) popu_IaCJl_), ZjaW|s_ko_ 2/3 i i i
obserwowane od szeregu lat, jednak nie wiadomo jaki ma
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to wptyw na kondycje gatunku. Pomimo porazenia
gatunek obficie owocuje.
Niektore osobniki porazone grzybem. Nie wiadomo jaki
zawleczenie choroby (patogeny | ma to wptyw na kondycje gatunku. W czasie kwitnienia

K04.03 . . : . 6/3 - - 6
mikrobowe) $lady nalotu grzyba, w czasie owocowania masowo
porazone.
W obrebie stanowiska zaobserwowano liczne slady
szkody wyrzgdzane przez bytowania zwierzat (dziki) - pojedyncze pedy
K04.05 roslinozercéw (w tym przez generatywne byty uszkodzone, wyraznie widoczne byty 1/3 - - 1
zwierzyne fowna) Sciezki, legowiska i miejsca z naruszong glebg. Obecnos¢

zwierzat nie wptywa negatywnie na cato$¢ populacii.
Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 10 r6zne oddziatywania spos$réd 16 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 15 wystgpien (12 réznych
zagrozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 29 wystapien (10 réznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 3 przypadkach nie
nastapita zmiana, w 4 przypadkach nastgpita poprawa, w 23 przypadkach nastgpito pogorszenie

1) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCHAKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA STANOWISKACH

Podsumowanie:

A03 koszenie / $cinanie trawy. W pierwszym cyklu monitoringu (2006-2008) oddziatywanie charakteryzowato sie silnym, negatywnym wptywem. W poprzednim i obecnym
cyklu oddziatywanie zmienito swoj charakter, jest opisywane jako pozytywne o srednio-intensywnym wptywie.

A04.02.02 nieintensywny wypas owiec. Po raz pierwszy w biezacym cyklu odnotowano wystgpienie oddziatywania o stabej intensywnosci i negatywnym wptywie.
Przeganiane owce zadeptaty murawe na stanowisku Biata Woda.

B01 zalesianie terenéw otwartych. Tylko w cyklu 2006-2008 wykazano neutralny wptyw o stabej intensywnosci na pszonaka pieninskiego.

B02.02 wycinka lasu. Tylko w czasie 2 poprzednich cykli monitoringu w 2006-2008 oraz 2013-2014 odnotowano wptyw oddziatywania. W obu cyklach charakteryzowato
sie stabg intensywnoscig i neutralnym wptywem.

BO7 inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. Oddziatywanie wystgpito w czasie wszystkich cykli monitoringowych. W cyklu 2006-2008 oddziatywanie
miato neutralny wptyw o $redniej intensywnosci. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie charakteryzowato sie pozytywnym wptywem o stabej intensywnos$ci. Obecnie w 2015-
2018 oddziatywanie miato zaréwno negatywny jak i pozytywny wptyw.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W poprzednim cyklu (2013-2014) oddziatywanie wystgpito po raz pierwszy.
Charakteryzowato sie stabg intensywnoscig i neutralnym wptywem. W obecnym cyklu rowniez odnotowano wptyw oddziatywania. Znaczenie oddziatywania zwiekszyto sie
wzgledem poprzedniego cyklu. Obecnie charakteryzuje sie srednig i stabg intensywnoscig oraz negatywnym wptywem.

D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). Tylko w pierwszym cyklu monitoringowym odnotowano wptyw oddziatywania, ktére charakteryzowato sie stabg
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intensywno$cia i negatywnym wptywem.

D05 usprawniony dostep do obszaru. Wptyw usprawnionego dostepu do obszaru ulegt zmianie wzgledem poprzednich cykli. W latach 2006-2008 i 2014-2016
oddziatywanie miato silnie intensywny, neutralny wptyw. Obecnie nie wykazano wptywu oddziatywania.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. Stale obserwuje sie wptyw ruchu turystycznego na pszonaka pieninskiego. W cyklu
2006-2008 oddziatywanie miato silnie intensywny, neutralny wptyw. W kolejnym cyklu oddziatywanie charakteryzowato sie silng oraz stabg intensywnoscig oraz neutralnym
wplywem. W biezgcym cyklu oddziatywanie ma negatywny wplyw na gatunek, zaréwno silny, sredni jak o niewielkiej intensywnosci.

G01.03 pojazdy zmotoryzowane. Wplyw pojazdéw zmotoryzowanych po raz pierwszy odnotowano w poprzednim cyklu monitoringowym. Zaréwno poprzednio jak i w
obecnym cyklu oddziatywanie miato Srednio- intensywny i negatywny wptyw.

GO05 inna ingerencja i zaklécenia powodowane przez dziatalnos¢ cztowieka. W pierwszym cyklu 2006-2008 oddziatywanie miato, pozytywny wptyw o stabej
intensywnosci. W cyklu 2013-2014 oddziatywanie zmienito charakter na staby, neutralny wptyw. Obecnie oddziatywanie charakteryzowat pozytywny wplyw o $redniej
intensywnosci.

J02.05 modyfikowanie funkcjonowania wéd - ogdlnie. Oddziatywanie odnotowano tylko w poprzednim cyklu monitoringu w 2013-2014. Miato stabo intensywny,
negatywny wpiyw.

K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). Wptyw sukcesji odnotowano po raz pierwszy w poprzednim cyklu monitoringu, miato negatywny wptyw o stabej
intensywnos$ci. Obecnie w cyklu 2015-2018 oddziatywanie miato staby, negatywny wptyw.

K04.02 pasozytnictwo. W czasie 2 pierwszych cykli monitoringowych odnotowano wptyw oddziatywania, w obu przypadkach o Sredniej intensywno$ci i neutralnym wptywie.
W minionych latach blisko 70-90% populacji byto porazone grzybem. Pszonak pomimo porazenia patogenem obficie owocowat. Obecnie rowniez wykazano wplyw grzybow
na gatunek, jednak oddziatywanie opisano kodem K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe).

K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W biezgcym cyklu 2015-2018 wykazano wptyw oddziatywania o $redniej i stabej intensywnosci i negatywnym
wplywie. Niektére osobniki byty porazone grzybem. Slady nalotu grzyba pojawiaty sie w okresie kwitnienia, w czasie owocowania byty juz masowo porazone.

K04.05 szkody wyrzadzane przez roslinozercéw (w tym przez zwierzyne towng). W obrebie stanowisk w poprzednim i biezgcym cyklu zaobserwowano liczne $lady
bytowania dzikéw - pojedyncze pedy generatywne byty uszkodzone, wyraznie widoczne byty Sciezki, legowiska i miejsca z naruszong glebg. Obecno$¢ zwierzat nie wptywa

negatywnie na cato$¢ populacji. W cyklu poprzednim i obecnym oddziatywanie miato srednio intensywny wptyw.
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Stale najwazniejszym zagrozeniem jest mozliwe pogorszenie warunkoéw siedliskowych. Zaréwno znaczne ocienienie na skutek sukcesji jak i jego catkowity brak (nadmierna

ekspozycja stoneczna) oraz zadarnienie uniemozliwiajgce kietkowanie nasion stanowig zagrozenia dla gatunku. Problemem jest czesciowe usuwanie krzewow

i nagromadzonej biomasy w obrebie stanowiska pszonaka, ktére w pewnych sytuacjach moze mie¢ negatywny lub pozytywny wptyw. Ruch motocykli crossowych oraz stale

wzrastajgcy ruch turystyczny réwniez sg istotnymi czynnikami negatywnie wptywajgcymi na gatunek. Podobnie jak w poprzednich latach zaobserwowano, ze wiekszosc¢

populacji pszonaka na wszystkich stanowiskach jest porazona nieokreslonym grzybem. Pomimo obecnosci patogenu gatunek obficie kwitnie i owocuje. W przysztych cyklach

badanh nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na kwestie wptywu grzyboéw na pszonaka.

Tab.5. Przewidywane zagrozenia - dane ogolne - tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku pszonak pieninski Erysimum pieninicum -

monitoring zakonczony - stan badan na koniec 2018 r.

koszenie / $cinanie | Systematyczne koszenie rowu przydroznego,
A03 . - o ! 1/3 - - - -
trawy w ktérym rosnie cze$¢ osobnikéw.
Wprowadzenie owiec w sasiedztwie
A04.02.02 nieintensywny wypas s_tanoms_ka moze d_oprowadzm dt_.': i ) 1/6 i )
owiec zniszczenia (zjedzenia lub zdeptania)
roslin.
Sporadyczne pozyskanie drewna w obrebie
jedliny (30% powierzchni); zagrozeniem jest
B02.02 wycinka lasu |n'5ensyf|ka<,:ja.pozys’kan|a drgvyna, choqu 1/3 1/3 - 1 -
moze okazac sie to rownoczesnie czynnikiem
sprzyjajagcym obsiewaniu roslin w miejscach z
naruszona gleba.
$ciezki, szlaki piesze,
D01.01 szlaki rowerowe (w_ Mozllw_a nielegalna penetracja w obrebie ) 13 2/6 1 )
tym gruntowe drogi | stanowiska Popularny szlak turystyczny.
lesne)
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Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
i Gospodarki Wodnej

drogi, autostrady Stanowisko znajduje sie w bezposrednim

D01.02 (wszystkie drogi twarde) sgsiedztwie drogi xgjgﬁgowej do elektrowni 1/3 - - - - - - - - 1 - -
usprawniony dostep do Mozliwos¢ dojazdu samochodem w
D05 . . . . 1/3 - - 1 - - - - - - - -
obszaru bezposrednie sasiedztwo stanowiska.
pozyskiwanie / Porazenie grzybem (70-90% populaciji);
Fo4 usuwanie roslin Zjawisko obserwowane od szeregu lat, jednak] 1/3 - - - - - 1 - - - - -
lgdowych - ogdlnie nie wiadomo jaki ma wptyw na gatunek.

turystyka piesza, jazda

konna i jazda na Wzmozony pieszy ruch turystyczny

G01.02 Popularny szlak turystyczny — mozliwos$¢ - - 3/6 - - - - - 3 - - -

. pojazdach niszczenia kwitngcych okazoéw.
niezmotoryzowanych
pojazdy Poruszanie sie na motorach crossowych w| i ) ) i ) i i )
G01.03 zmotoryzowane bezposrednim sasiedztwie stanowiska. 1/3 1/6 1 L

Prace remontowe w obrebie ruin zamku -
naruszanie gleby (50% powierzchni);
zagrozeniem jest intensyfikacja prac

remontowych w obrebie muréw zewnetrznych| 1/3 1/3 - 1 - - - 1 - - - -
zamku, chociaz moze okazac sie to
réwnoczesnie czynnikiem sprzyjajgcym
obsiewaniu ro$lin.
modyfikowanie Roéli.ny rosngce w bezpos',redn_im sasigdztwie
zbiornika narazone sg na zniszczenie na

J02.05 | funkcjonowania wod - | o o gwattownych wahan poziomu wody i i 13 ) ) . ) ) ) . ) 1 .

inna ingerencja i
zaktdcenia powodowane
przez dziatalnosé
cztowieka

GO05

ogdlnie falowania powodujacego abrazje.

zmiana skiadu W przypadku catkowitego zarosniecia

K02.01 gatunkowego moze nastapi¢ niekorzystna zmiana - 1/3 1/6 - - - - - - - 1 1

(sukcesja) warunkow swietlnych.

Porazenie grzybem (70-90% populaciji);

A Zjawisko obserwowane od szeregu lat, jednak ) ) ) ) ) ) ) )

K04.02 pasozytnictwo nie wiadomo jaki ma to wptyw na kondycje 23 213 2 2
gatunku. Pomimo porazenia gatunek obficie
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Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
i Gospodarki Wodnej

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

owocuije.
zawleczenie choroby |W czasie kwitnienia slady nalotu grzyba, w
K04.03 . . . - - - 6/6 - - - - - 3 - - 3
(patogeny mikrobowe)| czasie owocowania masowo porazone.
Liczba stanowisk, na ktérych zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci/liczba wszystkich
monitorowanych stanowisk 2/3 0/3 0/6 3/3 3/3 6/6 2/3 3/3 4/6
Liczba wystgpien zagrozenia o okreslongj |qtensywn9§0| lliczba st'ar_mW|sk, na ktérych zdiagnozowano 3/2 0/0 0/0 33 a3 10/6 2/2 413 5/4
zagrozenie o danej intensywnosci
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WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

Tab.5.A. ZmianyYprzewidywanych zagrozen lgcznie natych samychstanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy réznymi okresami

badawcz)

mi dla gatunkupszonak pieninski Erysimum pieninicum - monitoringzakonczony — stan badan na koniec 2018 r.

Liczba stanowisk 8 Liczba Liczba
. gatunkupszonak stalhlfnz\l/)vaisk stanowisk, stanowisk, na
ZAGROZENIE PRZEWIDYWANE| Uszczegétowienie - wyttumaczenie na czym ono pieninski . na ktérych nastgpita| ktérych nastapito
KOD W PRZYSZLOSCI . na ktorych )
polega Erysimum nie nastapity poprawaf, pogorszenie/|,
pieninicum - Zzmiany w tym zmniejszenie | w tym zwiekszenie
razem intensywnosci intensywnosci
A03 koszenie / $cinanie trawy Systematyczne kqs;enle rowu przydl"oznego, w ktorym 0/3 - - -
rosnie cze$¢ osobnikdw.
Wprowadzenie owiec w sgsiedztwo stanowisko moze
A04.02.02  nieintensywny wypas owiec doprowadzi¢ do zniszczenia (zjedzenia lub zdeptania) 1/3 - - 1
roslin.
Sporadyczne pozyskanie drewna w obrebie jedliny (30%
powierzchni); zagrozeniem jest intensyfikacja pozyskania
B02.02 wycinka lasu drewna, chociaz moze okazac sie to rownoczesnie 1/3 - 1 -
czynnikiem sprzyjajgcym obsiewaniu roslin w miejscach z
naruszona glebg.
Sciezki, szlaki piesze, szlaki Mozliwa nielegalna penetracja w obrebie stanowiska
D01.01 | rowerowe (w tym gruntowe drogi Pg | P | kJ ¢ 3/3 - 1 2
le$ne) opularny szlak turystyczny.
drogi, autostrady (wszystkie drogi | Stanowisko znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie
D01.02 R 1 . . 0/3 - - -
twarde) drogi dojazdowej do elektrowni wodne;.
DOS usprawniony dostep do obszaru Mozliwosé dOJaZ.du samochodem w bezposrednie 03 ) ) )
sgsiedztwo stanowiska.
ozvskiwanie / usuwanie roslin Porazenie grzybem (70-90% populaciji). Zjawisko
Fo4 pozy o obserwowane od szeregu lat, jednak nie wiadomo jaki 0/3 - - -
lgdowych - ogdlnie .
ma to wptyw na kondycje gatunku.
turystyka piesza, jazda konna i Wzmozony pieszy ruch turystyczny Popularny szlak
G01.02 jazda na pojazdach turystyczny — mozliwos$¢ niszczenia kwitngcych okazéw 3/3 - - 3
niezmotoryzowanych Wzmozony pieszy ruch turystyczny.
G01.03 pojazdy zmotoryzowane Poruszanie sie na m.otorac.h crossovyych w bezposrednim 1/3 1 . )
sgsiedztwie stanowiska.
Prace remontowe w obrebie ruin zamku - naruszanie
inna ingerencja i zaktocenia  |gleby (50% powierzchni); zagrozeniem jest intensyfikacja
G05 powodowane przez dziatalnosé prac remontowych w obrebie muréw zewnetrznych 1/3 - 1 -
cztowieka zamku, chociaz moze okazac sie to réwnoczesnie
czynnikiem sprzyjajgcym obsiewaniu roslin;
modyfikowanie funkcjonowania osliny rosngce w bezposrednim sgsiedztwie zbiornika
J02.05 . el narazone sg na zniszczenie na skutek gwattownych 1/3 - 1 -
waod - ogdlnie N ) . . : .
wahan poziomu wody i falowania powodujgcego obrazje.
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R N5, Ochrony srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

S i Gospodarki Wodnej

zmiana sktadu gatunkowego W przypadku catkowitego zaro$nigcia moze nastgpi¢
K02.01 . ) . SR 1/3 1 - -
(sukcesja) niekorzystna zmiana warunkéw Swietinych.
Porazenie grzybem (70-90% populaciji); Zjawisko
K04.02 pasozytnictwo obserwowane od szeregu lat, jednak nie Wladomg ja.kl 213 ) 2 )
ma to wptyw na kondycje gatunku. Pomimo porazenia
gatunek obficie owocuje.
W czasie kwitnienia $lady nalotu grzyba, w czasie
. owocowania masowo porazone. Brak informacji o
K04.03 zawleczenlg choroby (patogeny wptywie na kondycje gatunku w przysztosci. Niektore 6/3 - - 6
mikrobowe) o . L S
osobniki porazone grzybem. Nie wiadomo jaki ma to
wptyw na kondycje gatunku.

Podsumowanie zmian: W biezagcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 6 rézne zagrozenia spos$rod 14 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 8 wystgpien (7 roznych
zagrozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 15 wystgpien (6 roznych zagrozen na stanowiskach). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 2 przypadkach nie
nastapita zmiana, w 6 przypadkach nastgpita poprawa, w 12 przypadkach nastgpito pogorszenie

1) przy uwzglednieniu wszystkich okreséw badawczych

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCH PRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLA GATUNKU NA
STANOWISKACH

Podsumowanie:

A03 koszenie / scinanie trawy. Tylko w cyklu monitoringu w latach 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. Poprzednio
i obecnie nie prognozuje sie wystgpienia zjawiska.

A04.02.02 nieintensywny wypas owiec. Po raz pierwszy w biezgcym cyklu bierze sie pod uwage wystapienie zjawiska na stanowisku Biata Woda w stopniu $rednim.
B02.02 wycinka lasu. Tylko w czasie 2 poprzednich cykli monitoringu brano pod uwage wystgpienie zjawiska, w obu przypadkach na 1 stanowisku w matym stopniu.
D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W pierwszym cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystgpienia zjawiska. Poprzednio
szacowano, ze wystgpi na 1 stanowisku w stopniu matym. Obecnie przewiduje sie, ze wystgpi na 2 stanowiskach w stopniu srednim.

D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). Tylko w cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. Obecnie
i poprzednio nie przewidywano tego zagrozenia.

D05 usprawniony dostep do obszaru. Tylko w cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. Obecnie i poprzednio nie
przewidywano tego zagrozenia.

F04 pozyskiwanie / usuwanie roslin lagdowych - ogélnie. Tylko w cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu srednim. Obecnie
i poprzednio nie przewidywano tego zagrozenia.
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G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. Po raz pierwszy w biezgcym cyklu prognozuje sie wystgpienie zjawiska
na 3 stanowiskach: Wawo6z Sobczanski, Wawéz Homole i Biata Woda w stopniu srednim.

G01.03 pojazdy zmotoryzowane. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska. W poprzednim i biezgcym cyklu brano pod uwage wystgpienie zagrozenia
na stanowisku Rogoznik w stopniu srednim.

GO05 inna ingerencja i zaktécenia powodowane przez dzialalnos¢ cziowieka. Jedynie w czasie 2 pierwszych cykli monitoringowych brano pod uwage wystgpienie
zjawiska, na 1 stanowisku w stopniu duzym oraz pézniej (w cyklu 2015-2018), na 1 stanowisku w stopniu srednim.

J02.05 modyfikowanie funkcjonowania wéd - ogdlnie. Tylko w poprzednim cyklu 2013-2014 przewidywano wystapienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. W
cyklu 2015-2018 prognozuje sie wystgpienia zjawiska.

K02.01 zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwage wystapienia zjawiska. Obecnie i poprzednio prognozuje sie wystgpienie zjawiska
na stanowisku Rogoznik w stopniu matym.

K04.02 pasozytnictwo. W pierwszym cyklu (2006-2008) oraz poprzednim brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu srednim. W biezgcym cyklu
(2015-2018) zjawisko opisano kodem K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe).

K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W cyklu 2006-2008 oraz poprzednim zjawisko opisano kodem K04.02 pasozytnictwo. W cyklu 2015-2018 brano pod

uwage wystgpienie zjawiska na wszystkich monitorowanych stanowiskach: 3 w stopniu srednim oraz 3 w stopniu matym.

Komentarz: Prognozuje sig, ze na gatunek staty wptyw bedzie mie¢ patogen, ktérego obecnos¢ zaobserwowano na wszystkich badanych stanowiskach. Wsréd zagrozen
wymienia sie $ciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne) oraz pojazdy zmotoryzowane. Istotne znaczenie na gatunek moze mie¢ zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja), ktéra moze doprowadzi¢ niekorzystnych zmian warunkéw swietlnych. W mniejszym stopniu jako zagrozenie przewiduje sie nieintensywny wypas

owiec. Przepedzane zwierzeta mogg wydeptac rosline lub jg zjesé.
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ll. A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIEOBSZAROW NATURA 2000

Tab.6.Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikdéw fagcznienaobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim
w réznych okresach badawczych dla gatunku pszonak pieninski Erysimum pieninicum - monitoringzakonczony - stan badan na koniec 2018 r.
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1) podkreslenie oznacza wskaznik kardynalny
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Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony wskaznikéw i parametréw w obszarach Natura 2000, w ktérych powtarzano
badania, wregionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla pszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum - monitoring
zakonczony - stan badan na koniec 2018 r.

Ocene stanu ochrony wskaznikéw i parametrow w obszarze Natura 2000 ,Mafe Pieniny” wykonywano po raz pierwszy, zatem nie mozna dokonywac oceny zmian.

OMOWIENIE | PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Il.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alp ejs kim naobszarach Natura 2000
1. Stan i zmiany w czasie poszczegdélnychwskaznikow populacji na obszarach Natura 2000

— Liczba osobnikéw: Wskaznik w obszarze PLH 120025 Male Pieniny zostat oceniony na FV — 650-1300 osobnikow.

— Typ rozmieszczenia: W ocenionym obszarze PLH 120025 Male Pieniny zostat oceniony na FV — skupiskowy.

— Liczba (%) osobnikow generatywnych: w obszarze PLH 120025 Mate Pieniny, byt oceniany jako wtasciwy (U1) — miescit sie w przedziale 4-29%.

— Liczba osobnikow wegetatywnych: wskaznik uzyskat ocene (FV) — 16-30%.

— Obecnos¢ siewek: oceniono na poziomie 45-70%, ocena FV .

— Produkcja nasion: wskaznik byt oceniany jako wtasciwy (FV).

2. Stan i zmiany w czasie poszczegélnychwskaznikéw siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

— Powierzchnia potencjalnego siedliska: Na ocenianym obszarze PLH120025 Mate Pieniny wystawiono ocene (FV) — okotfo 1,5 ha.
— Powierzchnia zajetego siedliska: wskaznik oceniono jako wtasciwy (FV) — 100m2.

— Fragmentacja siedliska: okreslono jako matg — ocena FV.

— Ocienienie: okreslono jako srednie na badanych stanowiskach — ocena FV.

— Miejsca do kietkowania: oceniano jako wtasciwy (FV) — okoto 20%.
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IlILA.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim na obszarach Natura 2000
1. Stan i zmiany w czasie parametru populacja na obszarach Natura 2000
W biezgcym cyklu monitoringowym parametr oceniono po raz pierwszy wystawiajgc ocene U1. Zdecydowat niski udziat procentowy osobnikéw generatywnych.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na obszarach Natura 2000

W biezgcym cyklu monitoringowym parametr oceniono po raz pierwszy wystawiajac ocene FV.

3. Stan i zmiany w czasie parametruperspektywy ochrony gatunkuna obszarach Natura 2000

W biezacym cyklu monitoringowym parametr oceniono po raz pierwszy wystawiajgc ocene FV.

3. Stan ochrony gatunkuijego zmiany w czasiena obszarach Natura 2000
W biezacym cyklu monitoringowym stan ochrony w obszarze Natura 2000 PLH 120025 Mate Pieniny oceniono po raz pierwszy wystawiajac ocene U1. O ocenie

zdecydowat parametr populacja.
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lll. B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Tab.7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim dla
pszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum - monitoringzakonczony - stan badan na 2018 .

1 PLH 120025 Mate Pieniny matopolskie / Gorce - - Ul - - FV - - FV - - Ul
FV - - - - - 1 - - 1 - - -
_ _ U1l - - 1 - - - - - - - - 1
Sumaobszaréow zdanymi ocenami U2
XX - - - - - - - - - - - -
RAZEM liczba ocen - - UV - - 1\ - - 0 - - 0
UWAGI: Brak uwag.
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Sfinansowano ze $rodkdéw Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
i Gospodarki Wodnej

Tab.8. Aktualne oddziatywania - dane ogdlne - fgcznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim
w réznych okresach badawczych dlapszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum - monitoringzakonczony - stan badan na koniec 2018 r.

koszenie / $cinanie Koszenie wysokich bylin i
AO3 trawy usuwanie biomasy. 1 1 1 N R R R R R I I IR I R I IR T IR IR I IR R I I
- Przegon owiec w sgsiedztwie
A04.02.02 nieintensywny jednego ze stanowisk (zdeptana - - - CE T BN N N N B A B N N N B B B B B B B N Y e
wypas owlec murawa).
inne rodzaje praktyk| Czesciowe usuwanie krzewow i
All rolniczych, nie nagromadzonej biomasy w obrebie 1/1 1/1 - CE T N R R A I N R R B N A N B N I S BN IR N B I N B I N
\wymienione powyzej murawy kserotermicznej.
- . Wprowadzone nasadzenia
BO1 zalesianie terenow modrzewiowe u podndza murawy i 1/1 - - COR T R IR B I R N N R AR B T R N I N R I B N BT N B B
otwartych . ]
zarosli (Flaki).
80202 V\IyCInka Iasu Sporadyczne pOZySkanle drewna W 1/1 1/1 - - - - - - l - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - -

obrebie jedliny. (Flaki).

inne rodzaje

praktyk Ieénych, CZQSOIOWG usuwanie krzewow i

BO7 hie wymienione pojedynczych drzew w obrebie - - 1/1 CO T B N B R N N NN M N R N R B N N N R A B NS B B NP B
ymien! murawy kserotermicznej.
powyzej
Sciezki, szlaki
piesze, szlaki
D01.01 | rowerowe (w tym Popularny szlak turystyczny. - - 1/1 EE I RN RN N S N N B N N EC A A N B B R N B N B R N N
gruntowe drogi
le$ne)
drogi, autostrady Stanowisko znajduje si¢ w
D01.02 (wszystkie drogi bezposrednim sasiedztwie drogi 1/1 - - CO T N B B A R B B N N A N R B R N B N B B NS B B B B
twarde) dojazdowej do elektrowni wodnej.
usprawnionv dost Mozliwos$¢ dojazdu samochodem w
D05 P Y ep bezposrednie sasiedztwo stanowiska 1/1 1/1 - E IR R IS BT N N R R N B I A B N R N R I N B NN N R I N
do obszaru
na Zamku Czorsztyn.
turystyka piesza, Udostepnione ruiny zamku
jazda konnai jazda Wzmozony pieszy ruch L B . N e N
G01.02 na pojazdach turystyczny. Udostepnione ruiny n n 1 1 1 L
niezmotoryzowany [zamku. Trasa zwiedzania sgsiaduje
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Sfinansowano ze srodkéw
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

ch z niektérymi miejscami
wystepowania pszonaka
innaingerencjai
zaklocenia Prace remontowe i towarzyszace
G05 |powodowane przez|im prace wykopaliskowe w obrebie 11 11 1/1 EE T O R N R B T B N B I B B I IR T BN IR N B N N B I R
dziatalnosé ruin zamku - naruszanie gleby.
czlowieka
zmiana skladu Rozrastanie si¢ krzewoéw i
K02.01 gatunkowego wysokich bylin. Rozrastanie sie - - 1/1 E BT RN N N R BN N B N N B N R DR B R R N I N BT N I S
(sukcesja) krzewow i drzew w dolinie potoku
- Porazenie grzybem (70-90% IR [ O A (I A N A e i A N A A (N NN AU N A A (N A
K04.02 pasozytnictwo populacji). 1/1 1/1 1 1
zawleczenie W czasie kwitnienia slady nalotu
K04.03 |choroby (patogeny| grzyba, w czasie owocowania - - 1/1 EON I N N B B N N S (N B N I N N N I R N N N N N B I
mikrobowe) masowo porazone.
W obrebie stanowiska
szkody zaobserwowano liczne slady
wyrzadzane przez bytowania zwierzat (dziki) -
K04.05 | roslinozercow (w [pojedyncze pedy generatywne byty| - 11 1/1 EE B R R N N N N B R B N PG I A I N B IR R B B N B I A
tym przez uszkodzone, wyraznie widoczne
zwierzyne towna) | byly Sciezki, legowiska i miejsca z
naruszong gleba.
Liczba obszaréw Natura 2000, na ktérych stwierdzono oddziatywania/liczba wszystkich
monitorowanych obszaréw Natura 2000 0/1 |0/1|1/1|1/1|2/1|1/1)1/1{0/1|0/1|0/1|1/1 |2/1)1/1]|1/1|1/1]0/21|0/1|0/1]0/1|2/1|0/21|0/1(0/1|0/1]2/1|1/1{1/1
Liczba wystapien oddziatywania o okreslonej intensywnosci /liczba obszarow Natura 2000, na ktoryehl o, /0171 {2/1|1/1 471|171 |0/0 [or0f o/ |1/1 |1/1|2/1|271 212 | or0|0/0 | 0/0 | 010|311 [0r00r0|oro|or0 /1 |21 171
zdiagnozowano oddziatywanie o danej intensywnosci
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Sfinansowano ze $rodkdéw Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
i Gospodarki Wodnej

Tab. 8A.Zmiany1) aktualnych oddziatywan tacznie natych samych obszarach Natura 2000 wregionie biogeograficznym alp e jskim pomiedzy réznymi okresami
badawczymidlapszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum - monitoringzakonczony - stan badan na koniec 2018 r.

A04.02.02]  Nieintensywny wypas owiec Przegon owiec w poblizu jednego ze stanowisk 1/1 1 - -
BO7 inne rodzaje praktyk lesnych, nie | CzeSciowe usuwanie krzewow i pojedynczych drzew w 11 ) 1 )
wymienione powyzej obrebie murawy kserotermiczne;.
Sciezki, szlaki piesze, szlaki
D01.01 | rowerowe (w tym gruntowe drogi Popularny szlak turystyczny. 1/1 - - 1
lesne)

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 8 roznych oddziatywan sposréd 14 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 8 wystgpien (8 réznych
zagrozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 8 wystgpien. Jak wynika z powyzszego poréwnania w 3 przypadkach nie nastgpita zmiana, w 2 przypadkach
nastgpita poprawa, w 3 przypadkach nastgpito pogorszenie.

STAN | ZMIANY W CZASIE POSZCZEGOLNYCHAKTUALNYCH ODDZIALYWAN DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000

Podsumowanie:

A04.02.02 nieintensywny wypas owiec. Oddziatywanie notowane po raz pierwszy o stabej intensywnosci

BO7 inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. Oddziatywanie notowane po raz pierwszy o sredniej intensywnosci

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). W obecnym cyklu po raz pierwszy odnotowano wptyw oddziatywania. Charakteryzuje sie
Srednig intensywnoscig oraz negatywnym wptywem.

GO01.02 turystyka piesza, jazda konnai jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. Stale obserwuje sie wptyw ruchu turystycznego na pszonaka pienifiskiego.

K02.01 zmiana skiadu gatunkowego (sukcesja). Wptyw sukcesji odnotowano po raz pierwszy w obecnym cyklu 2015-2018, oddziatywanie miato staby, negatywny wptyw.
K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W biezgcym cyklu 2015-2018 wykazano wptyw oddziatywania o $redniej intensywnosci i negatywnym wptywie.

Niektore osobniki byty porazone grzybem. Slady nalotu grzyba pojawiaty sie w okresie kwitnienia, w czasie owocowania byty juz masowo porazone.

COPYRIGHT © GIO$ Strona 32 z 43
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



Sfinansowano ze érodkéw Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

}“ gé ‘\‘ Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
\\ i 7 Ochrony Srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

i Gospodarki Wodnej

Komentarz: Statym oddziatywaniem jest sukcesja, ktéra moze wptyngé na pogorszenie warunkéw siedliskowych. Zaréwno znaczne ocienienie na skutek sukces;ji jak i jego
catkowity brak (nadmierna ekspozycja stoneczna) oraz zadarnienie uniemozliwiajgce kietkowanie nasion stanowig zagrozenia dla gatunku. Problemem jest cze$ciowe
usuwanie krzewdw i nagromadzonej biomasy w obrebie stanowiska pszonaka, ktére w pewnych sytuacjach moze mie¢ negatywny lub pozytywny wptyw. Ruch motocykli
crossowych oraz stale wzrastajgcy ruch turystyczny réwniez sg istotnymi czynnikami negatywnie wptywajgcymi na gatunek. Podobnie jak w poprzednich latach
zaobserwowano, ze wiekszo$¢ populacji pszonaka jest porazona nieokreslonym grzybem. Pomimo obecnosci patogenu gatunek obficie kwitnie i owocuje. W przysziych

cyklach badanh nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage na kwestie wptywu grzybdw na pszonaka.
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Sfinansowano ze $rodkéw Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

Peitcny sicowise WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
i Gospodarki Wodnej

Tab. 9. Przewidywane zagrozenia - dane ogdlne tj. fagcznie naobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczychdla pszonaka pieniAskiego Erysimum pieninicum - monitoringzakonczony - stan badan na koniec 2018 r.

Nieintensywn as Wprowadzenie w sgsiedztwo stanowiska
1A04.02.02 ov)\l/\iltvecy wyp pszonaka wypasu owiec moze zagrazac jego - - 1/1 - - - - - 1 - - -
istnieniu
§ciezki, szlaki piesze,
szlaki rowerowe (w
D01.01 tym gruntowe drogi Popularny szlak turystyczny. - - 1/1 - - - - - 1 - - -
lesne)
turystyka piesza, jazda
konnaijazda na . .
G01.02 pojazdach Wzmozony pieszy ruch turystyczny. - - 1/1 - - - - - 1 - - -
niezmotoryzowanych
Niektore osobniki porazone grzybem. Nie
. wiadomo jaki ma to wplyw na kondycje
zawleczenie choroby : RO
K04.03 (patogeny mikrobowe) gatunku. W czasie kwitnienia §Iady nalotu - - 1/1 - - - - - 1 - - -
grzyba, w czasie owocowania masowo
porazone.
Liczba stanowisk, na ktérych zdlqgnozowano zagrozenie 0 danej intensywnosci/liczba wszystkich 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 2/1 0/0 0/0 0/0
monitorowanych obszaréw Natura 2000
Liczba wystgpien zagrozenia o okreslone;j |nter]sy\{vn030| /Ilggba obszaro’w'Natura 2000, na ktorych 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 4/1 0/0 0/0 0/0
zdiagnozowano zagrozenie o danej intensywnosci
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Sfinansowano ze $rodkow Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

Tab.9.A. ZmianyY przewidywanych zagrozen fgcznie na tych samych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim pomiedzy

réznymi okresami badawczymidlapszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum - monitoringzakonczony - stan badan na koniec 2018 r.

AO3 Koszenie / $cinanie trawy Systematyczne koszenie rowu prz;_/dfoznego, w ktorym rosnie o1 i
czes$¢ osobnikow.
Sporadyczne pozyskanie drewna w obrebie jedliny;
B02.02 wycinka lasu zagn:ozenlem’Je.st mtepsyﬂkaqg pozyskaqlg drewna,_chocnaz o/1 )
moze okazac¢ sie to rownoczesnie czynnikiem sprzyjajgcym
obsiewaniu roslin w miejscach z naruszona gleba.
BO7 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie| Czesciowe usuwanie krzewdw i nagromadzonej biomasy w o1 i
wymienione powyzej obrebie murawy kserotermicznej.
Sciezki, szlaki piesze, szlaki
D01.01 |rowerowe (w tym gruntowe drogi Popularny szlak turystyczny 1/1 -
lesne)
drogi, autostrady (wszystkie drogi| Bezposrednim sasiedztwo drogi dojazdowej do elektrowni
D01.02 . 0/1 -
twarde) wodnej.
. Mozliwos¢ dojazdu samochodem w bezposrednie sgsiedztwo )
D05 |usprawniony dostep do obszaru stanowiska. 0/1
turystyka piesza, jazda konna i
G01.02 jazda na pojazdach Wzmozony pieszy ruch turystyczny. 1/1 1
niezmotoryzowanych
. . o o Prace remontowe w obrebie ruin zamku - naruszanie gleby;
inna ingerencja i zaktécenia L . g
. .. | zagrozeniem jest intensyfikacja prac remontowych w obrebie
GO05 powodowane przez dziatalnos¢ . i h ku. chociaz se Okazad sie t 0/1 -
cztowieka muréw zewnetrznych zamku, chociaz moze okazac sig to
réwnoczesnie czynnikiem sprzyjajgcym obsiewaniu roslin.
Porazenie grzybem (70-90% populaciji); Zjawisko
K04.02 pasozytnictwo obserwowane od szeregu lat, Jednalf nie w.ladom.o jal_<| ma to o/1 )
wplyw na kondycje gatunku obecnie i jaki bedzie miato w
przysztosci.
Niektdre osobniki porazone grzybem. Nie wiadomo jaki ma to
zawleczenie choroby (patogeny |wptyw na kondycje gatunku. W czasie kwitnienia $lady nalotu
K04.03 . ¢ . . 1/1 1
mikrobowe) grzyba, w czasie owocowania masowo porazone. Brak
informacji o wptywie na kondycje gatunku w przysztosci.
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Sfinansowano ze $rodkéw
( G Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
‘ S/ Ochrony Srodowiska

- A . WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
i Gospodarki Wodnej

Podsumowanie zmian: W biezgcym cyklu 2015-2018 stwierdzono 3 rézne zagrozenia sposrdd 10 wszystkich. W poprzednim cyklu 2013-2014 odnotowano 3 wystgpien (3 roznych
zagrozen na stanowiskach). W biezgcym cyklu 2015-2018 odnotowano 3 wystgpienia (3 rézne zagrozenia w obszarze). Jak wynika z powyzszego poréwnania w 1 przypadku nie nastgpita
zmiana, w zadnym przypadku nie nastgpita poprawa, w 2 przypadkach nastagpito pogorszenie.

STAN | ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE | INTENSYWNOSCI POSZCZEGOLNYCHPRZEWIDYWANYCH ZAGROZEN DLAGATUNKUNAOBSZARACH
NATURA 2000

Podsumowanie:

A03 koszenie / $cinanie trawy. Tylko w cyklu monitoringu w latach 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska w 1 obszarze w stopniu duzym. Poprzednio i obecnie
nie prognozuje sie wystgpienia zjawiska.

B02.02 wycinka lasu. Tylko w czasie 2 poprzednich cykli monitoringu brano pod uwage wystgpienie zjawiska, w obu przypadkach w 1 obszarze w matym stopniu.

B07 Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienione powyzej. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringowym (2006-2008) brano pod uwage wystgpienie zjawiska w
stanowisku w obszarze Natura 2000 w stopniu Srednim.

D01.01 Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi lesne). Po raz pierwszy w biezgcym cyklu monitoringowym 2015-2018 przewidywano wystgpienie
zjawiska w 1 obszarze w stopniu srednim, nalezy uznac to za pogorszenie.

D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). Tylko w cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu matym. Obecnie i
poprzednio nie przewidywano pojawienia sie tego zagrozenia.

D05 Usprawniony dostep do obszaru. Tylko w cyklu 2006-2008 brano pod uwage wystgpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu duzym. Obecnie i poprzednio nie
przewidywano wystgpienia tego zagrozenia.

G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. Po raz pierwszy w biezgcym cyklu prognozuje sie wystgpienie zjawiska w stopniu
Srednim.

GO05 inna ingerencja i zaktécenia powodowane przez dzialalnos¢ cziowieka. Jedynie w czasie 2 pierwszych cykli monitoringowych brano pod uwage wystgpienie
zjawiska obecnie nie prognozuje sie.

K04.02 pasozytnictwo. W cyklu 2006-2008 oraz poprzednim brano pod uwage wystapienie zjawiska w stopniu srednim. W cyklu 2015-2018 zjawisko opisano kodem K04.03
zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe).

K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W cyklu 2006-2008 oraz poprzednim, zjawisko opisano kodem K04.02 pasozytnictwo. W cyklu 2015-2018 brano

pod uwage wystgpienie zjawiska w stopniu srednim.
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Sfinansowano ze $rodkéw Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

SO WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
i Gospodarki Wodnej

Komentarz: Prognozuje sig, ze na gatunek staty wptyw bedzie mie¢ patogen, ktérego obecnosé zaobserwowano na wszystkich badanych stanowiskach. Wsréd zagrozen
wymienia sie sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leSne) oraz pojazdy zmotoryzowane. Istotne znaczenie na gatunek moze mie¢ zmiana sktadu
gatunkowego (sukcesja), ktéra moze doprowadzi¢ niekorzystnych zmian warunkéw swietlnych.
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Sfinansowano ze érodkéw Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
Ochrony srodowiska WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
i Gospodarki Wodnej

3. Sprawozdanie z monitoringu pszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum w regionie
kontynentalnym

W regionie kontynentalnym nie prowadzono monitoringu ze wzgledu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku
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Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

Sfinansowano ze $rodkéw
( G Narodowego Funduszu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
‘ S/ Ochrony Srodowiska

- A . WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018
i Gospodarki Wodnej

4. Sprawozdanie z monitoringu pszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum cata Polska

podsumowanie

IV. PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACHOBCYCH INWAZYJNYCH

Tab.10. Lista gatunkéow obcych inwazyjnych stwierdzonych tgcznie nastanowiskach w trakcie monitoringu dla pszonaka pieninskiego Erysimum
pieninicum - monitoring skonczony - stan badan na koniec 2018 r.

W Zzadnym z cykli monitoringu nie stwierdzono obecnos$ci gatunkéw obcych na stanowiskach pszonaka pieninskiego

Tabela 10 A Pordwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych inwazyjnych na stanowiskach pszonaka pieninskiego Erysimum
pieninicum z poprzednimi latami

W Zzadnym z cykli monitoringu nie stwierdzono obecnosci gatunkéw obcych na stanowiskach pszonaka pieninskiego

PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH

Zarowno w poprzednich cyklach, jak i w obecnie nie stwierdzono obcych gatunkéw inwazyjnych.

V. UWAGIDOMETODYKI| EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Optymalny czas prowadzenia obserwaciji to przetom maja i czerwca, kiedy mozna uchwyci¢ optimum kwitnienia i poczatek owocowania. Wskazana jest druga kontrola w
petni owocowania. W zaleznosci od roku réznice fenologiczne siegajg 2 tygodni. Przy ocenie wskaznika liczebnosci jako wartos¢ nalezy przyjmowacé liczbe pedow
generatywnych (dla oceny FV >100 szt.). Ze wzgledu na charakter gatunku, ocena struktury populacji jest bardzo trudna i wymaga podejscia eksperckiego — poszczegdlne
poletka wybrane do jej oceny moga rozni¢ sie znacznie miedzy soba, co ma zasadniczy wptyw na uzyskane wyniki. Na stanowiskach liczniejszych, oprocz Sredniej
arytmetycznej ze wszystkich poletek, pod uwage nalezy bra¢ réwniez wartosci przecietne odrzucajgc skrajnie nietypowe, a w przypadku znacznych wahan, nalezy (jesli to
mozliwe) wyznaczy¢ ich wiekszg liczbe. Na stanowisku w Rogozniku, Biatej Wodzie, Wawozie Sobczanskim, Wawozie Homole nie ma takiej mozliwosci ze wzgledu na
niewielkg liczebnos¢ populacji i ograniczong liczbe zgrupowanh.

Dla doprecyzowania metody oceny struktury populacji proponuje sie przyjaé nastepujgce zasady:

1. Do wyliczania udziatu procentowego nalezy uwzglednic jedynie dojrzate rozety (bez juwenilnych i siewek).
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N/
2. Wartosci wskaznikéw: Osobniki (rozety) generatywne: (40-60% — FV); (20-40% lub 60-80% — U1); (<20% lub >80% — U2)
Osobniki (rozety) wegetatywne: (40-60% — FV); (20-40% lub 60-80% — U)1; (<20% lub >80% — U2)
Osobniki juwenilne i siewki: (Liczne — FV (liczba poréwnywalna z taczng liczbg rozet generatywnych i wegetatywnych)); (Srednio liczne — U1 (liczba znacznie nizsza
w poréwnaniu z tgczng liczbg rozet generatywnych i wegetatywnych)); Pojedyncze lub brak — U2

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na stanowisku Zamek Czorsztyn usuwano rozrastajgce sie krzewy i wysokie byliny w obrebie wzgdérza zamkowego, oraz dosiewano nasiona. Zabiegi obejmowaty zaréwno
miejsca wystepowania pszonaka pieninskiego, jak i jego potencjalne siedlisko. Utrzymywanie sie licznej populacji swiadczy o skutecznosci zabiegow. W przypadku
stanowiska Zamek Czorsztyn konieczne jest kontynuowanie (okresowe powtarzanie) zabiegow.

VII. INNE UWAGI

Brak uwag.
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11.Eksperci lokalni badanychstanowisk dlapszonaka pieninskiego Erysimum pieninicum wgobszarow Natura 2000 — monitoring

zakonczon

- stan na koniec 2018 r.

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem

specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W ROKU 2018

PLC120002 Pieniny matopolskie, Gorce alpejski Zamek Czorsztyn Iwona Wrébel Iwona Wrébel Iwona Wrébel

2 PLC120002 Pieniny matopolskie, Gorce alpejski 8 Flaki Iwona Wrébel Iwona Wrébel Iwona Wrébel
matopolskie, Kotlina - , ) )
3 - - Orawsko-Nowotarska alpejski 26 Pod Upszarem Iwona Wraébel
4 - - malopolskie, Kotlina alpejski 634 Rogoznik - Iwona Wrébel Iwona Wroébel
Orawsko-Nowotarska

5 | PLH120025 Mate Pieniny ma'°pg'as§;ec’k?es"'d alpejski 894 Biata Woda - - Iwona Wrébel
6 PLC120002 Pieniny matopolskie, Pieniny alpejski 895 Wawdz Sobczanski - - Iwona Wrébel
7 PLH120025 Mate Pieniny ma*ongg;eék?eSk'd alpejski 896 Wawo6z Homole - - lwona Wroébel
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU PSZONAK PIENINSKI ERYSIMUM PIENINICUM

Wyniki monitoringu sg reprezentatywne dla obszaru Natura 2000 i regionu alpejskiego. Badana populacja jest regularnie obserwowana od wielu lat i jest stabilna.
W przypadku PLC120002 Pieniny, za stanowisko referencyjne nalezy uzna¢ stanowisko na zamku Czorsztyn. Prognozuje sie, ze na gatunek staty wptyw bedzie mieé
patogen, ktérego obecnos¢ zaobserwowano na wszystkich badanych stanowiskach. Jak na razie nie poznano doktadnego wptywu grzyba na pszonaka, pomimo porazenia
gatunek obficie kwitnie i owocuje. Wsroéd zagrozen wymienia sie $ciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi le$ne) oraz pojazdy zmotoryzowane. Istotne

znaczenie na gatunek moze mie¢ zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja), ktéra moze doprowadzi¢ niekorzystnych zmian warunkéw swietinych.

REGION ALPEJSKI
Stan populacji (FV)
Stan populacji pszonaka pieninskiego w regionie alpejskim w obecnym cyklu (2015-2018), podobnie jak
w poprzednim (2013-2014) oceniono jako wiasciwy (FV). Potowa stanowisk uzyskata ocene parametru
(FV). Otrzymane wyniki i ich poréwnanie z dostepnymi danymi z lat ubiegtych $wiadczg o utrzymywaniu 3; 50,00% 3; 50.00%
sie gatunku na poréwnywalnym poziomie liczebnosci i w podobnej kondycji na wszystkich

monitorowanych stanowiskach w alpejskim regionie biogeograficznym. Gatunek odnawia sie bardzo

dobrze, notowanych jest sporo osobnikéw mtodocianych, a rownoczesnie wiele okazéw wchodzi w faze BIFV _ stan wiadciwy DU — stan niezadowalajacy U2 — stan zly XX — stan nieznany
generatywng. W obecnym cyklu po raz pierwszy prowadzono badania na 3 stanowiskach: Biata Woda,

Wawdz Sobczanski oraz Wagwoz Homole.
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Stan siedliska(FV)
Stan siedliska pszonaka pieninskiego w obecnym cyklu monitoringowym (2015-2018) oraz
w poprzednim okre$lono jako wiasciwy (FV). Zaréwno poprzednio jak i obecnie na 100% stanowisk
(w tym 3 nowych), wskaznik oceniono jako wtasciwy (FV).
Od czasu prowadzenia obserwacji monitorowane populacje utrzymujg sie na podobnym areale. Dane
pozyskane w czasie badan dowiodly, ze szansg przetrwania gatunku jest utrzymanie mozaiki warunkow
siedliskowych. Gatunek rosnie w siedliskach o réznym charakterze i na stanowiskach nie ma wybitnych

barier izolujgcych poszczegodine piaty.

Perspektywy ochrony (FV)
Perspektywy ochrony w obecnym cyklu monitoringowym oceniono jako wiasciwe (FV). W poréwnaniu
do poprzedniego cyklu monitoringu ocena poprawita sie o 1 stopien z oceny (U1) na (FV). Do puli
monitorowanych stanowisk doszty 3 nowe z ktérych na 2, wskaznik oceniono na (FV). Poprawe oceny
odnotowano na stanowisku Flaki z uwagi na brak negatywnych wptywow zwigzanych z uzytkowaniem

terenu.

Stan ochrony (FV)
Stan ochrony pszonaka pieninskiego w obecnym cyklu (2015-2018) oceniono jako wtasciwy (FV).
W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu ocena poprawita sie o 1 stopieh z oceny (U1)
na (FV). Poprawa stanu ochrony jest wynikiem wzrostu oceny wskaznika perspektywy ochrony. Do puli
monitorowanych stanowisk dodano 3 nowe z ktérych na 2, wskaznik oceniono na (FV). Poprawe oceny
odnotowano na stanowisku Flaki z uwagi na brak negatywnych wplywow zwigzanych z uzytkowaniem

terenu.
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6; 100.00%

OFV — stan wlasciwy OUL — stan niezadowalajacy BU2 — stan zly OXX - stan nieznany

OFV — stan wiasciwy OUL — stan niezadowalajacy B U2 — stan zhy OXX - stan nieznany

3; 50,00% 3; 50,00%

OFV — stan wlasciwy OUL - stan niezadowalajacy BUZ2 — stan zby OXX — stan nieznany
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	intensywnie uczęszczanych szlaków turystycznych
	 
	pozwala przypuszczać, że mogą to być 
	populacje wtórne, powstałe na skutek zawleczenia np. przez
	 
	turystów.
	 

	 
	 

	12. Informacja o liczbie działek prywatnych
	12. Informacja o liczbie działek prywatnych
	 

	Jed
	Jed
	no z
	 
	monitorowan
	ych
	, 
	stanowisko 
	Rogoźnik
	 
	znajduje się na gruncie prywatnym
	.
	 

	2. 
	2. 
	Sprawozdanie z monitoringu
	 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	w regionie 
	alpejskim
	 

	II.
	II.
	 
	A. PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
	STANOWISKA
	 

	Tab.2. Oceny: 
	Tab.2. Oceny: 
	stanu ochrony
	,
	 
	jego 
	parametrów
	 
	i 
	wskaźników
	 
	łącznie 
	na 
	stanowiskach
	 
	w regionie biogeograficznym 
	alpejski
	m w różnych okresach 
	badawczych dla 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	–
	 
	monitoring 
	zakończony 
	-
	 
	stan badań na koniec 201
	8 r.
	 

	1)
	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 

	 
	 

	Tab. 2A. Podsumowanie
	Tab. 2A. Podsumowanie
	 
	zmian
	 
	ocen 
	stanu ochrony
	 
	wskaźników i parametrów
	 
	łącznie tylko na tych 
	stanowiskach
	 
	(
	3
	), na których powtarzano badania
	 
	Span
	w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	-
	 
	monitoring 
	zakończony 
	–
	 
	stan 
	badań na koniec 201
	8 r
	 

	1)
	1)
	podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny
	 

	 
	 

	 
	 
	 

	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW NA POZIOMIE 
	STANOWISK
	 

	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	na 
	stanowiskach
	 

	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników populacji na stanowiskach
	 

	–
	–
	 
	Liczba osobników
	: 
	W cyklu 
	2006
	-
	2008 
	na wszystkich 3 monitorowanych stanowiskach 
	Flaki; Pod Upszarem
	 
	oraz 
	Zamek Czorsztyn
	, wskaźnik 
	oceniono na
	 
	(FV). 
	W
	 
	poprzednim cyklu 
	ocenę 
	właściwą 
	(FV) nadano wskaźnikowi na wszystkich monitorowanych stanowiskach
	.
	 
	W obecnym cyklu, ocenę
	 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 
	4 stanowiskach: 
	Biała Woda; Flaki; Rogoźnik; Wąwóz Sobczański
	, o
	cenę 
	(
	U1
	)
	 
	wystawiono na stanowiskach Wąwóz Homole
	 
	i
	 
	Zamek Czorsztyn
	. Na
	 
	stanowisk
	ach
	 
	Flaki
	 
	oraz
	 
	Rogoźnik
	 
	nie 
	nastąpiła zmiana. Pogorszenie o 1 stopień z oceny (FV) na (U1) zaobserwowano na sta
	nowisku 
	Zamek Czorsztyn
	. Przyczyną obniżenia oceny jest spadek oszacowanej 
	liczebności o 19%
	.
	 

	–
	–
	 
	Typ rozmieszczenia: 
	W latach 2006
	-
	2008
	 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 3 stanowiskach: Flaki; Pod Upszarem; Zamek Czorsztyn.
	 
	Poprzednio 
	(
	w 
	latach 2013
	-
	2014
	)
	 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono 
	również na wszystkich stanowiskach
	.
	 
	Obecnie o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 4 stanowiskach: Biała Woda; Flaki; Rogoźnik; Zamek Czorsztyn. Ocenę 
	(
	U1
	)
	 
	wystawiono na stanowiskach Wąwóz Homole
	 
	i
	 
	Wąwóz Sobczański.
	 
	Względem poprzedniego cyklu nie nastąpiły 
	zmiany oceny wskaźnika. Stanowiska 
	Biała Woda
	 
	oraz 
	Wąwóz Homole
	 
	i
	 
	Wąwóz Sobczański
	 
	monitorowano po raz pierwszy w bieżącym cyklu. 
	 

	–
	–
	 
	Liczba (%) osobników generatywnych: 
	W latach 2006
	-
	2008
	 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 3 stanowiskach: Flaki
	,
	 
	Pod Upszarem
	,
	 
	Zamek Czorsztyn.
	 
	Poprzednio 
	w 
	latach 
	2013
	-
	2014 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 
	2
	 
	stanowiskach
	 
	–
	 
	Flaki
	 
	oraz
	 
	Zamek Czorsztyn
	. 
	Ocenę 
	(
	U1
	)
	 
	wystawiono na stanowisku Rogoźnik.
	 
	W latach 2015
	-
	2018 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 3 stanowiskach: Biała Woda
	,
	 
	Flaki
	,
	 
	Wąwóz Sobczański. Ocenę 
	(
	U1
	)
	 
	wystawiono na 3 stanowiskach: Rogoźnik; Wąwóz Homole; Zamek Czorsztyn.
	 
	 

	–
	–
	 
	Obecność siewek: 
	W 
	pierwszym cyklu monitoringu, właściwą 
	(FV) 
	ocenę wskaźnika 
	wystawiono na 3 stanowiskach: Flaki
	,
	 
	Pod Upszarem
	,
	 
	Zamek Czorsztyn.
	 
	taka s
	ama 
	ocenę (FV) wystawiono w
	 
	poprzednim cyklu 
	(
	w 
	latach 2013
	-
	2014
	)
	.
	 
	W 
	obecnym cyklu 2015
	-
	2018 o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na
	 
	wszystkich 
	6
	 
	monitorowanych 
	stanowiskach
	.
	 

	–
	–
	 
	Produkcja nasion: 
	W 
	poprzednim cyklu w 
	latach 2013
	-
	2014 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 3 stanowiskach: Flaki; Rogoźnik; Zamek Czorsztyn.
	 
	W
	 
	latach 2015
	-
	2018 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 5 stanowiskach: Biała Woda; Flaki; Rogoźnik; Wąwóz Sobczański; Zamek Czorsztyn. Ocenę 
	(
	U1
	)
	 
	wystawiono na stanowisku Wąwóz Homole.
	 

	–
	–
	 
	Stan zdrowotny (chlorozy, nekrozy, pokrój): 
	W 
	pierwszym cyklu monitoringowym w 
	latach 2006
	-
	2008 
	o
	cenę 
	(
	XX
	)
	 
	wystawiono na 3 stanowiskach: Flaki; Pod Upszarem; 
	Zamek Czorsztyn.
	 
	Poprzednio 
	(2013
	-
	2014) 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na stanowisku
	 
	Rogoźnik. Ocenę 
	(
	U1
	)
	 
	wystawiono na 2 stanowiskach
	 
	–
	 
	Flaki
	 
	oraz 
	Zamek Czorsztyn.
	 
	Obecnie
	 
	(2015
	-
	2018)
	, tak samo jak w poprzednim cyklu o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na stanowisku Rogoźnik. Ocenę 
	(
	U1
	)
	 
	wystawiono na
	 
	pozostałych
	 
	5 stanowiskach.
	 
	Również 
	w przypadku stanowisk z oceną (U1) n
	ie zaszły zmiany względem poprzedniego cyklu. Stanowiska 
	Biała Woda
	,
	 
	Wąwóz Homole
	 
	i 
	Wąwóz Sobczański
	 
	-
	 
	monitorowano po 
	raz pierwszy. 
	 

	 
	 
	 

	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników siedliska gatunku na stanowiskach
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia potencjalnego 
	siedliska:
	 
	W pierwszym cyklu monitoringu w latach 2006
	-
	2008
	 
	wszystkim
	 
	3 stanowiskom
	 
	nadano ocenę (XX). 
	W 
	poprzednim cyklu w 
	latach 
	2013
	-
	2014 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono 
	również 
	na 
	wszystkich 
	stanowiskach.
	 
	Obecnie o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na
	 
	wszystkich 6 monitorowan
	ych
	 
	stanowiskach: Biała Woda; Flaki; 
	Rogoźnik; Wąwóz Homole; Wąwóz Sobczański; Zamek Czorsztyn.
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia zajętego siedliska: 
	W latach 2006
	-
	2008 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 2 stanowiskach
	 
	–
	 
	Flaki
	 
	oraz
	 
	Zamek Czorsztyn
	, 
	na stanowisku
	 
	-
	 
	Pod Upszarem
	, 
	nadano 
	ocenę (U1). 
	W 
	poprzednim cyklu monitoringowym w 
	latach 2013
	-
	2014 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 
	wszystkich 3
	 
	stanowiskach
	.
	 
	Obecnie
	 
	wskaźnik na wszystkich 
	monitorowanych
	 
	6 
	stanowiskach został ocenion
	y
	 
	na
	 
	(FV). Względem poprzedniego cyklu nie nastąpiły zmiany. 
	 

	–
	–
	 
	Fragmentacja siedliska: 
	Zarówno w pierwszym, jak i poprzednim oraz obecnym cyklu monitoringu w latach 2015
	-
	2018 na wszystkich monitorowanych stanowiskach 
	fragmentacja siedlisk była mała. Na wszyst
	kich stanowiskach wskaźnikowi nadano ocenę (FV). 
	 

	–
	–
	 
	Ocienienie: 
	Zarówno w pierwszym, jak i poprzednim oraz obecnym cyklu monitoringu
	, 
	na wszystkich monitorowanych stanowiskach ocienienie siedlisk 
	oceniono jako
	 
	właściwe 
	(FV). 
	 

	–
	–
	 
	Miejsca do kiełkowania: 
	W pierwszym cyklu monitoringowym 
	w
	 
	latach 2006
	-
	2008 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 2 stanowiskach
	 
	(
	Flaki
	,
	 
	Zamek Czorsztyn
	)
	. Ocenę 
	(
	U1
	)
	 
	wystawiono na stanowisku Pod Upszarem.
	 
	W latach 2013
	-
	2014 
	oraz obecnym cyklu o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 
	wszystkich monitorowanych
	 
	stanowiska
	ch
	.
	 

	 
	 

	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	II.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	na stanowiskach
	 

	1. 
	1. 
	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na stanowiskach
	 



	W 
	W 
	cyklu 
	2006
	-
	2008
	 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 2 stanowiskach 
	(
	Flaki; Zamek Czorsztyn
	)
	. 
	Na
	 
	stanowisku
	 
	Pod Upszarem
	 
	nadano ocenę (U1). Poprzednio
	,
	 
	w
	 
	latach 2013
	-
	2014
	,
	 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 
	tych samych stanowiskach
	, o
	cenę 
	(
	U1
	)
	 
	na
	 
	stanowisku
	 
	Rogoźnik.
	 
	Obecnie 
	(w cyklu
	 
	2015
	-
	2018
	)
	 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na 3 stanowiskach: 
	Biała Woda
	,
	 
	Flaki
	 
	oraz
	 
	Wą
	wóz Sobczański. Ocenę 
	(
	U1
	)
	 
	nadano
	 
	na 3 stanowiskach: Rogoźnik; Wąwóz Homole; Zamek Czorsztyn.
	 
	Względem poprzedniego cyklu 
	pogorszenie o 1 stopień nastąpiło 
	pogorszenie 
	na stanowisku 
	Zamek Czorsztyn
	. Przyczyną obniżenia oceny jest 
	spadek oszacowanej 
	liczebności, w tym spadek liczby i 
	udziału osobników generatywnych
	 
	pszonaka.
	 

	 
	 

	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	siedlisko gatunku na stanowiskach
	 

	W 
	W 
	cyklu 
	2006
	-
	2008
	 
	na 2 stanowiskach
	 
	(
	Flaki
	 
	oraz 
	Zamek Czorsztyn
	)
	 
	wystawiono ocenę (FV), na 
	stanowisku Pod 
	Upszarem
	 
	parametr oceniono na (U1). W poprzednim 
	cyklu 
	n
	a wszystkich 3 monitorowanych stanowiskach
	 
	(
	Flaki; Rogoźnik; Zamek Czorsztyn
	)
	 
	-
	 
	wystawiono 
	ocenę (FV). Obecnie 
	na 
	wszystkich 
	6 
	monitorowanych 
	stanowiskach 

	nadano ocenę (FV). Nie nastąpiły zmiany wzglę
	nadano ocenę (FV). Nie nastąpiły zmiany wzglę
	dem poprzedniego cyklu monitoringu przeprowadzonego w latach 2013
	-
	2014. 
	Stanowiska: 
	Biała Woda; Wąwóz Homole; 
	Wąwóz Sobczański
	 
	-
	 
	monitorowano po raz pierwszy w obecnym cyklu 2015
	-
	2018. 
	 

	 
	 

	3. 
	3. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	perspektywy ochrony 
	gatunku 
	na 
	stanowiskach
	 

	W
	W
	 
	cyklu
	 
	2006
	-
	2008 
	o
	cenę 
	(
	U1
	)
	 
	nadano 2 stanowiskom
	 
	-
	 
	Flaki
	 
	i 
	Pod Upszarem. 
	Na stanowisku 
	Zamek Czorsztyn
	 
	parametr oceniono na (
	XX
	). 
	W poprzednim 
	cyklu 
	w
	 
	latach 
	2013
	-
	2014 
	o
	cenę FV wystawiono na stanowisku Zamek Czorsztyn
	, o
	cenę U1 
	nadano
	 
	na 2 
	stanowiskach
	 
	(
	Flaki
	 
	i
	 
	Rogoźnik
	)
	.
	 
	Obecnie na 4 stanowiskach
	 
	(
	Biała Woda
	,
	 
	Flaki
	,
	 
	Wąwóz Sobczański
	,
	 
	Zamek Czorsztyn
	)
	, perspektywy ochrony oceniono jako właściwe
	 
	(FV)
	. Ocenę niezadowalającą (U1) nadano na stanowiskach 
	Rogoźnik
	 
	i
	 
	Wąwóz 
	Homole.
	 
	W
	 
	przypadku stanowiska 
	Flaki
	, nastąpiła poprawa o 1 stopień z oceny (U1) na (FV). 
	Poprawa oceny wskaźnika 
	na stanowisku Flaki 
	wynika z 
	brak
	u
	 
	negatywnych 
	wpływów związanych z użytkowaniem terenu. 
	 

	 
	 

	4. 
	4. 
	Stan ochrony
	 
	gatunku i jego zmiany w czasie 
	na stanowiskac
	h
	 

	W 
	W 
	cyklu 
	2006
	-
	2008 
	na 2 stanowiskach
	 
	–
	 
	Flaki
	 
	oraz
	 
	Pod Upszarem
	 
	parametr uzyskał ocenę (
	U1
	)
	. N
	a stanowisku
	 
	Zamek Czorsztyn
	 
	nadano ocenę (FV). 
	W 
	poprzednim cyklu 
	w
	 
	latach 
	2013
	-
	2014 
	o
	cenę 
	(
	FV
	)
	 
	wystawiono na stanowisku Zamek Czorsztyn
	, na
	 
	2 stanowiskach 
	(
	Flaki
	,
	 
	Rogoźnik
	)
	 
	nadano ocenę (U1). Obecnie ocenę (
	FV
	)
	 
	wystawiono na 
	3
	 
	stanowiskach
	 
	-
	 
	Biała Woda
	,
	 
	Flaki
	 
	oraz
	 
	Wąwóz Sobczański. 
	Na
	 
	3
	 
	pozostałych
	 
	stanowiskach 
	(
	Rogoźnik
	,
	 
	Wąwóz Homole
	,
	 
	Zamek Czorsztyn
	)
	 
	nadano ocenę (U1). W 
	przypadku stanowiska 
	Zamek Czorsztyn
	, nastąpiło pogorszenie o 1 stopień z oceny (FV) na (U1)
	. Spadek oceny parametru jest wynikiem obniżenia 
	oceny wskaźników 
	kardynalnych parametru Populacja (liczebność i udział osobników generatywnych). Zmiany nie nastąpiły na stanowisku 
	Rogoźnik
	. Poprawa o
	 
	1 stopień z oceny (U1) na (FV)
	 
	nastąpiła na stanowisku 
	Flaki
	. 
	Poprawa oceny wskaźnika 
	na stanowisku Flaki wynika z 
	brak
	u
	 
	negatywnych wpływów związanych z użytkowaniem terenu. 
	 

	 
	 
	 

	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE 
	II. B. POZOSTAŁE TABELE NA POZIOMIE 
	STANOWISKA
	: 
	 

	Tab. 3. Oceny:
	Tab. 3. Oceny:
	 
	stanu ochrony
	 
	i jego 
	parametrów
	 
	na poszczególnych stanowiskach w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	dla 
	gatunku 
	pszonak 
	pieniński
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	-
	 
	monitoring 
	zakończony 
	–
	 
	stan badań na koniec 201
	8 r.
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	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	NA STANOWISKACH
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	A03 koszenie / ścinanie trawy. W pierwszym cyklu monitoringu (2006-2008) oddziaływanie charakteryzowało się silnym, negatywnym wpływem. W poprzednim i obecnym cyklu oddziaływanie zmieniło swój charakter, jest opisywane jako pozytywne o średnio-intensywnym wpływie. 
	A04.02.02 nieintensywny wypas owiec. Po raz pierwszy w bieżącym cyklu odnotowano wystąpienie oddziaływania o słabej intensywności i negatywnym wpływie. Przeganiane owce zadeptały murawę na stanowisku Biała Woda.  
	B01 zalesianie terenów otwartych. Tylko w cyklu 2006-2008 wykazano neutralny wpływ o słabej intensywności na pszonaka pienińskiego.  
	B02.02 wycinka lasu. Tylko w czasie 2 poprzednich cykli monitoringu w 2006-2008 oraz 2013-2014 odnotowano wpływ oddziaływania. W obu cyklach charakteryzowało się słabą intensywnością i neutralnym wpływem.  
	B07 inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej. Oddziaływanie wystąpiło w czasie wszystkich cykli monitoringowych. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie miało neutralny wpływ o średniej intensywności. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie charakteryzowało się pozytywnym wpływem o słabej intensywności. Obecnie w 2015-2018 oddziaływanie miało zarówno negatywny jak i pozytywny wpływ.  
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). W poprzednim cyklu (2013-2014) oddziaływanie wystąpiło po raz pierwszy. Charakteryzowało się słabą intensywnością i neutralnym wpływem. W obecnym cyklu również odnotowano wpływ oddziaływania. Znaczenie oddziaływania zwiększyło się względem poprzedniego cyklu. Obecnie charakteryzuje się średnią i słabą intensywnością oraz negatywnym wpływem. 
	D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). Tylko w pierwszym cyklu monitoringowym odnotowano wpływ oddziaływania, które charakteryzowało się słabą 
	intensywnością i negatywnym wpływem.  
	D05 usprawniony dostęp do obszaru. Wpływ usprawnionego dostępu do obszaru uległ zmianie względem poprzednich cykli. W latach 2006-2008 i 2014-2016 oddziaływanie miało silnie intensywny, neutralny wpływ. Obecnie nie wykazano wpływu oddziaływania. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. Stale obserwuje się wpływ ruchu turystycznego na pszonaka pienińskiego. W cyklu 2006-2008 oddziaływanie miało silnie intensywny, neutralny wpływ. W kolejnym cyklu oddziaływanie charakteryzowało się silną oraz słabą intensywnością oraz neutralnym wpływem. W bieżącym cyklu oddziaływanie ma negatywny wpływ na gatunek, zarówno silny, średni jak o niewielkiej intensywności. 
	G01.03 pojazdy zmotoryzowane. Wpływ pojazdów zmotoryzowanych po raz pierwszy odnotowano w poprzednim cyklu monitoringowym. Zarówno poprzednio jak i w obecnym cyklu oddziaływanie miało średnio- intensywny i negatywny wpływ.  
	G05 inna ingerencja i zakłócenia powodowane przez działalność człowieka. W pierwszym cyklu 2006-2008 oddziaływanie miało, pozytywny wpływ o słabej intensywności. W cyklu 2013-2014 oddziaływanie zmieniło charakter na słaby, neutralny wpływ. Obecnie oddziaływanie charakteryzował pozytywny wpływ o średniej intensywności. 
	J02.05 modyfikowanie funkcjonowania wód - ogólnie. Oddziaływanie odnotowano tylko w poprzednim cyklu monitoringu w 2013-2014. Miało słabo intensywny, negatywny wpływ. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). Wpływ sukcesji odnotowano po raz pierwszy w poprzednim cyklu monitoringu, miało negatywny wpływ o słabej intensywności. Obecnie w cyklu 2015-2018 oddziaływanie miało słaby, negatywny wpływ. 
	K04.02 pasożytnictwo. W czasie 2 pierwszych cykli monitoringowych odnotowano wpływ oddziaływania, w obu przypadkach o średniej intensywności i neutralnym wpływie. W minionych latach blisko 70-90% populacji było porażone grzybem. Pszonak pomimo porażenia patogenem obficie owocował. Obecnie również wykazano wpływ grzybów na gatunek, jednak oddziaływanie opisano kodem K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe).  
	K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W bieżącym cyklu 2015-2018 wykazano wpływ oddziaływania o średniej i słabej intensywności i negatywnym wpływie. Niektóre osobniki były porażone grzybem. Ślady nalotu grzyba pojawiały się w okresie kwitnienia, w czasie owocowania były już masowo porażone. 
	K04.05 szkody wyrządzane przez roślinożerców (w tym przez zwierzynę łowną). W obrębie stanowisk w poprzednim i bieżącym cyklu zaobserwowano liczne ślady bytowania dzików - pojedyncze pędy generatywne były uszkodzone, wyraźnie widoczne były ścieżki, legowiska i miejsca z naruszoną glebą. Obecność zwierząt nie wpływa negatywnie na całość populacji. W cyklu poprzednim i obecnym oddziaływanie miało średnio intensywny wpływ.  
	 
	 

	 
	 

	 
	 

	Komentarz:
	Komentarz:
	 
	Span

	Stale n
	Stale n
	ajważniejszym zagrożeniem jest możliwe pogorszenie warunków siedliskowych. 
	Zarówno
	 
	znaczne ocienienie na skutek sukcesji jak i jego całkowity brak (nadmierna 
	ekspozycja
	 
	słoneczna) oraz zadarnienie uniemożliwiające kiełkowanie nasion
	 
	st
	anowią zagrożenia dla gatunku. Problemem jest 
	częściowe usuwanie krzewów i nagromadzonej biomasy w obrębie stanowiska pszonaka, które w pewnych sytuacjach może mieć negatywny lub pozytywny wpływ. 
	R
	uch motocykli crossowych 
	oraz stale 
	wzrastający ruch turystyczny również są istotnymi czynnikami negatywnie wpływającymi na gatunek. Podobnie jak w poprzednich l
	atach zaobserwowano, że większość 
	populacji pszonaka na wszystkich stanowiskach jest porażona nieokreślonym grzybem. Pom
	imo obecności patogenu gatunek obficie kwitnie i owocuje. W przyszłych cyklach 
	badań należy zwrócić szczególną uwagę na kwestie wpływu grzybów na pszonaka. 
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	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ 
	DLA GATUNKU
	 
	NA 
	STANOWISKACH
	 

	Podsumowanie: 
	Podsumowanie: 
	 
	Span

	A03 koszenie / ścinanie trawy. Tylko w cyklu monitoringu w latach 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. Poprzednio i obecnie nie prognozuje się wystąpienia zjawiska. 
	A04.02.02 nieintensywny wypas owiec. Po raz pierwszy w bieżącym cyklu bierze się pod uwagę wystąpienie zjawiska na stanowisku Biała Woda w stopniu średnim. 
	B02.02 wycinka lasu. Tylko w czasie 2 poprzednich cykli monitoringu brano pod uwagę wystąpienie zjawiska, w obu przypadkach na 1 stanowisku w małym stopniu.  
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). W pierwszym cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. Poprzednio szacowano, że wystąpi na 1 stanowisku w stopniu małym. Obecnie przewiduje się, że wystąpi na 2 stanowiskach w stopniu średnim. 
	D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). Tylko w cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. Obecnie i poprzednio nie przewidywano tego zagrożenia.  
	D05 usprawniony dostęp do obszaru. Tylko w cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. Obecnie i poprzednio nie przewidywano tego zagrożenia.  
	F04 pozyskiwanie / usuwanie roślin lądowych - ogólnie. Tylko w cyklu 2006-2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu średnim. Obecnie i poprzednio nie przewidywano tego zagrożenia.  
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. Po raz pierwszy w bieżącym cyklu prognozuje się wystąpienie zjawiska na 3 stanowiskach: Wąwóz Sobczański, Wąwóz Homole i Biała Woda w stopniu średnim. 
	G01.03 pojazdy zmotoryzowane. W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. W poprzednim i bieżącym cyklu brano pod uwagę wystąpienie zagrożenia na stanowisku Rogoźnik w stopniu średnim.  
	G05 inna ingerencja i zakłócenia powodowane przez działalność człowieka. Jedynie w czasie 2 pierwszych cykli monitoringowych brano pod uwagę wystąpienie zjawiska, na 1 stanowisku w stopniu dużym oraz później (w cyklu 2015-2018), na 1 stanowisku w stopniu średnim.  
	J02.05 modyfikowanie funkcjonowania wód - ogólnie. Tylko w poprzednim cyklu 2013-2014 przewidywano wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. W cyklu 2015-2018 prognozuje się wystąpienia zjawiska. 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). W cyklu 2006-2008 nie brano pod uwagę wystąpienia zjawiska. Obecnie i poprzednio prognozuje się wystąpienie zjawiska na stanowisku Rogoźnik w stopniu małym. 
	K04.02 pasożytnictwo. W pierwszym cyklu (2006-2008) oraz poprzednim brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 2 stanowiskach w stopniu średnim. W bieżącym cyklu (2015-2018) zjawisko opisano kodem K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). 
	K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). W cyklu 2006-2008 oraz poprzednim zjawisko opisano kodem K04.02 pasożytnictwo. W cyklu 2015-2018 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na wszystkich monitorowanych stanowiskach: 3 w stopniu średnim oraz 3 w stopniu małym. 
	 
	 

	Komentarz
	Komentarz
	:
	 
	Prognozuje się, że 
	n
	a gatunek stały wpływ będzie mieć patogen, którego obecność zaobserwowano na wszystkich badanych stanowiskach. Wśród zagrożeń
	 
	Span
	wymienia się 
	ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne)
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	. 
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	), która może doprowadzić niekorzystnych zmian warunków świetlnych. W mniejszym stopniu jako zagrożenie przewiduje się n
	ieintensywny wypas 
	owiec
	. Przepędzane zwierzęta mogą wydeptać roślinę lub ją zjeść
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	1) podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny 
	1) podkreślenie oznacza wskaźnik kardynalny 
	 

	Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen 
	Tab.6.A. Podsumowanie zmian ocen 
	stanu ochrony 
	wskaźników 
	i parametrów w
	 
	o
	bszarach Natura 2000, w których powtarzano 
	badani
	a, w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	w różnych okresach badawczych dla
	 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	–
	 
	monitoring 
	zakończony
	 
	-
	 
	stan badań na koniec 
	201
	8 r.
	 

	 
	 

	Ocenę stanu ochrony wskaźników i parametrów w obszarze Natura 2000 „Małe Pieniny” wykonywano po raz pierwszy, zatem nie można
	Ocenę stanu ochrony wskaźników i parametrów w obszarze Natura 2000 „Małe Pieniny” wykonywano po raz pierwszy, zatem nie można
	 
	dokonywać oceny zmian. 
	 

	 
	 

	 
	 

	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW 
	OMÓWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKÓW 
	NA POZIOMIE OBSZARÓW NATURA 
	2000
	 

	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	II.A.1 Wskaźniki stanu ochrony, aktualne oddziaływania i przewidywane zagrożenia w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	na obszarach Natura 2000
	 

	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	1. Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników populacji 
	na 
	obszarach Natura 2000
	 

	–
	–
	 
	Liczba osobników: 
	W
	skaźnik w obszarze 
	PL
	H 
	1200
	25
	 
	Male 
	Pieniny
	 
	został
	 
	oceniony na FV 
	–
	 
	650
	-
	1300 osobników.
	 

	–
	–
	 
	Typ rozmieszczenia: 
	W ocenionym obszarze 
	PL
	H 
	1200
	25
	 
	Male 
	Pieniny
	 
	został oceniony na FV 
	–
	 
	skupiskowy.
	 

	–
	–
	 
	Liczba (%) osobników generatywnych
	: 
	w obszarze
	 
	PL
	H 
	1200
	25
	 
	Małe 
	Pienin
	y, był oceniany jako właściwy (
	U1
	)
	 
	–
	 
	mieścił się w przedziale 4
	-
	29%
	. 
	 

	–
	–
	 
	Liczba osobników wegetatywnych:
	 
	wskaźnik uzyskał ocenę (FV)
	 
	–
	 
	16
	-
	30%
	. 
	 

	–
	–
	 
	Obecność siewek
	: 
	oceniono na poziomie 45
	-
	70%, ocena FV .
	 
	 

	–
	–
	 
	Produkcja nasion: 
	wskaźnik
	 
	był oceniany jako właściwy (FV). 
	 

	 
	 

	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie poszczególnych 
	wskaźników siedliska gatunku 
	na 
	obszarach Natura 2000
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia potencjalnego siedliska: 
	N
	a 
	ocenianym 
	obszarze PL
	H
	1200
	25
	 
	Małe 
	Pieniny wystawiono ocenę (FV)
	 
	–
	 
	około 1,5 ha
	. 
	 

	–
	–
	 
	Powierzchnia zajętego siedliska: 
	wskaźnik
	 
	oceni
	o
	n
	o
	 
	jako właściwy (FV)
	 
	–
	 
	100m2
	. 
	 

	–
	–
	 
	Fragmentacja siedliska: 
	określono jako małą 
	–
	 
	ocena 
	FV. 
	 

	–
	–
	 
	Ocienienie: 
	określono jako średnie na badanych stanowiskach 
	–
	 
	ocena FV.
	 
	 

	–
	–
	 
	Miejsca do kiełkowania: 
	ocenian
	o
	 
	jako właściwy (FV)
	 
	–
	 
	około 20%
	. 
	 

	 
	 
	 

	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	III.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	na 
	obszarach Natura 2000
	 

	1. 
	1. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	populacja na 
	obszarach Natura 2000
	 

	W bieżącym cyklu monitoringowym parametr oceniono po raz pierwszy wystawiając ocenę U1. Zdecydował niski udział procentowy os
	W bieżącym cyklu monitoringowym parametr oceniono po raz pierwszy wystawiając ocenę U1. Zdecydował niski udział procentowy os
	obników generatywnych.  
	 

	 
	 

	2. 
	2. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	siedlisko gatunku 
	na 
	obszarach Natura 2000
	 

	W bieżącym cyklu monitorin
	W bieżącym cyklu monitorin
	gowym parametr oceniono po raz pierwszy wystawiając ocenę FV.
	 

	 
	 

	3. 
	3. 
	Stan i zmiany w czasie parametru 
	perspektywy ochrony 
	gatunku 
	na 
	obszarach Natura 2000
	 

	W bieżącym cyklu monitoringowym parametr oceniono po raz pierwszy wystawiając ocenę FV.
	W bieżącym cyklu monitoringowym parametr oceniono po raz pierwszy wystawiając ocenę FV.
	 

	 
	 

	3. 
	3. 
	3. 
	3. 
	Stan ochrony
	 
	gatunku i jego zmiany w czasie 
	na 
	obszarach Natura 2000
	 



	W bieżącym cyklu monitoringowym stan ochrony w obszarze Natura 2000 PLH 120025 Małe Pieniny oceniono po raz pierwszy wystawia
	W bieżącym cyklu monitoringowym stan ochrony w obszarze Natura 2000 PLH 120025 Małe Pieniny oceniono po raz pierwszy wystawia
	jąc ocenę U1. O ocenie 
	zdecydował parametr populacja.  
	 

	 
	 
	 

	III.
	III.
	 
	B. POZOSTAŁ
	E TABELE 
	DOTYCZ
	ĄCE
	 
	OBSZARÓW NATURA 2000
	 

	P
	Span
	Tab.7. Oceny: 
	stanu ochrony i jego parametrów na poszczególnych obszarach Natura 2000
	 
	w regionie 
	biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	dla
	 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	-
	 
	monitoring 
	zakończony 
	–
	 
	stan 
	badań na 
	201
	8 
	r.
	 

	 
	 

	Tab.8. Aktualne oddziaływania - dane ogólne - łącznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla pszonaka pienińskiego Erysimum pieninicum - monitoring 
	Tab.8. Aktualne oddziaływania - dane ogólne - łącznie na badanych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim w różnych okresach badawczych dla pszonaka pienińskiego Erysimum pieninicum - monitoring 
	zakończony 
	- stan badań na koniec 2018 r.  

	 
	 
	 
	 
	 

	Tab. 8A. 
	Tab. 8A. 
	Zmiany
	1)
	 
	aktualnych oddziaływań
	 
	łącznie na tych samych 
	obszarach Natura 2000
	 
	w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	pomiędzy różnymi okresami 
	badawczymi dla 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	-
	 
	monitoring 
	zakończony 
	-
	 
	stan badań na koniec 201
	8 r.
	 

	 
	 

	 
	 

	S
	S
	TAN I ZMIANY W CZASIE POSZCZEGÓLNYCH 
	AKTUALNYCH ODDZIAŁYWAŃ DLA GATUNKU NA OBSZARACH NATURA 2000
	 

	Podsumowanie:
	Podsumowanie:
	 
	Span

	A04.02.02 nieintensywny wypas owiec. Oddziaływanie notowane po raz pierwszy o słabej intensywności
	A04.02.02 nieintensywny wypas owiec. Oddziaływanie notowane po raz pierwszy o słabej intensywności
	 

	B07 inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej. Oddziaływanie notowane po raz pierwszy o średniej intensywności
	B07 inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej. Oddziaływanie notowane po raz pierwszy o średniej intensywności
	 

	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). 
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). 
	W obecnym cyklu 
	po raz pierwszy
	 
	odnotowano wpływ oddziaływania
	. Charakteryzuje 
	się 
	średnią intensywnością oraz negatywnym wpływem.
	 

	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. 
	Stale obserwuje się wpływ ruchu turystycznego na pszonaka pienińskiego. 
	 

	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 
	K02.01 zmiana składu gatunkowego (sukcesja). 
	Wpływ sukcesji odnotowano po raz pierwszy w obecnym cyklu 2015
	-
	2018, oddziaływanie miało słaby, negatywny wpływ.
	 

	K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). 
	K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). 
	W bieżącym cyklu 2015
	-
	2018 wykazano wpływ oddział
	ywania o średniej intensywności i negatywnym wpływie. 
	Niektóre osobniki były porażone grzybem. Ślady nalotu grzyba pojawiały się w okresie kwitnienia, w czasie owocowania były już
	 
	masowo porażone.
	 

	 
	 

	K
	K
	omentarz:
	 
	Stałym oddziaływaniem jest sukcesja, która może
	 
	wpłynąć na pogorszenie warunków siedliskowych. Zarówno znaczne ocienienie na skutek sukcesji jak i jego 
	Span
	całkowity brak (nadmierna ekspozycja słoneczna) oraz zadarnienie uniemożliwiające kiełkowanie nasion stanowią zagrożenia dla 
	gatunku. Problemem jest cz
	ęściowe 
	usuwanie krzewów i nagromadzonej biomasy w obrębie stanowiska pszonak
	a
	, które w pewnych sytuacjach może mieć negatywny lub pozytywny wpływ. Ruch motocykli 
	crossowych oraz stale wzrastający ruch turystyczny również są istotnymi czynnikami negatywnie
	 
	wpływającymi na gatunek. Podobnie jak w poprzednich latach 
	zaobserwowano, że większość populacj
	i
	 
	pszonaka jest porażona nieokreślonym grzybem. Pomimo obecności patogenu gatunek obficie kwitnie i owocuje. W przyszłych 
	cyklach badań należy zwrócić szczególn
	ą uwagę na kwestie wpływu grzybów na pszonaka.
	 

	 
	 
	 

	Tab. 9. 
	Tab. 9. 
	Przewidywane
	 
	zagrożenia
	 
	-
	 
	dane ogólne tj. łącznie na 
	obszarach
	 
	Natura
	 
	2000
	 
	w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	w różnych okresach 
	badawczych dla
	 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	-
	 
	monitori
	ng 
	zakończony 
	-
	 
	stan badań na koniec 2018 r.
	 

	 
	 

	 
	 

	 
	 

	Tab.9.A. 
	Tab.9.A. 
	Zmiany
	1)
	 
	przewidywanych
	 
	zagrożeń
	 
	łącznie 
	na tych samych
	 
	obszarach
	 
	Natura
	 
	2000
	 
	w regionie biogeograficznym 
	alpejskim
	 
	pomiędzy 
	Span
	różnymi okresami badawczymi dla 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum 
	pieninicum
	 
	-
	 
	monitoring 
	zakończony 
	-
	 
	stan badań na koniec 201
	8
	 
	r.
	 
	 

	 
	 

	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	STAN I ZMIANY W CZASIE W ZAKRESIE I INTENSYWNOŚCI POSZCZEGÓLNYCH 
	PRZEWIDYWANYCH ZAGROŻEŃ
	 
	DLA GATUNKU NA 
	OBSZARACH 
	NATURA 2000
	 

	Podsumowanie
	Podsumowanie
	: 
	 
	Span

	A03 koszenie / ścinanie trawy. 
	A03 koszenie / ścinanie trawy. 
	Tylko w cyklu monitoringu w latach 2006
	-
	2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska 
	w 1 obszarze 
	w stopniu dużym. Poprzednio i obecnie 
	nie prognozuje się wystąpienia zjawiska.
	 

	B02.02 wycinka lasu. 
	B02.02 wycinka lasu. 
	Tylko w czasie 2 poprzednich c
	ykli monitoringu brano pod uwagę wystąpienie zjawiska, w obu przypadkach w 1 obszarze w małym stopniu. 
	 

	B07 Inne rodzaje praktyk leśnych, nie wymienione powyżej. Jedynie w pierwszym cyklu monitoringowym (2006-2008) brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stanowisku w obszarze Natura 2000 w stopniu średnim.  
	D01.01 ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne). Po raz pierwszy w bieżącym cyklu monitoringowym 2015-2018 przewidywano wystąpienie zjawiska w 1 obszarze w stopniu średnim, należy uznać to za pogorszenie.  
	D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). 
	D01.02 drogi, autostrady (wszystkie drogi twarde). 
	Tylko w cyklu 2006
	-
	2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu małym. Obecnie i 
	poprzednio nie przewidywano
	 
	pojawienia się
	 
	tego zagrożenia. 
	 

	D05 Usprawniony dostęp do obszaru. 
	D05 Usprawniony dostęp do obszaru. 
	Tylko w cyklu 2006
	-
	2008 brano pod uwagę wystąpienie zjawiska na 1 stanowisku w stopniu dużym. Obecnie i poprzednio nie 
	przewidywano 
	wystąpienia 
	tego zagrożenia. 
	 

	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. 
	G01.02 turystyka piesza, jazda konna i jazda na pojazdach niezmotoryzowanych. 
	Po raz pierwszy w bieżącym cyklu prognozuje się wystąpienie zjawiska w stopniu 
	średnim
	.
	 

	G05 inna ingerencja i zakłócenia powodowane przez działalność człowieka. 
	G05 inna ingerencja i zakłócenia powodowane przez działalność człowieka. 
	Jedynie w czasie 2 pierwszych cykli monitoringowych brano pod uwagę wystąpie
	nie 
	zjawiska
	 
	obecnie nie prognozuje się
	.
	 

	K04.02 pasożytnictwo. 
	K04.02 pasożytnictwo. 
	W cyklu 2006
	-
	2008 oraz poprzednim brano pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu średnim. W cyklu 2015
	-
	2018 zjawisko opisano kodem K04.03 
	zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe).
	 

	K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). 
	K04.03 zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe). 
	W cyklu 2006
	-
	2008 oraz poprzednim
	, 
	zjawisko opisano kodem K04.02 pasożytnictwo. W cyklu 2015
	-
	2018 brano 
	pod uwagę wystąpienie zjawiska w stopniu średnim
	.
	 

	 
	 

	Komentarz: 
	Komentarz: 
	Prognozuje się, że na gatunek stały wpływ będzie mieć patogen, którego obecność zaobserwowano na wszystkich badanych stanowis
	kach. Wśród zagrożeń 
	wymienia się ścieżki, szlaki piesze, szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne) oraz pojazdy zmotoryzowane. 
	Istotne znaczenie na gatunek może mieć zmiana składu 
	gatunkowego (sukcesja), która może doprowadzić niekorzystnych zmian warunków świetlnych. 
	 

	 
	 

	3. 
	3. 
	Sprawozdanie z monitoringu
	 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	w regionie 
	kontynentalnym
	 

	 
	 

	W regionie kontynentalnym nie prowadzono monitoringu ze względu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku
	W regionie kontynentalnym nie prowadzono monitoringu ze względu na brak zidentyfikowanych stanowisk gatunku
	 

	4. 
	4. 
	Sprawozdanie z monitoringu
	 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	c
	ała Polska
	 
	podsumowanie
	 

	IV. POD
	IV. POD
	SUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH GATUNKACH 
	OBCYCH
	 
	INWAZYJNYCH
	 

	Tab. 10.
	Tab. 10.
	 
	Lista gatunków obcych inwazyjnych 
	stwierdzonych łącznie na 
	stanowiskach
	 
	w trakcie monitoringu dla 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum 
	pieninicum
	 
	-
	 
	monitoring skończony 
	-
	 
	stan badań na koniec 
	201
	8 r.
	 

	 
	 

	W żadnym z cykli
	W żadnym z cykli
	 
	monitoringu 
	nie stwierdzono obecności gatunków obcych
	 
	na stanowisk
	ach
	 
	pszonaka pienińskiego
	 

	 
	 

	Tabela 10 A
	Tabela 10 A
	 
	Porównanie
	 
	stwierdzonych 
	gatunków obcych inwazyjnych 
	na 
	stanowiskach
	 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum 
	pieninicum
	 
	z
	 
	poprzednimi latami
	 

	 
	 

	W żadnym z cykli monitoringu nie stwierdzono obecności gatunków obcych na stanowisk
	W żadnym z cykli monitoringu nie stwierdzono obecności gatunków obcych na stanowisk
	ach
	 
	pszonaka pienińskiego
	 

	 
	 

	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH 
	PODSUMOWANIE INFORMACJI O STWIERDZONYCH 
	GATUNKACH OBCYCH INWAZYJNYCH
	 

	Zarówno w 
	Zarówno w 
	poprzedni
	ch
	 
	cykl
	ach
	, jak i w obecn
	ie
	 
	nie stwierdzono obcych gatunków inwazyjnych.
	 

	 
	 

	V. UWAGI DO 
	V. UWAGI DO 
	METODYKI 
	EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAŃ
	 

	Optymalny czas prowadzenia obserwacji to przełom maja i czerwca, kiedy można uchwycić optimum kwitnienia i początek owocowani
	Optymalny czas prowadzenia obserwacji to przełom maja i czerwca, kiedy można uchwycić optimum kwitnienia i początek owocowani
	a
	. Wskazana 
	jest 
	druga kontrola w 
	pełni owocowania. W zależności od roku różnice fenologiczne sięgają 2 tygodni.
	 
	Przy ocenie wskaźnika liczebności jako wartość należy przyjmować liczbę pędów 
	generatywnych
	 
	(dla oceny FV
	 
	>100 szt.).
	 
	Ze względu na charakter ga
	tunku, ocena struktury populacji jest bardzo trudna i wymaga podejścia eksperckiego 
	–
	 
	poszczególne 
	poletka wybrane do jej oceny mogą różnić się znacznie między sobą, co ma zasadniczy wpływ na uzyskane wyniki. Na stanowiskach
	 
	liczniejszych, oprócz średniej 
	arytmetycznej ze wszystkich poletek, pod uwagę należy brać również wartości przeciętne odrzucając skrajnie nietypowe, a w prz
	ypadku znacznych wahań, należy (jeśli to 
	możliwe) wyznaczyć ich większą liczbę. Na stanowisku w Rogoźniku
	, Białej Wodzie, Wąwozie S
	obczańskim, Wąwozie Homole
	 
	nie ma takiej możliwości ze względu na 
	niewielką liczebność populacji i ograniczoną liczbę zgrupowań. 
	 

	Dla doprecyzowania metody oceny struktury populacji proponuj
	Dla doprecyzowania metody oceny struktury populacji proponuj
	e się
	 
	przyjąć następujące zasady:
	 

	 
	 
	1. Do wyliczania udziału procen
	towego należy uwzględnić jedynie dojrzałe rozety (bez juwenilnych i siewek). 
	 

	 
	 
	2. Wartości wskaźników:
	 
	Osobniki (rozety) generatywne
	: (
	40
	-
	60% 
	–
	 
	FV
	); (
	20
	-
	40% lub 60
	-
	80% 
	–
	 
	U1
	); (
	<20% lub >80% 
	–
	 
	U2
	)
	 

	Osobniki (rozety) wegetatywne
	Osobniki (rozety) wegetatywne
	: (
	40
	-
	60% 
	–
	 
	FV
	); (
	20
	-
	40% lub 60
	-
	80% 
	–
	 
	U
	)
	1
	; (
	<20% lub >80% 
	–
	 
	U2
	)
	 

	Osobniki juwenilne i siewki
	Osobniki juwenilne i siewki
	: (
	Liczne 
	–
	 
	FV
	 
	(liczba porównywalna z łączną liczbą rozet generatywnych i wegetatywnych)
	); (
	Średnio liczne
	 
	–
	 
	U1
	 
	(liczba znacznie niższa 
	w porównaniu z łączną liczbą rozet generatywnych i 
	wegetatywnych)
	); 
	Pojedyncze lub brak 
	–
	 
	U2
	 

	 
	 

	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH
	VI. SKUTECZNOŚĆ PODJĘTYCH DZIAŁAŃ OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIAŁAŃ OCHRONNYCH
	 

	Na stanowisku 
	Na stanowisku 
	Zamek Czorsztyn u
	suwan
	o
	 
	rozrastając
	e
	 
	się krze
	wy
	 
	i wysoki
	e 
	bylin
	y
	 
	w obrębie wzgórza zamkowego,
	 
	oraz
	 
	dosiewan
	o
	 
	nasion
	a
	. Z
	abiegi obejm
	owały
	 
	zarówno 
	miejsca występowania pszonaka pienińskiego, jak i jego potencjalne siedlisko. Utrzymywanie się licznej populacji świadczy o s
	kuteczności zabiegów.
	 
	W przypadku 
	stanowiska 
	Zamek Czorsztyn k
	onieczne jest kontynuowanie (okresowe powta
	rzanie) zabiegów.
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	VII. INNE UWAGI
	 

	Brak uwag.
	Brak uwag.
	 

	 
	 
	 

	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU
	VIII. WYKONAWCY MONITORINGU
	 

	Tab. 11. 
	Tab. 11. 
	Eksperci lokalni 
	badanych 
	stanowisk
	 
	dla
	 
	pszonaka pienińskiego
	 
	Erysimum pieninicum
	 
	wg 
	obszarów
	 
	Natura
	 
	2000 
	–
	 
	monitoring 
	zakończony 
	-
	 
	stan na koniec 201
	8 r.
	 

	 
	 
	 

	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU 
	IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKÓW MONITORINGU 
	GATUNKU 
	PSZONAK PIENIŃSKI
	 
	ERYSIMUM PIENINICUM
	 

	Wyniki
	Wyniki
	 
	monitoringu 
	są
	 
	reprezentatywn
	e
	 
	dla obszar
	u
	 
	N
	atura 
	2000 i regionu
	 
	alpejskiego.
	 
	Badana populacja jest regularnie obserwowana od wielu lat i jest stabilna.
	 
	W
	 
	przypadku 
	PLC120002 Pieniny
	, za
	 
	stanowisko referencyjne należy uznać stanowisko na zamku Czorsztyn. 
	Prognozuje się, że 
	n
	a gatunek stały wpływ b
	ędzie mieć 
	patogen, którego obecność zaobserwowano na wszystkich badanych stanowiskach. Jak na razie nie poznano dokładnego wpływu grzyb
	a na pszonaka, pomimo porażenia 
	gatunek obficie kwitnie i owo
	c
	uje. Wśród zagrożeń wymienia się 
	ścieżki, szlaki piesze, 
	szlaki rowerowe (w tym gruntowe drogi leśne)
	 
	oraz 
	pojazdy zmotoryzowane
	. Istotne 
	znaczenie na gatunek może mieć 
	zmiana składu gatunkowego (sukcesja
	), która może doprowadzić niekorzystnych zmian warunków świetlnych. 
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