Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

NFOSIGW

Wyniki monitoringu zaby zwinki Rana dalmatina

zaba zwinka Rana dalmatina (fot. Maciej Bonk)
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1. Sprawozdanie z monitoringu zaby zwinki Rana dalmatina w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1209 zaba zwinka Rana dalmatina

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Dane pochodzace z regionu alpejskiego wymagajg potwierdzenia.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2016: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Maciej Bonk
2016: Maciej Bonk

5. Ewentualni wspoétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2010: brak
2016: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2010: Maciej Bonk, Joanna Kajzer-Bonk, Stanistaw Bury
2016: Joanna Kajzer-Bonk, Stanistaw Bury, Maciej Bonk

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:

2010: marzec-kwiecien

2013: marzec-kwiecien — termin liczenia jaj przypadat nieco pdzniej niz w roku 2010 co wynika z doprecyzowania metodyki i okreslenia sposobu wyznaczenia

najlepszego terminu dla liczenia jaj.

2010: badania populacji i siedlisk — czerwiec-lipiec; uzupetniajgce badania siedlisk — lipiec-sierpien
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8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan

Tab. 1.A. Liczba stanowisk®* przypadajgca na poszczegélne etapy badan dla gatunku zaba zwinka Rana dalmatina w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku
zaba zwinka Rana Liczba
| h Doktadni
Wlatac D e dalmatina monitorowanych Liczba usunietych Liczba dodanych** niemonitorowanych Uwagi
(cykl) latach SE—— .. .
w latach (i nieusunietych)
2009-2012 2010 24 2 0 0 Zrezygnowano ze stanowisk najgorzej
rokujacych w 2010.

2015-2019 2016 60 0 36 0 Brak

Monitoring zaby zwinki prowadzono na 60 stanowiskach w latach 2016-2017 oraz 26 w roku 2010. Stanowiska te sg czescig wszystkich 769 stanowisk badanych dla wszystkich ptazéw, jednak poza tymi 60,nie prowadzi sie

monitoringu zaby zwinki.

Tab. 1.B. Liczba obszarédw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku zaba zwinka Rana dalmatina w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skonczony.

Nie dotyczy. Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata

Podczas badan w roku 2010 brak byto propozycji waloryzacji wskaznikdw, stad nie zostaty one ocenione. Na podstawie obserwacji dokonanych w roku 2010 oraz
wczesniejszych obserwacji (Bonk M., Szymura J.M., Pabijan M., Hofman S. — dane niepublikowane), a takze analizie dostepnej literatury na temat ekologii tego gatunku
opracowano sposob waloryzacji charakterystyk siedliska uznanych za kluczowe dla gatunku. Waloryzacje te ostatecznie ustalono na etapie tworzenia metodyki w latach
2011-2012. W ramach dopracowanej metodyki okreslono réwniez termin, kiedy nalezy dokonywac liczenia jaj gatunku tak, aby byt on jak najbardziej zblizony do czasu
gdy w zbiornikach znajduje sie maksymalna liczba jaj, a wiec pod koniec okresu godéw. Wykorzystane w latach 2016-2017 wskazniki, nalezy traktowaé zatem jako uzyte
po raz pierwszy.

W ocenie stanu siedliska i perspektyw postuzono sie algorytmem opracowanym na zlecenie GIOS. Jego szczegdty przedstawiono przy opisie parametréw.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

10. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
Badaniami objeto najwazniejsze obszary wystepowania gatunku w Polsce tj. Géry Stonne, Lasy Radtowskie i okolice Debicy w Kotlinie Sandomierskiej oraz nowo wykryte

stanowiska na Slgsku. Monitoring obejmuje zatem znaczna czeé¢ zasiegu i jest reprezentatywny.

[ Granice wojewédztw
[ Granica panstwa

@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionow biogeograficznych
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2. Sprawozdanie z monitoringu zaby zwinki Rana dalmatina w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikédw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku Zzaba zwinka Rana dalmatina — monitoring skoficzony

OCENA stanu gatunku zaba zwinka Rana dalmatina nastanowiskach .
- , Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: .
Nazwa - FV/1 u1 u2/0 XX stanowisk
Nazwa wskaznika/
pari;metru/ Nazwa poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
tan parametru
ochrony w roku w roku w roku 2010 w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2010 2016 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016
liczba ktebow jaj** - - - - - - - - 60
obecno$é gatunku 24 58 X X 2 2 - - 26 60
Populacja rozrod* - - - - - - - - 26 60
Parametr - - - - - - 26 59 26 60
Populacja
jakos¢ wody - 43 - 12 - - 26 5 26 60
odlegtos¢ do najblizszego ) 54 ) 1 ) i 26 5 2 60
lasu (m)
‘ powierzchnia zbiornika (m2) - 53 - 1 - 1 26 5 26 60
Siedlisko ien dnieci
stopien zaros’rtnema” lustra ) 22 ) 19 ) 14 26 5 2% 60
gatunku wody przez roslinnosé
za'budc.)wa otoczenia i 52 i 3 i 0 26 5 i 60
zbiornika
Parametr
Siedlisko gatunku 21 39 3 16 ) j 2 5 26 60
Perspektywy ochrony 7 32 9 21 8 5 2 2 26 60
STAN OCHRONY
. 16 29 6 24 2 5 2 2 26 60
(Ocena ogodlna)

W rubryce dotyczgcej obecnosci gatunku podano liczbe stwierdzen (1) i braku gatunku na staowisku (0) gatunku w poszczegdlnych latach.
*nie okreslano w 2016. Obecnos$é rozrodu jest tozsama ze stwierdzeniem obecnosci gatunku w wodzie.
**wskaznik omoéwiono w czesci opisowej.
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W 2010 nie oceniano wskaznikdw ze wzgledu na brak propozycji waloryzacji chrakterystyk siedliskowych gatunku. Waloryzacje wskaznikow oraz wybér
najwazniejszych charakterystyk zaproponowano na etapie tworzenia przewodnika metodycznego w 2012 r. Stad brak ocen dla roku 2010. Parametr
siedlisko oceniono wtedy arbitralnie na podstawie najlepszej wiedzy eksperckiejze wzgledu na brak doprecyzowania listy wskaznikéw oraz ich definicji i
sposobu okreslania w terenie. Dlatego tez nie jest mozliwe obecnie poréwnanie ocen stanu siedliska W przypadku populacji oceny dokonuje sie w oparciu
o analize zmian w liczbie ktebdw jaj na stanowisku oraz zmiane w liczbie zbiornikéw zasiedlonych przez gatunek.

Parametr siedlisko i perspektywy oceniany jest wytgcznie w skali stanowiska — zbiornika. Parametr populacja, do ktdrej oceny bedg podstawy w nastepnym
cyklu monitoringu oceniany jest w skali powierzchni (np. Lasy Radtowskie). Zatem, w tym sprawozdaniu nie ma powodu i podstaw do podawania ocen w
skali powierzchni. Natomiast stanowiska pogrupowane w powierzchnie ujeto w tabeli 3.

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow iwskaznikéw tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano badania,
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zaba zwinka Rana dalmatina — monitoring skoriczony

ZMIANY OCEN gatunku zaba zwinka Rana dalmatina
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista Suma
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa elfelb el :t:::::il;"
ST L 0 2 stopnie 0 2 stopnie zmiana z zmiana na powtarz‘;no
- Razem . Razem brak zmian )
o 1 stopien (zU2 o 1 stopien (zFV i oceny XX ocene XX badania
na FV) poprawa na U2) pogorszenie
obecnosé gatunku - - - - - - - 3 19 22
Parametr: Populacja - - - - - - 1 - 21 22
jakos¢ wody - - - - - - 17 - 5 22
powierzchnia zbiornika (m2) - - - - - - 17 - 5 22
Parametr: Siedlisko Gatunku - - - 2 - 2 - 5 15 22
Perspektywy ochrony 8 1 9 2 1 3 - 2 8 22
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 3 - 3 4 2 6 - 2 11 22
obecnosé gatunku - - - - - - - - 19 19
Parametr: Populacja - - - - 1 - 21 22
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak
pozornych

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowisk'a
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 6 z 28




= "‘\\ Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
N, L/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

—  NFOSIGW

W 2010 nie oceniano wskaznikdw ze wzgledu na brak propozycji waloryzacji chrakterystyk siedliskowych gatunku. Waloryzacje wskaznikdw oraz wybdr najwazniejszcyh
charakterystyk zaproponowano na etapie tworzenia przewodnika metodycznego w 2012 r. Stad brak ocen dla roku 2010. Parametr siedlisko oceniono wtedy arbitralnie
na podstawie najlepszej wiedzy eksperckiej. W przypadku populacji oceny dokonuje sie w oparciu o analize zmian w liczbie ktebdw jaj na stanowisku oraz zmiane w liczbie
zbiornikéw zasiedlonych przez gatunek. W roku 2010 liczba ktebdéw jaj byta oceniana na stanowiskach w réznych okresach czasu, stgd nawet na stanowiskach
monitorowanych powtdrnie wyciggniecie wnioskéw o zmianach parametru populacja i siedlisko jest nieuprawnione.

PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

ILA.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddziatywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Liczebna ktebdéw jaj: wskaznik nie podlegat ocenie w piewrszym etapie monitoringu. Wiekszo$¢ stanowisk zaby zwinki byta monitorowana w roku 2016 po raz pierwszy,
podczas gdy oceny tego wskaznika dokonuje sie w oparciu o poréwnanie zmiany w liczbie wykrytych jaj. Na 26 stanowiskach w Lasach Radtowskich gdzie powtérzono
monitoring wykonywany réwniez w 2010 r. wycigganie wnioskdw o zmianie liczebnosci jest nieuprawnione ze wzgledu na wczesniejsze terminy prowadzenia testowych
prac monitoringiwych w poprzednim etapie. Liczba ktebdéw jaj byta zréznicowana. Na badanych stanowiskach stwierdzono od 0 do 147 ktebow jaj. Zwykle liczba ktebow
wynosita kilkanascie. Brak jaj stwierdzono jedynie na dwdch stanowiskach: Zdzieszowice 8 i Zdzieszowice 11. Wzglednie duze liczebnosci jaj odnotowano np. na
stanowiskach Zdzieszowice 2, Biadoliny 10, Sadykierz. Najwiekszg liczbe jaj odnotowano na potozonym w olsie stanowisku Biadoliny 1.

Obecnos¢ gatunku: wskaznik nie podlega ocenie w piewrszym etapie monitoringu. Wiekszos¢ stanowisk zaby zwinki byta monitorowana w roku 2016 po
raz pierwszy, podczas gdy oceny tego wskaznika dokonuje sie w oparciu o poréwnanie zmiany w liczbie stanowisk gdzie obecny jest gatunek. Na wiekszosci
badanego zasiegu gatunku nie mozna jeszcze oceni¢ zmiany w tym wskazniku. Jedynym obszarem sg Lasy Radtowskie gdzie monitoring powtérzono na 22
stanowiskach badanych w 2010 r. Stwierdzono cztery przypadki zaniku gatunku oraz dwa gdy pojawit sie w zbiorniku, gdzie wczesniej nie wystepowat.
Ogodlnie, z 18 stanowisk gdzie stwierdzono obecnos¢ gatunku, zniknat on z dwdch (11%) co kaze uznac stan tego wskaznka za U1. Tu jednak nalezy podkreslic,
ze zanik na dwdch stanowiskach (Dotega 3 i Dotega 5) stwierdzono na podstawie map satelitarnych pokazujgcych zanik zbiornikdw. Dane te pozyskano
jednak w 2017 r. W miejscu zaniku tych zbiornikéw stworzono zbiornik zastepczy, jednak brak informacji o kolonizacji go przez ptazy. Pomijajgc brak
mozliwosci oceny na stanowiskach zajetych przez kopalnie , warto jednak podkresli¢, ze zwiekszanie powierzchni kopalni niesie ze sobg realne zagrozenie
dla gatunku w Lasach Radtowskich. Sposrdod wszystkich monitorowanych stanowisk brak gatunku stwierdzono jedynie na stanowiskach Zdzieszowice 8 i
Zdzieszowice 11.
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2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach
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jakos¢ wody: wskaznik nie byt oceniany w poprzednim etapie. W roku 2016 na przewazajgcej liczbie (43) stanowisk oceniono jako$¢ wody jako srednig lub wysoka, co
miesci sie w ocenie FV. Na 12 stanowiskach jako$¢ wody oceniono jako niskg — U1. Nie stwierdzono skrajnie ztej jakosci (U2) wody w badaych zbiornikach. Dla pieciu
stanowisk nie okreslono tego i innych wskaznikéw, ze wzgledu na ich nieodwracalne zniszczenie lub brak dostepu (tereny kopalni).

odlegtos¢ do najblizszego lasu (m): wskaznik ten nie byt oceniany w roku 2010. Niemal wszystkie stanowiska (54 na 62 ) oceniono pod katem tego wskaznika jako FV.
Wiekszo$¢ zbadanych stanowisk znajduje sie w lesie lub w bezposrednim otoczeniu laséw i zadrzewien. Jedno stanowisko potozone byto dalej — uzyskujac ocene U1. Dla
pieciu stanowisk nie okreslono tego i innych wskaznikéw, ze wzgledu na ich nieodwracalne zniszczenie (Biadoliny 5) lub brak dostepu (tereny kopalni np. Dotega 5).

powierzchnia zbiornika (m2): Wskaznik nie oceniany w 2010 r. Wiekszos$¢ stanowisk wykazuje optymalne wymiary zbiornikéw (53 stanowiska ocenione na FV). Oceny
U1i U2 przyznano jednemu stanowisku. Dla pieciu stanowisk nie okreslono tego i innych wskaznikéw, ze wzgledu na ich nieodwracalne zniszczenie (Biadoliny 5) lub brak
dostepu (tereny kopalni np. Dotega 5).

stopien zaro$niecia lustra wody przez roslinnosc: Wskaznik ten wykazywat znacznie wiekszg zmiennos¢ niz pozostate. Na 22 stanowiskach stwierdzono wtasciwy stan FV
(22 stanowiska), na poréwnywalnej liczbie (19) stwierdzono stan Ul i na 14 stanowiskach U2. Brak roslinnosci charakteryzowat gtéwnie stanowiska potozone w lasach
gradowych o duzym zacienieniu np. wiekszos¢ stanowisk w obszarze teg Zdzieszowicki. W bardziej przeswietlonych lasach Kotliny Sandomierskiej (okolice Debicy i Lasy
Radtowskie) wskaznik ten byt oceniany lepiej. Warto jednak zaznaczy¢, ze niedobdr roslinnosci w zacienionych zbiornikach gragdowych jest stanem naturalnym. Dla pieciu
stanowisk nie okreslono tego i innych wskaznikow, ze wzgledu na ich nieodwracalne zniszczenie (Biadoliny 5) lub brak dostepu (tereny kopalni np. Dotega 5).

zabudowa otoczenia zbiornika: Wskaznik ten ocenino jako FV na wiekszosci (52) stanowisk. Jedynie trzy znajdowaty sie na tyle blisko zabudowy, ze udziat powierzchni
zurbanizowanej powodowat obnizenie oceny tego wskaznik na Ul. Dla pieciu stanowisk nie okreslono tego i innych wskaznikdw, ze wzgledu na ich nieodwracalne
zniszczenie (Biadoliny 5) lub brak dostepu (tereny kopalni np. Dotega 5).

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W roku 2016 stwierdzono 24 oddziatywania — o 11 wiecej niz w roku 2010. Zmiana w liczbie oddziatywan wynika jednak z ponad dwukrotnego zwiekszenia liczby
monitorowanych stanowisk. Do stanowisk najczesciej stwierdzanych zaréwno w roku 2010 (12 stanowisk) jak i 2016 (17 stanowisk) nalezg drogi i autostrady.
Oddziatwywanie to wynika zaréwno z obecnosci drdg lokalnych w poblizu stanowisk (np. Dotega 1, Wat Ruda 1, Pojawie) jak réwniez oddziatywania autostrad, co zaznacza
sie w szczegdlnosci na stanowiskach w Lasach Radlowskich (Biadoliny 8, Biadoliny 10) czy w okolicach Debicy (Pustynia). Przez wymienione lokalizacje przebiaga
autostrada A4. Stosunkowo waznym zagrozeniem, wystepujgcym jednak lokalnie sg kopalnie odkrywkowe, co dotyczy kopalni piasku i zwiru. W 2010 roku odnotowano
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to oddziatywanie na szesciu stanowiskach, obecnie na czterech. Zmniejszenie liczby stanowisk z tym oddziatywaniem jest pozorne, gdyz w 2016 nie odnotowano go dla
stanowiska w Dotedze 1 i Wat Ruda 1, gdzie brak byto wody w tym stanowisku i nie wykazano w zwigzku z tym oddziatywan. Ponadto oddziatywanie kopalni ze wzgledu
na niewielkie do nich odletosci bedzie sie utrzymywac. Réwniez licznie notowanym oddziatywaniem w 2016 r. jest uprawa. Oddziatywanie to zaznacza sie gtdéwnie na
stanowiskach potozonych poza lasem lub w terenie charakteryzujgcym sie mozaika siedlisk np. Sadykierz, Pojawie lub stanowiskach w niewielkich kompleksach lesnych
potozonych przy granicy z lasem np. Zdzieszowice 12, Zdzieszowice 2. Ostatnim wazniejszym oddziatywaniem byto nagromadzenie materii organicznej. Zjawisko to jest
niekorzystne przy namiernym opadzie lisci i igliwia do zbiornikow srdodlesnych. W konsekwencji powoduje ono pogorszenie jako$ci wody, moze tez przyspieszac sukcesje.
To oddziatywanie stwierdzono m.in. na stanowisku Pustkéw Budy, Pustkdw Krownice, Zdzieszowice 11. Pozostate stwierdzone oddziatywania majg na ogodt lokalny
charakter i wystepujg rzadko np. zamulenie, zabudowa, drogi kolejowe. Liczba sytuacji pogorszenia i poprawy w oddziatywaniach byta niemal réwna (odpowiednio 14 i
16 przypadkow). Stosunkowo duzo przypadkdéw poprawy, z przewagg nad pogorszeniem (osiem i trzy przypadki) odnotowano dla drég i autostrad. Zmiany te dotyczg
gtdwnie intensywnosci oddziatywania i wynikajg najpewniej z innej oceny opartej na wiedzy eksperckiej innego wykonawcy.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach

W roku 2016 odnotowano 22 zagrozenia na stanowiskach zaby zwinki. W roku 2010 odnotowano 13 zagrozen jednak réznica w tej liczbie wynika z prowadzenia w 2016
r. badan na znacznie wiekszej liczbie stanowisk. Znaczna czes¢ zagrozen jest zwigzana ze stwierdzonymi oddziatywaniami, ktére jezeli sie utrzymajg mogg stanowic
niebezpieczenstwo dla stanowisk. Do najliczniej przewidywanych zagrozen zaréwno w roku 2010 jak i 2017 nalezy zaliczy¢ drogi i autostrady m.in. na stanowiskach
Biadoliny 8, Biadoliny 10, Pustynia — co w duzej mierze wynika z obecnosci autostrady w poblizu tych stanowisk. Zagrozenie drogami jest jednak wykazywane rzadziej niz
analogiczne oddziatywania, gdyz trudno jednoznacznie oceni¢ czy oddziatywanie niektérych drég lokalnych jest na tyle silne, aby stanowié¢ powazne niebezpieczeristwo
dla danego stanowiska. Co warte podkreslenia, wptyw kopalni odkrywkowych jest niemal tozsamy z uznaniem tej dziatalnosci za zagrozenie, o czym Swiadczy niemal
identyczna liczba zagrozen o tej nazwie jak i oddziatywan. Zagrozone dziatalnoscig kopalni sg stanowiska w Lasach Radtowskich, gdzie ewentualny rozrost kopalni moze
doprowadzi¢ do zniszczenia stanowisk poprzez objecie ich pracami gérniczymi lub obnizenie poziomu wdd gruntowych, a ich funkcjonowanie do ograniczania dostepnosci
siedlisk lgdowych. Na niektdrych stanowiskach jak Warys czy Brzeznica 4A powaznym zagrozeniem moggcym w dtuzszej perspektywie zagrozi¢ lokalnym populacjom jest
obecnosé obcych gatunkéw ryb (nierodzime gatunki zaborcze). Na stanowiskach monitorowanych powtérnie poprawe odnotowano ogdlnie na 19 stanowiskach,
natomiast pogorszenia na 16. Warto zaznaczy¢, ze zmiany te mogg wynika¢ w duzej mierze nie tyle ze zmian w czasie co z rdznego podejscia ekspertéw lokalnych do
stopniowania zagrozen. Ogodlnie rzecz biorgc na terenie Laséw Radtowskich — obszaru objetego monitoringiem w dwdch etapach zagrozenia sg podobne.

1I.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacja na stanowiskach
Wiekszos¢ stanowisk zaby zwinki byta w roku 2016 monitorowana po raz pierwszy. Stad poréwnanie zmian w czasie na wiekszosci badanych obszaréw nie jest mozliwe.
Jedynie na stanowiskach w Lasach Radtowskich wykonano monitoring po raz drugi. Jednak tam mozliwa do poréwnania jest jedynie liczba zbiornikdéw gdzie wykryto
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gatunek. Liczba ta sie nie zmienita zasadniczo, jednak czes¢ zbiornikdw zostata w miedzyczasie zniszczona, a wiec doszto do utraty populacji (np. Wat Ruda 1). W zwigzku
z tym na badanych dwukrotnie stanowiskach liczba stanowisk zmniejszyta sie 0 11%. Jednak aby miec¢ petny obraz stanu populacji nalezy tez wzig¢ pod uwage zmiany w
liczbie jaj na stanowiskach. A ta ze wzgledu na brak precyzyjnej metodyki liczenia jaj (w szczegdlnosci w kontekscie terminu prowadzenia badani) w 2010 r. nie jest obecnie
mozliwa do poréwnania. Wstepne wnioski sugerujg jednak, ze w badanych lokalizacjach zaba zwinka nalezy do najpospolitszych ptazéw. Mimo to niekorzystne zmiany
mogg nastgpi¢ w przysztosci, ze wzgledu na trudny do przewidzenia dtugoterminowy wptyw autostrady A4 i innych stwierdzonych oddziatywan i przewidywanych
zagrozen. Obecnie nie zastosowano dla oceny tego parametru zaproponowanego na zlecenie GIOS algorytmu poniewaz ocena stanu populacji wyprowadzana jest na
podstawie m.in. poréwnan w zmianie liczby ktebdw jaj w zbiornikach w czasie

2. Stanizmiany w czasie parametru siedlisko gatunku na stanowiskach

Stan siedliska w roku 2010 byt oceniony arbitralnie. Stagd porédwnania nie s3 w petni uprawnione, gdyz w 2016 roku stosowano dla oceny tego parametru dobrze
sprecyzowang i sformalizowang metodyke.W roku 2016 dominowaty oceny wtasciwe. Nie stwierdzono tez ocen ztych. Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze monitoring byt
ukierunkowany na miejsca znanego wystepowania gatunku, ktére z definicji sg na ogét miejscami o optymalnych warunkach. Obecnie stan FV stwierdzono na ponad
potowie stanowisk (39) a stan U1 na 16. Stan wtasciwy stwierdzono np. na wszystkich stanowiskach w rezerwacie Bobry w Uhercach. Dominowat on we wszystkich
badanych rejonach. Brak wyraznego zréznicowania geograficznego jezeli chodzi o stan siedliska. Jednak w obszarze teg Zdzieszowicki proporcja stanowisk z oceng FV do
U1 jest najmniej korzystna, o czym decydowato znaczne zacienienie stanowisk i w zwigzku z tym na ogot stabe porosniecie zbiornikdw roslinnoscig wodna.

Zgodnie z opracowanym algorytmem do okreslenia oceny na poziomie regionu biogeograficznego w oparciu o ww. wyniki monitoringu (liczba ocen FV wieksza niz 50%,
brak ocen U2) ocena stanu siedliska obecnie uznana jest za wtasciwg FV w skali regionu.

Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

FV Ul U2
Siedlisko Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat okreslony jako U2
okreslony jako: na >33%

- FV na 2> 50% stanowisk
i
- U2 na £20% stanowisk

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektywy ochrony gatunku na stanowiskach

Podobnie jak siedlisko perspektywy zostaty ocenione w wiekszosci przypadkow (32) jako wtasciwe (FV). Jako niezadowalajgce (U1) uznano perspektywy na 21
stanowiskach, natomiast jako zte (U2) na pieciu. Brak wyraznego zréznicowania geograficznego jezeli chodzi o ten parametr. Ogdlnie na stanowiskach monitorowanych
powtdrnie perspektywy oceniono lepiej na dziewieciu stanowiskach, natomiast gorzej na trzech. Oceny te czeSciowo mogg wynikac¢ z braku ustalonej metodyki w 2010
r. jednak niekiedy poprawa wynika np. z lepszego rozeznania sytuacji stanowiska. Dobrym przyktadem jest stanowisko Biadoliny 1, ktére w 2010 r. oceniono jako U2 ze
wzgledu na jego nietrwatos¢. Diuzsze obserwacje wykazaty jednak, ze w okresach o normalnej ilosci opaddw jest to dobry zbiornik rozrodczy nie wysychajacy przed
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przeobrazeniem ptazéw, a przy tym wykryto tam najwiekszg liczbe jaj sposréd wszystkich badanych zbiornikdw. Stad obecnie oceniono to stanowisko jako FV. Na
stanowiskach Warys 1 i 2 odnotowano z kolei pogorszenie perspektyw co wigze sie z wykryciem duzej populacji drapieznego sumika kartowatego Ameiurus sp. oraz
rodzimych ryb drapieznych np. okonia. Zgodnie z zaproponowanym na zlecenie GIOS algorytmem, stan perspektyw w regionie wynosi na FV ze wzgledu na przewage
ocen FV (52 %) i znikoma liczbe ocen U2 (1 %). Jednak ze wzgledu na znaczng presje kopalni odkrywkowych w okolicach stanowisk, zabiegi melioracyjne powoduijace
odwodnienie terenu i odbywanie rozrodu w matych podatnych na zanikanie zbiornikach ocena powinna w skali regionu by¢ niezadowalajgca — U1.

Sugerowany sposob wyprowadzenia oceny dla gatunku w skali regionu przedstawiono w ponizszej tabeli.

FV Ul U2
Perspektywy Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat okreslony jako U2
ochrony okreslony jako: na >33%

- FV na 250% stanowisk
i
- U2 na £20% stanowisk
i
- jesli stan populacji lub stan
siedliska w regionie nie zostat
oceniony jako U2

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Stan ochrony ogélny nie moze by¢ obecnie poréwnany z rokiem 2010 ze wzgledu na wykonywanie badan po raz pierwszy na wiekszosci powierzchni oraz brak mozliwosci
porownania parametrow populacja i siedlisko z rokiem 2010, gdy nie istniata precyzyjna metodyka takie poréwnanie umozliwiajaca.

Stan ochrony jest jednak wiasciwy na prawie potowie stanowisk (29) np. na stanowiskach Sadykierz, Myczkowce 1, Biadoliny 1. Gorzej (U1) oceniono stan ochrony na 24
stanowiskach (np. wiekszos$¢ stanowisk w obszarze Zdzieszowice). Oceny zte stwierdzono jedynie na pieciu stanowiskach gdzie ocena ta wynika z niskiej oceny perspektyw
(np. Warys 2, Pustynia). Ogdlnie stan ochrony gatunku nie jest najgorszy, jednak ze wzgledu na niekiedy stabej jakosci siedlisko, stabo oceniane perspektywy nalezy go
uznac za niezadowalajacy. Nalezy jednak pamietac, Zze nie jest to ocena petna poniewaz nie uwzgledniono tu oceny parametru populacja, ktéra z przyczyn metodycznych
(poréwnanie z poprzednim okresem badawczym) bedzie mozliwa do oceny dopiero w kolejnym etapie monitoringu. Wyniki obecnego monitoringu wskazuijg, ze ekspercka
ocena stanu ochrony jest niezadowalajgca — U1, pomimo wzglednie czestego wystepowania gatunku w znanym zasiegu.
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I.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK
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Tab. 3. Oceny:stanu ochrony ijego parametréw na poszczegélnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku zaba
zwinka Rana dalmatina — monitoring skoficzony

OCENY gatunku zaba zwinka Rana dalmatina na poszczegélnych stanowiskach**
Nazwa obszaru s A Stan ochrony (ocena
L KOD OBSZARU Natura Wojewddztwo - Indo wi Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony ogoélna)
P- Natura 2000 2000/powierzchn kraina geograficzna ska stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
i badawczej w roku w roku w roku w roku
w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016
1. Lasy Radtowskie | MafoPolskie/ 1832 | Biadoliny 1 1 1 FV FV U2 FV u1 FV
Podgdrze Bochenskie
) matopolskie/ . .
2. Lasy Radtowskie Podgrze Bocheriskie 7956 Biadoliny 10 - 1 - FV - Ul - Ul
. matopolskie/ . .
3. Lasy Radtowskie Podgérze Bocheriskie 1772 Biadoliny 2 1 - U1 - u2 - Ul -
4. Lasy Radiowskie | Mafopolskie/ 1785 | Biadoliny 3 1 1 u1 U1 u2 U1 u1 U1
Podgorze Bochenskie
. matopolskie/ . .
5. Lasy Radtowskie Podgérze Bocheriskie 1776 Biadoliny 4 1 - Ul - u2 - Ul -
6. Lasy Radfowskie | Mafopoiskie/ 1773 | Biadoliny 5 1 1 FV XX u2 u2 u2 U2
Podgorze Bochenskie
7. Lasy Radtowskie | Mafopolskie/ 1827 | Biadoliny 8 1 1 FV FV u2 U1 FV u1
Podgdrze Bochenskie
8. Lasy Radfowskie | Mafopoiskie/ 1787 | Biadoliny 9A 1 1 FV FV U1 FV u1 FV
Podgorze Bochenskie
9. Lasy Radtowskie | Mafopolskie/ 1786 Biadoliny 9B 1 1 FV FV FV FV FV FV
Podgdrze Bochenskie
10. Lasy Radtowskie man,:l)olskle/ L 7880 Bielcza - 1 - FV - FV - FV
Podgdrze Bochenskie
11. Lasy Radtowskie | Mfopolskie/ 1906 | Brzeznica 1 1 1 FV FV u1 FV FV FV
Podgorze Bochenskie
12. Lasy Radtowskie man,:l)olskle/ L. 8030 Brzeznica 2 - 1 - Ul - FV - Ul
Podgdrze Bochenskie
13. Lasy Radtowskie | MaoPolskie/ 1826 | Brzeinica3 1 1 FV u1 U2 u1 u2 u1
Nizina Nadwislaiska
14. Lasy Radfowskie | MaoPolskie/ 1799 | Brze#nica 4A 1 1 FV FV FV FV FV FV
Nizina Nadwislanska
) matopolskie/
15. Lasy Radtowskie Podgrze Bocheriskie 1798 Dotega 1 1 1 FV XX u2 u2 U1l u2
16. Lasy Radtowskie matopolskie/ 1810 Dotega 2 XX 0 FV FV Ul Ul FV Ul
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OCENY gatunku zaba zwinka Rana dalmatina na poszczegélnych stanowiskach**
Nazwa obszaru . AT Stan ochrony (ocena
Populacja* lisk k P k h .
L KOD OBSZARU Natura Wojewddztwo . Indowi Nazwa opufacja DGO LY erspektywy ochrony ogolna)
p- Natura 2000 2000/powierzchn kraina geograficzna ska stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
i badawczej w roku w roku w roku w roku
w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016
Podgdrze Bochenskie
. matopolskie/
17. Lasy Radtowskie e 1808 Dotega 3 1 0 FV XX U1l XX FV XX
. matopolskie/
18. Lasy Radtowskie edim e 1814 Dotega 5 XX 0 FV XX U1l XX FV XX
19. Lasy Radfowskie | Maopolskie/ 1833 | Jadowniki 1 1 1 Fv FV FV FV FV FV
Nizina Nadwislariska
20. Lasy Radtowskie | Mafopolskie/ 1794 | Jadowniki Wat Ruda 1 1 1 FV FV FV FV RV FV
Nizina Nadwislariska
21. Lasy Radfowskie | Maopolskie/ 1793 | Jadowniki Wat Ruda 2 1 1 Fv FV U1 FV FV FV
Nizina Nadwislanska
22. Lasy Radtowskie | Mafopolskie/ 1797 | Jadowniki Wat Ruda 3 1 1 FV FV U1 FV FV FV
Nizina Nadwislariska
23. Lasy Radfowskie | Maopolskie/ 1829 | Pojawie 0 1 Fv FV FV FV FV FV
Nizina Nadwislaniska
24. Lasy Radtowskie | Mafopolskie/ 1809 | WatRuda 1l 1 1 FV FV U1 FV FV FV
Nizina Nadwislariska
25. Ly oo | TRl 1792 Wat Ruda 2 1 1 FV XX U1 U2 FV U2
Nizina Nadwislanska
26. Lasy Radiowskie | Maiopolskie/ 1830 | Waryé1 1 1 FV U1 FV U1 FV U1
Podgorze Bochenskie
27. Lasy Radtowskie | Mafopolskie/ 1831 | Waryé2 1 1 FV FV FV U2 FV U2
Podgorze Bochenskie
28. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 6360 Zdzieszowice 1 - 1 - FV - Ul - Ul
29. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 7770 Zdzieszowice 10popr - 1 - Ul - Ul - Ul
30. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 7820 Zdzieszowice 11 - 1 - Ul - Ul - Ul
31. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 7821 Zdzieszowice 12 - 1 - FV - FV - FV
32. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 7822 Zdzieszowice 13 - 1 - FV - FV - FV
33. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 6361 Zdzieszowice 2 - 1 - FV - FV - FV
34. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 6362 Zdzieszowice 3 - 1 - Ul - Ul - Ul
35. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 6748 Zdzieszowice 4 - 1 - Ul - U1l - Ul
36. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 7757 Zdzieszowice 5 - 1 - Ul - Ul - Ul
37. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 7758 Zdzieszowice 6 - 1 - Ul - Ul - Ul
38. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 7759 Zdzieszowice 7 - 1 - Ul - FV - Ul
39. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 7763 Zdzieszowice 8 - 1 - Ul - Ul - Ul
40. PLH160011 teg Zdzieszowicki | opolskie 7764 Zdzieszowice 9 - 1 - Ul - Ul - Ul
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OCENY gatunku zaba zwinka Rana dalmatina na poszczegélnych stanowiskach**
Nazwa obszaru . AT Stan ochrony (ocena
Populacja* lisk ki P ki h .
L KOD OBSZARU Natura Wojewddztwo . Indowi Nazwa opufacja DGO LY erspektywy ochrony ogolna)
p- Natura 2000 2000/powierzchn kraina geograficzna ska stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
i badawczej w roku w roku w roku w roku
w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016
Ostoja Gory
Stonne/ Uherce )
41. PLH180013 . . podkarpackie 7850 Bobry4 - 1 - FV - FV - FV
Mineralne i
Myczkowce
Ostoja Gory
42. | PLH180013 stonne Uherce | 4y arpackie 7852 | Bobry5 . 1 . FV - Fv - FV
Mineralne i
Myczkowce
Ostoja Gory
43. | PLH180013 Stonne Uherce | . 4y arpackie 7955 | Bobry6 - 1 - FV - FV - FV
Mineralne i
Myczkowce
Ostoja Gory
Stonne Uherce .
4a4. PLH180013 . . podkarpackie 7986 Bobry7 - 1 - FV - FV - FV
Mineralne i
Myczkowce
Ostoja Gory
Stonne Uherce .
45, PLH180013 . . podkarpackie 8008 Bobry8 - 1 - FV - FV - FV
Mineralne i
Myczkowce
. podkarpackie/
46. Uherce Mineralne | - Sanocko- | 7836 | Bobryl ; 1 - FV ; FV - FV
i Myczkowce L
Turczanskie
. podkarpackie/
47. Uherce Mineralne | - Sanocko- | 7841 | Bobry2 ; 1 - FV ; FV - u1
i Myczkowce L
Turczanskie
. podkarpackie/
48. Uherce Mineralne | Sanocko- | 7851 | Bobry3 - 1 - FV ; FV - FV
i Myczkowce L
Turczanskie
) podkarpackie/ .
49. Lasy Radtowskie ) A . 8134 Brzeznica Las - 1 - FV - U1l - Ul
Pogorze Strzyzowskie
podkarpackie/ - .
50. Lasy koto Tuszymy Pradolina Podkarpacka 8091 Brzeinica Wielopolka 1 Ul Ul Ul
Lasy koto podkarpackie/ .
51. Tuszymy Dolina Dolnej Wistoki 8121 Krownice 1 Fv FV Fv
. podkarpackie/
52. Uherce Mineralne | ¢, Sanocko- | 7826 | Myczkowcel - 1 - FV - FV - FV
i Myczkowce L .
Turczanskie
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OCENY gatunku zaba zwinka Rana dalmatina na poszczegélnych stanowiskach**
Nazwa obszaru . AT Stan ochrony (ocena
Populacja* lisk ki P ki h .
L KOD OBSZARU Natura Wojewddztwo . Indowi Nazwa opufacja DGO LY erspektywy ochrony ogolna)
p- Natura 2000 2000/powierzchn kraina geograficzna ska stanowiska* poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
i badawczej w roku w roku w roku w roku
w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016 w roku 2010 2016
. podkarpackie/
53. Uherce Mineralne | o, Sanocko- | 7829 | Myczkowce2 - 1 - FV - FV - FV
i Myczkowce .
Turczanskie
Lasy koto podkarpackie/ .
>4. Tuszymy Pradolina Podkarpacka 8094 Ocieka 1 Fv u1 u1
Lasy koto podkarpackie/ .
55. Tuszymy Pradolina Podkarpacka 8129 Pustkéw - Budy - 1 - FV - FV - FV
56. Lasy koto podkarpackie/ 8096 | Pustkéw Krownice 1 . 1 - U1 ; U1 - U1
Tuszymy Pradolina Podkarpacka
57. Lasy koto podkarpackie/ 8151 | Pustkéw Rudki - 1 - FV - u1 - u1
Tuszymy Pradolina Podkarpacka
58. Lasy kolo podkarpackie/ 8108 | Pustynia - 1 - FV - u2 - u2
Tuszymy Pogdrze Strzyzowskie
Lasy koto podkarpackie/ .
59 Tuszymy Pradolina Podkarpacka 8101 Sadykierz 1 Fv FV Fv
Lasy koto podkarpackie/
60. Tuszymy Dolina Dolnej Wistoki 8111 Sokole ! Fv Fv Fv
Lasy koto podkarpackie/ .
61. Tuszymy Dolina Dolnej Wistoki 8079 Wola Ociecka 1 1 FV FV FV
Lasy koto podkarpackie/ .
62. Tuszymy Dolina Dolnej Wistoki 8086 Wola Ociecka 2 1 Ul Ul Ul
Suma poszczegodlnych ocen stanowisk FV 26 59 21 39 7 32 16 29
U1l - - 3 16 9 21 6 24
U2 - - - - 8 5 2 5
XX 26 60 2 5 2 2 2 2
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen - - 60 26 60 26 60 26
UWAGI: w 2013 r. i 2016 r. monitoringiem objeto po 20 stanowisk, z czego 16 tych samych. Cztery stanowiska, ktore zanikty przed rokiem 2016 zastgpiono czterema innymi.
Nazwa obszaru Natura 2000 teg Zdzieszowicki jest tozsama z nazwg powierzchni badawczej. Stanowiska pogrupowane sg w powierzchnie badawcze, na ktérych ocenia sie stan populacji. Ze wzgledu na brak mozliwosci poréwnania
wynikdw z poprzednim etapem, obecnie nie ma jeszcze wyprowadzonych ocen stanu populacji. Stan populacji okresla sie w ramach duzych powierzchni. Jest natomiast informacja o wskazniku populacji na stanowisku: obecnos¢
gatunku (0/1) Natomiast stan siedliska i perspektyw w ramach stanowiska — zbiornika.

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem - stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano, poniewaz.
zanikty lub nie byt mozliwy dostep do nich. Dwa stanowiska na przedgdrzu Bieszczadzkim zostaly wykryte przy okazji testowania metodyki traszki karpackiej i kumaka gorskiego. Ze wzgledu na rézne metodyki, nie
przeznaczono ich do monitoringu w 2016 r.

** Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym.

***podano dane o obecnosci (1) lub braku gatunku (0).
Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomaranczowym —zmiane oceny z wyzszej na nizszg.
Uwaga: Trzem stanowiskom w 2016 r. przyznano oceny ogdlne wyzsze niz najnizsza ocena czastkowa (patrz rozdziat 11.A.2.4).
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= MFOSIGW

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000

1. Stan i zmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikow siedliska gatunku naobszarach Natura 2000
Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000

2. Stan i zmiany w czasie w zakresie poszczegélnych aktualnych oddziatywan dla gatunku naobszarach Natura 2000
Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000

3. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegolnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura
2000

Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000

4. Stan i zmiany w czasie parametru populacja naobszarach Natura 2000
Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000

5. Stan i zmiany w czasie parametru siedlisko gatunku naobszarach Natura 2000
Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000

6. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000
Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000

7. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie naobszarach Natura 2000
Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Zaba zwinka nie jest gatunkiem Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdw obcych stwierdzonych tacznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku

biogeograficznym kontynentalnym — monitoring skorczony

zaba zwinka Rana dalmatina w regionie

. Obserwowane GATUNKI OBCE***
1d Stanowisko
. X gatunku
N 2 >
Oceniony Obszar Natura 2000 Staneiike zaba zwinka Rana Nazwa polska Nazwa tacinska Poprzednio (2010) Teraz (2016)
dalmatina **
1832 Biadoliny 1 Niecierpek Impatiens parviflora DC - +
¥ drobnokwiatowy p P ’
1827 Biadoliny 8 Klon jesionolistny Acer negundo L. - +
8096 Pustkéw Krownice 1 Dab czerwony Quercus rubra L. - +
8108 Pustynia Dab czerwony Quercus rubra L. - +
3086 Wola Ociecka 2 N|eC|erpek. Impatiens  parviflora ) +
drobnokwiatowy DC.
Stanowiska nie lezg na obszarze Natura 2000 7880 Bielcza Dab czerwony Quercus rubra L. - +
Carassius auratus
1799 Brzeznica 4A Karas ztocisty auratus (Linnaeus, +
1758)
| . Ameiurus nebulosus (Le
1830 Warys 1 Sumik kartowaty Sueur, 1819) - +
, . Ameiurus nebulosus (Le
- +
1831 Warys 2 Sumik kartowaty Sueur, 1819)
Drei
teg Zdzieszowicki 6361 Zdzieszowice 2 Racicznica zmienna reissena polymorpha - +
Pallas, 1771
. . . . Orconectes limosus
teg Zdzieszowicki 6361 Zdzieszowice 2 Rak pregowany (Rafinesque, 1817) +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r., a szarym cieniem — stanowiska, z ktérych monitoringu zrezygnowano, poniewaz zanikty

przed 2016 r.

*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.
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Tab. 10a. Porédwnanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach gatunku zaba zwinka Rana dalmatina z poprzednimi latami

Stwierdzone gatunki obce na stanowiskach gatunku Liczba stanowisk
Lp. zaba zwinka Rana dalmatina Po(pzréigylo Teraz (2016)
Nazwa polska Nazwa tacinska
Rosliny

1. Klon jesionolistny Acer negundo L. - 1

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. -
3. Dab czerwony Quercus rubra L. - 3

Zwierzeta

4, Racicznica zmienna Dreissena polymorpha Pallas, 1771 - 1
5. Sumik kartowaty Ameiurus nebulosus (Le Sueur, 1819) -
6. Karas ztocisty Carassius auratus auratus (Linnaeus, 1758) 1 -

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Najwazniejsze, z punktu widzenia ochrony zaby zwinki, gatunki obce stwierdzono na stanowiskach w Lasach Radtowskich: Warys 1 i 2 oraz Brzeznica 4A. Podczas badan
oraz na podstawie wywiadu z wedkarzami stwierdzono tam wystepowanie sumikéw z rodzaju Ameiurus — groznych inwazyjnych gatunkéw obcych. Ponadto pewien
negatywny wpltyw moga miec¢ rowniez karasie srebrzyste z rodzaju Carassius (trudne do zidentyfikowania gatunki okreslane w polska nazwa karas srebrzysty lub ztocisty).
Ponadto w obszarze Zdzieszowice stwierdzono obecnos¢ racicznicy zmiennej i raka pregowatego Orconectes limosus. Ten drugi gatunek moze mie¢ umiarkowany wptyw
na ptazy, jednak wystepowat on w potozonym w poblizu czesci stanowisk duzym starorzeczu Odry i jego obecnos¢ w zbiornikach rozrodczych ptazéw jest mato
prawdopodobna. Ponadto stwierdzano w poblizu stanowisk obce gatunki roslin, ktére jednak nie powinny mie¢ wiekszego wptywu na stan ochrony zaby zwinki. Wartym
podkreslenia jest jednak fakt licznego wystepowania debu czerwonego w Lasach Radtowskich, gdzie gatunek ten moze potencjalnie wptywac negatywnie na siedlisko
ladowe zaby zwinki.

V.UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Proponuje sie, aby na badanych dotychczas stanowiskach nie zmieniaé zasadniczo metodyki. Ocena stanu populacji moze opieraé sie nadal na liczeniu jaj i obecnosci
gatunku. Poniewaz jednak proponuje sie uproszczenie metodyki dla wiekszosci gatunkow ptazéow, mozliwe jest tez uproszczenie metodyki w stosunku do zaby zwinki.
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Wstepne analizy wykazaty, ze istnieje duza zbieznos$¢ z liczebnoscig gatunku i jakoscig siedliska ocenionego na bazie wskaznikéw stanu siedliska dla traszki grzebieniastej
(Bonk M i in. praca w przygotowaniu). Zatem rezygnacja z obecnego uktadu wskaznikéw jest mozliwa. Analiza zmian bedzie mozliwa w tej sytuacji do przeprowadzenia
w przysztosci, poniewaz kazde stanowisko, na ktédrym badano zabe zwinke objete jest rGwniez monitoringiem traszki grzebieniastej (obecnosé kazdego gatunku ptaza jest
badana na wszystkich stanowiskach ptazéw). Réwniez obecnie stosowane wskazniki w duzej mierze pokrywajg sie tymi dla traszki grzebieniastej. Niemniej, warto pozostac
przy liczeniu ktebow jaj, poniewaz w dtuzszej perspektywie moze to dac lepszy obraz stanu ochrony gatunku. W ostatnich latach obserwuje sie znaczny wzrost liczby
znanych stanowisk zaby zwinki (Szymura J.M. i in. w przygotowaniu). Trudno odpowiedzie¢ obecnie na pytanie czy jest to wynikiem lepszej penetracji terenu przez
przyrodnikéw potrafigcych wykrywad ten gatunek czy jest to faktyczna zmiana zasiegu. Pytanie to jest kluczowe dla poznania faktycznego stanu ochrony gatunku. Dlatego
tez proponuje sie, aby poza monitoringiem prowadzonym jak dotychczas, bada¢ dodatkowa pule 0k.30-40 zbiornikdw wodnych potozonych tuz przy granicy obecnie
znanego zasiegu. Zbiorniki te powinny sie znajdowaé gtdwnie w Kotlinie Sandomierskiej do rzeki Wisty, oraz nad Odrg w obszarze pomiedzy znanymi dotychczas
stanowiskami i Wroctawiem. Ponadto, pod tym katem powinny by¢ badane réwniez zbiorniki na Roztoczu, monitorowane pod katem innych gatunkéw ptazéw. W poblizu
wykryto stanowisko zaby zwinki, jednak nie wykazano jej rozrodu na zadnym z monitorowanych stanowisk (Stachyra i Cymbata 2016). Sposéb waloryzacji i oceny stanu
ochrony nie powinien sie przy tym znaczaco zmienié. Wzrost liczby stanowisk skutkowat bedzie w kolejnych etapach monitoringu oceng FV, przy czym ewentualne zmiany
w dodatkowej puli zbiornikdw beda stuzyty jedynie do oceny globalnej stanu ochrony. Tak wiec, na podstawie wszystkich danych, tacznie bedzie sie ocenia¢ stan ochrony
w kraju, natomiast na podstawie danych zbieranych w wyznaczonych powierzchniach w latach 2010-2016, stan ochrony bedzie oceniany regionalnie, osobno dla
poszczegblnych grup stanowisk.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Dotychczas nie podejmowano wiekszych dziatan ochronnych gatunku, a dziatano jedynie doraznie. Czes$¢ z nich polegata na budowie zbiornikéw kompensacyjnych dla
zniszczonych wczesniej stanowisk rozrodczych podczas budowy autostrady A4 jak i linii kolejowej Pomiedzy Brzeskiem i Tarnowem. Ponadto, w przypadku stanowisk
Dotega 3 i 5 wykonano zbiornik kompensacyjny na terenie kopalni. Dane na temat skutecznosci tych zbiornikdw nie sg jednak znane autorowi sprawozdania i
wykonawcom terenowym monitoringu. Do najwazniejszych dziatarn ochronnych nalezy zaliczy¢ poprawe stosunkéw wodnych, co szczegdlnie podkreslano dla obszaru
Zdzieszowice, gdzie podniesienie poziomu wody, powinno by¢ zwigzane z renaturyzacjg rzeki Trzciniec. Niezaleznie od badann monitoringowych, autor sprawozdania
stwierdzit prace melioracyjne na rzece Kisielinie w Lasach Radtowskich. Renaturyzacja tej rzeki i mozliwo$¢ tworzenia przez nig starorzeczy powinna by¢ jedng z
podstawowych form ochrony ptazéw na terenie Laséw Radtowskich. Ponadto, czes¢ antropogenicznych zbiornikdw wymaga pogtebienia lub odmulenia.

VII. INNE UWAGI

Mozliwe jest wykrycie kolejnych stanowisk gatunku. Dlatego kolejne etapy monitoringu powinny by¢ dostosowane do wzrostu wiedzy o wystepowaniu zaby zwinki.
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VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku zaba zwinka Rana dalmatina wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
— monitoring skonczony

Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zaba zwinka Rana dalmatina . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD atunku* poprzednio teraz
5 Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo Id stanowiska e
. " w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2010 2016
2000
matopolskie/ ) ) - .
1. Podgérze Bocheriskie 1832 Biadoliny 1 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
matopolskie/ ) . -
2. Podgérze Bocherskie 7956 Biadoliny 10 Joanna Kajzer-Bonk
matopolskie/ . . "
3. Podgérze Bocheriskie 1772 Biadoliny 2 Maciej Bonk
matopolskie/ ) ) " :
4, Podgérze Bocherskie 1785 Biadoliny 3 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
matopolskie/ ) ) .
5. Podgorze Bocheriskie 1776 Biadoliny 4 Maciej Bonk
matopolskie/ ) ) " .
6. Podgérze Bocheriskie 1773 Biadoliny 5 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
matopolskie/ ) ) - .
7. Podgorze Bocheriskie 1827 Biadoliny 8 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
8. malo;?olskle/ . 1787 Biadoliny 9A Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
Podgorze Bocheriskie
9. ma{o;l)olskle/ P 1786 Biadoliny 9B Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
Podgoérze Bochenskie
10. ma{o;{)olsk|e/ L 7880 Bielcza Joanna Kajzer-Bonk
Podgorze Bocheriskie
11. malo;?olskle/ P 1906 Brzeznica 1 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
Podgoérze Bochenskie
12. maio;l)olskle/ L 8030 Brzeznica 2 Joanna Kajzer-Bonk
Podgorze Bocheniskie
13. m.a?opolskle/” , 1826 Brzeznica 3 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
14. m.affopolskle/” . 1799 Brzeznica 4A Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislariska
matopolskie/ - ) .
15. Podgérze Bocheriskie 1798 Dotega 1 Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
matopolskie/ - . .
16. Podgérze Bocheriskie 1810 Dotega 2 Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
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s NFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zaba zwinka Rana dalmatina | (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD atunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo Id stanowiska 8
N ) w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2010 2016
2000
matopolskie/ . . .
17. Podgorze Bocheriskie 1808 Dotega 3 Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
matopolskie/ - . .
18. Podgorze Bocheriskie 1814 Dotega 5 Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
19. m‘a?opolskle/” . 1833 Jadowniki 1 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
20. m.af(opolskle/” ) 1794 Jadowniki Wat Ruda 1 Maciej Bonk, Bury Stanistaw, Kajzer Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska Joanna
21. m‘a?opolskle/” . 1793 Jadowniki Wat Ruda 2 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
22. m‘af{opolskle/" , 1797 Jadowniki Wat Ruda 3 Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
23. m.a?opolskle/” . 1829 Pojawie Maciej Bonk, Bury Stanistaw Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
24. m‘af{opolskle/" , 1809 Wat Ruda 1 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
25. m.a?opolskle/” . 1792 Wat Ruda 2 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
Nizina Nadwislanska
matopolskie/ , . .
26. Podgorze Bocheriskie 1830 Warys 1 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
matopolskie/ . " .
27. Podgérze Bocheriskie 1831 Warys 2 Maciej Bonk Joanna Kajzer-Bonk
28. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 6360 Zdzieszowice 1 Joanna Kajzer-Bonk
29. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 7770 Zdzieszowice 10popr Joanna Kajzer-Bonk
30. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 7820 Zdzieszowice 11 Joanna Kajzer-Bonk
31. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 7821 Zdzieszowice 12 Joanna Kajzer-Bonk
32. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 7822 Zdzieszowice 13 Joanna Kajzer-Bonk
33. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 6361 Zdzieszowice 2 Joanna Kajzer-Bonk
34. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 6362 Zdzieszowice 3 Joanna Kajzer-Bonk
35. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 6748 Zdzieszowice 4 Joanna Kajzer-Bonk
36. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 7757 Zdzieszowice 5 Joanna Kajzer-Bonk
37. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 7758 Zdzieszowice 6 Joanna Kajzer-Bonk
38. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 7759 Zdzieszowice 7 Joanna Kajzer-Bonk
39. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 7763 Zdzieszowice 8 Joanna Kajzer-Bonk
40. | PLH160011 teg Zdzieszowicki opolskie 7764 Zdzieszowice 9 Joanna Kajzer-Bonk
41. | PLH180013 Ostoja Gory Stonne podkarpackie 7850 Bobry4 Stanistaw Bury
42. | PLH180013 Ostoja Gory Stonne podkarpackie 7852 Bobry5 Stanistaw Bury
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

s NFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zaba zwinka Rana dalmatina | (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
Lp. KOD o ) gatunku® poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo Id stanowiska
N ) w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2010 2016
2000

43, | PLH180013 Ostoja Gory Stonne podkarpackie 7955 Bobry6 Stanistaw Bury

44, | PLH180013 Ostoja Gory Stonne podkarpackie 7986 Bobry7 Stanistaw Bury

45. | PLH180013 Ostoja Gory Stonne podkarpackie 8008 Bobry8 Stanistaw Bury
podkarpackie/

46. Gory Sanocko- 7836 Bobryl Stanistaw Bury
Turczanskie
podkarpackie/

47. Gory Sanocko- 7841 Bobry2 Stanistaw Bury
Turczanskie
podkarpackie/

48. Gory Sanocko- 7851 Bobry3 Stanistaw Bury
Turczanskie

49. podlfarpackle/. . 8134 BrzeZnica Las Maciej Bonk
Pogdrze Strzyzowskie
podkarpackie/

50. Pradolina 8091 Brzeznica Wielopolka Joanna Kajzer-Bonk
Podkarpacka

51. B(;ﬁhzrgi?:;/Wisioki 8121 Krownice Joanna Kajzer-Bonk
podkarpackie/

52. Gory Sanocko- 7826 Myczkowcel Stanistaw Bury
Turczanskie
podkarpackie/

53. Gory Sanocko- 7829 Myczkowce?2 Stanistaw Bury
Turczanskie
podkarpackie/

54. Pradolina 8094 Ocieka Joanna Kajzer-Bonk
Podkarpacka
podkarpackie/

55. Pradolina 8129 Pustkow - Budy Joanna Kajzer-Bonk
Podkarpacka
podkarpackie/

56. Pradolina 8096 Pustkéw Krownice 1 Joanna Kajzer-Bonk
Podkarpacka
podkarpackie/

57. Pradolina 8151 Pustkéw Rudki Joanna Kajzer-Bonk
Podkarpacka

58. podkarpackie/ 8108 Pustynia Joanna Kajzer-Bonk
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

3 NFOSIGW
Lokalizacjastanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zaba zwinka Rana dalmatina . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
L KOD atunku* poprzednio teraz
P- Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo Id stanowiska 8
N ) w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 2010 2016
2000
Pogdrze Strzyzowskie
podkarpackie/
59. Pradolina 8101 Sadykierz Joanna Kajzer-Bonk
Podkarpacka
podkarpackie/ .
60. Dolina Dolnej Wistoki 8111 Sokole Joanna Kajzer-Bonk
podkarpackie/ . -
61. Dolina Dolnej Wistoki 8079 Wola Ociecka 1 Joanna Kajzer-Bonk
podkarpackie/ . .
62. Dolina Dolnej Wistoki 8086 Wola Ociecka 2 Joanna Kajzer-Bonk

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.

** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2016 r.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
NFOSIGW

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Siedlisko 2016

16 (26,67%) I

Siedlisko 2010

(11,54%) .

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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¥ Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

NFOSIGW

Perspektywy ochrony 2016

21 (35,00%)

Perspektywy ochrony 2010

9 (34,62%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskgl
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 25 z 28



¥ Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
NFOSIGW

Ocena ogodlna 2016

H W)

Ocena ogodlna 2010
6 {23,08%)
2 (7,69%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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\\(“"/ NFOSIGW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
W vy

Uwagi wstepne

Zaba zwinka zostata po raz pierwszy objeta monitoringiem w roku 2010. Wtedy na podstawie terenowej inwentaryzacji zbierano dane i spostrzezenia pozwalajace na
opracowanie metodyki monitoringu gatunku, ktdrej ostateczny ksztatt opublikowano w 2012 r. W roku 2016 rozszerzono monitoring na znane obszary wystepowania
gatunku w Polsce uzyskujgc dane z wiekszosci znanego zasiegu gatunku w Polsce. Monitoring powtdrzony zostat na 22 stanowiskach z roku 2010 natomiast w roku 2016
zwiekszono liczbe stanowisk do 60. Zastosowana metodyka sprawdza sie w terenie, jednak w przypadku uproszczenia ogdlnie metodyki dla ptazéw nalezy zweryfikowac
konieczno$¢ stosowania oceny stanu siedliska. Wazng modyfikacjg metodyk zaproponowang w niniejszym sprawozdaniu jest rozszerzenie monitoringu na stanowiska
gdzie najpewniej dotychczas jej nie stwierdzono w celu oceny zmian w zasiegu gatunku.

Zaba zwinka nie wydaje sie obecnie ptazem zagrozonym, miejscami jest liczna i czesto jest dominujgcym ptazem w badanych obszarach.

Do wazniejszych zagrozen nalezg drogi i autostrady, wymienia sie tez zte stosunki wodne. Podczas badan na stanowiskach monitorowanych réwniez w 2010 r. wykryto
spadek liczby stanowisk, co powoduje ocene U1 wskaznika: liczba zbiornikéw z rozrodem. Nie jest to spadek istotny statystycznie jednak rozwdj kopalni i sieci drég
asfaltowych budzi niepokdj o trwanie populacji tego gatunku w niektérych lokalizacjach.

Populacja

Ocena populacji oparta jest o poréwnanie wynikéw z okresem poprzednim. Tymczasem wiekszos¢ stanowisk zaby zwinki byta w roku 2016 monitorowana po raz pierwszy.
Stad poréwnanie zmian w czasie na wiekszosci badanych obszardw nie jest mozliwe. Jedynie na stanowiskach w Lasach Radtowskich wykonano monitoring po raz drugi.
Jednak tam mozliwa do poréwnania jest jedynie liczba zbiornikdw gdzie wykryto gatunek. Liczba ta sie nie zmienifa zasadniczo, chociaz czes$¢ zbiornikdw zostata w
miedzyczasie zniszczona, a wiec jednak doszto do utraty populacji (np. Wat Ruda 1) - wérdd badanych dwukrotnie stanowisk liczba stwierdzen gatunku zmniejszyta sie o
11%. Jednak aby mie¢ petny obraz stanu populacji nalezy tez wzigé pod uwage zmiany w liczbie jaj (warunku koniecznego z godnie z metodyka do oceny populacji) na
stanowiskach. A ta ze wzgledu na brak precyzyjnej metodyki liczenia jaj (w szczegdlnosci w kontekscie terminu prowadzenia badan) w 2010 r. nie jest obecnie mozliwa
do poréwnania. Dlatego ocene populacji w regionie kontynentalnym nalezy uznac¢ za nieznang (XX). Wstepne wnioski sugerujg jednak, ze w badanych lokalizacjach zaba
zwinka nalezy do najpospolitszych ptazéw. Mimo to niekorzystne zmiany mogg nastgpi¢ w przysztosci, ze wzgledu na trudny do przewidzenia dtugoterminowy wptyw
autostrady A4 i innych stwierdzonych oddziatywan i przewidywanych zagrozen.

Siedlisko

Stan siedliska w roku 2010, ze wzgledu na etap wypracowywania dopiero metodyki byt oceniony arbitralnie. Stad poréwnania nie sg w petni uprawnione, gdyz w 2016
roku stosowano dla oceny tego parametru dobrze sprecyzowang i sformalizowang metodyke. Niemniej zaréwno w roku 2010 jak i 2016 dominowaty oceny wtasciwe. W
obydwu etapach nie stwierdzono tez ocen ztych. Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze monitoring byt ukierunkowany na miejsca znanego wystepowania gatunku, ktére z
definicji s3 na ogdt miejscami o optymalnych warunkach. Obecnie stan FV stwierdzono na ponad potowie stanowisk (39) a stan U1 na 16. Stan wtasciwy stwierdzono np.
na wszystkich stanowiskach w rezerwacie Bobry w Uhercach. Za nizszg jakos¢ siedliska odpowiadat gtéwnie niedobdr roslin wodnych, co szczegdlnie zaznaczato sie w
gradowych siedliskach w okolicach Zdzieszowic. Poza tym, stan wtasciwy dominowat we wszystkich badanych regionach.. W obszarze teg Zdzieszowicki, proporcja
stanowisk z oceng FV do U1 jest najmniej korzystna, o czym decydowato wtasnie znaczne zacienienie stanowisk i w zwigzku z tym na ogét stabe porosniecie zbiornikéw
roslinnos$cig wodng. ocena stanu siedliska obecnie uznana jest za wtasciwg FV w skali regionu .
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B NFOSIGW

Perspektywy ochrony

Podobnie jak siedlisko perspektywy zostaty ocenione w wiekszosci przypadkéw (32) jako wtasciwe (FV). Jako niezadowalajgce (U1l) uznano perspektywy na 21
stanowiskach, natomiast jako zte (U2) na pieciu. Brak wyraznego zréznicowania geograficznego jezeli chodzi o ten parametr. Ogdlnie na stanowiskach monitorowanych
powtdrnie perspektywy oceniono lepiej na dziewieciu stanowiskach natomiast gorzej na trzech. Oceny te czesciowo mogg wynikaé z braku ustalonej metodyki w 2010 r.
jednak niekiedy poprawa wynika np. z lepszego rozeznania sytuacji stanowiska. Dobrym przyktadem jest stanowisko Biadoliny 1, ktére w 2010 r. oceniono jako U2 ze
wzgledu na jego nietrwatos¢. Diuzsze obserwacje wykazaty jednak, ze w okresach o normalnej ilosci opaddw jest to dobry zbiornik rozrodczy nie wysychajacy przed
przeobrazeniem ptazéw, a przy tym wykryto tam najwiekszg liczbe jaj sposréd wszystkich badanych zbiornikéw. Stad obecnie oceniono to stanowisko jako FV. Na
stanowiskach Warys 1 i 2 odnotowano z kolei pogorszenie perspektyw, co wigze sie z wykryciem duzej populacji drapieznego sumika kartowatego Ameiurus sp. oraz
rodzimych ryb drapieznych np. okonia stan perspektyw w regionie wynosi na FV ze wzgledu na przewage ocen FV i znikoma liczbe ocen U2. Jednak ze wzgledu na znaczng
presje kopalni odkrywkowych w okolicach stanowisk, zabiegi melioracyjne powodujace odwodnienie terenu i odbywanie rozrodu w matych podatnych na zanikanie
zbiornikach ocena powinna w skali regionu by¢ niezadowalajgca — U1.

Ocena ogolna

Stan ochrony ogdlny nie moze by¢ obecnie poréwnany z rokiem 2010 ze wzgledu na wykonywanie badan po raz pierwszy na wiekszos$ci powierzchni oraz brak mozliwosci
porownania parametrow populacja i siedlisko z rokiem 2010, gdy nie istniata wtedy precyzyjna metodyka takie poréwnanie umozliwiajgca.

Stan ochrony jest jednak wtasciwy na ok. potowie stanowisk (29) np. na stanowiskach Sadykierz, Myczkowce 1, Biadoliny 1. Gorzej (U1) oceniono stan ochrony na 24
stanowiskach (np. wiekszos¢ stanowisk w obszarze Zdzieszowice). Oceny zte stwierdzono jedynie na pieciu stanowiskach gdzie ocena ta wynika z niskiej oceny perspektyw
(np. Warys 2, Pustynia). Ogdlnie stan ochrony gatunku nie jest najgorszy, jednak ze wzgledu na niekiedy stabej jakosci siedlisko, stabo oceniane perspektywy nalezy go
uznac za niezadowalajacy. Nalezy jednak pamietac, ze nie jest to ocena petna, poniewaz nie uwzgledniono tu oceny parametru populacja, ktéra z przyczyn metodycznych
bedzie mozliwa do oceny dopiero w kolejnym etapie monitoringu.

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym uznano ekspercko za niezadowalajacy - U1.

Uwagi koncowe

Obecnie trudno wyciggnac¢ wnioski na temat stanu ochrony gatunku. Wydaje sie, ze zaba zwinka nie jest ptazem zagrozonym w Polsce mimo pewnego ubytku stanowisk.
Lokalnie moze jednak by¢ pod wiekszg presjg prowadzgcy w dtuzszej perspektywie do pogorszenia stanu ochrony.

Whioski o trendach bedacych podstawg oceny stanu ochrony bedzie mozna wyciggna¢ dopiero w kolejnym etapie monitoringu.
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