Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000
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Wyniki monitoringu weza Eskulapa Zamenis longissimus

a\ -

waz eskulapa Zamenis longissimus (fot. Barttomiej Najbar)
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1. Sprawozdanie z monitoringu weza Eskulapa Zamenis longissimus w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
6091 waz Eskulapa Zamenis longissiumus

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

2014: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

2017: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: Barttomiej Najbar

2014: Barttomiej Najbar

2017: Barttomiej Najbar

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2009-2010: brak

2014: brak

2017: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2009-2010: Barttomiej Najbar, Katarzyna Kurek, Ewa Szuszkiewicz, Stanistaw Bury
2014: Barttomiej Najbar, Katarzyna Kurek, Ewa Szuszkiewicz

2017: Barttomiej Najbar, Katarzyna Kurek, Ewa Szuszkiewicz
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:

2009-2010: kwiecieA-wrzesien

2014: kwiecien-wrzesien

2017: kwiecien-wrzesien

We wszystkich sezonach monitoringowych prace terenowe prowadzono od kwietnia/maja do wrzesnia w okresie aktywnosci gatunku. Prace starano sie prowadzi¢ w
optymalnych terminach i przy warunkach pogodowych sprzyjgcych wykryciu gatunku. We wszystkich okresach monitoringowych skupiano sie na prowadzeniu obserwacji
w momencie najwiekszej wykrywalnos¢ gatunku, przede wszystkim w maju i czerwcu, kiedy weze migrujg po hibernacji i odbywajg gody a niska roslinnosé pozwala na
lepszg penetracje stanowisk. Od 2009 r. na kopcach rozktadane byly fragmenty papy dachowej jako putapki utatwiajgce prowadzenie obserwacji. Poniewaz w ostatnim
okresie monitoringowym, papy na kopcach ulegty degradacji, w celu uzyskania poréwnywalnych wynikéw do lat ubiegtych wczesng wiosng roztozono po 2 fragmenty
papy, w poblizu istniejgcych kopcow.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczbastanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku waz Eskulapa Zamenis longissiumus w regionie biogeograficznym alpejskim,
monitoring skonczony

Ll OIS U Liczba niemonitorowanych
W latach (cykl) | Doktadnie w latach | waz Eskulapa Zamenis longissiumus | Liczba usunietych | Liczba dodanych .. . o Uwagi
. (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
2009-2012 2009-2010 5 0 0 Brak
2013-2014 2014 7 2 0 Brak
2015-2018 2017 7 0 0 Brak
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku waz Eskulapa Zamenis longissiumus w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skoficzony

Liczba obszaréw Natura 2000 z gatunkiem Liczba niemonitorowanvch
W latach (cykl) | Doktadnie w latach w3az Eskulapa Zamenis longissiumus Liczba usunietych Liczba dodanych . . ¥ Uwagi
. (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
2009-2012 2009-2010 1 0 0 0 Brak
2013-2014 2014 1 0 0 0 Brak
2015-2018 2017 1 0 0 0 Brak

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;
W pracach monitoringowych w roku 2017 (podobnie jak w latach poprzednich) zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS.

10. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

Poczatkowo w latach 2009-2010 monitorowano 5 stanowisk w dolinie Sanu pod Otrytem. W latach 2014 i 2017 monitorowano juz 7 stanowisk. Dwa dodane w 2014 r.
stanowiska potozone sg poza centrum wystepowania gatunku. Stanowiska te zlokalizowane sg nad Zatoka Telesnickg poza obszarem Natura 2000 180001 Bieszczady
oraz w poblizu miejscowosci Buk w nadlesnictwie Cisna. Monitorowane stanowiska nie sg jedynymi znanymi miejscami wystepowania gatunku, jednak wedtug aktualnej
wiedzy dobrze odzwierciedlajg stan populacji i zmiany, jakie w niej zachodzg. W rejonie wystepowania najliczniejszej populacji weza Eskulapa monitorowane jest 5
stanowisk (4 stosunkowo liczne, 1 prawdopodobnie zanikajgce) o réznym stopniu antropopresji i zmian w siedliskach zwigzanych przyktadowo z zacienieniem powierzchni
oraz o réznej trwatosci zajmowanych mikrosiedlisk. W odleglejszych lokalizacjach monitorowane sg 2 odkryte w latach 2009-2013 stanowiska w warunkach siedliska lasu
lisSciastego (Zatoka Telesnicka) oraz ekstensywnej gospodarki rolnej (Buk). Taka sie¢ stanowisk monitoringowych jest wystarczajgca do reprezentowania stanu populacji i
jej trendéw w skali regionu biogeograficznego alpejskiego i kraju.
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@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionow biogeograficznych
[ Granice wojewdédztw
[ Granica panstwa
Ryc. Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu weza Eskulapa Zamenis longissimus w regionie biogeograficznym
alpejskim

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tgcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku waz Eskulapa Zamenis longissiumus — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku waz Eskulapa Zamenis longissiumus nastanowiskach
Nazwa wskaznika/ Liczba stanowisk z dang ocena: Suma monitorf)wanych
Nazwa parametru/ Stan Nazwa FV Ul U2 XX stanowisk
ochrony parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2009- 2009- 2009- 2009-
2010 2014 | 2017 2010 2014 | 2017 2010 2014 | 2017 2010 2014 | 2017 2009-2010 2014 2017
Liczebnos¢* - - - 1 - - 4 - - - - - 5 - -
. struktura wiekowa 1 2 2 4 3 3 - - 2 - 2 5 7 7
Populacja - >
wzgledna liczebnosé - 1 1 - 3 3 - 1 2 - 2 1 - 7 7
Parametr: Populacja - 1 2 1 3 3 4 3 2 - - - 5 7 7
f;’::jg:“c 1B 5 6 5 - 1 1 - - - - - 1 5 7 7
\ dostepnosc schronien 5 7 7 - - - - - - - - - 5 7
Siedlisko gatunku \ izolacja przestrzenna 5 5 5 - - - - 2 1 - - 1 5 7
\ izolacja przestrzenna 6 3 1 1 3 - - 1 - - - 5 7 7
Parametr: Siedlisko 5 6 a ) 1 3 ) ) ) i i ) 5 7 7
gatunku
Perspektywy ochrony 1 2 2 4 5 4 - - 1 - - - 5 7 7
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - 1 - 1 3 5 4 3 2 - - - 5 7 7

*wskaznik ,liczebnos¢” nie funkcjonuje obecnie w monitoringu gatunku.
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow iwskaznikéw tacznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano

badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w roznych okresach badawczych dla gatunku waz Eskulapa Zamenis longissiumus - monitoring skorczony

Nazwa wskaznika/ parametru/

ZMIANY OCEN gatunku waz Eskulapa Zamenis longissiumus

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywista

poprawa

pogorszenie

Suma stanowisk,

Stan ochrony _ _ zmiana na ktérych powtarzano
0 2 stopnie (z 0 2 stopnie (z z brak badania
ol Razem ol Razem . .
stopien U2 poprawa stopien Fv pogorszenie oceny zmiana na zmian
na FV) na U2) XX oceng XX
struktura wiekowa 2 2 3 3 - 2 2 - 7 7
wzgledna liczebnos¢ 1 1 3 3 1 2 2 1 7 7
Parametr: Populacja 1 2 3 3 3 2 - - 7 7
dostepnosé miejsc rozrodu 6 5 1 1 - - - 1 7 7
dostepnosé schronien 7 7 - - - - - - 7 7
izolacja przestrzenna 5 5 - - 2 1 - 1 7 7
zacienienie 6 3 1 3 - 1 - - 7 7
Parametr: Siedlisko gatunku 6 4 1 3 - - - - 7 7
Perspektywy ochrony 2 2 5 4 - 1 - - 7 7
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - 3 5 3 2 - - 7 7

UWAGI: np. podanie informacji o
zmianach pozornych

Brak zmian o charakterze pozornym
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikéw populacji na stanowiskach

Wzgledna liczebnos¢

Wskaznik, okreslany na podstawie liczby obserwowanych wezy w okresie monitoringu z uwzglednieniem powtérzen obserwacji tych samych osobnikéw. Jest trudny do
oszacowania, poniewaz rézne okresy obserwacji zwigzane z aktywnoscig gatunku mogg wptywacé na ich wyniki. W trakcie prowadzenia prac terenowych podobnie jak w
poprzednich okresach monitoringowych obserwacje prowadzono w momencie najwiekszej wykrywalnosci gatunku, przede wszystkim w okresie po hibernacji (maj) oraz
godow (czerwiec).

W 2017 r. na 7 monitorowanych stanowiskach liczba obserwowanych wezy wahata sie od 0 (Buk) do 8 (stanowisko Pasieka). Liczebnos¢ wezy na 4 liczniejszych lokalnych
stanowiskach (Pasieka, Krywe, Przetecz Studenne, Sekowiec 1) w dolinie Sanu nie zmienita sie w poréwnaniu do stanowisk monitorowanych w 2014 r. niestety nie
zanotowano trendéw wzrostu liczebnosci lokalnych stanowisk, co wskazuje na niezadowalajgcy stan lokalnych populacji. Zmniejszyta sie natomiast liczba obserwacji na
Krokosowych Polach, co niestety prawdopodobnie $wiadczy o stopniowym zanikaniu stanowiska. W przypadku odleglejszych stanowisk wtgczonych do monitoringu w
2014 r. analogicznie jak w poprzednich latach nie zaobserwowano gatunku na stanowisku Buk, a ostatnie doniesienia o wezu Eskulapa w tym rejonie pochodzg z 2013r.
Natomiast na stanowisku Zatoka Telesnicka wykryto obecnos¢ kilku osobnikéw, co moze swiadczy¢ o istnieniu stosunkowo licznej grupy wezy (od kilku do kilkunastu
osobnikéw). W przypadku tego stanowiska na wykrywalnos¢ gatunku wptyneto roztozenie fragmentéw papy dachowej. W 2014 r. kopiec wraz z fragmentem papy zostat
zniszczony przez niedZwiedzia brunatnego, co mogto mie¢ wptyw na brak obserwacji tego gatunku w poprzednim okresie monitoringowym. W przypadku Zatoki
Telesnickiej nie mozna jednoznacznie méwi¢ o zmianach liczebnos$é gatunku, poniewaz zwiekszyta sie jego wykrywalnosé.

Tylko jedno z 7 monitorowanych stanowisk uzyskato ocene wtasciwg (Pasieka, 8 osobnikdw), co stanowi 14,3% wszystkich monitorowanych stanowisk, 3 stanowiska
(Krywe — 8 osobnikéw, Przetecz Studenne — 6 osobnikéw, Sekowiec — 6 osobnikéw) niezadowalajgca 42,9%, Krokosowe Pola (2 osobniki) i Buk (brak obserwacji osobnikow)
713 28,6%, a stanowisko Zatoka Telesnicka (14,3%), ze wzgledu na zwiekszona wykrywalnos¢ gatunku dopiero w 2017 r. ocena tego parametru ze ztej U2 zmienita sie na
nieznang XX (5 osobnikdw).

Struktura wiekowa

Podobnie jak wzgledna liczebnos¢, wskaznik trudny do okreslenia i mato precyzyjny, poniewaz podejmowanie obserwacji w réznych okresach czasu i warunkach
pogodowych moze znaczgco wptywac na uzyskane wyniki. W 2017 r. na dwdch stanowiskach: Pasieka i Zatoka Telesnicka wartos$¢ wskaznika zostata oceniona na wtasciwg
(28,5%). Udziat mtodych osobnikéw na stanowisku Pasieka utrzymuje sie na podobnym poziomie w poréwnaniu do roku 2014, w 2017 r. obserwowano 3 mtodociane
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weze. Jest to jedyne stanowisko w dolinie Sanu, ktére w ocenie eksperckiej ma witasciwg strukture wieku. Na stanowiskach Krywe (3 mtodociane osobniki), Przetecz
Studenne (1 mtodociany) i Sekowiec 1 (3 osobniki mtode) struktura wiekowa nadal okreslana jest, jako niezadowalajgca U1, w poréwnaniu do poprzednich kontroli, co
stanowi 42, 9% monitorowanych stanowisk. Krokosowe Pola otrzymaty ocene ztg U2 (14,3%) ze wzgledu na brak mtodocianych osobnikéw, ocena ta spadta w poréwnaniu
do poprzednich okresdw monitoringowych. Poréwnanie tego wskaznika dla 6 monitorowanych stanowisk w dolinie Sanu, wskazuje, ze na 4 stanowiskach struktura
wiekowa utrzymuje sie na podobnym poziomie w poréwnaniu do lat ubiegtych, na jednym spadta z niezadowalajgcej do ztej (Kroksowe Pola), na jednym stanowisku
ocena wskaznika ulegta poprawie (Zatoka Telesnicka). Ponadto, w Buku nie obserwowano weza Eskulapa, dlatego pozostawiono oceneg, jako ztg U2.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegoélnych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Dostepnosé miejsc rozrodu

W poréwnaniu do poprzednich lat dostepnos¢ antropogenicznych miejsc rozrodu zmniejsza sie na kazdym monitorowanym stanowisku. Na 5 stanowiskach
monitorowanych w latach 2009 i 2010 i 7 stanowiskach monitorowanych w roku 2014 i 2017 r. prowadzone byly dziatania ochronne w latach 2009-2013,
polegajgce na usypywaniu kopcéw trocinowych, pryzm kamieni, stert pni i gatezi, ktére stanowity wzbogacenie miejsc wystepowania gatunku o miejsca
schronienia, rozrodu i by¢ moze nawet hibernacji. Od 2014 r. nie prowadzono dziatan ochrony czynnej i wiekszos¢ utworzonych struktur sukcesywnie
zarasta i traci swoje wiasciwosci termiczne. Pomimo tego obecnie istniejgce jeszcze kopce prawdopodobnie spetniajg wojg role jako siedliska wpomagajgce
inkubacje jaj weza Eskulapa. Dlatego dostepnos¢ miejsc rozrodu nadal nalezy okresla¢ jako dobrg na monitorowanych stanowiskach. Jedynie dla
stanowiska Pasieka dostepnos$¢ miejsc rozrodu zostata okreslona jako niezadowalajgca U1 w poréwniu do poprzednich lat. Ocena ta wynika z faktu, ze
jest to jedno z cenniejszych stanowisk wzdiuz Sanu pomiedzy wsiami Zatwarnica i Rajskie. Odstonieta na stanowisku Pasieka polana w latach 2009-2013
zarosta w 30% rudbekig i tarning, co ma wptyw na zacienienie utworzonych struktur i zmniejszenie ich dostepnosci. W przypadku Zatoki Telesnickiej
wartos¢ wskaznika zmienita sie z U1 sie na XX nieznang. W trakcie kontroli obserwowano réznowiekowe osobniki gatunku w tym ciezarng samice. Na
stanowisku tym i w bezposrednim jego otoczeniu nie stwierdzono obecnosci potencjalnych antropogenicznych miejsc rozrodu, a dostepno$¢ naturalnych
siedlisk rozrodczych jest niezwykle trudna do okreslenia.

Dostepnos$¢ schronien

Wskaznik ten utrzymuje sie na kazdym z 7 monitorowanych stanowisk na dobrym poziomie, dostepne sg zaréwno naturalne miejsca schronien, jak i antropogeniczne
oraz te utworzone w ramach ochrony czynnej siedlisk weza Eskulapa w latach 2009-2013. Pomimo zarastania utrzymata sie wiekszos$¢ usypanych wtedy stert gatezi (po
1-2 na stanowisko), pni i stert kamieni. Wiekszo$¢ miejsc schronien jest dobrze doswietlona. W porédwnaniu do lat ubiegtych wartos¢ wskaznika nie zmienita sie na
monitorowanych stanowiskach i pozostata na poziomie wtasciwym FV.

Izolacja przestrzenna

Podobnie jak w roku 2014 obecnie wskaznik ten oszacowano, jako wtasciwy dla 5 stanowisk (71,4%). W dolinie Sanu pod Otrytem pomiedzy wsiami Rajskie i Zatwarnica

na stanowiskach Przetecz Studenne (3 km), Krywe (3 km), Pasieka (3 km), Sekowiec 1 (maksymalnie 3km), Krokosowe Pola (maksymalnie 2 km), izolacja przestrzenna
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miata mniejsze znaczenie zaréwno obecnie jak i w poprzednich badaniach. Stan populacji wyraznie sie wtedy poprawiat. Biorgc pod uwage brak zabiegow
wspomagajacych przede wszystkim rozrdd stanowisk gatunku, izolacja w najblizszym czasie stanie sie czynnikiem majgcym wiekszy wptyw na istnienie, co raz mniej
liczebnych stanowisk. Obecnie tylko w Buku (14,3%), gdzie odlegto$¢ do najblizszych znanych miejsc wystepowania gatunku jest znacznie wieksza niz 3 km (7 km w linii
prostej do stanowiska Przetecz Studenne) izolacja podobnie jak w ubiegtych latach zostata oceniona na ztg U2. W przypadku Zatoki Tele$nickiej wskaznik ten z oceny U2
zmienit sie na nieznany XX (14,3%), poniewaz mozliwe jest istnienie innych stanowisk wzdtuz brzegéw Soliny w podobnych warunkach siedliskowych, cho¢ odlegtosé do
najblizszego znanego stanowiska w linii prostej wynosi ponad 10 km.

Zacienienie

Jest to wskaznik, ktéry obrazuje stopien doswietlenia stanowiska i mozliwosci termoregulacji zmiennocieplnych zwierzat w warunkach ekotonu, przy jednoczesnej
obecnosci doswietlonych miejsc schronien i rozrodu. W wyniku braku zabiegéw zwigzanych z usuwaniem drzew, krzewéw i wykaszaniem od 2014 r. wiekszos¢
powierzchni stopniowo zarasta w wyniku naturalnych proceséw sukcesyjnych. Tylko dla 3 stanowisk: Krywe, Przetecz Studenne, Sekowiec 1 (42,9%) parametr ten
oceniono jako wtasciwy FV. W miejscach tych albo utrzymywane sg trwale koszone faki, albo w wyniku dziatan lesnikow po zakonczeniu projektu ochrony czynne;j
odstaniano zarastajgce powierzchnie. W przypadku dwdch stanowisk: Krokosowe Pola oraz Pasieka parametr ten spadt z oceny FV na niezadowalajgcg U1, dla stanowiska
Zatoka Telednicka parametr ten utrzymat sie na podobnym poziomie czyli niezadowalajgcym, co w sumie daje trzy stanowiska ocenione na wartos¢ Ul (42,9%).
Stanowisko w Buku catkowiecie zarosto jezyna i leszczyng z wyjatkiem ogrodzonego kopca w zwigzku z tym warto$c wskaznika spadta z FV do ztej U2 (14,3%).

3. Stan i zmiany w czasie poszczegodlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Lista oddziatywan na siedliska weza Eskulapa i poszczegdlne stanowiska tego gatunku powtdrzyta sie w 2017 r. w poréwnaniu do 2014 r. Do najwazniejszych o
przypuszczalnie najwiekszym negatywnym wptywie nalezg: F03.02 — pozyskiwanie zwierzat (w 2014 r. wykazywano wptyw tego oddziatywania na 4 stanowiskach, w 2017
r. na 3), F03.01 — kolekcjonowanie (niezmiennie od lat dotyczy wszystkich 5 stanowisk w dolinie Sanu pod Otrytem), KO2 — ewolucja biocenotyczna (wptyw tego
oddziatywania stwierdzono na 4 stanowiskach — wzrost o 1 w poréwnaniu do lat poprzednich, pogorszenie stanu siedlisk na dwdch stanowiskach), K03.03 — zawleczenie
choroby (stwierdzone w latach 2014 i 2017 na dwéch stanowiskach), K03.03 — drapieznictwo (dla 7 stanowisk obecnie i w poprzednich okresach monitoringowych); D01
oraz D01.02 — drogi, autostrady (majg i miaty wptyw na wszystkie monitorowane stanowiska). Oddziatywania powyzsze mozna przypisa¢ do wszystkich stanowisk. Ze
wzgledu na sezonowe migracje weza Eskulapa drogi, nawet te o lokalnym charakterze czy lesne, majg istotny wptyw na wszystkie stanowiska tego gatunku. Pod Otrytem,
gdzie wystepuje najliczniejsza populacja weza Eskulapa w Polsce, okresowe zamykanie drogi lesnej biegngcej wzdtuz Sanu moze spowodowaé znaczng minimalizacje
negatywnego wptywu tego czynnika. Podobnie jak w poprzednim okresie monitorigowym dla jednego stanowiska Zatoka Telesnicka wykazano pozytywny wptyw drogi
lesnej (D01.02), wynikajacy z braku innych doswietlonych miejsc o charakterze ekotonalnym z wyjatkiem brzegdéw Soliny w rejonie wystepowania gatunku. Droga ta jest
trwale zamknieta szlabanem a odbywajacy sie na niej ruch pojazdéw zmotoryzowanych ogranicza sie do pojedynczych przypadkow.

Negatywne zmiany zwigzane z brakiem zabiegdéw utrzymujacych odstoniete powierzchnie poprzez koszenie (A03, A03.03) zanotowano dla 3 stanowisk. Pozytywny wptyw
na utrzymanie otwartych powierzchni a takze potencjalnych miejsc rozrodu, majg wypas (A04), hodowla zwierzat (A04.01) i jako nowy czynnik nieintensywny wypas koni
(A04.02.03). Poprawa w zakresie wptywu tych oddziatywan nastgpita na 4 stanowiskach. Obecnie zanotowano tez zmiany zwigzane z pogorszeniem wptywu istniejgcego
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sktadu drewna w poblizu stanowiska Buk (BO7 — inne rodzaje praktyk lesnych). Biorgc pod uwage udokumentowane dotychczas fakty przypadkowego zabicia innych
gatunkéw gaddéw w trakcie prac wywozowych na sktadach drewna oraz mozliwos¢ przypadkowego przenoszenia osobnikdéw na znaczne odlegtosci w trakcie transportu
czynnik ten uznano za istotny. Poprawa warunkéw nastgpita dla pojedynczych stanowisk w zakresie wypalania (J01.01), szkéd wyrzadzanych przez roslinozercéw (K04.05)
oraz dla dwdch stanowisk dla czynnika antagonizm ze zwierzetami — K03.06.

Obecnie mozna zauwazy¢ negatywne zmiany na prawie wszystkich stanowiskach dotyczgce oddziatywania czynnikdw zwigzanych z brakiem utrzymywania otwartych
powierzchni i ich wykaszania oraz narastajgcego problemu sukcesji. Problem ten wynika z nieprowadzenia dziatarh ochrony czynnej. Biorgc pod uwage, ze gatunek ten
prowadzi osiadty tryb zycia, zyje w grupach i zajmuje te same areaty, zaniechanie takich dziatan przez dekady moze doprowadzi¢ do zaniku stanowisk. Przyktadem moze
by¢ sytuacja na Krokosowych Polach, gdzie od lat 90. obserwuje sie spadkowy trend liczebnosci.

4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

Dla wszystkich stanowisk analogicznie jak w latach ubiegtych stwierdzono zagrozenie ze strony drapieznikéw (K03.04). Statym zagrozeniem dla stanowisk
jest tez infrastruktura drogowa (D01, D01.02), gdzie nawet niewielki ruch pojazdéw zmotoryzowanych a takze rowerow moze mie¢ wptyw na zwiekszenie
Smietelnosci w trakcie migracji wezy, pogorszenie zwigzane z zagrozeniem ze strony drég (D01) nastgpito na 4 stanowiskach. Widoczne zmiany nastgpity
tez we wzroscie zagrozeh zwigzanych z zarasteniem matych otwartych powierzchni, utworzonych i wykaszanych w ramach projektu ochrony czynnej w
latach 2009-2013 (K02 — ewolucja biocenotyczna) obecnie na 6 stanowiskach (pogorszenie na 1 stanowisku), oraz ich utrzymanie poprzez koszenie (A03,
A03.03 — zmiany nastgpity na 2 stanowiskach) a takze zalesianiem (B01) na jednym stanowisku. Dla 5 stanowisk (3A, 2B) wykazano zagrozenie takie jak
kolekcjonowanie (F03.01) oraz pozyskiwanie/usuwanie zwierzat (F03.02), podobnie jak w poprzednich okresach monitoringowych kwestia dotyczy 5
monitorowanych miejsc wystepowania weza Eskulapa w Dolinie Sanu pod Otrytem. W poréwnwniu do roku 2014 nie wykazano obecnie zagrozenia ze
strony zwierzat domowych (K03.06) dla dwoch stanwisk oraz dla pojedynczych stanowisk szkéd wyrzgdzanych przez rodlinozercéw (K04.05). Zawlecznie
chordb (K03.03) zaréwno obecnie jak i w 2014 r. stwierdzono na dwoch stanowiskach i o tej samej sile oddziatywania (1B, 1C). Do najwazniejszych zagrozen
gatunku oprécz naturalnych jak drapieznictwo zaliczy¢é mozna podobnie jak we wszystkich okresach monitoringowych wptyw drég, zmiany zwigzane z
zarastaniem stanowisk i zaniechania koszenia i brakiem kontynuaciji zabiegéw ochrony czynnej siedlisk tego gatunku.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim- na stanowiskach
1. Stan i zmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Obecny stan populacji utrzymuje sie zasadniczo na poziomie z roku 2014. Niestety nie zaobserwowano dalszego trendu poprawy stanu populacji, cho¢ miato to miejsce

pomiedzy wynikami monitoringu z roku 2010 i 2014 r. Wczesniejsza poprawa pomiedzy latami 2010 i 2014 nastgpita prawdopodobnie w wyniku prowadzenia dziatan

ochronnych w latach 2009-2013. Ocena tego parametru dla stanowisk Krywe, Przetecz Studenne, Sekowiec 1 pozostata na poziomie U1 — niezadowalajgcy. Dla stanowiska

Pasieka stan populacji oceniony zostat jako wtasciwy FV. Na Krokosowych Polach prawdopodobnie nastepuje zanik stanowiska a jego ocena utrzymuje sie na poziomie
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U2. W przypadku stanowisk znajdujgcych sie poza doling Sanu pod Otrytem i wtgczonych do monitoringu w 2014 r., na stanowisku Buk nie obserwowano zadnego weza
Eskulapa i ocena pozostata na poziomie U2. Natomiast nad Zatokg Telesnicka, zaobserwowano 5 réznowiekowych osobnikéw w tym ciezarng samice, co spowodowato
zmiane oceny tego parametru ze ztej - U2 na witasciwg - FV.

tacznie w 2017 r. dwa stanowiska otrzymaty ocene FV (28, 6%), 3 stanowiska ocene U1l (42, 9%), oraz dwa U2 (28, 6%). Przy obecnym uktadzie ocen poszczegdlnych
stanowisk nalezy uzna¢, ze ocena w skali regionu wynosi U1. Jest to jednak ocena ekspercka, gdyz stosowanie jednolitego algorytmu moze by¢ obarczone duzym btedem
ze wzgledu na matg liczbe stanowisk.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Stan siedisk utrzymuje sie na dobrym poziomie cho¢ nastgpity zmiany na dwdch stanowiskach z oceny FV na U1 (28,6%). Dotyczy to Krokosowych Pal
oraz Pasieki, w obu przypadkach nastepuje gwattowne zarastanie stanowisk. Dla 4 stanowisk (Krywe, Studenne, Sekowiec 1, Buk, 57,1%) stan ten zostat
oceniony ponownie na wiasciwy FV. W przypadku Zatoki Telesnickiej parametr ten utrzymano na poziomie U1 (14,3%), ze wzgledu na duzy stopien
zacienienia i brak kontynuacji ochrony czynnej. W dalszej perspektywie bez dziatan ochronnych stan siedlisk tego gatunku bedzie sie sukcesywnie
pogarszat, o czym swiadczg zmiany w ocenie tego parametru w poréwnaniu do poprzednich lat. W 2010 r. 5 monitorowanych stanowisk pod Otrytem
otrzymato ocene FV, podobnie jak w 2014 r., w roku 2017 juz tylko trzy z nich otrzymaty takg ocene. Ze wzgledu na duzy udziat ocen U1 stan siedlisk
oceniono na U1 w regionie. Jest to jednak ocena ekspercka, co wynika z tych samych przyczyn jakie przedstawiono w opisie parametru populacja.

3. Stan i zmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

W poprzednich latach perspektywy ochrony weza Eskulapa oceniano, jako dobre, co wynikato z prowadzonych w latach 2009-2013 zabiegéw ochrony czynnej, przede
wszystkim doswietlania stanowisk oraz tworzenia sztucznych miejsc rozrodu i miejsc schronienia. W poréwnaniu do poprzednich okreséw monitoringowych perspektywy
ochrony tego gatunku w 2017 r. pogorszyty sie na dwdch stanowiskach (Buk z U1 na U2 oraz Pasieka z FV na U1 w wyniku szybko postepujgcej sukcesji na stanowiskach).
Na pozostatych 5 stanowiskach wskazniki te pozostaty bez zmian. Obecnie dwa stanowiska (Krywe i Przetecz Studenne) otrzymaty ocene wtasciwa FV (28, 6%), cztery (57,
1%) otrzymaty ocene niezadowalajacg U1 (Krokosowe Pola, Pasieka, Sekowiec 1, Zatoka Telesnicka) i jedno (Buk) ocene ztg U2 (14, 3%). Na wszystkich stanowiskach
nastepuje pogorszenie warunkow siedliskowych gatunku ze wzgledu na brak kontynuacji zabiegéw zwigzanych z zapobieganiem sukcesji i wspomaganiem rozrodu.
Istniejgce jeszcze struktury wzbogacajgce siedlisko jak kopce, sterty pni i gatezi oraz powierzchnie doswietlone w poprzednich latach nadal spetniajg swoja role, jednak
ich degradacja bedzie postepowaé w szybkim tempie. Najpilniejszg potrzebg zwigzang z utrzymaniem obecnego stanu populacji jest tworzenie/uzupetnianie miejsc
rozrodu zwtaszcza grodzonych kopcéw i doswietlanie lokalnych stanowisk. W przypadku trwale utrzymywanych duzych otwartych powierzchni przez koszenie, co ma
miejsce w dolinie Sanu w poblizu stanowiska Krywe, warunki $wietlne sg utrzymywane na wtasciwym poziomie. Jednak znaczna czes$¢ stanowisk znajduje sie w poblizu
polan srédlesnych o wielkosci od 3 do 70 ardw, gdzie zaréwno ze wzgledu na ochrone gatunku jak i dostepnos¢ terenu wymagane jest reczne usuwanie nalotu drzew i
krzewdw oraz wykaszanie. Ze wzgledu na przewage ocen U1, nalezy przyjac, ze perspektywy ochrony tego gatunku w regionie sg niezadowalajace.
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4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Ocena stanu ochrony gatunku utrzymuje sie na podobnym poziomie jak w roku 2014. Niestety nie utrzymat sie wzrostowy trend tej oceny, ktéry miat miejsce po
monitoringu w latach 2009-2010, wynikajgcy z realizacji projektéw ochrony czynnej gatunku w latach 2009-2013. Na jednym stanowisku Pasieka ocena ta spadta z
wtasciwej na Ul — niezadowalajacg, w wyniku szybko postepujacej sukcesji. Dla Zatoki Telesnickiej ocena wzrosta ze ztej U2 na niezadowalajacg U1, ze wzgledu na
poczynione obserwacje kilku réznowiekowych osobnikdéw na tym stanowisku w 2017 r.

W 2017 r. dwa stanowiska (Buk, Krokosowe Pola) analogicznie do poprzednich latach jak i obecnie otrzymaty ocene ztg — U2 (28,6%), 5 kolejnych stanowisk (71,4%)
otrzymato ocene niezadowalajgcg Ul. W przypadku stanowiska Krokosowe Pola ocena siedlisk jest skorelowana ze stanem lokalnej populacji, gdzie wyraznie zaznacza
sie trend spadkowy jej liczebnosci a wrecz stopniowe zanikanie stanowiska. W Buku nie obserwowano na stanowisku osobnikéw weza Eskulapa, co nie wyklucza jego
obecnosci w obrebie nielicznych zabudowan wsi znajdujgcych sie w odlegtosci ok. 500 m w linii prostej od monitorowanego miejsca.

Stan ochrony stanowisk Przetecz Studenne i Sekowiec 1 mozna uznac za wtasciwy, w ich rejonie zgodnie z wytycznymi zawartymi w ,Rekomendacjach dla ochrony weza
Eskulapa w Bieszczadach” pozostawiane sg sterty gatezi w strefie ekotonu po pielegnacji i uzytkowaniu najblizszych drzewostanéw poza strefami ochrony gatunku. W
ramach dziatan lesnikdw, doswietlony zostat sad, oraz odstonieta polanka i uzupetniona sterta gatezi. Na pozostatych stanowiskach nastepuje wyrazne pogorszenie stanu
ochrony gatunku poprzez zaniechanie takich zabiegédw jak usuwanie nalotu drzew i krzewow i regularne wykaszanie. Nadal najpilniejszg potrzebg dla ochrony gatunku
jest wspomaganie jego rozrodu, o czym $wiadczy brak tendencji wzrostowej stanu populacji. W tym zakresie wystarczy uzupetnic istniejgce kopce substratem.
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Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku wa? Eskulapa Zamenis

longissiumus - monitoring skonczony

OCENY gatunkuwgz Eskulapa Zamenis longissiumus na poszczeg6lnych stanowiskach*
. - Stan ochrony (ocena
KOD Nazwa A Id Nazwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony lie]
Lp. OBSZARU obszaru kraina stano- . poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
. . Stanowiska*
Natura 2000 Natura 2000 geograficzna wiska W roku w w W w w W w w W w w
2009- roku | roku 2009- roku | roku 2009- roku | roku 2009- roku | roku
2010 2014 | 2017 2010 2014 | 2017 2010 2014 | 2017 2010 2014 | 2017
1. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 5253 | Buk - U2 u2 - FV FV - Ul u2 - U2 u2
2. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 1951 | Krokosowe Pola U2 U2 U2 FV FV Ul Ul Ul Ul U2 U2 U2
3. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 1952 | Krywe U2 Ul Ul FV FV FV Ul Ul FV U2 Ul Ul
4. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 2273 | Pasieka Ul FV FV FV FV Ul U1 FV Ul Ul FV U1l
5. | PLC180001 Bieszczady podkarpackie 2009 :trzsz;;e U2 ur | w1 FV V| RV FV V| RV U2 ur | u1
6. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 836 | Sekowiec 1 U2 Ul Ul FV FV FV Ul Ul Ul U2 Ul Ul
odkarpackie/
7. gieszczzdy 5302 | 22toka ; u2 | RV ; ur | u1 ; ur | u1 - v2 | u
. Telesnicka
Zachodnie
FV - 1 2 5 6 4 1 2 2 - 1 -
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 1 3 3 - 1 3 > 4 1 3 >
u2 4 3 2 - - - - - 1 4 3 2
XX - - - - - - - - - - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 5 7 7 5 7 7 5 7 7 5 7 7
Uwagi:

* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym roku.

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomarafnczowym — z wyzszej na nizszg, a szarym zmiane na stan nieznany (sg to zmiany dotyczgce dwéch ostatnich etapow
prac). Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.
Inne uwagi: brak
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I1I.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Waz Eskulapa nie jest gatunkiem Natura 2000.

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000
Waz Eskulapa nie jest gatunkiem Natura 2000.
III.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

Waz Eskulapa nie jest gatunkiem Natura 2000.
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku wa? Eskulapa Zamenis longissiumus - monitoring skonczony

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
Oceniony Obszar . | . Poprzednio Teraz
Natura 2000* Id stanowiska waz Eskulapa Zamenis Nazwa polska Nazwa tacinska
longissiumus 2009-2010 2014 2017
Bieszczady 1951 Krokosowe Pola Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle + +
Bieszczady 1952 Krywe Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle + +
Bieszczady 2273 Pasieka Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle + +
Bieszczady 2273 Pasieka Rdestowiec japonski Reynoutria japonica Houtt. + +
Bieszczady 2273 Pasieka Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. + +
Bieszczady 2009 Przetecz Studenne Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle + +
Bieszczady 836 Sekowiec 1 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle + +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2017 r.
*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku waz Eskulapa Zamenis longissiumus z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
L.p. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU waz Eskulapa Zamenis longissiumus Poprzednio Teraz
Nazwa polska | Nazwa faciriska 2009-2010 2014 2017
Rosliny
1 Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle 5 5 5
2 Rdestowiec japonski Reynoutria japonica Houtt. - 1 1
3 Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. 1 1 1
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PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Podobnie jak w 2014 i 2017 r. poza Zatokg Telesnicka i Bukiem na wszystkich stanowiskach stwierdzono obecnos¢ gatunkéw obcych wsrédd, ktdrych dominuja: rudbekia
naga Rudbeckia laciniata i niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera. Rudbekia wystepuje w rejonie Otrytu od dawna i lokalnie tworzy zwarte fany na znacznych
powierzchniach, a niecierpek pojawit sie stosunkowo niedawno (przypuszczalnie w ostatniej dekadzie). Prawdopodobnie gatunek ten, jako miododajna roslina zostat
sprowadzony w te rejony przez pszczelarzy. Niecierpek szybko sie rozprzestrzenia i obecnie w dolinie Sanu pod Otrytem miejscami tworzy juz liczne kepy. Na stanowisku
Pasieka stwierdzono kolejny obcy gatunek - rdestowca ostrokonczystego Reynoutria Japonia, ktéry z tych samych przyczyn, co niecierpek zostat zawleczony przez
pszczelarzy. Obecnie rosnie w niewielkich kepach.

UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Przyjete zasady monitoringu pozwalajg na $ledzenie zmian w populacji tego zagrozonego gatunku i stanu jego siedlisk i dlatego nadal mogg by¢ z powodzeniem
stosowane. Jak wspominano w poprzednich sprawozdaniach zmiany w przyjetej metodyce mogtyby dotyczyé sposobdéw oceny wzglednej liczebnosci populacji i struktury
wiekowe]j. Dokfadniejsze oszacowanie tych parametréw wymaga prowadzenia regularnych i czestych obserwacji w podobnym czasie i warunkach pogodowych
przynajmniej przez dwa sezony aktywnosci gatunku z zastosowaniem metod powszechnych w badaniach populacyjnych jak ,capture mark recapture” (CMR), gdzie
wymagane jest znakowanie osobnikow. Majac jednak do dyspozycji wyniki prowadzonych obserwacji w réznych latach na 7 stanowiskach, zastosowana metodyka wydaje
sie wystarczajgca do obserwowania trendéw populacyjnych i reakcji gatunku na pogarszanie/poprawe warunkéw siedliskowych.

Propozycja z 2014 r. dodania kolejnego wskaznika zwigzanego ze oceng skutecznosci prowadzonych dziatan ochronnych poprzez zbieranie informacji na temat liczby jaj
i pozostatosci po nich w pryzmach kompostowych jest jak najbardziej stuszna, ale obecnie moze by¢ zalecana jedynie na przysztosé, w przypadku, gdy bedzie kontynuacja
zabiegdw zwigzanych z uzupetnianiem i tworzeniem miejsc rozrodu dla gatunku.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Aktualny stan wiedzy pozwala na stwierdzenie, ze istnienie populacji tego gatunku w Bieszczadach jest uwarunkowane kontynuacjg zabiegdw czynnej ochrony jego
siedlisk. Obecny stan populacji wymaga regularnego prowadzenia takich dziatarn w celu poprawy parametréow takich jak liczebnos¢ i struktura wieku. Ze wzgledu na niska
liczebnosé, izolacje, relatywnie pdézny wiek osiggania dojrzatosci ptciowej, fenologie i sposdb rozrodu, jak tez matg liczbe sktadanych jaj, gatunek ten powoli reaguje na
prowadzone zabiegi, i dopiero po kilku latach regularnego wspomagania rozrodu i utrzymania wtasciwych warunkéw swietlnych na stanowiskach, prawdopodobnie
utrzymatby sie trend wzrostowy populacji, co mozna byto zaobserwowac w 2014 r. | cho¢ obecnie stan populacji nie pogorszyt sie, to bez kontynuacji ochrony czynnej w
najblizszej perspektywie czasowej bedzie postepowat dalszy spadek kondycji populacji.

Od momentu zakonczenie projektu ochrony czynnej w 2014 r. lokalnie podejmowane sg dziatania ochronne przez lesnikdw i mieszkaricow wsi w rejonie wystepowania
weza Eskulapa, niestety nie sg one wystarczajgce dla zabezpieczenia populacji tego weza, o czym swiadczg wyniki obecnego monitoringu gatunku.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 17 z 24



MFOSIGW

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Wypracowane metody ochrony czynnej jak i istniejaca infrastruktura w terenie np. grodzone kopce, opracowane dokumenty przekazane do nadle$nictw RDOS i GDOS
wraz ze szczegbtowaq lokalizacjg prac i ich zakresem, pozwalajg na szybkie podjecie podstawowych dziatan zwigzanych ze wspomaganiem rozrodu i doswietlaniem
najcenniejszych stanowisk. W tym przypadku propozycjg dziatarh ochronnych powinna by¢ ich kontynuacja oraz monitorowanie skutecznosci tych zabiegéw i stanu
populacji.

VII. INNE UWAGI

Brak

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku wa? Eskulapa Zamenis longissiumus wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim -
monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
waz Eskulapa Zamenis longissiumus Nazwa (wykonawcy monitoringu)**
KOD Id : poprzednio teraz
Lp. obszar Natura ., . stanowiska
Obszaru wojewddztwo stanowiska *
2000 - X X gatunku w roku
Natura kraina geograficzna W latach 2009-2014
nazwa 2017
2000
podkarpackie
1. /Bieszczady 5302 Zatoka Telesnicka Katarzyna Kurek Katarzyna Kurek, Barttomiej Najbar
Zachodnie
2. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 5253 Buk Katarzyna Kurek Katarzyna Kurek, Barttomiej Najbar
Barttomiej Naj E
3. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 1951 Krokosowe Pola art (;TLEH;J;Z’ wa Barttomiej Najbar, Katarzyna Kurek, Ewa Szuszkiewicz
4, PLC180001 Bieszczady podkarpackie 1952 Krywe Barﬂ%r;::ik'\ilj\];i;’ Ewa Barttomiej Najbar, Katrzyna Kurek, Ewa Szuszkiewicz
5. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 2273 Pasieka Katarzyna Kurek Katarzyna Kurek, Barttomiej Najbar
6. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 2009 Si[:zdee{?:\ze Ewa Szuszkiewicz Ewa Szuszkiewicz, Katarzyna Kurek, Barttomiej Najbar
B PV .
7. PLC180001 Bieszczady podkarpackie 836 Sekowiec 1 Barttomiej Najbar artiomiej Najbar, Katarzyna Kurek, Sebastian Szczerek,
Szymon Bartosz

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w roku 2017.

** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2017

- E

Populacja 2014

3 2,86%) v

Populacja 2009-2010

1 (20,00%)

¥ FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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Siedlisko 2017

3 (42,86%)

Siedlisko 2014

Siedlisko 2009-2010

W FV —stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajagcy MU2-stanzly =~ XX -—stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2017

4 (57,14%)

Perspektywy ochrony 2014

5 (71,43%)

Perspektywy ochrony 2009-2010

4 (80,00%)

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy M U2 -stan zty XX = stan nieznany

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

¥ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Strona 21 z 24



SHY_ S ¥ Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegéinym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

MFOSIGW

Ocena ogodlna 2017

5 (71,43%)

Ocena ogodlna 2014

3 (42,86%)

Ocena ogodlna 2009-2010

1 (20,00%)

M FV —stan wiasciwy [ Ul-stan niezadowalajacy M U2-stanzly =~ XX-stan nieznany
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Region alpejski

W 2017 r. badaniami monitoringowymi objeto 7 stanowisk, w tym 7 tych samych badanych w 2014 r. i 5 w latach 2009-2010.

Populacja

Stan populacji w 2017 r. na poszczegélnych stanowiskach jest zréznicowany, poczawszy od ztego na dwdch stanowiskach (28,6%), poprzez niezadowalajgcy na 3
stanowiskach (42,9%) po witasciwy na dwdch stanowiskach (28,6%). Ocene ztg otrzymaty stanowiska Buk (poza centrum wystepowania gatunku) i Krokosowe Pola (w
rejonie wystepowania ,otryckiej” populacji w dolinie Sanu). W przypadku Krokosowych P&l mozna moéwic¢ o prawdopodobnym zanikaniu stanowiska, w Buku nie da sie
oceniac trenddw zmian z powodu niewystarczajgcych danych, gdyz ostatnie doniesienia o wezu Eskulapie pochodzg w tym miejscu z 2013 r., gdzie miejscem obserwacji
byto bezposrednie otoczenie zabudowan wsi. Dla Krywego, Przetgczy Studenne oraz Sekowca utrzymano ocene niezadowalajgca. W dolinie Sanu pod Otrytem jedynie
stanowisko Pasieka otrzymato ocene wtasciwg, nadal obserwowane sg na tym stanowisku réznowiekowe osobniki po kilka w ciggu jednego dnia obserwacji. Sytuacja
zmienita sie na stanowisku Zatoka Telesnicka, gdzie dzieki zwiekszeniu wykrywalnosci gatunku obserwowano 5 réznych réznowiekowych osobnikdéw i ocena zmienita sie
ze ztej na witasciwa.

Stan populacji weza Eskulapa dla regionu biogeograficznego alpejskiego mozna uznac za niezadowalajacy U1. Nie zwieksza sie liczebno$¢ gatunku, z powodu braku miejsc
rozrodu w ciggu kilku lat zmieni sie struktura wieku i podobnie jak w latach 2009-2010 wiekszos¢ obserwowanych osobnikéw bedzie dorosta.

Siedlisko

Od 2010 . stan siedlisk na badanych stanowiskach okreslany byt jako dobry, dziataty zbudowane w 2009 r. i uzupetnianie w kolejnych latach kopce rozrodcze, odstoniete
powierzchnie polan byty regularnie wykaszane. Obecnie stan siedlisk na wiekszosci badanych stanowisk jest jeszcze wtasciwy, a wysoka ocena tego parametru jest
efektem prowadzenia regularnych zabiegdw ochrony czynnej w latach 2009-2013. W 2017 r. nastgpit jednak spadek jakosci siedlisk, o czym Swiadczg zmiany oceny tego
parametru z FV na U1 na 2 stanowiskach Pasieka i Krokosowe Pola. S3 to dwa z pieciu stanowisk w dolinie Sanu pod Otrytem, gdzie wystepuje najliczniejsza populacja
tego gatunku w Polsce.

Dla regionu biogeograficznego alpejskiego stan siedlisk weza Eskulapa nalezy uznac za wiasciwy FV na pograniczu niezadowalajacego U1, zwtaszcza pod katem
dostepnosci kryjéwek jak tez odpowiedniego doswietlenia i dostepnosci miejsc rozrodu. Niestety taki stan siedlisk bez kontynuacji zabiegdw ochrony czynnej utrzyma sie
najwyzej jeszcze przez kilka lat. Szybko postepujaca sukcesja, rozktad substratu, z ktérych zbudowane byty kopce, spowodujg powrét do stanu siedlisk sprzed 2009 r.

Perspektywy ochrony

Cho¢ pojawiajg sie lokalnie niezwykle cenne inicjatywy zwigzane z utrzymaniem wtasciwego stanu siedlisk gatunku, a takze w niektdrych rejonach jego wystepowania
Lasy Panstwowe stosujg zalecenia, opisane szczegdétowo w ,Rekomendacjach...”, nie sg to niestety dziatania wystarczajgce dla utrzymania populacji weza Eskulapa w
Polsce. Najwazniejszym elementem siedlisk tego gatunku sg sztuczne miejsca rozrodu, dzieki ktérym populacja mogtaby zwiekszy¢ swojg liczebnos$é, mie¢ wtasciwag
strukture wieku i pfci. Widoczna pozytywna reakcja weza Eskulapa na zbiegi ochrony pomiedzy latami 2009-2010 a rokiem 2014 dowodzi, ze proste zabiegi, jak regularne
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uzupetnianie istniejgcych grodzonych kopcéw i reczne doswietlanie powierzchni moga w znaczacy sposéb przyczynic sie do zachowania tego gatunku w naszym kraju. W
2017 r. cztery monitorowane stanowiska otrzymaty ocene niezadowalajgca (57,1%), dwa wtasciwg (28,6%), jedno zt3 (14,3%).
Obecnie perspektywy ochrony nalezy uznac¢ za niezadowalajace U1 dla catego regionu alpejskiego.

Ocena ogodlna

W ogdlnej ocenie stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim jest niezadowalajgcy U1, na pograniczu ztego U2. Swiadczg o tym oceny U1 dla 5
stanowisk (71,4%) o zte U2 dla pozostatych dwdch stanowisk (28,6%). Gtdwnym powodem tego stanu rzeczy jest brak kontynuacji zabiegéw ochrony czynnej gatunku, co
ma wptyw bezposredni na spadek ocen dla innych parametréow jak stan populacji, siedlisk i perspektywy ochrony. Dotychczasowe programy ochrony czynnej realizowane
przede wszystkim w dolinie Sanu pod Otrytem przynosity efekty w postaci poprawy stanu populacji, jednak dopiero od 2009 r. dziatania te prowadzono regularnie przez
4 kolejne lata. Pozwolito to na dokfadniejsze rozpoznanie stanu populacji, wymagan gatunku, a takze obserwacje pozytywnych zmian w populacji, jako reakcje na poprawe
warunkoéw siedliskowych przede wszystkim utworzenie miejsc rozrodu.

Wedtug dostepnej wiedzy wiele ze stanowisk ocenianych w 2009 r. i 2010 r. byta na skraju wyginiecia. Stanowiska te charakteryzowaty sie m.in. niskg liczebnoscia,
zaburzong strukturg wieku i bez ich ochrony prawdopodobnie nie przetrwataby do czaséw obecnych. Potwierdza to obserwowana od lat sytuacja gatunku na
Krokosowych Polach, gdzie, co prawda obserwowane s3 jeszcze pojedyncze doroste osobniki gatunku (waz Eskulapa dozywa 20-30 lat), ale trudno jest tutaj méwic o
stabilnym stanowisku z rozmnazajgcym sie gatunkiem. Dlatego wazne jest indywidualne podejscie do kazdego miejsca wystepowania weza Eskulapa, gdzie gatunek ten
sie jeszcze rozmnaza, wiasciwa ocena jego zagrozen i perspektyw trwalszej ochrony. Najprostszymi znanymi dziataniami majacymi wptyw na zwiekszenie liczebnosci
gatunku jest wzbogacanie jego siedlisk o miejsca rozrodu i ich doswietlanie. Przerwanie takich dziatan, spowoduje w szybkim tempie powrdét do stanu populacji sprzed
2010 r. Niepokojacy jest fakt, ze w trakcie badan nad gatunkiem jak i w wyniku prac monitoringowych za kazdym razem notowano bardzo maty udziat samic w populacji
i zapewne w zwigzku z tym faktem rozréd gatunku obserwowano tylko na kilku najliczniejszych stanowiskach. W obliczu tej wiedzy ochrona czynna nadal pozostaje
jedynym narzedziem pozwalajgcym na zachowanie populacji weza Eskulapa w Polsce.
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