Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
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Wyniki monitoringu zalotki wiekszej Leucorrhinia pectoralis

zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis (fot. Olga Antczak)
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1. Sprawozdanie z monitoringu zalotki wiekszej Leucorrhinia pectoralis w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa taciriska
1042 zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje gtdwnie w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Wystepowanie zalotki wiekszej w regionie biogeograficznym alpejskim ma charakter
marginalny i jest wynikiem naturalnego ubdstwa siedlisk preferowanych przez gatunek.

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2017: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Rafat Bernard
2017: Anna Rychta

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2011: brak
2017: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2011: Rafat Bernard, Pawet Buczynski, Dawid Marczak, Tomasz Karasek, Alicja Miszta, Anna Rychta, Grzegorz Tonczyk

2017: Olga Antczak, Cezary Bystrowski, Jakub Liberski, Dawid Marczak, Grzegorz Michonski, Lech Pietrzak, Anna Rychta, Adam Tarkowski, Jacek Wendzonka,
Przemystaw Zurawlew
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi

powtdrzeniami badan, to czy mogty one wplynac na réznice w wynikach badan:
2011: maj - czerwiec
2017: maj - czerwiec

W obydwu sezonach prace terenowe przeprowadzono z zachowaniem wytycznych podanych w metodyce. Jednak w 2017 r. warunki pogodowe w kwietniu i w pierwszej
dekadzie maja rdznity sie istotnie od tych z 2011 r. W wiekszosci regionéw kraju srednie temperatury powietrza wyniosty 6-8 °C w kwietniu i na poczatku maja 2017 r.,
podczas gdy w 2011 r. temperatury te ksztattowaty sie w przedziale 8-12 °C. Z tego powodu w 2017 r. wylot gatunku nastgpit pdzniej — o okoto 7-14 dni — niz w roku 2011
r. Dlatego tez w biezgcym sezonie prace terenowe rozpoczeto pod koniec podanych w metodyce zakreséw czasowych, co pozwolito na uzyskanie miarodajnych wynikéw
dotyczacych wskaznikdéw populacji. Ponadto, podobnie jak w 2011 r., niekorzystne warunki pogodowe panujgce w trakcie badan, gtéwnie w postaci frontéw burzowych
z obfitymi opadami i silnym wiatrem, istotnie zanizyty wartosci wskaznika ,Zageszczenie wylinek”. W 2017 r. dotyczyto to tacznie 14 stanowisk (Biate tugi 1, Biate tugi 2,
Gustawodw 1, Gustawdw 2, Krakulice 1, Krakulice 2, tas-Toczytowo, Polder Gardna IX, Rozlewisko Stojcino, Trzcianny Smug, Kepa, Wizna-Pulwy, Wizna-Sulin, Zajki).

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis w catej Polsce, monitoring

skonczony

Liczba stanowisk gatunku

Liczba niemonitorowanych

W latach (cykl) | Doktadnie w latach | zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis | Liczba usunigtych | Liczba dodanych .. X Uwagi
, (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
2009-2012 2011 31 - - - Brak
2015-2018 2017 52 3 24 - Brak
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Tab. 1B. Liczbaobszardéw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis w catej Polsce, monitoring skoficzony

Liczba obszarow Natura 2000 z gatunkiem Liczba niemonitorowanvch
W latach (cykl) | Doktadnie w latach zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis Liczba usunietych Liczba dodanych . . ¥ Uwagi
- (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
2009-2012 2011 7 - - - Brak
2015-2018 2017 14 - 7 - Brak

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka (w tym waloryzacja wskaznikdw) oraz kiedy i na czym polegata;
Metodyka nie byta zmieniana. W obu badaniach (2017 i 2011) zastosowano metodyke, opisang w przewodniku metodycznym GIOS.

10. Reprezentatywnos$¢ wynikéw pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

W 2011 r. monitoring przeprowadzono na 31 stanowiskach zgrupowanych w 10 obszarach badawczych. W 2017 r. prace byly prowadzone na 52 stanowiskach, w tym na
28 badanych w 2011 r. oraz na 24 nowych. Nowe stanowiska (fgcznie 22 stanowiska) zgrupowane w szesciu obszarach badawczych wyznaczono przede wszystkim wzdtuz
poétnocnego pasa kraju, gdzie zalotka wieksza wystepuje najliczniej. Dodatkowo sie¢ monitoringu zostata uzupetniona o trzy stanowiska zgrupowane w jednym obszarze
badawczym w czesci potudniowo-zachodniej Polski. Pozostate dwa nowe stanowiska weszty w sktad istniejgcych obszaréw badawczych: Ostoi Przedborskiej i ,,Zapadlisk
na terenach leénych miedzy Ruda Slaska a Katowicami”. Jednakze, w przypadku grupy nowych stanowisk zlokalizowanych w pasie nadmorskim (tj. Polder Gardna IX,
Krakulice 1, Krakulice 2, Rozlewisko Stojcino) w trakcie prac monitoringowych w 2017 r. stwierdzono obecnos$¢ statych niekorzystnych warunkéw klimatycznych (tj.
statych, silnych wiatréw wiejgcych od strony morza), ktdre wptynety i bedg permanentnie wptywaé w przysztosci na wyniki monitoringu zalotki wiekszej. Dlatego tez
proponuje sie zmiane lokalizacji tych stanowisk wgtab Igdu (np. w rejonie Wdzydzkiego Parku Krajobrazowego) w celu wykluczenia niekorzystnego wptywu tych czynnikéw
zewnetrznych w kolejnych cyklach monitoringowych.

Obecne rozmieszczenie stanowisk odzwierciedla aktualny zasieg wystepowania gatunku w Polsce. Liczba stanowisk stanowi wystarczajaca prébe do oceny stanu populacji
gatunku na poziomie kraju i regionu kontynentalnego.
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@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionow biogeograficznych
[ Granice wojewdédztw
[ Granica panstwa
Ryc. Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu zalotki wiekszej Leucorrhinia pectoralis w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

I1.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréow i wskaznikdow tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis — monitoring skoiczony

OCENA stanu gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis na
stanowiskach Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa parametru/ Stan Nazwa wskaznika/ Fv u1 u2 XX
ochrony SRR poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | Poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz
parametru
w roku r(:;l(u w roku rt:;I(u w roku rt:;I(u w roku r:;I(u w roku w roku
2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
liczba samcow 26 27 4 13 1 12 - - 31 52
Populacja zageszczenie wylinek 7 9 18 24 4 19 2 - 31 52
Parametr: Populacja 24 23 6 12 1 17 - - 31 52
otoczenie stanowiska 20 41 10 6 1 - - 31 52
‘ udziat roslinnosci dogodnej dla gatunku 17 29 13 18 1 - - 31 52
Siedlisko gatunku wystepowanie okreslonych gatunkéw 26 46 4 3 1 3 - - 31 52
(taksonow) roslin
‘ Parametr: Siedlisko gatunku 20 39 11 9 - 4 - - 31 52
Perspektywy ochrony 12 22 14 23 5 5 - 2 31 52
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 18 22 11 19 2 11 - - 31 52
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametréw iwskaznikdow facznietylko na tychstanowiskach, na ktédrych powtarzano badania,
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa wskaznika/ poprawa pogorszenie Suma stanowisk,
parametru/ na ktérych powtarzano
Stan ochrony 0 2 stopnie (z 0 2 stopnie (z zmiana z brak badania
o 1 stopien U2 Razem o 1 stopien FV Razem . oceny XX zmiana na zmian
na FV) poprawa na U2) pogorszenie ocene XX
liczba samcow 3 - 3 7 4 11 - - 14 28
zageszczenie wylinek 3 - 3 10 1 11 2 - 12 28
Parametr: Populacja 3 - 3 7 12 - - 13 28
otoczenie stanowiska 3 - 3 1 - 1 - - 24 28
udziat roslinnosci dogodnej 1 - 1 1 3 - - 24 28
dla gatunku
wystepowanie okreslonych 1 - 1 1 1 2 - - 25 28
gatunkow (taksonow) roslin
Parametr: 4 - 4 4 - 4 - - 20 28
SiedliskoGatunku
Perspektywy ochrony 2 - 2 3 - 3 - 1 22 28
STAN OCHRONY (Ocena 3 - 3 9 1 10 - - 15 28
ogolna)
il:\‘flzfrﬁ:c?ipc; Src:ij::;ih Obserwowane zmiany wartosci parametréyv i wskaznikow \A{ynikaja w wigkszos’ci z rzeryv.vistych zmian obserwowanyf:h w érodowisku.ﬁW jednym przypafiku (stanowisko
. Nart) poprawa parametru ,Stan ochrony” jest pozorna, gdyz w poprzednim cyklu monitoringu wyprowadzona ocena (jest U1) byta zanizona (powinno by¢ FV).
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Liczba samcow

W 2017 r. liczba samcow policzona na dfugosci 100 m badanego transektu byta bardzo zréznicowana i wyniosta od 0 do 77 osobnikéw. Najwyzszg wartos¢ wskaznika
zanotowano na nowo monitorowanym stanowisku (Zalewy Nadarzyckie 2). Natomiast gatunku nie stwierdzono tacznie na siedmiu stanowiskach: trzech nowych (tj.
Jezioro Kliwotek, Rozlewisko Stojcino, Wizna-Pulwy) oraz czterech wczesniej monitorowanych (Borowa Wies 1, Borowa Wie$ 2, Piskorzeniec 1, Piskorzeniec 4). Na 27
stanowiskach (52%) stwierdzono duzg lub bardzo duzg liczbe samcéw (ocena FV). Na kolejnych 13 stanowiskach (25%) liczba samcéw byta umiarkowana (ocena U1), a
na pozostatych 12 stanowiskach (23%) byta mata lub osobnikéw dorostych nie stwierdzono (ocena U2). W porédwnaniu do poprzedniego monitoringu prowadzonego w
2011 r. udziat procentowy stanowisk z oceng FV zmiejszyt sie znaczaco z 84% do 52%. Wynik ten zdaje sie potwierdzac przypuszczenia z poprzedniego monitoringu o
zawyzeniu oceny tego wskaznika w stosunku do rzeczywistej przecietnej w kraju z powodu celowego doboru silnych stanowisk. Obecne zwiekszenie préby z 31 do 52
stanowisk oraz wtgczenie nowych obszardow Polski do monitoringu dajg bardziej realny obraz stanu populacji zalotki wiekszej w kraju.

W pordéwnaniu do poprzedniego monitoringu prowadzonego w 2011 r. ocena wskaznika ulegta poprawie na jednym stanowisku (Nart) potozonym w obrebie
Kampinoskiego Parku Narodowego, natomiast ulegta pogorszeniu az na 10 stanowiskach (Borowa Wie$ 1, Borowa Wies 2, Gustawow 1, Gustawow 2, Kepa, Michatowy
Staw, Piskorzeniec 1, Piskorzeniec 4, Torfianki Patnowskie 1, Trzcianny Smug). Stanowiska Borowa Wie$ 1 i 2 znajdujg sie na terenie zaburzonym przez gérnictwo
podziemne, duza dynamika terenu i zwigzane z nig zmiany w siedliskach powodujg migracje gatunku miedzy stanowiskami — w roku biezgcym gatunek stwierdzono w
duzej liczebnosci na nowym stanowisku (Borowa Wies 3) — swiadczy to o duzych wtasciwosciach adaptacyjnych zalotki wiekszej w odniesieniu do zmieniajacych sie
warunkéw srodowiska. Podobna sytuacja miata miejsce na stanowiskach Piskorzeniec 1 i 4, skad gatunek ustgpit i utworzyt populacje w niedalekiej lokalizacji na nowym
stanowisku (Piskorzeniec 6) — wtgczonym obecnie do monitoringu.

Zageszczenie wylinek

W 2017 r. zageszczenie wylinek byto bardzo zréznicowane, od ich catkowitego braku do 67 wylinek przypadajacych na 10 m?. Sposrdéd 52 badanych stanowisk jedynie na
dziewieciu z nich (17%) ocena wskaznika byta na poziomie FV, w tym na czterech (Krzesin, Rgpice, Zalewy Nadarzyckie 1, Zalewy Nadarzyckie 2) zageszczenie wylinek byto
bardzo duze, tj. > 20 wylinek na 10 m2. Na kolejnych 24 stanowiskach (46%) wartosci wskaznika ksztattowaty sie na poziomie Ul. Natomiast na pozostatych 19
stanowiskach (37%) nie znaleziono w ogdle wylinek, co skutkowato oceng U2. Przy interpretacji tego wskaznika nalezy wzig¢ pod uwage jego duzg wrazliwos¢ na czynniki
zewnetrzne, przede wszystkim warunki pogodowe oraz krétszy od imagines czas ,przetrwania” wylinek od momentu pojawu w srodowisku. Majg one bardzo duzy wptyw
na wartosci i oceny tego wskaznika. Potwierdza to analiza poréwnawcza ocen obydwu wskaznikdw populacji: na 52 badane stanowiska, wkaznik , Liczba wylinek” uzyskat
nizsze wartosci od wskaznika , Liczba samcéw” az na 24 stanowiskach, podczas gdy tylko na trzech otrzymat on ocene wyisza.
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W poréwnaniu do poprzedniego monitoringu prowadzonego w 2011 r. ocena zageszczenia wylinek w 2017 r. nie ulegta zmianie na 12 z 28 poréwnywanych stanowiskh
(43%), a na dwdch stanowiskach (Dtugie Bagno, Nart) wskaznik ten byt uzyty w monitoringu po raz pierwszy. Oceny wskaznika ulegty poprawie na trzech stanowiskach
(Bilsko 1, Krzesin, Rgpice 1), natomiast az na 11 (39%) zanotowano obnizenie jego warto$ci — w tym az na 10 stanowiskach do U2. Poprawy wartosci ocen zageszczenia
wylinek wynikajg przede wszystkim z lepszego dostosowania terminéw zbioru wylinek na stanowiskach w obecnym monitoringu, a w przypadku stanowiska Krzesin
dodatkowo na ewidentnym ,trafieniu” na szczyt wylotu gatunku w sprzyjajgcych warunkach pogodowych — pozwolito to na uzyskanie bardzo wysokiej wartosci wskaznika
(66,7 wylinek na 10 m?). Natomiast przyczyny obnizenia ocen wskaznika byty réznej natury. Na czterech stanowiskach (Borowa Wie$ 1, Borowa Wie$ 2, Piskorzeniec 1,
Piskorzeniec 4) populacja zanikta w wyniku znaczgcych zmian siedliskowych — na tych stanowiskach oprdcz braku wylinek nie stwierdzono réwniez samcéw zalotki
wiekszej. Na kolejnych trzech stanowiskach (Biate tugi 1, Gustawdéw 1, Gustawow 2) zbidr wylinek byt niereprezentatywny z powodu niekorzystnych warunkéw
pogodowych o charakterze nawatnic. W pozostatych przypadkach na gorszy wynik najprawdopodobniej wptyneto wyschniecie stanowiska w poprzednim sezonie
(Michatowy Staw), zabagnienie terenu i trudny dostep do strefy roslinnej (Bilsko 2) lub nagte podniesienie poziomu wody powodujgce wymycie wylinek (Kepa).

2. Stanizmiany w czasie poszczegolnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Otoczenie stanowiska

Sposrad 52 stanowisk monitorowanych w 2017 r. na 41 (79%) wskaznik ,,Otoczenie stanowiska” otrzymat maksymalng ocene FV, co oznacza, ze jakos$¢ otoczenia w
promieniu 100 m od stanowiska byta bardzo dobra — zdominowana przez lasy — a nasilenie antropopresji znikome. Duzy odstek stanowisk z dobrg oceng tego wskaznika
stanowi dobry punkt wyjscia odnosnie perspektyw utrzymania siedlisk dla gatunku w odpowiednim stanie, a przynajmniej minimalizacji niekorzystnego wptywu
wynikajgcego gtéwnie z niekontrolowane] dziatalnosci cztowieka. W przypadku szesciu stanowisk o nizszej ocenie (U1) zadecydowat udziat ekstensywnie uzytkowanych
stawow rybnych (Piskorzeniec 2, Piskorzeniec 4, Piskorzeniec 6), pdl i zabudowan gospodarczych (Kolonia Jaszczéw 1, Kolonia Jaszczéw 2) oraz czynnej zwirowni (Matki)
w otoczeniu siedliska. Natomiast na pieciu stanowiskach (Borowa Wies 1, Borowa Wies 2, Przygietkowe Moczary 3, Stary Olsztyn, Zajki) wskaznik oceniono na poziomie
U2, co wynikato przede wszystkim z obecnosci rowéw melioracyjnych mogacych znaczaco oddziatywac na siedlisko gatunku.

W poréwnaniu do monitoringu prowadzonego w 2011 r. ocena koficowa otoczenia stanowiska w 2017 r. nie ulegta zmianie na 24 z 28 poréwnywanych stanowisk (86%),
poprawita sie na 3 (11%), a pogorszyta sie na 1 stanowisku (3%). Wszystkie zmiany wynikaty jednak z nieprecyzyjnej oceny (szacowania) udziatu obszaréw w otoczeniu
stanowiska w promieniu 100 m w poprzednie]j turze monitoringu, co sie przetozyto na ocene koricowa. | tak w przypadku stanowisk Giszowiec 1 i Giszowiec 2 w 2011 r.
wskaznik oceniono na U1 z powodu udziatu pdl uprawnych w otoczeniu, natomiast na podstawie aktualnej analizy stwierdzono, ze ten typ antropopresji znajduje sie w
odlegtosci wiekszej niz 100 m od stanowiska, co skutkowato poprawg oceny na FV. Podobnie na stanowisku Piskorzeniec 1, udziat siedlisk seminaturalnych zostat
skorygowany, co skutkowato podniesieniem oceny z U1 do FV. W przypadku jednego stanowiska (Borowa Wies$ 2) ocena ulegta obnizeniu z U1 do U2 w zwigzku z
obecnoscig rowu odwadniajgcego istotnie wptywajacego na siedlisko gatunku — byta to jednak réwniez zmiana pozorna, gdyz juz w 2011 r. w poblizu stanowiska trwaty
prace melioracyjne i w zwigzku z tym wskaznik tez powinien byt by¢ oceniony na poziomie U2.
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Udziat roslinnosci dogodnej dla gatunku

Sposrdd 52 stanowisk monitorowanych w 2017 r. udziat roslinnosci dogodnej dla gatunku wynosit >75% badanego pasa roslinnosci przybrzeznej lub >25% catej
powierzchni zbiornika i otrzymat ocene FV na 29 stanowiskach (56%), U1 na 18 (35%) oraz U2 na 5 (9%).

W poréwnaniu do monitoringu prowadzonego w 2011 r. ocena tego wskaznika w 2017 r. nie ulegta zmianie na 24 (86%) z 28 poréwnywanych stanowisk, poprawita sie
na jednym (3%), a pogorszyta sie na trzech (11%). Najwieksze niekorzystne zmiany w udziale procentowym roslinnosci zaszty na stanowisku Piskorzeniec 4, gdzie ze 100%
pokrycia w 2011 r. (ocena FV) pozostato jedynie 5% w 2017 r. (ocena U2) — tak drastyczne zmiany byly spowodowane przeksztatceniem siedliska (wtgcznie z usunieciem
roslinnosci) z nieuzytkowanego stawu na zbiornik do celéw hodowlanych. Rdwniez na stanowisku Borowa Wies$ 1 nie stwierdzono juz roslinnosci preferowanej przez
gatunek w wyniku jego odwodnienia przez pobliski row melioracyjny. Podobng sytuacje, tzn. wyschniecie stanowiska wraz z zanikiem wtasciwej roslinnosci, zanotowano
na stanowisku Piskorzeniec 1. Skutkiem tego byt brak zalotki wiekszej wszystkich na wyzej opisanych stanowiskach. Natomiast w grupie 24 stanowisk z niezmieniong
oceng wskaznika stwierdzono, ze na 10 z nich réwniez nastgpit spadek udziatu roslinnosci rzedu 15-30%, jednak wartosci wskaznika pozostaty jeszcze na tyle wysokie, ze
nie skutkowaty zmiang jego oceny. Jedynie na dwdch stanowiskach (Rgpice 1, Dtugie Bagno) odnotowano wzrost udziatu roslinnosci dogodnej dla gatunku o 15-20%,
jednak nie miato to wptywu na zmiane oceny koricowej.

Wyniki z aktualnych badan wskazujg na postepujace, raczej niekorzystne, zmiany w strukturze roslinnosci dogodnej dla gatunku spowodowane w duzej mierze procesami
sukces;ji a tylko w nielicznych przypadkach w wyniku ingerencji cztowieka w siedlisko lub jego otoczenie. Niewielkie zmiany nie muszg jednak skutkowa¢ pogorszeniem
sie stanu populacji. Znacznie wieksze znaczenie dla kondycji populacji zalotki wiekszej majg czynniki, jak np. dtugotrwaty niedobdr wody na stanowisku wskutek suszy lub
celowego odwodnienia,powodujace radykalne pogorszenie sie wartosci tego wskaznika.

Wystepowanie okreslonych gatunkéw (taksondéw) roslin

Sposrdd 52 stanowisk monitorowanych w 2017 r. wskaznik ten otrzymat ocene FV na 46 stanowiskach (88%), U1 na 3 (6%) oraz U2 na 3 (6%). Najczesciej wymienianymi
taksonami roslin na monitorowanych stanowiskach byty mchy torfowce oraz nieoznaczone gatunki turzyc (po 29 stanowisk). Czesto zanotowano réwniez zabisciek
ptywajacy Hydrocharis morsus-ranae (20 stanowisk) oraz ptywacz zwyczajny Utricularia vulgaris (12 stanowisk). Wsréd stanowisk z oceng tego wskaznika na poziomie
FV, najwiecej z nich (22 stanowiska) miato trzy taksony z listy gatunkéw wytypowanych do oceny. Jednak nie miato to bezposredniego przetozenia na wyniki stanu
populacji zalotki wiekszej, ktére roztozyty sie na tych stanowiskach niemal po réwno pomiedzy stanem wtasciwym (8 stanowisk), niezadowalajgcym (7 stanowisk) i ztym
(7 stanowisk). Bogatszy sktad gatunkowy (4 i wiecej taksondw) podano z 10 stanowisk i w 80% tych stanowisk stan populacji zalotki wiekszej zostat oceniony jako wtasciwy
(FV) a tylko w 20% jako niezadowalajacy (U1). Jak pokazuja tegoroczne wyniki, liczba taksondw roslin nie wptywa istotnie na wielkosé populacji zalotki wiekszej, a
przynajmniej nie jest czynnikiem kardynalnym dla rozwoju i zachowania populacji. Wskaznik ten dziata w potgczeniu z wielkoscig siedliska/udziatem roslinnosci dogodnej
dla gatunku. Z drugiej strony dotychczasowe wyniki wskazujg na to, ze w przypadku braku gatunkéw wskaznikowych i pomimo wystepowania innej roslinnosci, stata
populacja zalotki wiekszej nie utrzymuje sie w takim siedlisku — $wiadczg o tym przyktady ponownie monitorowanych stanowisk (Borowa Wies 1, Piskorzeniec 1) oraz
nowo monitorowanego stanowiska Rozlewisko Stojcino.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 10 z 43



oN "'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

\ )

\ Sty

\\(\'/ NFOSICW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
L LLER0L

3. Stanizmiany w czasie poszczegolnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Sposréd wymienionych w 2017 r. 23 oddziatywan, najczesciej wykazywano procesy ewolucji biocenotycznej (kody K02, K02.01.-04.), ktére w siedlisku zalotki wiekszej
prowadzg przede wszystkim do zmian sktadu gatunkowego i struktury roslinnosci w siedlisku gatunku i w konsekwencji mogg spowodowacé pogorszenie sie stanu populacji
lub ustgpienie gatunku. W 2017 r. oddziatywania te zostaty wykazane facznie na 25 stanowiskach, przy czym w przewazajgcej wiekszosci byto to zwigzane z eutrofizacjg,
ladowieniem i zarastaniem zbiornikéw, czyli z procesami naturalnymi, ktére przez nieodpowienig dziatalnos¢ cztowieka mogg zosta¢ w sposdb znaczacy przyspieszone.
Réwniez intensywnosé tego oddziatywana byta bardzo zréznicowana na poszczegdlnych stanowiskach: od silnej (kategoria A) na 4 stanowiskach (Piskorzeniec 1,
Pieszowola wschdd, Torfianki Pgtnowskie 1, Torfianki Patnowskie 2), poprzez srednig na 10 stanowiskach, do stabe] (kategoria C) na kolejnych 10 stanowiskach. Jedynie
na stanowisku Rozlewisko Stojcino nie okreslono intensywnosci tego oddziatywania (kategoria XX).

Drugim co do skali negatywnym oddziatywaniem byty procesy powodujgce obnizanie sie (kody K01.03, J02, J02.01.02, M01.02) lub znaczne wahania (kod FO1) poziomu
wody w siedlisku (tgcznie 19 stanowisk) i w krotkim czasie powodujg znaczgce zmiany w liczebnosci gatunku. Procesy te mogg wynikaé zaréwno z przyczyn naturalnych,
gtéwnie dtugotrwatych okreséw bezdeszczowych (kod K01.03, M01.02), jak rowniez by¢ konsekwencjg dziatalnosci cztowieka — tu nalezy przede wszystkim wymienic
wszelkie prace i urzagdzenia zwigzane z melioracjg terenu (kod J02, J02.01.02) lub niewtasciwg gospodarka rybacka (hodowlang) (kod FO1) w poblizu stanowisk.
Intensywnos¢ tych oddziatywan oceniono jako $rednig (kategoria B) na prawie potowie tych stanowisk (9 stanowisk). Natomiast w przypadku 5 stanowisk (Borowa Wie$
1, Gustawow 1, Piskorzeniec 1, Piskorzeniec 4, Stary Olsztyn) oddziatywania te byly silne (kategoria A). Jedynie na 3 stanowiskach (Przygietkowe Moczary 1, Przygietkowe
Moczary 2, Przygietkowe Moczary 3) odnotowano ich staby wptyw (kategoria C), a na jednym (tas-Toczytowo) nie okreslono intensywnosci.

Pozostate typy oddziatywan byty bardzo zréznicowane i wystgpity lokalnie, na pojedynczych stanowiskach, a ich intensywnos$é byta w wiekszosci przypadkéw staba
(kategoria C) lub co najwyzej Srednia (kategoria B). Wsrdd nich nalezy wymienic przede wszystkim aktywnos¢ wedkarskg (kod F02.03) na 6 stanowiskach oraz obecnos¢
terendw zurbanizowanych w poblizu stanowisk (fgcznie 3 stanowiska), w tym gospodarstw domowych i rolnych (kody EO1, E04.01) oraz zabudowy rozproszonej (kod
E01.03), ktére mogg oddziatywac negatywnie na siedlisko gatunku poprzez odwadnianie terenu lub sptyw substancji biogennych. W kilku przypadkach wskazano rowniez
na zanieczyszczenie siedliska odpadami réznego pochodzenia (kod E03.04), a takze na oddziatywanie drég (kod D01.02) lub turystyki pieszej (kod G01.02) w postaci
ptoszenia osobnikéw dorostych lub niszczenia roslinnosci. W przypadku 7 stanowisk nie zidentyfikowano oddziatywan (Goleniéw 1, Goleniéw 2, Golenidw 3, Jamniki
wschadd, Jamniki zachdd, Krakulice 1, Krakulice 2). Wszystkie te stanowiska charakteryzujg sie dobrze zachowang bazg siedliskowg i znajdujg sie w naturalnym otoczeniu
o znikomej antropopresji. Dodatkowo cztery z nich (Jamniki wschdod, Jamniki zachdd, Krakulice 1, Krakulice 2) znajdujg sie w granicach parkéw narodowych, co jest
dodatkowg ochrong przed wptywem czynnikéw zewnetrznych.

W pordéwnaniu do roku 2011 r. najczesSciej wystepujgcym oddziatywaniem na ponownie monitorowanych stanowiskach byta ewolucja biocenotyczna (K02). Zanotowang
ja na 18 sposrad 28 analizowanych stanowisk, w tym na 8 stanowiskach (Biate tugi 2, Bilsko 1, Bilsko 2, Gustawdw 1, Gustawow 2, Pieszowola zachéd, Ragpice 1, Trzcianny
Smug) wystgpita po raz pierwszy gtéwnie o srednim nasileniu (kategoria B). Natomiast wzrost intensywnosci tego oddziatywania z $redniego (kategoria B) do silnego
(kategoria A) odnotowano na stanowisku Piskorzeniec 1. Ponadto odnotowano réwniez niekorzystny wzrost intensywnosci oddziatywan zwigzanych z gospodarka rybackg
(kod FO1) na stanowiskach Piskorzeniec 2 i Piskorzeniec 4 oraz z celowym osuszaniem terenu (kod J02.01.02) w wyniku rekultywacji terendéw pokopalnianych na
stanowiskach Borowa Wie$ 1 i Borowa Wie$ 2. Natomiast obnizenie zwierciadta wody i cze$ciowe wyschniecie siedlisk gatunku (kod K01.03) nastgpito na stanowiskach
Gustawodw 1 i Piskorzeniec 1, co skutkowato zmiang intensywnosci ze sredniej (kategoria B) do silnej (kategoria A). ..................
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4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdinych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach

W 2017 r. zidentyfikowano w sumie 25 zagrozen na badanych stanowiskach. Podobnie jak w przypadku aktualnych oddziatywan, réwniez w przypadku zagrozen
najczesciej wymieniano procesy ewolucji biocenotycznej (kody K02, K02.01-04) skutkujgce zmiang charakteru siedlisk (dotyczyto to 27 stanowisk). W wiekszosci
przypadkéw zagrozenie to wystgpito w potgczeniu z wahaniami poziomu wody w wyniku naturalnych proceséw lub dziatalnosci antropogenicznej (kody K01.03, FO1, J02,
J02.01, M01.02). Najistotniejsze, tzn. niosgce negatywne skutki dla populacji w bardzo krétkim czasie, wydajg sie by¢ jednak zagrozenia zwigzane ze zmiang warunkow
hydrologicznych w samym siedlisku oraz w jego bezposrednim otoczeniu na pojedynczych stanowiskach (wyschniecie K01.03 - 19 stanowisk). Przede wszystkim na kilku
stanowiskach (np. Stary Olsztyn) istnieje potencjalne ryzyko catkowitego odwodnienia z powodu budowy nowych lub udroznienia istniejgcych rowéw melioracyjnych
(J02), ktére majg stuzyé realizacji innych celéw, m. in. prowadzeniu gospodarki lesnej w otoczeniu. Rosnie rdwniez liczba stanowisk, na ktdrych wymienione jest
wedkarstwo (kod F02.03). W 2011 r. byty to 4 stanowiska, obecnie to 6 stanowisk — w przysztosci nalezy sie spodziewac dalszego wzrostu tego zagrozenia. Przeznaczanie
zbiornikdw pod ten typ rekreacji jest coraz powszechniejszy i niesie za sobg negatywne konsekwencje dla zalotki wiekszej, przede wszystkim poprzez zwiekszenie
zarybienia, niszczenie roslinnosci dogodnej dla gatunku oraz wzrost trofii w siedlisku. W przypadku 4 stanowisk nie zidentyfikowano zadnych zagrozen (Krakulice 1,
Krakulice 2, Jamniki zachdd, Pieszowola zachdd). Wszystkie z tych stanowisk znajduja sie w obrebie parkéw narodowych i z tego wzgledu ryzyko wystgpienia zagrozen
jest znaczgco zredukowane.

W pordwnaniu do 2011 r. na ponownie monitorowanych 28 stanowiskach najczestszym zagrozeniem byta ewolucja biocenotyczna (K02), ktéra podano ze wszystkich
stanowisk. Przy tym na 12 stanowiskach nie odnotowano zmian w intensywnosci tego zagrozenia. Pogorszenie nastgpito tagcznie na 4 stanowiskach, gdzie na 2 (Biate tugi
1, Piskorzeniec 1) wzrosta intensywnos$¢ oddziatywania ze sredniej (kategoria B) do silnej (kategoria A), a na pozostatych (Bilsko 1, Jamniki wschdd) oddziatywanie to
wymieniono po raz pierwszy. Na kolejnych 12 stanowiskach odnotowano poprawe, przy czym w kilku przypadkach (Krzesin, Piskorzeniec 2) zamiast tego oddziatywania
wskazano np. sukcesje (K02.01) lub odstgpiono od ponownej oceny w wyniku degradacji siedliska (Borowa Wies 1, Piskorzeniec 4).

Innym czesto wymienianym zagrozeniem byto wyschniecie (K01.03), ktére odnotowano na 13 stanowiskach. Na 5 z nich nie stwierdzono zmian w intensywnosci
oddziatywania, natomiast pogorszenie nastgpito na 6 z nich (Gustawow 1, Piskorzeniec 1, Krzesin, Kolonia Jaszczéow 1, Michatowy Staw, Rapice 1). Rzeczywistg poprawe
stwierdzono jedynie na Dtugim Bagnie, natomiast na stanowisku Piskorzeniec 4 zagrozenie nie zostato ponownie wymienione ze wzgledu na zniszczenie siedliska.
Pozostate typy zagrozen wystepowaty znacznie rzadziej, zazwyczaj lokalnie na pojedynczych stanowiskach. Wiekszo$¢ z nich ulegta poprawie lub pozostata niezmieniona.
Jedyne bardziej znaczace negatywne zmiany zanotowano w przypadku zagrozen zwigzanych z akwakulturg morska (FO1) i intensyfikacjg hodowli ryb (F01.01) — tgcznie
na 3 stanowiskach oraz z rekultywacjg obszaréow pogdrniczych (J02.01.04) — tgcznie na 2 stanowiskach.
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I1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

W 2017 r. stan populacji oceniono jako: wtasciwy (FV) na 23 stanowiskach (44%), niezadowalajgcy (U1) na 12 stanowiskach (23%) i zty (U2) na 17 stanowiskach (33%). O
ile na czesci stanowisk oceny na poziomie Ul mogg by¢ efektem naturalnych fluktuacji w liczebnosci gatunku lub zaburzonych wynikéw zbioru wylinek w wyniku
niekorzystnych warunkéw pogodowych, o tyle moze jednak zastanawia¢ duzy odstetek stanowisk, gdzie stan populacji oceniono jako zty (U2). Na taki stan rzeczy natozyto
sie z pewnoscia kilka niekorzystnych czynnikdw zewnetrznych, ktére zawazyty na ocenie tego parametru. Na trzech nowo monitorowanych stanowiskach w obszarze
nadmorskim (Krakulice 1, Krakulice 2, Polder Gardna IX) kluczowg role odegraty silne state wiatry, ktére uniemozliwity zebranie wiarygodnych danych odnosnie stanu
populacji, a dwa kolejne stanowiska (Wizna-Pulwy, Wizna-Sulin) zostaty catkowicie zalane przez wiosenng fale wezbraniowa rzeki, co réwniez skutkowato brakiem danych
dla wskaznika ,,Wylinki” i zanizeniem danych odnos$nie , Liczby samcow”. Nie mniej jednak ogdlny obraz stanu populacji krajowej ulegt pogorszeniu w stosunku do 2011
r., co widac¢ przy poréwnaniu danych ze stanowisk ponownie monitorowanych.

W poréwnaniu do roku 2011 stan populacji ulegt poprawie o jeden stopien (z oceny U1 na FV) na 3 stanowiskach (Bilsko 1, Dtugie Bagno, Nart). Natomiast jego pogorszenie
zanotowano az na 12 stanowiskach. Na potowie z nich (Biate tugi 1, Michatowy Staw, Piskorzeniec 1, Piskorzeniec 4, Gustawéw 1, Gustawdw 2) odnotowano pogorszenie
stanu populacji az o dwa stopnie, tj. z FV do U2, co jest znaczagcym spadkiem tego parametru i wskazuje jednoczesnie na bardzo stabg kondycje populacji zalotki wiekszej
lub wrecz na zanik gatunku na tych stanowiskach.

Obecna liczba stanowisk oraz ich rozmieszczenie na terenie catego kraju daje petniejszy obraz stanu populacji w regionie kontynentalnym. Wykorzystujgc wyniki
monitoringu do oceny stanu populacji na poziomie regionu, moina sie oprze¢ na algorytmie, opracowanym w 2017 r., na zlecenie GIOS,w ramach zadania
monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzordow obliczania oceny stanu ochrony oraz jego parametréw dla gatunkow zwierzgt na poziomie regionu
biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkow). Dotyczy to gatunkow o wiekszej liczbie stanowisk (>20), dla ktérych mamy przynajmniej dwa
powtdrzenia badan monitoringowych na mniej wiecej reprezentatywnej puli stanowisk. Zgodnie z tym algorytmem, bilans zmian w ocenach stanu ich populacji na
stanowiskach (pogorszenie/poprawa/brak zmian), potraktowac jako przestanke do ewentualnej weryfikacji oceny stanu populacji w regionie biogeograficznym, podane;j
w raporcie do Komisji Europejskiej z 2013 r. (trzeba podkresli¢, ze na obecnym etapie prac monitoringowych nie jest jeszcze mozliwe wykorzystanie wynikdw monitoringu
dla oceny trendéw liczebnosci w populacjach).

Poniewaz liczba badanych w 2017 r. stanowisk zalotki wiekszej jest stosunkowo duza (52 stanowiska), skorzystano z w/w wzoru. Bilans zmian na powtdrnie badanych
stanowiskach jest ujemny: pogorszenie dotyczy ok. 30% stanowisk, co bytoby przestanka do obnizenia oceny stanu gatunku, podanej w raporcie do Komisji Europejskiej
w 2013 r. o dwa stopnie (z FV do U2), gdyby nie fakt, ze w przypadku zalotki wiekszej liczba powtdrnie badanych stanowisk nie stanowi jeszcze odpowiedniej reprezentacji
gatunku w regionie (tylko 28 stanowisk powtdrnie badanych w stosunku do aktualnie monitorowanej liczby 52 stanowisk, uznanej za odpowiednia reprezentacje).
Niemniej jednak spadki liczebnosci na duzej czesci stanowisk sugerujg potrzebe obnizenia oceny stanu populacji w raporcie z 2013 r. (FV) przynajmniej o jeden stopien,
czyli do U1. Kolejne tury monitoringu powinny wykazac, czy jest to staty trend spadkowy, czy tez wynika on z okresowych fluktuacji liczebnosci gatunku.

Reasumujac, w Swietle wynikdw monitoringu stan populacji zalotki wiekszej w regionie nalezatoby uzna¢ za niezadawalajgcy (U1).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Zastosowany algorytm do oceny bilansu zmian w populacjach na stanowiskach monitoringowych

Bilans zmian ocen na stanowiskach

Ocena stanu populacji w regionie biogeograficznym w
raporcie do Komisji Europejskiej

Bilans zmian ocen stanu populacji na
stanowiskach w 2 kolejnych etapach
monitoringu jest zerowy
lub
zmiana (+/-) dotyczy < 10% stanowisk
przy czym
nie dotyczy kluczowych stanowisk

S3 przestanki do okreslenia populacji jako stabilnej i pozostawienia oceny
z poprzedniego raportu bez zmian

Bilans zmian ocen stanu populacji na
stanowiskach w 2 kolejnych etapach
monitoringu jest ujemny: >10% stanowisk
lub
zmiana dotyczy kluczowego dla gatunku
stanowiska

Tendencje zmian w populacji moga by¢ spadkowe, co stanowi przestanke
do ewentualnego obnizenia oceny z poprzedniego raportu:
a) o jeden stopien
jesli pogorszenie dotyczy 11-25% stanowisk
i nie dotyczy kluczowych stanowisk

b) o dwa stopnie
jesli pogorszenie dotyczy >25% stanowisk
lub dotyczy kluczowych stanowisk

Bilans zmian ocen stanu populacji na
stanowiskach w 2 kolejnych etapach
monitoringu jest dodatni: >10% stanowisk

Tendencje zmian w populacji moga by¢ wzrostowe, co stanowi
przestanke do ewentualnej poprawy oceny z poprzedniego raportu.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

W 2017 r. stan siedliska oceniono jako: wtasciwy (FV) na 39 stanowiskach (75%), niezadowalajacy (U1) na 9 stanowiskach (17%) i zty (U2) na 4 stanowiskach (8%).

W pordéwnaniu do roku 2011 ocena stanu siedliska ulegta poprawie o jeden stopien na 3 stanowiskach (Trzcianny Smug, Gustawdéw 2, Kolonia Jaszczéw 1). Natomiast
pogorszenie jego stanu o jeden stopien zanotowano na 4 stanowiskach (Borowa Wies 1, Borowa Wies 2, Krzesin, Piskorzeniec 4). Parametr siedliskowy jest stosunkowo
stabilny, jesli chodzi o ocene i podatno$¢ na zmiany. Stanowi on dobrg wskazéwke odnosnie potencjatu siedliska dla funkcjonowania populacji zalotki wiekszej i — jak
wynika to z obecnych badan — nie koreluje w stopniu bezposrenim z wielkoscig i stanem zachowania populacji gatunku. Zachowanie obecnej bazy siedliskowej w dobrym
stanie jest wiec wazne dla utrzymania obecnego zasiegu gatunku i minimalizowania jego fragmentacji w przysztosci.
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Sl MFOSIGW

Biorgc pod uwage algorytm opracowany w 2017 r., na zlecenie GIOS, w ramach zadania monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzoréw obliczania oceny stanu
ochrony oraz jego parametrow dla gatunkow zwierzgt na poziomie regionu biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkdw), aktualng jakos¢
siedlisk zalotki wiekszej w regionie kontynentalnym mozna ocenié jako wtasciwg (FV). Udziat monitorowanych stanowisk z oceng wtasciwg FV jest wiekszy niz 60% (75%),
a tych z oceng ztg U2 nie jest wiekszy niz 20% (8%).

Zastosowany algorytm dla oceny stanu siedliska w regionie biogeograficznym

FV Ul U2 XX
Siedlisko Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat Jesli udziat
okreslony jako FV na 2 okreslony jako U2 na stanowisk z
60% stanowisk, a jako > 25% stanowisk ocenami XX

wynosi >25%, a

zty na £20% stanowisk i
i udziat ocen U2

I zanotowano

nie zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2 stopnie
w przypadku

pogorszenia oceny
parametru o 2
stopnie w przypadku
kluczowych stanowisk

<25%

kluczowych stanowisk

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

W 2017 r. perspektywy ochrony gatunku oceniono jako: witasciwe (FV) na 22 stanowiskach (42%), niezadowalajgce (U1l) na 23 stanowiskach (44%), zte (U2) na 5
stanowiskach (10%) i nieznane (XX) na 2 stanowiskach (4%). W poréwnaniu do stanu siedliska, rozktad ocen tego parametru jest juz nieco gorszy — przesuniety w kierunku
stanu niewtasciwego (U1). W poréwnaniu do roku 2011 oceny parametru ulegty poprawie na 2 stanowiskach: na Dtugim Bagnie w wyniku poprawy kondycji populacji i
zachowania siedlisk we wtasciwym stanie oraz na Piskorzericu 2 w wyniku opracowania planu ochrony obszaru. Natomiast na 2 stanowiskach perspektywy ochrony ulegty
pogorszeniu: na stanowisku Borowa Wies$ 1 w wyniku zaniku siedliska i gatunku, a na stanowisku Krzesin ze wzgledu na postepujacy spadek jakosci siedliska dogodnego
dla gatunku. Na pozostatych 24 stanowiskach nie zanotowano zmian w ocenie parametru. Oceny perspektyw wskazujg na intensywnos¢ oddziatywan i zagrozen, ktore
wptywajg zarowno na siedlisko jak i stan populacji gatunku. Za najistotniejsze nalezy uznac procesy sukcesji roslinnosci, ktére powodujg przeksztatcenia w sktadzie i
strukturze roslinnosci dogodnej dla zalotki wiekszej oraz czynniki powodujgce wysychanieczesci lub catosci stanowisk. Na podstawie aktualnych wynikow uzyskanych z
wiekszej préby widac, ze parametr ten lepiej niz ,siedlisko” koresponduje z oceng stanu populacji — nie jest to jednak korelacja liniowa, lecz trend wskazujgcy mozliwy
scenariusz dla zachowania populacji w najblizszej przysztosci. Istotnym punktem w analizie tego parametru jest fakt, ze w przypadku stanowisk monitorowanych w 2011
r., ktore otrzymaty ocene U2, niekorzystne prognozy dla gatunku znalazty potwierdzenie w wynikach z 2017 r. - na dwdch z trzech stanowisk (Piskorzeniec 1, Piskorzeniec
4) gatunku nie stwierdzono w ogéle, na jednym (Piskorzeniec 2) wartosci wskaznikdéw spadty o potowe. Tak wiec stan populacji i jej siedliska na 5 stanowiskach, ktére
otrzymaty ocene U2 w 2017 r. powinien by¢ objety szczegdlng uwaga, tagcznie z wnikliwg analizg aktualnych zagrozen i mozliwosci ich likwidacji lub minimalizacji.
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

i WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
s MFOSIGW

Biorgc pod uwage algorytm opracowany w 2017 r., na zlecenie GIOS, w ramach zadania monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzoréw obliczania oceny stanu
ochrony oraz jeqo parametrow dla gatunkdow zwierzgt na poziomie regionu biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkdow), perspektywy ochrony
gatunku mozna aktualnie oceni¢ jako niezadowalajgce Ul. Udziat monitorowanych stanowisk z oceng wtasciwg FV jest ponizej 60% (42%), a tych z oceng ztg U2 nie jest
wiekszy niz 25% (10%).

Zastosowany algorytm dla oceny perspektyw ochrony w regionie biogeograficznym

U2 na £20% stanowisk
i
nie zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2 stopnie
w przypadku

|
zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2
stopnie w przypadku
kluczowych stanowisk

FV Ul U2 XX
Perspektywy ochrony Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat Jesli udziat
okreslony jako FV na okreslony jako U2 na stanowisk z
>60% stanowisk, a jako > 25% stanowisk ocenami XX

wynosi >25%, a
udziat ocen U2
<25%

kluczowych stanowisk
i

stan populacji lub stan

siedliska w regionie nie

zostat oceniony jako U2

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

W 2017 r. stan ochrony gatunku zostat oceniony jako wtasciwy (FV) na 22 stanowiskach (42%), niezadowalajacy (U1) na 19 stanowiskach (37%) i zty (U2) na 11
stanowiskach (21%). O takich ocenach decydowat gtéwnie stan populacji. Trzeba tu pamietaé, ze na kilkunastu stanowiskach na stabe oceny stanu populacji mogty
wptynac niekorzystne warunki pogodowe w trakcie kontroli terenowych. Najlepiej ocenianym parametrem byto siedlisko. Na 13 stanowiskach wszystkie badane
parametry otrzymaty ocene FV, co stanowi 25% wszystkich badanych stanowisk. Jednoczesnie ponad 20% badanych stanowisk otrzymato ocene ztg, przy czym w tej
grupie tylko na dwdch stanowiskach wszystkie parametry byty na poziomie U2. W poréwnaniu do roku 2011 r. udziat procentowy dominujgcego wtedy stanu wtasciwego
ulegt pogorszeniu z 58% do 42%, a stanu ztego wzrdst z 6% do 21%. Natomiast udziat procentowy stanu niezadowalajacego pozostat praktycznie bez wiekszych zmian,
stanowigc nieco powyzej jednej trzeciej wszystkich stanowisk zaréwno w poprzednim jak i w obecnym monitoringu. Wazng informacja jest to, ze stanowiska z oceng FV
sg rozmieszczone w catym kraju, a nie tylko w pojedynczych obszarach badawczych. Stanowig one tym samym bogate zaplecze zasobdw populacji zalotki wiekszej oraz
baze dla utrzymania obecnego zasiegu gatunku w kraju i regionie kontynentalnym.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

T
\q/ WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

MFOSIGW

Bioragc pod uwage niezadowalajgce oceny stanu populacji i perspektyw ochrony, stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby aktualnie
uznac za niezadawalajacy (Ul).
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== MFOSIGW

II.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 3. Oceny:stanu ochrony ijego parametrédw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku zalotka wieksza

Leucorrhinia pectoralis - monitoring skonczony

OCENY gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis na poszczegdlnych
stanowiskach
KOD ., Populacja Siedlisko gatunku R Stan ochr? i3 (e
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru \/'\/OjeWOdZtV.VO Id Na zw. a : : ochrony ogo.lna)
Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna | stano- stanowiska poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
wiska w w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku roku
2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
1. PLHO60013 Ostoja Poleska lubelskie 3402 Jamniki-wschéd FV FV FV FV FV FV FV FV
2. PLH0O60013 Ostoja Poleska lubelskie 3403 Jamniki-zachod FV FV FV FV FV FV FV FV
3. PLHO60013 Ostoja Poleska lubelskie 3404 Pieszowola-wschéd FV FV FV FV Ul Ul FV FV
4, PLHO60013 Ostoja Poleska lubelskie 3405 Pieszowola-zachdd FV FV FV FV FV FV FV FV
Obszar wtasny | lubelskie/ 3469 Bilsko 1 Ul FV FV FV FV (U FVv FV
5 ,Nadwieprzanski Park | Obnizenie
' Krajobrazowy — | Dorohuckie
potudnie”
Obszar wtasny | lubelskie/ 3470 Bilsko 2 Ul U1 FVv FV Ul Ul Ul U1l
6 ,Nadwieprzanski Park | Obnizenie
' Krajobrazowy — | Dorohuckie
potudnie”
Obszar wtasny | lubelskie/ 3471 Kolonia Jaszczéow 1 FV FV Ul FV Ul ul Ul FV
7 ,Nadwieprzanski Park | Obnizenie
' Krajobrazowy — | Dorohuckie
potudnie”
Obszar wtasny | lubelskie/ 3472 Kolonia Jaszczow 2 FV FV FV FV Ul Ul FV FV
3 ,Nadwieprzanski Park | Obnizenie
' Krajobrazowy — | Dorohuckie
potudnie”
9. PLHO80005 Torfowisko Mtodno lubuskie 3476 Krzesin FV FV FV Ul FV Ul FV Ul
10. | PLHO80005 Torfowisko Mtodno lubuskie 3477 Rapice 1 FV FV FV FV FV FV FV FV
11. | PLHO80005 Torfowisko Mtodno lubuskie 3478 Rapice 2 U2 - Ul - U2 - U2 -
12 PLHO80055 Przygietkowiska Koto | lubuskie 10292 Przygietkowe - Ul - FV - U1 - Ul
’ Gozdnicy Moczary 1
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= MFOSIGW
OCENY gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis na poszczegdlnych
stanowiskach
KOD ., Populacja Siedlisko gatunku RS Stan ochr’o ny (ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru V.V01ewodztv.vo Id Na zw'a : : ochrony ogo.lna)
Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna stano- stanowiska poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
wiska w w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku roku
2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
13 PLHO80055 Przygietkowiska Koto | lubuskie 10293 Przygietkowe - Ul - FV - FV - Ul
’ Gozdnicy Moczary 2
14 PLHO80055 Przygietkowiska Koto | lubuskie 10294 Przygietkowe - u2 - Ul - Ul - u2
) Gozdnicy Moczary 3
15. | PLH260004 Ostoja Przedborska tédzkie 3546 Piskorzeniec 1 FV U2 Ul Ul U2 U2 Ul U2
16. | PLH260004 Ostoja Przedborska tédzkie 3570 Piskorzeniec 2 FV FV Ul Ul U2 Ul Ul Ul
17. | PLH260004 Ostoja Przedborska tédzkie 3571 Piskorzeniec 3 FV - FV - Ul - FV -
18. | PLH260004 Ostoja Przedborska tédzkie 3572 Piskorzeniec 4 FV u2 Ul u2 U2 U2 U1 U2
19. | PLH260004 Ostoja Przedborska tédzkie 3573 Piskorzeniec 5 Ul - Ul - U2 - U2 -
20. | PLH260004 Ostoja Przedborska tédzkie 10291 Piskorzeniec 6 - FV - Ul - Ul - Ul
21. | PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 3490 Dtugie Bagno Ul FV FV FV Ul FV Ul FV
22. | PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 3492 Michatowy Staw FV U2 FV FV FV XX FV U2
23. | PLC140001 Puszcza Kampinoska mazowieckie 3491 Nart Ul FV FV FV FV FV Ul FV
24. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 9990 Wizna-Pulwy - U2 - FV - Ul - u2
25. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10054 Wizna-Sulin - U2 - FV - Ul - u2
26. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 10062 Zajki - Ul - Ul - Ul - Ul
27. | PLH200024 Ostoja Narwianska podlaskie 10055 tas-Toczytowo - Ul - FV - FV - FV
28. | PLH220023 Ostoja Stowinska pomorskie 10232 Krakulice 1 - U2 - FV - FV - Ul
29. | PLH220023 Ostoja Stowinska pomorskie 10234 Krakulice 2 - U2 - FV - FV - Ul
30. | PLH220023 Ostoja Stowinska pomorskie 10224 Polder Gardna IX - U2 - FV - FV - Ul
31. | PLH220023 Ostoja Stowinska pomorskie 10231 Rozlewisko Stojcino - U2 - u2 - U2 - U2
Obszar wtasny | $laskie/ 3462 Borowa Wies 1 FV U2 Ul U2 Ul U2 Ul U2
»Zapadliska na | Wyzyna Katowicka
32. terenach lesnych
miedzy Rudg Slaska i
Katowicami”
Obszar wtasny | $laskie/ 3466 Borowa Wies 2 U1l u2 U1l u2 U1l Ul Ul u2
33. ,Zapadliska na | Wyzyna Katowicka
terenach lesnych
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
= MFOSIGW
OCENY gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis na poszczegdlnych
stanowiskach
KOD ., Populacja Siedlisko gatunku R 2l ochr’ony [
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru V.V01ewodztv.vo Id Nazw.a : : ochrony ogo.lna)
Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna stano- stanowiska poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
wiska w w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku roku
2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
miedzy Ruda Slaska i
Katowicami”
Obszar wtasny | $laskie/ 10959 Borowa Wies 3 - FV - FV - Ul - FV
»Zapadliska na | Wyzyna Katowicka
34, terenach lesnych
miedzy Ruda Slaska i
Katowicami”
Obszar wtasny | $laskie/ 3468 Giszowiec FV FV FV FV FV FV FV FV
»Zapadliska na | Wyzyna Katowicka
35. terenach lesnych
miedzy Ruda Slaska i
Katowicami”
Obszar wtasny | $laskie/ 3467 Kochtowice FVv FV FVv FV FV FV Fv FV
,Zapadliska na | Wyzyna Katowicka
36. terenach le$nych
miedzy Rudg Slaska i
Katowicami”
37. | PLH260001 Dolina Krasnej Swietokrzyskie 3577 Gustawow 1 FV u2 Ul FV U1 Ul U1 Ul
38. | PLH260001 Dolina Krasnej Swietokrzyskie 3578 Gustawow 2 FV U2 Ul FV Ul Ul Ul Ul
39. | PLH260015 Dolina Czarnej Swietokrzyskie 3579 Trzcianny Smug FV U1l Ul FV FV FV FV Ul
40. | PLH260030 Ostoja Pomorzany Swietokrzyskie 3574 Biate tugi 1 FV U2 FV FV Ul Ul FV Ul
41. | PLH260030 Ostoja Pomorzany Swietokrzyskie 3575 Biate tugi 2 FV Ul FV FV U1 Ul FV Ul
42 PLH280039 Jonkowo-Warkaty warminsko- 10196 Jonkowo - torfiaki - FV - FV - FV - FV
) mazurskie
Obszar wtasny | warminsko- 10195 Jezioro Kliwotek - u2 - Ul - u2 - u2
43 ,Pojezierze mazurskie/
’ Olsztynskie” Pojezierze
Olsztynskie
Obszar wtasny | warminsko- 10197 Matki - Ul - U1l - U1 - Ul
44, ,Pojezierze mazurskie/
Olsztynskie”
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

B MFOSIGW
OCENY gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis na poszczegdlnych
stanowiskach
KOD ., Populacja Siedlisko gatunku R 2l ochr’ony [
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru V.VOjeWOdZtV.VO Id Na zw'a : : ochrony ogo.lna)
Natura 2000 Natura 2000 kraina geograficzna stano- stanowiska poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz
wiska w w w w
w roku roku w roku roku w roku roku w roku roku
2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
Pojezierze
Olsztynskie
Obszar wtasny | warminsko- 10194 Stary Olsztyn - FV - Ul - Ul - Ul
45 ,Pojezierze mazurskie/
' Olsztyriskie” Pojezierze
Olsztynskie
Obszar wtasny | wielkopolskie/ 3641 Kepa FV Ul FV FV FV FV FV FV
46. . S .
,Torfianki Koninskie” Kotlina Kolska
Obszar wiasny | wielkopolskie/ 3658 Torfianki Patnowskie FV Ul FV FV Ul Ul FV Ul
47. ,Torfianki Koninskie” | Pojezierze 1
Gnieznienskie
Obszar wtasny | wielkopolskie/ 3662 Torfianki Patnowskie FV FV FV FV U1 Ul FV FV
48. ,Torfianki Koninskie” Pojezierze 2
Gnieznienskie
49. | PLH320013 Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 10297 Goleniow 1 - Ul - FV - FV - FV
50. | PLH320013 Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 10298 Goleniow 2 - U2 - FV - XX - U2
51. | PLH320013 Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 10299 Goleniow 3 - Ul - FV - FV - Ul
52. | PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 10043 Starowice - FV - FV - FV - FV
53. | PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 10033 Zalewy Nadarzyckie 1 - FV - FV - FV - FV
54. | PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 10038 Zalewy Nadarzyckie 2 - FV - FV - FV - FV
55. | PLH320025 Dolina Pitawy zachodniopomorskie 10039 Zalewy Nadarzyckie 3 - FV - FV - FV - FV
FV 24 23 20 39 12 22 18 22
sinvch isk Ul 6 12 11 9 14 23 11 19
Suma poszczegodlnych ocen stanowis U2 1 17 s 2 z 5 5 11
XX - - - - - 2 - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 31 52 31 52 31 52 31 52

Uwagi: W 2017 r. monitoring przeprowadzono na 52 stanowiskach (o 21 wiecej niz w 2011 r.). Zrezygnowano z trzech stanowisk monitorowanych w 2011 r. (Piskorzeniec 3, Piskorzeniec 5,
Rapice 2) z powodu ztych ocen siedlisk i populacji. W 2017 r. wyniku degradacji siedlisk na stanowisku Piskorzeniec 1 zastgpiono je stanowiskiem Piskorzeniec 6, z tego samego powodu Borowa
Wies$ 1 zastgpiono Borowg Wsig 3.

* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym

Wyrédznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomaranczowym — z wyzszej na nizszg, a szarym zmiane z okreslonej oceny na stan nieznany (XX).
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Inne uwagi: W przypadku tego gatunku, zgodnie z przewodnikiem metodycznym, o ocenie ogdlnej nie decyduje najnizsza z ocen parametrow (jak w przypadku wiekszo$ci gatunkdw), ale suma punktéw za oceny parametréw. Dlatego
ocena ogodlna dla 15 stanowisk: Biate tugi 1, Bilsko 1, Borowa Wie$ 3, Goleniéw 1, Gustawdéw 1, Gustawdw 2, Kepa, Kolonia Jaszczéw 1, Kolonia Jaszczéw 2, Krakulice 1, Krakulice 2, tas-Toczytowo, Pieszowola-wschdd, Polder Gardna
1X, Torfianki Patnowskie 2 jest wyzsza niz najnizej oceniony parametr.

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametrow i wskaznikéw tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych
okresach badawczych dla gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis - monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng:

Suma obszaréw Natura

FV Ul U2 XX 2000
Nazwa parametru/ Stan Nazwa wskaznika/ poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | teraz | poprzednio | Teraz poprzednio teraz
ochrony parametru
w roku rc:'(u w roku r:;I(u w roku rc‘)’;,(u w roku rcnl(u w roku w roku
2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
liczba samcow 6 5 1 6 - 1 - - 7 12
Populacja zageszczenie wylinek 1 2 6 7 - 2 - 1 7 12
Parametr: Populacja 6 5 1 4 - 2 - 3 7 14
otoczenie stanowiska 5 10 2 2 - - - - 7 12
‘ udziat roslinnosci dogodnej dla gatunku 4 4 3 7 - 1 - 1 7 12
Siedlisko gatunku wystepowanie  okre$lonych  gatunkdéw 7 11 - - - - - - 7 12
(taksondw) roslin
Parametr: Siedlisko gatunku 6 10 2 - - - 2 7 14
Perspektywy ochrony 4 7 4 1 1 - 2 7 14
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 4 6 3 5 - 1 - 2 7 14
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony iparametréw naobszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis - monitoring skofnczony

ZMIANY OCEN gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis
Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa parametru poprawa pogorszenie Suma obszaréw Natura 2000, kt6rych
/Stan ochrony Zmiana z Zmiana na Brak monitoring powtarzano
ol 02 ol 02 .
e . Razem ., . Razem oceny XX ocene XX zmian
stopien stopnie stopien stopnie
Parametr: Populacja 1 - 1 1 1 2 - 2 2 7
Parametr: SiedliskoGatunku 1 - 1 - - - - 1 5 7
Perspektywy ochrony - - - - - - - 1 6 7
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 1 - 1 2 - 2 - 1 3 7
UWAGI: np. podanie informacji o Powyzsze zmiany sg zmianami rzeczywistymi.
zmianach pozornych

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 23z 43



oN "'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

\ )

\ Sty

\\(\'/ NFOSICW WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
L LLER0L

OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

W 2017 r. 40 z 52 stanowisk monitoringowych zlokalizowane byto na terenie 14 obszaréw Natura 2000. Z ponizszej analizy wytgczono dwa nowo monitorowane obszary:
Dolina Biebrzy (PLH200008) i Ostoja Narwiarska (PLH200024) ze wzgledu na zbyt mata liczbe reprezentatywnych stanowisk w odniesieniu do potencjalnej liczby stanowisk
zalotki wiekszej przypadajacej na kazdy z obszaréw (oceny: stan nieznany XX). tacznie analizie poddano 12 obszardw.

Oceny dla obszaréw wyprowadzono w oparciu o wytyczne metodyczne zawarte w przewodniku metodycznym GIOS.
III.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji naobszarach Natura 2000

Liczba samcow

W 2017 r. wskaznik liczby samcéw oceniono jako wtasciwy (FV) w pieciu obszarach (42%), a w kolejnych szesciu (50%) jako umiarkowany (U1). Jedynie w jednym obszarze
(Ostoja Stowinska) ocena byta na poziomie U2 — byto to jednak spowodowane czynnikiem zewnetrznym (silny wiatr od morza), ktéry istotnie wptynat za zanizenie wartosci
tego wskaznika, zaréwno na poziomie stanowiska jak i na poziomie obszaru Natura 2000. W dwdch ponownie monitorowanych obszarach (Ostoja Poleska, Torfowisko
Mtodno) stan populacji zostat utrzymany na poziomie FV, co $wiadczy o duzej stabilnosci populacji i siedlisk. Byé moze nie bez wptywu pozostaje fakt, sg to tereny objete
najwyzszymi formami ochrony, odpowiednio w randze parku narodowego i rezerwatu $cistego. Ponadto, w innym obszarze w randzie parku narodowego (Puszcza
Kampinoska) odnotowano wzrost tego wskaznika z oceny U1 do FV — $wiadczy to o powrocie dobrej kondycji populacji gatunku w tym obszarze i dobrze rokuje na
przysztos¢. Natomiast w czterech innych obszarach (Dolina Czarnej, Dolina Krasnej, Ostoja Pomorzany, Ostoja Przedborska) stan populacji ulegt pogorszeniu z FV do U1.
Trzy z tych obszaréw (Dolina Czarnej, Dolina Krasnej, Ostoja Pomorzany) lezg w jednym regionie (woj. Swietokrzyskie) i majg podobny stan bazy siedliskowej —dochodzi
tam do czasowych podsuszen torfowisk w wyniku wczes$niejszych zabiegdw odwadniajgcych oraz wzmozonej sukcesji w kierunku lesnym. Stad w tych obszarach nalezy
sie spodziewac wiekszych wahan liczebnosci zalotki wieksze;.

Zageszczenie wylinek

W 2017 r. wskaznik zageszczenia wylinek oceniono jako wtasciwy (FV) w dwdch obszarach (17%): po jednym nowo (Dolina Pitawy) i ponownie (Torfowisko Mtodno)
monitorowanym. Natomiast w szesciu obszarach (50%) wkaznik ten ksztattowat sie na poziomie U1, a w kolejnych dwdch (17%) na poziomie U2. Dla obszaru Ostoja
Pomorzany odstgpiono od oceny wskaznika (ocena XX) z powodu wyniku zaburzonego przez dziatanie niekorzystnych warunkéw pogodowych. Poréwnanie danych
aktualnych z uzyskanymi w 2011 r. wykazuje, ze do podwyzszenia oceny z U1 do FV doszto w obszarze Torfowisko Mtodno, natomiast jej obnizenie z FV na Ulnastgpito
w Ostoi Poleskiej. Jak juz wczesniej wspomniano przy omawianiu wynikdéw poszczegdlnych stanowisk, wskaznik ten jest bardzo wrazliwy na czynniki zewnetrzne — stabsze
wyniki na poszczegdlnych stanowiskach miaty wiec przetozenie na oceny U1-U2 w wiekszo$ci monitorowanych obszardw.
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2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

Otoczenie stanowiska

W 2017 r. otoczenie stanowisk oceniono jako wtfasciwe (FV) w 10 obszarach (93%). Natomiast w obszarze Przygietkowiska koto Gozdnicy ocena ta byta na poziomie
umiarkowanym (U1) i wynikata z faktu, ze w bezposrednim otoczeniu monitorowanych stanowisk znajdujg sie stare, nieuzytkowane obecnie rowy melioracyjne. Ocene
umiarkowang otrzymat réwniez obszar Ostoja Przedborska, gdzie w poblizu stanowisk zalotki wiekszej znajdujg sie stawy hodowlane. W poréwnaniu do roku 2011 r.
ocena ta zmienifa sie jedynie w obszarze Dolina Krasnej — ulegta poprawie z U1 do FV. Jednak zmiany tej nie nalezy wigzaé z polepszeniem jakosci tego parametru, lecz z
faktu, ze w 2011 r. szacowanie tego parametru na poszczegélnych stanowiskach byto zanizone. Zachowanie otoczenia w dobrym stanie jest jedng ze sktadowych
warunkujgcych utrzymanie bazy siedliskowej zalotki wiekszej. Przynajmniej na razie parametr ten jest w dobrym stanie i nie podlega wahaniom w obszarach.

Udziat roslinnosci dogodnej dla gatunku

W 2017 r. udziat rodlinnosci dogodnej dla gatunku zostat oceniony jako wtasciwy FV w czterech obszarach (33%), a w kolejnych siedmiu jako umiarkowany (58%). Jedynie
w Ostoi Przedborskiej wskaznik ten otrzymat ocene U2. W poréwnaniu do roku 2011 r. wskaznik ten ulegt zmianie w przypadku obszaru Puszcza Kampinoska (z FV do U1)
oraz Ostoja Przedborska (z FV do U2). W pierwszym z wymienionych obszaréw zanotowano nieznaczny spadek sredniego udziatu procentowego roslinnosci z 70% do 63%
strefy przybrzeznej stanowisk. Jednak przyczyna zmiany oceny lezy w btedzie obliczeniowym popetnionym w 2011 r. przy wyprowadzaniu Sredniej (jest 83% zamiast 70%),
co kwalifikowato ten wskaznik do oceny U1 juz w poprzednim monitoringu. Natomiast znaczgce niekorzystne zmiany zaszty w Ostoi Przedborskiej: przecietny udziat
roslinnosci dogodnej dla gatunku zmniejszyt sie z 58% do 22,5%. Wptyw na tak niskg Srednig wartos$¢ wskaznika miaty w szczegélnosci wyniki uzyskane na dwdch z czterech
monitorowanych w obszarze stanowisk (Piskorzeniec 1 i 4), gdzie siedliska praktycznie zanikty a gatunku nie stwierdzono ponownie. Poza tym jednym niekorzystnym
przyktadem, w 2017 r. nie stwierdzono istotnych zmian w udziale roslinnosci na poziomie obszarow.

Wystepowanie okreslonych gatunkéw (taksonéw) roslin

W 2017 r., podobnie jak w 2011 r., we wszyskich analizowanych obszarach, wystepowaty okreslone, preferowane przez gatunek rosliny (ocena FV). Nie stwierdzono
zmian ocen w zadnym z ponownie monitorowanych obszaréw. Wysokie oceny tego wskaznika wskazujg bardzo ogélnie na sprzyjajgcy charakter siedlisk dla zalotki
wiekszej w monitorowanych obszarach. Jedynie obecnos$¢ okreslonych gatunkéw (taksondw) roslin, — takich jak osoka aloesowata, kto¢ wiechowata, turzyca sztywna,
turzyca nitkowata, inne turzyce, zabisciek ptywajacy, ramienice, ptywacze, mchy brunatne i/lub mchy torfowce zanurzone lub ptywajgce przy powierzchni — ktére tworza
w srodowisku specyficzne formacje przestrzenne umozliwia funkjonowanie populacji zalotki wieszej. Wskaznik ten stanowi wiec niejako informacje o przydatnosci danego
siedliska dla gatunku. Pomimo spadku tego wskaznika na kilku stanowiskach, ogdlny stan stan zachowania gatunkéw roslin preferowanych przez zalotke wiekszg jest
wtasciwy na poziomie kraju i regionu kontynentalnego.
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3. Stanizmiany w czasie w zakresie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunkuna obszarach Natura 2000

W 2017 r. we wszystkich monitorowanych obszarach wyrdzniono 12 typdéw oddziatywan. Najczesciej wystepowato oddziatywanie zwigzane z ewolucjg biocenotyczng
(KO2) —w 7 obszarach, przy czym jego intensywnos¢ oceniono jako Srednig (kategoria B) w 5 obszarach (Dolina Krasnej, Dolina Czarnej, Ostoja Poleska, Ostoja Pomorzany,
Ostoja Przedborska) lub jako stabg (kategoria C) w 2 obszarach (Dolina Pitawy, Torfowisko Mfodno). Drugim co do skali oddziatywaniem wykazanym w 2017 r. byto
obnizanie sie poziomu wéd na stanowiskach ujete jako wyschniecie (K01.03). Ten typ oddziatywania zanotowano w 5 obszarach, przy tym w 4 z nich (Dolina Czarnej,
Dolina Krasnej, Ostoja Przedborska, Ostoja Pomorzany) jego nasilenie byto srednie (kategoria B) a w 1 obszarze (Przygietkowiska koto Gozdnicy) - stabe (kategoria C).
Nalezy przy tym zwrdcié¢ uwage na fakt, ze wspétwystepowanie tych dwdéch typéw oddziatywan sprawia, ze prawdopodobienstwo istotnego pogorszenia sie stanu bazy
siedliskowej obecnie dostepnej dla gatunku jest zdecydowanie wieksze. Takg sytuacje odnotowano w 2017 r. w Dolinie Krasnej, Dolinie Czarnej, Ostoi Pomorzany i Ostoi
Przedborskiej. Wszystkie te obszary lezg w jednym rejonie (wojewddztwo swietokrzyskie), co wskazuje na ogdlnie niekorzystng sytuacje wtasnie w tej czesci kraju. Sposréd
innych oddziatywan wykazanych w 2017 r. byto réwniez wedkarstwo (F02.03) —w 3 obszarach (Dolina Pitawy, Jonkowo-Warkaty, Puszcza Kampinoska), ktérego nasilenie
oceniono jako stabe (kategoria C). Jedynym oddziatywaniem o silnej intensywnosci (kategoria A) byta ekspansja trzciny (102) w obszarze Puszczy Kampinoskiej. Natomiast
zadnych zagrozen nie zidentyfikowano w Ostoi Goleniowskiej. Pozostate typy oddziatywan wystgpity lokalnie i miaty charakter neutralny lub stabo negatywny.

W porédwnaniu do monitoringu przeprowadzonego w 2011 r. nie odnotowano zadnej poprawy w przypadku dwdch najczestszych oddziatywan: procesy ewolucji
biocenotycznej (K02) ulegty nasileniu az w 4 obszarach (Dolina Krasnej, Dolina Czarnej, Ostoja Pomorzany, Torfowisko Mtodno) a w kolejnych dwdch pozostaty na tym
samym poziomie (Ostoja Poleska, Ostoja Przedborska), natomiast oddziatywanie zwigzane z wyschnieciem (K01.03) pozostato na tym samym poziomie w 4 obszarach
(Dolina Krasnej, Dolina Czarnej, Ostoja Pomorzany, Ostoja Przedborska). Poprawe odnotowano jedynie w przypadku oddziatywania zwigzanego z ekspansjg nierodzimych
gatunkéw zaborczych (101) w obszarze Puszczy Kampinoskiej — zwigzane to jednak byto przekwalifokowaniem typu oddziatywania na problematyczne gatunki rodzime
(102), a jego intensywnos¢ w dalszym ciggu pozostata bez zmian. Podobnie byto w przypadku poboru wéd z wéd powierzchniowych (J02.06) w Ostoi Przedborskiej, ktory
odnosit sie do funkcjonowania systemu jazéw przy stawach rybnych i w 2017 r. zostat ujety jako oddziatywanie zwigzane z akwakulturg morska i stodkowodng (FO1) w
tym obszarze.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku naobszarach Natura 2000

W 2017 r. prognozowane zagrozenia oraz ich rozktad dla obszaréw w duzej mierze pokrywat sie z aktualnymi oddziatywaniami. Sposrdd 14 wymienionych zagrozen
najczesciej odnotowano wyschniecie (K01.03) — w 8 obszarach oraz ewolucje biocenotyczng (K02) — w 6 obszarach, a ich intensywnosé byta bardzo zréznicowana. Silne
zagrozenie (kategoria A) wyschnieciem wystgpito w Ostoi Przedborskiej i w Puszczy Kampinoskiej, a srednie (kategoria B) — w kolejnych trzech obszarach (Dolina Krasnej,
Dolina Czarnej, Ostoja Pomorzany). Najnizszg intensywnosé tego typu zagrozenia odnotowano w obszarach Torfowisko Mtodno i Przygietkowiska koto Gozdnicy.
Natomiast zagrozenie ewolucjg biocenotyczng byto silne (kategoria A) w Ostoi Przedborskiej i Ostoi Poleskiej, przy czym w tym drugim obszarze zta prognoza wydaje sie
by¢ zawyzona zwazywszy na aktualnie wiasciwy stan siedlisk i objecie terenu najwyzszg formg ochrony (Poleski Park Narodowy). W 3 kolejnych obszarach (Dolina Krasnej,
Dolina Czarnej, Ostoja Pomorzany) odnotowano Srednie zagrozenie (kategoria B), a w jednym (Dolina Pitawy) — stabe (kategoria C). Pozostate typy zagrozen wystgpity
lokalnie — w pojedynczych obszarach, a ich intensywnos$¢ oceniono w wiekszosci przypadkow jako stabg (kategoria C).
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W pordéwnaniu do monitoringu przeprowadzonego w 2011 r. poprawy nie odnotowano w przypadku zagrozenia wyschnieciem (K01.03), ktére wystgpito w 6 z 7
porownywanych obszarow. W wiekszosci z nich (4 obszary) ten typ oddziatywania sie nie zmienit, jednak ulegt pogorszeniu w dwéch pozostatych obszarach: w Ostoi
Przedborskiej z intensywnosci sredniej (kategoria B) do silnej (kategoria A), a na Torfowisku Mtodno zostat wyszczegdlniony pierwszy raz w kategorii C. W przypadku
ewolucji biocenotycznej (K02), ktéra odnotowano we wszystkich ponownie monitorowanych obszarach, jej nasilenie nie ulegto zmianie w 4 z nich (Dolina Czarnej, Dolina
Krasnej, Ostoja Poleska, Ostoja Pomorzany). Zagrozenia tego nie wymieniono ponownie w dwdch obszarach: Puszczy Kampinoskiej i na Torfowisku Mfodno, jednak w
przypadku tego drugiego obszaru dodano w 2017 r. stabe zagrozenie (kategoria C) zwigzane z sukcesjg (K02.01), ktdre jest jedng ze sktadowych ewolucji biocenotyczne;.
Wsrdd nowych zagrozen pojawita sie akwakultura morska i stodkowodna (FO1) o Srednim natezeniu (kategoria B) w obszarze Ostoja Przedborska oraz zamulenie w wyniku
odkfadania sie osaddéw (K01.02) na Torfowisku Mtodno — bedgce nastepstwem gromadzenia sie materii organicznej (K02.02) wymienionej w 2011 .

lll.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - naobszarach Natura 2000
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji naobszarach Natura 2000

W wyniku monitoringu w 2017 r. w pieciu obszarach (42%) stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV), w czterech (33%) jako umiarkowany (U1), a w dwdch (17%) jako
zty (U2). W przypadku Ostoi Pomorzany dano ocene XX w celu zaznaczenia ewidentnie negatywnego wptywu warunkéw pogodowych na jeden ze wskaznikéw
(zageszczenie wylinek). Rozktad ocen korncowych stanu populacji w obszarach oddaje w dobrym stopniu rzeczywistg kondycje gatunku w skali kraju i regionu
kontynentalnego. Najbardziej liczne populacje zasiedlajg obszary rozmieszczone w pasie pétnocnym i wschodnim (Dolina Pitawy, Jonkowo-Warkaty, Ostoja Poleska), cho¢
zdarzajg sie rowniez duze i stabilne populacje zasiedlajgce obszary potozone na zachodzie kraju (Torfowisko Mtodno) lub w czesci centralnej (Puszcza Kampinoska).
Tworzg one dobrg baze do zachowania aktualnego zasiegu gatunku i funkcjonowania populacji w poszczegdlnych regionach. Natomiast obecne wyniki wskazujg na
niestabilng sytuacje w pasie centralnym i potudniowo-centralnym (Przygietkowiska koto Gozdnicy, Dolina Krasnej, Dolina Czarnej, Ostoja Przedborska), gdzie dochodzi do
duzych zmian w liczebnosci imagines oraz wylinek. W tych rejonach Polski uwaga powinna sie skupi¢ gtdwnie na poprawie warunkéw siedliskowych gatunku. W przypadku
Ostoi Goleniowskiej, oceny stan populacji jest niewtasciwy (U1), pomimo dogodnych warunkoéw siedliskowych (ocena siedliska FV) i wtasciwego otoczenia (ocena FV) —
nizsza ocena populacji wynika najprawdopodobniej z naturalng fluktuacji liczebnosci gatunku w obszarze. W porédwnaniu do roku 2011 rozktad procentowy z oceng FV
ulegt znacznemu obnizeniu z 86% do 42%. Po czesci wynika to z wigczenia nowych stanowisk i obszaréw do monitoringu, co obecnie daje bardziej rzeczywisty obraz stanu
populacji. Aktualnie stan populacji w obszarach Natura 2000 nalezy ocenié jako bedacy na granicy stanu wtasciwego (FV) i niezadawalajgcego (U1).

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku naobszarach Natura 2000

W 2017 r. parametr otrzymat ocene wtasciwg (FV) w 10 obszarach (91%), tylko w dwdch (Ostoja Przedborska, Przygietkowiska koto Gozdnicy) ocena byta na poziomie U1.

Na obnizong ocene w Ostoi Przedborskiej miat przede wszystkim wptyw zty stan wskaznika ,,Udziat roslinnosci dogodnej dla gatunku”. Natomiast w drugim z obszaréw

obydwa wskazniki byty na poziomie Ul w zwigzku zaréwno dosy¢ ubogim sktadem gatunkowym roslinnosci preferowanej przez gatunek jak i nie w petni wyksztatcong

strukturg roslinnosci. W pozostatych obszarach na wysokg ocene wptyw miata z pewnoscig sktadowa ,wystepowania gatunkow roslin”, ktéra zostata oceniona bardzo
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wysoko (FV) we wszystkich obszarach, podczas gdy rozktad drugiego ze wskaznikéw miat punkt ciezkosci w ocenie umiarkowanej (U1). Nie mniej jednak powyzsze wyniki
wskazuja na to, ze stan parametru siedliskowego na poziomie obszaréw pozostaje w kraju i regionie kontynentalnym na wtasciwym poziomie. Swiadczy o tym réwniez
brak niekorzystnych zmian w ocenach w obrebie obszaréw ponownie monitorowanych. Obecnie stan siedliska w obszarach Natura 2000 nalezy uzna¢ za witasciwy (FV).

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku naobszarach Natura 2000

W 2017 r. perspektywy ochrony gatunku oceniono jako: wtasciwe (FV) w siedmiu monitorowanych obszarach (58%), niezadowalajace (U1) w czterech obszarach (33%)
oraz jako zte (U2) w jednym (9%) obszarze. Ocene U2 uzyskata Ostoja Przedborska i wptyw na to miaty zaréwno stabe oceny stau populacji i siedliska (U1), jak réwniez
zte perspektywy utrzymania dotychczasowego stanu stanu populacji (U2). W poréwnaniu do roku 2011 r. jedynie w tym obszarze obydwa parametry: populacji i siedliska
ulegty pogorszeniu — najprawdopodobniej wynika to z negatywnego wptywu gospodarki rybackiej prowadzonej w poblizu kompleksu torfowiskowego z zalotkg wieksza.
Natomiast obszarach Dolina Czarnej i Ostoja Pomorzany prognozy stanu populacji w perspektywie 10-15 lat na poziomie Ul wydajg sie by¢ i tak optymistyczne. W
przypadku tego pierwszego obszaru czesci zabiegdéw ochronnych juz zaniechano (zatamowanie odptywu wody), mimo ze przyczyniaty sie one do zwiekszenia stanu
uwodnienia siedliska. Utrzymanie wiec stanu U1 wydaje sie obecnie mozliwe w wyniku ponownego podjecia ochrony czynnej. Natomiast przypadku Ostoi Pomorzany
sytuacja jest w duzej mierze zalezna do doptywu wody z opaddw — susze hydrologiczne mogg miec tu istotny negatywny wptyw, a okresy z obfitymi opadami znaczaco
poprawic¢ perspektywy. Niezaleznie od tego rekomendowana jest analiza dziatarh ochronnych wspomagajgcych odtworzenie wtasciwego stanu siedlisk. Z pewnoscia
bardzo dobre perspektywy utrzymania obecnego stanu populacji i siedlisk wystepujg w obszarach Ostoja Poleska, Torfowisko Mfodno, Jonkowo-Warkaty oraz Dolina
Pitawy, gdzie wszystkie parametry sg na wiasciwym poziomie. W 2017 r. najwyzsze oceny wszystkich parametréw uzyskat réwniez obszar Puszczy Kampinoskiej — widaé,
ze sytuacja w tym obszarze ulega systematycznej poprawie i perspektywy sg dobre, stagd nastgpito podwyzszenie oceny koncowej z U1 do FV. Wysokie oceny perspektywy
zachowania (FV) kolejnych dwdéch obszarow (Ostoja Stowiniska, Ostoja Goleniowska) wynikajg przede wszystkim z faktu, ze istnieje tam dobrze zachowana baza
siedliskowa dla gatunku oraz brak istotnych oddziatywan, dodatkowo czes¢ stanowisk w Ostoi Goleniowskiej znajduje sie na terenie parku narodowego. Podsumowujgc,
aktualne perspektywy zachowania gatunku w obszarach Natura 2000 mozna oceni¢ jako witasciwe (FV).

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

W 2017 r. stan ochrony gatunku zostat oceniony jako wtasciwy (FV) w pieciu obszarach (42%) a w pozostatych szesciu (50%) jako niezadawalajacy. Jedynym obszarem z
oceng ztg (U2) jest Ostoja Przedborska, co jest nastepstwem stabych ocen dla parametréw populacji (U1) i siedliska (U1) i ztych perspektyw (U2) dla zachowania gatunku
w obszarze. W ujeciu ogdlnym pozytywne zmiany w ocenie nastgpity w obszarze Puszcza Kampinoska — gdzie obecnie parametr ten jest na najwyzszym poziomie (ocena
FV). Natomiast w trzech juz wczesniej omawianych obszarach (Dolina Czarnej, Ostoja Pomorzany, Ostoja Przedborska) oceny koricowe pogorszyty sie o jeden stopien.
Obecnie w wiekszosci analizowanych obszarow Natura 2000 ogdlny stan ochrony zalotki wiekszej jest wtasciwy (FV), jednak w porédwnaniu do roku 2011 nastgpito
obnizenie udziatu procentowego oceny FV z 57% do 42%, a takze po raz pierwszy odnotowano obszar z oceng ztg. Wyniki te pokazuja, ze ogdélna kondycja gatunku w
kraju jest nieco gorsza niz w 2011 r. i aktualnie dominujg obszary z oceng U1. Z tego powodu stan ochrony gatunku na poziomie obszardw Natura 2000 nalezy uznac za
niezadawalajgcy (U1).
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II1.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000
Tab. 7. Oceny:stanu ochrony i jegoparametrdéw na poszczegdlnychobszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku zalotka
wieksza Leucorrhinia pectoralis - monitoring skonczony
OCENY gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis na poszczegdélnych
obszarach Natura 2000
Liczba stanowisk w stan ochrony
Lp. KOD OBSZARU Nazwa obszaru obszarze Natura 2000 Wojewddztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony e Grlied)
Natura 2000 Natura 2000 ew. kraina
poprzednio teraz geograficzna poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku w roku
2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017 2011 2017
1. PLC140001 Puszcza Kampinoska 3 3 mazowieckie Ul FV FV FV FV FV Ul FV
2. PLHO60013 Ostoja Poleska 4 4 lubelskie FV FV FV FV FV FV FV FV
3. PLHO80005 Torfowisko Mtodno 3 2 lubuskie FV FV FV FV FV FV FV FV
4 PLHO80055 Przygietkowiska Koto - 3 lubuskie - Ul - Ul - Ul - Ul
) Gozdnicy
5. PLH200008 Dolina Biebrzy - 3 podlaskie - XX - XX - XX - XX
6. PLH200024 Ostoja Narwianska - 1 podlaskie - XX - XX - XX - XX
7. PLH220023 Ostoja Stowinska - 4 pomorskie - U2 - FV - FV - Ul
8. PLH260001 Dolina Krasnej 2 2 Swietokrzyskie FV u2 Ul FV Ul Ul Ul Ul
9. PLH260004 Ostoja Przedborska 5 4 Swietokrzyskie FV Ul FV Ul u2 u2 Ul u2
10. | PLH260015 Dolina Czarnej 1 1 Swietokrzyskie FV Ul FV FV FV Ul FV Ul
11. | PLH260030 Ostoja Pomorzany 2 2 Swietokrzyskie FV XX FV FV Ul Ul FV Ul
12. | PLH280039 Jonkowo-Warkaty - 1 warminsko-mazurskie - FV - FV - FV - FV
13. | PLH320013 Ostoja Goleniowska - 3 zachodniopomorskie - Ul - FV FV FV
14. | PLH320025 Dolina Pitawy - 4 zachodniopomorskie - FV - FV - FV - FV
FV 6 5 6 10 4 7 4 6
Suma obszaréw z dang oceng u1 L 4 1 2 2 4 3 >
U2 - 2 - - 1 1 - 1
XX 3 - 14 - 2 - 2
RAZEM liczba ocenianych obszaréw/ocen 7 14 7 14 7 14 7 14

Uwagi : W 2017 r. liczba monitorowanych obszaréw Natura 2000 wzrosta z7 do 14 w poréwnaniu do 2011 .

* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym

Wyrédznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomaranczowym — z wyzszej na nizszg, a szarym zmiane z okreslonej oceny na stan nieznany (XX).

Inne uwagi: W przypadku tego gatunku, zgodnie z przewodnikiem metodycznym, o ocenie ogdlnej nie decyduje najnizsza z ocen parametréw, ale suma punktdw za oceny parametréw. Dlatego ocena ogdlna dla Dolina Krasnej i Ostoja

Stowinska jest wyzsza niz najnizej oceniony parametr.
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkéw obcych stwierdzonych facznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis monitoring
skonczony

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
Oy Ol e ki) Id stanowiska . LTI . ., Poprzednio Teraz
2000* zalotka wieksza Leucorrhinia Nazwa polska Nazwa tacinska
- (2011) (2017)
pectoralis **
Rosliny
Ostoja Stowinska 10231 Rozlewisko Stojcino I Tatarak zwyczajny Acorus calamus L. I I +
Zwierzeta

3462 Borowa Wies 1 Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) +

3466 Borowa Wies 2 Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) +

10959 Borowa Wies 3 Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) +

3468 Giszowiec Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) +

3467 Kochtowice Biedronka azjatycka Harmonia axyridis (Pallas, 1773) +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2017 .
*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk
Lp. | GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis | Poprzednio
_ (2011) Teraz (2017)
Nazwa polska | Nazwa faciriska
Rosliny
1 | Tatarak zwyczajny | Acorus calamus L. I - | 1
Zwierzeta
2 | Biedronka azjatycka | Harmonia axyridis (Pallas, 1773) I - | 5

Jedynie dla 6 stanowisk zalotki wiekszej wykonawcy podali gatunki obce: biedronke azjatycka, stwierdzong na 5 stanowiskach i tatarak zwyczajny — na 1 stanowisku.
Nieliczne informacje o wystepowaniu gatunkéw obcych na poszczegdlnych stanowiskach mogg jednak wynika¢ z trudnosci w identyfikacji poszczegdlnych gatunkéw i nie
nalezy ich traktowac jako wyczerpujgcych.
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V.UWAGI DO METODYKI EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Brak.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

W 2017 r. na wiekszosci monitorowanych stanowisk nie odnotowano prowadzenia zabiegdw ochrony czynnej. Cze$¢ monitorowanych stanowisk znajduje sie na terenach
objetych réinymi formami ochrony, gtdwnie w postaci parku narodowego (10 stanowisk) lub rezerwatu przyrody (6 stanowisk), co pozwala w duzej mierze
zminimalizowaé lub spowolni¢ ryzyko niekorzystnych oddziatywan na siedliska gatunku i ich bezposrednie otoczenie. Postulowanie w 2011 r. zalecenia odnosnie objecia
forma ochrony w postaci rezerwatu lub uzytku ekologicznego czesci stanowisk (Kepa, Torfianki Pgtnowskie 1, Torfianki Patnowskie 2, Bilsko 1, Bilsko 2) nie zostaty
zrealizowane do roku 2017 r. W tych przypadkach propozycje dziatann ochronnych pozostajg nadal aktualne. Natomiast w przypadku 4 stanowisk (Piskorzeniec 1,
Piskorzeniec 2, Piskorzeniec 4, Piskorzeniec 6) potozonych w strefie ochrony czynnej rezerwatu ,,Piskorzeniec” (obszar Ostoja Przedborska) opracowano w 2011 r. plan
zadan ochronnych obejmujgcych m. in. monitoring i ustabilizowanie warunkéw hydrologicznych torfowiska, usuwanie nalotu drzew i krzewéw oraz uporzadkowanie
gospodarki rybackiej w kierunku ochrony zasobdéw przyrodniczych obszaru. Realizacja tych dziatan powinna sie przyczyni¢ w perspektywie dtugoterminowej do poprawy
warunkow siedliskowych dla gatunku na tych stanowiskach.

Na szczegdlng uwage zastugujg rowniez stanowiska w obszarach Dolina Czarnej i Ostoja Pomorzany, gdzie stwierdzono najbardziej znaczgce pogorszenie sie stanu ochrony
zalotki wiekszej. Obszary te lezg blisko siebie, w rejonie swietokrzyskim, i stanowig w potgczeniu wazne ostoje gatunku w skali regionu. Tym bardziej powinno sie zadba¢
o poprawe zachowanie jak najwieksze] liczby siedlisk w dobrym stanie. Na obszarze Dolina Czarnej (stanowisko Trzcianny Smug) od 2014 r. istnieje Plan Zadan
Ochronnych, w ktérym planowane sg m. in. zabiegi ochrony czynnej polegajgce na usuwaniu trzciny, a takze nalotu krzewéw i drzew z terendw, ktére zasiedla gatunek.
W planach jest réwniez odstgpienie od osuszania i zalesiania obszaréow. Dziatania te stwarzajg mozliwosci regeneracji (przynajmniej w pewnym stopniu) siedlisk
dogodnych dla zalotki wiekszej. Natomiast dla obszarzu Ostoja Pomorzany (stanowiska Biate tugi 1, Biate tugi 2) przystgpiono w 2017 r. do opracowania PZO — w tym
przypadku powinno sie rozwazy¢ zastosowanie podobnych dziatan uzupetnionych o czynnosci zmierzajgce do zwiekszenia retencji i podwyzszenia poziomu wody na
stanowiskach (np. poprzez system zastawek, usuwanie osaddéw) oraz réznicowanie stadidw sukcesji w ekosystemach wodnych, poprzez np. zastosowanie modelu
rotacyjnego (ksztattowanie mozaiki stadiéw sukcesyjnych w obrebie kilku sgsiadujgcych ze sobg zbiornikéw lub w obrebie jednego wiekszego akwenu). Model rotacyjny,
ze wzgledu na wysoka skutecznos¢ w ochronie siedlisk gatunku, zaproponowano obecnie dla kilku innych stanowisk (np. Bilsko 1, Bilsko 2, Kolonia Jaszczéw 1, Pieszowola
wschéd, Pieszowola zachdd). Wdrozenie wskazanych dziatart ochronnych powinno zatrzymac lub przynajmniej spowolnic¢ degradacje siedlisk zalotki wieksze;j.

VII. INNE UWAGI

Brak.
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WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym

kontynentalnym - monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis . (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska .
Lp. KOD - ) gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo Id stanowiska
. . w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 5011 2017
2000
1. PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 3402 Jamniki-wschod Pawet Buczynski Adam Tarkowski
2. PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 3403 Jamniki-zachéd Pawet Buczynski Adam Tarkowski
3. PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 3404 Pieszowola-wschéd Pawet Buczynski Adam Tarkowski
4, PLHO60013 | Ostoja Poleska lubelskie 3405 Pieszowola-zachéd Pawet Buczynski Adam Tarkowski
lubelskie/ 3469 Bilsko 1 Tomasz Karasek Adam Tarkowski
5. o .
Obnizenie Dorohuckie
lubelskie/ 3470 Bilsko 2 Tomasz Karasek Adam Tarkowski
6. e .
Obnizenie Dorohuckie
7 lubelskie/ 3471 Kolonia Jaszczéw 1 Tomasz Karasek Adam Tarkowski
) Obnizenie Dorohuckie
3 lubelskie/ 3472 Kolonia Jaszczéw 2 Tomasz Karasek Adam Tarkowski
) Obnizenie Dorohuckie
9. PLHO80005 | Torfowisko Mfodno lubuskie 3476 Krzesin Anna Rychta Anna Rychta
10. | PLHO80005 | Torfowisko Mtodno lubuskie 3477 Rapice 1 Anna Rychta Anna Rychta
11. | PLHO80005 | Torfowisko Mtodno lubuskie 3478 Rapice 2 Anna Rychta
12 PLHO80055 | Przygietkowiska Koto | lubuskie 10292 Przygietkowe Moczary 1 Anna Rychta
’ Gozdnicy
13 PLHO80055 | Przygietkowiska Koto | lubuskie 10293 Przygietkowe Moczary 2 Anna Rychta
) Gozdnicy
14 PLHO80055 | Przygietkowiska Koto | lubuskie 10294 Przygietkowe Moczary 3 Anna Rychta
) Gozdnicy
15. | PLH260004 | Ostoja Przedborska tédzkie 3546 Piskorzeniec 1 Grzegorz Tonczyk Olga Antczak
16. | PLH260004 | Ostoja Przedborska tédzkie 3570 Piskorzeniec 2 Grzegorz Tonczyk Olga Antczak
17. | PLH260004 | Ostoja Przedborska tédzkie 3571 Piskorzeniec 3 Grzegorz Tonczyk
18. | PLH260004 | Ostoja Przedborska tédzkie 3572 Piskorzeniec 4 Grzegorz Tonczyk Olga Antczak
19. | PLH260004 | Ostoja Przedborska tédzkie 3573 Piskorzeniec 5 Grzegorz Tonczyk
20. | PLH260004 | Ostoja Przedborska tédzkie 10291 Piskorzeniec 6 Olga Antczak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Lokalizacja stanowiska gatunku
zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)**

Lp. KOD il poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo Id stanowiska
. . w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 5011 2017
2000
21. | PLC140001 | Puszcza Kampinoska mazowieckie 3490 Dtugie Bagno Dawid Marczak Dawid Marczak
22. | PLC140001 | Puszcza Kampinoska mazowieckie 3492 Michatowy Staw Dawid Marczak Dawid Marczak
23. | PLC140001 | Puszcza Kampinoska mazowieckie 3491 Nart Dawid Marczak Dawid Marczak
24. | PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 9990 Wizna-Pulwy Cezary Bystrowski
25. | PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 10054 Wizna-Sulin Cezary Bystrowski
26. | PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 10062 Zajki Cezary Bystrowski
27. | PLH200024 | Ostoja Narwianska podlaskie 10055 tas-Toczytowo Cezary Bystrowski
28. | PLH220023 | Ostoja Stowinska pomorskie 10232 Krakulice 1 Jacek Wendzonka
29. | PLH220023 | Ostoja Stowinska pomorskie 10234 Krakulice 2 Jacek Wendzonka
30. | PLH220023 | Ostoja Stowiniska pomorskie 10224 Polder Gardna IX Jacek Wendzonka
31. | PLH220023 | Ostoja Stowinska pomorskie 10231 Rozlewisko Stojcino Jacek Wendzonka
32 $laskie/ 3462 Borowa Wies 1 Alicja Miszta Jakub Liberski
’ Wyzyna Katowicka
33 $laskie/ 3466 Borowa Wies 2 Alicja Miszta Jakub Liberski
’ Wyzyna Katowicka
Slaskie/ 10959 Borowa Wies$ 3 Jakub Liberski
34. . .
Wyzyna Katowicka
Slaskie/ 3468 Giszowiec Alicja Miszta Jakub Liberski
35. . .
Wyzyna Katowicka
Slaskie/ 3467 Kochtowice Alicja Miszta Jakub Liberski
36. . .
Wyzyna Katowicka
37. | PLH260001 | Dolina Krasne;j Swietokrzyskie 3577 Gustawow 1 Grzegorz Tonczyk Olga Antczak
38. | PLH260001 | Dolina Krasne;j Swietokrzyskie 3578 Gustawow 2 Grzegorz Tonczyk Olga Antczak
39. | PLH260015 | Dolina Czarnej Swietokrzyskie 3579 Trzcianny Smug Grzegorz Tonczyk Olga Antczak
40. | PLH260030 | Ostoja Pomorzany Swietokrzyskie 3574 Biafe tugi 1 Grzegorz Tonczyk Olga Antczak
41. | PLH260030 | Ostoja Pomorzany Swietokrzyskie 3575 Biafe tugi 2 Grzegorz Tonczyk Olga Antczak
42. | PLH280039 | Jonkowo-Warkaty warminsko-mazurskie 10196 Jonkowo - torfiaki Lech Pietrzak
3 warminsko-mazurskie/ 10195 Jezioro Kliwotek Lech Pietrzak
) Pojezierze Olsztynskie
a4 warmirfsko-mazurskie/ 10197 Matki Lech Pietrzak
’ Pojezierze Olsztynskie
45, warminsko-mazurskie/ 10194 Stary Olsztyn Lech Pietrzak
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Lokalizacja stanowiska gatunku
zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)**

Lp. KOD il poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewodztwo Id stanowiska
. . w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna 5011 2017
2000
Pojezierze Olsztynskie
6 wielkopolskie/ 3641 Kepa Rafat Bernard Przemystaw Zurawlew
) Kotlina Kolska
47 wielkopolskie/ 3658 Torfianki Pgtnowskie 1 Rafat Bernard Przemystaw Zurawlew
’ Pojezierze Gnieznienskie
48 wielkopolskie/ 3662 Torfianki Pgtnowskie 2 Rafat Bernard Przemystaw Zurawlew
) Pojezierze Gnieznienskie
49. | PLH320013 | Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 10297 Goleniow 1 Grzegorz Michonski
50. | PLH320013 | Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 10298 Golenidow 2 Grzegorz Michonski
51. | PLH320013 | Ostoja Goleniowska zachodniopomorskie 10299 Golenidow 3 Grzegorz Michonski
52. | PLH320025 | Dolina Pitawy zachodniopomorskie 10043 Starowice Anna Rychta
53. | PLH320025 | Dolina Pitawy zachodniopomorskie 10033 Zalewy Nadarzyckie 1 Anna Rychta
54. | PLH320025 | Dolina Pitawy zachodniopomorskie 10038 Zalewy Nadarzyckie 2 Anna Rychta
55. | PLH320025 | Dolina Pitawy zachodniopomorskie 10039 Zalewy Nadarzyckie 3 Anna Rychta

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w roku 2017.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
NFOSIGW

IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2017

12 (23,08%)

Populacja 2011

6 (19,35%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Siedlisko 2017

9 (17,31%) l

Siedlisko 2011

11 (35,48%)

| FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX — stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
NFOSIGW ONITORINGU CH 2016-20

Perspektywy ochrony 2017

23 (44,33%)

Perspektywy ochrony 2011

14 (45,16%)

| FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX - stan nieznany
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
NFOSIGW

Ocena ogodlna 2017

19 (36,54%)

Ocena ogodlna 2011

11 (35,48%)

P

W FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

\ %)

\ S/

\(‘\,'/ NEOSIGWY WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017
Sy

Region kontynentalny

Populacja

W 2017 r. zalotka wieksza byta monitorowana na 52 stanowiskach. Wtasciwy (FV) stan populacji stwierdzono na prawie potowie (44%) stanowisk, niezadowalajgcy na
23%, a zty na 33%. Na niezadawalajacg i ztg ocene stanu populacji wptyw miaty przede wszystkim niskie oceny wskaznika ,,Zageszczenie wylinek”: na prawie potowie
stanowisk (24) byty one nizsze od wartosci uzyskanych na podstawie drugiego wskaznika , Liczba samcow”. Nalezy tu zaznaczy¢, ze na niskie wartosci tego wskaznika na
kilkunastu stanowiskach mogty mie¢ wptyw niekorzystne warunki pogodowe w trakcie zbioru wylinek. Na czterech ponownie monitorowanych stanowiskach gatunku juz
nie stwierdzono — jego ustgpienie miato zwigzek z degradacjg siedlisk. Obecna liczba stanowisk oraz ich rozmieszczenie na terenie catego kraju daje petniejszy obraz stanu
populacji w regionie kontynentalnym.

Wykorzystujac wyniki monitoringu do oceny stanu populacji na poziomie regionu, mozna sie oprze¢ na algorytmie, opracowanym na zlecenie GIOS w 2017 r. w ramach
zadania monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzoréw obliczania oceny stanu ochrony oraz jego parametrow dla gatunkow zwierzgt na poziomie regionu
biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkdw). Dotyczy to gatunkow o wiekszej liczbie stanowisk (>20), dla ktérych mamy przynajmniej dwa
powtdrzenia badan monitoringowych na mniej wiecej reprezentatywne] puli stanowisk. Zgodnie z tym algorytmem, bilans zmian w ocenach stanu ich populacji na
stanowiskach (pogorszenie/poprawa/brak zmian), potraktowac jako przestanke do ewentualnej weryfikacji oceny stanu populacji w regionie biogeograficznym, podanej
w raporcie do Komisji Europejskiej z 2013 r. (trzeba podkresli¢, ze na obecnym etapie prac monitoringowych nie jest jeszcze mozliwe wykorzystanie wynikéw monitoringu
dla oceny trendéw liczebnosci w populacjach).

Poniewaz liczba badanych w 2017 r. stanowisk zalotki wiekszej jest stosunkowo duza (52 stanowiska), skorzystano z w/w wzoru. Bilans zmian na powtérnie badanych
stanowiskach jest ujemny: pogorszenie dotyczy ok. 30% stanowisk, co bytoby przestankg do obnizenia oceny stanu gatunku, podanej w raporcie do Komisji Europejskiej
w 2013 r. o dwa stopnie (z FV do U2), gdyby nie fakt, ze w przypadku zalotki wiekszej liczba powtdrnie badanych stanowisk nie stanowi jeszcze odpowiedniej reprezentacji
gatunku w regionie (tylko 28 stanowisk powtdrnie badanych w stosunku do aktualnie monitorowanej liczby 52 stanowisk, uznanej za odpowiednia reprezentacje).
Niemniej jednak spadki liczebnosci na duzej czesci stanowisk sugerujg potrzebe obnizenia oceny stanu populacji w raporcie z 2013 r. (FV) przynajmniej o jeden stopien,
czyli do U1. Kolejne tury monitoringu powinny wykazac, czy jest to staty trend spadkowy, czy tez wynika on z okresowych fluktuacji liczebnosci gatunku.

Reasumujac, w Swietle wynikdw monitoringu stan populacji zalotki wiekszej w regionie nalezatoby uznaé za niezadawalajacy (U1).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

Zastosowany algorytm do oceny bilansu zmian w populacjach na stanowiskach monitoringowych

Siedlisko

Bilans zmian ocen na stanowiskach

Ocena stanu populacji w regionie biogeograficznym w
raporcie do Komisji Europejskiej

Bilans zmian ocen stanu populacji na
stanowiskach w 2 kolejnych etapach
monitoringu jest zerowy
lub
zmiana (+/-) dotyczy < 10% stanowisk
przy czym
nie dotyczy kluczowych stanowisk

S3 przestanki do okreslenia populacji jako stabilnej i pozostawienia oceny
z poprzedniego raportu bez zmian

Bilans zmian ocen stanu populacji na
stanowiskach w 2 kolejnych etapach
monitoringu jest ujemny: >10% stanowisk
lub
zmiana dotyczy kluczowego dla gatunku
stanowiska

Tendencje zmian w populacji moga by¢ spadkowe, co stanowi przestanke
do ewentualnego obnizenia oceny z poprzedniego raportu:
a) o jeden stopien
jesli pogorszenie dotyczy 11-25% stanowisk
i nie dotyczy kluczowych stanowisk

b) o dwa stopnie
jesli pogorszenie dotyczy >25% stanowisk
lub dotyczy kluczowych stanowisk

Bilans zmian ocen stanu populacji na
stanowiskach w 2 kolejnych etapach
monitoringu jest dodatni: >10% stanowisk

Tendencje zmian w populacji mogga by¢ wzrostowe, co stanowi
przestanke do ewentualnej poprawy oceny z poprzedniego raportu.

Podczas monitoringu w 2017 r. parametr ten - po uwzglednieniu ocen poszczegélnych wskaznikéw - okreslono jako wtasciwy (FV) dla 39 (75%) stanowisk, niezadawalajacy
(U1) dla 17% stanowisk i za zty (U2) dla 8% stanowisk. Parametr ten okazat sie bardzo stabilny i w poréwnaniu do roku 2011 r. nie stwierdzono znaczacych zmian w udziale
poszczegdlnych ocen. Na ponownie monitorowanych stanowiskach: Borowa Wies 1, Borowa Wie$ 2 i Piskorzeniec 4 o ztej ocenie zadecydowat przede wszystkim zanik
dogodnej roslinnosci w wyniku degradacji siedlisk, ktéry rzutowat na wystawienie ocen na poziomie U1-U2 w obydwu monitorowanych wskaznikach, tj. w wystepowaniu
gatunkéw dogodnych dla zalotki wiekszej i w udziale roslinnosci w siedlisku. Degradacja siedlisk na tych stanowiskach mogta nastgpic albo w wyniku wyschniecia (Borowa
Wies 1 i 2), albo w wyniku celowego usuniecia roslinnosci w celu przeksztatcenia stanowiska do celéw hodowlanych (Piskorzeniec 4). Na pozostatych 9 stanowiskach
struktura lub sktad gatunkowy roslinnosci nie byty zachowane na poziomie optymalnym — gtéwnie w wynikédw procesédw ewolucji biocenotycznej, stad ich oceny na
poziomie Ul.

Biorac pod uwage algorytm opracowany w 2017 r., na zlecenie GIOS, w ramach zadania monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzoréw obliczania oceny stanu
ochrony oraz jego parametrow dla gatunkow zwierzgt na poziomie regionu biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkéw), aktualng jakos$¢

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiskg
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 40 z 43



E MFOSIGW

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2016-2017

siedlisk zalotki wiekszej w regionie kontynentalnym mozna ocenic jako wtasciwg (FV). Udziat monitorowanych stanowisk z oceng wtasciwg FV jest wiekszy niz 60% (75%),

a tych z oceng ztg U2 jest mniejszy niz 20% (8%).

Zastosowany algorytm dla oceny stanu siedliska w regionie biogeograficznym

FV Ul U2 XX
Siedlisko Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat Jesli udziat
okreslony jako FV na 2 okreslony jako U2 na stanowisk z
60% stanowisk, a jako > 25% stanowisk ocenami XX

zty na £20% stanowisk
i
nie zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2 stopnie
w przypadku

i
zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2
stopnie w przypadku
kluczowych stanowisk

wynosi >25%, a
udziat ocen U2
<25%

kluczowych stanowisk

Perspektywy ochrony

W wyniku monitoringu w 2017 r. perspektywy ochrony oceniono jako wtasciwe dla 22 (42%) stanowisk, niezadawalajace dla 23 (44%) i zte dla 5 (10%) stanowisk. Zte
perspektywy ochrony przypisano gtéwnie ponownie monitorowanym stanowiskom, na ktérych gatunku nie obserwowano w 2017 r., a jednoczesnie zanotowano
pogorszenie jakosci siedliska lub jego trwaty zanik (Borowa Wies$ 1, Piskorzeniec 1 i Piskorzeniec 4). Stanowiska te wytgczono z dalszego monitoringu, gdyz nie rokujg na
pojawienie sie populacji zalotki wiekszej w przysztosci. Na dwdch po raz pierwszy monitorowanych stanowiskach (Rozlewisko Stojcino, Jezioro Kliwotek) rowniez nie
stwierdzono gatunku: w pierwszym przypadku siedlisko zatracito charakter odpowiedni dla gatunku, natomiast stanowisko Jezioro Kliwotek - ze wzgledu na dobrg baze
siedliskowg pozostawiono do dalszego monitoringu. W analizie porownawczej z 2011 r. rozktad ocen tego parametru wypadt podobnie. Przewidywania dotyczgce
utrzymania aktualnego stanu populacji i siedliska nie zmienity sie wiec znaczaco na przestrzeni 6 lat i pozostaty na znacznej czesci stanowisk na poziomie przecietnym.
Przyczyna takich szacunkéw wynika gtdwnie z oddziatywan i zagrozen dziatajgcych w obrebie siedlisk — to od ich intensywnosci w duzej mierze zalezg szanse utrzymania
sie populacji. Do najistotniejszych nalezy obecnie zaliczy¢ procesy zwigzane z ewolucjg biocenotyczng oraz z niestabilnymi warunkami hydrologicznymi w siedliskach —
obydwa typy oddziatywan i zagrozen znaczgco przyczyniajg sie do zmian w sktadzie gatunkowym i strukturze roslinnosci, powodujg zarastanie, wyptycanie sie lub nawet
czesciowe badz catkowite wyschniecie ekosystemdéw wodnych. W kilku przypadkach istotng role odgrywajg tez dziatania cztowieka zwigzane z gospodarkg stawowg badz
z odwodnieniem terenu.

Biorac pod uwage algorytm opracowany w 2017 r., na zlecenie GIOS, w ramach zadania monitoringowego (wynik 1B4 — Opracowanie wzoréw obliczania oceny stanu
ochrony oraz jego parametréw dla gatunkow zwierzqt na poziomie regionu biogeograficznego oraz dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkow), perspektywy ochrony
gatunku mozna aktualnie oceni¢ jako niezadowalajgce U1. Udziat monitorowanych stanowisk z oceng wtasciwg FV jest ponizej 60% (42%), a tych z oceng ztg U2 nie jest
wiekszy niz 25% (10%).
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Zastosowany algorytm dla oceny perspektyw ochrony w regionie biogeograficznym

FV Ul U2 XX
Perspektywy ochrony Jesli parametr zostat Inne kombinacje Jesli parametr zostat Jesli udziat
okreslony jako FV na okreslony jako U2 na stanowisk z
>60% stanowisk, a jako > 25% stanowisk ocenami XX

U2 na £20% stanowisk
i
nie zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2 stopnie
w przypadku

i
zanotowano
pogorszenia oceny
parametru o 2
stopnie w przypadku
kluczowych stanowisk

wynosi >25%, a
udziat ocen U2
<25%

kluczowych stanowisk
i

stan populacji lub stan

siedliska w regionie nie

zostat oceniony jako U2

Ocena ogolna

Sposrdd 52 badanych w 2017 r. stanowisk tego gatunku ocene ogdlng na poziomie FV otrzymaty 22 stanowiska (42%), przy czym az na 13 stanowiskach ocene wtasciwa
uzyskano dla wszystkich badanych parametréw. Na 19 stanowiskach (37%) ocena ogdlna byta na poziomie niezadowalajgcym U1, a 11 stanowisk (21%) uzyskato ocene
na poziomie U2. Na wysokie oceny ogdlne wptyw miat przede wszystkim stan siedliska, ktory byt wtasciwy (FV) az na 39 stanowiskach (75%) a zty (U2) - jedynie na 4 (7%)
(Borowa Wie$ 1, Borowa Wies 2, Piskorzeniec 4 i Rozlewisko Stojcino). Natomiast na obnizenie ocen ogdlnych wptynety przede wszystkim oceny dotyczace stanu populacji.
Parametr ten uzyskat wprawdzie ocene wtasciwg (FV) na 23 stanowiskach (44%), jednak az 17 stanowisk (33%) otrzymato ocene ztg (U2). Na taki stan rzeczy natozyto sie
kilka czynnikéw. W kilku przypadkach gatunku nie stwierdzono w ogéle, gdyz baza siedliskowa trwale zanikta w wyniku przeksztatcen antropogenicznych lub proceséw
sukcesji (Borowa Wies 1, Borowa Wies$ 2, Piskorzeniec 1, Piskorzeniec 4, Rozlewisko Stojcino). Natomiast w niektorych biotopach dogodnych siedliskowo na ocene ztg
stanu populacji wptynety w pewnym stopniu niekorzystne warunki pogodowe, takie jak porywiste wiatry (Krakulice 1, Krakulice 2, Polder Gardna IX), fronty burzowe
(Biate tugi 1, Gustawow 1, Gustawow 2, Zajki) czy tez wysoka fala wezbraniowa w dolinie rzecznej (Wizna-Pulwy, Wizna-Sulin).

Sposrdd 28 ponownie monitorowanych stanowisk, na 15 nie odnotowano zmian w ocenie ogdlnej a na 3 (Bilsko 1, Dtugie Bagno, Nart) nastgpita jej poprawa — gtdownie
w wyniku odnotowania lepszego stanu populacji. Dla 10 stanowisk ocena ogdlna ulegta pogorszeniu, przy czym tylko w przypadku jednego stanowiska (Michatowy Staw)
byt to spadek o dwa stopnie (z FV do U2) spowodowany okresowym wysychaniem biotopu i wynikajgca z tego stabg kondycjg populacji gatunku.

W poréwnaniu do roku 2011 r. udziat procentowy dominujacego wtedy stanu wtasciwego ulegt pogorszeniu z 58% do 42%, a stanu ztego wzrdst z 6% do 21%. Wptyw na
taki rozktad ocen miato z pewnoscig powiekszenie préby badanych stanowisk z 31 w 2011 r. do 52 w 2017 r. i objecie regiondw kraju, ktére dotychczas byty wytgczone z
monitoringu. Zwiekszenie proby daje bardziej rzeczywisty obraz obecnego stanu gatunku na poziomie regionu kontynentalnego (a tym samym w kraju, gdyz w regionie
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alpejskim gatunek wystepuje marginalnie). Procentowy spadek udziatu stanowisk z oceng FV nie jest wiec powigzany z nagtym zatamaniem sie kondycji populacji, lecz
raczej z wigczeniem do monitoringu wiekszej liczby stanowisk. Roéwniez duzy odsetek stanowisk z oceng zt3 nie wynika, przynajmniej w czesci, ze ztego stanu populacji
zalotki wiekszej, lecz z zanizenia ocen z powodu oméwionych juz wczesniej czynnikdéw pogodowych.

Obecnie wiekszo$¢ stanowisk uzyskata ocene ogdlng na poziomie niewtasciwym (U1 i U2), a ogdlna sytuacja stanu ochrony ulegta pogorszeniu w stosunku do roku 2011.
Te zmiany byly juz prognozowane podczas poprzedniego monitoringu. Po czesci obraz ulegt zmianie w wyniku dodania nowych stanowisk (o bardziej zréznicowanym
stanie ochrony badanego gatunku). Niemniej, na niektdrych stanowiskach byty to jednak zmiany realne, spowodowane przede wszystkim niekorzystnymi procesami
naturalnymi (sukcesja), badz w wyniku dziatalnosci cztowieka (rybacka gospodarka stawowa, odwodnienie terenu).

Biorgc pod uwage niezadowalajgce oceny stanu populacji i perspektyw ochrony, stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby aktualnie
uzna¢ za niezadawalajacy (U1).
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