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Wyniki monitoringu czerwonczyka fioletka Lycaena helle

czerwonczyk fioletek Lycaena helle (fot. M. Sielezniew)
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1. Sprawozdanie z monitoringu czerwonczyka fioletka Lycaena helle w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
4038 czerwonczyk fioletek Lycaena helle

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

2014: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

2017-2018: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Marcin Sielezniew

2014: Marcin Sielezniew

2017-2018: Marcin Sielezniew

5. Wspétpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2011: brak

2014: brak

2017-2018: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Tomasz Blaik, , lzabela Dziekariska , Jan Dziekanski, Krzysztof Frackiel, Mariusz Gwardjan, Marek Hotowinski, Marcin Kadej, Adam Malkiewicz, Wiaczestaw
Michalczuk, Anna Misiukiewicz, Krzysztof Patka, L.ukasz Przybytowicz, Marcin Sielezniew, Radostaw Stelmaszczyk, Dariusz Tarnawski, Pawet Walkiewicz
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2014: Tomasz Blaik, tukasz Dawidowicz, Izabela Dziekanska, Jan Dziekanski, Mariusz Gwardjan , Marek Hotowinski, Konrad Kata, Bogdan Klejzerowicz, Tadeusz Kurzac,
Marcin Kutera Adam Malkiewicz, Wiaczestaw Michalczuk, Krzysztof Patka, Stawomir Pawlak tukasz Przybytowicz, Agnieszka Sala, Marcin Sielezniew, Stefan Sobczak,
Dariusz Tarnawski, Pawet Walkiewicz

2018: Tomasz Blaik, Krzysztof Deoniziak, Arkadiusz Debata, 1zabela Dziekanska, Jan Dziekanski, Mariusz Gwardjan, Marcin Kadej, Konrad Kata, Bogdan Klejzerowicz,
Tadeusz Kurzac, Marcin Kutera, Adam Malkiewicz, Wiaczestaw Michalczuk, Krzysztof Patka, Barttomiej Pacuk, Stawomir Pawlak, tukasz Przybytowicz, Marcin
Sielezniew, Stefan Sobczak, Dariusz Tarnawski, Pawet Walkiewicz

7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacja, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogty one wptynac na réznice w wynikach badan:

2011: V-Vl

2014: V-VII

2018: V-VIII

Utrzymujace sie przez dtugi czas wysokie temperatury oraz susza mogty znaczgco wptyngé na wyniki obserwacji poprzez przyspieszenie i skrocenie okresu pojawu

wzgledem lat typowych oraz spadek liczebnosci gatunku, ktdry jest uznawany za higrofilny. Konsekwencjg tego mogty by¢ nizsze wartosci i oceny wskaznikéw: liczba

obserwowanych osobnikéw oraz indeks liczebnosci.

8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku czerworiczyk fioletek Lycaena helle w regionie biogeograficznym kontynentalnym,
monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku
W latach Doktadnie w czerworiczyk floletek . . . . I:|czba .
Lycaena helle Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi
(cykl) latach ) . X
monitorowanych w latach (i nieusunietych)
2009-2012 2011 17 - - - Brak
2013-2014 2014 30 1 14 - W 2014 roku zrezygnowano z monitoringu
stanowiska Wrzoséwka, gdyz zmiana
stosunkow wodnych (zatopienie)
wyeliminowata gatunek ze stanowiska.
2015-2018 2018 35 - 5 - Brak
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Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajgca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle w regionie biogeograficznym
kontynentalnym, monitoring skofnczony

Liczba obszaréw Natura 2000
. z gatunkiem Liczba
WIELETD 2l ChIOT czerwonczyk fioletek Liczba usunietych Liczba dodanych niemonitorowanych Uwagi
(cykl) latach L X
Lycaena helle (i nieusunietych)
monitorowanych w latach
2009-2012 2011 2 - - - Podano liczbe obszaréw, na ktérych
sporzadzono raporty roczne.
2013-2014 2014 14 - 12 - Podano liczbe obszaréw, na ktdrych
znajdowaty sie stanowiska badane w r. 2014,
dla ktérych sporzgdzono raporty roczne.
2015-2018 2018 18 - 4 - Podano liczbe obszaréw, na ktérych
znajdowalty sie stanowiska badane w r. 2017
ir. 2018, dla ktérych sporzadzono raporty
roczne.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;
W pracach monitoringowych w roku 2018 (podobnie jak w roku 2014) zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie nieco
od zastosowanej w pierwszym etapie prac monitoringowych w 2011 w zakresie przyjetych wskaznikéw stanu siedliska. W 2011 roku badano 3 wskazniki siedliskowe:
baza pokarmowa, struktura roslinnosci i zarastanie przez drzewa i krzewy. W metodyce opisanej w przewodniku zrezygnowano z okreslania wskaznika struktura
roslinnosci i wprowadzono 3 nowe: powierzchnia siedliska, wiatrochrony oraz zarastanie ekspansywnymi bylinami.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéw

Nie wykorzystywano

11. Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia
W roku 2018 prace przeprowadzono na 35 stanowiskach (wszystkie w regionie biogeograficznym kontynentalnym), w tym 5 nowych. W poprzednim etapie monitoringu
(2014) badano 30 stanowisk (w tym 14 po raz pierwszy). We wstepnym etapie prac w 2011 r. monitorowano 17 stanowisk; jedno z nich (Wrzoséwka) wytgczono z dalszego
monitoringu, gdyz zmiana stosunkéw wodnych doprowadzita do daleko idgcych zmian siedliskowych i prawdopodobnie wyeliminowata trwale populacje gatunku ze

stanowiska.
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Obecna sie¢ monitorowanych stanowisk stanowi juz wzglednie dobrg reprezentacje wzgledem zasiegu wystepowania w Polsce. W ramach optymalizacji zaleca sie dodanie
stanowisk w rejonach, gdzie gatunek jest szeroko rozmieszczony tj. w woj. podlaskim (np. w Puszczy Knyszynskiej znanych jest kilkadziesigt stanowisk, a monitorowane
jest tylko jedno) i lubelskim, tak by reprezentacja byta proporcjonalna rowniez wzgledem lokalnych zasobdw i ogdlnie bardziej rownomierna. Ponadto do sieci nalezy
doda¢ kazde ewentualnie nowo odnalezione stanowisko na zachodnich kraricach zasiegu wystepowania gatunku w Polce. Doda¢ niedawno znalezione stanowisko koto
tomzy na zachodniej granicy zasiegu w pdétnocno-wschodniej Polsce. Ogélnie nalezy dazy¢, aby osiggngé docelowo poziom 50 stanowisk.
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@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionéw biogeograficznych
[ Granice wojewodztw
3 Granica panstwa

Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu czerwonczyka fioletka Lycaena helle w regionie biogeograficznym

kontynentalnym
II.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikow tacznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych
dla gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku czerworiczyk fioletek Lycaena helle na stanowiskach
Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa parametru/ Stan Nazwa wskaznika*/
T Nazwa FV ul u2 XX
parametru
poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 2014 2018 2011 | 2014 | 2018 2011 2014 2018
indeks liczebnosci 7 12 5 3 7 5 2 9 18 5 2 7 17 30 35
izolacja 4 8 29 9 13 3 4 9 3 - - - 17 30 35
Populacja liczba obserwowanych 10 13 5 4 8 5 3 9 21 - - 4 17 30 35
osobnikow
Parametr: Populacja 9 6 4 5 10 6 3 14 23 - - 2 17 30 35
baza pokarmowa 12 15 12 3 12 15 1 3 8 1 - - 17 30 35
powierzchnia siedliska - 26 31 - 3 3 - - - - 1 1 - 30 35
struktura roslinnosci* 15 - - 2 - - - - - - - - 17 - -
wiatrochrony - 26 30 - 4 4 - - 1 - - - - 30 35
Siedlisko gatunku zarastanie ekspansywnymi - 16 22 - 10 10 - 3 3 1 - - 30 35
bylinami
zarastanie przez drzewa i 10 24 28 5 6 7 2 - - - - - 17 30 35
krzewy
Parametr: Siedlisko 10 9 9 6 15 17 1 6 9 - - - 17 30 35
gatunku
Perspektywy ochrony 5 9 6 8 15 17 4 5 10 - 1 2 17 30 35
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 8 5 1 5 11 10 4 14 24 - - - 17 30 35

*Wskazniki badane wytgcznie w 2011 r.
Uwaga: W 2011 roku badano 3 wskazniki siedliskowe: baza pokarmowa, struktura roslinnosci i zarastanie przez drzewa i krzewy. W metodyce opisanej w przewodniku zrezygnowano z okreslania wskaznika
struktura roslinnosci i wprowadzono 3 nowe: powierzchnia siedliska, wiatrochrony oraz zarastanie ekspansywnymi bylinami.
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Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano badania, w regionie
biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg Suma

Nazwa wskaznika/ parametru/ ROPrawa ROBOTSZENE stanoyvnsk,

na ktorych

Stan ochrony 2 stopni 92 zmiana z i owtarzano

o1l 0 2 stopnie Razem ol stopnie (z Razem zmiana ha brak zmian . ;
. (zU2 L, ) oceny XX ocene XX badania
stopien poprawa stopien FV pogorszenie
na FV)
na U2)
indeks liczebnosci 1 - 1 7 4 11 - 4 14 30
izolacja 11 6 17 - - - - - 13 30
liczba obserwowanych osobnikow 1 - 1 10 5 15 - 3 11 30
Parametr: Populacja 1 1 2 8 2 10 - 1 17 30
baza pokarmowa - - - 6 2 8 - - 22 30
powierzchnia siedliska 1 - 1 - - - - - 29 30
wiatrochrony - - - - - - - - 30 30
zarastanie ekspansywnymi bylinami 3 - 3 1 1 2 1 - 24 30
zarastanie przez drzewa i krzewy 2 - 2 2 - 2 - - 26 30
Parametr: Siedlisko gatunku 3 - 3 3 1 4 - - 23 30
Perspektywy ochrony 3 - 3 11 - 11 1 - 15 30
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) 2 - 2 10 1 11 - - 17 30
UWAGI: np. podanie informacji o zmianach Brak
pozornych
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegélnych wskaznikow populacji na stanowiskach

Liczba obserwowanych osobnikéw

Gatunek w postaci dorostej obserwowano na wszystkich za wyjgtkiem trzech stanowisk (Kochtowice, Mrowla, Wélka, Szubin). W przypadku dwdch z nich gatunek byt
obserwowany poza badaniami monitoringowymi w czasie lotu p[pierwszego pokolenia (Szubin) lub w stadium gasienicy (Mrowla). Generalnie czerwonczyk fioletek byt
w sezonie mato liczny, a do tego miato miejsce przyspieszenie fenologiczne wynikajgce z warunkow pogodowych (wysoka temperatura, susza). Cze$¢ wykonawcow
mogta zaczg¢ obserwacje zbyt pdzno, czego konsekwencjg mogty byé zanizone wyniki dla tego wskazniku, a czasem wrecz przeoczenie gatunku. Maksymalna wartos¢
wskaznika liczba obserwowanych osobnikéw wyniosta 27 osobnikéw/100m transektu (Podbiel). Zaledwie pie¢ stanowisk (14,3%) otrzymato ocene FV, pie¢ — U1,
aaz21z35(60%)—U2. W przypadku czterech stanowisk ocena byfa nieznana - XX. W porédwnaniu z rokiem 2014 r. na potowie stanowisk (15 z 30) odnotowano
spadki oceny wskaznika, w tym na pieciu az o dwa stopnie (Barandw, Golice, taki Nowohuckie, Ogrodniczki, Smogorzéw). Tylko na jednym natomiast (3,3%) nastgpita
poprawa (Dziadowa Ktoda), na 11 (36,75) zmian nie odnotowano, a na trzech zmieniono ocene na XX z uwagi na prawdopodobienstwo przeoczenia zasadniczej czesci
pojawu.

Indeks liczebnosci

Wartos$é wskaznika indeks liczebnos$ci wyniosta od 0 (Kochtowice, Mrowla, Wélka, Szubin) do 46 osobnikdw/100m transektu (Miodary koto Olesnicy). Zaledwie pieé
stanowisk (14,3%) otrzymato ocene FV, pie¢ — U1, a 18 2 35 (51,4%) — U2. W przypadku siedmiu stanowisk (20%) ocena byta nieznana (XX). W poréwnaniu z rokiem
2014 r. na 11 z 30 stanowisk (36,7%) odnotowano spadki oceny wskaznika, w tym na czterech az o dwa stopnie (Barandéw, Golice, tagki Nowohuckie, Wtadystawin).
Natomiast Tylko na jednym stanowisku (3,3%) nastgpita poprawa oceny(Dziadowa Ktoda), na 14 stanowiskach(46,7%) zmian nie odnotowano, a na czterech (13,3%)
zmieniono ocene na XX z uwagi na niepetne wzgledem okresu pojawu obserwacje.

Izolacja

Warto$¢ wskaznika izolacja byta bardzo zréznicowana i wahata sie do kilkuset metréw do 21 km w przypadku stanowiska Gorzéw Slaski. Zdecydowana wiekszo$¢
stanowisk tj. 29 z 35 (82,9%) byta nieizolowana (FV), a po trzy stanowiska (8,6%) otrzymato oceny U1 i U2. W przypadku 17 z 30 stanowisk (56.7%) odnotowano
poprawe ceny tego stanowiska o jeden (11 stanowisk) lub dwa stopnie szes$¢ stanowisk), co byto gtéwnie efektem poprawy stanu wiedzy odnosnie lokalnego
rozmieszczenia gatunku. Zmian oceny ni odnotowano w przypadku 13 stanowisk (43,3%).
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2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Baza pokarmowa

Srednie pokrycie rodling zywicielskg byto bardzo zréznicowane i wahato sie od <5% (Chodéw, Golice, Wélka Leéna, Wélka) do ok. 70% (taki Ciechariskie). W przypadku
34,2% stanowisk (12 z 35) baza pokarmowa zostat oceniona jako dobra (FV), najwiekszy (42,9%) byt udziat stanowisk z oceng niezadawalajgcg (U1). Stabg baze
pokarmowa miato 8 (22,9%) stanowisk — oceny U2. W przypadku wiekszosci stanowisk monitorowanych powtdrnie (22 z 30; 62,9%) zmian nie odnotowano. W
przypadku o$Smiu stanowisk (26,7%) doszto do pogorszenia zasobnosci siedliska, w tym przypadku szesSciu o jeden stopien, a w przypadku dwédch (6,7%) o dwa stopnie
(Golice, Wadlka Lesna). W zadnym przypadku nie doszto do poprawy oceny bazy pokarmowej.

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia monitorowanych stanowisk byfa réwniez bardzo zréznicowana i miescita sie w przedziale od 0,5 ha (Teremiski) do 400 ha (Podbiel). W zdecydowanej
wiekszosci przypadkow (31 z 35; 88,6%) oceniono jg jako witasciwg FV, w przypadku trzech stanowisk (8,6%) jako niezadowalajgca, a jednego - jako nieznana (XX), co
wynikato z braku gatunku i zanikania rosliny zywicielskiej, a co za tym idzie mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia granic potencjalnego siedliska w kompleksie tgk i zarosli.
Zmiane oceny, a konkretnie poprawe odnotowano w przypadku jednego stanowiska sposrdd 30 powtdrnie monitorowanych (3,3%): z U1 na FV (Smogorzéw). Nie byta
to jednak zmiana rzeczywista, ale wynikata z innego podejscia do okreslenia granic potencjalnego siedliska (zasieg rosliny zywicielskiej zamiast wytgcznie fragmentu
siedliska, w ktorym widywano motyla).

Wiatrochrony

Wskaznik ten majacy charakter opisowy otrzymat ocene FV w przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (30 z 35; 85,7%), w czterech przypadkach (11,4%) ocena
byta niezadawalajaca, a jednym (2,9%) zta (stanowisko Janowo majace charakter otwarty za wyjatkiem skraju przylegajgcego do lasu). W przypadku 30 stanowisk
monitorowanych powtdrnie nie odnotowano zadnych zmian, jesli chodzi o oceny tego wskaznika.

Zarastanie ekspansywnymi bylinami

Udziat powierzchni stanowiska zarosnietej ekspansywnymi bylinami (gtéwnie trzcing) wahat sie od 0 (Markotéw Duzy) do 80% w przypadku stanowiska Mrowla, gdzie
rdest wezownik byt silnie przygtuszany przez nawto¢ pdzng oraz Chodowa, gdzie gtéwnym, problem byta pokrzywa zwyczajna, wigzéwka bfotna oraz szczaw omszony.
W przypadku wiekszosci stanowisk (22 z 35; 62.8%) wskaznik ten uzyskat ocene FV, w przypadku 10 (28,6%) — U1, a jedynie trzech (8,6%) — U2 (Mrowla, Chodow,
Golice). W przypadku zdecydowanej wiekszosci powtdrnie monitorowanych stanowisk (24 z 30; 80%) nie odnotowano zmian, jesli chodzi o ocene tego wskaznika w
poréwnaniu z rokiem 2014. Na trzech stanowiskach (Dziadowa Ktoda, Kijowice, Miodary k. Olesnicy) nastgpita poprawa (o jeden stopien), a na dwdch pogorszenie z FV
na U1 (Barandéw) lub dwa stopnie (Golice).
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Zarastanie przez drzewa i krzewy

Stopien zarosniecia powierzchni stanowisk przez drzewa i krzewy wahat sie od 0% (Ciechanowiec, Kijowice, Markotéw Duzy, Smogorzdw, Szubin) do ok. 30% (Bobry k.
Radomska, Kosiorki za Ciechanowcem). Dla zdecydowanej wiekszosci stanowisk (28 z 35; 80%) stwierdzono bardzo niski udziat powierzchni zarosnietej (ocena FV), w
przypadku siedmiu stanowisk ocena byta niezadawalajgca (U1), a zadnego zta (U2). Poprawe oceny o jeden stopierh odnotowano w przypadku dwdéch stanowisk
powtdérnie monitorowanych (6,7%), w przypadku Smogorzowa byta to zmiana rzeczywista wynikajgca z przywrécenia koszenia, podczas gdy w przypadku Wtodawki
wynikata raczej z innego szacowania powierzchni siedliska. W przypadku dwdch innych stanowisk odnotowano pogorszenie oceny tego wskaznika (Kapice, Sokotowice),
co byto skutkiem postepujgcej sukces;ji.

3. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

Wskazano az 31 réznych kodéw oddziatywan, ale wiekszos¢ z nich dotyczyta pojedynczych stanowisk. Najwiekszg grupe oddziatywan (wymienionych w przypadku 27 z
35 stanowisk) stanowity te zwigzane z uzytkowaniem kosnym fagk, bedacych siedliskiem czerwonczyka fioletka (A03, A03.01, A03.02, A03.03), o zréznicowanym natezeniu.
W wiekszos$¢ przypadkow byt to wpltyw negatywny, a wytgcznie negatywny w przypadku A03.01(intensywne koszenie lub intensyfikacja). Koszenie moze powodowac
bezposrednig $miertelnos¢ gasienic i/albo redukcje dostepu do bazy roslin zywicielskich/nektarodajnych. Z kolei nieintensywne koszenie (A03.02) miato mieé, wedtug
ekspertow, wptyw pozytywny. W przypadku 20 stanowisk wskazywano na zachodzace procesy sukcesji (K02, K02.01), czyli postepujace zarastanie siedlisk tgkowych przez
drzewa i krzewy oraz ekspansje bylin bedace efektem zaniechania uzytkowania. Natezenie tych proceséw w 10 przypadkach okreslono jako stabe, co wynika z tego ze
jest to czesto proces stopniowy w odrdznieniu od uzytkowania, ktdrego efekt moze byé natychmiastowy. Zaniechanie koszenia (wymieniane w przypadku o$miu
stanowisk jest w perspektywie dtugoterminowej zawsze oddziatywaniem negatywnym, cho¢ w krétkim terminie moze przynies¢ znaczacg poprawe w przypadku
powierzchni wczesniej intensywnie uzytkowanych. W poréwnaniu z 2014 rokiem struktura oddziatywan nie ulegta istotnym zmianom.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegdlnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W przypadku oddziatywan najczesciej wymienianym zagrozeniem okazata sie ewolucja biocenotyczna - zarastanie siedlisk (K02), bedaca efektem zaniechania braku
koszenia (A03.03) zwigzana z brakiem uzytkowania lub zarzuceniem pasterstwa/brakiem wypasu (A04.03). Druga grupa zagrozen dotyczyta ewentualnej zmiany sposobu
uzytkowania terenu, intensyfikacji koszenia /wypasu, koszenia w nieodpowiednim czasie, czy pozostawianie nieskoszonego siana na powierzchni (A02, A03, A03.01, A04).
A04.01.01, A04.03). W poprzednim etapie prac najistotniejsze zagrozenia pokrywaty sie z podawanymi obecnie (zarastanie siedlisk na skutek braku uzytkowania lub
nieodpowiednie uzytkowanie). Mozna jednak zauwazy¢, ze skala zagrozenia sukcesjg nieco sie zwiekszyta. Nowym zagrozeniem sg susze i zmniejszanie opadéw (M01.02),
co ma zwigzek zapewne z warunkami pogodowymi w roku 2018 roku, ktére skutkowaty z duzym prawdopodobienstwem niskimi liczebnosciami czerwoniczyka fioletka
na wielu stanowiskach.
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1.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach
1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Stan populacji w przypadku wiekszosci stanowisk (76,7%) zostat oceniony jako zty U2, 20% - jako sredni (U1) i tylko 13,37% - jako dobry FV (tgczany-Ziemietowice,
Miodary k. Olesnicy, Podbiel, Sokotowice k. Olesnicy). Zty stan populacji wigzat sie prawie wytgcznie z niskg liczebnoscia.

W przypadku 10 z 30 stanowisk monitorowanych powtdrnie (33,3%) nastgpito pogorszenie stanu populacji z poréwnaniu z rokiem 2014 r., w tym na dwdch
stanowiskach az o dwa stopnie z FV na U2 (taki Nowohuckie, Wtadystawin). Poprawe odnotowana zaledwie w przypadku dwdch stanowisk (6,7%) z U2 na FV
(taczany-Ziemietowice) oraz z U1 na FV (Podbiel).

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach
Stan siedlisk w przypadku prawie potowy stanowisk (48,6%) zostat oceniony jako niezadowalajacy U1. Po dziewie¢ stanowisk (25,7%) otrzymato ocene witasciwg FV
oraz ztg U2. Najstabiej ocenianym wskaznikiem jakosci siedliska byta baza pokarmowa. W przypadku 3 z 30 stanowisk monitorowanych powtdrnie (10%) nastapita
poprawa oceny z U1 na FV (Miodary k. Olesnicy, Podbiel) lub z U2 na U1 (Kijowice), a w przypadku czterech stanowisk pogorszenie o jeden stopien (Ciechanowiec
— Patatki, Golice, Sokotowice k. Olesnicy) lub o dwa (Wdlka Lesna). W przypadku zdecydowanej wiekszosci stanowisk (76,7%) zmian nie odnotowano.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach
Perspektywy ochrony zostaty ocenione ogdlnie lepiej niz stan populacji. W przypadku 17 stanowisk (48,7%) uznano je za niezadowalajace U1, w przypadku 10
(28,6%) %) za zte U2 i 6 (17,1%) za dobre FV. Zte perspektywy dotyczg stanowisk Antonidwka, Baranéw, Bobry k. Radomska, Chodéw, Golice, Kochtowice,
Miedzylesie, Ogrodniczki, Wdlka, Wdlka Lesna). Oceny niezadowalajace i zte wynikaty gtéwnie z obserwowanych zmian sukcesyjnych oraz nieodpowiedniego
uzytkowania. W przypadku 3 z 30 stanowisk monitorowanych powtdrnie (10%) nastgpita poprawa oceny z poréwnaniu z rokiem 2014 r. z tj.z U2 na Ul
(Dziadowa Ktoda, Kijowice, Smogorzéw), co miato zwigzek z wprowadzeniem ekstensywnego uzytkowania, ktére wydaje sie mie¢ pozytywny wptyw na lokalne
populacje. Pogorszenie oceny z FV na U1 lub z U1 na U2 nastgpito w przypadku 11 stanowisk (36,7%). Najwieksza grupe (50%) stanowity stanowiska, dla ktérych
zmian pespektyw nie odnotowano.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach
Tylko w przypadku jednego stanowiska z 35 (2,9%) stan ochrony gatunku oceniono, jako wtasciwy FV. W przypadku 10 byt on niezadawalajgcy U1 (28,6%), a az 24
(68,6%) zty U2, co byto gtéwnie konsekwencjg ztego stanu populacji. Tylko przypadku 2 z 30 stanowisk monitorowanych powtérnie (6,7%) nastgpita poprawa oceny
o jeden stopien poréwnaniu z rokiem 2014 r z U2 na U1 (taczany-Ziemietowice) lub z U1 na FV (Miodary k. Olesnicy). W 11 przypadkach (36,7%) odnotowano
pogorszenie oceny (w tym w przypadku tak Nowohuckich o dwa stopnie), a w 17 zmian nie odnotowano (56,7%).
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Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku czerwonczyk fioletek
Lycaena helle - monitoring skoiczony

OCENY gatunku czerworczyk fioletek Lycaena helle na poszczegdlnych stanowiskach*
. A Stan ochrony (ocena
KOD Nazwa Wojewsdztwo Namwa Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony i)
Lp. OBSZARU obszaru kraina Id stano- : poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz Poprzednio teraz
. . stanowiska
Natura 2000 | Natura 2000 geograficzna wiska w w w w w w W w w W w w
roku roku | roku roku roku | roku roku roku | roku roku roku | roku
2011 2014 | 2018 2011 2014 | 2018 2011 2014 | 2018 2011 2014 | 2018
1 PLH060025 Dolina lubelskie 4428 Antonidowka FV Ul U2 Ul Ul Ul Ul Ul U2 Ul Ul U2
’ Sieniochy
2. PLH300035 Baranéw wielkopolskie 5165 Barandéw - U2 u2 - Ul Ul - Ul U2 - U2 u2
3 tédzkie 5156 Bobry k. - U2 U2 - U2 U2 - u2 u2 - U2 U2
’ Radomska
4 PLH140032 Ostoja mazowieckie 5186 Chodow - u2 u2 - u2 u2 - U1 u2 - u2 u2
) Nadliwiecka
5 podlaskie 5148 Ciechanowiec - - Ul U1 - FV Ul - U1 U1 - U1 Ul
) Patatki
6 PLH140011 Ostoja mazowieckie 11087 Drohiczyn - - - Ul - - FV - - FV - - Ul
) Nadbuzarnska Ruska Strona
7 dolnoslaskie 3613 Dziadowa Ktoda FV u2 U2 U1 U1 U1 Ul U2 Ul U1 U2 u2
’ koto Sycowa.
3 PLH140032 Ostoja mazowieckie 5231 Golice - Ul U2 - Ul U2 - Ul U2 - Ul u2
’ Nadliwiecka
9. opolskie 5315 Gorzdéw Slaski - u2 u2 - FV FV - Ul Ul - u2 U2
10 PLC200004 Puszcza podlaskie 11151 Janowo - - U2 - - U2 - - Ul - - u2
) Biatowieska
11 PLH200008 Dolina podlaskie 4489 Kapice (dolina Ul U2 U2 Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul Ul u2
) Biebrzy Biebrzy)
12. | PLH020065 Bierutow dolnoslaskie 4450 Kijowice u2 U2 u2 U1 U2 Ul u2 u2 Ul u2 u2 u2
13. opolskie 5316 Kochtowice - U2 U2 - Ul U1 - XX u2 - u2 u2
14 podlaskie 11135 Kosiorki za - - U2 - - U1 - - XX - - u2
) Ciechanowcem
15 opolskie 4025 taczany- FV U2 FV FV Ul Ul Ul Ul Ul FV U2 Ul
) Ziemietowice
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PLHO60005 Dolina lubelskie 4462 taki Ciechanskie FV FV Ul FV FV FV FV FV FV FV FV Ul
16. Srodkowego
Wieprza
PLHO60099 Uroczyska lubelskie 4463 taki nad FV Ul U2 FV FV FV FV FV FV FV Ul U2
17. Lasow Wetnianka
Strzeleckich
18 PLH120069 taki matopolskie 4344 taki FV FV u2 FV FV FV FV FV Ul FV FV U2
) Nowohuckie Nowohuckie
PLH160013 taki w | opolskie 5649 Markotéw Duzy - u2 U2 - Ul Ul - ul Ul - U2 u2
okolicach
19. Kluczborka
nad Stobrawa
20. Swietokrzyskie 4439 Miedzylesie Ul U2 u2 FV Ul Ul Ul Ul U2 Ul U2 u2
PLH020091 Dolina dolnoslaskie 5448 Miodary  koto - FV FV - Ul FV - FV FV - U1 FV
Olesnicy i Olesnicy
21. Potoku
Boguszyckieg
0
22. | PLH180043 Mrowle taki podkarpackie 5173 Mrowla - U2 XX - U2 U2 - FV Ul - U2 U2
23. podlaskie 3531 Ogrodniczki FV U1l U2 FV Ul Ul Ul Ul U2 FV Ul U2
24 PLH140001 Ostoja Bagno | mazowieckie 4421 Podbiel FV Ul FV FV Ul FV Ul Ul Ul FV Ul Ul
) Catowanie
95 PLH260039 Wzgdrza Swietokrzyskie 5335 Rudka - U1 U1 - U1 U1 - Ul Ul - U1 U1
) Kunowskie
26. opolskie 4168 Smogorzow Ul Ul U2 Ul U2 U2 u2 u2 Ul u2 U2 u2
PLHO020091 Dolina dolnoslaskie 3612 Sokotowice koto FV FV FV FV FV Ul Ul FV U1 FV FV Ul
Olesnicy i Olesnicy
27. Potoku
Boguszyckieg
o}
)8 PLH200006 Ostoja podlaskie 5754 Straszewo - Ul U1 - FV FV - U1 Ul - Ul Ul
) Knyszynska
PLHO40027 taki kujawsko- 11201 Szubin - - XX - - U2 - - XX - - U2
29. Trzeslicowe w | pomorskie
Foluszu
30 PLC200004 Puszcza podlaskie 11150 Teremiski - - U2 - - U1 - - Ul - - u2
’ Biatowieska
31. mazowieckie 5329 Treblinka - FV Ul - FV FV - FV FV - FV Ul
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32, PLHO60040 Dolina lubelskie 4429 Wtadystawin Ul FV U2 FV Ul Ul Ul FV Ul ul FV Ul
tetowni
33. lubelskie 4436 Wtodawka Ul Ul u2 FV Ul Ul FV FV FV FV Ul U2
34. mazowieckie 4348 Wélka U2 u2 U2 Ul u2 U2 u2 u2 u2 u2 U2 u2
35 PLH140032 Ostoja mazowieckie 5247 Woélka Le$na - u2 U2 - FV U2 - Ul u2 - U2 u2
Nadliwiecka
36. Swietokrzyskie 4459 Wrzosowka u2 - - u2 - - u2 - - u2 - -
FV 9 6 4 10 9 9 5 9 6 8 5 1
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 > 10 6 6 15 L7 8 15 17 > 1 10
u2 3 14 23 1 6 9 4 10 4 14 24
XX - - 2 - - - - 1 2 - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 17 30 35 17 30 35 17 30 35 17 30 35

Uwagi: We wstepnym etapie prac (2011) monitorowano 17 stanowisk, w kolejnym etapie (2014) - 30 stanowisk, przy czym zrezygnowano z monitoringu stanowiska Wrzoséwka i wtgczono do
badan 14 nowych stanowisk. W roku 2018 zbadano 35 stanowisk, wprowadzajac do badan 5 nowych stanowisk.

* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzsza, kolorem pomarariczowym — z wyzszej na nizsza, a szarym zmiane na stan nieznany (sa to zmiany dotyczace dwdch ostatnich etapéw
prac). Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.

Inne uwagi: brak
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II.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Tab. 6. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikdw tgcznie na obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle - monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle w obszarach Natura 2000
Nazwa parametru/ Nazwa wskaznika/ Liczba obszaréw Natura 2000 z dang oceng: Suma monitorowanych
T Nazwa FV Ul U2 XX obszaréw Natura 2000
Stan oc parametru poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
2011 | 2014 2018 2011 | 2014 2018 2011 2014 2018 2011 | 2014 2018 2011 2014 2018
indeks liczebnosci 1- 4 3 - 3 1 - 1 3 1 6 11 2 14 18
. liczba obserwowanych 2 4 3 2 3 - 2 1 5 2 6 10 2 14 18
Populacja o
osobnikow
Parametr: Populacja 2 4 3 3 1 1 4 6 10 2 14 18
baza pokarmowa 2 5 4 - 3 3 - - 2 - 6 9 2 14 18
izolacja - 4 4 1 4 5 - - - 6 8 1 14 18
powierzchnia siedliska - 6 8 - 2 2 - - - - 6 8 - 14 18
struktura roslinnosci* 2 - - - - - - - - - - - 2 - -
wiatrochrony - 7 2 - - - - 6 8 - 14 18
Siedlisko gatunku zarastanie - 2 5 5 5 - 1 - - 6 8 - 14 18
ekspansywnymi
bylinami
zarastanie przez 1 6 7 1 2 3 - - - - 6 8 2 14 18
drzewa i krzewy
Parametr: Siedlisko 2 3 3 - 3 4 - 2 3 6 8 2 14 18
gatunku
Perspektywy ochrony 1 3 2 1 4 5 - 1 2 - 6 9 2 14 18
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 2 1 - - 5 4 - 2 6 - 6 8 2 14 18

*Wskazniki badane wytgcznie w 2011 r.
Uwaga: W 2011 roku badano 3 wskazniki siedliskowe: baza pokarmowa, struktura roslinnosci i zarastanie przez drzewa i krzewy. W metodyce opisanej w przewodniku zrezygnowano z okreslania wskaznika
struktura roslinnosci i wprowadzono 3 nowe: powierzchnia siedliska, wiatrochrony oraz zarastanie ekspansywnymi bylinami.
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Tab. 6A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony i parametréw na obszarach Natura 2000, na ktérych powtarzano badania, w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle

Liczba obszaréw Natura 2000 z dang zmiang, w tym rzeczywistg

Nazwa parametru BORIaW3 POSONSZENIE Suma obszaréw Natura 2000, ktérych
/Stan ochrony ) , ) , Zmiana z Zmiana na Brak monitoring powtarzano
© o a ° . Razem ° ., ° . Razem oceny XX ocene XX zmian
stopien stopnie stopien stopnie
Parametr: Populacja - - - 2 1 3 - 2 9 14
Parametr: Siedlisko gatunku - - - 2 - 2 - 1 11 14
Perspektywy ochrony - - - 4 - 4 - 1 9 14
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - - 2 1 3 - 1 10 14

UWAGI: np. podanie informacji o
zmianach pozornych
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OMOWIENIE I PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Stanowiska monitorowane w 2018 r. byty zlokalizowane na terenie 18 obszaréw Natura2000. Liczba stanowisk w poszczegdlnych obszarach wynosita jedno za wyjgtkiem
Puszczy Biatowieskiej i |doliny Potoku Olesnicy (dwa) i Ostoi Nadliwieckiej (trzy). Dla o$miu obszaréw nie przygotowano raportu, poniewaz nie uznano, aby dane z
monitorowanych pojedynczych stanowisk byty reprezentatywne dla obszaru.

III.A.1. Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym
1. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikow populacji na obszarach Natura 2000
Liczba obserwowanych osobnikéw

Wskaznik ten w przypadku trzech z 18 obszaréw (16,7%) zostat oceniony na FV, pieciu (27,8%) — U2, a 10 (55,6%) — XX. Oceny U1 nie byto. Zmiana nastgpita w
przypadku pieciu obszaréw z U1 na U2 (Barandw, Ostoja Nadliwiecka), z FV na U2 (kaki Howohuckie), z U1 na XX (Mrowle taki) oraz z U2 na XX (Bierutéw).

Indeks liczebnosci
Wskaznik ten w przypadku trzech z 18 obszaréw (16,7%) zostat oceniony na FV, jednego (5,6%) - U1, trzech (16,7%) — U2, 11 (61,1%) — XX. Zmiana nastgpita w
przypadku pieciu obszaréw z U1 na U2 (Barandw, Ostoja Nadliwiecka), z FV na U2 (kgki Howohuckie), z U1 na XX (Mrowle taki) oraz z U2 na XX (Bierutéw).

Izolacja
Wskaznik ten w przypadku czterech z 18 obszaréw (22,2%) zostat oceniony na FV, pieciu (27,8%) — U1, a o$miu (44,4%) — XX. Oceny U2 nie byto. Jedyna zmiana
dotyczyta obszaru Mrowle tgki - z FV na U1.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegodlnych wskaznikow siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

Baza pokarmowa
Wskaznik ten w przypadku czterech z 18 obszarow (22,2%) zostat oceniony na FV, trzech (16,7%) - U1, dwdch (11,1%) — U2 (Mrowle taki, Ostoja Nadliwiecka),
dziewieciu (50%) — XX. Zmiana nastgpita w przypadku trzech obszarow tj. Wzgdrza Kunowskie z FV na U1, Mrowle tgki z U1 na U2 oraz Ostoja Nadliwiecka z FV na U2.

Powierzchnia siedliska
Wskaznik ten w przypadku o$miu z 18 obszardw (44,4%) zostat oceniony na FV, dwéch (11,1%) — U1, a oSmiu (44,4%) — XX. Oceny U2 nie byto. Zmiana nastgpita tylko
w przypadku jednego obszaru z FV na XX (Bierutéw).

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 18 z 36



\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

5 2ol
\\'(;\,// WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

e MFOSIGW

Wiatrochrony

Wskaznik ten w przypadku o$miu z 18 obszaréw (44,4%) zostat oceniony na FV, dwdch (11,1%) — U1, a o$Smiu (44,4%) — XX. Oceny U2 nie byto. Zmiana nastgpita tylko w
przypadku jednego obszaru z FV na XX (Bierutéw).

Zarastanie ekspansywnymi bylinami
Wskaznik ten w przypadku pieciu z 18 obszaréw (27,8%) zostat oceniony na FV, pieciu (27,8%) — U1, a o$miu (44,4%) — XX. Oceny U2 nie byto. Zmiana nastgpita tylko w
przypadku jednego obszaru z FV na XX (Bierutéw).

Zarastanie przez drzewa i krzewy
Wskaznik ten w przypadku siedmiu z 18 obszaréw (38,9%) zostat oceniony na FV, trzech (16,7%) — U1, a osmiu (44,4%) — XX. Oceny U2 nie byto. Zmiana nastgpita tylko

w przypadku obszaru Dolina Olesnicy i Potoku Boguszewskiego z FV na U1 oraz w przypadku Bierutowa z FV na XX.

3. Stan i zmiany w czasie w zakresie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na obszarach Natura 2000

Najwiecej wymienionych oddziatywan wigzato z uzytkowaniem kosnym tgk, bedacych siedliskiem czerwonczyka fioletka. Wptyw negatywny byt w przypadku koszenia
(A03, A03.01) za wyjatkiem koszenia nieintensywnego (A03.02). Negatywnym oddziatywaniem byto réwniez zaniechanie/brak koszenia (A03.03) i powigzane z tym
procesy sukcesji (K02, K02.01). Struktura odziatywan byta zblizona do tej z 2014 roku.

4. Stanizmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegolnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na obszarach Natura 2000

Zagrozenie byly i sg bardzo podobne do oddziatywan.

I11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na obszarach Natura 2000

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na obszarach Natura 2000

Trzy z 18 obszaréw (16,7%) otrzymato ocene FV, jeden (5,6%) — U1, cztery (22,2%) — U2, a 10 (55,6%) - XX. W zadnym z obszaréw nie ulegta poprawie ocena tego
parametru. W przypadku trzech obszaréw nastgpito jego pogorszenie (z FV na U2 — tgki Nowohuckie, z U1 na U2 - Barandéw i Ostoja Nadliwiecka), w przypadku dwoéch z
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U1 zmiana na ocene XX (z U1 - Mrowle taki oraz z U2 — Bierutéw; uznano, ze dane sg z monitorowanych na ich terenie stanowisk nie stanowig wystarczajgcej podstawy
do oceny stanu gatunku na poziomie obszardw), a w pozostatych dziewieciu zmian nie odnotowano.

2. Stan i zmiany w czasie parametru siedliska gatunku na obszarach Natura 2000

Trzy z 18 obszaréw (16,7%) otrzymato ocene FV, cztery (22,2%) — U1, trzy (16,7%) — U2, a osiem (44,4%) - XX. W zadnym z obszardow nie ulegta poprawie ocena tego
parametru. W przypadku dwdch obszarow nastgpito jego pogorszenie (z Ul na U2 - Ostoja Nadliwiecka), w przypadku jednego (Bierutéw) zmiana z oceny U2 na XX
(uznano, ze dane s3 z monitorowanego na jego terenie stanowiska nie stanowig wystarczajgcej podstawy do oceny stanu gatunku na poziomie obszaru), a w pozostatych
11 zmian nie odnotowano.

3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na obszarach Natura 2000

Cztery z 18 obszardw (22,2%) otrzymato ocene U1, sze$é (33,3%) — U2, a osiem (44,4%) - XX. Zaden z obszaréw nie otrzymat oceny FV. W zadnym z obszaréw nie ulegta
poprawie ocena tego parametru. W przypadku czterech obszaréw nastgpito jego pogorszenie (z FV na U1 — Mrowle taki i tgki Nowohuckie; z U1 na U2 - Barandw i Ostoja
Nadliwiecka), w przypadku jednego (Bierutdw) zmiana z oceny U2 na XX (uznano, ze dane sg z monitorowanego na jego terenie stanowiska nie stanowig wystarczajacej
podstawy do oceny stanu gatunku na poziomie obszaru), a w pozostatych dziewieciu zmian nie odnotowano.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie

Cztery z 18 obszaréw (22,2%) otrzymato ocene U1, szeé¢ (33,3%) — U2, a osiem (44,4%) - XX. Zaden z obszaréw nie otrzymat oceny FV. W zadnym z obszaréw nie ulegta
poprawie ocena ogolna. W przypadku trzech obszaréw nastgpito jej pogorszenie (z FV na U2 —tgki Nowohuckie, z U1 na U2 — Barandéw i Ostoja Nadliwiecka), w przypadku
jednego (Bierutdw) zmiana z oceny U2 na XX (uznano, ze dane s3 z monitorowanego na jego terenie stanowiska nie stanowig wystarczajgcej podstawy do oceny stanu
gatunku na poziomie obszaru), a w pozostatych 10 zmian nie odnotowano.

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 20 z 36



I11.B. POZOSTALE TABELE DOTYCZACE OBSZAROW NATURA 2000

MFOSIGW

Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

Tab. 7. Oceny: stanu ochrony i jego parametréw na poszczegdlnych obszarach Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku czerwonczyk
fioletek Lycaena helle - monitoring skoriczony

Liczba stanowisk w OCENY gatunku _czerworiczyk fioletek Lycaena helle na poszczegélnych obszarach Natura 2000
el S ERCE obszarze Natura 2000 Wojewé6dztwo
- OBSZARU obszaru .
Natura 2000 Natura 2000 Poprzednio Teraz Ew. kre_nna Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr?ny ez
geograficzna ogdlna
2011 2014 2018 2011 | 2014 2018 2011 | 2014 2018 2011 | 2014 2018 2011 | 2014 2018
1 PLC200004 Puszcza - 2 podlaskie - XX - XX - XX - XX
) Biatowieska
2. PLH020065 Bierutow 1 1 dolnoslaskie u2 XX U2 XX U2 XX U2 XX
PLH020091 Dolina 2 2 2 dolnoslaskie FV FV FV FV Ul Ul Ul FV FV FV Ul Ul
3 Olesnicy i
’ Potoku
Boguszyckiego
PLHO40027 taki - - 1 kujawsko- - - XX - - U2 - - XX - - U2
4, Trzeslicowe w pomorskie
Foluszu
PLHO60005 Dolina 1 1 lubelskie XX XX XX XX XX XX XX XX
5. Srodkowego
Wieprza
6 PLHO60025 Dolina 1 1 lubelskie XX XX XX XX XX XX XX XX
) Sieniochy
7 PLHO060040 Dolina 1 1 lubelskie XX XX XX XX XX XX XX XX
) tetowni
PLHO60099 Uroczyska 1 1 lubelskie XX XX XX XX XX XX XX XX
8. Lasow
Strzeleckich
9 PLH120069 taki 1 1 1 matopolskie FV FV U2 FV FV FV Ul FV Ul FV FV U2
’ Nowohuckie
10 PLH140001 Ostoja Bagno 1 1 mazowieckie FV FV FV FV Ul Ul Ul Ul
) Catowanie
11 PLH140011 Ostoja - 1 mazowieckie - Ul - FV - FV - Ul
’ Nadbuzanska
12 PLH140032 Ostoja 3 3 mazowieckie Ul U2 Ul u2 Ul u2 Ul u2
’ Nadliwiecka

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 21 z 36



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

L)
\__// WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

MFOSIGW

PLH160013 taki w 1 1 opolskie - u2 - Ul - Ul - u2
okolicach
13. Kluczborka
nad Stobrawa
14.| PLH180043 Mrowle taki 1 1 podkarpackie Ul XX U2 U2 FV Ul u2 u2
15 PLH200006 Ostoja 1 1 podlaskie XX XX XX XX XX XX XX XX
’ Knyszyriska
16.| PLH200008 Dolina Biebrzy 1 1 podlaskie XX XX XX XX XX XX XX XX
17, PLH260039 Wzgdrza 1 1 Swietokrzyskie FV FV FV U1l U1 Ul Ul U1
Kunowskie
18.| PLH300035 Baranow 1 1 wielkopolskie Ul U2 Ul Ul Ul U2 Ul U2
FV 2 4 3 2 3 3 1 3 2 2 1 -
Ul - 3 1 - 3 1 4 5 - 3
U2 - 1 - 2 3 - 1 2 - 2 6
XX - 6 10 -2 6 8 - 6 9 - 9
Suma obszaréow 2 14 18 14 18 2 14 18 14 18
Uwagi: We wstepnym etapie prac badano stanowiska potozone byty na terenie 7 obszaréw Natura 2000, ale raporty roczne przygotowano tylko dla 2 z nich.

* Brak oceny oznacza, ze w obszarze Natura 2000 nie badano stanowisk w danym sezonie monitoringowym

Wyroznienie réznic w ocenach: Kolorem pomarariczowym wyrdzniono zmiane oceny z wyzszej na nizsza, a szarym - zmiane z okres$lonej oceny na stan nieznany lub na odwroét (s to zmiany dotyczace dwdch ostatnich etapéw prac).
Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.

Inne uwagi: brak
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IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych facznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle monitoring skonczony

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE**
Oceniony Obszar Natura . gatunku Poprzednio Teraz
2000* LG czerwonczyk fioletek Nazwa polska Nazwa tacifiska 2011 2014 2018
Lycaena helle)
Rosliny
Barandw 5165 Baranéw Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. +
& A. Gray
Baranéw 5165 Baranéw Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
5156 Bobry k. Radomska Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
Ostoja Nadliwiecka 5186 Chodow Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr.
& A. Gray
Ostoja Nadliwiecka 5186 Chodow Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + +
Ostoja Nadliwiecka 5186 Chodow Szczaw omszony Rumex confertus Willd. + +
3613 Dziadowa Ktoda koto | Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
Sycowa.
Ostoja Nadliwiecka 5231 Golice Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. +
& A. Gray
Ostoja Nadliwiecka 5231 Golice Winobluszcz zaroslowy Parthenocissus inserta (A.Kern.) +
Fritsch
5315 Gorzdéw Slaski Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. +
Bierutéw 4450 Kijowice Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + +
Bierutéw 4450 Kijowice Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton + + +
Bierutéw 4450 Kijowice Wrotycz maruna Tanacetum parthenium (L.) Sch. + +
Bip.
5316 Kochtowice Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. +
4025 taczany-Ziemietowice Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr.
& A. Gray
4025 taczany-Ziemietowice Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
4025 taczany-Ziemietowice Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton
taki w okolicach Kluczborka | 5649 Markotéw Duzy Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
nad Stobrawa
taki w okolicach 5649 Markotéw Duzy Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton + +
Kluczborka nad Stobrawa
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Dolina Olesnicy i Potoku 5448 Miodary koto Olesnicy Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton + +
Boguszyckiego
Mrowle taki 5173 Mrowla Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton + +
Ostoja Bagno Catowanie 4421 Podbiel Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton + +
Wzgdrza Kunowskie 5335 Rudka Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
Wzgdrza Kunowskie 5335 Rudka Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton +
Wzgdrza Kunowskie 5335 Rudka Uczep amerykanski Bidens frondosa L. +
4168 Smogorzéw Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
4168 Smogorzéw Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton + +
Dolina Olesnicy i Potoku 3612 Sokotowice koto Olesnicy Nawto¢ pdzna Solidago gigantea Aiton + +
Boguszyckiego
Dolina Olesnicy i Potoku | 3612 Sokotowice koto Olesnicy Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
Boguszyckiego
Dolina Olesnicy i Potoku 3612 Sokotowice koto Olesnicy Nawto¢ waskolistna Solidago graminifolia (L.) Elliott +
Boguszyckiego
Dolina tetowni 4429 Wtadystawin Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
4436 Wtodawka Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
4348 Woélka Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + + +
Ostoja Nadliwiecka 5247 Wélka Lesna Zycica wielokwiatowa Lolium multiflorum Lam.

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** Obecnos¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogéle badane w danym sezonie monitoringowym.

Tab. 10A. Poréwnanie stwierdzonych gatunkéw obcych na stanowiskach gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle z poprzednimi latami - monitoring skofnczony

STWIERDZONE Liczba stanowisk
L.p GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU czerwonczyk fioletek Lycaena helle Poprzednio Teraz
. 2014
Nazwa polska Nazwa taciniska 2011 2018
Rosliny

1. Kolczurka klapowana Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. Gray 1 4
2. Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. 5 9 10
3. Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton 7 9
4. Nawto¢ waskolistna Solidago graminifolia (L.) Elliott 1 - -
5. Rudbekia naga Rudbeckia laciniata L. 1 2
6. Szczaw omszony Rumex confertus Willd. 1 1
7. Uczep amerykanski Bidens frondosa L. - 1
8. Winobluszcz zaroslowy Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch 1 -
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9. Wrotycz maruna Tanacetum parthenium (L.) Sch. Bip. 1 1 -
10. | Zycica wielokwiatowa Lolium multiflorum Lam. 1 -

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

W 2018 r. na 17 badanych stanowiskach stwierdzono wystepowanie 6 obcych gatunkdéw roslin, gtéwnie nawtoci kanadyjskiej i nawtoci pdznej stwierdzonych odpowiednio
na 10 i 9 stanowiskach. Nie zanotowano obecnosci 4 gatunkéw obserwowanych w poprzednich sezonach badan.

V. UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

W przypadku stanowisk intensywnie uzytkowanych mozna rozwazy¢ monitoring czerwonczyka fioletka w pierwszym pokoleniu zamiast w drugim. Dzieki temu uniknie
sie sytuacji, ze powierzchnia badawcza zostanie skoszona w okresie pojawu gatunku. Wadg tego rozwigzania jest jednak fakt, ze liczebnos¢ poszczegdlnych pokolen
moze sie znacznie rézni¢ od siebie.

Poniewaz sposéb uzytkowania wptywa na perspektywy ochrony gatunku na stanowisku, proponuje sie, aby uwzglednié go jako jeden z elementédw wptywajgcych na
ocene perspektyw na tych stanowiskach, na ktérych bedzie mozliwe ustalenie sposobu uzytkowania, w nastepujacy sposéb:

1) intensywny wypas, jedno lub dwukrotne koszenie niskie catej powierzchni (w tym przynajmniej jedno z koszen przypadajgce ewidentnie na czas sktadanie jaj/rozwéj larw); dtugotrwaty
brak uzytkowania - wskazuje na zte perspektywy

2) srednio intensywny wypas/jednokrotne wysokie koszenie catej powierzchni lub koszenie rotacyjne fragmentdéw siedliska w terminie wptywajgcym negatywnie na czesé¢ populacji;
krotkotrwaty brak uzytkowania — wskazuje na perspektywy niezadowalajgce

3) sporadyczny wypas/jednokrotne wysokie koszenie catej powierzchni w terminie zupetnie niekolidujgcym z bionomig gatunku (np. jesienig), koszenie mozaikowe na
zasadzie rotacyjnego wysokiego koszenia wybranych fragmentéw w czasie, gdy gatunek znajduje sie w stadium poczwarki lub imago - wskazuje na dobre perspektywy.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na zdecydowanej wiekszosci stanowisk (29) nie prowadzono celowych dziatart ochronnych. Niemniej w kilku przypadkach wykonawcy zwrdécili uwage, ze ekstensywne
uzytkowanie kosne znacznych fragmentow tgk na stanowisku ogranicza ekspansje trzciny i krzewow, co wptywa korzystnie na stan siedliska gatunku. Nie zawsze jednak
uzytkowanie kos$ne jest skuteczne, np. w przypadku tgk Nowohuckiech naprzemienne koszenie okreslonych fragmentdw tak i ziotorosli pdzng jesienig — wptywa bardzo
korzystnie na populacje rdestu wezownika, nie zapobiega jednak ekspans;ji trzciny.

Przyktady inicjatyw ochronie gatunku i ich skutecznosci:

Kijowice: W latach 2011 — 2013 w ramach wspodtpracy lokalnych rolnikow ze Stowarzyszeniem Ekologicznym Eko — Unia zostato wykoszonych kilka hektarow tak, w tym -
siedliska przylegajace bezposrednio do stanowiska badawczego , Kijowice”. Koszenie to miato miejsce dzieki projektowi pt. ,Trwate zachowanie zagrozonych siedlisk i
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motyli w sieci Natura 2000 w Potudniowo Zachodniej Polsce”. Skutkiem koszenia byt wzrost bioréznorodnosci roslinnosci i entomofauny, totez mozna okresli¢ skutek
tych dziatan jako pozytywny. Samo stanowisko nie jest jednak koszone od kilku lat, a jego stan, jak i stan populacji utrzymuje sie od mniej wiecej 8 lat na tym samym,
ztym poziomie. Dodatkowym dziataniem Stowarzyszenia Eko - Unia byto postawienie w 2013 roku u wlotu polnej drogi kierujacej na stanowisko z drogi Kijowice-
Kruszowice tablicy o charakterze edukacyjnym. Z prywatnych rozmoéw z mieszkaficami wsi wynika, ze tablica ta spetnia swoje zadanie — zwieksza swiadomos¢ lokalnej
spotecznosci odnosnie cennych gatunkdw i ich wymagan siedliskowych.

taczany: W latach 2011-2013 w ramach projektu "Trwate zachowanie zagrozonych siedlisk i motyli w sieci Natura 2000 w potudniowo-zachodniej Polsce" (EKO-Unia
Wroctaw) na dziatce 237/6 wykonano wycinke zadrzewien olchy i wierzby oraz regularnie koszono take. Usuniecie drzew doswietlito take i stworzyto warunki do
odtworzenia siedliska w przysztosci. Szansy tej jednak nie wykorzystano i ta czesé stanowiska ponownie zarasta z braku uzytkowania, jako trwaty uzytek zielony.
Markotow: Dziatania w latach 2011-2014 w ramach projektu Stowarzyszenia Eko-Unia z Wroctawia pt. , Trwate zachowanie zagrozonych siedlisk i motyli w sieci Natura
2000 w potudniowo-zachodniej Polsce”. Jego podstawg byto zachecenie wiascicieli tgk do wtasciwego gospodarowania, tak by byto mozliwe zachowanie na fgkach roslin
zywicielskich dla ggsienic motyli oraz gatunkéw nektarodajnych dla dorostych owaddéw. Dziatania prowadzono w obrebie niewielkiej czesci catego siedliska (kilka dziatek
ewidencyjnych). Nie doprowadzity one do wytworzenia pozgdanych nawykéw uzytkowania. taki albo nie s3 obecnie koszone albo sg koszone w ztych dla gatunku
terminach. Zageszczenie rdestu wezownika nalezy tu do najnizszych w obrebie zajmowanego przez gatunek siedliska.

Miodary: Wtasciwe uzytkowanie tej faki jest prowadzone od jesieni 2014 roku przez Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA z Wroctawia, ktére jest jej wiascicielem [dziatka
geodezyjna nr 137/1 (Gmina Dobroszyce, obreb Miodary) o powierzchni 24 hektaréw]. Stosowane jest ekstensywne uzytkowanie; wysokie (15 cm) koszenie mozaikowe
po 15 wrzesnia (siano jest zabierane poza dziatke) oraz karczowanie wysokich drzew zacieniajgcych take. 1 kwietnia 2017 r. roku posadzono na skraju dziatki od
poétnocnego zachodu 400 tarnin w pasie o dfugosci 100 m by oddzieli¢ jg wiatrochronem od pdél uprawnych (w ramach matego, lokalnego projektu ekologicznego -
dziatanie Towarzystwa Przyrodniczego Ziemi Olesnickiej w porozumieniu i we wspdtpracy ze Stowarzyszeniem Ekologicznym EKO-UNIA).

Sokotowice: Wtasciwe uzytkowanie tej faki jest prowadzone od jesieni 2014 roku przez Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA z Wroctawia, ktére jest jej wtascicielem
[dziatka geodezyjna nr 137/1 (Gmina Dobroszyce, obreb Miodary) o powierzchni 24 hektaréw]. Stosowane jest ekstensywne uzytkowanie; wysokie (15 cm) koszenie
mozaikowe po 15 wrzes$nia (siano jest zabierane poza dziatke) oraz karczowanie wysokich drzew zacieniajacych tgke. 1 kwietnia 2017 r. roku posadzono na skraju dziatki
od potnocnego zachodu 400 tarnin w pasie o dtugosci 100 m by oddzieli¢ jg wiatrochronem od pdl uprawnych (w ramach matego, lokalnego projektu ekologicznego -
dziatanie Towarzystwa Przyrodniczego Ziemi Olesnickiej w porozumieniu i we wspotpracy ze Stowarzyszeniem Ekologicznym EKO-UNIA).

Proponowane dziatania to: Rotacyjne wysokie wykaszanie fragmentéw stanowiska w terminach nieszkodliwych dla gatunku, najlepiej wtedy gdy znajduje sie w stadium
poczwarki, niedopuszczanie do ekspansji nawtoci péznej, odkrzaczanie.

VII. INNE UWAGI

Obecna czestotliwo$¢ obserwacji monitoringowych w zasadzie uniemozliwia uchwycenie jakichkolwiek rzeczywistych trendéw odnosnie liczebnosci biorgc pod uwage
zmienne warunki pogodowe, co czyni catg (zbyt!) rozbudowang i ucigzliwg sprawozdawczosé w duzej mierze jedynie sztukg dla sztuki. A porownywanie ze sobg stanowisk
jest sprzeczne pod wzgledem liczby obserwowanych osobnikdéw jest sprzeczne z zatozeniami metody transektu.
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Tab. 11. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku czerwonczyk fioletek Lycaena helle wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym kontynentalnym -
monitoring skonczony

. . Nazwa stanowiska NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
Lokalizacja stanowiska gatunku 1d gatunku* (wykonawcy monitoringu)**
czerwonczyk fioletek Lycaena helle .
stanowiska
Lp. KOD poprzednio
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewddztwo
Natura nazwa kraina geograficzna w roku w roku w roku 2018
2000 2011 2014
1 PLH060025 Dolina Sieniochy lubelskie 4428 Antonidwka Wiaczestaw Wiaczestaw Michalczuk | Wiaczestaw Michalczuk
) Michalczuk
2. PLH300035 Barandéw wielkopolskie 5165 Barandéw Stawomir Pawlak Stawomir Pawlak
3 tédzkie 5156 Bobry k. Radomska Stefan Sobczak, | Stefan Sobczak, Tadeusz
’ Tadeusz Kurzac Kurzac
4. PLH140032 Ostoja Nadliwiecka mazowieckie 5186 Chodow Marcin Kutera Bogdan Klejzerowicz
5. podlaskie 5148 Ciechanowiec - Patatki Bogdan Klejzerowicz Bogdan Klejzerowicz
6 PLH140011 Ostoja Nadbuzanska mazowieckie 11087 Drohiczyn -  Ruska Bogdan Klejzerowicz
) Strona
7 dolnoslaskie 3613 Dziadowa Ktoda koto | Dariusz Tarnawski, | Dariusz Tarnawski Dariusz Tarnawski, Marcin
) Sycowa. Marcin Kadej Kadej
8. PLH140032 Ostoja Nadliwiecka mazowieckie 5231 Golice Marcin Kutera Bogdan Klejzerowicz
9. opolskie 5315 Gorzéw Slaski Tomasz Blaik Tomasz Blaik, Brak.
10 PLC200004 Puszcza Biatowieska podlaskie 11151 Janowo Izabela Dziekanska, Marcin
) Sielezniew
11 PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 4489 Kapice (dolina Biebrzy) Krzysztof Frackiel, | Marcin Sielezniew Izabela Dziekanska, Marcin
) Marcin Sielezniew Sielezniew
PLH020065 Bierutow dolnoslaskie 4450 Kijowice Adam Malkiewicz, | Agnieszka Sala Adam Malkiewicz
12. Radostaw
Stelmaszczyk
13. opolskie 5316 Kochtowice Tomasz Blaik Tomasz Blaik, Brak.
14 podlaskie 11135 Kosiorki za Bogdan Klejzerowicz
) Ciechanowcem
15. opolskie 4025 taczany-Ziemietowice Tomasz Blaik Tomasz Blaik Adam Malkiewicz
16 PLH060005 Dolina Srodkowego Wieprza lubelskie 4462 taki Ciechanskie Krzysztof Patka Krzysztof Patka, tukasz | Krzysztof Patka, Arkadiusz
) Dawidowicz Debata

COPYRIGHT © GIOS

Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 27 z 36



Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

MFOSIGW
17 PLH060099 Uroczyska Lasow Strzeleckich | lubelskie 4463 taki nad Wetnianka Krzysztof Patka Krzysztof Patka, tukasz | Krzysztof Patka, Arkadiusz
’ Dawidowicz Debata
18 PLH120069 taki Nowohuckie matopolskie 4344 taki Nowohuckie tukasz tukasz Przybytowicz tukasz Przybytowicz
’ Przybytowicz
19 PLH160013 taki w okolicach Kluczborka | opolskie 5649 Markotéw Duzy Adam Malkiewicz Tomasz Blaik, Brak
) nad Stobrawa
20. Swietokrzyskie 4439 Miedzylesie Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan Mariusz Gwardjan
21 PLH020091 Dolina Olesnicy i Potoku | dolnoslaskie 5448 Miodary koto Olesnicy Dariusz Tarnawski Dariusz Tarnawski, Marcin
’ Boguszyckiego Kadej
22. PLH180043 Mrowle taki podkarpackie 5173 Mrowla Konrad Kata Konrad Kata, brak
podlaskie 3531 Ogrodniczki Marcin Sielezniew, | Marcin Sielezniew, | lzabela Dziekanska, Marcin
)3, Izabela Izabela Dziekanska Sielezniew
Dziekanska, Anna
Misiukiewicz
24, PLH140001 Ostoja Bagno Catowanie mazowieckie 4421 Podbiel Pawet Walkiewicz Pawet Walkiewicz Pawet Walkiewicz
25. PLH260039 Wzgdbrza Kunowskie Swietokrzyskie 5335 Rudka Marcin Kutera Marcin Kutera Marcin Kutera
26. opolskie 4168 Smogorzow Tomasz Blaik Tomasz Blaik Tomasz Blaik, Brak
27 PLH020091 Dolina Olesnicy i Potoku | dolnoslaskie 3612 Sokotowice koto | Dariusz Tarnawski, | Dariusz Tarnawski Dariusz Tarnawski, Marcin
’ Boguszyckiego Olesnicy Marcin Kadej Kadej
)8 PLH200006 Ostoja Knyszynska podlaskie 5754 Straszewo Marcin Sielezniew Izabela Dziekanska, Marcin
) Sielezniew
29. PLHO40027 | taki Trzeslicowe w Foluszu kujawsko-pomorskie | 11201 Szubin Barttomiej Pacuk, brak
30 PLC200004 Puszcza Biatowieska podlaskie 11150 Teremiski Izabela Dziekarnska, Marcin
) Sielezniew
31. mazowieckie 5329 Treblinka Bogdan Klejzerowicz Bogdan Klejzerowicz
32 PLH060040 Dolina tetowni lubelskie 4429 Wtadystawin Wiaczestaw Wiaczestaw Michalczuk | Wiaczestaw Michalczuk
’ Michalczuk
33 lubelskie 4436 Witodawka Marek Hotowinski Marek Hotowinski Krzysztof Patka, Arkadiusz
) Debata
mazowieckie 4348 Woélka Jan Dziekanski, | Jan Dziekanski, Marcin | Jan Dziekanski, lzabela
34, |zabela Dziekariska | Sielezniew Dziekanska, Marcin
Sielezniew
35. PLH140032 Ostoja Nadliwiecka mazowieckie 5247 Wodlka Lesna Marcin Kutera Bogdan Klejzerowicz
36. Swietokrzyskie 4459 Wrzoséwka Mariusz Gwardjan | - -

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w roku 2018.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2018

B FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Populacja 2014

10 (33,23%)

¥ FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 - stan zly XX = stan nieznany
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Populacja 2011

5 (29,41%)

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty | XX-stan nieznany

Siedlisko 2018

17 (48,57%)

¥ FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy U2 - stan zly XX = stan nieznany
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Siedlisko 2014

15 (50,00%)

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty | XX-stan nieznany

Siedlisko 2011

6 (35,29%)

e

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty ' XX-stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2018

. (5,71%)
17 (48,57%) '

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty | XX-stan nieznany

Perspektywy ochrony 2014

15 (50,00%) ‘
‘“I

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty ' XX-stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2011

(30,YK) 8

W FV —stan wiasciwy © Ul-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty

Ocena ogdlna 2018

—“—

10 (28,57%)

B FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajgcy U2 - stan zly
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Ocena ogodlna 2014

11 (36,67%)

M FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty | XX-stan nieznany

Ocena ogolna 2011

5 (29,41%)

B FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany

Region kontynentalny

Populacja
Gatunek w postaci dorostej obserwowano na wiekszosci stanowiskach. Wyjatkiem byty stanowiska Kochtowice, Mrowla, Wélka, Szubin. W przypadku dwdch z nich

gatunek byt obserwowany poza badaniami monitoringowymi w czasie lotu p[pierwszego pokolenia (Szubin) lub w stadium gasienicy (Mrowla). Generalnie czerwonczyk
fioletek byt w sezonie mato liczny, a do tego miato miejsce przyspieszenie fenologiczne wynikajgce z warunkéw pogodowych (wysoka temperatura, susza). Stan populacji
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w przypadku wiekszosci stanowisk (76,7%) zostat oceniony jako zty U2, 20% - jako Sredni (U1) i tylko 13,37% - jako dobry FV (taczany-Ziemietowice, Miodary k. Olesnicy,
Podbiel, Sokotowice k. Olesnicy). Zty stan populacji wigzat sie prawie wytgcznie z niskg liczebnoscig. Zdecydowana wiekszo$¢ stanowisk jest nieizolowana.

W przypadku 10 z 30 stanowisk monitorowanych powtdrnie (33,3%) nastapito pogorszenie stanu populacji z poréwnaniu z rokiem 2014 r., w tym na dwéch stanowiskach
az o dwa stopnie z FV na U2 (tgki Nowohuckie, Wtadystawin). Poprawe odnotowana zaledwie w przypadku dwoch stanowisk (6,7%) z U2 na FV (tgczany-Ziemietowice)
oraz z Ul na FV (Podbiel).

W sSwietle wynikdw monitoringu stan populacji gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby uzna¢ jako zty (U2), bo tak oceniono wiekszos¢
stanowisk. Wiele jednak na to wskazuje, ze niskie liczebnosci obserwowane w roku 2018 byly w duzej mierze skutkiem niekorzystnych warunkéw pogodowych. Wydaje
sie, ze bardziej adekwatng oceng byta by ocena Ul uwzgledniajgca fakt, ze krajowe zasoby gatunku mierzone liczbg populacji s3 wcigz do$¢ znaczace, chocby w
porownaniu do krajow o$ciennych.

Siedlisko

Stan siedlisk w przypadku prawie potowy stanowisk (48,6%) zostat oceniony jako niezadowalajgcy U1. Po dziewie¢ stanowisk (25,7%) otrzymato ocene witasciwa FV oraz
ztg U2. Najstabiej ocenianym wskaznikiem jakosci siedliska byta baza pokarmowa. Powierzchnia monitorowanych stanowisk, cho¢ bardzo zréznicowana (od 0,5 ha
(Teremiski) do 400 ha (Podbiel)) byta w zdecydowanej wiekszosci przypadkow (88,6%) wiasciwa. NieZle byty rdwniez oceniane wskazniki zwigzane z zarastaniem.

W przypadku 3 z 30 stanowisk monitorowanych powtdrnie (10%) nastgpita poprawa oceny z U1 na FV (Miodary k. Oles$nicy, Podbiel) lub z U2 na U1 (Kijowice), a w
przypadku czterech stanowisk pogorszenie o jeden stopien (Ciechanowiec — Patatki, Golice, Sokotowice k. Olesnicy) lub o dwa (Wdlka Lesna). W przypadku zdecydowanej
wiekszosci stanowisk (76,7%) zmian nie odnotowano.

W Swietle wynikéw monitoringu stan siedlisk gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy oceni¢ jako niezadowalajgcy (U1) poniewaz taka ocene
otrzymato wiekszo$¢ stanowisk.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony zostaty ocenione ogdlnie lepiej niz stan populacji. W przypadku 17 stanowisk (48,7%) uznano je za niezadowalajgce U1, 10 (28,6%) za zte U2 i 6
(17,1%) za dobre FV. Zte perspektywy dotyczg stanowisk Antoniéwka, Baranéw, Bobry k. Radomska, Choddw, Golice, Kochtowice, Miedzylesie, Ogrodniczki, Wélka, Wélka
Lesna). Oceny niezadowalajgce i zte wynikaty gtéwnie z obserwowanych zmian sukcesyjnych oraz nieodpowiedniego uzytkowania. W przypadku 3 z 30 stanowisk
monitorowanych powtdérnie (10%) nastgpita poprawa oceny z poréwnaniu z rokiem 2014 r. z tj. z U2 na U1 (Dziadowa Ktoda, Kijowice, Smogorzéw), co miato zwigzek z
wprowadzeniem ekstensywnego uzytkowania, ktore wydaje sie mie¢ pozytywny wptyw na lokalne populacje. Pogorszenie oceny z FV na U1 lub z U1 na U2 nastgpito w
przypadku 11 stanowisk (36,7%). Najwieksza grupe (50%) stanowity stanowiska, dla ktérych zmian pespektyw nie odnotowano.

Najistotniejszg grupe oddziatywan, dotyczacych 27 z 35 badanych stanowisk, stanowity te zwigzane z uzytkowaniem kosnym tak, bedacych siedliskiem czerwonczyka
fioletka. Koszenie moze powodowaé bezposrednig smiertelnos$¢ gasienic i/albo redukcje dostepu do bazy roslin zywicielskich/nektarodajnych. Z kolei nieintensywne
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koszenie moze mie¢ wptyw pozytywny. W przypadku 20 stanowisk wskazywano na zachodzace procesy sukcesji, czyli postepujgce zarastanie siedlisk tgkowych przez
drzewa i krzewy oraz ekspansje bylin bedace efektem zaniechania uzytkowania. Natezenie tych proceséw w 10 przypadkach okreslono jako stabe, co wynika z tego ze
jest to czesto proces stopniowy w odrdznieniu od uzytkowania, ktorego efekt moze by¢ natychmiastowy. Zaniechanie koszenia (wymieniane w przypadku os$miu
stanowisk jest w perspektywie dtugoterminowej zawsze oddziatywaniem negatywnym, cho¢ w krotkim terminie moze przyniesé znaczacg poprawe w przypadku
powierzchni wczesniej intensywnie uzytkowanych.

W Swietle wynikéw monitoringu perspektywy ochrony w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy oceni¢ jako niezadowalajgce (U1) poniewaz takg ocene
otrzymato wiekszos$¢ stanowisk.

Ocena ogolna

Tylko w przypadku jednego stanowiska z 35 (2,9%) stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy FV. W przypadku 10 byt on niezadawalajgcy U1 (28,6%), a az 24 (68,6%)
zty 2, co byto gtéwnie konsekwencjg ztego stanu populacji. Tylko przypadku 2 z 30 stanowisk monitorowanych powtdérnie (6,7%) nastapita poprawa oceny o jeden stopien
poréwnaniu z rokiem 2014 r z U2 na U1 (kaczany-Ziemietowice) lub z U1 na FV (Miodary k. Olesnicy). W 11 przypadkach (36,7%) odnotowano pogorszenie oceny (w tym
w przypadku tgk Nowohuckich o dwa stopnie), a w 17 zmian nie odnotowano (56,7%).

W Swietle wynikéw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako niezadowalajgcy (U1).
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