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Wyniki monitoringu modraszka ariona Phengaris (Maculinea) arion

L

modraszek arion Phengaris (Maculinea) arion (fot. A. Pepkowska-Krol)
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1. Sprawozdanie z monitoringu modraszka ariona Phengaris (Maculinea) arion w Polsce

I. INFORMACJE OGOLNE

1. Kod, nazwa polska i nazwa tacinska
1058 modraszek arion Phengaris (Maculinea) arion

2. Informacja w jakich regionach biogeograficznych wystepuje dany gatunek
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i w regionie biogeograficznym kontynentalnym

3. Koordynatorzy gtéwni: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2014: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz
2018: Matgorzata Makomaska-Juchiewicz

4. Koordynatorzy krajowi: obecni i w poprzednich badaniach
2011: Marcin Sielezniew
2014: Marcin Sielezniew
2018: Marcin Sielezniew

5. Wspodtpracownicy: obecni i w poprzednich badaniach
2011: brak
2014: brak
2018: brak

6. Eksperci lokalni: obecni i w poprzednich badaniach

2011: Pawet Adamski, Krzysztof Frackiel, Adam Gérnicki, Mariusz Gwardian, Marek Hotowinski, Dawid Marczak, Wtodzimierz Nowakowski, Marcin Sielezniew, Michat
Wtostowski

2014: Pawet Adamski, Cezary Bystrowski, Adam Godrnicki, Marek Hotowinski, Mariusz Gwardian, Bogdan Klejzerowicz, Adam Malkiewicz, Dawid Marczak, Ewelina
Myskéw, Aleksandra Pepkowska-Krdl, tukasz Przybytowicz, Marcin Sielezniew, Kamil Strus, Marlena Zawisza
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2018: Pawet Adamski, Cezary Bystrowski, Arkadiusz Debata, 1zabela Dziekanska, Adam Gornicki, Mariusz Gwardian, Bogdan Klejzerowicz, Adam Malkiewicz, Krzysztof
Patka, Aleksandra Pepkowska-Krdl, tukasz Przybytowicz, Roman Rapata, Marcin Sielezniew, Jarostaw Wenta, Izydor Wistocki
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7. Lata i miesigce obecnych i poprzednich badan z informacjg, czy jezeli byly istotne réznice w porze badan oraz warunkach pogodowych pomiedzy kolejnymi
powtdrzeniami badan, to czy mogly one wptynac na réznice w wynikach badan:

2011: od pierwszej dekady czerwca do pierwszej dekady sierpnia

2014: od pierwszej dekady czerwca do pierwszej dekady sierpnia

2018: od trzeciej dekady maja do pierwszej dekady sierpnia

W 2018 roku rozpoczeto badania monitoringowe na dwdch stanowiska, na ktérych gatunek pojawia sie wyraznie wczesniej (Pinczow i Widnica). Przy$pieszenie
fenologiczne wynikajace z warunkéw pogodowych mogto mie¢ wptyw na nizsze obserwowane liczebnosci gatunku wynikajgce (przeoczenie poczatku/szczytu) pojawu.
8. Liczba stanowisk i obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan:

Tab. 1A. Liczba stanowisk przypadajgca na poszczegélne etapy badan dla gatunku modraszek arion Maculinea arion w Polsce, monitoring skonczony

Liczba stanowisk gatunku
w Doktadnie w mod ra.sz ek a r.| oh Liczba usunietych Liczba dodanych L|czba' nl.emom?orowanych .
latach Maculinea arion (i nieusunietych) Uwagi
latach .

(cykl) monitorowanych w latach

ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM ALP CON RAZEM
2007- brak
2012 2011 2 12 14 - - - - - - - - -
2013- 3 15 18 - - - 1 3 4 - brak
2014 2014
2015- 4 21 25 1 - 1 2 6 8 - - - brak
2018 2018

Tab. 1B. Liczba obszaréw Natura 2000 przypadajaca na poszczegdlne etapy badan dla gatunku modraszek arion Maculinea arion w Polsce, monitoring skofnczony

Nie dotyczy. Modraszek arion nie jest gatunkiem Natura 2000.

9. Informacja czy byta zmieniana metodyka, w tym waloryzacja oraz kiedy i na czym polegata;

W pracach monitoringowych w roku 2018 (podobnie jak w roku 2014) zastosowano metodyke opisana w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie nieco

od zastosowanej w pierwszym etapie prac monitoringowych w 2011 w zakresie przyjetych wskaznikdw stanu siedliska. W 2011 roku badano jedynie 2 wskazniki
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siedliskowe: struktura roslinnosci i baza pokarmowa. W metodyce opisanej w przewodniku zrezygnowano z okreslania obu tych wskaznikow, wprowadzono natomiast
4 inne wskazniki: dostepnos¢ mrowek gospodarzy, dostepnosc roslin zywicielskich, powierzchnia siedliska i zarastanie przez drzewa i krzewy.

10. Informacja o ewentualnym wykorzystaniu wynikéw z innych projektéow
Nie wykorzystywano

11. Reprezentatywnos¢ wynikow pod wzgledem lokalizacji, ocena wtasciwego rozmieszczenia

W 2018 roku prace przeprowadzono na 25 stanowiskach, w tym 4 znajdujgcych sie regionie biogeograficznym alpejskim. W stosunku do poprzedniego etapu monitoringu
(2014), w ktérym monitorowano 18 stanowisk, wprowadzono nastepujgce zmiany: zrezygnowano z badania 1 stanowiska (Sromowce Szewcdéw Gron) w regionie
alpejskim, z powodu z powodu marginalnego charakteru siedliska wzgledem rejonu wystepowania gatunku w Pieninach Centralnych | wprowadzono do badan 2 nowe
stanowiska: Czarny Dunajec i Podskalnia Géra — Pieniny (to drugie zamiast stanowiska Sromowce/Szewcdédw Gron). i wprowadzono do badan 2 nowe stanowiska w tym
regionie oraz 6 nowych stanowisk w regionie kontynentalnym. We wstepnym etapie prac w 2011 r. monitorowano 2 stanowiska w regionie ALP i 12 w regionie CON.

Liczba monitorowanych stanowisk wynosi aktualnie 26, ale gatunek wystepuje aktualnie jedynie na 24 z nich. Pierwotnie zaktadano, ze sie¢ powinna liczy¢ 25-30
lokalizacji, ale pula ta nie brata pod uwage wystepowania gatunku w woj. dolnoslgskim (stanowiska zostaty odnalezione juz po opublikowaniu przewodnika
metodycznego). Cztery z tych stanowisk znajdujg sie aktualnie w sieci. W zwigzku z tym do optymalnej reprezentacji brak ok. 5-10 lokalizacji.

Niewystarczajgco reprezentowane sg wcigz stanowiska w bioregionie alpejskim, szczegdlnie na potudniowo-wschodnich krancach Polski (Beskid Niski), co wynika z
trudnosci w znalezieniu obserwatorow terenowych w tym rejonie. Do sieci warto tez dodac kolejne 1-3 stanowiska z okolic Miechowa, gdzie wystepuje odrebna
(wiosenna) forma fenologiczna modraszka ariona reprezentowana obecnie przez dwa stanowiska (Piniczéw, Widnica). W przypadku tej formy gatunek moze pojawié sie
juz w potowie maja, a szczyt pojawu ma miejsce zwykle w pierwszej pofowie czerwca.
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@ Monitorowane stanowiska
[ Granica regionéw biogeograficznych
[ Granice wojewodztw
3 Granica panstwa

Mapa rozmieszczenia stanowisk monitoringowych
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2. Sprawozdanie z monitoringu modraszka ariona w regionie biogeograficznym alpejskim

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny: stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikéw tgcznie nastanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach
badawczych dla gatunku modraszek arion Maculinea arion —monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku modraszek arion Maculinea arion nastanowiskach
Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
e ) Nazwa wskaznika/
G G Nazwa FV ul u2 XX
parametru
poprzednio | teraz | poprzednio | teraz poprzednio teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 2014 2018 2011 | 2014 | 2018 | 2011 2014 2018
indeks liczebnosci - - 1 1 1 2 - 1 1 1 1 - 2 3 4
izolacja 1 2 2 1 - - - 1 1 - - 1 2 3 4
Populacja liczba obserwowanych 1 - 1 - 2 3 1 1 - - - - 2 3 4
osobnikow
Parametr: Populacja - 1 1 1 1 1 2 2 - - - 3 4
baza pokarmowa 2 - - - - - - - - - - - - -
dostepnos¢ mréowek - 2 1 - - - - - - - 1 3 - 3 4
gospodarzy
dostepnosé roslin - 1 3 - - - - - - - 2 1 - 3 4
o zywicielskich
Siedlisko gatunku powierzchnia siedliska - 1 3 - 2 1 - - - - - - 3 4
struktura roslinnosci - - - - - - - - - 2 - - - -
zarastanie przez drzewa i - 1 3 - 2 1 - - - - - - - 3 4
krzewy
Parametr: Siedlisko gatunku 2 1 - - - - - - - 3 4
Perspektywy ochrony - - 2 - - - - 1 3 4
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) - - 2 - 2 - - - 3 4
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Uwaga: W pracach monitoringowych w roku 2018 (podobnie jak w roku 2014) zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie nieco od zastosowanej w
pierwszym etapie prac monitoringowych w 2011 w zakresie przyjetych wskaznikow stanu siedliska. W 2011 roku badano jedynie 2 wskazniki siedliskowe: struktura roslinnosci i baza pokarmowa. W
metodyce opisanej w przewodniku zrezygnowano z okreslania obu tych wskaznikéw, wprowadzono natomiast 4 inne wskazniki: dostepnos¢ mrowek gospodarzy, dostepnosc roslin Zywicielskich,

powierzchnia siedliska i zarastanie przez drzewa i krzewy.

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow i wskaznikdéw tgcznie tylko na tych stanowiskach, na ktérych powtarzano
badania, w regionie biogeograficznym alpejskim w réznych okresach badawczych dla gatunku modraszek arion Maculinea arion - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku modraszek arion Maculinea arion

Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg

zmianach pozornych

g i isk,
Nazwa wskaznika/ parametru/ poprawa pogorszenie ) Su’ma stanowis
zZmiana na ktérych powtarzano
Stan ochrony . . .
0 2 stopnie (z 0 2 stopnie (z z brak badania
ol Razem ol Razem . q
. U2 ., FV . oceny Zmiana na zmian
stopien na FV) poprawa | stopien na U2) pogorszenie XX ocene XX
indeks liczebnosci - - - - - - 1 - 1 2
izolacja - - - - - - - R 2 2
liczba obserwowanych osobnikéw - - - - - - - R 2 2
Parametr: Populacja - - - - - - - - 2 2
dostepnos¢ mréwek gospodarzy - - - - - - - R 2 2
dostepnosc roslin zywicielskich - - - - - - 1 R 1 2
powierzchnia siedliska - - - - - - - B 2 2
zarastanie przez drzewa i krzewy - - - - - - - R 2 2
Parametr: Siedlisko gatunku - - - - - - - i 2 2
Perspektywy ochrony - - - - R R _ 1 1 2
STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - - - - - f 2 2
UWAGI: np. podanie inf ji
np. podanie informacji o Brak
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym alpejskim na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikow populacji na stanowiskach

Liczba obserwowanych osobnikéow

Liczna obserwowanych osobnikéw miescita sie w przedziale: 0,6 (Czarny Dunajec) — 3,1 osobnikdw/100 m transektu (Podskalnia Gdra). Na trzech z czterech stanowisk
wskaznik ten oceniono na U1, a na jednym (Podskalnia Géra) na FV. W odniesieniu do dwdch stanowisk monitorowanych powtdrnie (Ciechania i Kluszkowce) zmian w
ocenie nie odnotowano, cho¢ wartosci wskaznikow byty nieznacznie wieksze w poréwaniu z 2014 r.

Indeks liczebnosci

Warto$¢ wskaznika miescita sie w przedziale: 8 (Czarny Dunajec) — 8,3 osobnikéw/100 m transektu (Podskalnia). W przypadku jednego stanowiska (Podskalnia Géra)
ocena tego wskaznika byt dobra FV, w przypadku dwéch (Ciechania i Kluszkowce) — U1, a w przypadku jednego (Czarny Dunajec) — U2. W odniesieniu do dwdch stanowisk
monitorowanych powtdrnie zmiany w ocenie nie odnotowano ( Kluszkowce) lub tez zmieniono ocene z XX.

Izolacja przestrzenna

Dwa z czterech stanowisk (Podskalnia Géra i Kluszkowce) nie byty izolowane (odpowiednio 0,8 i 2,5 km) — ocena FV. Bardzo izolowanym stanowiskiem (oddalonym o 50-
70 km od innych znanych populacji) byto stanowisko Ciechania (ocena U2). W przypadku jednego stanowiska (Czarny Dunajec) stopien izolacji nie zostat okreslony (XX).
W odniesieniu do dwéch stanowisk monitorowanych powtdrnie zmian w ocenie nie odnotowano.

1. Stanizmiany w czasie poszczegdinych wskaznikow siedliska gatunku na stanowiskach

Dostepnos¢ mrowek gospodarzy
Wskaznik opcjonalny, zbadany w 2018 roku na jednym stanowisku, gdzie dostepnosc mrowek gospodarzy okreslono jako wtasciwag.

Dostepnosc¢ roslin zywicielskich
Wartos¢ wskaznika wahata sie w granicach 10-20% i w przypadku trzech stanowisk otrzymata ocene FV, a jednego (Kluszkowce) nie zostata oceniona ze wzgledu na
bardzo niejednorodny typ siedliska na stanowisku. W przypadku dwdéch stanowisk monitorowanych powtérnie zmian w ocenie nie odnotowano w poréwaniu z 2014 r.
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Powierzchnia siedliska
Wartos¢ wskaznika miescita sie w granicach 1,2-5,5 ha i w przypadku trzech stanowisk otrzymata ocene FV, a jednego (Kluszkowce) — U1. W przypadku dwéch stanowisk
monitorowanych powtdrnie zmian w ocenie nie odnotowano.

Zarastanie przez drzewa i krzewy
Wartos¢ wskaznika miescita sie w granicach 15-50% i w przypadku trzech stanowisk otrzymata ocene FV, a jednego (Kluszkowce) — U1l. W przypadku dwdch stanowisk
monitorowanych powtdrnie zmian w ocenie nie odnotowano.

2. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W 2018 r. wskazano szes¢ réznych koddw oddziatywan, z ktérych tylko jedno byto wymieniane w przypadku wiecej niz jednego stanowiska (KO Ewolucja
biocenotyczna, sukcesja).

3. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W 2018 r. wskazano cztery rézne kody oddziatywan, z ktérych tylko jedno byto wymieniane w przypadku wiecej niz jednego (a konkretnie trzech) stanowiska (KO
Ewolucja biocenotyczna, sukcesja).

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym alpejskim - na stanowiskach

1. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach
Po jednym stanowisku otrzymato ocene FV (Podskalnia Géra) i U1 (Kluszkowce), a dwa stanowiska ocene U2, co byto wynikiem niskiej liczebnosci (Czarny Dunajec) lub
izolacji (Ciechania). W przypadku dwdch stanowisk monitorowanych powtérnie (Ciechania i Kluszkowce) zmian w ocenie nie odnotowano.

2. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach
Po dwa stanowiska otrzymaty ocene FV (Ciechania i Podskalnia Géra) i U1 (Czarny Dunajec i Kluszkowce). W przypadku dwdch stanowisk monitorowanych powtérnie
zZmian w ocenie nie odnotowano.
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3. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Tylko jedno stanowisko otrzymato ocene FV (Podskalnia), co ma zwigzek z dziataniami z zakresu ochrony czynnej prowadzonymi przez Pieninski PN. W przypadku
pozostatych stanowisk, takich dziatan brakuje, cho¢ w Kluszkowcach usunieto podrost na czesci stanowiska w zwigzku z potrzebami turystyki. Trudno powiedzie¢, jakie

dziatania beda podejmowane w przysztosci stgd zmiana oceny z U1 na XX. W przypadku drugiego stanowiska monitorowanego powtornie (Ciechania) brak zmian w
ocenie.

4. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Po jednym stanowisku otrzymato ocene FV (Podskalnia Géra) i U1 (Kluszkowce), a dwa stanowiska ocene U2. W przypadku dwdch stanowisk monitorowanych powtérnie
zmian w ocenie nie odnotowano w poréwnaniu z 2014 r.

W sSwietle wynikdéw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim nalezatoby ocenié¢ jako nieznany (XX) ze wzgledu na zbyt matg liczbe
monitorowanych stanowisk oraz watpliwosci co do ich reprezentatywnosci.
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II.LB. POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim dla gatunku modraszek arion
Maculinea arion - monitoring skofczony

OCENY gatunku modraszek arion Maculinea arion na poszczegélnych
stanowiskach*
KOD Nazwa Wojewaddztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’ony [
Lp. OBSZARU obszaru kraina d Naz w_a - - - ogo.lna)
Natura 2000 Natura 2000 e st.a no- stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
wiska W w w W w w w w w w w w
roku roku | roku roku roku | roku roku roku | roku roku roku | roku
2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018
1 PLH180001 Ostoja podkarpackie 5303 Ciechania - MPN - u2 u2 - FV FV - U1 Ul - u2 u2
’ Magurska
PLH120016 Torfowiska matopolskie 11078 Czarny Dunajec - - u2 - - ul - - Ul - - U2
2. Orawsko-
Nowotarskie
3. matopolskie 4477 Kluszkowce/Wdzar Ul Ul U1l FVv Ul Ul Ul Ul XX Ul Ul (U
4 PLC120002 Pieniny matopolskie 11139 Podskalnia Goéra - - - FV - - FV - - FV - - FV
’ Pieniny
5 matopolskie 4476 Sromowce/Szewcow U2 U2 - Fv Ul - U1l U2 - Ul u2
’ Gron
FV - - 1 2 1 2 - - 1 - - 1
S sinvch isk Ul 1 1 1 - 2 2 2 2 2 1 1
uma poszczegdlnych ocen stanowis 02 1 > 2 . - - . 1 - - > 2
XX - - - - - - - - 1 - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 2 3 4 2 3 4 2 3 4 2 3 4
Uwagi: W 2018 r. zrezygnowano z monitoringu stanowiska Sromowce/Szewcéw Gron z powodu marginalnego charakteru siedliska wzgledem rejonu wystepowania gatunku w Pieninach Centralnych
| wprowadzono do badar 2 nowe stanowiska: Czarny Dunajec i Podskalnia G6ra — Pieniny (to drugie zamiast stanowiska Sromowce/Szewcoéw Gron).

Inne uwagi: brak

Wyrdznienie réznic w ocenach: Kolorem szarym wyrézniono zmiane oceny na stan nieznany (jest to zmiana dotyczaca dwdch ostatnich etapdw prac). Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach
prac.
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II.LA. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Nie dotyczy. Modraszek arion nie jest gatunkiem Natura 2000.
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3. Sprawozdanie z monitoringu modraszka ariona w regionie biogeograficznym kontynentalnym

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 2. Oceny stanu ochrony, jego parametréw i wskaznikédw tagcznie na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach
badawczych dla gatunku modraszek arion Maculinea arion — monitoring skonczony

OCENA stanu gatunku modraszek arion Maculinea arion nastanowiskach
Suma monitorowanych
Liczba stanowisk z dang ocena: stanowisk
Nazwa wskaznika/
s p::::z:;r“/ 22l Nazwa FV U1 U2 XX
parametru
poprzednio | teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio | teraz poprzednio teraz
2011 | 2014 | 2018 2011 2014 | 2018 2011 2014 2018 2011 | 2014 | 2018 2011 2014 2018

indeks liczebnosci 5 3 6 4 9 5 1 3 8 2 - - 12 15 21
izolacja 4 9 12 2 1 2 3 4 5 1 1 2 10 15 21
Populacja liczba obserwowanych | 5 4 4 6 9 9 1 2 8 - - : 12 15 21

osobnikow
Parametr: Populacja 5 3 6 5 8 7 2 4 8 - - - 12 15 21
baza pokarmowa 7 - - 4 - - 1 - - - - - 12 - -
dostepnosé mréwek - 1 2 - - - - - 1 - 14 18 - 15 21

gospodarzy
dostepnosc roslin - 8 12 - 3 5 - 4 4 - - - - 15 21

o zywicielskich
Siedlisko gatunku powierzchnia siedliska - 8 11 - 4 4 - 3 5 - - 1 - 15 21
struktura roslinnosci 1 - - 2 - - 1 - - 8 - 12 - -
zarastanie przez drzewa i - 7 11 - 5 9 - 3 1 - - - - 15 21
krzewy

Parametr: Siedlisko gatunku 7 4 6 4 6 8 1 5 7 - - - 12 15 21
Perspektywy ochrony 7 3 3 2 9 11 2 2 5 1 1 2 12 15 21
STAN OCHRONY (Ocena ogdlna) 3 2 2 6 6 8 3 7 11 - - - 12 15 21
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Uwaga: W pracach monitoringowych w roku 2018 (podobnie jak w roku 2014) zastosowano metodyke opisang w przewodniku metodycznym GIOS. Metodyka ta rézni sie nieco od zastosowanej w pierwszym
etapie prac monitoringowych w 2011 w zakresie przyjetych wskaznikdw stanu siedliska. W 2011 roku badano jedynie 2 wskazniki siedliskowe: struktura roslinnosci i baza pokarmowa. W metodyce opisanej
w przewodniku zrezygnowano z okreslania obu tych wskaznikéw, wprowadzono natomiast 4 inne wskazniki: dostepnos¢ mréwek gospodarzy, dostepnosc roslin zywicielskich, powierzchnia siedliska i zarastanie

przez drzewa i krzewy.

Tab. 2.A. Podsumowanie zmian ocen stanu ochrony, parametrow iwskaznikdw tacznietylko na tychstanowiskach, na ktérych powtarzano badania,
w regionie biogeograficznym kontynentalnym w réznych okresach badawczych dla gatunku modraszek arion Maculinea arion - monitoring skonczony

ZMIANY OCEN gatunku modraszek arion Maculinea arion
Liczba stanowisk z dang zmiang, w tym rzeczywistg
Nazwa wskaznika/ parametru/ POpIawa pogorszenie ) Suma stanowisk,
stan ochrony ' ' zZmiana na ktérych poyvtarzano
o1 0 2 stopnie (z Razem 01 0 2 stopnie (z Razem z . br'ak badania
stopien u2 poprawa stopien Fv pogorszenie oceny zmiana nha zmian
na FV) na U2) XX ocene XX

indeks liczebnosci 2 - 2 4 - 4 - 1 8 15
izolacja 1 - 1 - - - - - 14 15

liczba obserwowanych osobnikéw 1 - 1 7 - 7 - - 7 15
Parametr: Populacja 2 - 2 3 - 3 - - 10 15
dostepnos¢ mréwek gospodarzy - - - - - - 1 - 14 15
dostepnosc roslin zywicielskich - - - 1 - 1 - - 14 15
powierzchnia siedliska - - - - - - - 1 14 15
zarastanie przez drzewa i krzewy 1 1 2 - - - - - 13 15
Parametr: Siedlisko gatunku 1 - 1 1 - 1 - - 13 15
Perspektywy ochrony 1 - 1 3 - 3 - 1 10 15

STAN OCHRONY (Ocena ogélna) - - - 2 - 2 - - 13 15
UWAGI: np. podanie informacji o

zmianach pozornych
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PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE STANOWISK

I1.A.1 Wskazniki stanu ochrony, aktualne oddzialywania i przewidywane zagrozenia w regionie biogeograficznym kontynentalnym na stanowiskach

1. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw populacji na stanowiskach
Liczba obserwowanych osobnikéw

Gatunek w postaci dorostej obserwowano na 17 z 21 monitorowanych stanowisk (brak w Horodyszczach, Niepuscie, Orchéwku i Senderkach). Wsréod stanowisk,
na ktorych gatunek byt obecny wartos¢ wskaznika wahata sie od 0,3 (Sowlany) do 4,5 osobnikéw/100m (Babice). Zaledwie cztery stanowiska (19%), tj. Babice, Gugny,
Drohiczyn i Watbrzych otrzymato ocene FV, dziewieé (42,8%) — U1, a osiem z 21 (38,1%) — U2 (oprécz stanowisk, na ktdrych gatunku nie obserwaoano byty to réwniez:
Grzybowce, Hutki-Kanki, Pinczéw i Sowlany). W poréwnaniu z rokiem 2014 r. na siedmiu z 15 stanowisk powtdrnie monitorowanych (46,7%) odnotowano spadki oceny
wskaznika: z FV na U1 (Czerwony Bér, Jagnigtkéw. Marzysz-Letnisko), z U1 na U2 (Grzybowce, Horodyszcze, Hutki-Kanki, Orchéwek). Poprawe odnotowano w przypadku
jednego stanowiska (6,7%) tj. Gugien. W przypadku siedmiu stanowisk (46,7%) zmian nie odnotowano.

Indeks liczebnosci

W przypadku stanowisk, na ktérych gatunek obserwowano, warto$¢ wskaznika indeks liczebnos$ci wynosita od 0,75 (Grzybowce) do 12,3 osobnikdéw/100m
transektu (Babice). W przypadku dwdch stanowisk (Jagnigtkdw i Zachetmie) indeks liczebnosci nie byt kalkulowany (ocena XX) z uwagi na pojedyncze obserwacije i
prawdopodobienstwo przeoczenia czesci pojawu powodu z uwagi na przyspieszenie fenologiczne. Szes¢ stanowisk (28,6%) otrzymato ocene FV, piec¢ (23,8%) — U1, a
osiem z 21 (38,1%) — U2. W pordwnaniu z rokiem 2014 r. na czterech z 15 stanowisk powtérnie monitorowanych (26,7%) odnotowano spadki oceny wskaznika: z FV na
U1 (Czerwony Bor), z U1 na U2 (Horodyszcze, Hutki-Kanki i Orchéwek). Natomiast tylko na dwéch stanowiskach (13,3%) nastgpita poprawa oceny z U1 na FV (Gugny,
Piaski). W przypadku jednego stanowiska (Jagnigtkdw) ocena byta nieznana — XX (poprzednio U1). W przypadku o$miu stanowisk (53,3%) zmian nie odnotowano.

Izolacja przestrzenna

Wartos$é wskaznikaizolacja byta bardzo zréznicowana i wahata sie do 300m (Orchéwek) do ok. 30 km w przypadku stanowiska Piriczéw. Nieznaczna wiekszo$¢ stanowisk
tj. 12 z 21 (57,1%) byta nieizolowana (FV), dwa (9,5%) otrzymato ocene U1, a piec¢ (23,8%) - U2 (Horodyszcze, Niepust, Pinczow, Senderki, Sowlany). Odnotowano tylko
jedng zmiane w ocenie tego wskaznika, tj. poprawe z U2 na Ul w przypadku Kamiennej Gory, ktéra jest gtownie efektem poprawy stanu wiedzy odnosnie lokalnego
rozmieszczenia gatunku. Zmian oceny nie odnotowano w przypadku az 14 stanowisk (93,3%).

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 15 z 36



<on "'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

o - e
\(\// WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

—" nFoSiGW

2. Stanizmiany w czasie poszczegdlnych wskaznikéw siedliska gatunku na stanowiskach

Dostepnos¢ mrowek gospodarzy
Wskaznik opcjonalny, badany w 2018 roku na zaledwie 3 stanowiskach, na 2 z nich dostepnos$é mréwek gospodarzy okreslono, jako wifasciwg, a na jednym jako zt3.

Dostepnosc¢ roslin zywicielskich

Srednie pokrycie roéling zywicielskg byto bardzo zréznicowane i wahato sie od <5% (Babice, Horodyszcze, Hutki-Kanki, Sowlany) do ok. 30% (Watbrzych). W przypadku
12 z 21 stanowisk (57,1%) baza pokarmowa zostat oceniona jako dobra (FV), pieciu (23,8%) niezadawalajgca (U1), a czterech (19%) - zta U2 (Babice, Horodyszcze, Hutki
Kanki, Sowlany). W przypadku 14 z 15 stanowisk monitorowanych powtdrnie (93,3%) zmian nie odnotowano. W jednym przypadku (6,7%) doszto do pogorszenia oceny
bazy pokarmowej z FV na U1 (Piaski).

Powierzchnia siedliska

Powierzchnia monitorowanych stanowisk byta rowniez bardzo zréznicowana i miescita sie w przedziale od ok. 0,5 ha (Jagniagtkdw, i Zachetmie) do ok. 30 ha (Drohiczyn).
W przypadku Sowlan oszacowanie nie byto mozliwe ze wzgledu na to, ze czesc terenu jest niedostepna (ogrodzenie). W prawie potowie przypadkdéw (11 z 21; 52,4,9%)
ocena tego wskaznika byta wtasciwa FV, czterech (19%) - niezadowalajgca U1, a pieciu (23,8%) - jako ztg U2 (Babice, Dobrowoda, Jagnigtkéw, Senderki, Zachetmie),
Jedyna odnotowana zmiana oceny dotyczyta stanowiska Sowlany (z FV na XX).

Zarastanie przez drzewa i krzewy

Stopien zarosniecia powierzchni stanowisk przez drzewa i krzewy wahat sie od <5% (Kamienna Géra) do ok. 50% (Babice). Dla nieznacznej wiekszosci stanowisk (11 z21;
52,4,9%) stwierdzono niski udziat powierzchni zarosnietej (ocena FV), w przypadku dziewieciu stanowisk (42,9%) ocena byta niezadawalajaca (U1), a tylko jednego
(Babice) - zta (U2). W przypadku jednego stanowiska (Hutki-Kanki) nastgpita poprawa z U2 na FV w zwigzku z usunieciem podrostu pod linig wysokiego napiecia, a w
przypadku Sowlan z U2 na U1 w zwigzku z przesunieciem granic badanego siedliska (catkowite zaros$niecie czesci fragmentdéw) — zmiana pozorna.

3. Stan i zmiany w czasie poszczegdlnych aktualnych oddziatywan dla gatunku na stanowiskach

W 2018 r. wskazano az 36 réznych koddw oddziatywan, ale wiekszosc byta wzmiankowana tylko w przypadku 1-2 stanowisk. Wyjatkiem jest KO2 Ewolucja
biocenotyczna, sukcesja wraz K02.01 (10 stanowisk), A04.02.01 nieintensywny wypas bydta (3 stanowiska), A04.03 zarzucenie pasterstwa, brak wypasu (3 stanowiska)
oraz B02.02 wycinka lasu (3 stanowiska). Nie odnotowano istotnych zmian jesli chodzi o strukture i intensywnosc oddziatywan za wyjgtkiem wzrostu znaczenia zmian
sukcesyjnych.
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4. Stan i zmiany w czasie w zakresie i intensywnosci poszczegélnych przewidywanych zagrozen dla gatunku na stanowiskach.

W 2018 r. wskazano az 28 réznych koddw zagrozen, ktdrych struktura i intensywnosc jest generalnie podobna do oddziatywan. Réznice dotyczg np. kolekcjorestwa,
ktore wydaje sie by¢ wiekszym potencjalnym zagrozeniem niz aktualnym oddziatywaniem.

11.A.2. Stan ochrony i jego parametry w regionie biogeograficznym kontynentalnym - na stanowiskach

5. Stanizmiany w czasie parametru populacji na stanowiskach

Stan populacji w przypadku o$Smiu z 21 stanowisk (38,1%) zostat oceniony jako zty (U2), siedmiu (33,3%) - sredni (U1) i szesciu (28,6%) - dobry (FV). O ztym stanie populacji
decydowaty przede wszystkim niskie zageszczenia gatunku. W przypadku 10 z 15 stanowisk monitorowanych powtdrnie (66,7%) nie odnotowano zmian, jesli chodzi o
ocene stanu populacji w poréownaniu z rokiem 2014 r. W przypadku trzech stanowisk (20%) nastgpito pogorszenie z U1 na U2 (Hutki-Kanki, Orchéwek) lub z FV na Ul
(Czerwony Bér). Poprawe (z U1 na FV) odnotowano w przypadku dwdch stanowisk (13,3%) tj. Gugny i Piaski.

6. Stanizmiany w czasie parametru siedliska gatunku na stanowiskach

Stan siedlisk w przypadku o$miu z 21 stanowisk (38,1%) zostat oceniony jako sredni (U1), siedmiu (33,3%) - zty (U2) i szesciu (28,6%) - dobry (FV). Stabiej ocenianymi
wskaznikami jakosci siedliska byta powierzchnia siedliska oraz dostepnosé roslin zywicielskich. W przypadku zdecydowanej wiekszosci, bo 13 z 15 stanowisk
monitorowanych powtdrnie (86,7%) nie odnotowano zmian, jesli chodzi o ocene stanu siedliska w poréwnaniu z rokiem 2014 r. . W przypadku stanowiska Dobrowoda
nastgpito pogorszenie z U1 na U2, a w przypadku stanowiska Hutki-Kanki poprawa (z U2 na U1).

7. Stanizmiany w czasie parametru perspektyw ochrony gatunku na stanowiskach

Perspektywy ochrony w przypadku 11 z 21 stanowisk (52,4%) zostaty ocenione jako $rednie (U1), pieciu (23,8%) - zte (U2) i trzech (14,3%) - dobre (FV). Perspektywy
ochrony zostaty ocenione ogdlnie nieco lepiej niz stan populacji tj. byto mniej ocen U2, ale tez FV. W przypadku 11 z 15 stanowisk monitorowanych powtérnie (66,7%)
nie odnotowano zmian, jesli chodzi o ocene stanu populacji w poréwnaniu z rokiem 2014 r. Dobre oceny zostaty przyznane duzym i stabilnym siedliskom. Oceny
niezadowalajgce i zte wynikaty gtéwnie z niepewnosci dotyczacej loséw siedliska, brak celowych zabiegédw ochronnych i ew. obserwowanych zmian sukcesyjnych.
Poprawe perspektyw (z U1 na FV) odnotowano tylko w przypadku jednego stanowiska sposrod tych monitorowanych powtdrnie (6,7%) tj. Gugien. W przypadku trzech
stanowisk (20%) odnotowano pogorszenie perspektyw z U1 na U2 (Horodyszcze i Jaghigtkdw) oraz z FV na U1 (Dobrowoda). W przypadku jednego stanowiska nastgpita
zmiana oceny z FV na XX (Czerwony Bor) — mimo zabiegdw, ktére powinny sprzyjac gatunkowi liczba obserwowanych motyli maleje z niejasnych powodow.

8. Stan ochrony gatunku i jego zmiany w czasie na stanowiskach

Stan ochrony gatunku w przypadku 11 z 21 stanowisk (52,4%) zostat oceniony jako zty (U2), o$miu (38,1%) - jako niezadawalajgcy (U1), a tylko dwdch (9,5%) - jako dobry

(FV), tj. w przypadku stanowisk Drohiczyn i Marzysz Letnisko. Na zadnym stanowisku monitorowanym powtdrnie ogdlny stan ochrony nie ulegt poprawie w poréwnaniu
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z rokiem 2014, a w przypadku dwéch (13,3%) doszto do jego pogorszenia z FV na U1 (Czerwony Bér — wyrazny spadek liczebnosci) oraz w U1 na U2 (Olchowek — brak
obserwacji gatunku)

W przypadku zdecydowanej wiekszosci, bo 13 z 15 stanowisk monitorowanych powtérnie (86,7%) nie odnotowano zmian oceny.

W Swietle wynikdw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby ocenic¢ jako zty (U2). Modraszek arion zanikt w ostatnim czasie
na kolejnych stanowiskach, na szeregu pojawia sie nielicznie, a tylko kilka wydaje sie mieé¢ dobre perspektyw ochrony. Ponadto gatunek nie jest przedmiotem szczegdlnej
troski konserwatorskiej ze wzgledu na nieobecnos$¢ w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej (tj. nie jest przedmiotem ochrony dla obszaréw Natura 2000).

I.LB.POZOSTALE TABELE NA POZIOMIE STANOWISK

Tab. 3. Oceny: stanu ochrony ijego parametrdéw na poszczegdlnych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym dla gatunku modraszek
arion Maculinea arion - monitoring skonczony

OCENY gatunku modraszek arion Maculinea arion na poszczegélnych
stanowiskach*
KOD Wojewoédztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrf) G
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina Id Nazw_a : : : ogoilna)
Natura 2000 Natura 2000 o st? no- stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
wiska W w w w w w w w w w w w
roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku
2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018
1. podkarpackie 4347 Babice FV FV FV U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2
2. PLH200018 Czerwony Bor podlaskie 5466 Czerwony Bor - FV Ul - FV FV - FV XX - FV Ul
podlaskie 4013 Dobrowoda - U1 U1 U1 FV U1l u2 FV FV Ul Ul Ul Ul
transekt
4 PLH140011 Ostoja mazowieckie 11082 Drohiczyn - Ruska - - FV - - FV - - FV - - FV
) Nadbuzanska Strona
5. PLH200006 Ostoja Knyszyniska | podlaskie 4024 Grzybowce Ul U2 U2 FV Ul Ul FV U1 Ul U1 u2 u2
6. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 4493 Gugny (Debowe) U1l Ul FV FV Ul U1l FV U1l FV Ul U1l Ul
7. PLH060101 Horodyszcze lubelskie 4407 Horodyszcze u2 u2 u2 U1 U2 U2 U1 Ul U2 u2 U2 u2
8 PLH240009 (?stoja Slgskie 4277 Hutki-Kanki Ul Ul U2 Ul u2 Ul FV Ul Ul Ul u2 U2
’ Srodkowojurajska
9. | PLH020006 Karkonosze dolnoslaskie 5274 Jagnigtkow - Ul Ul - U2 U2 - Ul U2 - U2 U2
10. dolnoslaskie 5576 Kamienna Géra - Ul Ul - Ul Ul - Ul Ul - Ul Ul
11. Swietokrzyskie 4448 Marzysz-Letnisko FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
12 PLC140001 Puszcza mazowieckie 3494 Niepust U2 u2 u2 Ul FV FV XX XX XX U2 U2 u2
’ Kampinoska
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OCENY gatunku modraszek arion Maculinea arion na poszczegélnych
stanowiskach*
KOD Wojewoddztwo Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochr’o ny (ocena
Lp. OBSZARU Nazwa obszaru kraina Id Nazw.a : : : ogo'lna)
Natura 2000 Natura 2000 e stz:: no- stanowiska poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz poprzednio teraz
wiska W w w W w w w w w W w w
roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku | roku
2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018 | 2011 | 2014 | 2018
13. lubelskie 4408 Orchoéwek Ul Ul u2 FV FV FV U2 Ul Ul Ul Ul U2
14. | PLH200024 Ostoja Narwianska | podlaskie 3386 Piaski FV Ul FV FV Ul Ul FV Ul Ul FV Ul Ul
15. Swietokrzyskie 11113 Pinczow - - U2 - - U1l - - Ul - - u2
16. lubelskie 11155 Senderki - - u2 - - U2 - - u2 - - u2
17. | PLH200008 Dolina Biebrzy podlaskie 4492 Sosnia FV Ul Ul FV Ul Ul FV Ul Ul FV Ul Ul
18. podlaskie 4435 Sowlany FV U2 U2 Ul U2 U2 Ul U2 u2 Ul u2 U2
19. dolnoslaskie 11085 Watbrzych - - FV - - FV - - Ul - - Ul
20. | PLH120076 Widnica matopolskie 11145 Widnica - - Ul - - Ul - - Ul - - Ul
21 dolnoslaskie 11152 Zachetmie- - - U1l - - u2 - - Ul - - u2
’ Karkonosze
FV 5 3 6 7 4 6 7 3 3 3 2 2
Suma poszczegdlnych ocen stanowisk u1 > 8 ! 4 6 8 2 2 1 6 6 8
u2 2 4 8 1 5 7 2 2 5 3 7 11
XX - - - - - - 1 1 2 - - -
RAZEM liczba ocenianych stanowisk/ ocen 12 15 21 12 15 21 12 15 21 12 15 21
Uwagi: W 2018 r. badano o 6 stanowisk wiecej niz wr. 2014

* Brak oceny oznacza, ze stanowisko nie byto badane w danym sezonie monitoringowym

Wyréznienie réznic w ocenach: Kolorem zielonym wyrdzniono zmiane oceny z nizszej na wyzszg, kolorem pomaranczowym — z wyzszej na nizszg, a szarym zmiane na stan nieznany (s3 to zmiany dotyczgce dwdch ostatnich etapow
prac). Kolorem niebieskim zaznaczono oceny bez zmian we wszystkich trzech etapach prac.

Inne uwagi: Brak

II.A. PODSUMOWANIE WYNIKOW NA POZIOMIE OBSZAROW NATURA 2000

Nie dotyczy. Modraszek arion nie jest gatunkiem Natura 2000.
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4. Sprawozdanie Zz monitoringu modraszek arion Maculinea arion - oba regiony

IV. PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Tab. 10. Lista gatunkdéw obcych stwierdzonych tgcznie na stanowiskach w trakcie monitoringu gatunku modraszek arion Maculinea arion monitoring skonczony

Stanowisko Obserwowane GATUNKI OBCE***
Lp Oceniony Obszar Id . gatt'mku . ; Poprzednio Teraz
Natura 2000* stanowiska | modraszek a.\rlorl*Macullnea Nazwa polska Nazwa facinska 2011 2014 2018
arion
Rosliny
1. 4347 Babice Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L.
2. Horodyszcze 4407 Horodyszcze Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + +
3. Ostoja 4277 Hutki-Kanki tubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl.
Srodkowojurajska
4 Karkonosze 5274 Jagnigtkdow Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle +
5 Karkonosze 5274 Jagnigtkdw Orzech wtoski Juglans regia L. + +
6. Karkonosze 5274 Jagnigtkdw Tawuta kutnerowata Spiraea tomentosa L. +
7 4408 Orchéwek Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. +
8 4408 Orchéwek Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis L. + +
9. Ostoja Narwianska 3386 Piaski Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. + +
10. | Ostoja Narwianska 3386 Piaski Topola kanadyjska Populus canadensis Moench + + +
11. | Dolina Biebrzy 4492 Sosnia Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. + + +
12. 4435 Sowlany Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. + +
13. 4435 Sowlany Stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus L. + +
14. 11085 Watbrzych Nawtoé pdzna Solidago gigantea Aiton +
15. | Widnica 11145 Widnica Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. +
16. | Widnica 11145 Widnica Przymiotno biate Erigeron annuus (L.) Pers. +

* Brak wpisanego obszaru oznacza, ze stanowisko jest potozone poza siecig Natura 2000.
** \Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w 2018 r.
*** Obecnosc¢ gatunku obcego zaznaczono, jako ,,+”, a jego nie stwierdzenie w danym sezonie, jako ,-”. Brak wpisu oznacza, ze stanowisko nie byto w ogdle badane w danym sezonie monitoringowym.
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Tab. 10A. Porownanie stwierdzonych gatunkdw obcych na stanowiskach gatunku modraszek arion Maculinea arion z poprzednimi latami

STWIERDZONE Liczba stanowisk

L.p. GATUNKI OBCE NA STANOWISKACH GATUNKU modraszek arion Maculinea arion Poprzednio Teraz

Nazwa polska Nazwa taciniska 2011 2014 2018

Rosliny

1. Czeremcha amerykanska Padus serotina (Erhr) Borkh. 1 3 4
2. tubin trwaty Lupinus polyphyllus Lindl. - 1
3. Nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis L. 2 4
4. Nawto¢ pdina Solidago gigantea Aiton - 1
5. Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera Royle 1 1
6. Orzech wtoski Juglans regia L. 1 1
7. Przymiotno biate Erigeron annuus (L.) Pers. - 1
8. Stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus L. 1 1
9. Tawuta kutnerowata Spiraea tomentosa L. 1 1
10. | Topola kanadyjska Populus canadensis Moench 1 1 1

PODSUMOWANIE INFORMAC]I O STWIERDZONYCH GATUNKACH OBCYCH

Najczesciej wymienianymi gatunkami (po cztery stanowiska) sg czeremcha amerykanska i nawto¢ kanadyjska. Pozostate obserwowane byty tylko na pojedynczych
stanowiskach.
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V.UWAGI DO METODYKI I EWENTUALNE PROPOZYCJE ZMIAN NA PODSTAWIE PROWADZONYCH BADAN

Nie proponuje sie istotnych zmian. Nalez jednak zwréci¢ uwage na mozliwos¢ wyraznego przyspieszenie pojawu w ciepte sezony, a woéwczas nalezy przyspieszyé
obserwacje.

VI. SKUTECZNOSC PODJETYCH DZIALAN OCHRONNYCH ORAZ PROPOZYCJE DZIALAN OCHRONNYCH

Na wiekszosci stanowisk (20) nie prowadzi sie zadnych dziatann ochronnych. Dziatania podejmowane na niektdrych monitorowanych stanowiskach, cho¢ nie sg
nakierowane na ochrone modraszka ariona, wydajg sie mie¢ pozytywny wptyw na gatunek. Przyktadem moze by¢ Podskalnia: stanowisko potozone jest w obszarze
ochrony czynnej PPN. Ze wzgledu na obecnos¢ niepylaka apollo, co kilka lat prowadzone sg na nim zabiegi przeciwsukcesyjne - odkrzaczanie. Inny przyktad to Piaski: W
2015 r. usunieto podrost z fragmentu stanowiska w ramach realizacji niewielkiego projektu. Metoda ta jest skuteczna w odniesieniu do sosen, gorzej sie sprawdza w
przypadku topoli i czeremchy, ktére szybko odrastaja.

Proponowane dziatania to koszenie, ekstensywny wypas, usuwanie roslin inwazyjnych i obcych geograficznie, usuwanie (najlepiej reczne) podrostu drzew i krzewow).

VII. INNE UWAGI

Brak.

VIII. WYKONAWCY MONITORINGU

Tab. 11a. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku modraszek arion Maculinea arion wg obszaréw Natura 2000 w regionie biogeograficznym alpejskim -
monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERT‘L_\ LO.KAL':EGO
modraszek arion Maculinea arion ) (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska
Lp. KOD . gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo Id stanowiska
. - w roku w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna
2011 2014 2018
2000
1 PLH180001 | Ostoja Magurska podkarpackie 5303 Ciechania - MPN - tukasz tukasz Przybytowicz
. Przybytowicz

2. PLH120016 | Torfowiska Orawsko-Nowotarskie | matopolskie 11078 Czarny Dunajec - - Jarostaw Wenta
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Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERT{\ LO'KAL’:EGO
modraszek arion Maculinea arion ) (wykonawcy monitoringu)
Nazwa stanowiska

Lp. KOD . gatunku* poprzednio teraz

Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo Id stanowiska

. . w roku w roku w roku
Natura nazwa kraina geograficzna
2011 2014 2018
2000

3. matopolskie 4477 Kluszkowce/Wdzar Pawet Adamski Pawet Adamski Pawet Adamski
4. PLC120002 | Pieniny matopolskie 11139 Podskalnia Gora - Pieniny | - - Pawet Adamski
5. matopolskie 4476 Sromowce/Szewcow Grori | Pawet Adamski Pawet Adamski -

Tab. 11b. Eksperci lokalni badanych stanowisk gatunku modraszek arion Maculinea arion wg obszardw Natura 2000 w regionie biogeograficznym
kontynentalnym - monitoring skonczony

Lokalizacja stanowiska gatunku NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
modraszek arion Maculinea arion ) (wykonawcy monitoringu)**
Nazwa stanowiska
Lp. KOD . gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo Id stanowiska
Natura nazwa kraina geograficzna W sl W sl TS
2011 2014 2018
2000
1. podkarpackie 4347 Babice Adam Goérnicki Adam Gornicki Adam Gornicki
PLH200018 | Czerwony Bor podlaskie 5466 Czerwony Bor Bogdan Bogdan Klejzerowicz
2. Klejzerowicz,
Marcin Sielezniew
podlaskie 4013 Dobrowoda - transekt Cezary Bystrowski, | Cezary Cezary Bystrowski
3. Marcin Sielezniew Bystrowski,
Marcin Sielezniew

4, PLH140011 | Ostoja Nadbuzanska mazowieckie 11082 Drohiczyn - Ruska Strona Bogdan Klejzerowicz
5. PLH200006 | Ostoja Knyszynska podlaskie 4024 Grzybowce Marcin Sielezniew | Marcin Sielezniew | Izabela Dziekarska
6 PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 4493 Gugny (Debowe) Krzysztof Frackiel, | Marcin Sielezniew | Marcin Sielezniew

) Marcin Sielezniew
7. PLH060101 | Horodyszcze lubelskie 4407 Horodyszcze Marek Hotowinski | Marek Hotowinski | Arkadiusz Debata
8 PLH240009 | Ostoja Srodkowojurajska | $laskie 4277 Hutki-Kanki Wtodzimierz Aleksandra Aleksandra

) Nowakowski Pepkowska-Krél Pepkowska-Krol
9 PLH020006 | Karkonosze dolnoslaskie 5274 Jagniagtkow Ewelina Myskow, | Adam Malkiewicz

) Marlena Zawisza
10 dolnoslaskie 5576 Kamienna Gora Adam Malkiewicz, | Adam Malkiewicz

) Kamil Strus

11. Swietokrzyskie 4448 Marzysz-Letnisko Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan | Mariusz Gwardjan
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Lokalizacja stanowiska gatunku

modraszek arion Maculinea arion

Nazwa stanowiska

NAZWISKO EKSPERTA LOKALNEGO
(wykonawcy monitoringu)**

21.

Lp. KOD . gatunku* poprzednio teraz
Obszaru obszar Natura 2000 — wojewédztwo Id stanowiska
Natura nazwa kraina geograficzna el el Ll
2000 2011 2014 2018

12. | PLC140001 | Puszcza Kampinoska mazowieckie 3494 Niepust Dawid Marczak Dawid Marczak Dawid Marczak
13. lubelskie 4408 Orchéwek Marek Hotowinski | Marek Hotowinski | Arkadiusz Debata
14 PLH200024 | Ostoja Narwianska podlaskie 3386 Piaski Marcin Sielezniew, | Marcin Sielezniew | Marcin Sielezniew

’ Cezary Bystrowski
15. Swietokrzyskie 11113 Pinczéw Mariusz Gwardjan
16 lubelskie 11155 Senderki Krzysztof Patka,

) Arkadiusz Debata

PLH200008 | Dolina Biebrzy podlaskie 4492 Sosnia Marcin Sielezniew | Marcin Sielezniew

17 Krzysztof Frackiel,

’ Marcin Sielezniew

podlaskie 4435 Sowlany Michat Marcin Sielezniew | Izabela Dziekanska
18. WtostowskiMichat
Wtostowski
19. dolnoslaskie 11085 Watbrzych lzydor Wistocki
20. | PLH120076 | Widnica matopolskie 11145 Widnica Joanna Kajzer-Bonk
dolnoslaskie 11152 Zachetmie-Karkonosze Adam Malkiewicz,

Rapata Roman

* Wyttuszczonym drukiem zaznaczono stanowiska badane w monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych PMS po raz pierwszy w roku 2018.
** Brak wykonawcy oznacza, ze stanowisko nie byto monitorowane w danym okresie prac.
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IX. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU GATUNKU

REGION ALPEJSKI

Populacja 2018

1 (25,00%)

Populacja 2014

1(33,33%)
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Populacja 2011

1 (50,00%)

W FV —stan wiasciwy " Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty XX - stan nieznany

Siedlisko 2018

2 (50,00%)

Siedlisko 2014

2 (66,67%)
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Siedlisko 2011

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajgcy U2 - stan zly XX = stan nieznany

Perspektywy ochrony 2018

2 (50,00%)

Perspektywy ochrony 2014

2 (66,67%)
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Perspektywy ochrony 2011

2 (100,00%)

W FV —stan wiasciwy " Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty XX - stan nieznany

Ocena ogdlna 2018

1 (25,00%)

Ocena ogodlna 2014

1(33,33%)
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Ocena ogdlna 2011

2 (100,00%)

I FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy M U2 - stan zty XX = stan nieznany
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REGION KONTYNENTALNY

Populacja 2018

7 (33,33%)

Populacja 2014

8 (53,33%)

A

Populacja 2011

5 (41,67%)

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy M U2-stanzly XX -—stan nieznany
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Siedlisko 2018

8 (38,10%)

Siedlisko 2014

Siedlisko 2011

4(33,33%)

b

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty = XX-stan nieznany
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Perspektywy ochrony 2018

'2 (9,52%)
1 enE ‘

Perspektywy ochrony 2014

‘ 1 (6,67%)
9 (60,00%) '

Perspektywy ochrony 2011

2 (16,67%)
1(8,33%)

M FV —stan wiasciwy " Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty = XX - stan nieznany
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Ocena ogodlna 2018

8 (38,10%)

Ocena ogodlna 2014

Ocena ogolna 2011

6 (50,00%)

W FV —stan wiasciwy = Ul-stan niezadowalajagcy U2 -stanzty = XX-stan nieznany
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Region alpejski

Populacja

Na wszystkich 4 monitorowanych w 2018 r. stanowiskach stwierdzono obecnos¢ gatunku. Po jednym stanowisku otrzymato ocene FV (Podskalnia Géra) i U1 (Kluszkowce),
a dwa stanowiska ocene U2, co byto wynikiem niskiej liczebnosci (Czarny Dunajec) lub izolacji (Ciechania). W przypadku dwdch stanowisk monitorowanych powtérnie
(Ciechania i Kluszkowce) brak zmian w ocenie w stosunku do poprzedniego sezonu badan.

W Swietle wynikdw monitoringu stan populacji modraszka ariona w regionie biogeograficznym alpejskim nalezy ocenié jako nieznany z uwagi na matg liczbe badanych
stanowisk.

Siedlisko
Stan siedlisk gatunku w regionie ALP jest stosunkowo niezty: na dwdch stanowiskach - dobry (FV): Ciechania i Podskalnia Géra), a na dwdch - sredni (U1): Czarny Dunajec
i Kluszkowce. W przypadku dwéch stanowisk monitorowanych powtdrnie brak zmian w ocenach.

W Swietle wynikdw monitoringu jakos¢ siedliska modraszka ariona w regionie biogeograficznym alpejskim nalezy oceni¢ jako nieznany z uwagi ha mata liczbe badanych
stanowisk.

Perspektywy ochrony

Tylko jedno stanowisko otrzymato ocene FV (Podskalnia), co ma zwigzek z dziataniami z zakresu ochrony czynnej prowadzonymi przez Pieninski PN, ktore majg pozytywny
wptyw na siedlisko gatunku. W przypadku pozostatych stanowisk, takich skutecznych, regularnych dziatan brakuje. W Kluszkowcach usunieto, co prawda, podrost na
czesci stanowiska w zwigzku z potrzebami turystyki, trudno jednak powiedzie¢, jakie dziatania beda podejmowane w przysztosci, stad zmiana oceny z U1 na XX. Na
stanowisku Ciechania, cho¢ wieksza czes¢ tak jest regularnie koszona (dziatanie nastawione na utrzymanie duzej powierzchni terendéw otwartych), to zbyt intensywne
wykaszanie strefy ekotonowej pomiedzy lasem a fgkami szczegdlnie w czesci pdtnocnej polany ma skutki negatywne. W przypadku tego stanowiska brak zmian w ocenie
(U1) — perspektywy sg niepewne ze wzgledu na mozliwos$é pogorszenia sie stanu siedliska spowodowanego zarastaniem i zanikiem rosliny zywicielskiej a takze znaczng
izolacjg stanowiska.

Stwierdzane oddziatywania i zagrozenia majg gtéwne znaczenie lokalne (dotyczg pojedynczych stanowisk). Jedynym powazniejszym zagrozeniem jest sukcesja roslinna.
W Swietle wynikéw monitoringu perspektywy ochrony modraszka ariona w regionie biogeograficznym alpejskim nalezy oceni¢ jako nieznany z uwagi na matg liczbe
badanych stanowisk.

Ocena ogolna
Stan ochrony na badanych stanowiskach jest zréznicowany i generalnie nie najlepszy, za co odpowiadajg gtéwnie oceny stanu populacji — niska liczebnos¢ gatunku. Po
jednym stanowisku otrzymato ocene FV (Podskalnia Gdra) i U1 (Kluszkowce), a dwa stanowiska ocene U2. W przypadku dwdéch stanowisk monitorowanych powtdrnie

COPYRIGHT © GIOS
Praca zlecona przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Strona 34 z 36



<on "'\\ Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000

o - e
\(\// WYNIKI MONITORINGU W LATACH 2015-2018

—" nFoSiGW

zmian w ocenie nie odnotowano w poréwnaniu z 2014 r. Warto podkresli¢, ze na jedynym stanowisku, badanym przez 3 sezony (Kluszkowce-Wdzar) stan gatunku
pozostaje bez zmian od 2011 r.

W Swietle wynikdw monitoringu stan ochrony modraszka ariona w regionie biogeograficznym alpejskim nalezy ocenié jako nieznany z uwagi na matg liczbe badanych
stanowisk.

Region kontynentalny

Populacja

Gatunek w postaci dorostej obserwowano na 17 z 21 monitorowanych stanowisk (brak w Horodyszczach, Niepuscie, Orchéwku i Senderkach). Stan populacji byt mocno
zréznicowany: w przypadku osmiu stanowisk (38,1%) zostat oceniony jako zty (U2), siedmiu (33,3%) - Sredni (U1) i szesciu (28,6%) - dobry (FV). O ztym stanie populacji
decydowaty przede wszystkim niskie zageszczenia gatunku. lzolacja stanowisk byta bardzo zréznicowana i wahata sie do 300m (Orchéwek) do ok. 30 km w przypadku
stanowiska Pinczow; tylko nieznaczna wiekszos$¢ stanowisk (12 z 21) jest nieizolowana.

W przypadku 10 z 15 stanowisk monitorowanych powtdrnie (66,7%) nie odnotowano zmian, jesli chodzi o ocene stanu populacji w poréwnaniu z rokiem 2014 r. W
przypadku trzech stanowisk (20%) nastgpito pogorszenie z Ul na U2 (Hutki-Kanki, Orchéwek) lub z FV na U1 (Czerwony Bér). Poprawe (z Ul na FV) odnotowano w
przypadku dwdch stanowisk (13,3%) tj. Gugny i Piaski.

W _sSwietle wynikéw monitoringu stan populacji_modraszka ariona w_regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako zlty na pograniczu
niezadowalajgcego.

Siedlisko

Stan siedlisk, podobnie jak stan populacji, byt mocno zréznicowany. W przypadku osmiu z 21 stanowisk (38,1%) zostat oceniony jako sredni (U1), siedmiu (33,3%) - zty
(U2) i szesciu (28,6%) - dobry (FV). O ocenach niewtasciwych decydowaty niewielka powierzchnia siedlisk oraz stabsza dostepnos¢ roslin zywicielskich. W przypadku
zdecydowanej wiekszosci, bo 13 z 15 stanowisk monitorowanych powtdrnie (86,7%) nie odnotowano zmian, jesli chodzi o jakos¢ siedliska w poréwnaniu z rokiem 2014
r. W przypadku stanowiska Dobrowoda nastapito pogorszenie z U1 na U2, a w przypadku stanowiska Hutki-Kanki poprawa (z U2 na U1).

W Swietle wynikdw monitoringu jako$¢ siedlisk modraszka ariona w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy oceni¢ jako niezadowalajacg na pograniczu zfej.

Perspektywy ochrony

Perspektywy ochrony w przypadku 11 z 21 stanowisk (52,4%) zostaty ocenione jako $Srednie (U1), pieciu (23,8%) - zte (U2) i trzech (14,3%) - dobre (FV). Perspektywy
ochrony zostaty ocenione ogdlnie nieco lepiej niz stan populacji tj. byto mniej ocenU2, ale tez FV. W przypadku 11 z 15 stanowisk monitorowanych powtérnie (66,7%)
nie odnotowano zmian, jesli chodzi o ocene stanu populacji w poréwnaniu z rokiem 2014 r. Dobre oceny zostaty przyznane duzym i stabilnym siedliskom. Oceny
niezadowalajgce i zte wynikaty gtdéwnie z niepewnosci dotyczacej loséw siedliska, brak celowych zabiegédw ochronnych i ew. obserwowanych zmian sukcesyjnych.
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Poprawe perspektyw (z U1 na FV) odnotowano tylko w przypadku jednego stanowiska sposréd tych monitorowanych powtérnie (6,7%) tj. Gugien. W przypadku trzech
stanowisk (20%) odnotowano pogorszenie perspektyw z U1 na U2 (Horodyszcze i Jagnigtkdw) oraz z FV na U1 (Dobrowoda). W przypadku jednego stanowiska nastgpita
zmiana oceny z FV na XX (Czerwony Bor) — mimo zabiegdw, ktére powinny sprzyjac¢ gatunkowi liczba obserwowanych motyli maleje z niejasnych powodow.

W zwigzku z tym perspektywy ochrony modraszka ariona w regionie biogeograficznym kontynentalnym proponuje sie ocenic¢ tylko jako niezadowalajgcy

Ocena ogdlna

Stan ochrony gatunku w przypadku okoto potowy stanowisk (11 z 21; 52,4%) zostat oceniony jako zty (U2), oSmiu (38,1%) jako niezadawalajacy (U1), a tylko dwdch (9,5%)
- jako dobry (FV), tj. w przypadku stanowisk Drohiczyn i Marzysz Letnisko. Na zadnym stanowisku monitorowanym powtdrnie ogdlny stan ochrony nie ulegt poprawie w
porownaniu z rokiem 2014, a w przypadku dwdch (13,3%) doszto do jego pogorszenia z FV na U1 (Czerwony Bor —wyrazny spadek liczebnosci) oraz w U1 na U2 (Olchéwek
— brak obserwacji gatunku). W przypadku zdecydowanej wiekszosci, bo 13 z 15 stanowisk monitorowanych powtérnie (86,7%) nie odnotowano zmian oceny.

W Swietle wynikdw monitoringu stan gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako zty. Modraszek arion zanikt w ostatnim czasie na
kolejnych stanowiskach, na szeregu pojawia sie nielicznie, a tylko kilka wydaje sie mie¢ dobre perspektyw ochrony. Ponadto gatunek nie jest przedmiotem szczegdlnej
troski konserwatorskiej ze wzgledu na nieobecnos¢ w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej (tj. nie jest przedmiotem ochrony dla obszaréw Natura 2000).
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