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Przedmowa

Skuteczna ochrona przyrody wymaga rzetelnej wiedzy o jej stanie, kierunkach oraz dynamice zachodzacych
zmian. Planowanie efektywnych dziatan ochronnych — w tym wskazywanie konkretnych zabiegéw ochrony
czynnej — jest mozliwe jedynie w oparciu o systematyczng ocene i monitoring stanu zachowania Srodowiska
przyrodniczego oraz czynnikdw, ktére na niego wptywaja.

Potrzeba prowadzenia monitoringu przyrody zostata uznana na poziomie miedzynarodowym —w Konwencji o réz-
norodnosci biologicznej, europejskim —w Dyrektywie siedliskowej, a takze krajowym — w ustawie o ochronie
przyrody.

W Polsce obowigzek prowadzenia monitoringu przyrody realizowany jest przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspek-
cji Ochrony Srodowiska oraz ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Dla zapewnienia rzetelnosci i poréwnywalnosci wynikéw monitoringu przyrody niezbedne byto opracowanie
spoéjnych metodyk okreslajgcych jednolite zasady prowadzenia badan i oceny ich wynikéw. W latach 2006—
2008 Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska zlecit Instytutowi Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk
— przy udziale specjalistow z réznych osrodkéw naukowych — przeprowadzenie ogdlnopolskiego monitorin-
gu wybranych gatunkow i siedlisk przyrodniczych oraz opracowanie metodyk, ktére umozliwiaty pozyskanie
informacji niezbednych do oceny ich stanu ochrony i przygotowania sprawozdain wymaganych na podsta-
wie art. 17 Dyrektywy siedliskowe]. Efektem tych prac byto wydanie w 2010 roku pierwszych podrecznikéw
metodycznych, ktére zapoczatkowaty systemowe podejscie do monitoringu przyrody w Polsce. W kolejnych
latach metodyki byty stopniowo rozszerzane i udoskonalane, obejmujgc nowe grupy siedlisk i gatunkdw oraz
uwzgledniajgc rozwdj wiedzy i doswiadczenia zdobyte w trakcie realizacji kolejnych cykli monitoringu.

Niniejszy przewodnik zostat poswiecony siedliskom przyrodniczym o charakterze leSnym. Opracowano go
w oparciu o doswiadczenia z dotychczasowych cykli monitoringu oraz najnowsze wytyczne Komisji Europej-
skiej dotyczgce metod oceny siedlisk przyrodniczych. W zaproponowanej metodyce wprowadzono rozwigza-
nia majgce na celu m.in. ujednolicenie sposobu zbierania danych w ramach wyzej wymienionej grupy siedlisk,
zwiekszenie obiektywnosci oceny stanu ochrony oraz zintegrowanie sieci stanowisk monitoringu siedlisk les-
nych z prowadzonym réwnolegle monitoringiem stanu lasu. Opracowanie jest efektem wspoétpracy Instytutu
Badawczego Le$nictwa i Gtdwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, przy wsparciu ekspertéw i recenzen-
tow z wiodgcych osrodkow naukowych.

Wierze, ze opracowany przewodnik bedzie praktycznym wsparciem w planowaniu i prowadzeniu monitoringu
przyrodniczego — zaréwno w skali kraju, jak i w obszarach chronionych. Pozwoli takze na rzetelng ocene stanu
ochrony siedlisk lesnych i wtasciwe zaplanowanie dziatarn ochronnych, w szczegélnosci na obszarach Natura
2000.

Hanna Konczal
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
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1. Podstawa prawna i cel monitoringu

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej) ma na celu (art. 2) przyczynienie sie do zapewnienia réznorodno-
$ci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Zobowigzuje ona do po-
dejmowania $srodkéw majacych na celu zachowanie lub odtworzenie, we wtasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla Wspdlnoty. Podejmowane srodki powinny
uwzgledniaé wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne. Powotuje ona
sie¢ Natura 2000 (art. 3) oraz zobowigzuje Panistwa Cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) do prowadzenia
monitoringu nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw z zatacznika I, II, IV i V, ze szczegdlnym
uwzglednieniem typow siedlisk przyrodniczych i gatunkdw o znaczeniu priorytetowym (art. 11). Przyjecie
Dyrektywy Siedliskowej zobowigzato kraje cztonkowskie do sktadania co 6 lat sprawozdania z wdrazania
postanowien tejze dyrektywy (art. 17), w tym do sktadania raportow, dotyczacych stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw, opracowywanych na podstawie prowadzonego monitoringu. Forme raportu
ustala Komitet (organ wspierajgcy Komisje sktadajacy sie z przedstawicieli Panstw Cztonkowskich, ktéremu
przewodniczy przedstawiciel Komisji — Art. 20) po dyskus;ji i konsultacjach w Grupie Ekspertéw ds. Dyrekty-
wy Ptasiej i Siedliskowej (NADEG — Expert Group on the Birds and Habitats Directives). Ma to na celu stan-
daryzacje i harmonizacje tresci sprawozdan w Panstwach Cztonkowskich, aby umozliwi¢ agregacje danych
krajowych w celu sporzadzenia sprawozdania na poziomie UE. Wedtug Dyrektywy Siedliskowej (art. 1e)
stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddziatywan na siedlisko przyrodnicze oraz na jego
typowe gatunki, ktéore mogg mieé wptyw na jego dtugofalowe naturalne rozmieszczenie, strukture i funkcje
oraz na dfugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkdéw w obrebie terytorium [...].

Art. 112 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody umieszcza monitoring przyrody w Panstwo-
wym Monitoringu Srodowiska (PMS). Zgodnie z ustawg monitoring przyrody polega na obserwacji i ocenie
stanu oraz zachodzgcych zmian w sktadnikach réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typdw sied-
lisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania UE, ze szczegélnym uwzglednie-
niem typdéw siedlisk przyrodniczych i gatunkdw o znaczeniu priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosci
stosowanych metod ochrony przyrody.

By spetni¢ wymienione wyzej ustawowe cele, zaréwno na poziomie krajowym jak i dowolnego mniejszego
obszaru, niezbedne jest monitorowanie poszczegdlnych ,sktadnikow” siedlisk przyrodniczych (cech sied-
liska). Dane gromadzone w ramach monitoringu powinny pozwoli¢ na wykrycie zachodzgcych zmian nie
tylko w stanie ochrony siedliska przyrodniczego, ale réwniez zmian w ramach badanych cech tego siedliska.
Wymaga to nie tylko znajomosci oceny stanu ochrony siedliska w ramach danego wskaznika, ale przede
wszystkim wiedzy o zmianach wartosci badanej cechy siedliska w ramach tego wskaznika, najlepiej wyra-
zonej w skali ilosciowe;j.

Poniewaz format raportu o stanie siedlisk przyrodniczych, ktéry majg ztozy¢ Paristwa Cztonkowskie, nie jest
staty, a jest ustalany kazdorazowo na potrzeby danego okresu sprawozdawczego to wymagany przez Komisje
Europejska (KE) zakres i jakos¢ danych moga réznié sie (i roznig sie) w kolejnych okresach sprawozdawczych.
Jest to tym samym przestanka do tego, by krajowy system monitoringu siedlisk przyrodniczych byt wystar-
czajaco elastyczny wzgledem nieznanych oczekiwann w nadchodzacych okresach sprawozdawczych. By méc
sprostac temu wyzwaniu monitoring powinien priorytetowo traktowaé pozyskiwanie danych srodowiskowych
oraz archiwizowanie ich w nieprzetworzonej formie, by mozliwe byto wyprowadzanie oceny stanu ochrony
siedliska przyrodniczego wedtug jak najszerszego wachlarza potencjalnych metod. Tym samym ocena stanu
ochrony powinna by¢ korncowym etapem procesu monitorowania siedliska, a etap ten powinien byé mozliwy
w catosci do powtdrzenia w przysztosci przy zastosowywaniu innych progdw waloryzacji badanych cech i spo-
sobdéw ich agregacji. Do koniecznosci zmian progdw waloryzacji i sposobu agregacji danych moze dojsé w wy-
niku obowigzku wdrozenia zalecen KE lub w wyniku poprawy stanu wiedzy na temat proceséw zachodzacych
w poszczegdlnych typach siedlisk przyrodniczych.
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2. Uzasadnienie potrzeby zmian w systemie monitoringu

Podstawowym zatozeniem monitoringu majgcego za zadanie dostarcza¢ wiarygodnych danych o badanym przed-
miocie jest jego porownywalnosé w zakresie zbioru danych. W 2025 roku Polska przedktada KE trzeci z kolei raport
o stanie siedlisk przyrodniczych. Cykl raportowania jest szescioletni, co wynika z zapiséw Dyrektywy Siedliskowe;j.
Aktualnie monitoring lesnych siedlisk przyrodniczych prowadzony jest na podstawie metodyk opublikowanych
w podrecznikach metodycznych wydanych przez GIOS w latach 2010-2015 (Mréz 2010, 2012a, 2012b, 2015). A za-
tem wynika z tego, ze pierwszy cykl monitoringu, a czesto nawet i drugi, realizowany byt na podstawie innej me-
todyki niz ta obowigzujgca w trzecim cyklu monitoringu. Obowigzujgce dotychczas metodyki byty modyfikowane
poprzez kolejne erraty. Koncepcja monitoringu siedlisk przyrodniczych weciaz sie rozwija, a definicje poszczegdlnych
siedlisk przyrodniczych nie sg precyzyjne, podobnie gatunkdéw typowych, jak i samej struktury i funkcji siedliska.
W momencie tworzenia dotychczas obowigzujgcych metodyk ich autorzy borykali sie z problemem niewystarcza-
jacego zdefiniowania przedmiotu monitoringu, co nastepnie potegowato niepewnos¢ co do wyboru witasciwego
zestawu cech siedliska (wskaznikéw) majgcych podlega¢ badaniom w ramach monitoringu. To w potaczeniu z bra-
kiem danych referencyjnych sprawito, ze progi waloryzacji wskaznikdw mogty by¢ tylko ustalone w oparciu o intui-
cje i oczekiwania uksztattowane na podstawie czesto juz nieaktualnych danych literaturowych. Nalezy zaznaczy¢, ze
dotychczasowe metodyki monitoringu siedlisk lesnych zawierajg szerokie spektrum wskaznikdw parametru struk-
tura i funkcje (Gawrys i in. 2021), a zakres badanych cech w ramach wskaznikdéw oraz wartosci progowe poszcze-
gblnych wskaznikéw byty opiniowane przez wykonawcdéw prac monitoringowych i zamieszczane w wynikach mo-
nitoringu, publikowanych na stronie internetowej GIOS. Ostatnie 15 lat, w duzej mierze dzieki danym zbieranym
w ramach monitoringu PMS pozwala spojrze¢ krytycznie na ten aspekt.

Powaznym problemem w czasie planowania systemu monitoringu prowadzonego od 2006 roku byt brak do-
ktadnych informacji o lokalizacji poszczegdlnych ptatow siedlisk przyrodniczych w efekcie czego stanowiska
monitoringowe byty rozmieszczone w sposdb subiektywny na podstawie danych literaturowych (czesto nie-
aktualnych) z zakresu wystepowania jednostek fitosocjologicznych. W miare postepu prac nad kartografig
zespotéw roslinnych i siedlisk przyrodniczych, w kolejnych cyklach monitoringu starano sie uzupetniac sieé
monitoringu, czego naturalnym nastepstwem byta watpliwos¢, co do poréwnywalnosci wynikéw pomiedzy
cyklami. Mimo wiekszej liczby powierzchni monitoringowych, sie¢ z powodu subiektywizmu ich wyboru wcigz
nie dostarcza danych o stanie siedliska, ktdre mozna uznac za reprezentatywne. W ostatnich 15 latach na-
stgpit postep pod tym wzgledem, choé wcigz nie spetnia on oczekiwan stawianych przez KE wobec krajow
cztonkowskich. Nie mniej jednak doktadnosé danych na temat rozmieszczenia siedlisk zwiekszyta sie na tyle,
ze mozliwe jest rozmieszczenie powierzchni monitoringowych w sposéb obiektywny, umozliwiajgcy analize
statystyczng pozyskiwanych danych.

Miedzy innymi z powoddw wymienionych powyzej, dotychczasowe metodyki wymagaty jedynie gromadze-
nia informacji o wartosci oceny danego wskaznika, a nie wartosci danej cechy okreslanej na stanowiskach,
np. migzszosci martwego drewna. Obligowaty one eksperta lokalnego do wykonania oceny poszczegdlnych
wskaznikdw na stanowisku monitoringowym. Nastepnie wartosci oceny wskaznikéow byty wykorzystywane na
dalszych etapach agregacji danych. Prowadzito to do utraty cennych danych zrédtowych, dajgcych mozliwosé
analiz statystycznych, w tym chociazby oceny trendu zmian warto$ci badanej cechy.

Dotychczasowe metodyki majg zastosowanie zaréwno na poziomie powierzchni monitoringowej, obszaru Na-
tura 2000 jak i regionu biogeograficznego. Na kazdym z tych poziomdéw ocena stanu ochrony jest wynikiem
agregacji ocen wskaznikow uzyskiwanych bezposrednio na powierzchni prébnej. Takie podejscie w ogranicze-
niu zbierania danych do samych ocen nie pozwala na kompleksowe poznanie zakresu i zmiennosci badanych
cech, a przez to na dalszy rozwdéj monitoringu i doskonalenie waloryzacji wskaznikéw, ktéra w duzym stopniu
zostata ustalona w sposdb ekspercki. Na koniecznos¢ uwzglednienia w ocenie stanu ochrony czestosci wyste-
powania i zmiennosci badanych cech siedliska zwraca uwage rowniez KE w wytycznych do monitoringu (DG
Environment 2023). A poniewaz zmiennos¢ cechy jest zalezna od skali, w ktérej jest mierzona, konsekwencja
uwzglednienia tej zmiennosci moze byé odrebny sposdb oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
poziomie powierzchni monitoringowej, obszaru Natura 2000 i regionu biogeograficznego.
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Monitoring powinien przede wszystkim spetnia¢ cele dla jakich zostat powotany. A okreslane sg one przez
KE i zmieniajg sie w pewnym zakresie z kazdym cyklem raportowania. Przede wszystkim dlatego tez poziom
krajowy monitoringu powinien dostosowywac sie do stawianych wobec niego wymagan przez KE. Obecnie
wymagane jest raportowanie oceny stanu ochrony siedlisk opartej o 4 parametry (powierzchnia siedliska,
zasieg siedliska, struktura i funkcje oraz perspektywy ochrony). W konsekwencji wprowadzanych zmian dane
do oceny parametru powierzchnia siedliska i zasieg siedliska muszg by¢ pozyskiwane z innych zrédet niz mo-
nitoring PMS. Obecne metodyki nie uwzgledniajg w ogdle parametru zasieg siedliska. Parametr powierzchnia
siedliska, cho¢ uwzgledniony w krajowych metodykach, nie odpowiada wymaganiom KE. Podobnie jest z pa-
rametrem perspektywy ochrony. Do oceny tego parametru nie stuza oceny przypisywane stanowiskom w ra-
mach krajowych metodyk, a jedynie odnotowane na stanowisku oddziatywania. Rdwniez samej oceny ogél-
nej stanu ochrony siedliska przyrodniczego, okreslanej na stanowisku, nie mozna wykorzysta¢ na potrzeby
raportowania do KE. Jest ona wyprowadzana na podstawie zalecen KE, a nie krajowych metodyk. Na potrzeby
raportowania nie ma koniecznosci poznania w jakim stanie ochrony jest dany pfat siedliska przyrodniczego
lub jaki jest udziat ocen na powierzchniach monitoringowych, ale konieczna jest natomiast znajomos¢ jaka
powierzchnia siedliska jest w ,,dobrym” i ,,nie dobrym” stanie ochrony (DG Environment 2023), a o tym nie
mozna wnioskowac na podstawie sieci monitoringowej pobranej w sposéb subiektywny. W zwigzku z powyz-
szym, dotychczasowa krajowa koncepcja oceny stanu ochrony siedlisk lesnych ulegta dezaktualizacji.

Cho¢ Dyrektywa Siedliskowa nie zawiera wprost obowigzku spetnienia wymogu poréwnywalnosci raporto-
wanych danych pomiedzy krajami cztonkowskimi, to $miato mozna postawic hipoteze, ze oczekujg tego pan-
stwa cztonkowskie oraz sama Komisja Europejska. Zwtaszcza w kontekscie wdrozenia Nature Restoration Law
(NRL). A jak pokazata ekspertyza opracowana na zlecenie GIOS (Gawrys i in. 2021) metodyki oceny stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych wybranych krajéw UE dostarczajg réznych wynikéw na tych samych stanowi-
skach, a przyczyna tego jest nie tylko rézny zestaw badanych wskaznikdw i przyjete wartosci progowe stuzgce
do waloryzacji wskaznikow, a przede wszystkim rézne sposoby agregacji danych. Dlatego tez KE podjeta kroki
w celu wypracowania jednakowych standardéw monitoringu, ktére powinny uwzgledniaé krajowe systemy
monitoringu. Wytyczne do monitoringu siedlisk lesnych zostaty przedstawione w opracowaniu Lloret i in.
2025 powstatym w ramach projektu zleconego przez KE ,,Guidelines for assessing and monitoring the condi-
tion of Annex | habitat types of the Directive 92/43/EC” (Contract nr. 09.0201/2022/883379/SER/ENV.D.3).
Zbieznos¢ w czasie tych dziatan umozliwita zawarcie w niniejszej koncepcji monitoringu lesnych siedlisk przy-
rodniczych wytycznych KE. Dzieki czemu realizowany wedtug niej monitoring bedzie dostarczat danych spet-
niajacych oczekiwania Komisji, jak tez pozwoli na poréwnanie otrzymanych wynikéw z innymi krajami UE,
o ile kraje te zaimplementujg w swdj system monitoringu przedstawione wytyczne.

Na koniec trudno nie wspomnien o koniecznosci wprowadzenia zmian, ktére wynikajg z doswiadczen na-
bytych w ramach realizacji monitoringu wedtug dotychczasowych metodyk. Podstawowym problemem jest
wielkos¢ i ksztatt powierzchni prébnej, ktdrg jest transekt o powierzchni od 20 do 40 aréw. Nie jest on trwale
oznaczony w terenie, przez co nie ma pewnosci czy obserwacje powtérzono doktadnie w tym samym miejscu
i na tym samym areale, a przez to niemozliwe jest wnioskowanie o zmianach zachodzacych na konkretnym
stanowisku. Przektada sie to na niepewnos¢, co do poréwnywalnosci wynikdw w kolejnych cyklach monito-
ringu (Verheyen i in. 2018). Wielkos¢ powierzchni, jak i jej powtarzalna lokalizacja to fundamentalne zasady
w obserwacjach monitoringowych, np. inwentaryzacji wielkoobszarowej bedacej podstawg okreslania zmian
w zasobach lesnych (Tomppo i in. 2010).

Stosunkowo duzy areat transektu, powoduje, ze wykonywanie petnego zakresu obserwacji i pomiarow jest
bardzo pracochtonne, czesto w praktyce wrecz niemozliwe do wykonania przez jedng osobe, a przede wszyst-
kim obarczone duzym btedem pierwszego rodzaju, cho¢by w zakresie stwierdzenia wystepowania pojedyn-
czych osobnikéw gatunkéw roslin. Akceptujac taki stan rzeczy, jesteSmy jednoczesnie zmuszeni przyjaé, ze tak
otrzymywane wyniki obarczone sg btedem o nieznanej wielkosci. Bywa, ze w ptatach siedliska pozostajgcych
z natury rzeczy w mozaice z innymi typami, np. tegi (91E0 i 91F0) i grady (9160 i 9170), jedliny (91P0) z bu-
czynami (9110, 9130), wyznaczony transekt obejmuje nie tylko jedno siedlisko przyrodnicze, ale tez czesto
roslinnos¢ nie bedacy siedliskiem przyrodniczym (np. bory suche 91T0 z borami Swiezymi — np. Peucedano-
-Pinetum, Leucobryo-Pinetum). Jesli transekt ograniczymy pod wzgledem powierzchni, aby mogt reprezen-
towac ptat danego siedliska przyrodniczego, to otrzymamy wyniki z powierzchni mniejszej niz wymagana
w zatozeniach. Poniewaz wraz ze zmiang wielkosci powierzchni prébnej zmienia sie prawdopodobienstwo

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

. - " 1
PRZEWODNIK METODYCZNY. CZESC PIATA: SIEDLISKA LESNE 0



wystgpienia na niej badanej cechy siedliska, skutkuje to tym, ze prawdopodobienstwo wystgpienia danej
cechy pomiedzy powierzchniami jest nieréwne, a bezposrednie zastosowanie w waloryzacji badanych cech
wartosci progowych opracowanych dla konkretnej powierzchni np. 40 aréw jest nieuzasadnione. Dlatego
ZWazywszy na powyzsze, pomiary i obserwacje powinny byé wykonywane na mniejszej powierzchni o zna-
nych granicach i trwale oznaczonej w terenie. Wielkos$¢ powierzchni prébnej powinna byé dostosowana do
stopnia szczegdtowosci obserwacji i mozliwosci percepcyjnych wykonawcy, zaréwno w kontekscie okreslenia
granic powierzchni, jak tez rzetelnego wykonania prac. Powinna ona rowniez w jak najwiekszym stopniu by¢
dostosowana do naturalnej wielkosci ptatéw niektérych siedlisk przyrodniczych, czesto zajmujgcych zaledwie
kilka aréw. W tym przypadku zbyt duzy areat powierzchni prébnej powoduje, ze reprezentuje ona nie tylko
siedlisko przyrodnicze, ale i jego otoczenie.

Waznym aspektem jest réwniez ograniczenie pracochtonnosci, zaréwno na powierzchni prébnej, co jedno-
czesnie poprawia jakos¢ zbieranych danych, jak i poziomie regionu biogeograficznego. Obecnie liczba po-
wierzchni prébnych jest ze statystycznego punktu widzenia czesto wystarczajgca i pozwala wnioskowac o ob-
serwowanych zmianach z ogdlnie przyjetym przedziatem ufnosci na poziomie 95% i marginesem btedu nie
przekraczajagcym 10%, a w wielu przypadkach jest ona duzo wieksza od wymaganej. Jednakze jesli powierzch-
nie te nie zostaty rozmieszczone w sposdb losowy to nie mozna méwié o btedzie statystycznym, czy tez prze-
dziale ufnosci analizowanej cechy. Dlatego tez zmiana sposobu rozmieszczenia powierzchni prébnych pozwoli
na poprawe jakosci danych bez zmiany liczby powierzchni prébnych oraz na ich analize statystyczng. Ograni-
czenie areatu powierzchni prébnej i jej trwate oznaczenie skutkowac bedzie poprawa jakosci danych. Niniejsza
metodyka ogranicza liczbe obserwacji i zwalnia obserwatora z obowigzku oceny wskaznikdéw i parametréw
na powierzchni prébnej. Praca obserwatora sprowadza sie w gruncie rzeczy do wykonania zdjecia fitosocjo-
logicznego, pomiaru martwego drewna i zliczenia mikrosiedlisk drzewnych na powierzchni dziesieciokrotnie
mniejszej niz dotychczas. Zmniejszeniu ulegta roéwniez liczba wykonywanych na stanowisku monitoringowych
zdjec fitosocjologicznych z 3 do 1. Zdjecia te byty dotychczas wykonywane, ale informacje w nich zawarte nie
byty w praktyce wykorzystywane do oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego. W kontekscie ograniczenia
pracochtonnosci, nalezy réwniez wspomnie¢ o mozliwosci wykorzystania danych z innej Zzrédet, jak chociazby
Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Lasu (WISL) czy Bank Danych o Lasach (BDL) w celu ograniczenia pra-
cochtonnosci na etapie planowania sieci powierzchni prébnych, jak i pozyskiwania danych monitoringowych.
Mozliwos¢ wykorzystania reprezentatywnych i sprawdzonych danych WISL jest réwniez wazng przestanka do
wprowadzenia zmian w systemie monitoringu le$nych siedlisk przyrodniczych.
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3. Przedmiot monitoringu

Przedmiotem monitoringu jest typ siedliska przyrodniczego na okreslonym obszarze. Ocena stanu ochrony
siedliska przyrodniczego na potrzeby raportu do KE wykonywana jest w skali regionu biogeograficznego,
w ktérym wystepuje dane siedlisko w danym Panstwie Cztonkowskim. Metodyka moze zosta¢ réwniez wyko-
rzystana do oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego w granicach obszaru Natura 2000.

Niniejsza metodyka przeznaczona jest do zastosowania w ocenie stanu ochrony 17 typdéw lesnych siedlisk
przyrodniczych (9110, 9130, 9140, 9150, 9160, 9170, 9180, 9190, 91DO0, 91E0, 91F0, 9110, 91P0, 91Q0, 91T0,
9410, 9420), siedliska 2180 (Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich) zaliczonego do grupy siedlisk
morskich i nadmorskich oraz olséw (91XX) niebedacych siedliskiem przyrodniczym. Krétka charakterystyka
poszczegdlnych typéw siedlisk znajduje sie w Zatgczniku nr 4, natomiast ich szczegdétowy opis w opracowa-
niach: Herbich 2004a, Herbich 2004b, Mrd6z 2010, Mréz 2012a, Mrdz 2012b, Mréz 2015, Korzeniak i in. 2025.

Typ siedliska przyrodniczego jest jednostka klasyfikacyjng nierzeczywistg, abstrakcyjng. Podobnie, jak zespoty
ro$linne bedace jego identyfikatorami, istnieje on tylko i wytacznie w wymiarze teoretycznym. Typ siedliska
nie odpowiada zadnemu konkretnemu ptatowi w terenie. Jest pojeciem uogdélnionym, utworzonym na pod-
stawie rzeczywistych ptatéw zbiorowisk roslinnych poprzez identyfikacje wspdlnych, kluczowych cech, z po-
minieciem szczegdtow i cech indywidualnych. Rzeczywiste ptaty roslinnosci mogg zatem by¢ klasyfikowane do
poszczegdlnych typdw siedlisk przyrodniczych poprzez ocene ich podobienstwa do opisanego wzorca. W kon-
sekwencji czego indywidualne wyobrazenia danego typu siedliska przyrodniczego, zwtaszcza leSnego, moga
znacznie odbiegaé od siebie i by¢ bardziej zréznicowane niz wyobrazenia na temat konkretnego przedmiotu,
rosliny czy zwierzecia. Wytacznie na podstawie informacji, ze w danym miejscu wystepuje ,typ siedliska 9160”
nie jest mozliwe podanie rzedu wielkosci tego ptatu, jego ksztattu, sktadu gatunkowego, wieku itp. Z tego tez
powodu zaklasyfikowanie konkretnego ptatu roslinnosci do jakiegos typu moze by¢ w niektérych przypad-
kach nieoczywiste i obarczone subiektywizmem. Ponadto granice ptatu roslinnosci bedgcego w danym typie
sg czesto naturalnie nieostre. Oceniajgc stan siedlisk przyrodniczych nalezy byé swiadomym indywidualnej
zmiennosci pojedynczych ptatéw siedliska oraz nie oczekiwac wystepowania w kazdym ptacie wszystkich ele-
mentow typowych dla danego siedliska.
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4. Ogodlna koncepcja monitoringu

W ramach monitoringu wyrdzniono trzy etapy prac. Etap pierwszy obejmuje projektowanie, a w kolejnym
cyklu monitoringu, aktualizacje sieci monitoringowej. Swym zakresem obejmuje on przygotowanie aktual-
nych danych przestrzennych, rozpoznanie zasobdw siedliska, okreslenie oczekiwan wzgledem wiarygodnosci
statystycznej planowanych do pozyskania danych, okreslenie minimalnej liczebnosci proby i rozmieszczenie
powierzchni monitoringu (por. Rozdziat 5).

Etap drugi obejmuje zbidr danych na powierzchniach monitoringu (Tab. 1). Zakoriczeniem tego etapu jest
budowa i przekazanie zamawiajgcemu bazy zebranych na powierzchniach monitoringowych danych oraz kon-
trola jakosci wykonanych prac przed ich odebraniem.

Tabela 1. Zakres zadan i czynnosci w ramach etapu 2 prac monitoringowych

Zadanie Czynnos¢ Opis w rozdziale:
Lokalizacja powierzchni prébnych 6.2
Weryfikacja obecnosci siedliska 6.3
Opis powierzchni monitoringowej 6.4
Trwate oznaczenie powierzchni w terenie 6.5
Prace terenowe
Wykonanie zdjecia fitosocjologicznego 6.6
Zliczanie mikrosiedlisk drzewnych 6.7
Pomiar martwego drewna 6.8
Odnotowanie oddziatywan 6.9

Utworzenie bazy zawierajgcej zebrane na powierzchniach monitoringo-

wych dane 6.4i6.5-6.9

Budowa bazy danych

Kontrola jakosci prac | Kontrola prac terenowych 6.10

Etap trzeci obejmuje z kolei analize zebranych danych majgca na celu okreslenie ogdlnego stanu ochrony mo-
nitorowanych siedlisk przyrodniczych poprzez waloryzacje uzyskanych wartosci zmiennych srodowiskowych
w ramach poszczegélnych wskaznikéw i parametréw (por. Rozdziat 7).

Poprzez rozdzielenie tych etapdw uzyskujemy baze danych srodowiskowych, na podstawie ktérej mozemy do-
konaé oceny stanu siedliska przyrodniczego w dowolnym terminie i z uzyciem réznych zestawdéw wskaznikow
i parametréw oraz réznych wartosci progowych.

Na poziomie obszaru Natura 2000 prace dotyczgce wszystkich etapéw mogg by¢ wykonywane w ramach jed-
nego zlecenia. Natomiast nie ma takiej koniecznosci w przypadku prac na poziomie regionu biogeograficz-
nego. Etap drugi polegajacy na zbieraniu danych w poszczegdlnych typach siedlisk przyrodniczych moze by¢
samodzielnym zadaniem realizowanym stopniowo w przeciggu 6 lat cyklu monitoringowego. Natomiast etap
polegajacy na waloryzacji zgromadzonych danych i przygotowaniu raportu o stanie siedlisk przyrodniczych
moze stanowi¢ odrebne zlecenie, wykonane po zakonczeniu catosci prac monitoringowych.

Panstwa Cztonkowskie UE zobowigzane sg, w ramach Dyrektywy Siedliskowej, do sktadania raportu KE o sta-
nie ochrony siedlisk przyrodniczych co 6 lat. W tym okresie powinny zosta¢ wykonane prace na stanowiskach
monitoringowych przynajmniej raz w obrebie kazdego typu siedliska przyrodniczego wymagajacego ztozenia
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raportu do KE w regionie biogeograficznym alpejskim i kontynentalnym. Prace terenowe w obrebie kazdego
siedliska powinny by¢ zrealizowane w okresie nie dtuzszym niz dwa kolejne lata, przy czym zaleca sie, aby —
o ile to mozliwe — catos¢ prac wykonano w jednym roku kalendarzowym.

Odstep czasu wyrazony w latach, jaki uptynat od rozpoczecia prac terenowych w obrebie danego siedliska
przyrodniczego na poziomie regionu biogeograficznego powinien by¢ réwny z odchyleniem do 1 roku w ko-
lejnych cyklach monitoringu.

Powyzej sformutowane zalecenia dla regionu biogeograficznego nalezy potraktowaé jedynie jako wskazéwki
do okreslenia czestotliwosci obserwacji na poziomie obszaru Natura 2000, od ktérych mozliwe sg odstepstwa
podyktowane lokalng specyfika siedlisk, uwarunkowaniami prawnymi, dostepnoscia srodkow itp.
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5. Sie¢ monitoringu
Rozdziat dotyczy projektowania sieci monitoringu zarowno na poziomie regionu
biogeograficznego jak i obszaru Natura 2000

System monitoringu musi bazowaé na aktualnych danych, na podstawie ktérych bedzie mozliwa nie tylko oce-
na stanu ochrony siedliska przyrodniczego, ale takze ocena jego elementéw sktadowych wyrazonych wskaz-
nikami i parametrami.

Kompletna inwentaryzacja zasobow siedliska przyrodniczego dostarcza najdoktadniejszych danych o jego stanie
ochrony, jak i zajmowanej powierzchni. W praktyce, przez wzglad na czasochtonnos$¢ prac, uwzglednienie wszyst-
kich ptatéw siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym jest mozliwe tylko w przypadku typdw siedlisk
charakteryzujacych sie stosunkowo niewielkim areatem (91Q0 — gérskie reliktowe laski sosnowe, 9420 — gorski bor
limbowo-$wierkowy). W przypadku siedlisk o duzym areale bytoby to niezwykle czasochtonne, a uzyskane wyniki
nie odbiegatyby od tych zebranych na podstawie prawidtowo pobranej préby statystycznej ponad zaktadany po-
ziom niepewnosci. Statystyczny pobdr proby, bedacy podstawg metody statystycznej, wymaga, by powierzchnie
probne byly rozmieszczone w sposéb losowy, czyli zapewniajgcy takie samo prawdopodobienstwo zaliczenia do
préby kazdemu elementowi populacji. Jest to podstawowe zatozenie stosowania wnioskowania statystycznego.
Tym samym niespetnienie tego zatozenia i rezygnacja z losowego poboru proby wyklucza mozliwosé stosowania
rachunku prawdopodobienistwa i klasycznego wnioskowania statystycznego. W takiej sytuacji nie ma mozliwosci
poznania btedu pomiedzy wartoscig statystyk z proby, a prawdziwg wartoscig szacowanego parametru populacji.
W konsekwencji czego nie mozna stwierdzic¢ czy otrzymane wyniki i sformutowane wnioski dotyczg catej populaciji.
Metoda opierajaca sie na danych zebranych z powierzchni lokalizowanych na podstawie opinii eksperta jest naj-
bardziej kontrowersyjna przez wzglad na jej subiektywnosé. Dane zebrane na powierzchniach wyznaczonych w ten
sposdb nie powinny by¢ analizowane statystycznie, poniewaz nie wiadomo w jakim stopniu reprezentujg rzeczywi-
ste zasoby siedliska (Kershaw 1973, Mueller-Dombois i Ellenberg 1974, Diekmann i in. 2007).

Majac na uwadze powyzsze, najlepszym rozwigzaniem pozyskiwania aktualnych i reprezentatywnych danych
o stanie siedlisk przyrodniczych jest sie¢ powierzchni monitoringu oparta o statystyczny pobér préby, podob-
nie jak sie¢ inwentaryzacji lesnych (Tomppo i in. 2010), czy monitoringu laséw w Europie (Canullo i in. 2020).

5.1. Areat i ksztatt powierzchni prébne;j

Prace monitoringowe nalezy prowadzi¢ na powierzchniach kotowych o areale 400 m? i promieniu 11,28 m.
Powierzchnie o takim samym areale wykorzystywane sg m.in. do inwentaryzacji zywych drzew i krzewéw
w ramach Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL) — Jabtonski i in. (2020). Areat ten spetnia za-
tozenia Europejskiej Sieci Monitoringu Laséw ICP-Forests odnosnie monitoringu réznorodnosci biologicznej
(Canullo i in. 2020). Powierzchnie o tym samym areale byly wykorzystywane w ramach projektu demonstra-
cyjnego BioSoil Forest Biodiversity (Czerepko i in. 2008) oraz w ramach inwentaryzacji Puszczy Biatowieskiej
(Matuszkiewicz i Tabor 2023) i laséw podkarpacia (Grodzki i in. 2018). Obserwacje powinny by¢ prowadzone
tylko i wytgcznie w granicach powierzchni prébnej o statym areale — 400 m2.

5.2. Wiarygodnos¢ danych a liczba powierzchni probnych

5.2.1. Zatozenia

Przed przystgpieniem do wyznaczenia sieci monitoringowej konieczne jest zdefiniowanie czym jest w przypadku
siedlisk przyrodniczych populacja i z jakich elementdw sie ona sktada. Populacjg w tym przypadku jest caty areat
siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym na terenie kraju lub w granicach obszaru Natura 2000.
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To co jest pojedynczym elementem populacji, czyli jednostkg statystyczng, jest kwestig nieoczywistyg. W pierw-
szej kolejnosci na mysl przychodzi jednorodny pfat roslinnosci w mysl koncepcji Braun-Blanqueta (1964). Jednak-
ze tak zdefiniowane elementy populacji zazwyczaj réznig sie nawet rzedem wielkosci pod wzgledem areatu, przez
co informacje charakteryzujgce ptaty siedliska o réznej wielkosci réznig sie poziomem uogélnienia. W praktyce
zachowanie tej samej szczegdtowosci obserwacji pomiedzy skrajnie réznymi pod wzgledem areatu ptatami oka-
zatoby sie niemozliwe. W przypadku wystepowania ptatow siedliska o zblizonej powierzchni mogtaby to by¢ licz-
ba ptatow tego siedliska. Jednakze jest to sytuacja raczej rzadko spotykana. Dlatego tez za podstawowy element
populacji nalezy uzna¢ znormalizowany pod wzgledem powierzchni fragment siedliska (por. Distiller-Dombois
i Ellenberg 1974). Areat tego fragmentu powinien by¢ na tyle duzy, aby w jak najwiekszym stopniu reprezento-
wat bogactwo gatunkowe zbiorowisk lesnych. Odlegtos¢ pomiedzy powierzchniami powinna by¢ jednoczeénie
na tyle duza by warunki panujgce na jednej powierzchni nie wptywaty bezposrednio na wyniki z sgsiedniej po-
wierzchni na przyktad poprzez ocienienie powierzchni sgsiedniej, dostepnosc nasion itp. Dlatego tez szerokos¢
buforu powinna by¢ nie mniejsza niz wysokos$¢ dojrzatego drzewostanu, czyli okoto 30 m (por. DGLP 2012).
Warunek zachowania regularnych odstepéw pomiedzy powierzchniami spetnia siatka kwadratéw (Ryc. 1). Ten
sposdb zapewnia rowne prawdopodobienstwo dostania sie do préby kazdej jednostce statystycznej (Cochran
1963). Powierzchnie prébne w takim przypadku lokalizowane sg w punktach, w ktérych linie pionowe siatki
przecinajg sie z jej liniami poziomymi. Uwzgledniajgc bufor pomiedzy powierzchniami, odpowiadajacy jednej
wysokosci drzewostanu i rozmieszczajgc powierzchnie prébne na planie regularnej siatki kwadratéw, najmniej-
szy odstep pomiedzy srodkami powierzchni prébnych powinien wynosi¢ 52,56 m (11,28 m + 30 m + 11,28 m).
W celu zintegrowania monitoringu siedlisk przyrodniczych z prowadzonym réwnolegle monitoringiem stanu
lasu, zasadne jest oparcie sieci monitoringu siedlisk przyrodniczych o uktad powierzchni WISL bedacej czescig
sieci powierzchni obserwacyjnych ICP Forest o zasiegu europejskim. Wspodtrzedne tej sieci podano w Official
Jurnal of the European Communities Nr. L 161/1 z dnia 22 czerwca 1987 r. Powierzchnie WISL rozmieszczone sg
przy uzyciu siatki kwadratow o boku 4 km (Jabtonski i in. 2020), ktdra zagniezdzona jest w sieci ICP Forest maja-
cej boki kwadratéw o dtugosci 16 km. Zageszczajac sie¢ WISL poprzez stopniowe zmniejszanie o potowe dtugosé
jej bokéw (najpierw do 2 km, nastepnie do 1 km itd.) mozemy uzyska¢ odcinek dtugosci 62,5 m. Odcinek ten
spetnia warunek minimalnego odstepu miedzy srodkami powierzchni probnych i jest jednoczesnie najkrotszym
odcinkiem, ktérego wielokrotnos¢é wpisuje sie w sie¢ WISL.

Ryc 1. Z lewej strony schemat siatki kwadratow, a — wezet siatki (miejsce przeciecia sie linii siatki), b — bok

siatki (odlegfos¢ miedzy sqsiednimi weztami siatki), c — pole siatki (przestrzen ograniczona 4 odcinkami siatki).

Z prawej strony wskazane wezly siatki (czerwone punkty) do prac terenowych po natoZeniu siatki na ptat siedliska
przyrodniczego pomniejszonego o bufor szerokosci 15 m (szary poligon)
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Zatem przy uzyciu sieci o boku 62,5 m jedna powierzchnia monitoringowa wraz z buforem zajmowataby
obszar w przyblizeniu réwny 0,3906 ha (62,5 m x 62,5 m = 3906,25 m2 ~0,3906 ha), a cata populacja
miataby wielkos$¢ rowng powierzchni siedliska przyrodniczego w obszarze wyrazonej w hektarach i podzie-
lonej przez 0,3906 ha. Populacjg jest dalej ten sam areat siedliska, ale wyrazony w innej jednostce réwnej
areatowi jednej powierzchni prébnej i jej strefy buforowej, bedgcej pojedynczym elementem populacji
(jednostka statyczng).

5.2.2. Wstepne okreslenie minimalnej liczebnosci proby

W przypadku zastosowania metody statystycznej pobierana préba wedtug zalecern do monitoringu siedlisk les-
nych opracowanych przez Lloret i in. 2025 na zlecenie KE w ramach projektu ,,Guidelines for assessing and mo-
nitoring the condition of Annex | habitat types of the Directive 92/43/EC” (Contract nr. 09.0201/2022/883379/
SER/ENV.D.3) powinna uwzgledniaé nastepujgce aspekty:

1. Heterogenicznos¢ siedliska. Stanowiska monitoringowe powinny reprezentowac¢ w petni naturalne zréz-
nicowanie danego typu siedliska przyrodniczego wzgledem gradientéw srodowiskowych (zyznosé¢, wysokosé
nad poziomem morza itp.), jak i wzgledem wptywu dziatalnosci cztowieka, wtaczajgc w sie¢ monitoringowg
réwniez ptaty siedlisk potozone poza obszarami Natura 2000.

2. Zréznicowanie przestrzenne siedliska. Stanowiska monitoringowe powinny by¢ rozmieszczone, tak by moz-
na byto uchwyci¢ réznice regionalne.

3. Wiarygodnos¢ analiz statystycznych. Liczebnos¢ proby powinna pozwoli¢ na stwierdzenie zmian stanu sied-
liska z okreslonym poziomem ufnosci.

Spetnienie pierwszych dwdch punktéw umozliwia wykorzystanie metody statystycznej poboru préby. By plano-
wana sie¢ monitoringowa spetniata zatozenie wiarygodnosci statystyczne;j tj. minimalizowata btedy a jednoczes-
nie reprezentowata populacje konieczne jest okreslenie oczekiwanej precyzji otrzymywanych wynikéw. Wymaga
to okreslenia poziomu ufnosci (wspétczynnika ufnosci) oraz dopuszczalnego marginesu btedu. Wspédtczynnik
ufnosci informuje nas z jakim prawdopodobieristwem badany parametr populacji (rzeczywista wielko$¢ badanej
cechy) miesci sie w uzyskanym przedziale ufnosci (najczesciej przyjmowany poziom ufnosci w badaniach przy-
rodniczych wynosi 95%). Natomiast margines btedu jest miarg zakresu, w ktérym szacowany parametr populacji
bedzie sie zawierat (na przyktad £ 10% od uzyskanej sredniej). Przedziat okreslony wartoscig marginesu btedu
powyzej i ponizej oszacowania parametru populacji nazywany jest przedziatem ufnosci. Wzrost wiarygodnosci
statystycznej zwigzany jest ze wzrostem liczebnosci préby. Zaktadajgc arbitralnie (wazac wymagang czasochton-
nos$¢ na zebranie danych oraz jej wptyw na poprawe jakosci wnioskowania) warto$¢ poziomu ufnosci (95%)
i marginesu btedu (10%) mozliwe jest (po spetnieniu dodatkowych warunkéw) obliczenie minimalnej liczebnosci
préby. Zastosowanie w badaniu tak okreslonej liczebnosci préby pozwoli zatozy¢, ze dowolna liczba z przedziatu
1 10% od otrzymanej wartosci sredniej nie rézni sie od rzeczywistej Sredniej dla populacji z prawdopodobien-
stwem 95%, a tym samym w 5% przypadkow srednia z populacji potozona jest poza zaktadanym przedziatem
ufnosci (por. tomnicki 2006).

Poniewaz zmiennos¢ badanych cech w ramach monitoringu wciaz jest niewystarczajgco poznana (m.in. w wy-
niku braku danych zebranych przy uzyciu metody statystycznej), do obliczenia minimalnej liczebnosci préby
nalezy uzy¢ wzoru Cochrana (Cochran 1963). Dla duzych populacji przyjmuje on postac:

Z*xp x(1-p)
n0= E2

gdzie:

n,— wielko$¢ préby dla duzych populacji

Z — wartos¢ statystyki Z dla obranego poziomu ufnosci (dla 95% jest to 1,96)

p — szacowana proporcja populacji (nalezy uzyé p = 0,5, jesli jest nieznana, aby zmaksymalizowaé zmiennos¢)
E —margines btedu lub dopuszczalna réznica miedzy srednig z préby a srednig z populacji (wartosé¢ z zakresu 0-1)
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Dla najczesciej przyjmowanego w badaniach przyrodniczych progu ufnosci na poziomie 95% i 10% marginesu
btedu, minimalna liczebnos¢ préby dla duzych populacji wynosi 96 powierzchni prébnych (Tab. 2). Liczba ta
powinna by¢ poddana ewentualnej korekcie po okresleniu wielkosci populacji (Rozdziat 5.2.3). W przypadkach
uzasadnionych wzgledami praktycznymi mozliwe jest obranie innych wartosci progu ufnosci i marginesu btedu.

Tabela 2. Minimalna liczebnos¢ proby dla duzych populacji obliczona na podstawie wzoru Cochrana dla réZznych wartosci
statystyki Z oraz marginesu btedu przy szacowanej proporcji populacji p = 0,5

Poziom ufnosci / wartosé statystyki Z

m:;g‘j"(:;‘ 0,9 091 092 093 094 095 09 097 098 0,99
1,6449 1,6954 1,7507 1,8119 1,8808 1,9599 2,0537 2,1701 2,3263 2,5758
0,01 6764 | 7186 | 7662 | 8207 | 8844 | 9603 | 10544 | 11773 | 13529 | 16587
0,02 1691 | 1796 | 1916 | 2052 | 2211 | 2401 | 2636 | 2943 | 3382 | 4147
0,03 752 798 851 912 983 | 1067 | 1172 | 1308 | 1503 | 1843
0,04 423 449 479 513 553 600 659 736 846 | 1037
0,05 271 287 306 328 354 384 422 471 541 663
0,06 188 200 213 228 246 267 293 327 376 461
0,07 138 147 156 167 180 196 215 240 276 339
0,08 106 112 120 128 138 150 165 184 211 259
0,09 84 89 95 101 109 119 130 145 167 205
0,10 68 72 77 82 88 96 105 118 135 166
0,11 56 59 63 68 73 79 87 97 112 137
0,12 47 50 53 57 61 67 73 82 94 115
0,13 40 43 45 49 52 57 62 70 80 98
0,14 35 37 39 42 45 49 54 60 69 85
0,15 30 32 34 36 39 43 47 52 60 74
0,16 26 28 30 32 35 38 41 46 53 65
0,17 23 25 27 28 31 33 36 41 47 57
0,18 21 22 24 25 27 30 33 36 42 51
0,19 19 20 21 23 24 27 29 33 37 46
0,20 17 18 19 21 22 24 26 29 34 41
0,21 15 16 17 19 20 22 24 27 31 38
0,22 14 15 16 17 18 20 22 24 28 34
0,23 13 14 14 16 17 18 20 22 26 31
0,24 12 12 13 14 15 17 18 20 23 29
0,25 11 11 12 13 14 15 17 19 22 27

5.2.3. Okreslenie wielkosci populacji

Po ustaleniu rozmiaru wielkosci jednostki statystycznej mozemy okresli¢ wielko$¢ (liczebnos$¢) populacji.
W tym celu nalezy podzieli¢ areat danego typu siedliska wyrazony w hektarach przez powierzchnie pojedyn-
czego elementu populacji (0,3906 ha).
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Na poziomie regionu biogeograficznego za wielko$¢ powierzchni siedliska mozna przyja¢ areat siedliska poda-
ny w ostatnim raporcie do KE. W przypadku podania w raporcie przedziatu dla wartosci powierzchni siedliska
w obliczeniach nalezy wykorzysta¢ dolny zakres przedziatu.

W przypadku obszaréw Natura 2000 za powierzchnie siedliska mozna uzna¢ sume powierzchni skartowanych
ptatdw danego typu siedliska przyrodniczego w granicach tego obszaru. Do tego celu nalezy wykorzystaé ak-
tualne i niebudzace watpliwosci dane przestrzenne.

W praktyce wyznacznikiem wielkosci populacji bedzie doktadnos$¢ rozpoznania powierzchni siedliska, a wiec
wielkosci populacji. Populacje powinny by¢ uznawane za duze jesli nie ma pewnosci lub w praktyce nie jest
mozliwe skartowanie wszystkich ptatéw siedliska w ktérych aktualnie ono wystepuje. Populacja mata cha-
rakteryzuje sie tym, ze udziat niezbednej liczebnosci préby przekracza 5% liczebnosci tej populacji (PQStat
Software 2023).

W celu sprawdzenia czy mamy do czynienia z mat3a populacjg nalezy podzieli¢ odczytang z Tabeli 2 mini-
malng liczebnos¢ préby dla wybranego progu ufnosci i marginesu btedu, a nastepnie podzieli¢ jg przez
liczebnos$¢ populacji i pomnozy¢ przez 100. Jesli otrzymana wartosc jest wieksza od 5 nalezy uznaé, ze mamy
do czynienia z matg populacja.

W przypadku przyjecia progu ufnosci na poziomie 95% i 10% marginesu btedu co daje (na podstawie odczytu
z Tabeli 2) minimalng liczebnos¢ préby na poziomie 96 powierzchni prébnych, populacja danego typu sied-
liska przyrodniczego bedzie uznawana za matg jedli jej areat nie jest wiekszy niz 750 hektaréw czyli 7,5 km?,
Areat 750 ha jest réwnoznaczny z liczebnoscig populacji na poziomie 1920 jednostek statystycznych o areale
0,3906 ha, a zatem populacje o liczebnosci mniejszej niz 1921 jednostek statystycznych powinny by¢ uzna-
wane za mate. Powyisze wielkosci progowe sg takie same zarowno dla obszaru Natura 2000 jak i regionu
biogeograficznego.

5.2.4. Minimalna liczebnos¢ préby dla duzych populacji

W przypadku typdw siedlisk zaliczonych na badanym obszarze Natura 2000 / regionie biogeograficznym do
duzych populacji, czyli takich siedlisk, ktérych areat w badanym obszarze / regionie przekracza 7,5 km? (1920
jednostek statystycznych o areale 0,3906 ha — patrz zatozenia w rozdziale 5.2.1) minimalng liczebnos¢ préby
nalezy odczytac z Tabeli 2 uwzgledniajgc przyjety poziom ufnosci i margines btedu. Dla najczesciej przyjmo-
wanego w badaniach przyrodniczych poziomu ufnosci 95% oraz marginesu btedu 10%, minimalna liczeb-
no$¢ préby w przypadku duzych populacji wynosi 96 powierzchni prébnych.

5.2.5. Minimalna liczebnos¢ proby dla matych populacji

W przypadku typdw siedlisk zaliczonych na badanym obszarze Natura 2000 / regionie biogeograficznym do
matych populacji, czyli takich siedlisk, ktérych areat w badanym obszarze / regionie nie przekracza 7,5 km?
(1920 jednostek statystycznych o areale 0,3906 ha — patrz zatozenia w rozdziale 5.2.1) minimalng liczebnos¢
préby nalezy odczytaé z Tabeli 3 uwzgledniajac przyjety poziom ufnosci i margines btedu, a nastepnie skory-
gowac odczytang warto$¢ wedtug wzoru dla populacji skoriczonej:

No

Tlo—l
N

Nadaj =
1+

gdzie:

n,q; — Wielkos¢ proby po korekcie dla matych populacji skoficzonych
n, — wielko$¢ proby dla duzych populacji (wartosé przed korekta)
N — wielkos¢ populacji
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Tabela 3. Skorygowana wartos¢ minimalnej liczebnosci préby (Nadj )dla réznych liczebnosci matych populacji(N) i minimalnej

liczebnosci proby przed korektq (N ) wynoszqcej 96 powierzchni

N - N - N - N N
1 1 35 26 69 41 146-151 59
2 2 36 27 70 41 152-158 60
3 3 37 27 71 42 159-165 61
4 4 38 28 72 42 166-173 62
5 5 39 28 73 42 174-181 63
6 6 40 29 74 43 182-190 64
7 7 41 29 75 43 191-199 65
8 8 42 30 76 43 200-209 66
9 9 43 30 77 43 210-219 67
10 10 44 31 78 44 220-230 68
11 10 45 31 79 44 231-242 69
12 11 46 32 80 44 243-255 70
13 12 47 32 81 45 256-269 71
14 13 48 33 82 45 270-285 72
15 14 49 33 83 45 286-301 73
16 14 50 34 84 46 302-319 74
17 15 51 34 85 46 320-339 75
18 16 52 34 86 46 340-360 76
19 16 53 35 87 46 361-385 77
20 17 54 35 88 47 386-411 78
21 18 55 36 89 47 412-441 79
22 19 56 36 90 47 442-475 80
23 19 57 36 91 47 476-513 81
24 20 58 37 92-95 48 514-556 82
25 20 59 37 96-99 49 557-606 83
26 21 60 38 100-103 50 607-665 84
27 22 61 38 104-107 51 666-734 85
28 22 62 38 108-112 52 735-817 86
29 23 63 39 113-117 53 818-918 87
30 24 64 39 118-122 54 919-1045 88
31 24 65 39 123-127 55 1046-1207 89
32 25 66 40 128-133 56 1208-1425 90
33 25 67 40 134-138 57 1426-1729 91
34 26 68 a1 139-145 58 1730-1920 92
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5.3. Projektowanie sieci w obszarze Natura 2000

Powierzchnie probne w obszarach Natura 2000 powinny by¢ typowane przy uzyciu warstwy przestrzennej
zawierajacej aktualne rozmieszczenie ptatéw siedliska w obszarze i siatek kwadratéow o dtugosci boku 2 km,
1 km, 500 m, 250 m, 125 m lub 62,5 m (por. Ryc 1). Na zewnetrzne granice ptatow siedliska przyrodniczego
nalezy zatozy¢ po wewnetrznej stronie ptatu bufor szerokosci 15 m, by zminimalizowac¢ ryzyko lokalizacji po-
wierzchni w strefach przejscia pomiedzy siedliskami.

Sie¢ monitoringowa powinna by¢ jednorodna dla wszystkich obszaréw Natura 2000. Dlatego tez we wszyst-
kich obszarach Natura 2000 powinna by¢ stosowana regularna siatka kwadratéw udostepniana przez GIOS.
Rozdzielczos¢ siatki nalezy dobrac¢ w taki sposéb, aby liczba powierzchni prébnych wskazanych przez wezty
siatki przekraczata o 50% minimalng wymagana liczebnos¢ préby, z wyjatkiem siatki o boku 62,5 m.

Procedure nalezy rozpocza¢ od siatki o boku 2 km, a w przypadku braku wystarczajacej liczby powierzchni
probnych — stosowac kolejno siatki o boku 1 km, 500 m, 125 m i 62,5 m. Jezeli zastosowanie siatki o boku
62,5 m nie pozwala na osiggniecie wymaganej liczebnosci préby, powierzchnie prébne nalezy wyznaczaé¢ w
centralnej czesci ptatéw siedliska znajdujacych sie w obrebie kwadratéw siatki (62,5 x 62,5 m), zachowujgc
odlegtos¢ co najmniej 62,5 m miedzy powierzchniami.

Kazdej z wytypowanych powierzchni powinien zostac¢ przypisany losowo numer (losowanie bez zwracania
przy uzyciu generatora liczb losowych). Do prac monitoringowych nalezy wyznaczyc¢ te powierzchnie, ktérych
numer nadany w trakcie losowanie jest mniejszy bgdz rowny od okreslonej liczebnosci préby dla danego sied-
liska w obszarze Natura 2000. Pozostate powierzchnie stanowig pule powierzchni rezerwowych. W przypadku
stwierdzenia braku siedliska przyrodniczego na wyznaczonej do monitoringu powierzchni, nalezy jg zastapié
poprzez dobranie w jej miejsce powierzchni rezerwowej. Kolejno$¢ dobierania powierzchni rezerwowych po-
winna by¢ zgodna z rosnaca kolejnosciag numerdw nadanych powierzchniom w trakcie losowania.

W przypadku lokalizowania powierzchni préobnych w polach sieci kwadratéw o boku 62,5 m, dopuszcza sie
uwzglednienie poza kolejnoscig dotychczasowych stanowisk monitoringowych jesli takie istniejg w danym
obszarze Natura 2000.

Poniewaz areat siedliska i rozmieszczenie ptatéw siedliska moze ulec zmianie pomiedzy cyklami monitoringu,
to w kolejnym cyklu monitoringu nalezy ponownie, w oparciu o aktualne dane, wyznaczy¢ minimalng liczeb-
nos¢ proby i ponownie wytypowac rozmieszczenie powierzchni prébnych. Do monitoringu nalezy wyznaczy¢
w pierwszej kolejnosci powierzchnie pozytywnie zweryfikowane i monitorowane w poprzednim cyklu zgodnie
z ich kolejnoscig na podstawie numeru losowo nadanego w poprzednim cyklu. Jezeli areat siedliska ulegnie
zmniejszeniu mozliwe jest, ze nie bedzie potrzeby monitorowania wszystkich powierzchni z poprzedniego cy-
klu (nie bedg monitorowane powierzchnie poczagwszy od powierzchni z najwyzszym numerem w poprzednim
cyklu). Jezeli areat siedliska zwiekszy sie, najprawdopodobniej proba ulegnie rowniez zwiekszeniu. W tym celu
pozostatym powierzchniom, ktére nie byty monitorowane w poprzednim cyklu nalezy przypisa¢ losowo wyge-
nerowany numer (losowanie bez zwracania), zaczynajac numeracje od wartosci wiekszej o 1 od najwiekszego
numeru powierzchni sposrdd powierzchni monitorowanych w poprzednim cyklu. Do prac monitoringowych na-
lezy wyznaczy¢ te powierzchnie, ktorych aktualnie losowo wygenerowany numer jest mniejszy badz rowny od
minimalnej liczebnosci proby obliczonej dla danego siedliska w Obszarze Natura 2000. Pozostate powierzchnie
stanowig pule powierzchni rezerwowych. W przypadku stwierdzenia braku siedliska przyrodniczego na wyzna-
czonej do monitoringu powierzchni, powinna by¢ ona zastgpiona przez powierzchnie z najmniejszym numerem
nadanym w trakcie losowania sposréd powierzchni bedacych w puli powierzchni rezerwowych.

5.4. Projektowanie sieci w regionie biogeograficznym

W skali regionu biogeograficznego punktem wyjscia do zatozenia sieci monitoringowej stanu ochrony sied-
lisk przyrodniczych powinno by¢ zaadaptowanie do tego celu sieci monitoringowej WISL. Przemawia za tym
argument, ze dane zbierane na powierzchniach WISL pozwalajg na wstepng identyfikacje siedliska przyrod-
niczego. Ponadto znaczna cze$¢ danych rejestrowanych w ramach WISL moze zosta¢ uzyta do oceny stanu
ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych. Przed przystgpieniem do prac w ramach monitoringu lesnych siedlisk
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przyrodniczych nalezy zweryfikowac wszystkie powierzchnie WISL pod katem wystepowania na nich siedliska
przyrodniczego w oparciu o dostepne dane kartograficzne, czy tez lustracje terenowa, ktéra mogtaby zostac
wykonana w ramach prac WISL, czy tez jako odrebne zadanie. Pomocne przy weryfikacji siedlisk w punktach
WISL moga by¢ bazy danych zawierajgce informacje o siedliskach przyrodniczych lub cechach taksacyjnych
drzewostanow, ktore wskazujg na dany typ siedliska. Obejmujg one m.in. dane zgromadzone w ramach WISL,
dane BDL, warstwy zespotéw roslinnych opracowane w ramach planowania urzgdzeniowego. Sposéb weryfi-
kacji wystepowania danego typu siedliska przyrodniczego powinien by¢ opisany w raporcie z monitoringu tak
by mozliwe byto ponowne przeprowadzenie weryfikacji w ten sam sposob.

Boki siatki kwadratdw WISL majg dtugosé¢ 4 km, a w jej weztach zlokalizowany jest srodek traktu, w sktad
ktérego wchodzi 5 powierzchni kotowych o areale 4 aréw kazda (Jabtoniski i in. 2020). Podczas typowania
powierzchni wchodzgcych w sktad sieci monitoringowej w pierwszej kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwage $rod-
ki traktow, czyli powierzchnie oznaczone numerem 3. Jezeli liczba powierzchni WISL reprezentujgcych dane
siedlisko przyrodnicze jest niewystarczajgca do spetnienia warunku minimalnej liczebnosci préby, nalezy stop-
niowo poszerza¢ analizowany zbidr potencjalnych powierzchni o kolejne powierzchnie z traktéw. Kolejnos¢
wigczania powierzchni powinna by¢ nastepujgca: 1, 5, 2, 4. Po kazdym etapie nalezy sprawdzié, czy liczba wy-
typowanych powierzchni jest wystarczajaca. Jesli tak — nie nalezy dodawac kolejnych powierzchni z traktow.

Jezeli po uwzglednieniu wszystkich powierzchni w trakcie, uzyskana liczba potencjalnych powierzchni repre-
zentujacych dany typ siedliska przyrodniczego bytaby zbyt niska, nalezy postuzy¢ sie do wyznaczenia lokali-
zacji powierzchni prébnych dostepnymi danymi o aktualnym rozmieszczeniu ptatéow danego typu siedliska
przyrodniczego w regionie biogeograficznym.

Na zewnetrzne granice pfatow siedliska przyrodniczego nalezy zatozyé po wewnetrznej stronie ptatu bufor
szerokosci 15 m, by zminimalizowa¢ ryzyko lokalizacji powierzchni w strefach przejscia pomiedzy siedliskami.
Odlegtos¢ miedzy weztami siatki nalezy stopniowo zmniejszaé: z 4 km do 2 km, a nastepnie do 1 km, 500 m,
250 m, 125 mi 62,5 m. Nalezy wybrac siatke o najdtuzszym boku, ktéra umozliwia (z wyjatkiem siatki 62,5 m)
wytypowanie liczby powierzchni prébnych wiekszej o 50% od wymaganej minimalnej liczebnosci préby. Jesli
siatka 62,5 m nie zapewnia odpowiedniej liczby powierzchni, nalezy lokalizowac je w centralnej czesci ptatow
siedliska w obrebie pdl siatki (62,5 x 62,5 m), zachowujgc minimalny odstep 62,5 m pomiedzy srodkami po-
wierzchni prébnych. Poniewaz sieci o boku dtugosci 2 km i mniejszym zagniezdzone sg w sieci WISL, mozliwe
jest wykorzystanie danych WISL dla czesci powierzchni.

Kazdej wytypowane]j powierzchni nalezy przypisaé losowo wygenerowany numer (losowanie bez zwracania
przy uzyciu generatora liczb losowych). Do prac monitoringowych nalezy wyznaczyc¢ te powierzchnie, ktérych
numer nadany w trakcie losowania jest mniejszy bgdz réwny od minimalnej liczebnosci préby obliczonej dla
danego siedliska w regionie. Pozostate powierzchnie stanowig pule powierzchni rezerwowych. W przypadku
stwierdzenia braku siedliska przyrodniczego na wyznaczonej do monitoringu powierzchni, nalezy jg zastgpié
poprzez dobranie w jej miejsce powierzchni rezerwowej. Kolejnos¢ dobierania powierzchni rezerwowych po-
winna by¢ z godna z rosngca kolejnoscig numerdw nadanych powierzchniom w trakcie losowania.

Poniewaz areat siedliska i rozmieszczenie ptatéw siedliska moze ulec zmianie pomiedzy cyklami monitoringu, to
w kolejnym cyklu monitoringu nalezy ponownie, w oparciu o aktualne dane, wyznaczy¢ minimalng liczebnos¢ pro-
by i ponownie wytypowac rozmieszczenie powierzchni prébnych. Do monitoringu nalezy wyznaczy¢ w pierwszej
kolejnosci powierzchnie pozytywnie zweryfikowane i monitorowane w poprzednim cyklu zgodnie z ich kolejnosciag
na podstawie numeru losowo nadanego w poprzednim cyklu. Jezeli areat siedliska ulegnie zmniejszeniu mozliwe
jest, ze nie bedzie potrzeby monitorowania wszystkich powierzchni z poprzedniego cyklu (nie bedg monitorowane
powierzchnie poczawszy od powierzchni z najwyzszym numerem w poprzednim cyklu). Jezeli areat siedliska zwiek-
szy sie, najprawdopodobniej préba ulegnie réwniez zwiekszeniu. W tym celu pozostatym powierzchniom, ktére
nie byty monitorowane w poprzednim cyklu nalezy przypisa¢ losowo wygenerowany numer (losowanie bez zwra-
cania) zaczynajac numeracje od numeru wiekszego o 1 od najwiekszego numeru powierzchni sposrod powierzch-
ni monitorowanych w poprzednim cyklu, ktére nadal reprezentujg dany typ siedliska. Do prac monitoringowych
nalezy wyznaczyc¢ te powierzchnie, ktérych aktualnie losowo wygenerowany numer jest mniejszy bgdz réwny od
minimalnej liczebnosci préby obliczonej dla danego siedliska w regionie. Pozostate powierzchnie stanowig pule
powierzchni rezerwowych. W przypadku stwierdzenia braku siedliska przyrodniczego na wyznaczonej do monito-
ringu powierzchni, powinna by¢ ona zastgpiona przez powierzchnie z najmniejszym numerem nadanym w trakcie
losowania sposréd powierzchni bedacych w puli powierzchni rezerwowych.
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6. Prace terenowe

Prace terenowe sprowadzajg sie zasadniczo do zebrania danych w terenie i zgromadzenia ich w jednej bazie
danych wedtug jednolitego standardu danych. Dzieki czemu bedg one zrédtem informacji o Srodowisku, ktére
bedzie mogto by¢ wykorzystane nie tylko na potrzeby monitoringu siedlisk przyrodniczych. Przechowywanie
danych w jednolitym formacie pozwoli na:

e kontrole jakosci prac i uzyskanych danych,

o weryfikacje otrzymanych wynikéw,

e opracowanie wynikéw w dowolnym czasie i przez dowolny podmiot,

e powtdrne wyprowadzenie oceny wedtug innego protokotu w przypadku wystgpienia koniecznosci zmia-
ny sposobu waloryzacji, ktéra moze wynikngé nie tylko z powodu polepszenia stanu wiedzy ale przede
wszystkim ze zmian wytycznych w systemie raportowania, ustalanych dla kazdego okresu sprawozdaw-
czego przez Komitet powotywany na mocy art. 20 DS,

e eksport danych i ocene danego typu siedliska przyrodniczego w szerszej skali z zachowaniem tej samej
jakosci danych,

e zastosowanie narzedzi statystycznych do oceny trenddw zmian badanych zmiennych cech siedliska
przyrodniczego.

Wymagane jest prowadzenie obserwacji w terenie przez zespoty dwuosobowe, ze wzgledu na bezpieczen-
stwo wykonawcéw, jak i zakres prac przewidzianych do wykonania.

6.1. Termin badan

Proponowane terminy badan terenowych lesnych siedlisk przyrodniczych nie rdéznig sie znaczaco od tych
przedstawionych w przewodnikach metodycznych monitoringu, opublikowanych w latach 2010-2015 (Mréz
2010, 2012a, 2012b, 2015), a przedstawia je ponizsza tabela (Tab. 4). Zdjecia fitosocjologiczne w siedliskach
laséw lisciastych i mieszanych (9110, 9130, 9140, 9150, 9160, 9170, 9180, 91EO0, 91F0, 9110, 91P0) powinny
by¢ wykonane w dwu aspektach: wiosennym (kwieciei-maj), letnim (czerwiec-sierpien). Im zyzniejsze sied-
lisko, tym termin rozpoczecia obserwacji w aspekcie wiosennym powinien by¢ wczesniejszy, np. 91E0, 91F0,
917019160, 9130, 9180. W tych typach siedlisk aspekt w latach z wysokimi temperaturami w okresie wiosen-
nym moze rozpoczgc sie juz na poczatku kwietnia lub nawet w koficu marca, na co nalezy zwrdci¢ szczegdlng
uwage przy planowaniu obserwacji. W typach siedlisk 2180, 9190, 91XX rowniez zalecane jest wykonanie
zdjecia fitosocjologicznego w dwdch aspektach w celu wykluczenia pomytki z innymi typami siedlisk przyrod-
niczych. Dane zebrane w ramach aspektu wiosennego majg znaczenie przy identyfikacji siedliska, poniewaz
mozliwe jest wtedy uwzglednienie wystepowania geofitdw wiosennych oraz zmniejszenie ryzyka przeoczenia
lub niedoszacowania pokrycia gatunkdw mszakow i porostéw. Ponadto, okres wiosenny przez wzglad na nie-
rozwiniete w petni ulistnienie koron drzew ufatwia identyfikacje mikrosiedlisk drzewnych.

Tabela. 4. Terminy badan terenowych lesnych siedlisk przyrodniczych

Kod Poczatek prac Koniec prac Liczba aspektow
2180 11V 3ovil 2
9110 11V 31vil 2
9130 11V 31 Vil 2
9140 11v 15 Vil 2
9150 11V 15 vl 2
9160 11V 31vil 2
9170 11V 31vil 2
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Kod Poczatek prac Koniec prac Liczba aspektow

9180 1Iv 31 Vil 2
9190 11V 31 Vi 2
91D0 1vi 30 IX 1
91EO 1Iv 31 Vil 2
91F0 1V 31 Vil 2
9110 11V 15 Vil 2
91P0 1Iv 31 Vil 2
91Q0 1vi 31 Vil 1
91T0 1vi 31 Vil 1
91XX 1Iv 31 Vil 2
9410 15 VI 31 Vi 1
9420 15 VI 31 Vil 1

6.2. Lokalizowanie w terenie powierzchni prébnych

Poza powierzchniami lokalizowanymi w polach sieci o boku 62,5 m i powierzchniami WISL, punkt, w ktérym
znajduje sie Srodek powierzchni probnej powinien by¢ tozsamy z punktem przeciecia sie linii siatki tworzacych
dany wezet. Punkty weztowe WISL nalezy przyjac na podstawie zastanych oznaczen w terenie. Wyznaczenia loka-
lizacji wymagajg punkty sieci monitoringu potozone poza siecig WISL, a wiec punkty wskazane przez wezty sieci
o dtugosci boku mniejszej niz 4 km do minimalnej wartosci 62,5 m. Dotyczy to siedlisk przyrodniczych w regionie
biogeograficznym, w ktdrych liczba powierzchni WISL w siatce o dtugosci boku 4 km nie osiggneta oczekiwanej
wartosci minimalnej.

Powierzchnie zaktadane w ramach sieci monitoringowej na poziomie obszaru Natura 2000 lub regionu bio-
geograficznego przy uzyciu sieci o dtugosci boku mniejszej niz 4 km powinny by¢ lokalizowane w terenie przy
uzyciu urzadzenia GPS z doktadnoscig potozenia ponizej 10 m i stabilizowane w miejscu wskazan urzadzenia.
Czesc¢ tak wyznaczonych powierzchni monitoringu lesnych siedlisk przyrodniczych na poziomie obszaru Na-
tura 2000 moze pokrywac sie z siecig WISL, poniewaz siatki te sg zagniezdzone w sieci WISL oraz ICP Forest.
W tym przypadku, w monitoringu siedlisk na poziomie obszaru Natura 2000 nalezy dla wykorzystywanych
powierzchni WISL przyjg¢ punkty juz oznaczone w terenie. Przy lokalizowaniu powierzchni pomocne moze by¢
réwniez potozenie wezta sieci na podktadzie z ortofotomapy.

6.3. Weryfikacja obecnosci siedliska na powierzchni prébne;j

Przed przystgpieniem do stabilizacji powierzchni (wykonania pomiaréw na powierzchni WISL) nalezy zweryfi-
kowac obecnos¢ danego siedliska przyrodniczego na powierzchni probnej. Celem weryfikacji jest uwzglednie-
nie w pobranej prébie wyfacznie powierzchni, na ktérych aktualnie dany typ siedliska przyrodniczego wyste-
puje w wystarczajgcym udziale powierzchniowym. Dzieki temu otrzymywane wyniki z powierzchni prébnych
charakteryzujg stan badanego siedliska przyrodniczego, a nie ewentualny efekt braku badanego siedliska
w danej lokalizacji. W celu weryfikacji obecnosci siedliska nalezy postuzy¢ sie nastepujgcymi wskazéwkami:

1. Powierzchnia powinna znajdowac sie w zasiegu danego siedliska.
2. Wielkos¢ ptatu siedliska powinna przekracza¢ 10 aréw (nie dotyczy 9140, 9180, 91Q0, 9420).

3. Jesli nie jest to 2180, 91D0, 91T0 to nie powinny by¢ to pierwsze pokolenia lasu na gruncie porolnym
w wieku do 80 lat (informacje na ten temat mozna pozyskac¢ w opisie taksacyjnym dostepnym w Banku
Danych o Lasach lub poréwnujgc dostepne mapy archiwalne).
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4. W obrebie powierzchni prébnej powinny znajdowac sie drzewa o piers$nicy powyzej 70 mm.

5.

Identyfikator fitosocjologiczny badanego typu siedliska przyrodniczego zajmuje minimum 50% areatu po-
wierzchni prébnej.

6. Srodek powierzchni nie jest zlokalizowany na terenie pozbawionym cech lasu, tj. drodze innej niz gruntowa,

nasypie kolejowym, gruncie ornym, tace, pastwisku, sadzie, ogrodzie, wybiegu dla zwierzat, zwierzyncu,
arboretum, szkétfce lesnej, plantacji nasiennej, plantacji choinek, plantacji krzewdw, linii energetycznej,
zbiorniku wodnym naturalnym badz sztucznym, cmentarzu, parku oraz przestrzeni zwigzanej bezposred-
nio z funkcjonowaniem gospodarstw domowych, rolnych i lesnych (podwérza, parki maszyn, parkingi,
sktadnice, miejsca ogniskowe itp.),

. Udziat powierzchni opisanej w punkcie 6 nie przekracza 25% areatu powierzchni prébne;j.

Fot. 2. Okrajek lasu na gruncie porolnym ze zwartym pfatem porostow krzaczkowatych ale o niewielkiej powierzchni
(fot. A. Ciesla)

Przyporzgdkowanie ptfatu roslinnosci do typu siedliska przyrodnicze moze by¢:

Jednoznaczne — ptat siedliska wyraznie odrebny, dobrze wyksztatcony i niewatpliwie dajacy sie sklasyfikowad.
Dwuznaczne — ptat o cechach pozwalajacych na jednoczesne przyporzadkowanie do dwdch siedlisk
przyrodniczych.

Nieoczywiste — ptat o cechach niepozwalajgcych wykluczy¢ przyporzadkowania do wiecej niz dwdch ty-
pow siedlisk przyrodniczych lub do roslinnosci niebedacej siedliskiem przyrodniczym.

Nieuzasadnione — charakterystyczna kombinacja gatunkowa dla jednostki fitosocjologicznej odpowiada-
jacej typowi siedliska przyrodniczego jest reprezentowana w znikomym stopniu przez pojedyncze okazy
jednego lub dwdch gatunkow, drzewostan nie wskazuje na konkretny typ siedliska przyrodniczego, a runo
jest ubogie lub zdominowane przez neofity lub apofity.

Niemozliwe — ptat roslinnosci jest sklasyfikowany jako zbiorowisko nie bedace identyfikatorem fitoso-
cjologicznym zadnego siedliska przyrodniczego lub jest to roslinnos¢ wprowadzona sztucznie i petnigca
funkcje wytacznie produkcyjne.

Przy czym:

a). Przyporzgdkowanie powierzchni prébnej do okreslonego typu siedliska przyrodniczego odbywa sie na podsta-

wie roslinnosci stwierdzonej podczas prac monitoringowych oraz spetnienia przez ptat roslinnosci, w ktérym
powierzchnia ta sie znajduje, warunku minimalnego areatu (10 ar za wyjatkiem 9140, 9180, 91Q0, 9420).
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b). Warunki abiotyczne obejmujgce w szczegdlnosci warunki hydrologiczne i glebowe (TSL), podtoze geolo-
giczne, typ gleby, potozenie w krajobrazie, mikroklimat oraz inne istotne elementy abiotyczne mieszczg sie
w dotychczas rozpoznanej zmiennosci danego siedliska.

c). Plantacje i inne grunty gdzie dominuje funkcja produkcyjna lub w ewidencji gruntéw widniejg jako uzytki
inne niz ,Ls” nie s3 siedliskami przyrodniczymi.

Obecnos¢ siedliska powinna by¢ zweryfikowana negatywnie w przypadku powierzchni potozonych w ptatach, gdzie
diagnoza siedliska przyrodniczego jest nieuzasadniona lub niemozliwa. Obserwacje powinny by¢ prowadzone wy-
tgcznie w granicach powierzchni probnej w wytgczeniem fragmentéw pozbawionej cech lasu (patrz pkt. 6).

6.4. Opis powierzchni monitoringowej

Dla wszystkich powierzchni prébnych, w ramach monitorowanego siedliska przyrodniczego w danym obszarze Na-
tura 2000 lub regionie biogeograficznym, nalezy sporzadzi¢ wspdlny dokument zrodtowy. Powinien mie¢ on postaé
tabeli w wersji elektronicznej. Informacje dotyczace jednej powierzchni prébnej powinny byé zapisane w jednym
wierszu. Zakres niezbednych danych w ramach opisu powierzchni monitoringowe] przedstawiono w Tabeli 5.

Tabela 5. Zawartos¢ dokumentu zZrédfowego dotyczgcego opisu powierzchni monitoringowej

Lp. Nazwa Dopuszczalna zawartosc pola Zakres*
1 | Numer powierzchni Liczba (numer nadany weztowi podczas losowania) ZiN
4 km” lub ,2 km” lub ,,1 km” lub ,,500 m” lub ,,250 m”
2 | Dtugosc¢ bokow siatki kwadratéw lub,125 m” lub,,62,5 m” lub ,,P” w przypadku lokalizo- ZiN
wania powierzchni wewnatrz kwadratéw o boku 62,5 m

3 | Numer wezta z sieci GIOS Kod wezta zgodnie ze stownikiem GIOS ZiN
4 | Szerokos¢ geograficzna (X, PUWG 1992) Wartos$¢ w uktadzie PUWG 1992 ZiN
5 | Dtugosé geograficzna (Y, PUWG 1992) Wartos$¢ w uktadzie PUWG 1992 ZiN
6 | Rok monitoringu Rok, w ktérym prowadzono prace monitoringowe ZiN
7 | Region biogeograficzny »ALP” lub ,,CON” ZiN
8 | Kod obszaru Natura 2000 ,Brak” lub kod obszaru zgodnie ze stownikiem GIOS ZiN
9 Lr:;sel ::z:t\/;;ksmlliigsl:a zespotu prowadzacego Tekst ZiN
10 :on::ié r:;zgi:l::) :Vzi’;c:(r:lka zespotu prowadzacego Tekst 7iN
11 | Data wykonania prac w aspekcie wiosennym | dd-mm-rrrr lub ,,Brak” ZiN
12 | Data wykonania prac w aspekcie letnim dd-mme-rrrr lub ,,Brak” ZiN
13 | Azymut na punkt domiarowy nr 1 Wartos¢ w petnych stopniach Z
14 | Azymut na punkt domiarowy nr 2 Wartos$¢ w petnych stopniach z
15 | Azymut na punkt domiarowy nr 3 Wartos$¢ w petnych stopniach Z
16 | Odlegtos¢ do punktu domiarowego nr 1 Wartos¢ w cm Z
17 | Odlegtos¢ do punktu domiarowego nr 2 Wartosé¢ w cm Z
18 | Odlegtos¢ do punktu domiarowego nr 3 Warto$¢ w cm Z
19 | Rodzaj punktu domiarowego nr 1 125:1?:(\:/‘;?1:/ tjpt:i;’alnjjavt;gl:z:ldn:sl;;gtej” sinne” z
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Lp. \EVAVE] Dopuszczalna zawartos¢ pola Zakres*

20 | Rodzaj punktu domiarowego nr 2 ,,Dr?ewo Iub.,,Pnlak lub ,Inne” —jesli, Inne z
konieczny opis w uwagach do punktu

21 | Rodzaj punktu domiarowego nr 3 ,,Dr?ewo Iub.,,Pnlak lub ,Inne” —jesli,, Inne Z
konieczny opis w uwagach do punktu

22 | Uwagi do punktu domiarowego nr 1 Wolny tekst Z

23 | Uwagi do punktu domiarowego nr 2 Wolny tekst Z

24 | Uwagi do punktu domiarowego nr 3 Wolny tekst z

25 | Typ siedliska przyrodniczego Kod zgodnie ze stownikiem GI0S ZiN

Provoorzadkowanie do tvou siedliska prav- »,Jednoznaczne” lub ,Dwuznaczne” lub ,Nieoczywi-
26 yF.) 3 yp przy ste” lub ,,Nieuzasadnione” lub ,Niemozliwe”. Patrz ZiN
rodniczego .
rozdziat 6.3
27 Aktualne ZbIOI”OWIS.kO roslinne .domlntfjace Nazwa zgodna ze stownikiem GIOS ZiN
pod wzgledem udziatu na powierzchni
. . . - - Nazwa zgodna ze stownikiem GIOS. Dla powierzchni
Potencjalne zbiorowisko roslinne dominuja- . . . . . .
28 . . . zatozonych (Z) zgodna z identyfikatorem fitosocjolo- ZiN
ce pod wzgledem udziatu na powierzchni . o .
gicznym badanego typu siedliska przyrodniczego
Wartos¢ w % w odstopniowaniu co 10% (0 lub 10

29 | Udziat (%) siedliska na powierzchni prébne;j lub 20 itd.) patrz rozdziat: Okreslenie udziatu siedli- ZiN
ska na powierzchni prébnej

30 ;2:;/ wielkos$¢ ptatu siedliska przekracza 10 Tak” lub , Nie” 7iN

31 Czyje§t to to plerwsze.pokolenla lasu na Tak” lub ,Nie” lub , Brak danych” 7iN

gruncie porolnym w wieku do 80 lat?

32 C.zy w obreble.powl'erzchnl p.ro.bnej znajduja Tak” lub , Nie” ZiN

sie drzewa o piersnicy powyzej 70 mm?

33 Udziat w granlcfa\ch powierzchni probne; Wartos¢ procentowa. Patrz rozdziat 6.3 ZiN

gruntu pozbawionych cech lasu

34 | Potozenie topograficzne Patrz rozdziat: potozenie topograficzne ZiN

35 | Wystawa terenu Patrz rozdziat: wystawa terenu ZiN

36 | Nachylenie terenu Patrz rozdziat: nachylenie terenu ZiN
,Dostepna” lub ,Niedostepna z przyczyn antropo-

‘s . . genicznych (teren zamkniety, brak zgody wiasciciela .

37 | Dostepnos¢ powierzchni itp.)” lub ,,Niedostepna z przyczyn naturalnych (te- ZiN
ren zalany, po huraganie itp.)”

,Brak siedliska” lub ,Niewystarczajacy udziat po-
wierzchni siedliska” lub ,,Brak roslinnosci drzewiastej
o pier$nicy rownej badz wiekszej niz 70 mm” lub ,,

38 | Powdd rezygnacji z powierzchni Grunt porolny” lub ,Areat siedliska <10ar” lub ,Sro- ZiN
dek powierzchni pozbawiony cech lasu” lub ,Udziat
powierzchni pozbawionej cech lasu >75%”", lub ,Nie
dotyczy”. Patrz rozdziat 6.3

39 Btfedne (w tym nieaktualne) dane kartogra- Tak” lub ,Nie” lub ,Nie dotyczy” Niz

ficzne

40 | Uwagi Tekst ZiN

* Z — powierzchnia zweryfikowana pozytywnie pod katem wystepowania siedliska przyrodniczego, N — powierzchnia

zweryfikowana negatywnie pod katem wystepowania siedliska przyrodniczego — por. rozdziat 6.3. Weryfikacja

obecnosci siedliska na powierzchni prébne;j.

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
PRZEWODNIK METODYCZNY. CZESC PIATA: SIEDLISKA LESNE

27



Fot. 3. Powierzchnia monitoringowa ze srodkiem na rzadko uzytkowanej drodze publicznej (dane z ewidencji
gruntow). Po prawej typ siedliska 9160, po lewej grunt porolny — brak siedliska na powierzchni (fot. R. Gawrys)

6.4.1. Okreslenie udziatu siedliska na powierzchni prébnej

Nalezy poda¢ w dokumencie zrédtowym procentowy udziat (z doktadnoscig do 10%) powierzchni ze zbioro-
wiskiem lesnym, bedacej aktualnie badanym siedliskiem przyrodniczym na powierzchni monitoringowej. Do
powierzchni siedliska nie nalezy wlicza¢:

e powierzchni niebedacej zbiorowiskiem lesnym, tj. drodze innej niz gruntowa, nasypie kolejowym, gruncie
ornym, tgce, pastwisku, sadzie, ogrodzie, wybiegu dla zwierzat, zwierzyncu, arboretum, szkotce lesnej,
plantacji nasiennej, plantacji choinek, plantacji krzewdw, linii energetycznej, zbiorniku wodnym natural-
nym badz sztucznym, cmentarzu, parku oraz przestrzeni zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem go-
spodarstw domowych, rolnych i lesnych (podwdrza, parki maszyn, parkingi, sktadnice, miejsca ogniskowe
itp.), zadrzewieniach liniowych towarzyszgcych infrastrukturze drogowe;j i kolejowe;j.

e powierzchni opisanej w ewidencji gruntow inaczej niz ,Ls”

6.4.2. Potozenie topograficzne
Nalezy poda¢ miejsce potozenia powierzchni monitoringowej w terenie na podstawie ponizszego wykazu

przyjetego w Instrukcji Urzadzania Lasu 2024 i stosowanego do opisu powierzchni WISL (Jabtonrski i in. 2020),
jak nizej:

e ptaskie, e stok, e sptaszczenie,
¢ dolina rzeki, e stok dolny, e wierzchowina,
o zagtebienie, e stok srodkowy, e grzbiet.

e zagtebienie bez odptywu, e stok gorny,

e kotlina, e podndze stoku,
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6.4.3. Wystawa terenu

Nalezy podac¢ kierunek nachylenia powierzchni monitoringowej w postaci skrétu wedtug ponizszego wykazu:

e N -—podtnocna ¢ SW — potudniowo zachodnia
¢ NE - pdétnocno-wschodnia e W —zachodnia

e E-—wschodnia ¢ NW — pdtnocno zachodnia

e SE — potudniowo wschodnia e B-—Brak

e S—potudniowa

6.4.4. Nachylenie terenu

Nalezy podac srednie nachylenie powierzchni monitoringowej wyrazone w procentach. Nachylenie nalezy
okresli¢ pomiedzy dwoma punktami potozonymi na granicy powierzchni i na linii prostej przebiegajacej przez
$rodek powierzchni monitoringowe]. Warto$¢ nachylenia nalezy podaé¢ w odstopniowaniu co 5%.

6.5. Trwate oznaczenie powierzchni

Stabilizacja $Srodka powierzchni obserwacyjnej odbywa sie na powierzchniach prébnych poza siecig WISL poprzez:
1. Whbicie zelaznego preta srednicy 12 mm i dtugosci 20 cm réwno z poziomem gruntu.

2. Oznaczenie punktéw domiarowych tj. trzech drzew w poblizu $rodka powierzchni potozonych w trzech
réznych kierunkach, jak najblizej sSrodka powierzchni poprzez namalowanie na nich od strony srodka po-
wierzchni, kontrastujgcg z otoczeniem farbg, kota o $rednicy od 5-10 cm na wysokosci 50 cm od podstawy
pnia. W przypadku braku odpowiedniej ilosci drzew mozliwe jest zaadaptowanie do naniesienia oznaczen
pniakéw, gtazéw itp.

Przed wykonaniem obserwacji na powierzchni prébnej nalezy wyznaczy¢ granice powierzchni przy uzyciu dal-
mierza lub tasmy. Zarys okregu o promieniu 11,28 m mozna oznaczy¢ w terenie np. przy pomocy kolorowych
wstgzek, palikdw, tyczek. Granica powierzchni kotowej powinna by¢ wyznaczona w sposéb niepozostawiajgcy
watpliwosci, ktore rosliny znajdujg sie na powierzchni kotowej, a ktére nie. Nalezy pamietac o zebraniu uzy-
tych oznaczen po zakoriczeniu prac na powierzchni kotowe;.

Fot. 4. Trwale oznaczona w terenie powierzchnia monitoringowa (fot. R. Gawrys)
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6.6. Zdjecie fitosocjologiczne

Zdjecie fitosocjologiczne jest wykonywane tylko w granicach powierzchni monitoringowej i tylko na tej cze-
Sci, ktora zostata zaliczana do powierzchni monitorowanego siedliska przyrodniczego. Jest to pierwsza czyn-
nosé¢, ktéra powinna byé wykonana na powierzchni probnej tuz po jej zastabilizowaniu i wykonaniu opisu
powierzchni prébnej.

Dla wszystkich powierzchni prébnych nalezy sporzadzi¢ dokument Zrédtowy w postaci tabeli w wersji elektro-
nicznej. Informacje dotyczace jednego gatunku w danej warstwie na powierzchni monitoringowej powinny
by¢ zapisane w jednym wierszu. Zakres niezbednych danych przedstawiono w Tabeli 6.

Tabela 6. Zawartos¢ dokumentu Zrédtowego dotyczqgcego zdjecia fitosocjologicznego

Lp. Nazwa Dopuszczalna zawartos¢ pola
1 | Numer powierzchni Liczba (numer nadany weztowi podczas losowania)
2 | Numer wezta z sieci GIOS Kod wezta zgodnie ze stownikiem GIOS
3 | Rok monitoringu Rok, w ktérym prowadzono prace monitoringowe
4 | Pokrycie warstwy A Wartos¢ w petnych % (patrz rozdziat: Pokrycie warstw)
5 | Pokrycie warstwy Al Wartos¢ w petnych % (patrz rozdziat: Pokrycie warstw)
6 | Pokrycie warstwy A2 Wartos$¢ w petnych % (patrz rozdziat: Pokrycie warstw)
7 | Pokrycie warstwy A3 Wartos$¢ w petnych % (patrz rozdziat: Pokrycie warstw)
8 | Pokrycie warstwy B Wartos$¢ w petnych % (patrz rozdziat: Pokrycie warstw)
9 | Pokrvcie warstwy C Wiosna Pokrycie warstwy C w aspekcie wiosennym. Warto$¢ w petnych %
¥ ¥ (patrz rozdziat: Pokrycie warstw)
10 | Pokrvcie warstwy C Lato Pokrycie warstwy C w aspekcie letnim. Warto$¢ w petnych % (patrz
¥ ¥ rozdziat: Pokrycie warstw)
11 | Pokrycie warstwy D Wartos¢ w petnych % (patrz rozdziat: Pokrycie warstw)
12 LLJJsdzZI:g::l(zﬁrlizcr’nV\iI;Z;:m ze swiezymi Wartos¢ w petnych %, patrz rozdziat: uszkodzenia gleby
o } . L .
13 Egzzlizfj(zz’rlizzq\l\i”gelrezgsm z zarosnigtymi Wartos¢ w petnych %, patrz rozdziat: uszkodzenia gleby
o . . )
14 Udziat M).) poyvlerzchnl pokrytej wodg Wartoéé w petnych %
w aspekcie wiosennym
15 | Gtebokos¢ wody w aspekcie wiosennym | Wartosé w petnych centymetrach
o . . .
16 Udziat (A-) pOW|.erzchn| pokrytej wodg Wartoé¢ w petnych %
w aspekcie letnim
17 | Gtebokos¢ wody w aspekcie letnim Wartos¢ w petnych centymetrach
18 | Udziat (%) powierzchni pokrytej Sciotkag Wartos¢ w petnych %
19 | Grubos¢ sciofki Wartos$¢ w petnych centymetrach
20 | Warstwa ,A” lub ,A1” lub , A2” lub ,,A3” lub ,B” lub ,C” lub ,,D”
21 | Gatunek Nazwa gatunkowa zgodna z checklista GIOS
27 | BB Stopien ilosciowosci w skali Braun-Blanqueta - wartos$¢ najwyzsza
z obu aspektéw (patrz rozdziat: Spis gatunkdéw)
23 | Uwagi Tekst
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6.6.1. Pokrycie warstw

Nalezy poda¢ pokrycie kazdej z warstw roslinnosci:

e A -—drzewa o wysokosSci powyzej 5 m,

e Al -drzewa o wysokosci powyzej 20 (£ 2,5) m,

e A2 -—drzewa o wysokosci >10 m i <20 m (+ 2,5) m,

e A3 -—drzewa o wysokosci >5 mi< 10 m,

e B-—podrostipodszyt (drzewa o wysokosci >0,5 i <5 m oraz krzewy o wysokosci >0,5 m),
e C-—warstwa zielna (w tym drzewa i krzewy o wysokosci <0,5 m),

e D-mchyi porosty.

Pokrycie warstw roslinnosci jest to wyrazony procentowo udziat pokrycia rzutu na pfaszczyzne pozioma zy-
wych czesci roslin wystepujacych w danej warstwie do areatu zdjecia fitosocjologicznego. Nie jest to rzut
obrysu catej rosliny, a tylko jej rzeczywistego ksztattu. Zatem warstwa drzew o azurowej koronie, mimo tego,
ze wypetnia catg powierzchnie zdjecia i korony poszczegdlnych drzew stykaja sie ze sobg, nie powinna otrzy-
mac 100% ze wzgledu na liczne przeswietlenia w koronie. W przypadku braku danej warstwy na powierzchni
monitoringowej nalezy wstawi¢ wartos¢ ,,0”.

Oceny pokrycia poszczegdlnych warstw roslinnosci nalezy dokona¢ szacunkowo z doktadnoscig do 10%. Do-
puszczalna jest wieksza doktadno$¢ przy skrajnych wartosciach pokrycia, tj. 1-— 5%. Pamietac nalezy, ze zwiek-
szenie doktadnosci jest pozorne. Dlatego zaleca sie uzywanie nastepujgcych wartosci pokrycia: 0%, 1%, 2%,
3%, 4%, 5%; 10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%, 100%. Pokrycie warstw nalezy oszacowaé wy-
tacznie dla powierzchni zdjecia fitosocjologicznego. Oceny pokrycia danej warstwy nalezy dokonac¢ po lustra-
cji powierzchni catego zdjecia fitosocjologicznego, patrzac w kierunku prostopadtym do ptaszczyzny danej
warstwy. Zatem warstwa runa powinna by¢ oceniana pionowo z géry. Patrzac pod innym kagtem pokrycie jest
zawyzane (por. Ryc. 2).

Ryc. 2. Réznice w oszacowaniu pokrycia tego samego obiektu w zaleznosci od punktu obserwacji

Warstwa drzew (A) obejmuje drzewa o wysokosci powyzej 5 m. Do warstwy tej nie zalicza sie krzewoéw nie-
posiadajgcych pokroju drzewa mimo wysokosci przekraczajgcej 5 m, np. leszczyny. Warstwe drzew nalezy
zréznicowac na 3 pietra. Kolejne pietra drzewostanu (A1, A2, A3) kierujac sie podanymi progami wysokosci.
Dla warstw Al i A2 dopuszcza sie odstepstwo wysokosci do 2,5 m w przypadku powierzchni, na ktérych
wystepuja wyraznie wyodrebnione warstwy drzewostanu (np. A1=30miA2=22m; A1=19miA2=13
m). Odstepstwo to nalezy stosowac jedynie wtedy, gdy obie warstwy charakteryzujg sie wyraznym zwar-
ciem poziomym i pokryciem wynoszacym co najmniej 20% (por. Ryc. 3). W przypadku wystepowania na
powierzchni drzew tylko o wysokosci na przyktad 8 m, nalezy oszacowad pokrycie warstwy A3, a dla warstwy
Ali A2 podaé wartosé¢ ,,0”.

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

. - " 1
PRZEWODNIK METODYCZNY. CZESC PIATA: SIEDLISKA LESNE 3



Ryc. 3. Rozne przyporzqdkowania drzew do warstw drzewostanu. Wierzchotki drzew w warstwie A1 — kolor czarny,
wierzchotki drzew w warstwie A2 — kolor czerwony, wierzchotki drzew w warstwie A3 — kolor zielony. 3a. drzewa nie
wykazujg zawarcia poziomego; 3b. wyrazne zwarcie poziome w wyrdznionych przedziatach wysokosci; 3c. wyrazne
zwarcie poziome ale o niewielkiej roznicy wysokosci pomiedzy A1 i A2 w drzewostanie niskim; 3d. wyraZne zwarcie
poziome ale o niewielkiej réznicy wysokosci pomiedzy A1 i A2 w drzewostanie wysokim; 3e. nieliczne drzewa z warstwy
A2 (<10%) kwalifikujq sie do warstwy A1; 3f. nieliczne drzewa z warstwy A1 (<10%) kwalifikujq sie do warstwy A2
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Warstwa podrostu i podszytu (B) obejmuje gatunki drzew i krzewdéw o wysokosci 0,5-5 m, a takze krzewy
wyzsze nieposiadajgce pokroju drzewa, np. Corylus avellana, Cornus spp., Hedera helix. Do warstwy tej nie
zaliczamy krzewinek (np. Vaccinium spp., Genista spp., Chamaecytisus spp. ), ani takich gatunkéw jak: Ledum
palustre, Rubus spp. Warto do okre$lenia wysokosci 0,5 m postuzyé sie przymiarem, mozna go wykonaé ze
zwyktego, prostego kija, znaczac na nim odlegtos¢ 0,5 m od jednego z koricéw. Podobnie w przypadku wyso-
kosci granicznej 5 m i w innych przepadkach watpliwych nalezy uzywac wysokoSciomierza.

Warstwa zielna (C) obejmuje wszystkie gatunki roslin zielnych niezaleznie od wysokosci, gatunki drzew i krze-
woéw o wysokosci do 0,5 m, a takze krzewinki (np. Vaccinium spp., Genista spp., Chamaecytisus spp.) oraz
takie gatunki jak Ledum palustre, Rubus spp. niezaleznie od ich wysokosci.

Warstwa mchéw i porostow (D) obejmuje gatunki mszakow i porostéw rosngce wytgcznie na glebie. Grupa
ta ma szczegdlne sktonnosci do wystepowania na innych podtozach. Jest najnizszg warstwg roslinnosci cze-
sto wystepujgcg pod roslinnoscia zielng, stad nalezy dotozy¢ staran, by w jak najwiekszym stopniu dokona¢
jej opisu w okresie wiosennym, kiedy to roslinnos¢ zielna w siedliskach boréw i boréw mieszanych jest
stabo rozwinieta.

6.6.2. Spis gatunkow

W dokumencie zrodtowym nalezy podac liste wszystkich gatunkéw roslin wystepujgcych na powierzchni moni-
toringowe]j wraz z przypisaniem im warstwy w ktdérej wystepujg oraz stopnia pokrycia w skali Braun-Blanqueta
(1964). Nazewnictwo gatunkéw powinno by¢ zgodne z listg gatunkéw aktualnie zamieszczong na stronie GIOS.

Przed rozpoczeciem spisu gatunkow nalezy jak najrzadziej wchodzié¢ na powierzchnie. Kazde zbedne wkrocze-
nie na powierzchnie powoduje istotng utrate mozliwosci odszukania wszystkich gatunkdw roslin.

Kazdy gatunek wystepujgcy na powierzchni badawczej powinien zosta¢ uwzgledniony w zdjeciu fitosocjolo-
gicznym z przypisang warstwa, w ktdrej wystepuje. W zdjeciu fitosocjologicznym nalezy uwzglednié tylko ga-
tunki rosngce na ziemi lub unoszace sie na wodzie. Na liscie nalezy umiesci¢ rowniez gatunki, ktore wyrastajg
poza granicami zdjecia fitosocjologicznego, ale czescia, np. korony (drzewa i krzewy) lub lisci (duze rosliny
zielne) wchodza w jego granice.

W celu lepszej organizacji pracy i unikniecia ryzyka pominiecia gatunku, zaleca sie przeszukiwaé kolejno
wyrdznione warstwy zaczynajac od warstwy najwyzszej. Jezeli gatunek wystepuje w kilku warstwach, po-
winien zostaé zapisany w kazdej z warstw odrebnie. Lustracja powierzchni powinna zosta¢ rozpoczeta od
srodka powierzchni, nastepnie poruszajac sie promieniscie lub spiralnie nalezy przeszuka¢ catg powierzch-
nie zdjecia fitosocjologicznego. W przypadku duzej ilosci martwych drzew, powierzchnie mozna podzieli¢
na mniejsze sektory, ktérych granicami sg powalone ktody i kolejno je przeszukiwac. Tg samg droge, dobrze
jest przeby¢ dwukrotnie w przeciwnych kierunkach. Zmiana perspektywy pozwala dostrzec rosliny zasto-
niete przez inne rosliny, martwe drewno, wykroty, itp. Na czas zapisywania nalezy przerwa¢ przeszukiwanie
powierzchni, by skupiajac sie na zapisywaniu gatunku rosliny nie poming¢ fragmentu powierzchni. Szcze-
g06lng uwage nalezy zachowac przy granicy powierzchni, gdzie nalezy stale kontrolowac¢ odlegtos¢ od srod-
ka, w przeciwnym razie skutkuje to pomijaniem gatunkéw bedgcych w zdjeciu lub dopisywaniem gatunkow
spoza zdjecia. Z doswiadczenia wynika, ze najwiecej gatunkdéw jest pomijanych przy granicy oraz w srodku
zdjecia fitosocjologicznego.

Pokrycie danego gatunku, podobnie jak pokrycie warstwy roslinnosci, rozumiane jest jako rzut zywych ro-
$lin danego gatunku na ptaszczyzne pozioma. Przy czym uwzgledniane jest tylko rzeczywiste pokrycie tego
gatunku, a nie pokrycie obryséw poszczegélnych osobnikéw (por. Ryc. 4i 5).

Dla kazdego gatunku umieszczonego w zdjeciu fitosocjologicznym nalezy okreslié¢ jego pokrycie. W przypadku
wystepowania gatunku w kilku warstwach, nalezy okresli¢ pokrycie danego gatunku dla kazdej z warstw osob-
no. W przypadku osobnikdéw rosngcych na granicy powierzchni prébnej lub poza nig nalezy uwzgledniac tylko
te czesc¢ rosliny, ktéra wystepuje w granicach powierzchni. Dlatego tez stare roztozyste drzewo wchodzace
jedynie fragmentem korony na obszar powierzchni kotowej otrzyma relatywnie niski stopien pokrycia.
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Ryc. 4. Porownawcza skala do oceny pokrycia lisci niektorych roslin (wedtug Dzwonko 2007 za Gayger 1964)

Ryc. 5. Wynik poréwnania pokrycia lisci o podobnych rozmiarach a réznej morfologii

W celu wyrazenia pokrycia gatunkéw nalezy postugiwac sie skalg opracowang przez Braun-Blanqueta (1964).
Jest to skala siedmiostopniowa przedstawiona w Tabeli 7. Nalezy zauwazy¢, ze stopnie 3,4 i 5 odnosza sie tyl-
ko do rzeczywistego pokrycia roslin, a stopnie r, +, 1, i 2 uwzgledniajg réwniez liczebno$é osobnikéw. Wynika
z tego, ze gatunek o matych rozmiarach i niktym pokryciu (np. zto¢ zétta), wystepujacy w bardzo duzej liczbie
moze otrzymac ten sam lub nawet wyzszy stopien pokrycia, niz gatunek zajmujacy w rzeczywistos$ci wieksza
powierzchnie, ale wystepujacy nielicznie.

W trakcie prac w aspekcie wiosennym nalezy skupi¢ sie na odnotowaniu przede wszystkim tych gatunkow
roslin, ktére mogg nie zosta¢ odnalezione podczas prac w ramach aspektu letniego (np. geofity wiosenne)
lub ich odnalezienie bedzie utrudnione przez bujnie rozwiniete runo (mszaki). Stopien pokrycia w skali Braun-
-Blanqueta dla tych gatunkéw nalezy oszacowaé podczas aspektu wiosennego. W przypadku stwierdzenia
wyzszego pokrycia danego gatunku w aspekcie letnim, przypisany stopien pokrycia nalezy skorygowaé, tak by
ostatecznie gatunkowi zostat przypisany najwyzszy stopien pokrycia z obu aspektéw.
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Tabela 7. Charakterystyka stopni ilosciowosci w skali Braun-Blanqueta (zmienione)

Sredni stopien

Stopien skali pokrycia w %

r bardzo rzadko, jeden lub kilka osobnikéw 0,01
+ rzadko z nieznacznym pokryciem 0,1
1 Iic2|.'1ife z niski.r.n pokryciemllub mniej opﬁcie z wyzszym pokryciem, zawsze 25
mniejszym niz 5% badanej powierzchni
2 pokrycie 5-25% powierzchni badawczej 17,5
3 pokrycie 25-50% 37,5
4 pokrycie 50-75% 62,5
5 pokrycie 75-100% 87,5

Zaleca sie sprawdzi¢ zgodno$¢ pomiedzy pokryciem warstwy a sumg pokry¢ gatunkdéw wystepujgcych w tej war-
stwie. Stuzg do tego Srednie stopnie pokrycia wyrazone w % zaproponowane przez Braun-Blanqueta (1964)
przedstawione w Tabeli 5. Suma dolnych progéw pokry¢ gatunkéw wystepujgcych w danej warstwie nie powin-
na by¢ nizsza od wartosci pokrycia warstwy. Moze by¢ ona jednak wyzsza w uzasadnionych przypadkach, gdyz
rosliny nalezgce do réznych gatunkéw moga na siebie nachodzic. Jednakze w terenie trzeba ocenié¢ czy stwier-
dzona nadwyzka sumy pokry¢ gatunkéw nad pokryciem warstwy odpowiada rzeczywistosci i czy rosliny nacho-
dzg na siebie rzeczywiscie w takim stopniu. Jezeli nie, oznacza to ze zostat popetniony btad i nalezy skorygowad
stopnie pokrycia gatunkow lub wartos¢ pokrycia danej warstwy jeszcze przed zakonczeniem obserwacji. Nalezy
pamietac, ze Srednie stopnie pokrycia jak i zakresy stopni pokrycia s zaokragleniami i zawsze beda wystepowa-
ty pewne rdéznice miedzy nimi a pokryciem danej warstwy. Na przyktad przy bardzo matym pokryciu warstwy
oszacowanym na 1% moze pojawic sie zaledwie kilka gatunkdw o stopniu pokrycia + badZ nawet r, ktérych suma
bedzie nizsza od 1. Przy oszacowaniu pokrycia warstwy na poziomie 2% powinno sie nada¢ ktédremus z gatunkéw
stopien 1, co zostanie zamienione przy uzyciu wartosci Srednich na 2,5%, a wiec jest to juz wiecej niz pokrycie
warstwy. Takie réznice, wynikajgce z niedoskonatosci stosowanych metod, sg akceptowalne.

W przypadku gatunkéw wystepujacych w zdjeciu ze stopniem ilosciowosci ,r” oraz pojedynczych okazéw
innych gatunkow, ktérych powtdrne odnalezienie moze stanowi¢ trudnos¢, gatunkéw przyrodniczo cennych,
diagnostycznie istotnych itp., zaleca sie w polu uwagi podania odlegtosci i azymutu od srodka powierzchni do
miejsca wystepowania tego gatunku.

W przypadku trudnosci w oznaczeniu gatunku w terenie, co jest czeste zwtaszcza w przypadku mchéw i poro-
stéw, zaleca sie pobranie fragmentu rosliny lub plechy do oznaczenia w warunkach kameralnych lub przeka-
zania do oznaczanie osobie specjalizujgcej sie dang grupg roslin lub porostéw. Prébki roslin, o ile to mozliwe,
nalezy pobra¢ poza powierzchnia prébng i zaetykietowac¢ podajgc numer powierzchni, opis miejsca, w ktérym
rosnie dany gatunek, iloSciowo$¢ oraz date. Przy pobieraniu prébek roslin do oznaczenia nalezy pamietac
o ograniczeniach wynikajgcych z przepisdw prawa i uzyska¢ wczesniej odpowiednie zgody.

6.6.3. Uszkodzenia gleby

W dokumencie zrédtowym nalezy podac¢ udziat procentowy powierzchni, na ktérej wystepuja uszkodzenia gle-
by powodowane przez czynniki antropogeniczne (wydeptywanie, zrywka drewna, rozjezdzanie). Nalezy podac
odrebnie:

e udziat procentowy powierzchni, na ktérej wystepuja uszkodzenia ,,Swieze” w postaci odkrytej gleby mineralnej.
e udziat procentowy powierzchni, na ktérej wystepujg uszkodzenia ,zabliznione” w postaci nienaturalnych
zmian w mikroreliefie, ktére doprowadzity do powstania mikrosiedlisk o wyraznie innej strukturze gatunko-
we]j od otoczenia, w ktorych dominujg gatunki porebowe (ChCl. Epilobietea angustifolli i nizszych jednostek
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w ramach klasy), nitrofilne (ChCl. Stellarietea mediae i nizszych jednostek w ramach klasy) i ruderalne (ChCl.
Artemisietea vulgaris i nizszych jednostek w ramach klasy) za opracowaniem Matuszkiewicza (2007). Nalezy
pamietac, ze gatunki z wyzej wymienionych klas mogg naturalnie wystepowac w siedliskach przyrodniczych,
a wiec gdy wystepuja one réwniez w przestrzeni poza juz opanowanymi przez roslinnos¢, ale wcigz widocz-
nymi uszkodzeniami gleby, nie nalezy uwzgledniaé takich uszkodzerh w dokumencie zrédtowym.

Fot. 5. Uszkodzenia gleby powodowane przez motocykle (fot. R. Gawrys)

6.7. Zliczanie mikrosiedlisk

W dokumencie zrédtowym gromadzone sg wyniki poszukiwan mikrosiedlisk drzewnych. Kazde drzewo o gru-
bosci na wysokosci 1,3 m wiekszej lub réwnej 70 mm, ktérego srodek pnia na wysokosci 1,3 m znajduje sie
w granicach powierzchni monitoringowej, podlega lustracji pod katem wystepowania mikrosiedlisk drzew-
nych zgodnie z katalogiem opracowanym przez Larrieu i in. (2018). Dodatkowo odnotowywane sg drzewa
o ponadnormatywnej grubosci (patrz Tab. 9, pozycja nr 50). Jezeli na drzewie zostata stwierdzona obecnos¢
mikrosiedlisk wymienionych w Tabeli 9 nalezy odnotowac to w dokumencie zrédtowym, podajgc kod wtasci-
wego mikrosiedliska, a w formularzu terenowym réwniez jego petng nazwe (kody i nazwy podano w Tabeli 9).
Dla wszystkich powierzchni prébnych nalezy sporzadzi¢ dokument zrédtowy. Powinien mie¢ on postac tabeli
w wersji elektronicznej. Informacje dotyczace jednego drzewa majg byc¢ zapisane w jednym wierszu. Zakres
niezbednych danych przedstawiono w Tabeli 8.

Tabela 8. Zawartos¢ dokumentu zrédfowego dotyczgcego mikrosiedlisk drzewnych.

Lp. Nazwa Dopuszczalna zawartos¢ pola

1 Numer powierzchni Liczba (numer nadany weztowi podczas losowania)

2 Numer wezta z sieci GIOS | Kod wezta zgodnie ze stownikiem GIOS

3 Rok monitoringu Rok, w ktérym prowadzono prace monitoringowe
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Lp. Nazwa Dopuszczalna zawartos¢ pola

4 Numer drzewa Llclzba (rqanca wed,fug azymutu; w kolejnosci od kierunku pétnocnego zgodnie
z kierunkiem wskazowek zegara)

5 A Azymut od srodka powierzchni w kierunku srodka drzewa na wysokosci 1,3 m
z doktadnoscig do 1 stopnia

6 odl Odlegtos¢ od srodka powierzchni do srodka drzewa na wysokosci 1,3 m z doktad-

’ noscigdo 1 cm

4 DBH Grubosc¢ drzewa na wysokosci 1,3 m powyzej gruntu z doktadnoscig do 1 mm
(patrz rozdziat: Pomiar piersnic)

8 Gatunek drzewa Nazwa faciriska zgodna z checklista GIOS

9 TREM1 Kod mikrosiedliska drzewnego nr 1, patrz Tab. 6

10 | TREM2 Kod mikrosiedliska drzewnego nr 2

11 | TREM3 Kod mikrosiedliska drzewnego nr 3

12 | TREM4 Kod mikrosiedliska drzewnego nr 4

13 | TREM5 Kod mikrosiedliska drzewnego nr 5

19 | Uwagi Tekst

6.7.1. Pomiar piersnic

Pomiar wykonywany jest zgodnie z instrukcjg WISL (Jabtonski i in. 2020). Pomiarowi podlegajg wszystkie drze-
wa i krzewy o piersnicy wiekszej lub rownej 70 mm, ktérych srodek pnia na wysokosci 1,3 m znajduje sie
w granicach powierzchni monitoringowej.

Pomiaru grubosci nalezy dokonadé srednicomierzem (klupg). Pomiar nalezy rozpoczg¢ od kierunku pétnocnego
przemieszczajac sie zgodnie z ruchem wskazéwek zegara. Ramie srednicomierza podczas pomiaru powin-
no by¢ potozone z lewej strony pnia (patrzac od srodka powierzchni) i skierowane do srodka powierzchni.
W przypadkach, gdy jednoznaczne okreslenie piersnicy jest utrudnione, nalezy stosowac nastepujace zasady:

na stokach wysokos¢ 1,3 m powinna by¢ mierzona od strony szczytu stoku; te samg zasade nalezy stoso-
wac w przypadku innych form nieréwnosci terenu wystepujgcych na powierzchni prébnej (doty, parowy,
rowy itp.),

w przypadku drzew rosngcych na kepach, na terenach okresowo lub stale zalewanych (tegi, olsy), pomiaru
piersnicy nalezy dokonywac 1,3 m od wierzchotka kepy,

w przypadku drzew pochytych, wysokos¢ 1,3 m nalezy mierzy¢ od strony nachylonej, a pier$nice w kierun-
ku prostopadtym do osi drzewa,

w przypadku wystgpienia na wysokosci 1,3 m deformacji pnia uniemozliwiajacej prawidtowy pomiar, $red-
nice nalezy mierzy¢ podwdjnie — w takiej samej odlegtosci, powyzej i ponizej, od wyznaczonego punktu
1,3m,

w przypadku stwierdzenia rozwidlenia drzewa (krzewu) znajdujgcego sie ponizej wysokosci 1,3 m, po-
szczegblne pnie nalezy mierzy¢ oddzielnie,

w przypadku stwierdzenia rozwidlenia drzewa (krzewu) znajdujgcego sie powyzej wysokosci 1,3 m, maja-
cego wptyw na ksztatt drzewa na wysokosci piersnicy, nalezy zmierzyé srednice drzewa na dwdch prosto-
padtych kierunkach i poda¢ wartosé srednig, lub obliczy¢ na podstawie obwodu,

jezeli pomiar z zatozonego kierunku nie jest mozliwy, piersnice drzewa nalezy zmierzy¢ z innego kierunku
lub obliczy¢ jej wielko$¢ na podstawie pomiaru obwodu; wszelkie odstepstwa od podstawowych zasad
pomiaru nalezy odnotowa¢ w polu Uwagi.
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Ryc. 6. Zasady pomiaru drzew zywych na powierzchni monitoringowej (Jabtoniski i in. 2020)

6.7.2. Typy mikrosiedlisk drzewnych

Tabela 9. Kody (pogrubione), opis i rysunki wyréznianych typow mikrosiedlisk drzewnych (za Larrieu i in. 2018, zmienione),
ktorych wystepowanie na powierzchni monitoringowej jest notowane w dokumencie zrédtowym

1. ADM

Dziupla mata — pusta przestrzen
wewnatrz pnia, szersza od wejscia,
ktérego Srednica wynosi <4 cm

2. ADS

Dziupla srednia — pusta przestrzen
wewnatrz pnia, szersza od wejscia,
ktorego srednica wynosi 4-7 cm

3. ADD

Dziupla duza — pusta przestrzen
wewnatrz pnia, szersza od wejscia,
ktérego srednica > 7 cm

4. ADF
Flet — co najmniej trzy dziuple (@ > 3
cm) w jednej linii, max. 2 m od siebie

5. AZG
Préchnowisko zamkniete przy
gruncie — przestrzen wypetniona
prochnem, majgca kontakt z grun-
tem (wejscie nie musi mie¢ kontaktu
z gruntem) i zamknieta od gory
(deszcz nie wpada do $rodka), z wej-
$ciem o Srednicy > 10 cm

o

¥
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6. AZP

Préchnowisko zamkniete pnia — prze-
strzen wypetniona préchnem, niema-
jaca kontaktu z gruntem i zamknieta
od gory (deszcz nie wpada do srodka),
z wejsciem o $rednicy >10 cm

T e
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7. ACO

Préchnowisko czesciowo otwarte —
przestrzen wypetniona prochnem,
czesSciowo otwarta na oddziatywanie
deszczu, z wejSciem o Srednicy > 30 cm

8. AOG
Préchnowisko otwarte przy gruncie
— przestrzen wypetniona préchnem,
otwarta na oddziatywanie deszczu
i majaca kontakt z gruntem, z wej-
$ciem o Srednicy >30 cm

P. I §,“.

Ay

9. AOP

Préchnowisko otwarte pnia — prze-
strzen wypetniona préchnem,
otwarta na oddziatywanie deszczu
i niemajaca kontaktu z gruntem,

z wejsciem o $rednicy >30 cm

10. APG
Pusta gatgz — Pozioma, pusta prze-
strzet wewnatrz gatezi, z wejsciem
>10cm.

11. AZD
Zerowiska duze — korytarze owadzie
w drewnie, @ >2 cm

12. AZR
Zerowiska rozlegte — korytarze owa-
dzie w drewnie, o pow. > 300 cm?

(format kartki A5)

13. AZD
Dendrotelma — zagtebienie zbieraja-
ce wode, o $rednicy >15 cm

14. AZK

Kuznia — pusta przestrzen wewnatrz
pnia, o gtebokosci >10 cm, wezsza
od wejscia, ktérego srednica >10 cm

15. AZP

Zagtebienia w pniu — naturalna wkle-
stos¢ pokryta korg na pniu, o gtebo-
kosci i srednicy przekraczajacej 10 cm

16. AZO

Zagtebienie w odziomku — naturalna
wklestos¢ pokryta korg, pomiedzy
naptywami korzeniowymi, o gtebo-
kosci i @ przekraczajacej 10 cm

17. BKO
Odarcie kory — powierzchnia
>300 cm? (format A5)

18. BKz

Zweglenie — uszkodzenie pnia spo-
wodowane pozarem, o powierzchni
przekraczajgcej 600 cm? (format A4)
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19. BKS

Schron — przestrzen pomiedzy po-
bocznicy a korg, o szer. i wysokosci
>10 cm oraz o odchyleniu od po-
bocznicy wiekszym niz 1 cm, z wej-
sciem od dotu

20. BKK

Kieszen — przestrzen pomiedzy po-
bocznicg a korg, o szer. i wysokosci >
10 cm oraz odchyleniu od poboczni-
cy powyzej 1 cm, z wejsciem z boku
lub z gory.

21. BZP

Ztamany pien — ztamane, zywe drze-
wo o grubosci w miejscu ztamania
>10 cm

22. BOG

Odfamana gatgz — pozostawia odsto-
niete drewno na pniu, o powierzchni
>300 cm?

23. BPP

Pekniety pierl — pekniecia odstania-
jace drewno, o szerokosci >1 cm,
dtugosci > 30 cm i gtebokosci >10 cm

24. BBP

Blizna piorunowa — pekniecia od-
staniajace drewno, o szer. >1 cm,
dtugosci >30 cm i gtebokosci > 10cm,
w wyniku uderzenia pioruna

25. BRP

Roztamany pien — roztamane konary
w rozwidleniach, o dtugosci peknie-
cia>30cm

26. CMG

Martwa gatgz gruba — martwe ga-
tezie o Srednicy w grubszym koricu
>10cm

27.CMD

Martwe gatezie drobne — martwe
gatezie o Srednicy w grubszym koricu
>3 c¢m, stanowigce >10% korony

28. CMW

Martwy wierzchotek — martwy
wierzchotek zywego drzewa, o @
w grubszym koncu >10 cm

29. CMK

Kikut — martwa, ztamana gataz,

o $rednicy w grubszym koncu >20
cm i dtugosci >0,5 m

30. DNM

Czarcia miotfa — skupienie silnie
rozgatezionych, nienormalnie rozwi-
nietych peddéw, o srednicy >50 cm.
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31. DNW
Wilki — skupisko wiecej niz 5 pedéow
odroslowych na pniu

32. DNG
Guz — wypuktosé na pobocznicy,
pokryta korg, o Srednicy >20 cm

33.DNR

Rak — spekana wypuktos¢ na poboczni-
cy, odstaniajgca drewno o $rednicy >20
cm lub duza cze$¢ pnia nimi pokryta

i
i
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34. EEM
Mszaki — pien pokryty przez mchy
i watrobowce, na pow. >10%

!

ARy

&

35. EEL

Porosty — pien pokryty przez porosty
krzaczkowate i listkowate, na pow.
>10%

36. EEP
Pnacza — pien pokryty przez pnacza,
na powierzchni >10%

37. EEF
Paprocie — rosnace na zywym drze-
wie, majace >5 lisci

38. EEJ
Jemiota — okazy jemioty o Srednicy
>20 cm

39. EGK

Gniazdo kregowcow — gniazda pta-
kéw i innych kregowcdéw (np. wie-
widrek, itp.)

40. EGO

Gniazdo bezkregowcdw — skupiska bez-
kregowcow, w ktérych wystepuja ich
larwy, takich jak osy, pszczoty, mrowki,
a takze motyli (np. korowddka sosno-
wa, namiotnik czeremszaczek)

41. EZK

Mikrogleba w spekaniach kory — gle-
ba powstata w wyniku mikropedo-
genezy epifitycznych mchéw, poro-
stéw, glonéw oraz kory, wystepujaca
w spekaniach grubej kory na pniu

42.EZR

Mikrogleba w rozgatezieniach — gle-
ba powstata w wyniku mikropedo-
genezy szczgtkow roslinnych, wy-
stepujaca na ptaskich lub wklestych
fragmentach konaréw oraz rozwidle-
niach pnia i gatezi
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43. FHW

Huby wieloletnie — owocniki zdrewniate (wykazujace roczne przyrosty) o srednicy >5 cm, np.: Fomitopsis, Fomes,
Perreniporia, Oxyporus, Ganoderma, Phellinus, Daedalea, Haploporus, Heterobasidion, Laricifomes, Daedleopsis

44, FH)

Huby jednoroczne — owocniki jednoroczne, zazwyczaj niezdrewniate, o srednicy > 5 cm lub wystepujace w ilosci > 10
sztuk, np. Bjerkandera, Cerrena, Climacocystis, Fistulina, Gloeophyllum, Grifola, Hapalopilus, Inonotus, Ischnoderma,
Laetiporus, Leptoporus, Oligoporus, Oxyporus, Perenniporia pp, Phaeolus, Piptoporus, Podofomes, Polyporus, Pycno-

porus, Spongipellis, Stereum, Trametes, Trichaptum, Tyromyces

45. FGK

Grzyby kapeluszowe — nietrwate
owocniki grzybow wielkoowocniko-
wych o hymenoforze blaszkowym,
o $rednicy > 5 cm lub wystepujace
w liczbie > 10 sztuk, np. Armillaria,
Pleurotus, Pholiota, Pluteus

sl I T

46. FGW

Workowce gruzetkowate — Grzyby

z gromady workowcow z klasy Sor-
dariomycetes (= Pyrenomycetes),

o owocnikach w formie perytecium
lub klejstotecium, o Srednicy >3 cm
lub w skupiskach zajmujacych po-
wierzchnie > 100 cm?

47. FSL
Sluzowce — plazmodia $luzowcéw
o $rednicy >5 cm

48. GWS
Wycieki soku — wycieki soku lub
gumy, o dtugosci > 10 cm

49. GWZz
Wycieki zywicy — wycieki zywicy,
o dtugosci > 10 cm

50. DPG

Drzewo o ponadnormatywnej gru-

bosci — drzewo zywe o grubosci na

wysokosci piersnicy powyzej 50 cm,
a w przypadku siedlisk 91Q0, 91T0,
91D0, 9420 powyzej 30 cm

Fie
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6.8. Pomiar martwego drewna

Pomiar wykonywany jest zgodnie z instrukcjg WISL (Jabtonski i in. 2020). Pomiarowi podlega wytacznie mar-
twe drewno znajdujgce sie na powierzchni monitoringowej. W przypadku lezaniny i martwych drzew lezacych
uwzgledniane sg tylko te fragmenty, ktére znajduja sie w granicach powierzchni monitoringowej (potozenie
granicy powierzchni nalezy ustali¢ na osi drewna lezgcego). Wyrdznia sie nastepujgce typy martwego drewna:

e |ezanina - martwe drewno lezgce o Srednicy w grubszym koricu minimum 100 mm w korze lub 80 mm
bez kory, Srednicy w cieriszym koricu minimum 70 mm w korze lub 50 mm bez kory i minimalnej dtugosci
(w granicach powierzchni) 0,5 m,

¢ martwe drzewa stojgce — martwe drzewa o piersnicy minimum 70 mm w korze i 50 mm bez kory, ktérych
srodek na wysokosci 1,3 m powyzej gruntu znajduje sie w granicach powierzchni monitoringowej,

e ztomy - ztamane drzewa o wysokosci powyzej 0,5 m oraz piersnicy minimum 70 mm w korze (lub 50 mm
bez kory) lub (w przypadku ztomdéw o wysokosci ponizej 1,3 m) o grubosci w miejscu zaktadania rzazu
minimum 100 mm w korze (80 mm bez kory) do wysokosci ztamania, jezeli ich grubosé w cieriszym koncu
wynosi minimum 70 mm w korze (50 mm bez kory).

Ryc. 7. Zasady pomiaru lezaniny na powierzchni monitoringowej (Jabfonski i in. 2020). Ac — azymut ze srodka
powierzchni w kierunku grubszego korica lezaniny, Lc — odlegtos¢ od srodka do grubszego korca lezaniny, HL —
dtugosc lezqcego kawatka drewna, D, P grubos¢ w pofowie zmierzonej dtugosci

Dla wszystkich powierzchni préobnych nalezy sporzadzi¢ dokument zrédtowy w postaci tabeli w wersji elek-
tronicznej. Informacje dotyczace jednej sztuki martwego drewna na powierzchni monitoringowej powinny
by¢ zapisane w jednym wierszu. Zakres niezbednych danych w ramach opisu powierzchni monitoringowe;j
przedstawiono w Tabeli 10.
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Tabela 10. Zawartos¢ dokumentu zrédfowego dotyczgcego pomiaru martwego drewna

Lp. Nazwa Dopuszczalna zawartos¢ pola
1 | Numer powierzchni Liczba (numer nadany weztowi podczas losowania)
2 | Numer wezta z sieci GIOS Kod wezta zgodnie ze stownikiem GIOS
3 | Rok monitoringu Rok, w ktérym prowadzono prace monitoringowe
4 | TypMD Tyg martwego drewna: ,,L” (lezanina) lub ,,MD” (martwe drzewo stojgce) lub
2" (ztom)
5 | Gat Kod gatunku martwego drewna, patrz rozdziat: kody gatunkdw martwego
drewna
Azymut ze sSrodka powierzchni w kierunku grubszego konca lezaniny lub
6 | A w kierunku srodka pnia na wysokosci 1,3 m (martwe drzewa stojgce i ztomy)
z doktadnoscig do 1 stopnia
Odlegtos¢ ze srodka powierzchni w kierunku grubszego korica lezaniny lub
7 | Odi w kierunku srodka pnia na wysokosci 1,3 m (martwe drzewa stojgce i ztomy)
z doktadnoscig do 1 cm
8 |L Dtugos¢ lezacego kawatka drewna z doktadnoscig do 1 cm
Grubos¢ lezaniny w potowie zmierzonej dtugosci z doktadnoscig do 1 mm lub
9 D I./Z ” H A
,ND” w przypadku innych typéw martwego drewna
Grubosc¢ drzewa na wysokosci 1,3 m powyzej gruntu z doktadnoscig do 1 mm
10 | DBH ; ; .
lub ,ND” w przypadku innych typéw martwego drewna
Grubo$¢ ztomu w potowie wysokosci* z doktadnoscia do 1 mm lub ,,ND”
11 | DH/2 w przypadku innych typéw martwego drewna. Gdy ztom nie osigga wysokosci
1,3 m nalezy poda¢ ,,0”
12 | K Informacja czy pomiaru grubosci wykonano w korze (,,k”) czy bez kory (,,bk”)
13 | H Wysokos¢ drzewa lub ztomu z doktadnoscig do 0,1 m
14 | Roz Kod stopnia rozktadu, patrz rozdziat: Stopnie rozktadu drewna
15 | Uwagi Tekst

*W przypadku ztomdw o wysokosci uniemozliwiajacej pomiar grubosci w potowie wysokosci, grubosé szacuje sie na
podstawie zbiezystosci pnia ustalonej w oparciu o pomiar srednicy na wysokosci np. 1i2 m.

6.8.1. Kody drzew

Przy zapisie gatunku martwego drewna stosuje sie kody nazw gatunkdéw martwego drewna przedstawione
w Tabeli 11.

Tabela. 11. Kody nazw gatunkow martwego drewna

Gatunek Kod
Abies alba D
Acer spp. KL
Alnus spp. oL
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Gatunek Kod

Betula spp. BRZ
Carpinus betulus GB
Cerasus spp. CZR
Cornus spp. DER
Corylus avellana LSz
Crataegus spp. GLG
Euonymus spp. TRZ
Fagus sylvatica BK
Frangula alnus KRU
Fraxinus spp. JS
Juniperus communis JAL
Larix spp. MD
Lonicera xylosteum SCH
Malus spp. B
Padus avium czm
Padus serotina CZM.P
Picea spp. SwW
Pinus spp. SO
Prunus spp. SL
Pseudotsuga menziesii DG
Pyrus spp. GR
Quercus spp. DB
Rhamnus cathartica SZK
Robinia pseudoacacia AK
Salix spp. WB
Sambucus spp. BEZ
Sorbus spp. JRZ
Tilia spp. LP
Ulmus spp. Wz
Viburnum spp. KAL
Drewno gatunkdw iglastych (jesli nie mozna rozpoznac gatunku) IGL
Drewno gatunkdw lisciastych (jesli nie mozna rozpoznac¢ gatunku) LS
Inne lub nieoznaczone Inne
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6.8.2. Stopnie rozktadu drewna

Stopnie rozktadu podane w dokumencie Zzrédtowym nalezy wyrdzni¢ na podstawie kryteridéw przedstawio-
nych w Tabeli 12.

Tabela 12. Stopnie rozktadu martwego drewna i kryteria ich wyrdzniania (za Jabtoriski i in. 2020)

Stopien Kryterium

Drewno o zwieztej postaci, niezmienionej strukturze lub z rozktadem drewna powstatym za zycia drze-
wa, co najwyzej drobne pekniecia z przesuszenia, przy uderzeniu wydajace dzwieczny gtos, z zachowang
przylegajacg korg (jesli nie zamarto w wyniku zeru owadéw podkorowych), nieporosniete przez grzybnie
lub porosty, o jasnym lub przezywiczonym czole

Drewno z szerokimi peknigciami powyzej 1 cm, z twardg zgnilizng, nie uginajaca sie przy nacisnieciu,
2 z odstajacy pofragmentowang korg lub brakiem kory na wiekszosci powierzchni, sladami wystepowania
glonéw i porostéw, przebarwionym czole

Drewno z ubytkami (roztozonym drewnem) do 2/3 powierzchni pobocznicy, bez kory lub z niewielkimi
3 jej fragmentami, o zmienionym zabarwieniu, uginajace sie przy nacisnieciu, czeSciowo porosniete przez
grzyby, mchy i porosty

Drewno z ubytkami (roztozonym drewnem) powyzej 2/3 powierzchni pobocznicy, bez kory, zmurszate,
4 rozpadajace sie po uderzeniu, poddajace sie naciskowi np. srednicomierza (zagtebia sie w drewno), po-
rosniete przez grzybnie, porosty i mchy

5 Drewno w stanie prawie catkowitego rozktadu o ksztatcie uniemozliwiajgcym poprawny pomiar $rednicy

6.9. Oddziatywania

Na kazdej powierzchni probnej nalezy odnotowac wystepujgce na niej oddziatywania majgce wptyw na bada-
ne siedlisko przyrodnicze. Do opisu zagrozen nalezy uzywaé kodéw zgodnych ze stownikiem GIOS.

Dla wszystkich powierzchni prébnych nalezy sporzadzi¢ dokument Zrédtowy. Powinien mie¢ on postac tabeli
w wersji elektronicznej. Informacje o kazdym zagrozeniu powinny by¢ zapisane w jednym wierszu. Zakres
niezbednych danych przedstawiono w Tabeli 13.

Tabela 13. Zawartosci dokumentu Zrédtowego dotyczqcego wystepujgcych oddziatywan

Lp. [\ EVATE] Dopuszczalna zawartos¢ pola
1 | Numer powierzchni Liczba (numer nadany weztowi podczas losowania)
2 | Numer wezta z sieci GIOS Kod wezta zgodnie ze stownikiem GIOS
3 | Cykl monitoringu Ostatni rok okresu sprawozdawczego do KE
4 | Kod Kod oddziatywania zgodny ze stownikiem GIOS
5 | Int Intensywnos¢ oddziatywania: ,A” (silne) lub ,,B” (Srednie) lub ,C” (stabe)
Wptyw oddziatywania: ,,+” (dodatni) lub ,—" (ujemny) lub ,,0” (neutralny — obo-
6 | Wptyw . . . .
jetny lub wptywy réwnowazgce sie)
7 | Zakres Zakrles."oddma’rywanla w czasie: ,, Aktualnie” lub ,W przesztosci” lub ,W przy-
sztosci
8 | Opis Tekst
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6.10. Kontrola prac terenowych

Kontrola powinna by¢ przeprowadzana obligatoryj-
nie w ramach monitoringu krajowego. Na poziomie
obszaru Natura 2000 prowadzenie kontroli jest zale-
cane, ale nie wymagane.

Do kontroli powinno zostaé wylosowane 5% powierzch-
ni monitoringowych, w kazdym typie siedliska przyrod-
niczego, na ktérych prowadzono prace w danym roku
kalendarzowym.

W ramach kontroli powinien zosta¢ powtdrzony caty
zakres prac wykonywany na powierzchni monitorin-
gowej, a szczegdlng uwage nalezy potozy¢ na:

e zasadnosc zatozenia powierzchni monitoringowej,

e poprawnos¢ wykonania oznaczen powierzchni,

e poprawnos$¢ okreslenia udziatu powierzchni sied-
liska na stanowisku,

e poprawnos$é wykonania pomiaru martwego drewna,

¢ poprawnoséwykonaniazdjeciafitosocjologicznego,

e poprawnos¢ zliczania mikrosiedlisk drzewnych.

Dopuszczalne rdéznice pomiedzy wynikami uzyska-
nymi w ramach prac monitoringowych i kontrolnych
oraz dopuszczalny odstep w czasie pomiedzy nimi
okresla zamawiajacy.

Osobnej kontroli polegajacej na ocenie poprawno-
Sci weryfikacji obecnosci siedliska na powierzchni
powinny podlegaé réwniez powierzchnie, na ktdérych
w trakcie prac terenowych nie potwierdzono obecno-
Sci siedliska — o ile takie wystgpity.

Szczegdtowe wytyczne przeprowadzania kontroli prac
monitoringowych powinny by¢ przedmiotem odreb-
nego opracowania.

Fot. 6. Pomiar odlegtosci podczas prac kontrolnych
(fot. O. Hrynyk)
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7. Ocena stanu ochrony

Wedtug art. 1 Dyrektywy Siedliskowe]j stan ochrony siedliska przyrodniczego zostaje uznany za wiasciwy, jesli:

jego naturalny zasieg i obszary mieszczace sie w obrebie tego zasiegu sg state lub sie powiekszajg,
szczegdlna struktura i funkcje konieczne do jego dtugotrwatego zachowania istniejg i prawdopodobnie
beda istnie¢ w dajacej sie przewidzieé przysztosci, oraz

stan ochrony jego typowych gatunkow jest wtasciwy.

Na podstawie powyzszych zapisdw, KE oczekuje od panstw cztonkowskim uwzglednienia w ocenie ogdlnej
stanu ochrony siedliska przyrodniczego na poziomie regionu biogeograficznego nastepujgcych czterech
parametrow:

Powierzchnia siedliska — catkowita powierzchnia (w km?) jakg zajmuje siedlisko w obrebie regionu biogeo-
graficznego panstwa cztonkowskiego w danym cyklu monitoringu.

Zasieg siedliska —w ramach tego parametru analizowana jest powierzchnia poligonu, ktérego granice wyznacza
zasieg wystepowania ptatéw danego siedliska, obejmujgcego wszystkie ptaty tego siedliska w danym obszarze.
Specyficzna struktura i funkcje — obejmuje fizyczne sktadniki danego typu siedliska. Tworzone przez ze-
spoty gatunkéw (zaréwno zywych, jak i martwych), cechy abiotyczne oraz procesy ekologiczne zachodza-
ce w réznych skalach czasowych i przestrzennych. W ramach parametru uwzgledniany jest réwniez stan
gatunkow typowych.

Perspektywy ochrony — koncentruje sie na wymogu utrzymania wtasciwej struktury i funkcji oraz potrze-
bie, aby powierzchnia i zasieg pozostaty stabilne lub zwiekszaty sie w przewidywalnej przysztosci.

Niniejsza metodyka, zaktada, ze:

1.

Ocena ogdlna stanu ochrony siedliska przyrodniczego powinna by¢ wyprowadzana na poziomie regionu
biogeograficznego lub obszaru Natura 2000.

. Ocena ogélna stanu ochrony siedliska przyrodniczego na poziomie regionu biogeograficznego powinna

by¢ wyprowadzana w oparciu o 4 parametry: powierzchnia siedliska, zasieg siedliska, struktura i funkcje,
perspektywy ochrony.

. Ocena ogdlna stanu ochrony siedliska przyrodniczego na poziomie obszaru Natura 2000 powinna by¢ wy-

prowadzana w oparciu o 3 parametry: powierzchnia siedliska, struktura i funkcje, perspektywy ochrony.

Ocena kazdego parametru powinna by¢ wyprowadzana tylko na poziomie regionu biogeograficznego lub
obszaru Natura 2000.

Na powierzchni prébnej oceniany jest stan siedliska (dobry / niepewny / zty).

Poszczegdlne oceny sg wyprowadzane po zakoniczeniu prac terenowych.

7.1. Struktura i funkcje

Ocena parametru odbywa sie po zakonczeniu prac terenowych na podstawie informacji zawartych w doku-
mentach zrédtowych pochodzacych z powierzchni monitoringowych.

W odniesieniu do parametru struktura i funkcje istotne jest monitorowanie zmiennych srodowiskowych przy
uzyciu wskaznikéw, ktére mozna zaliczy¢ do jednej z trzech grup:

gatunki typowe,

struktura siedliska,

funkcje siedliska.
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Poniewaz kazda z wyrdznionych grup wskaznikow powinna miec taki sam wptyw na ocene parametru struk-
tura i funkcje, to suma wag przypisanych wskaznikom w poszczegélnych grupach powinna by¢ sobie réwna
i wynosic¢ ,,1”. Na poziomie obszaru Natura 2000 lista wskaznikow, ich wagi oraz zaproponowane wartosci pro-
gowe mogg ulec modyfikacji. Liste uzytych wskaznikdw wraz z krotkim opisem oraz wartos$¢ proponowanych

dla nich wag przedstawia Tabela 14.

Tabela 14. Lista wskaznikéw parametru struktura i funkcje z podziatem na grupy i wagg w obrebie grupy

Grupa Wskaznik Zakres Zrédto danych Waga
Gatunki Gatunki typowe | Liczba gatunkéw typowych na stanowisku Zdj.eue .ﬁtoso- 1
typowe cjologiczne

Sktad Udziat pokrycia gatunkéw drzew wtasciwych dla Zdjecie fitoso-
gatunkowy danego siedliska w sumarycznym pokryciu warstw cjologiczne/ 0,2
drzewostanu drzewostanu pomiar piersnic
B.udowa Liczba warstw drzewostanu Zdj.eue ﬁ toso- 0,2
pietrowa cjologiczne
Struktura Wystepowanie odnowienia gatunkéw drzewiastych 7diecie fitoso-
siedliska Odnowienie witasciwych dla danego typu siedliska (warstwa ,b” J.Q . 0,2
L . cjologiczne
o wysokosci 0,5 -5 m)
Drzeyvostan Wystepowanie drzew w wieku powyzej 80 lat Pomiar piersnic 0,2
dojrzaty
Pokrycie koron | Pokrycie terenu przez korony drzew bez wyrdzniania Zdjecie fitoso- 02
drzew warstw cjologiczne ’
Martwe; Migzszos¢ martwego drewna Pomiar mar- 0,25
drewno twego drewna
Mikrosiedliska | Liczba mikrosiedlisk drzewnych + martwe drewno Zliczanie mikro-
d *x ielkowymiarowe (dbh>50cm) iedlisk 0,25

Funkcje rzewne wielkowymiarowe cm siedlis

siedliska Uszkodzenia Obecno$¢ uszkodzen gleby (wydeptywanie, rozjei- Szacunek na 025
gleby** dzanie) powierzchni !
Gatunki obce** Pokrycie p.OV\./IeI’Z(.:hnI przez obce gatunki inwazyjne djlque fltoso 0,25
w podszycie i runie cjologiczne

*Wskaznik martwe drewno nie jest oceniany dla typu siedliska 91Q0 i 9420
**Waga wskaznika dla siedliska 91Q0 i 9420 wynosi 0,33(3)

Zapisy Dyrektywy Siedliskowej oraz wytyczne KE wymagajg, by znany byt areat siedliska w stanie wtasciwym
i ztym. Dlatego tez zachodzi koniecznosé przypisania stanu ochrony do poziomu stanowiska monitoringowego.
Poniewaz areat powierzchni monitoringowej jest zbyt maty, by mogty na nim realizowa¢ sie wszystkie badane
cechy, nie jest mozliwe dokonanie oceny stanu siedliska na powierzchni monitoringowej w dotychczasowym
rozumieniu. Jest to mozliwe na poziomie obszaru Natura 2000 albo regionu biogeograficznego. Natomiast nie
jest to mozliwe na poziomie powierzchni monitoringowej. Kazda z badanych cech ma pewng zmiennos¢ i nie
na kazdej powierzchni monitoringowej z przyczyn losowych badana cecha moze sie pojawié. Na przyktad w na-
wet najlepiej zachowanych ptatach siedliska przyrodniczego zestaw gatunkdéw runa jest zmienny i nie kazdy
gatunek wystepuje na kazdej powierzchni. Obecnos¢ odnowienia i wielopietrowej budowy drzewostanu jest
raczej trudna do spetnienia na kazdej powierzchni monitoringowej o areale 400 m2. Nie mozna wszedzie ocze-
kiwac obecnosci starodrzewu bo to jednoczesnie moze wykluczac sie na tak matym areale z wystepowaniem
odnowienia. W cienistej buczynie brak gatunkdéw typowych na losowo wybranej powierzchni o areale 400 m?
nie $wiadczy o ztym stanie ochrony tego ptatu. Dlatego tez fundamentalne znaczenie dla oceny stanu ochrony
siedliska ma okreslenie minimalnej liczebnosci préby, stanowigcej wiarygodng reprezentacje zasobéw siedliska
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przyrodniczego. Nie jest mozliwe okreslenie stanu siedliska na pojedynczej powierzchni prébnej o ile nie
stanowi ona catych zasobdéw siedliska przyrodniczego w badanym obszarze. Natomiast jest mozliwe zbada-
nie, jaki udziat stanowisk w badanym obszarze jest we wtasciwym stanie ochrony. Mozliwe jest to poprzez
zbadanie prawdopodobienstwa wystgpienia oczekiwanej wartosci badanej cechy siedliska na powierzchni
monitoringowej i poréwnanie z prawdopodobienstwem oczekiwanym. Znajgc bowiem rozktad badanej ce-
chy lub zaktadajgc pozgdany jego ksztatt jesteSmy w stanie okresli¢ udziat powierzchni monitoringowych na
jakich powinna wystepowaé wybrana przez nas wartos$¢ danej cechy i jej prawdopodobierstwo wystgpie-
nia na pojedynczej, losowo wybranej, powierzchni monitoringowej. Réznica tych prawdopodobieristw jest
udziatem powierzchni monitoringowych w niewtasciwym stanie ochrony w obszarze. Przy czym nie jeste-
Smy w stanie wskaza¢, ktore konkretne powierzchnie monitoringowe sg w niewtasciwym stanie ochrony, bo
nie kazda powierzchnia monitoringowa, na ktdrej wartos¢ oczekiwana danej cechy nie zostata osiggnieta
jest w niewtfasciwym stanie ochrony. Jezeli oczekujemy ze obce gatunki inwazyjne bedg wystepowaty mak-
symalnie na 10% powierzchni monitoringowych, a w rzeczywistosci uzyskamy wynik 15%, to niewtasciwy
stan ochrony dotyczy nie 15% powierzchni monitoringowych a 5% (bo 15% ktdre obserwujemy minus 10%
ktore tolerujemy daje 5%). A zatem wiemy na pewno, ze 5% zasobdw siedliska w obszarze jest w niewtasci-
wym stanie ochrony. Wiemy takze, ze te 5% powierzchni w niewtasciwym stanie ochrony na pewno bedzie
znajdowac sie wsrdd tych 15% ogdtu powierzchni monitoringowych, na ktérych wystapity obce gatunki
inwazyjne. A wiec prawdopodobieristwo, ze losowo wybrana powierzchnia monitoringowa ze zbioru 15%
powierzchni monitoringowych, na ktérych wystgpity obce gatunki inwazyjne jest w stanie niewtasciwym,
réwna sie ilorazowi udziatu powierzchni w niewtasciwym stanie ochrony (0,05) i udziatu powierzchni na
ktérych wartos¢ oczekiwana nie zostata spetniona (0,15), czyli:

0,05/0,15=0,33(3)

Przy czym ta sama powierzchnia jest we wtasciwym stanie ochrony z prawdopodobienstwem 0,66(6) bo
1-0,33(3) =0,66(6).

Pozwala to na wyciggniecie wniosku, ze aby stan ochrony siedliska przyrodniczego byt wtasciwy pod wzgle-
dem wystepowania obcych gatunkdéw inwazyjnych nalezy przeprowadzic ich usuwanie na co najmniej 5% are-
atu siedliska w danym obszarze. Przy czym areat wyznaczony do zabiegu usuwania gatunkdéw obcych powinien
by¢ wybrany w taki sposéb, by nie sugerowac sie rozmieszczeniem powierzchni monitoringowych.

Jesli w kolejnym cyklu okazatoby sie, ze udziat powierzchni monitoringowych na ktérych wystepuja gatunki
obce wynosi 7%, a tolerowany udziat powierzchni siedliska z gatunkami obcymi wynosi wcigz 10% to zadna
powierzchnia monitoringowa nie jest w niewtasciwym stanie ochrony.

W ramach kazdego wskaznika, w celu jego pdzniejszej waloryzacji, nalezy okresli¢:

e Warunek 1 — wartos¢ badanej cechy w ramach wskaznika stanowigca dolng granice stanu wtasciwego
na powierzchni prébnej;

e Warunek 2 - oczekiwany udziat powierzchni prébnych w badanym obszarze spetniajagcych Warunek 1.

Przyktad ustalenia warunku 2 zamieszczono w zatgczniku nr 2.

7.1.1. Wskazniki

7.1.1.1. Gatunki typowe

Wskaznik ocenia stan gatunkéw typowych w siedlisku przyrodniczym. Ocenie podlega liczba gatunkdw typo-
wych oraz udziat powierzchni prébnych na ktérych wystepuje oczekiwana liczba gatunkéw typowych. Listy
gatunkdéw typowych poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych, obowigzujgce na poziomie regionu biogeogra-
ficznego znajdujg sie w Tabeli 33 (Zatacznik 1). Lista gatunkéw typowych dla danego obszaru Natura 2000,
oczekiwana liczba gatunkéw typowych na powierzchni prébnej (Warunek 1) oraz udziat powierzchni na
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ktérych oczekiwane jest wystepowanie wymaganej liczby gatunkéw typowych (Warunek 2) powinna by¢
opracowana zgodnie ze wskazoéwkami zawartymi w Zataczniku nr 1. Wartosci progowe dla spetnienia Wa-
runku 1 i Warunku 2 na poziomie regionu biogeograficznego zostaty podane w Tabeli 15.

Tabela 15. Proponowane wartosci progowe dla spetnienia Warunku 1 (minimalna liczba gatunkéw typowych na stanowisku)
i Warunku 2 (udziat powierzchni monitoringowych spetniajgcych warunek 1) na poziomie regionu biogeograficznego

Typ siedliska Warunek 1 Warunek 2
2180 CON 4 20,7
9110 ALP 2 >0,7
9110 CON 2 >0,7
9130 ALP 2 >0,7
9130 CON 3 20,7
9140 ALP 3 >0,7
9150 ALP 2 20,7
9150 CON 3 >0,7
9160 CON 3 >0,7
9170 ALP 2 20,7
9170 CON 1 >0,7
9180 ALP 3 20,7
9180 CON 2 20,7
9190 CON 1 >0,7
91D0 ALP 3 >0,7
91D0 CON 2 >0,7
91EQ ALP 3 20,7
91E0 CON 1 >0,7
91F0 CON 3 20,7
9110 CON 3 >0,7
91P0 CON 2 >0,7
91Q0 ALP 5 20,7
91T0 CON 5 >0,7
91XX CON 3 20,7
9410 ALP 2 20,7
9410 CON 2 20,7
9420 ALP 6 >0,7
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7.1.1.2. Sktad gatunkowy drzewostanu

W ramach wskaznika oceniana jest zgodno$¢ sktadu gatunkowego drzewostanu na powierzchniach moni-
toringowych ze sktadem gatunkowym naturalnych fitocenoz. Zrédtem danych do oceny wskaznika jest lista
gatunkéw wraz z pokryciem ze wszystkich warstw drzewostanu bedgca elementem wykonywanego na po-
wierzchni monitoringowej zdjecia fitosocjologicznego. W celu przeliczenia pokrycia ze skali Braun-Blanqueta
na pokrycie procentowe nalezy przypisa¢ poszczegdlnym stopniom nastepujgce wartosci: r = 0,01; + = 0,1;
1=2,5,2=17,5;3=37,5;4=62,5;5=87,5.

Waloryzacji podlega udziat sumarycznego pokrycia gatunkéw uznanych za naturalne sktadniki drzewostanu
ze wszystkich warstw drzewostanu w sumarycznym pokryciu gatunkéw z wszystkich warstw drzewostanu.
Wartosci progowe do oceny wskaznika na poziomie regionu biogeograficznego przedstawiono w Tabeli 16.
Liste gatunkéw wystepujacych naturalnie w drzewostanie poszczegdlnych typdw siedlisk przyrodniczych
przedstawiono w Tabeli 17. Zaproponowane w tym opracowaniu sktady gatunkowe powstaty na podstawie
opracowania Czerepko i in. (2009) i syntezy opracowan geobotanicznych (Sokotowski 1980, Matuszkiewicz
2001, Matuszkiewicz 2008, Matuszkiewicz i in. 2012, Kacki i in. 2016). Wartos¢ Warunku 2 zostata przyjeta
na podstawie wartosci zalecanych w przewodnikach metodycznych opracowanych przez Mroza (2010, 20123,
2012b). Zaréwna lista gatunkéw jak i wartosci warunkéw powinny zostac¢ dostosowane do specyfiki bada-
nego obszaru Natura 2000.

Tabela 16. Proponowane wartosci progowe dla spetnienia Warunku 1 (oczekiwania wobec sktadu gatunkowego) i Warunku 2
(udziat powierzchni monitoringowych spetniajgcych warunek 1) na poziomie regionu biogeograficznego

Typ siedliska Warunek 1 Warunek 2

Na powierzchni monitoringowej wystepuje gatunek uznany za gtéwny dla danego
typu siedliska przyrodniczego
Wszystkie oraz >0,75
udziat sumarycznego pokrycia gatunkdw uznanych za naturalne sktadniki drzewo-
stanu wynosi minimum 80%.

Tabela 17. Sktad gatunkowy drzewostanu lesnych typdw siedlisk przyrodniczych (G — gatunek gtéwny, d — gatunek domieszkowy)

Gatunek
Abies alba d|d|d|d d|d G|d G
Acer campestre G d
Acer platanoides d d | G| G |G d| d
Acer pseudoplatanus d|d|G|d|d|d]|G d d
Alnus glutinosa d| d d| G| d G
Alnus incana d
Betula pendula d|d|d|d|d|d|[d|d|d|d]|d d| d d| d
Betula pubescens G| G d d
Carpinus betulus d| d d | G| G d|d]|d
Cerasus avium d|d
Fagus sylvatica d|G|G|G|G|G|d|d|G d d
Fraxinus excelsior d d|d]|d G| G d
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Gatunek

Larix decidua d| d
Malus sylvestris d|d]|d d|d]|d

Padus avium d| d d|d

Picea abies d|d|d|d d|d G d|d]|d d| G| G
Pinus sylvestris G|d d d| G d|d|G|G

Pinus cembra d| G
Populus alba G| d

Populus nigra G| d

Populus tremula d|d]|d d|{d|d|d|d|d]|d d| d

Pyrus pyraster d| d d|d]|d

Quercus petraea d| d d| G| G|d|G G

Quercus pubescens G

Quercus robur G d d| G| G G|d|d|G]|G d

Salix alba G|d

Salix fragilis G| d

Salix caprea d|d

Sorbus aucuparia d|d|d|d|d|d|d]|G d| d d| d
Taxus baccata d d

Tilia cordata d d| G|G|d d|d|d

Tilia platyphyllos d d|d

Ulmus glabra d d|d|d]|d d |G

Ulmus laevis d d|d

Ulmus minor d d|d

7.1.1.3. Budowa pietrowa

Wskaznik ocenia zréznicowanie struktury pionowej drzewostanu. Pozgdane jest wystepowanie drzewosta-
néw o zréznicowanej strukturze wysokosciowej, ktéra wyksztatca sie wraz z wiekiem drzewostanu i $wiadczy
o dojrzatosci fitocenozy. Poniewaz mozliwos¢ wystepowania zréznicowanej struktury drzewostanu zalezna
jest od wieku drzewostanu to nie mozna oczekiwac jej wystepowania na wszystkich powierzchniach moni-
toringowych, zwtaszcza jesli reprezentujg one pierwsze pokolenie lasu na gruntach porolnych. Dlatego tez,
podobnie jak w metodykach opracowanych przez Mréz (2010, 2012a, 2012b), oczekuje sie w wiekszosci sied-
lisk wystepowania przynajmniej dwéch warstw drzewostanu na 50% powierzchni monitoringowych. Zrédtem
danych do oceny tego wskaznika jest liczba warstw drzewostanu i ich pokrycie odnotowane na powierzchni
monitoringowej w zdjeciu fitosocjologicznym. Wartosci progowe do oceny wskaznika na poziomie regionu
biogeograficznego przedstawiono w Tabeli 18. Wartosci warunkéw powinny zostac¢ dostosowane do specy-
fiki badanego obszaru Natura 2000.

Za drzewostan o budowie wielopietrowe]j uznaje sie taki, w ktérym wystepujg co najmniej dwa pietra o po-
kryciu terenu minimum 10% kazde.
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Tabela 18. Proponowane wartosci progowe dla spetnienia Warunku 1 (oczekiwania wobec budowy pietrowej) i Warunku 2
(udziat powierzchni monitoringowych spetniajgcych warunek 1) na poziomie regionu biogeograficznego

Typ siedliska Warunek 1 Warunek 2
2180, 9150, 9190, 91D0, 9110, 91Q0, 91T0, 91XX, 9420 drzewostan o budowie jednopietrowej >0,8
9110, 9130, 9140, 9160, 9170, 9180, 91E0, 91F0, 91P0, 9410 | drzewostan o budowie wielopietrowe;j >0,5

7.1.1.4. Odnowienie

Wskaznik bada powszechnos$¢ wystepowania odnowienia gatunkéw drzewiastych wtasciwych dla danego
typu siedliska przyrodniczego. Wystepowanie odnowienia jest niezbedne w celu zachowania ciggtosci istnie-
nia siedliska w badanym obszarze.

Zrédtem danych do oceny wskaznika jest lista gatunkéw wraz z pokryciem gatunku z warstwy podrostu i pod-
szytu (B) bedgca elementem wykonywanego na powierzchni monitoringowej zdjecia fitosocjologicznego. Dla
kazdej powierzchni monitoringowej nalezy zsumowac pokrycia tylko tych gatunkdw, ktére zostaty wymienione
w danym typie siedliska przyrodniczego jako naturalnie wystepujace w drzewostanie (Tabela 16 zamieszczona
przy opisie wskaznika sktad gatunkowy drzewostanu). W celu przeliczenia pokrycia ze skali Braun-Blanqueta
na pokrycie procentowe nalezy przypisa¢ poszczegdlnym stopniom nastepujgce wartosci: r = 0,01; + = 0,1;
1=25;2=17,5,3=37,5;4=62,5;5=87,5.

Wartosci progowe do oceny wskaznika na poziomie regionu biogeograficznego przedstawiono w Tabeli 19.
Wartos$¢ Warunku 2 zostata przyjeta na podstawie wartosci zalecanych w metodykach opracowanych przez
Mréz (2010, 2012a, 2012b). Zaréwna lista gatunkow jak i wartosci warunkow powinny zosta¢ dostosowane
do specyfiki badanego obszaru Natura 2000.

Tabela 19. Proponowane wartosci progowe dla spetnienia Warunku 1 (oczekiwania wobec wystepowania powierzchniowego
odnowienia) i Warunku 2 (udziat powierzchni monitoringowych spetniajgcych warunek 1) na poziomie regionu biogeograficznego

Typ siedliska Warunek 1 Warunek 2

sumaryczne pokrycie gatunkdéw z warstwy B uznanych za wiasciwe dla danego

[ . L 20,2
typu siedliska przyrodniczego wynosi minimum 20%. 0,25

Wszystkie

7.1.1.5. Drzewostan dojrzaty

Wskaznik bada powszechno$¢é wystepowania dojrzatych faz rozwojowych drzewostanu identyfikowanych na
podstawie pokrycia pierwszego i drugiego pietra drzew (Al: h>20m, A2: 20 m > h > 10 m). Jest on uzupetnie-
niem wskaznika odnowienie drzewostanu, dostarczajgc informacji o ciggtosci wystepowania faz rozwojowych
drzewostanu i wystarczajgcych zasobach powierzchniowych w petni rozwinietych fitocenoz, w ktérych moga
realizowac¢ sie podstawowe funkcje przyrodnicze siedliska. Zrédtem danych do oceny wskaznika jest pokrycie
warstw drzewostanu odnotowane na powierzchni monitoringowej w zdjeciu fitosocjologicznym. Wartosci
progowe do oceny wskaznika na poziomie regionu biogeograficznego przedstawiono w Tabeli 20. Wartosci
warunkéw powinny zosta¢ dostosowane do specyfiki badanego obszaru Natura 2000.

Tabela 20. Proponowane wartosci progowe dla spetnienia Warunku 1 (oczekiwania wobec wystepowania warstwy A1iA2)
i Warunku 2 (udziat powierzchni monitoringowych spetniajgcych warunek 1) na poziomie regionu biogeograficznego.

Typ siedliska Warunek 1 Warunek 2
2180, 9150, 9190, 91D0, 9110, 91Q0, 91T0, 91XX, 9420 Wystepuje warstwa Al lub A2 o pokry- >0,75
ciu minimum 50%
9110, 9130, 9140, 9160, 9170, 9180, 91E0, 91F0, 91P0, 9410 | 'VYStepuje warstwa Al o pokryciu mi- >0,5
nimum 50%
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7.1.1.6. Pokrycie koron drzew

W ramach wskaznika podlega ocenie udziat powierzchni na ktdrych pokrycie koron drzew spetnia warunek
przyjetego minimalnego poziomu. Drzewostan w siedliskach lesnych jest warstwg ksztattujgcg specyficzny mi-
kroklimat siedliska oraz strukture gatunkowa warstwy runa i warstwy krzewdéw poprzez limitowanie dostepu
Swiatta do dolnych warstw fitocenozy. Ocenie podlega tgczne pokrycie warstw drzewostanu (A) okreslone na
powierzchni monitoringowej w ramach zdjecia fitosocjologicznego. Wartosci progowe do oceny wskaznika na
poziomie regionu biogeograficznego przedstawiono w Tabeli 21. Wartosci warunkéw powinny zosta¢ dosto-
sowane do specyfiki badanego obszaru Natura 2000.

Tabela 21. Proponowane wartosci progowe dla spetnienia Warunku 1 (oczekiwania wobec pokrycia terenu przez korony
drzew) i Warunku 2 (udziat powierzchni monitoringowych spetniajgcych warunek 1) na poziomie regionu biogeograficznego

Typ siedliska Warunek 1 Warunek 2
9140, 9180, 91Q0, 91T0, 9420 Warstwa A > 40% 20,8
2180, 9110, 9130, 9150, 9160, 9170, 9190, 91E0, 91F0, 9110, 91P0, 9410, 91XX Warstwa A > 50% 20,8

7.1.1.7. Martwe drewno

Wskaznik ocenia potencjat siedliska do zachowania bogactwa gatunkowego roslin, grzybow i zwierzat, gtownie
bezkregowcdw, nierozerwalnie zwigzanych ze specyficznym dla siedlisk lesnych substratem, jakim jest mar-
twe drewno. Ocenie podlega migzszos¢ martwego drewna odnotowana na powierzchni monitoringowej prze-
liczona na 1 ha (mnozac sumaryczng migzszo$¢ martwego drewna otrzymana na powierzchni probnej przez
25). Zrédtem danych do oceny wskaznika sg wykonywane na powierzchni monitoringowej pomiary martwego
drewna (jesli jest taka mozliwos$¢ nalezy wykorzysta¢ dane WISL). Na ich podstawie nalezy obliczy¢ migzszos¢
martwego drewna sumujgc migzszos$¢ wszystkich fragmentéw. W przypadku lezaniny i ztomdw w celu oblicze-
nia migzszosci martwego drewna nalezy skorzysta¢ ze wzoru na walec przyjmujac za jego Srednice u podstawy
grubosé¢ w potowie dtugosci (lezanina) lub wysokosci (ztom), zas za wysokos$¢ walca nalezy przyjgé dtugosé
lezaniny lub wysokosé ztomu. W przypadku martwych drzew stojgcych nalezy zastosowaé wzdér Denzina:

V = d?/1000
gdzie:
V — migzszo$¢ drzewa [m?3]
d — piersnica drzewa [cm]
Wartosci progowe do oceny wskaznika na poziomie regionu biogeograficznego przedstawiono w Tabeli 22.

Wartos$é Warunku 1 zostata przyjeta na podstawie wartosci zalecanych w metodykach opracowanych przez
Mréz (2010, 2012a, 2012b).

Tabela 22. Proponowane wartosci progowe dla spetnienia Warunku 1 (migzszo$¢ martwego drewna w m?/ha) i Warunku 2
(udziat powierzchni monitoringowych spetniajgcych warunek 1) na poziomie regionu biogeograficznego

Warunek 1 Warunek 2
. wymagana migzszos¢ martwego oczekiwany udziat stanowisk
Typ siedliska . . . .
drewna na powierzchni spetniajacych wymagany warunek

monitoringowej (m3/ha) mig2szosci martwego drewna

91T0* 0 20,7

9110* <5 20,7

9140, 9150, 9180, 91D0 >10 20,3

9110, 9130, 9160, 9170, 9190, 91EO,
91F0, 91P0, 91XX, 9410

91Q0, 9420 Nie dotyczy Nie dotyczy

>20 20,3

*Uwzglednia sie jedynie migzszos¢ lezaniny

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

PRZEWODNIK METODYCZNY. CZESC PIATA: SIEDLISKA LESNE 35



Wartos¢ Warunku 2 zostata przyjeta na podstawie analizy rozktadu migzszosci martwego drewna na po-
wierzchniach ICP Forests. Dane te zostaty zebrane w ramach projektu BioSoil (Coenen i in. 2008), opubli-
kowane przez Puletti i in. 2018 i omdwione w pracy Puletti i in. 2019. Wartosci warunkéw powinny zostac
dostosowane do specyfiki badanego obszaru Natura 2000.

7.1.1.8. Mikrosiedliska drzewne

Wskaznik ocenia potencjat siedliska do zachowania bogactwa gatunkowego roslin, grzybdw i zwierzat nierozerwal-
nie zwigzanych ze specyficznymi dla siedlisk lesnych mikrosiedliskami drzewnymi. Oceniane jest wystepowanie
struktur wedtug katalogu opracowanego przez Larrieu i in. (2018), poszerzonego o wystepowanie drzew o ponad-
normatywnej grubosci (dbh>50 cm) i wystepowanie martwego drewna wielkowymiarowego (martwe drzewa lub
fragmenty drzew lezgce lub stajgce o grubosci powyzej 50 cm w grubszym koricu). W przypadku martwego drewna
wielkowymiarowego zrezygnowano z kryterium dtugosci martwego drewna wynoszacego minimum 3 m w po-
przedniej metodyce przez wzglad na niewielki rozmiar powierzchni prébnej. Niewielki rozmiar powierzchni préb-
nej, ktdry jest efektem kompromisu pomiedzy pracochtonnoscig a jakoscig uzyskiwanych danych oraz rzadkos¢
wystepowania martwego drewna (Nilsson i in. 2002) sprawiaja, ze cecha ta przez wzglad na bardzo niskie prawdo-
podobienstwo wystgpienia w tak pobranej prébie nie moze petnic roli samodzielnego wskaznika.

Zrédtem danych do oceny wskaznika jest spis mikrosiedlisk drzewnych odnotowanych na powierzchni mo-
nitoringowe] oraz wyniki pomiarow martwego drewna. Wartosci progowe do oceny wskaznika na poziomie
regionu biogeograficznego przedstawiono w Tabeli 23. Wartosci warunkéw moga zosta¢ dostosowane do
specyfiki badanego obszaru Natura 2000.

Tabela 23. Proponowane wartosci progowe dla spetnienia Warunku 1 (oczekiwana liczba mikrosiedlisk na powierzchni
probnej) i Warunku 2 (udziat powierzchni monitoringowych spetniajgcych warunek 1) na poziomie regionu biogeograficznego

Typ siedliska Warunek 1 Warunek 2
9110, 9140, 9150, 9180, | minimum jeden typ mikrosiedliska drzewnego lub jedna sztuka martwego 507
91P0, 9410, 2180, 91XX drewna wielkowymiarowego (d>50cm) lub 1 drzewo o dbh>50cm -

91QQ, 9170, 91DO0, minimum jeden typ mikrosiedliska drzewnego lub jedna sztuka martwego 505
9420, drewna wielkowymiarowego (d>30cm) lub 1 drzewo o dbh>30cm -

9130, 9160, 9170, 9190, minimum dwa typy mikrosiedlisk drzewnych lub jedna sztuka martwego 507
91EO0, 91F0, 9110 drewna wielkowymiarowego lub 1 drzewo o dbh>50cm -

7.1.1.9. Uszkodzenia gleby

Wskaznik opisuje frekwencje i powierzchnie zaburzen wywotanych uszkodzeniami gleby i runa spowodowa-
nymi przez czynniki antropogeniczne. W ramach wskaznika brane sg pod uwage uszkodzenia, ktére nie maja
jeszcze odzwierciedlenia w sktadzie gatunkowym runa poza ograniczeniem jego pokrycia (za wyjatkiem 91T0),
a takze uszkodzen gleby, ktore doprowadzity do powstania mikrosiedlisk o wyraznie innej strukturze gatunko-
wej, w ktérych dominujg gatunki porebowe (ChCl. Epilobietea angustifolli i nizszych jednostek w ramach kla-
sy), nitrofilne (ChCl. Stellarietea mediae i nizszych jednostek w ramach klasy) i ruderalne (ChCl. Artemisietea
vulgaris i nizszych jednostek w ramach klasy) za opracowaniem Matuszkiewicza (2007).

Zrédtem danych do oceny tego wskaznika jest bezposrednio udziat procentowy powierzchni, na ktérej wy-
stepujg uszkodzenia gleby notowane w dokumencie zrédtowym. Wartosci progowe do oceny wskaznika na
poziomie regionu biogeograficznego przedstawiono w Tabeli 24.

Tabela 24. Proponowane wartosci progowe dla spetnienia Warunku 1 (oczekiwany udziat nieuszkodzonej gleby na powierzchni
probnej) i Warunku 2 (udziat powierzchni monitoringowych spetniajgcych warunek 1) na poziomie regionu biogeograficznego

Typ siedliska Warunek 1 Warunek 2

Brak uszkodzen gleby (miejsca powstate przez czynniki antropogeniczne charak-
Wszystkie teryzujace sie brakiem roslinnosci i odstonietg gleba lub wyraznie inng struktu- 20,9
rg gatunkowa w ktdérej dominujg gatunki porebowe, nitrofilne lub ruderalne)
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Wartos$¢ Warunku 2 zostata przyjeta na podstawie wartosci zalecanych w metodykach opracowanych przez
Mréz (2010, 2012a, 2012b). Wartosci warunkéw moga zosta¢ dostosowane do specyfiki badanego obszaru
Natura 2000.

Fot. 7. Fragment lasu pozbawiony runa w wyniku ruchu turystycznego (fot. R. Gawrys)

7.1.1.10. Gatunki obce

Wskaznik opisuje odksztatcenia sktadu gatunkowego runa polegajace na wystepowaniu obcych gatunkéw in-
wazyjnych w podszycie i runie. W ramach wskaznika oceniana jest obecnos¢ obcych gatunkow inwazyjnych:

Stwarzajgcych zagrozenie dla Polski wedtug aktualnej listy. Aktualna lista na 2025 rok jest zawarta w roz-
porzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwa-
rzajacych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski,
dziatan zaradczych oraz srodkéw majgcych na celu przywrdcenie naturalnego stanu ekosystemow (Dz.U.
2022 poz. 2649). Lista ta obejmuje 7 gatunkéw roslin.

Stwarzajgcych zagrozenie dla UE wedtug aktualnej listy. Aktualna lista na 2025 rok jest zawarta w rozpo-
rzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr: 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujgcym wykaz inwazyj-
nych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 189, str. 4, z pdzn. zm.).

Z kategorig inwazyjnosci I-1V wedtug zatgcznika 2 opracowania Tokarskiej-Guzik i in. (2012) o ile pokrycie
tych gatunkéw w zdjeciu fitosocjologicznym przekracza 5% (nalezy wzig¢ pod uwage wartos¢ wyzszg z obu
aspektow). W przypadku gdy pokrycie tych gatunkéw w zdjeciu fitosocjologicznym zostato ocenione na
17, ,+" lub ,,r” nie nalezy ich uwzgledniad.

Zrédtem danych do oceny wskaznika jest zdjecie fitosocjologiczne wykonywane na powierzchni monitoringowe;.
Wartosci progowe do oceny wskaznika na poziomie regionu biogeograficznego przedstawiono w Tabeli 25. War-
tos¢ Warunku 2 zostata przyjeta na podstawie wartosci zalecanych w metodykach opracowanych przez Mréz (2010,
2012a, 2012b). Wartosci warunkéw mogg zosta¢ dostosowane do specyfiki badanego obszaru Natura 2000.

Tabela 25. Proponowane wartosci progowe dla spetnienia Warunku 1 (wystepowanie gatunkéw obcych na powierzchni
probnej) i Warunku 2 (udziat powierzchni monitoringowych spetniajgcych warunek 1) na poziomie regionu biogeograficznego

Typ siedliska Warunek 1 Warunek 2

Wszystkie Brak gatunkdw obcych wymienionych w opisie wskaznika na powierzchni prébnej 20,9
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7.1.2. Ocena prawdopodobienstwa wystgpienia wtasciwego stanu siedliska na
stanowisku

Dla kazdej powierzchni monitoringowej nalezy wykona¢ nastepujace kroki:

1. Przypisanie wartos$ci wskaznikom

Kazdemu badanemu wskaznikowi nalezy przypisa¢ warto$¢ odpowiadajgcy prawdopodobienstwu wystg-

pienia wtasciwego stanu ochrony w jego ramach. W tym celu:

a) Wszystkim powierzchniom, ktére w ramach danego wskaznika spetniajg Warunek 1, przypisuje sie
wartos¢ 1.

b) Powierzchniom, ktére nie spetniajg Warunku 1, przypisuje sie warto$¢ odczytang z Tabeli 26.

Wazenie wskaznikow

Tak uzyskane prawdopodobienstwo spetnienia oczekiwan wobec wtasciwego stanu ochrony w ramach

danego wskaznika nalezy pomnozy¢ przez przypisang mu wage z Tabeli 14.

. Sumowanie wynikéw w grupach wskaznikéw

Otrzymane iloczyny nalezy zsumowaé w obrebie kazdej z grup wskaznikéw: gatunki typowe, struktura

siedliska, funkcje siedliska.

Obliczenie wartosci srednich w grupach

Suma iloczynéw w danej grupie wskaznikdw powinna zosta¢ podzielona przez liczbe wskaznikdw w tej

grupie (kolejno: 1, 51 4).

W ten sposdb uzyskuje sie srednie prawdopodobienstwo spetnienia oczekiwan wtasciwego stanu ochrony

dla poszczegdlnych grup wskaznikdéw.

W przypadku grupy gatunki typowe, zawierajgcej tylko jeden wskaznik o wadze 1, warto$¢ odczytana dla

wskaznika stanowi jednoczesnie wynik dla catej grupy.

. Agregacja wynikéw dla parametru ,struktura i funkcje”

W celu obliczenia prawdopodobienistwa wystgpienia wtasciwego stanu ochrony w ramach parametru

struktura i funkcje, nalezy pomnozy¢ wartosci prawdopodobienstw uzyskane w ramach poszczegdlnych

grup wskaznikdw.

Ocena powierzchni monitoringowej

Ocene dla powierzchni monitoringowej uzyskuje sie poprzez pordwnanie obliczonego prawdopodobieni-

stwa spetfnienia oczekiwan wobec wtasciwego stanu ochrony (dla parametru struktura i funkcje) z wartos-

ciami progowymi podanymi ponizej.

N

w

E

S,

o

Ocena stanu ochrony w ramach parametru struktura

Wartos¢ prawdopodobienstwa . . .
P P i funkcje na stanowisku

>0,85 Dobry
0,85-0,7 Watpliwy
<0,7 Zty

7.1.3. Ocena parametru struktura i funkcje

Ocena parametru struktura i funkcje na poziomie badanego obszaru Natura 2000 lub regionu biogeograficz-
nego odbywa sie wedtug zalecen KE:

Stan siedliska Kryteria oceny

Wiagciwy (FV) 90% powierzchni monitoringowych w stanie dobrym lub ocena parametru w poprzednim
y cyklu FV i brak zmian areatu siedliska w stanie dobrym
Niezadawalajacy (U1) Pozostate przypadki
Zty (U2) Wiecej niz 25% powierzchni monitoringowych w stanie ztym
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PRZYKLAD OCENY WSKAZNIKA GATUNKI TYPOWE NA POZIOMIE POWIERZCHNI
MONITORINGOWEJ (TYP SIEDLISKA 2180)

Monitoring siedliska przeprowadzono na 15 powierzchniach prébnych. Na podstawie wykonanych
w terenie zdjec fitosocjologicznych kazdej powierzchni przypisano liczbe gatunkow typowych, ktéra
na niej wystepuje.

Etap 1a obejmuje sprawdzenie, na ktdrych powierzchniach zostat spetniony Warunek 1. Wymagane
jest wystepowanie minimum 4 gatunkéw typowych na powierzchni prébnej, a wiec powierzchnie z 4
i wiecej gatunkami typowymi otrzymujg wartosc ,1” (tj. 9 powierzchni).

W etapie 1b powierzchniom, ktdre nie spetniajg Warunku 1 nalezy przypisa¢ wartos¢ odczytang z Tabeli
25 na podstawie udziatu powierzchni probnych okreslonego w Warunku 2 oraz obserwowanego udzia-
tu powierzchni spetniajgcych ten warunek w badanej probie. W omawianym przyktadzie wymagane
jest spetnienie warunku minimum 4 gatunkéw typowych na 70% powierzchni. W badanej prébie (15
powierzchni) tylko 9 powierzchni ma wymagang liczbe gatunkéw typowych, co stanowi 60% z liczby
wszystkich (15) powierzchni. Dla wartosci oczekiwanej 0,7 i obserwowanej 0,6 warto$¢ prawdopodo-
bienstwa odczytana z Tabeli 26 wynosi 0,75 (wzér ma postac: 1 — (udziat oczekiwany — udziat obser-
wowany)/(1-udziat obserwowany), a wiec:1 — (0,7 — 0,6)/(1 — 0,6) = 0,75). A zatem wartos¢ 0,75 nalezy
przypisac¢ pozostatym 6 powierzchniom, ktére nie spetniajg Warunku 1.

W etapie 2 nalezy otrzymang wartosc z etapu 1 i 2 pomnozy¢ przez wage wskaznika z Tabeli 14. Waga
wskaznika Gatunki typowe to ,,1” a zatem w tym przypadku nalezy przepisa¢ wczesniejszg wartosc
zetapuli?2.

ijmer . N gatunkow Etap 1a Etap 1b Waga
powierzchni typowych
1 1 0,75 1 0,75

6 1 1

3 1
4 1
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Tabela 26. Wartosci przypisywane powierzchniom probnym w ramach ocenianych wskaznikow, w przypadku niespetnienia
na danej powierzchni ,,Warunku 1”, okreslono na podstawie porownania oczekiwanego udziatu powierzchni probnych
spetniajgcych dany warunek z udziatem obserwowanym (Obs.) w badanej probie. Wartosci w tabeli obliczono wedtug wzoru:
1 — (udziat oczekiwany — udziat obserwowany) / (1 — udziat obserwowany). Dla wynikéw wiekszych niz 1 przyjeto wartosc¢ 1,
zgodnie z zatoZeniami przedstawionymi w rozdziale 7.1

Oczekiwany udziat powierzchni prébnych spetniajacych warunek w pobranej probie

0,2 0,25 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,75 0,8
1,00 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,99 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,98 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,97 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,96 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,95 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,94 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,93 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,92 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,91 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0,89 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,91
0,88 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,83
0,87 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,77
0,86 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,71
0,85 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,67
0,84 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,63
0,83 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,59
0,82 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,56
0,81 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,53
0,80 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,50
0,79 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,95 0,48
0,78 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,91 0,45
0,77 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,87 0,43
0,76 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,83 0,42
0,75 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,80 0,40
0,74 1 1 1 1 1 1 1 1 0,96 0,77 0,38
0,73 1 1 1 1 1 1 1 1 0,93 0,74 0,37
0,72 1 1 1 1 1 1 1 1 0,89 0,71 0,36
0,71 1 1 1 1 1 1 1 1 0,86 0,69 0,34
0,70 1 1 1 1 1 1 1 1 0,83 0,67 0,33
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Oczekiwany udziat powierzchni prébnych spetniajacych warunek w pobranej prébie

0,2 0,25 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,75 0,8 0,9
0,69 1 1 1 1 1 1 1 0,97 0,81 0,65 0,32
0,68 1 1 1 1 1 1 1 0,94 0,78 0,63 0,31
0,67 1 1 1 1 1 1 1 0,91 0,76 0,61 0,30
0,66 1 1 1 1 1 1 1 0,88 0,74 0,59 0,29
0,65 1 1 1 1 1 1 1 0,86 0,71 0,57 0,29
0,64 1 1 1 1 1 1 1 0,83 0,69 0,56 0,28
0,63 1 1 1 1 1 1 1 0,81 0,68 0,54 0,27
0,62 1 1 1 1 1 1 1 0,79 0,66 0,53 0,26
0,61 1 1 1 1 1 1 1 0,77 0,64 0,51 0,26
0,60 1 1 1 1 1 1 1 0,75 0,63 0,50 0,25
0,59 1 1 1 1 1 1 0,98 0,73 0,61 0,49 0,24
0,58 1 1 1 1 1 1 0,95 0,71 0,60 0,48 0,24
0,57 1 1 1 1 1 1 0,93 0,70 0,58 0,47 0,23
0,56 1 1 1 1 1 1 0,91 0,68 0,57 0,45 0,23
0,55 1 1 1 1 1 1 0,89 0,67 0,56 0,44 0,22
0,54 1 1 1 1 1 1 0,87 0,65 0,54 0,43 0,22
0,53 1 1 1 1 1 1 0,85 0,64 0,53 0,43 0,21
0,52 1 1 1 1 1 1 0,83 0,63 0,52 0,42 0,21
0,51 1 1 1 1 1 1 0,82 0,61 0,51 0,41 0,20
0,50 1 1 1 1 1 1 0,80 0,60 0,50 0,40 0,20
0,49 1 1 1 1 1 0,98 0,78 0,59 0,49 0,39 0,20
0,48 1 1 1 1 1 0,96 0,77 0,58 0,48 0,38 0,19
0,47 1 1 1 1 1 0,94 0,75 0,57 0,47 0,38 0,19
0,46 1 1 1 1 1 0,93 0,74 0,56 0,46 0,37 0,19
0,45 1 1 1 1 1 0,91 0,73 0,55 0,45 0,36 0,18
0,44 1 1 1 1 1 0,89 0,71 0,54 0,45 0,36 0,18
0,43 1 1 1 1 1 0,88 0,70 0,53 0,44 0,35 0,18
0,42 1 1 1 1 1 0,86 0,69 0,52 0,43 0,34 0,17
0,41 1 1 1 1 1 0,85 0,68 0,51 0,42 0,34 0,17
0,40 1 1 1 1 1 0,83 0,67 0,50 0,42 0,33 0,17
0,39 1 1 1 1 0,98 0,82 0,66 0,49 0,41 0,33 0,16
0,38 1 1 1 1 0,97 0,81 0,65 0,48 0,40 0,32 0,16
0,37 1 1 1 1 0,95 0,79 0,63 0,48 0,40 0,32 0,16
0,36 1 1 1 1 0,94 0,78 0,62 0,47 0,39 0,31 0,16
0,35 1 1 1 1 0,92 0,77 0,62 0,46 0,38 0,31 0,15
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Oczekiwany udziat powierzchni prébnych spetniajacych warunek w pobranej prébie

0,2 0,25 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,75 0,8 0,9
0,34 1 1 1 1 0,91 0,76 0,61 0,45 0,38 0,30 0,15
0,33 1 1 1 1 0,90 0,75 0,60 0,45 0,37 0,30 0,15
0,32 1 1 1 1 0,88 0,74 0,59 0,44 0,37 0,29 0,15
0,31 1 1 1 1 0,87 0,72 0,58 0,43 0,36 0,29 0,14
0,30 1 1 1 1 0,86 0,71 0,57 0,43 0,36 0,29 0,14
0,29 1 1 1 0,99 0,85 0,70 0,56 0,42 0,35 0,28 0,14
0,28 1 1 1 0,97 0,83 0,69 0,56 0,42 0,35 0,28 0,14
0,27 1 1 1 0,96 0,82 0,68 0,55 0,41 0,34 0,27 0,14
0,26 1 1 1 0,95 0,81 0,68 0,54 0,41 0,34 0,27 0,14
0,25 1 1 1 0,93 0,80 0,67 0,53 0,40 0,33 0,27 0,13
0,24 1 1 0,99 0,92 0,79 0,66 0,53 0,39 0,33 0,26 0,13
0,23 1 1 0,97 0,91 0,78 0,65 0,52 0,39 0,32 0,26 0,13
0,22 1 1 0,96 0,90 0,77 0,64 0,51 0,38 0,32 0,26 0,13
0,21 1 1 0,95 0,89 0,76 0,63 0,51 0,38 0,32 0,25 0,13
0,20 1 0,99 0,94 0,87 0,75 0,62 0,50 0,38 0,31 0,25 0,13
0,19 1 0,99 0,93 0,86 0,74 0,62 0,49 0,37 0,31 0,25 0,12
0,18 1 0,98 0,91 0,85 0,73 0,61 0,49 0,37 0,30 0,24 0,12
0,17 1 0,96 0,90 0,84 0,72 0,60 0,48 0,36 0,30 0,24 0,12
0,16 1 0,95 0,89 0,83 0,71 0,60 0,48 0,36 0,30 0,24 0,12
0,15 1 0,94 0,88 0,82 0,71 0,59 0,47 0,35 0,29 0,24 0,12
0,14 1 0,93 0,87 0,81 0,70 0,58 0,47 0,35 0,29 0,23 0,12
0,13 1 0,92 0,86 0,80 0,69 0,57 0,46 0,34 0,29 0,23 0,11
0,12 1 0,91 0,85 0,80 0,68 0,57 0,45 0,34 0,28 0,23 0,11
0,11 1 0,90 0,84 0,79 0,67 0,56 0,45 0,34 0,28 0,22 0,11
0,10 0,99 0,89 0,83 0,78 0,67 0,56 0,44 0,33 0,28 0,22 0,11
0,09 0,99 0,88 0,82 0,77 0,66 0,55 0,44 0,33 0,27 0,22 0,11
0,08 0,98 0,87 0,82 0,76 0,65 0,54 0,43 0,33 0,27 0,22 0,11
0,07 0,97 0,86 0,81 0,75 0,65 0,54 0,43 0,32 0,27 0,22 0,11
0,06 0,96 0,85 0,80 0,74 0,64 0,53 0,43 0,32 0,27 0,21 0,11
0,05 0,95 0,84 0,79 0,74 0,63 0,53 0,42 0,32 0,26 0,21 0,11
0,04 0,94 0,83 0,78 0,73 0,62 0,52 0,42 0,31 0,26 0,21 0,10
0,03 0,93 0,82 0,77 0,72 0,62 0,52 0,41 0,31 0,26 0,21 0,10
0,02 0,92 0,82 0,77 0,71 0,61 0,51 0,41 0,31 0,26 0,20 0,10
0,01 0,91 0,81 0,76 0,71 0,61 0,51 0,40 0,30 0,25 0,20 0,10
0,00 0,90 0,80 0,75 0,70 0,60 0,50 0,40 0,30 0,25 0,20 0,10
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7.2. Powierzchnia siedliska

Parametr powierzchnia siedliska na poziomie regionu biogeograficznego powinien by¢ oceniany zgodnie z ak-
tualnymi zaleceniami KE. Natomiast na poziomie obszaru Natura 2000 ocena parametru powinna odbywac sie
z zastosowaniem kryteridw przedstawionych w Tabeli 27. Ocena opiera sie o analize zmian areatu powierzchni
ptatéw siedliska w obszarze Natura 2000. Mozna jg przeprowadzié¢ na podstawie istniejgcych danych przestrzen-
nych i wartosciach podanych w SDF. Ocena parametru powierzchnia siedliska nie powinna by¢ obnizana w przy-
padku jego ograniczenia wynikajgcego z poprawy jakosci danych lub ze zmian w metodyce jego okreslania.

Tabela 27. Kryteria oceny parametru powierzchnia siedliska na poziomie obszaru Natura 2000.

Stan Kryteria ocen
ochrony Y v
Sumaryczny areat ptatow siedliska w okresie ostatnich 12 lat nie zmienia sie (areat ptatéw, na ktérych
siedlisko zanikto i areat ptatéw siedliska, na ktérych siedlisko sie wyksztatcito rownowazy sie) lub rosnie;
FV oraz

Udziat powierzchni siedliska, ktdra ulegta wymianie (udziat areatu ptatéw siedliska, na ktérych siedlisko
zanikfo zastapiony przez areat siedliska, na ktérych siedlisko sie wyksztatcito) w okresie ostatnich 12 lat
nie przekracza 10% areatu siedliska sprzed 12 lat.

Zmniejszenie powierzchni siedliska w okresie ostatnich 12 lat nie przekracza srednio rocznie 1% zasobow
siedliska sprzed 12 lat; oraz

Ul Udziat powierzchni siedliska, ktéra ulegta wymianie (udziat areatu ptatéw siedliska, na ktdrych siedlisko
zanikto zastgpiony przez ptaty siedliska, na ktorych siedlisko sie wyksztatcito) w okresie ostatnich 12 lat
wynosi 10-20% areatu siedliska sprzed 12 lat.

Zmniejszenie powierzchni siedliska w okresie ostatnich 12 lat przekracza srednio rocznie 1% zasobdéw
siedliska sprzed 12 lat; oraz

u2 Udziat powierzchni siedliska, ktéra ulegta wymianie (udziat areatu ptatéw siedliska, na ktérych siedlisko
zanikfo zastapiony przez ptaty siedliska na ktérych siedlisko sie wyksztatcito) w okresie ostatnich 12 lat
wynosi ponad 20% areatu siedliska sprzed 12 lat.

XX Brak dostepnych wiarygodnych informacji lub s3 one niewystarczajgce

7.3. Zasieg siedliska

Koniecznos¢ uwzgledniania w ocenie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych parametru zasieg siedliska na
poziomie regionu biogeograficznego wynika z art.1. lit. e) wedtug ktérego witasciwy stan ochrony siedliska wy-
maga, aby jego naturalny zasieg i obszary objete tym zasiegiem byty state lub sie powiekszaty. Parametr zasieg
siedliska na poziomie regionu biogeograficznego powinien by¢ oceniany zgodnie z aktualnymi zaleceniami KE.
Natomiast na poziomie obszaru Natura 2000 parametr nie jest oceniany.

7.4. Perspektywy ochrony

Ocena stanu ochrony musi uwzglednia¢ perspektywy ochrony siedliska, co wynika z art.1. lit. ) Dyrektywy
Siedliskowej, wedtug ktorego whasciwy stan ochrony siedliska wymaga, aby:

* jego naturalny zasieg i obszary objete tym zasiegiem byty state lub sie powiekszaty,

e szczegodlna struktura i funkcje konieczne do jego dtugoterminowego zachowania istniejg i prawdopodob-
nie bedg istnie¢ w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci, oraz

e stan ochrony jego typowych gatunkow jest wtasciwy, w rozumieniu lit. i).

A zatem parametr perspektywy ochrony skupia sie na wymogu dtugoterminowego utrzymania wtasciwego
stanu struktury i funkcji oraz koniecznosci utrzymania areatu siedliska i zasiegu siedliska oraz jego gatunkéw
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typowych na niezmniejszonym poziomie. Wedtug zalecen KE (DG Environment 2023) termin ,,przewidywalna
przysztos$¢” nalezy interpretowad, jako dwa przyszte cykle sprawozdawcze, czyli kolejne 12 lat.

Parametr perspektywy ochrony powinien odzwierciedla¢ przewidywane przyszte zmiany stanu ochrony, zaréwno
w kierunku jego poprawy, jak i pogorszenia. Ocena ta powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do aktualnego stanu
ochrony, poniewaz wptyw przewidywanego pogorszenia bedzie rézny w zaleznosci od tego, czy obecny stan jest
wtasciwy (FV), czy zty (U2). W wiekszosci przypadkéw na siedlisko jednoczesnie oddziatujg czynniki o charakterze
pozytywnym (np. dziatania ochronne, zmiany w sposobie uzytkowania) oraz negatywnym (zagrozenia). Dlatego
oceniajgc przyszte trendy, nalezy uwzglednic, czy bilans tych wptywdw bedzie prawdopodobnie neutralny, czy tez
ktérys z nich (pozytywny lub negatywny) okaze sie dominujacy.

Parametr perspektywy ochrony na poziomie regionu biogeograficznego powinien by¢ oceniany zgodnie z ak-
tualnymi zaleceniami KE. Natomiast na poziomie obszaru Natura 2000 ocena parametru powinna odbywa¢
sie z zastosowaniem ponizszych wytycznych, ktére zostaty oparte o zalecenia KE (DG Environment 2023).

7.4.1. Ocena wptywu oddziatywan
W celu waloryzacji wptywu negatywnych oddziatywan nalezy postuzy¢ sie schematem przedstawionym w Ta-

beli 28. Ocenie podlegaja wszystkie negatywne oddziatywania stwierdzone na powierzchniach monitoringo-
wych w obszarze Natura 2000 w ramach danego typu siedliska przyrodniczego.

Tabela 28. Waloryzacja wptywu negatywnych oddziatywan na poziomie obszaru Natura 2000

Intensywnos¢

Udziat powierzchni
B

>90%
50-90% Sredni Staby
<50% Sredni Staby Staby

7.4.2. Ocena przysztych trendéw

Rozpoznania przysztych tendencji dynamicznych siedliska w obszarze Natura 2000 wymaga analizy wptywu
notowanych w obszarze oddziatywan i podejmowanych dziatarn ochronnych. Ocene przysztych trendéw na-
lezy wyprowadzi¢ dla kazdego parametru (powierzchnia siedliska, struktura i funkcje) odrebnie przy uzycia
schematu z Tabeli 29.

Tabela 29. Ocena przysztych trenddw ochrony parametréw powierzchnia siedliska oraz struktura i funkcje na poziomie
obszaru Natura 2000

Przewidywana sytuacja

Wystepuja zagrozenia i negatywne oddziatywania o silnym lub $rednim wpty-
wie, a podejmowane dziatania nie sg w stanie zneutralizowaé zagrozen

Wystepuje réwnowaga pomiedzy zagrozeniami i podejmowanymi dziataniami
ochronnymi

Podejmowane dziatania ochronne poprawig stan parametru lub zagrozenia i ne-
gatywne oddziatywania nie wystepujg lub majq staby wptyw na stan parametru

Zagrozenia i/lub podjete dziatania ochronne nieznane lub interakcja niemozli-

. . Nieznan
wa do przewidzenia v
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7.4.3. Ocena perspektyw ochrony pozostatych parametréow

Perspektywy parametréw ocenia sig, biorgc pod uwage biezacy stan ochrony pozostatych parametréw oraz
przewidywane tendencje ich zmian, czyli przyszte trendy parametrow: powierzchni siedliska oraz struktury
i funkcji. Perspektywy ochrony tych parametréw sg podstawg do oceny parametru perspektywy ochrony.
Ocena powinna by¢ wyprowadzona zgodnie ze schematem Tabeli 30.

Tabela 30. Ocena perspektyw ochrony parametru powierzchnia siedliska oraz struktura i funkcje na poziomie obszaru Natura
2000

Aktualny stan w ramach parametru

Niepewne

Niepewne

Niepewne Nieznane

Nieznane

Niepewne Niepewne

Nieznany Nieznane Nieznane Nieznane

7.4.4. Ocena parametru perspektywy ochrony

Ocena parametru odbywa sie na podstawie wynikdw waloryzacji perspektyw parametréw: powierzchnia
siedliska, zasieg siedliska, struktura i funkcje wedtug kryteriéw przedstawionych w Tabeli 31.

Tabela 31. Kryteria oceny parametru perspektywy ochrony siedliska przyrodniczego w obszarze

Stan ochrony Kryteria oceny

FV Perspektywy wszystkich parametrow zostaty ocenione jako dobre
Ul Pozostate przypadki
u2 Jeden lub wiecej parametréw ma perspektywy ocenione jako zte

Perspektywy jednego parametru oceniono na XX oraz perspektywy drugiego parametru nie zostaty

XX ocenione na U2
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8. Ocena ogdlna stanu ochrony

Ocena ogdlna stanu ochrony jest wypadkowg ocen parametréw: powierzchnia siedliska, zasieg siedliska, struk-
tura i funkcje i perspektywy ochrony. Ocena wyprowadzona wedtug kryteriéw przedstawionych w Tabeli 32.

Tabela 32. Kryteria Oceny ogdlnej stanu ochrony siedliska przyrodniczego w obszarze

Ocena ogdlna
stanu ochrony

Kryteria oceny

FV Wszystkie parametry zostaty ocenione na FV lub 1 parametr zostat oceniony na XX a pozostate na FV

Ul Pozostate przypadki

u2 Jeden lub wiecej parametréw zostato ocenionych na U2

XX Dwa lub wieksza liczba parametréw zostata oceniona na XX oraz brak parametréw ocenionych na U2
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Zatacznik nr 1: Opis metody wyboru gatunkow typowych

Ponizej zamieszczono szczegdtowy opis metody wyboru gatunkdéw typowych oparty o zapisy zawarte w Dy-
rektywie Siedliskowej oraz zalecer KE dotyczgcych monitoringu. Przy uzyciu opisanej metody zostaty wy-
brane gatunki typowe dla poszczegdlnych typéw siedlisk przyrodniczych, ktére powinny obowigzywaé na
poziomie regionu biogeograficznego. Nalezy tutaj jednak jasno zaznaczyé, ze prezentowane ponizej listy
gatunkéw typowych nie powinny by¢ uzywane na poziomie obszaru bez wczesniejszej weryfikacji. Wy-
nika to z tego, ze lista gatunkéw typowych na poziomie krajowym musi uwzgledniaé¢ zmiennos¢ sktadu
gatunkowego runa pomiedzy ptatami danego typu siedliska, a ktdra jest tym wieksza im wiekszy jest zasieg
siedliska, a tym samym wieksze zréznicowanie regionalne. Poszczegélne gatunki roslin moga wystepowac
tylko w czesci zasiegu siedliska. Poza tym w rdznych regionach kraju mogg wystepowac podtypu siedliska
znacznie sie od siebie réznigce pod wzgledem kompozycji gatunkowej runa. Natomiast zmienno$¢ sktadu
gatunkowego runa pomiedzy ptatami siedliska w obszarze Natura 2000 jest duzo mniejsza niz w regionie
biogeograficznym. Réwniez pula gatunkdow i podtypdw, ktéra wystepuje w danym obszarze Natura 2000 jest
réwniez ograniczona i czesto dla niego specyficzna. Dlatego tez wybdr listy gatunkdw typowych dla kazde-
go obszaru Natura 2000 wymaga indywidualnego podejscia, a proponowana ponizej metoda powinna by¢
tylko wskazowka. Nalezy pamietaé, ze indywidualnego podejscia wymaga rowniez waloryzacja gatunkow
typowych na poziomie obszaru Natura 2000. Powinna ona uwzglednia¢ realng frekwencje gatunkéw w ob-
szarze, ktéra zazwyczaj jest nizsza niz w opracowaniach fitosocjologicznych opierajgcych sie na najlepiej wy-
ksztatconych ptatach. Nie nalezy umieszczaé na liscie gatunkdw o niskiej frekwencji w danym obszarze, po-
niewaz ich brak w losowo rozmieszczonych zdjeciach fitosocjologicznych wynika z ich naturalnej rzadkosci
i nie $wiadczy wcale o ztym stanie ochrony siedliska. Umieszczanie na liscie gatunkdw, ktére nie wystepuja
w danym obszarze jest niedopuszczalne. Nalezy rowniez pamietaé, ze im dtuzsza liczba gatunkéw tym praw-
dopodobienstwo odnalezienia wszystkich gatunkow z listy w losowo wybranym zdjeciu fitosocjologicznym
drastycznie spada. W efekcie czego w dobrze zachowanych ptatach siedliska przyrodniczego mozliwe jest
odnalezienie zaledwie jednego lub dwdch gatunkéw typowych. Oczekiwania wobec udziatu powierzchni
probnych, na ktérych powinna wystgpi¢ oczekiwana liczba gatunkdw typowych powinny uwzglednia¢ to
w jaki sposéb materiat fitosocjologiczny na podstawie ktérego powstaje lista gatunkéw typowych oddaje
naturalne zréznicowanie siedliska w obszarze Natura 2000. Jezeli ogranicza sie on do fitocenoz bedacych
identyfikatorami jedynie wybranych podtypdw siedliska przyrodniczego w obszarze, tylko wybranych loka-
lizacji lub najlepiej rozwinietych fitocenoz z pominieciem mtodszych faz rozwojowych to nalezy odpowied-
nio obnizy¢ te oczekiwania. Jezeli brak jest odpowiednich opracowan fitosocjologicznych dobrze opisujg-
cych kompozycje gatunkowa identyfikatoréw fitosocjologicznych badanych typdéw siedliska przyrodniczego
w danym obszarze, a takze danych pozwalajgcych na ocene czy wystepowanie danego gatunku wykazuje
pozytywny zwigzek z wtasciwym stanem ochrony siedliska, zrozumiate jest, ze lista gatunkéw typowych
moze powstac tylko na podstawie subiektywnej opinii. Opinia ta moze oczywiscie bazowac na danych z sa-
siednich, zblizonych pod wzgledem charakterystyki siedlisk, obszaréw Natura 2000. Wraz z postepem prac
monitoringowych i gromadzeniem materiatu fitosocjologicznego bedzie mozliwa w przysztosci korekta list
gatunkéw typowych w obszarach Natura 2000. Przy czym powinna ona polegac¢ przede wszystkim na we-
ryfikacji oczekiwanej liczby gatunkéw typowych i oczekiwanego udziatu powierzchni prébnych, na ktérych
powinna wystgpi¢ wymagana liczba gatunkéw typowych. Tylko w uzasadnionych przypadkach korekta ta
powinna obejmowac zmiany w samej liscie gatunkdéw typowych. Nalezy w tym miejscy wspomnieé, ze ar-
chiwizowanie zdje¢ fitosocjologicznych i wyprowadzanie oceny na ich podstawie pozwoli w przysztosci na
powtdrng, wsteczng, ocene stanu ochrony siedliska przy uzyciu skorygowane;j listy i wartosci progowych,
co ma znaczenie przy okreslaniu trendéw stanu siedliska.

Charakterystyka gatunkow typowych

Termin ,typowe gatunki” pojawia sie w Dyrektywie Siedliskowej (DYREKTYWA RADY 92/43/EWG) jako element
definicji stanu ochrony siedliska przyrodniczego podanej w art. 1 lit. e): stan ochrony siedliska przyrodniczego
oznacza sume oddziatywan na siedlisko przyrodnicze oraz na jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wptyw na
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jego dtugofalowe naturalne rozmieszczenie, strukture i funkcje oraz na dtugoterminowe przetrwanie jego typo-
wych gatunkdw w obrebie terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Z powyzej przytoczonego fragmentu wynika, ze typowe gatunki stanowig integralna czesc siedliska przyrodni-
czego i to na tyle istotng, ze warunkujg bezposrednio jego stan ochrony. Ponadto w dalszej czesci art. 1 lit. e)
znajduje sie warunek, ze stan ochrony siedliska przyrodniczego moze zostaé uznany za ,witasciwy”, jesli stan
ochrony jego typowych gatunkow jest wtasciwy. Natomiast w celu zdefiniowania ,wtasciwego stanu ochrony”
typowych gatunkéw zastosowano odsytacz do art. 1. lit. i) gdzie znajduje sie definicja stanu ochrony gatun-
kéw: i) stan ochrony gatunkdéw oznacza sume oddziatywan na te gatunki, moggcych mie¢ wptyw na ich dtu-
gofalowe rozmieszczenie i obfitosc ich populacji w obrebie terytorium, o ktdrym mowa w art. 2. Stan ochrony
gatunkow zostanie uznany za ,wtasciwy” jesli:

e dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkow wskazujq, ze same utrzymujq sie w skali
dtugoterminowej jako trwaty sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych;

e naturalny zasieg gatunkéw nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajqgcej sie przewidzie¢ przy-
sztosci, oraz

e jstnieje i prawdopodobnie bedzie istniec siedlisko wystarczajqco duze, aby utrzymac swoje populacje przez
dtuzszy czas.

A zatem gatunki wymienione w zatgczniku Il, IV i V Dyrektywy Siedliskowej oraz typowe gatunki siedlisk przy-
rodniczych z zatgcznika | podlegajg tym samym kryteriom oceny wtasciwego stanu ochrony. Jednakze w za-
leceniach KE przez wzglad na znaczny wzrost niezbednej pracy w celu przeprowadzenia oceny stanu ochrony
kazdego typowego gatunku przy uzyciu metodologii stosowanej dla gatunkow z zatgcznikéw I, IV i V, ocena
typowych gatunkow jest uwzgledniona jako czes$¢ oceny parametru struktury i funkcji (DG Environment 2023).
Petna ocena stanu ochrony (jak w przypadku gatunkéw wymienionych w zatgcznikach Il, IV i V) kazdego typo-
wego gatunku nie jest wymagana. Format raportowania wymaga jedynie listy gatunkow, ktére zostaty wziete
pod uwage, a takze krétkiego opisu metody zastosowanej do oceny ich stanu.

W tekscie Dyrektywy Siedliskowej nie pojawia sie definicja terminu ,gatunki typowe”. A zatem termin ten
moze by¢ rdznie interpretowany przez poszczegdlne kraje cztonkowskie UE. W zaleceniach KE dotyczgcych
raportowania za okres 2019-2024 (DG Environment 2023) znajdujg sie nastepujgce oczekiwania wzgle-
dem gatunkéw typowych (nie oczekuje sie, ze wybrane gatunki beda kwalifikowaé sie do wszystkich tych
kryteriow):

e gatunki typowe” powinny by¢ gatunkami, ktore wystepujq regularnie z duzq statosciq (tj. sq ,,charaktery-
styczne”) w typie siedliska lub przynajmniej w gtownym podtypie lub wariancie typu siedliska;

e _gatunki typowe” powinny by¢ gatunkami, ktére sq dobrymi wskaznikami korzystnej jakosci siedliska, np.
poprzez wskazanie obecnosci szerszej grupy gatunkdéw o okreslonych wymaganiach siedliskowych. Powinny
one obejmowac gatunki wrazliwe na zmiany stanu siedliska (,,gatunki wskaznikowe wczesnego ostrzegania”);

e powinny by¢ preferowane gatunki, ktére mozna tatwo monitorowa¢ za pomocq nieniszczgcych i/lub nie-
drogich srodkow.

W zaleceniach KE (DG Environment 2023) znajdujg sie nastepujace wskazéwki wyboru typowych gatunkdéw:

e wybdr gatunkdw nie powinien by¢ ograniczony do gatunkéw wymienionych w zatgcznikach Il, IV i V Dyrek-
tywy Siedliskowe;.

e moizliwe jest uzycie jako typowych gatunkdéw (jesli spetniajq jedno lub wiecej kryteriow wymienionych po-
wyzZej) gatunkéw charakterystycznych wymienionych w Interpretation Manual of European Union Habi-
tats, chociaz zostaty wybrane one w celu utatwienia identyfikacji siedlisk;

* w niektdrych siedliskach wystepujq kluczowe gatunki, ktére czesto stanowiq gtdwny element struktury, ta-
kie jak dominujgce drzewa w siedlisku lesnym. Jednak dominujgce gatunki niekoniecznie muszq by¢ dobrym
wyborem do monitorowania typowych gatunkow jesli nie dajg zadnych dodatkowych informacji na temat
struktury i funkcji (na przyktad buk w 9110);

e gatunki inwazyjne, obce lub rodzime, ale normalnie nie wystepujgce w danym typie siedliska, sq czesto
bardzo dobrymi wskaznikami niewtasciwego stanu siedliska. Jednak gatunkdéw tych nie mozna uznac za
,gatunki typowe”;

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

. - " 71
PRZEWODNIK METODYCZNY. CZESC PIATA: SIEDLISKA LESNE



e wiele gatunkéw moze by¢ typowych dla kilku siedlisk (w tym siedlisk nieobjetych zatqgcznikiem 1) i nie by¢
zaleznych od jednego typu siedliska z zatqcznika I;

e typowe gatunki mogqg pochodzi¢ z dowolnej grupy gatunkdw i chociaz wiekszos¢ gatunkéw odnotowanych
w poprzednich sprawozdaniach z art. 17 za lata 2001-2006 i 2007-2012 to rosliny naczyniowe, nalezy roz-
wazy¢ rowniez wybor porostow, mchdow, grzybow i zwierzqt, w tym ptakdéw. Wiele waznych funkcji, takich
jak zapylanie i rozktad scidtki, opiera sie gtdwnie na bezkregowcach, a ich wykluczenie moze prowadzic do
niekompletnych ocen funkcji.

Ponadto w zaleceniach KE (DG Environment 2023) znajdujg sie nastepujgce wskazéwki do waloryzacji typo-
wych gatunkéw:

e w obrebie jednego paristwa czfonkowskiego rézne gatunki mogq byc¢ obecne w réznych czesciach zasiegu
typu siedliska lub w réznych podtypach;

e jest bardzo mato prawdopodobne, aby wszystkie gatunki typowe byty obecne we wszystkich ptatach dane-
go typu siedliska, szczegdlnie w duzych panstwach cztonkowskich;

e nalezy uwzglednic fakt, ze wystepowanie pewnych gatunkdw moze byc¢ zwigzane tylko z pewng fazq roz-
wojowq siedliska i Ze naturalne jest ich przemieszczanie sie. A zatem naturalne jest ustepowanie gatunkow
i pojawianie sie innych gatunkdw z wybranej grupy gatunkow typowych. Dopdki procesy te rownowazq
sie w dtuzszej perspektywie dla kazdego gatunku typowego, struktura i funkcje typu siedliska powinny by¢
uwazane za , korzystne”.

Lista typowych gatunkdéw, wedtug zalecen KE (DG Environment 2023), powinna zawierac takie gatunki, ktore:

e wystepujg regularnie z duzg statoscig (tj. sg ,charakterystyczne”) w typie siedliska lub przynajmniej
w gtdwnym podtypie lub wariancie typu siedliska;

¢ sg dobrymi wskaznikami wtasciwego stanu siedliska

e mozna fatwo monitorowac za pomocg nieniszczgcych i/lub niedrogich Srodkdw.

Kryterium odnoszace sie do fatwosci monitorowania spetniajg przede wszystkim gatunki roslin naczyniowych.
Moga to by¢é réwniez mchy oraz porosty o ile sg tatwe w identyfikacji. Rosliny i porosty sg duzo tatwiejsze w re-
jestracji niz na przyktad ptaki, owady czy inne zwierzeta. Ktére nie rzadko prowadzg ukryty tryb zycia, a ich ak-
tywnos¢ lub nawet wystepowanie wykazuje cykliczno$é w czasie zaréwno w ujeciu doby jak i roku. W zwigzku
tym zapewne organizmy te musiatyby by¢ monitorowane przy uzyciu specyficznych metod i w odpowiedniej
skali przestrzennej, ktéra w przypadku zwierzat zdolnych do przemieszczenia sie na znaczne odlegtosci od-
biega od dotychczas stosowanej sieci powierzchni monitoringowych. W ramach monitoringu rejestrowane
sg informacje na temat zasobdw martwego drewna oraz mikrosiedlisk drzewnych, a zatem miejsc w ktdrych
moga rozwijac sie, poszukiwaé pozywienia lub schronienia typowo lesne organizmy zaliczane do grzybdw,
owadow i kregowcow, zwitaszcza ptakoéw. Obecnosc tych struktur bezposrednio warunkuje wystepowanie
tych organizmdw. Przy czym rejestracja tych struktur jest znacznie tatwiejsza, niz monitoring organizmoéw
z nimi zwigzanymi.

Wedtug zalecen KE lista ,,typowych gatunkéw” wybrana w celu oceny statusu ochrony powinna pozostac sta-
bilna w srednim i dtugim okresie, tj. w okresach sprawozdawczych. Opracowane wytyczne do monitorowania
le$nych siedlisk przyrodniczych (Lloret i in. 2025) w odniesieniu do typowych gatunkéw nie wykraczajg zakre-
sem poza wytyczne KE (DG Environment 2023).

Metodyka budowy list gatunkow typowych

Do budowy list typowych gatunkéw dla lesnych siedlisk przyrodniczych wykorzystano zdjecia fitosocjologicz-
ne wykonane na stanowiskach monitoringowych Pafistwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) prowadzone-
go przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS). Uwzgledniono zdjecia fitosocjologiczne wykonane
w cyklu 2019-2024, przy czym jesli dane siedlisko byto monitorowane w tym cyklu dwa razy to w analizach wy-
korzystano dane z ostatniego nawrotu. Wykonywane na transekcie zdjecia fitosocjologiczne stanowig bogaty
zasob informacji na temat wystepowania poszczegdlnych gatunkéw roslin w ptatach siedlisk przyrodniczych.
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W sposdb bezposredni dane te dostarczajg aktualnych informacji odnosnie wystepowania gatunkdw, ich sta-
tosci oraz obfitosci w siedlisku w ogéle jak i w poszczegdlnych stanach ochronnych, zbiorowiskach roslinnych,
zmiennosci geograficznej itp. W powigzaniu z wynikami ocen wskaznikdw monitorowanych na transekcie
mozliwe jest wyselekcjonowanie gatunkoéw, ktdre wykazujg przywigzanie do wtasciwego stanu ochrony sied-
liska pod katem badanych wskaznikow.

W analizie uwzgledniono zdjecia fitosocjologiczne ze stanowisk monitoringowych dla ktérych nie sformuto-
wano wskazan do usuniecia z monitoringu z powodu braku lub zaniku siedliska przyrodniczego. Z wybranych
zdjec fitosocjologicznych wykorzystano listy gatunkdw wystepujgcych w warstwie zielnej i mszystej. Poniewaz
powierzchnia pojedynczego zdjecia fitosocjologicznego wykonywanego na stanowisku monitoringowym wy-
nosi 100 m?lub 200 m?, a na kazdym stanowisku wykonywane sg 3 takie zdjecia fitosocjologiczne, zdecydo-
wano sie je potgczy¢. W tym celu stopnie ilosciowosci gatunkdw zostaty zamienione na pokrycie procentowe
(r—0,001%; +-0,1%; 1 —5%; 2 — 17,5%; 3 — 37,5%; 4 — 62,5%, 5 — 87,5%). Nastepnie pokrycia tych samych
gatunkow z jednego transektu zostaty zsumowane, a uzyskany wynik podzielono przez 3. Tak otrzymane po-
krycie ponownie przetransponowano na skale Braun-Blanqueta. Poniewaz gatunki o niskiej statosci, wedtug
zalecen KE, nie powinny by¢ wybierane jako typowe gatunki w analizach w celu eliminacji gatunkéw o bardzo
niskiej statosci, wykorzystano taksony, ktérych frekwencja przekraczata 5%. llosciowos$¢ gatunkédw podana
w zdjeciach fitosocjologicznych wedtug skali Braun-Blanqueta zostata zamieniona na skale Van der Maarela
(1979):r=1,+=2,1=3,2=5,3=7,4=8,5=09.

Przy budowie listy typowych gatunkdéw wykorzystano réwniez wyniki monitoringu z cyklu 2019-2024 przecho-
wywane w bazie GIOS w postaci ocen wskaznikéw opisanych w metodyce oceny stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych (Mréz 2010, 2012a, 2012b, 2015). Wskazniki te zostaty ocenione przy uzyciu tréjstopniowej skali
(FV, U1, U2) na kazdym stanowisku monitoringowym. Dzieki temu mozna powigzaé wystepowanie poszcze-
gblnych gatunkéw runa ze stanem ochrony siedliska w ramach danego wskaznika. W analizach nie uwzgled-
niono oceny ogdlnej stanu ochrony oraz parametréw. Ocena ogdlna jest bezposrednio zalezna od ocen para-
metréow w sposdb wynikajgcy z zastosowanej metody agregacji. Tak samo ocena parametru struktura i funkcja
jest catkowicie zalezna od wynikéw uzyskanych w ramach oceny wskaznikdw. Uwzglednienie oceny ogdlnej
dawatoby niewiarygodne wyniki, poniewaz otrzymana lista typowych gatunkdéw nie reprezentowataby oceny
ogolnej, a ocene parametru, ktéry warunkuje ocene ogdlng. Zatem nalezatoby uwzglednié oceny na pozio-
mie parametrow, ale w przypadku listy opartej na parametrze struktura i funkcje, podobnie jak w przypadku
oceny ogdlnej, efektem jest lista gatunkéw typowych dla wskaznikdw majacych najwiekszy wptyw na ocene
parametru. Z kolei oceny parametru powierzchnia siedliska i perspektywy ochrony w duzej mierzg zalezg od
czynnikdw majgcych swoje zrédto poza ptatem siedliska, a zatem uzyskane wyniki w nieokreslonym udziale
bytyby dzietem przypadku. W analizach nie uwzgledniono wskaznikdw, w ktdrych udziat ocen XX (stan niezna-
ny) stanowit powyzej 25% liczby stanowisk monitoringowych, a takze stanowisk (na poziomie wskaznikdw),
w ktdrych wystepowaty oceny XX.

W celu okreslenia zwigzku poszczegdlnych gatunkdéw z wtasciwym stanem ochrony siedliska przyrodniczego
wykorzystano analize IndVal (Indicator Value) szczegétowo opisany przez Dufréne i Legendre (1997). Ana-
lize IndVal wykonano w programie R (R Core Team 2023) przy uzyciu pakietu ,indicspecies” (De Caceres
i Legendre 2009) i funkcji ,,multipatt”. Istotno$¢ obliczonego wspdtczynnika zostata okreslona przy uzyciu
testu permutacyjnego opartego na 999 iteracjach, zaimplementowanego w funkcji ,multipatt”. Wskaznik
IndVal informuje o sile zwigzku pomiedzy gatunkiem a kategorig miejsca w ktérym wystepuje. Mozna go
obliczy¢ na przyktad dla gatunkéw ze zdjec fitosocjologicznych wykonanych w ptatach siedlisk przyrodni-
czych w réznych stanach ochrony (stan ochrony moze by¢ zdefiniowany na podstawie wyniku oceny ogol-
nej stanu ochrony ale tez parametru lub wskaznika). Wartos¢ wskaznika IndVal przyjmuje wartosci od 0
do 1 jest iloczynem pierwiastkéw kwadratowych dwéch komponentéw A i B. Komponent A (swoistos¢)
jest proporcjg liczby wystgpien danego gatunku w danej grupie do liczby wystgpien tego gatunku ogdétem.
Komponent B (wierno$é) to proporcja liczby stanowisk z danym gatunkiem w danej grupie do ogdlnej liczby
stanowisk w tej grupie.
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Procedura wyboru typowych gatunkow

Procedura wyboru gatunkéw typowych miata nastepujace etapy:

1. Wykonanie analizy IndVal dla gatunkdw ze zdjec fitosocjologicznych pogrupowanych wedtug stanu ochro-
ny (FV, U1, U2) i ich kombinacji (FV+U1, FV+U2, U1+U2) w ramach kazdego wskaznika ocenianego dla
siedliska wedtug obowigzujgcej metodyki w okresie 2019-2024. W dalszych analizach uwzgledniono tylko
te gatunki, ktére wykazywaty istotne przywigzanie do okreslonego stanu ochrony na powierzchniach.

2. Gatunkom w ramach kazdego wskaznika wykazujacym przywigzanie do okreslonego stanu ochrony wska-
zanego przy uzyciu analizy IndVal przypisano wartos¢ liczbowe: FV = 2; FV+U1l = 1; FV+U2 = 0; Ul = -1;
U1+U2 =-1,5; U2 =-2; brak przywigzania do ktérejkolwiek z grup = 0. Nastepnie dla kazdego gatunku zosta-
ta obliczona suma tych wartosci przypisanych w ramach wszystkich analizowanych wskaznikdw w obrebie
typu siedliska.

3. Poniewaz wedtug zalecen KE typowe gatunki majg by¢ dobrymi wskaznikami wtasciwej jakosci siedliska
odrzucono gatunki z wartoscig ujemng sum wartosci przypisanych do okreslonego stanu ochrony wskaza-
nego przy uzyciu analizy IndVal.

4. Z listy gatunkdw usunieto taksony oznaczone jedynie do rodzaju.

5. Zlisty usunieto gatunki drzew (za wyjatkiem sosny limby w siedlisku 9420) przez wzglad na mozliwosc ich
wprowadzania do siedliska w ramach gospodarki lesnej.

6. Ztak ograniczonej listy wybrano gatunki, ktére spetniaty przynajmniej jeden z ponizszych warunkow:

e s3 to podlegajgce ochronie prawnej (ochrona czesciowa i $cista). Gatunki chronione zostaty przyjete
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony ga-
tunkowej roslin (Dz.U. z 2014 r. poz. 1409);

e s3 to charakterystyczne dla zbiorowisk bedgcych identyfikatorami fitosocjologicznymi danego typu
siedliska przyrodniczego lub ich wyzszych jednostek syntaksonomicznych. Gatunki charakterystyczne
przyjeto za Matuszkiewiczem (2007);

e sgto gatunki starych laséw wg. Dzwonko (2007);

® s3to mchy i porosty.

7. Ze wzgleddw praktycznych zatozono, ze lista gatunkdéw typowych powinna zawierac co najmniej 5 gatun-
kéw, a maksymalnie 15. Poniewaz wedtug zalecen KE typowe gatunki majg wystepowad regularnie z duza
statoscig w typie siedliska lub przynajmniej w gtéwnym podtypie lub wariancie typu siedliska, za gatunki
typowe uznawano te, ktére wystepowaty w danym typie siedliska przyrodniczego z frekwencjg powyzej
40% i maksymalnie w 3 typach siedlisk z frekwencjg powyzej 40%. Jedli tak uzyskana lista gatunkéw typo-
wych zawierata mniej niz 5 gatunkow, to stopniowo zwiekszano limit na liczbe siedlisk, w ktérych wyste-
puje dany gatunek z frekwencjg powyzej 40%.

Liczbe typow siedlisk ustalono, oczekujgc spetnienia wymaganej frekwencji powyzej 40% przez dany gatunek
przynajmniej w jednym regionie biogeograficznym. W obliczeniach uwzgledniono wszystkie typy siedlisk les-
nych oraz 2180 oraz 91XX, a takze wszystkie gatunki niezaleznie od wyniku analizy IndVal.

Lista gatunkow typowych

Tabela 33 przedstawia liste gatunkéw typowych obowigzujgcg na poziomie krajowym. Lista ta na poziomie
obszaru Natura 2000 moze powinna by¢ modyfikowana w oparciu o lokalne opracowania fitosocjologiczne.
Jezeli brak jest danych pozwalajgcych na okreslenie przywigzania gatunkéow do okreslonego stanu ochrony
nalezy zaufa¢ opinii eksperta. Przy wyborze gatunkéw typowych, szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na fre-
kwencje tych gatunkdw w danym obszarze oraz czy nie pochodzg one z ograniczonego zbioru danych, np. do
fitocenoz dojrzatych, ktére pomijajg mtodsze fazy rozwojowych siedlisk. Jest to powszechne podejscie w fi-
tosocjologii, jednakze nie jest one wystarczajgce w aspekcie siedlisk przyrodniczych. W tym ujeciu mtodsze
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fazy rozwojowe, ktdre niejednokrotnie trudno przypisac¢ do konkretnego zbiorowiska roslinnego sg integralng
i niezbedng czescig zasobéw danego siedliska przyrodniczego w konkretnym obszarze (oczywiscie przy za-
chowaniu odpowiednich proporcji). Jezeli opracowania fitosocjologiczne nie reprezentujg catej zmiennosci
siedlisk przyrodniczych w obszarze, nalezy uwzglednic¢ to korygujac w dét oczekiwany udziat powierzchni mo-
nitoringowych majacych spetni¢ postawione oczekiwania wobec liczby gatunkéw typowych.

Tabela 33. Listy gatunkow typowych dla lesnych typdw siedlisk przyrodniczych. F — frekwencja w zdjeciach archiwalnych,
N Hab. — liczba typdw siedlisk przyrodniczych w ktorych wystepuje dany gatunek z frekwencjg na tym samym poziomie)

Kod Ip. Gatunek F (%) N Hab
1 Melampyrum pratense 93,0 3
2 Pseudoscleropodium purum 88,4 1
3 Carex arenaria 79,1 1
2180 CON 4 Vaccinium vitis-idaea 72,1 3
5 Dicranum polysetum 62,8 3
6 Empetrum nigrum 53,5 2
7 Hylocomium splendens 46,5 3
1 Polytrichastrum formosum 98,2 9
2 Athyrium filix--femina 83,6 8
3 Luzula luzuloides 54,5 1
9110 ALP
4 Maianthemum bifolium 52,7 9
5 Prenanthes purpurea 50,9 3
6 Dryopteris filix-mas 45,5 8
1 Polytrichastrum formosum 85,6 9
2 Hypnum cupressiforme 60,1 6
3 Maianthemum bifolium 57,4 9
9110 CON
4 Luzula pilosa 49,5 7
5 Atrichum undulatum 48,9 8
6 Dicranella heteromalla 43,1 1
1 Dentaria bulbifera 83,3 3
2 Dentaria glandulosa 68,8 2
9130 ALP 3 Carex sylvatica 64,6 3
4 Lysimachia nemorum 47,9 3
5 Paris quadrifolia 45,8 3
1 Galium odoratum 70,9 5
2 Atrichum undulatum 67,0 8
9130 CON
3 Dryopteris filix-mas 63,9 8
4 Galeobdolon luteum 63,9 7
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Kod Ip. Gatunek F (%) N Hab
5 Anemone nemorosa 63,0 5
9130 CON 6 Athyrium filix-femina 59,6 8
7 Viola reichenbachiana 52,2 4
1 Polygonatum verticillatum 83,3 1
2 Stellaria nemorum 83,3 2
3 Paris quadrifolia 61,1 3
4 Prenanthes purpurea 61,1 3
9140 ALP
5 Phegopteris connectilis 55,6 1
6 Carex sylvatica 50,0 3
7 Lysimachia nemorum 50,0 3
8 Gentiana asclepiadea 44,4 1
1 Euphorbia amygdaloides 87,5 3
2 Actaea spicata 62,5 2
3 Carex alba 62,5 1
9150 ALP
4 Lonicera xylosteum 62,5 1
5 Paris quadrifolia 62,5 3
6 Polygonatum odoratum 50,0 3
1 Melica nutans 80,4 4
2 Carex digitata 69,6 4
3 Convallaria majalis 67,4 3
4 Hepatica nobilis 65,2 1
9150 CON 5 Epipactis helleborine 60,9 1
6 Lathyrus vernus 60,9 1
7 Hieracium murorum 54,3 4
8 Mercurialis perennis 54,3 4
9 Ajuga reptans 41,3 4
1 Galeobdolon luteum 89,7 7
2 Anemone nemorosa 75,6 5
3 Stellaria holostea 74,4 2
9160 CON 4 Poa nemoralis 50,0 7
5 Viola reichenbachiana 50,0 4
6 Luzula pilosa 46,2 7
7 Mycelis muralis 42,3 6
9170 ALP 1 Polygonatum multiflorum 78,6 1
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Kod Ip. Gatunek F (%) N Hab
2 Aegopodium podagraria 64,3 3
3 Carex pilosa 57,1 1
4 Stellaria holostea 57,1 2
9170 ALP
5 Dentaria bulbifera 50,0 3
6 Pulmonaria obscura 50,0 2
7 Primula elatior 42,9 2
1 Viola reichenbachiana 55,9 4
2 Aegopodium podagraria 48,8 3
3 Carex digitata 47,6 4
9170 CON
4 Pulmonaria obscura 47,6 2
5 Stellaria holostea 47,6 2
6 Ajuga reptans 42,4 4
1 Dentaria bulbifera 68,5 3
2 Lunaria rediviva 66,7 1
3 Polystichum aculeatum 66,7 1
4 Phyllitis scolopendrium 55,6 1
9180 ALP 5 Actaea spicata 50,0 2
6 Symphytum cordatum 50,0 1
7 Pulmonaria obscura 46,3 2
8 Dentaria glandulosa 40,7 2
9 Glechoma hirsuta 40,7 2
1 Mercurialis perennis 73,5 4
2 Galium odoratum 69,1 5
3 Asarum europaeum 50,0 4
9180 CON
4 Actaea spicata 47,1 2
5 Impatiens noli-tangere 45,6 5
6 Pulmonaria obscura 45,6 2
1 Hypnum cupressiforme 59,8 6
2 Melampyrum pratense 57,6 3
9190 CON 3 Pteridium aquilinum 57,6 2
4 Poa nemoralis 53,3 7
5 Atrichum undulatum 43,5 8
1 Ledum palustre 81,3 1
91D0 ALP
2 Sphagnum fallax 81,3 1
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Kod Ip. Gatunek F (%) N Hab
3 Vaccinium vitis-idaea 81,3 3
4 Vaccinium uliginosum 75,0 1
91DO0 ALP 5 Polytrichum commune 68,8 1
6 Sphagnum magellanicum 56,3 1
7 Empetrum nigrum 43,8 2
1 Sphagnum fallax 71,2 1
2 Ledum palustre 68,8 1
3 Vaccinium uliginosum 65,3 1
91D0 CON 4 Aulacomnium palustre 52,9 1
5 Dicranum polysetum 48,2 3
6 Polytrichum commune 43,5 1
7 Sphagnum palustre 41,8 1
1 Stachys sylvatica 91,4 2
2 Aegopodium podagraria 82,9 3
3 Carex sylvatica 74,3 3
91EOQ ALP 4 Stellaria nemorum 74,3 2
5 Plagiomnium undulatum 65,7 1
6 Glechoma hirsuta 62,9 2
7 Anthriscus nitida 42,9 1
1 Stellaria nemorum 46,5 2
2 Plagiomnium undulatum 45,8 1
91EO CON 3 Aegopodium podagraria 44,4 3
4 Festuca gigantea 42,3 2
5 Carex remota 40,1 1
1 Geum urbanum 89,2 4
2 Festuca gigantea 69,9 2
3 Aegopodium podagraria 61,4 3
91F0 CON 4 Brachypodium sylvaticum 59,0 4
5 Euonymus europaeus 56,6 1
6 Stachys sylvatica 54,2 2
7 Circaea lutetiana 53,0 4
1 Convallaria majalis 84,1 3
9110 CON 2 Galium schultesii 59,4 1
3 Melampyrum pratense 55,1 3
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Kod Ip. Gatunek F (%) N Hab
4 Melittis melissophyllum 55,1 1
5 Polygonatum odoratum 55,1 3
9110 CON 6 Campanula persicifolia 52,2 1
7 Lathyrus niger 40,6 1
8 Solidago virgaurea 40,6 1
1 Pleurozium schreberi 68,2 7
2 Thuidium tamariscinum 68,2 1
91P0 CON 3 Plagiomnium affine 67,1 2
4 Trientalis europaea 49,4 2
5 Hypnum cupressiforme 45,9 6
1 Calamagrostis varia 100,0 1
2 Epipactis atrorubens 80,0 1
3 Rhytidium rugosum 80,0 1
4 Tortella tortuosa 80,0 1
5 Jovibarba hirta 60,0 1
91Q0 ALP
6 Polygonatum odoratum 60,0 3
7 Abietinella abietina 50,0 1
8 Carlina acaulis 50,0 1
9 Hylocomium splendens 50,0 3
10 Rhytidiadelphus triquetrus 50,0 1
1 Cladonia arbuscula 95,5 1
2 Cladonia gracilis 88,6 1
3 Dicranum polysetum 86,4 3
4 Cladonia rangiferina 81,8 1
5 Cladonia phyllophora 63,6 1
9170 CON
6 Cladonia portentosa 56,8 1
7 Cladonia furcata 50,0 1
8 Dicranum scoparium 47,7 1
9 Cladonia uncialis 43,2 1
10 Cladonia mitis 40,9 1
1 Lycopus europaeus 94,3 1
2 Solanum dulcamara 87,4 2
91XX CON
3 Carex elongata 73,6 1
4 Thelypteris palustris 72,4 1
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Kod Ip. Gatunek F (%) N Hab
5 Plagiomnium affine 48,3 2
91XX CON
6 Calliergonella cuspidata 46,0 1
1 Dicranum scoparium 84,8 4
2 Luzula sylvatica 69,6 2
9410 ALP 3 Buckiella undulata 63,0 2
4 Homogyne alpina 56,5 3
5 Sphagnum girgensohnii 43,5 3
1 Dicranum scoparium 100,0 4
2 Buckiella undulata 77,8 2
9410 CON 3 Sphagnum girgensohnii 66,7 3
4 Trientalis europaea 66,7
5 Dryopteris dilatata 44,4 5
1 Hylocomium splendens 100,0 3
2 Pinus cembra 100,0 1
3 Sphagnum girgensohnii 100,0 3
4 Buckiella undulata 80,0 2
9420 ALP 5 Homogyne alpina 80,0 3
6 Lycopodium annotinum 80,0 1
7 Vaccinium vitis-idaea 80,0 3
8 Huperzia selago 60,0 1
9 Luzula sylvatica 60,0 2

Tabela 34. Prawdopodobieristwo jednoczesnego wystgpienia okreslonej liczby gatunkow typowych

Liczba gatunkéw typowych

Typ

siedliska 5 6

2180CON | 1,0000 | 0,9986 | 0,9833 | 0,9009 | 0,6703 | 0,3273 | 0,0732 - - -
9110ALP | 0,9998 | 0,9890 | 0,8983 | 0,6336 | 0,2792 | 0,0547 - - - -
9110CON | 0,9964 | 09552 | 0,7932 | 0,4874 | 0,1838 | 0,0308 - - - -
9130ALP | 0,9948 | 0,9386 | 0,7261 | 0,3634 | 0,0813 - - - - -
9130CON | 0,9991 | 0,9881 | 0,9308 | 0,7660 | 0,4843 | 0,1981 | 0,0380 - - -
9140 ALP | 0,9997 | 0,9953 | 09646 | 0,8541 | 0,6225 | 0,3290 | 0,1076 | 0,0160 - -
9150 ALP | 0,9988 | 0,9806 | 0,8855 | 0,6401 | 0,3033 | 0,0668 - - - -
9150CON | 0,9999 | 0,9978 | 0,9829 | 09229 | 0,7712 | 0,5223 | 0,2566 | 0,0788 | 0,0111 -
9160CON | 0,9995 | 0,9904 | 0,9310 | 0,7451 | 0,4359 | 0,1555 | 0,0246 - - -
9170 ALP | 0,9980 | 0,9761 | 0,8801 | 0,6561 | 0,3542 | 0,1177 | 0,0177 - - -
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Typ Liczba gatunkéw typowych

siedliska 5 6

9170CON | 0,9813 | 0,8751 | 0,6250 | 0,3124 | 0,0937 | 0,0125 - - - -

9180ALP | 0,9993 | 09907 | 0,9475 | 0,8228 | 0,5974 | 0,3321 | 0,1285 | 0,0303 | 0,0033 -

9180CON | 0,9936 | 09386 | 0,7538 | 0,4409 | 0,1570 | 0,0249 - - - -

9190CON | 0,9809 | 0,8642 | 0,5818 | 0,2445 | 0,0459 - - - - -

91DOALP | 0,9999 | 0,9973 | 0,9759 | 0,8811 | 0,6435 | 0,3093 | 0,0681 - - -

91DOCON | 0,9975 | 0,9723 | 0,8669 | 0,6320 | 0,3295 | 0,1046 | 0,0148 - - -

91EOALP | 0,9999 | 09981 | 0,9806 | 0,8952 | 0,6666 | 0,3285 | 0,0740 - - -

91EOCON | 0,9442 | 0,7258 | 0,3849 | 0,1192 | 0,0160 - - - - -

91FOCON | 0,9995 | 0,9912 | 09398 | 0,7781 | 0,4907 | 0,1976 | 0,0368 - - -

91I0CON | 0,9990 | 09863 | 0,9223 | 0,7515 | 0,4803 | 0,2152 | 0,0585 | 0,0072 - -

91POCON | 0,9909 | 09167 | 0,6824 | 0,3274 | 0,0708 - - - - -

91QO0ALP | 1,0000 | 0,9999 | 09984 | 0,9862 | 09323 | 0,7868 | 0,5377 | 0,2655 | 0,0816 | 0,0115

91TOCON | 1,0000 | 0,9999 | 0,9985 | 0,9870 | 0,9327 | 0,7809 | 0,5209 | 0,2458 | 0,0706 | 0,0091

91XXCON | 0,9999 | 0,9953 | 0,9511 | 0,7666 | 0,4081 | 0,0974 - - - -

9410 ALP 0,9958 | 0,9469 | 0,7495 | 0,3904 | 0,0914 - - - - -

9410CON | 1,0000 | 0,9863 | 0,8724 | 0,5432 | 0,1536 - - - - -

9420 ALP 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,9997 | 0,9949 | 0,9574 | 0,8090 | 0,4915 | 0,1475 -

Waloryzacja

W celu okredlenia liczby typowych gatunkéw, jakiej nalezy spodziewac sie na stanowisku monitoringowym we
wiasciwym stanie ochrony, nalezy postuzy¢ sie prawdopodobieristwem ich wystgpienia. Obliczona wczesniej
Srednia frekwencja w zespole typowych gatunkéw podzielona przez 100 daje prawdopodobienstwo wystgpie-
nia gatunku w zdjeciu. Przy jej uzyciu mozna obliczy¢ prawdopodobienistwo wystgpienia okreslonej liczby ga-
tunkoéw (tu od 1 do n). Dla jednego gatunku jest to suma ilorazéw prawdopodobienstwa wystgpienia danego
gatunku i prawdopodobieristwa niewystgpienia (1 — prawdopodobienstwo wystgpienia) pozostatych gatun-
kéw. Dla dwéch i wiekszej liczby gatunkow jest to suma ze wszystkich kombinacji wystgpienia okreslone;j liczby
gatunkow ilorazow obliczona jako prawdopodobienstwa wystgpienia danej kombinacji gatunkéw i prawdopo-
dobienstwa niewystgpienia pozostatych kombinacji. Prawdopodobienstwo wystgpienia wszystkich gatunkow
z okreslonego zbioru jest iloczynem prawdopodobienstw ich wystgpienia. Prawdopodobienstwo spetnienia
warunku wystepowania oczekiwanej (minimalnej) liczby typowych gatunkéw w zdjeciu fitosocjologicznym
wykonanym na powierzchni probnej zostato przedstawione w Tabeli 34.

W celu waloryzacji liczby gatunkéw typowych nalezy wybrac oczekiwana liczbe gatunkéw typowych na po-
wierzchni monitoringowej w danym typie siedliska przyrodniczego oraz udziat powierzchni monitoringowych,
ktére majg spetni¢ postawione wyzej oczekiwanie.

By unikng¢ na poczgtkowym etapie waloryzacji niepewnosci zwigzanej z niewystepowaniem gatunkow (im
wyzsza oczekiwana liczba gatunkéw typowych tym mniejsze prawdopodobienistwo jej wystgpienia) nalezy
przyjg¢ za wartos¢ oczekiwang wartos¢, dla ktérej prawdopodobienstwo wystgpienia jest jak najmniej obar-
czone tym btedem. Akceptowalnym progiem moze by¢ powszechnie przyjety 5% prog niepewnosci, zwiekszo-
ny w razie koniecznosci do 10%.

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

PRZEWODNIK METODYCZNY. CZESC PIATA: SIEDLISKA LESNE 81



Udziat powierzchni monitoringowych, ktdre maja spetni¢ postawione wyzej oczekiwanie, powinien by¢ row-
niez nizszy od przedstawionego w tabeli przez wzglad na niepewnosé co do reprezentatywnosci dotychcza-
sowej sieci monitoringowej, na podstawie ktérej uzyskano dane do budowy listy gatunkdw typowych. Nalezy
réwniez uwzglednic¢ poprawke na rdznice w lokalizowaniu powierzchni monitoringowej. Dotychczas byta ona
lokalizowana w ,reprezentatywnym” fragmencie siedliska, co w praktyce sprowadza sie do wybierania frag-
mentéw fitocenoz dojrzatych, ktére wedtug Matuszkiewicza (2001) stanowig zaledwie 1/6 zasobdéw danego
zbiorowiska. Przez co moze by¢ nieuwzgledniona czes$¢ zasobdw siedliska, ktdra jest integralng i niezbedna
czescig zasobow danego siedliska przyrodniczego, ale tymczasowo nie bedaca, przez wzglad na etap rozwoju,
miejscem realizacji funkcji przyrodniczych przypisywanych dojrzatym fitocenozom. W szacunkach tych nalezy
uwzgledni¢ ewentualne odksztatcenia od typowej struktury wiekowej wynikajgce z ,,nadmiaru” mtodszych
fitocenoz, w wyniku prowadzonych w latach ubiegtych zalesien gruntéw porolnych lub przebudowy mono-
kultur gatunkéw iglastych. Jest to wazny aspekt i nie moze by¢ pomijany poniewaz lesistos¢ kraju zwiekszyta
sie od 1945 roku z 20,8% do niemal 29,6% w 2023 roku. A zatem ponad 30% powierzchni lesnej Polski stano-
wi pierwsze pokolenie lasu na gruncie wczesniej nieleSnym. Fitocenozy te mogg by¢ juz klasyfikowane jako
siedliska przyrodnicze, ale nie mogg i dtugo jeszcze nie bedg mogty spetnié¢ progéw dla wartosci badanych
wskaznikéw, ktorych punktem odniesienia sg dojrzate fitocenozy. Proponuje sie zatem, by udziat powierzchni
monitoringowych, na ktérych powinna wystepowa¢ odpowiednia liczba gatunkéw typowych byt odczytany
z tabeli, zaokraglony w dét i pomniejszony o 20%.
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Zatgcznik nr 2: Ustalenie wartosci warunku drugiego dla
witasciwego stanu ochrony w badanym obszarze

Sposob ustalenia wartosci warunku 2 dla wtasciwego stanu ochrony przedstawiono na przykfadzie wskaznika
Martwe drewno. Minimalna migzszos¢ martwego drewna w metodykach oceny stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych (Mréz 2010, 2012a, 2012b, 2015) zostata okreslona dla wiekszosci lesnych siedlisk przyrodniczych
na powyzej 20 m3/ha dla wtasciwego (FV) stanu ochrony. W implementacji tej wartos$ci do oceny migzszosci
martwego drewna na pojedynczej powierzchni monitoringowej stoi na przeszkodzie wielkos¢ pojedynczej
powierzchni wynoszaca zaledwie 400 m2. Jest to stosunkowo maty areat, na ktérym martwe drewno moze nie
wystgpic z przyczyn losowych pomimo wystarczajgcych jego ilosci w otoczeniu powierzchni prébnej. Problem
ten byt mniej odczuwalny w przypadku rejestracji martwego drewna na transekcie, ktérego areat wynosit
0,2 ha a zatem powierzchni pieciokrotnie wiekszej.

Jako punkt odniesienia co do wtasciwosci rozktadu zmiennej opisujgcej migzszos¢ martwego drewna moga
postuzy¢ dane zebrane w ramach projektu BioSoil (Coeneniin. 2008) zawarte w opracowaniu Pulettiiin. 2018
i oméwione w pracy Pulettiiin. 2019. Zawierajg one wyniki pomiaréw migzszosci martwego drewna na 3243
powierzchniach prébnych o areale 400 m? rozmieszczonych w regularnej siatce 16 x 16 km obejmujacej
19 europejskich krajow.

Ryc. 8. Rozktad migzszosci martwego drewna na powierzchniach o areale 400m2 w Europie (dane: Puletti i in. 2018).
Szerokos¢ stupka odpowiada przedziatowi 5m*/ha

Na podstawie Ryc. 8 mozna stwierdzi¢, ze rozktad migzszosci martwego drewna nie jest rozktadem normalnym,
jest silnie prawostronnie skosny (wspotczynnik skosnosci = 9,5 (rozktad symetryczny moze osiggac wartos¢ od
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-0,5 do 0,5)). Srednia arytmetyczna dla catego zbioru wyniosta 15,84 m3/ha ale mediana (wartoé¢ $rodkowa)
to zaledwie 5,00 m3/ha (31,6% wartosci sredniej arytmetycznej). A zatem na 50% powierzchni migzszosé
martwego drewna byta nizsza niz 5 m3/ha. Ponadto na 75,5% powierzchni migzszo$¢ martwego drewna byta
nizsza od Sredniej arytmetycznej, a na 11,5% powierzchni nie odnaleziono martwego drewna w ogéle. Roz-
ktad martwego drewna na powierzchniach prébnych o areale 4 ha, zaréwno na poziomie poszczegélnych
krajow Europy (Tab. 35), jak i w przypadku intensywnosci uzytkowania (Tab. 36) jest zawsze prawostronnie
skoény. Srednia arytmetyczna jest wyzsza od mediany, a warto$¢ mediany stanowi do 60% wartosci $redniej
arytmetycznej w przypadku poszczegdlnych krajow i okoto 30% w przypadku wyrdznionych stopni intensyw-

nosci uzytkowania.

Udziat powierzchni pozbawionych martwego drewna waha sie od 0 do 59,1% w poszczegdlnych krajach (me-
diana =11,4%), a udziat powierzchni z migzszo$cig martwego drewna powyzej sredniej waha sie od 5 do 40%.

Tabela 35. Charakterystyki opisowe migzszosci martwego drewna (m?/ha) w poszczegdlnych krajach europejskich (dane:

Pulettiiin. 2018). N — liczba powierzchni probnych, M — srednia arytmetyczna, Q1 — pierwszy kawrtyl, Me — mediana,

Q3 —trzeci kwartyl, Me/M (%) — udziat procentowy wartosci mediany w Sredniej arytmetycznej, Zero (%) — udziat powierzchni
probnych pozbawionych martwego drewna, x > M (%) — udziat procentowy powierzchni z migzszoscig martwego drewna

powyzej sredniej arytmetycznej

Kraj N M Q1 Me Q3 Me/M Zero x>M
(szt.) (m*/ha)  (m’/ha)  (m*/ha)  (m‘/ha) (%) (%) (%)

Austria 136 23,67 0,00 5,56 20,20 23,5 25,7 22,1
Belgia 10 17,49 1,43 7,53 22,96 43,0 0,0 40,0
Cypr 19 26,88 0,00 0,14 0,99 0,5 31,6 5,3
Czechy 146 9,83 2,75 6,06 12,03 61,7 2,7 30,8
Dania 22 6,24 0,00 0,00 3,65 0,0 59,1 22,7
Finlandia 630 7,08 1,16 3,49 8,12 49,2 6,2 28,4
Francja 548 22,29 2,27 7,68 23,55 34,5 5,7 26,8
Hiszpania 155 5,56 0,00 0,78 5,46 14,1 37,4 25,2
Irlandia 35 6,07 0,00 2,79 9,51 46,0 42,9 31,4
Litwa 62 17,69 3,93 8,83 16,60 49,9 3,2 21,0
totwa 95 26,38 4,47 14,22 36,43 53,9 1,1 35,8
Niemcy* 226 29,65 7,38 18,41 35,12 62,1 6,2 29,2
Polska 438 9,88 1,07 2,74 8,06 27,8 6,2 21,0
Stowacja 108 27,25 6,68 16,42 30,85 60,3 4,6 29,6
Stowenia 44 33,12 6,18 16,50 34,01 49,8 11,4 27,3
Szwecja 100 24,38 1,39 6,68 20,28 27,4 15,0 23,0
Wegry 78 9,65 0,13 1,98 11,35 20,5 19,2 28,2
Wielka Brytania 167 15,49 0,00 2,08 9,66 13,4 31,7 18,0
Wrtochy 224 14,92 0,95 4,12 14,31 27,6 16,1 24,6
Razem 3243 15,84 1,21 5,00 15,71 31,6 11,5 24,5

* tylko lasy panstwowe
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Tabela 36. Charakterystyki opisowe migzszosci martwego drewna (m3/ha) w zaleznosci od intensywnosci uzytkowania (dane:
Puletti i in. 2018). Oznaczenia jak w Tabeli 1

Usytkowanie N M Q1 Me Q3 Me/M Zero

(szt.) (m3/ha) (m3/ha) (m3/ha) (m3/ha) (%) (%)
Brak dowoddéw 295 15,98 0,24 3,97 16,84 24,9 19,7 26,4
Tak, ale ponad 10 lat wstecz 832 14,37 1,05 4,33 14,06 30,1 9,1 24,8
Tak w ostatnim 10-leciu 1976 16,36 1,50 5,43 15,89 33,2 10,0 24,0
Nieznana historia 98 17,00 0,41 4,80 16,61 28,2 23,5 24,5
Brak danych 42 16,94 0,00 0,57 10,55 3,3 47,6 14,3

Analiza powyzej przedstawionych danych dostarcza nastepujgcych wnioskdw na temat rozktadu prawdopo-
dobienstwa migzszosci martwego drewna na powierzchniach o areale 400 m? dla réznych wartosci $redniej
arytmetycznej:

e jest to rozktad niesymetryczny, silnie prawostronny skosny;

e wartos¢ mediany jest okoto 3 razy mniejsza od wartosci sredniej arytmetycznej;
e okoto 70% przypadkéw ma wartos¢ mniejsza od wartosci sredniej arytmetycznej;
e okoto 10% przypadkdéw to wartosci zerowe.

Zaktadajac, ze oczekujemy $rednio powyzej 20 m3/ha martwego drewna nie mozemy oczekiwa¢, ze bedzie
ono wystepowato w takiej ilo$ci na kazdej powierzchni prébnej. Wniosek ten dotyczy kazdej dowolnej warto-
$ci, ktéra zostanie obrana za docelowa. A zatem za stan wtasciwy nalezy uznaé przypadek, w ktérym $rednia
arytmetyczna migzszosci martwego drewna przekracza zadany prég, ale jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgle-
dzie to, ze warunek ten zostanie spetniony tylko na okoto 30% powierzchni prébnych, na 50% powierzchni
wartos¢ ta bedzie 3 razy mniejsza od zadanego progu, a na 10% powierzchni martwe drewno moze nie wy-
stgpié¢ w ogdle.

A zatem w wiekszosci lesnych siedlisk przyrodniczych (z wytgczeniem gdzie akumulacja martwego drewna
moze by¢ niepozadana (9150, 9110, 91T0) oraz siedlisk wystepujacych na stromych stokach gdzie akumulacja
martwego drewna moze by¢ niemozliwa) nalezy oczekiwaé martwego drewna w ilo$ci co najmniej 20 m3/ha
na 30% powierzchni monitoringowych.
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Zatacznik nr 3: Formularze terenowe z przyktadem wypetnienia

Formularz terenowy nr 1: Opis powierzchni

1 | Numer powierzchni 1

2 | Dtugosé bokdw siatki kwadratow 4km / 2km / 1km / 500m / 250m / 125m / 62,5m / P

3 | Numer wezta z sieci GIOS 1190813

4 | Szerokos¢ geograficzna (X, PUWG 1992) 472223.9212

5 | Dtugosc geograficzna (Y, PUWG 1992) 628897.9321

6 | Rok monitoringu 2025

7 | Region biogeograficzny ALP / CON

8 | Kod obszaru Natura 2000 Brak

9 Imie i nazwisko Ii.dera zespotu prowadzacego Jan Kowalski
prace na stanowisku

10 LT;EEI :ZZ:;;I(: M;:iz’rli)unka zespotu prowadzacego Jan Nowak

11 | Data wykonania prac w aspekcie wiosennym 30-04-2026

12 | Data wykonania prac w aspekcie letnim 13-07-2026

13 | Azymut na punkt domiarowy nr 1 100

14 | Azymut na punkt domiarowy nr 2 163

15 | Azymut na punkt domiarowy nr 3 275

16 | Odlegtos¢ do punktu domiarowego nr 1 317

17 | Odlegtos¢ do punktu domiarowego nr 2 418

18 | Odlegtos¢ do punktu domiarowego nr 3 578

19 | Rodzaj punktu domiarowego nr 1 Drzewo / Pniak / Inne

20 | Rodzaj punktu domiarowego nr 1 Drzewo / Pniak / Inne

21 | Rodzaj punktu domiarowego nr 1 Drzewo / Pniak / Inne

22 | Uwagi do punktu domiarowego nr 1 Grab

23 | Uwagi do punktu domiarowego nr 2 Grab

24 | Uwagi do punktu domiarowego nr 3 Dgb

25 | Typ siedliska przyrodniczego 9170

26 Przyporzadkowanie do typu siedliska przyrodni- Jednoznaczne / Dwuznaczne / Nieoczywiste / Nieuzasad-
czego nione / Niemozliwe

27 al;tgtlj:‘ljr:;nzl:igzrioamisko roslinne dominujgce pod Tilio-Carpinetum

)8 Eg;ea’t:zj;g?eznt:izz\i/\;i;ko roslinne dominujgce Tilio-Carpinetum

29 | Udziat (%) siedliska na powierzchni prébne;j 100

30 | Czy wielkos¢ ptatu siedliska przekracza 10 ar? Tak / Nie

31 E(z)y;cj)tle;\t/;ovtov\z:{y;iesp:)ollzil‘en|a lasu na gruncie Tak / Nie / Brak danych
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32

Czy w obrebie powierzchni prébnej znajduja sie
drzewa o piersnicy powyzej 70 mm?

Tak / Nie

33

Udziat w granicach powierzchni prébnej gruntu
pozbawionych cech lasu

0

34 | Potozenie topograficzne

ptaskie / dolina rzeki / zagtebienie / zagtebienie bez odpty-
wu / kotlina / stok / stok dolny / stok sSrodkowy / stok gor-
ny / podndze stoku / sptaszczenie / wierzchowina / grzbiet

35 | Wystawa terenu

N/NE/E/SE/S/SW/W/NW/N /Brak

36 | Nachylenie terenu

0

37 | Dostepnos¢ powierzchni

Dostepna / Niedostepna z przyczyn antropogenicznych /
Niedostepna z przyczyn naturalnych

38 | Powdd rezygnacji z powierzchni

Brak siedliska / Niewystarczajacy udziat powierzchni siedliska
/ Brak drzew o dbh>70mm / Grunt porolny / Areat siedliska
<10a / Srodek powierzchni pozbawiony cech lasu / Udziat
powierzchni pozbawionej cech lasu >75% / Nie dotyczy

39 | Btedne (w tym nieaktualne) dane kartograficzne | Tak / Nie / Nie dotyczy

40 | Uwagi

Brak

Formularz terenowy nr 2: Nagtdwek zdjecia fitosocjologicznego

Numer powierzchni 1
Numer wezta z sieci GIOS 1190813
Rok monitoringu 2025
Pokrycie warstwy A (%) 50
Pokrycie warstwy Al (%) 20
Pokrycie warstwy A2 (%) 10
Pokrycie warstwy A3 (%) 30
Pokrycie warstwy B (%) 10
Pokrycie warstwy C Wiosna (%) 10
Pokrycie warstwy C Lato (%) 50
Pokrycie warstwy D (%) 2
Udziat (%) powierzchni ze swiezymi uszkodzeniami gleby 0
Udziat (%) powierzchni z zarosnietymi uszkodzeniami gleby 0]
Udziat (%) powierzchni pokryty woda w aspekcie wiosennym 0]
Gtebokos¢ wody w aspekcie wiosennym (cm) 0
Udziat (%) powierzchni pokryty wodg w aspekcie letnim 0
Gtebokos$¢ wody w aspekcie lethim (cm) 0
Udziat (%) powierzchni pokrytej scidtka 60
Grubos¢ Sciotki (cm) 1

Uwagi: Slady zgryzania odnowienia debu i grabu przez zwierzyne ptowq
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Formularz terenowy nr 3: Zdjecie fitosocjologiczne

Numer powierzchni 1
Numer wezta z sieci GIOS 1190813
Rok monitoringu 2025

W Gatunek BB w Gatunek BB
al | Picea abies 1 ¢ | Stellaria nemorum +
al | Quercus robur 2 c Veronica chamaedrys r
a2 | Acer platanoides 1 ¢ | Viola reichenbachiana +
a2 | Carpinus betulus 2 d | Brachythecium rutabulum +
a3 | Carpinus betulus 3 d | Eurhynchium angustirete +
b | Carpinus betulus 2 d | Plagiomnium affine 1
c | Acer platanoides +

¢ | Ajuga reptans +

¢ | Anemone nemorosa 2

¢ | Athyrium filix-femina 1

¢ | Calamagrostis arundinacea +

c | Carex digitata 1

c | Carpinus betulus 1

¢ | Convallaria majalis +

¢ | Corylus avellana +

c Dryopteris carthusiana +

c | Dryopteris filix-mas r

¢ | Festuca gigantea +

¢ | Galeobdolon luteum +

c | Galeopsis bifida +

¢ | Geranium robertianum 1

¢ | Gymnocarpium dryopteris 1

¢ | Luzula pilosa +

¢ | Maianthemum bifolium 2

¢ | Melica nutans +

¢ | Milium effusum +

¢ | Moebhringia trinervia 1

¢ | Mycelis muralis +

¢ | Oxalis acetosella 3

¢ | Picea abies +

¢ | Quercus robur +

¢ | Rubus idaeus 1

¢ | Sorbus aucuparia +
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Formularz terenowy nr 4: Mikrosiedliska drzewne

Id stanowiska 1
Numer wezta z sieci GIOS 1190813
Rok monitoringu 2025
Nr . Oodl. (cm) (218:) Gatunek Mikrosiedliska
1 14 587 130 Gb ADM - dziupla mata
2 27 731 127 Gb DNW - wilki
3 75 1086 540 Db DPG - drzewo o ponadnormatywnej grubosci
4 132 170 147 Gb AZG - prochnowisko zamkniete przy gruncie
5 174 335 229 Gb AZO - zagtebienie w odziomku
6 205 845 148 Gb ADM - Dziupla mata
7 282 927 480 Sw GWZ - wycieki zywicy
7 jw. Jw. jw. jw. CMD - Martwe gafezie drobne
7 jw. jw. jw. jw. AZO - zagtebienie w odziomku
8 315 654 153 Gb ADM - Dziupla mata
Uwagi: Brak
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Formularz terenowy nr 5: Martwe drewno

Id stanowiska 1
Numer wezta z sieci GIOS 1190813
Rok monitoringu 2025
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ND

ND

sw
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Uwagi: Brak
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Formularz terenowy nr 5: Oddziatywania

Id stanowiska

1

Numer wezta z sieci GIOS

1190813

Rok monitoringu

2025

Nr

Kod

K04.05

Int

Wptyw Zakres Opis

- Aktualnie | Slady zgryzania odnowienia przez zwierzyne

10
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Zatacznik nr 4: Opis siedlisk

Zatacznik zawiera krétkg charakterystyke poszczegdlnych typdw siedlisk, ktore sg przedmiotem niniejszego
opracowania. Obejmuje on 17 typow lesnych siedlisk przyrodniczych, jedno siedlisko z grupy siedlisk morskich
i nadmorskich (2018) oraz siedlisko 91XX — olsy, niewymienione w zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej, ale
podlegajace monitoringowi w ramach PMS.

Opis siedlisk zostat sporzadzony na podstawie informacji zawartych w opracowaniach: Herbich 2004a, Her-
bich 2004b, Mréz 2010, Mrdz 2012a, Mrdz 2012b, Mréz 2015 oraz Korzeniak i in. 2025. Dla kazdego typu sied-
liska przyrodniczego podano jego kategorie zagrozenia za opracowaniem Korzeniak i in. 2025. Status zagroze-
nia okreslono zgodnie z procedurami IUCN, ktére wyrdzniajg nastepujace kategorie: niepoddane ocenie (NE),
niedostatecznie rozpoznane (DD), najmniejszej troski (LC), bliskie zagrozenia (NT), narazone (VU), zagrozone
(EN), krytycznie zagrozone (CR) oraz w zaniku (CO).

Identyfikatory fitosocjologiczne zostaty przedstawione za opracowaniem Korzeniak i in. 2025. Lista gatunkow
typowych jest tozsama z listg gatunkéw przedstawiong w Zatgczniku nr 1 niniejszego opracowania.

Dla kazdego siedliska zamieszczono mape przedstawiajgcg jego rozmieszczenie w Polsce. Na mapie oznaczono
kwadraty sieci o dtugosci boku 10 km, w ktérych stwierdzono wystepowanie danego siedliska przyrodniczego.
Mapy przygotowano na podstawie danych z Banku Danych o Lasach i Banku Danych o Zasobach Przyrod-
niczych GDOS i sg zgodne z danymi zawartymi w projekcie raportu do Komisji Europejskiej opracowanym
w 2025 roku na zlecenie GIOS. Dodatkowo na mapach przedstawiono granice regionéw biogeograficznych:
alpejskiego i kontynentalnego.
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2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich

Siedlisko przyrodnicze z grupy siedlisk morskich i nadmorskich. Obejmuje lasy porastajgce wydmy nadmorskie
w strefie wyraznego wptywu klimatu morskiego, uksztattowane na piaszczystych osadach pochodzenia eo-
licznego. Dominuja rozlegte, ubogie bory sosnowe, miejscami przechodzace w mezotroficzne bory mieszane
lub lasy lisciaste. W runie przewazaja krzewinki z dobrze rozwinietg warstwg mszystg, natomiast w wilgotniej-
szych partiach, z udziatem brzozy i debu, pojawia sie warstwa krzewdw. Ptaty siedliska sg zréznicowane pod
wzgledem wielkos$ci i moga zajmowac powierzchnie do kilkuset hektardw.

Siedlisko wystepuje wytacznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Status zagrozenia: Zagrozone (EN)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939

Rzad: Piceetalia abietis Pawt & al. 1928

Zwigzek: Dicrano-Pinion W.Mat. 1962

Zespot: Empetro nigri-Pinetum (Libb. et Siss. 1939 n.n.) Wojt. 1964
Klasa: Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. et RTx. 1943 nom. mut.
Rzad: Quercetalia roboris R.Tx. 1931

Zwigzek: Quercion robori-petraeae Br.-Bl. 1932

Zespot: Betulo-Quercetum roboris R.Tx.1937

Gatunki typowe:

Region kontynentalny — Carex arenaria, Dicranum polysetum, Empetrum nigrum, Hylocomium splendens, Me-
lampyrum pratense, Pseudoscleropodium purum, Vaccinium vitis-idaea
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9110 Kwasne buczyny

Siedlisko obejmuje lasy bukowe wystepujgce na ubogich, zakwaszonych glebach. Zasieg siedliska na terenie
kraju pokrywa sie z obszarem wystepowania buka. Warstwa drzew jest zwarta i zdominowana przez buka
zwyczajnego, niekiedy z domieszka jodty lub Swierka, a rzadziej innych gatunkéw. Pod okapem drzewostanu,
ze wzgledu na silne ocienienie, stabo rozwija sie warstwa krzewéw. Runo, w ktérym dominujg gatunki acy-
dofilne, charakteryzuje sie ubogim sktadem florystycznym. Na powierzchni gleby zalega gruba warstwa lisci
bukowych, a warstwa mszysta jest stosunkowo dobrze rozwinieta.

Siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i kontynentalnym.
Status zagrozenia: Najmniejszej troski (LC)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawt. in Pawt., Sokot. et Wall. 1928

Zwigzek: Fagion sylvaticae R.Tx. et Diem. 1936

Zespot: Luzulo luzuloidis-Fagetum (Du Rietz 1923) Markgr. 1932 em. Meusel 1937
Zespot: Luzulo pilosae-Fagetum W.Mat. et A.Mat. 1973

Zbiorowisko Abies alba-Oxalis acetosella J.Mat. 2001

Gatunki typowe:

Region alpejski — Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Luzula luzuloides, Maianthemum bifolium, Poly-
trichastrum formosum, Prenanthes purpurea

Region kontynentalny — Atrichum undulatum, Dicranella heteromalla, Hypnum cupressiforme, Luzula pilosa,
Maianthemum bifolium, Polytrichastrum formosum
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9130 Zyzne buczyny

Zasieg wystepowania zyznych buczyn obejmuje Polske potudniowg oraz pétnocno-zachodnia i pokrywa sie
z zasiegiem wystepowania buka zwyczajnego oraz kwasnych buczyn. W odrdznieniu od kwasnych buczyn
siedlisko to wyksztatca sie na glebach zyzniejszych. Drzewostan na nizinach jest przewaznie czysto bukowy,
natomiast w gérach z domieszka jodty, Swierka lub jaworu. Warstwa krzewow jest zazwyczaj stabo rozwinieta.
Runo wykazuje zmiennos¢ sezonowg, a dominujg w nim gatunki charakterystyczne dla zyznych lasow liscia-
stych. Pokrycie warstwy zielnej jest bardzo zmienne i zalezne od fazy rozwojowej drzewostanu. W czesci ni-
zowej i w pasie wyzyn siedlisko to wystepuje gtdwnie na wyniesieniach morenowych, zwtaszcza w srodkowej
i gornej czesci stokdw, natomiast w obszarach gérskich w reglu dolnym.

Siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i kontynentalnym.
Status zagrozenia: Najmniejszej troski (LC)

Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawt. in Pawt., Sokot. et Wall. 1928

Zwigzek: Fagion sylvaticae R.Tx. et Diem. 1936

Zespot: Galio odorati-Fagetum Ribel (1930) ex Sougnez et Thill 1959

Zespot: Dentario enneaphyllidi-Fagetum Oberd. 1957 ex W. et A. Mat. 1960

Zespot: Dentario glandulosae-Fagetum W. Mat. 1964 ex Guzikowa et Kornas 1969
Zbiorowisko Fagus sylvatica-Mercurialis perennis Cel. 1962

Gatunki typowe:
Region alpejski— Carex sylvatica, Dentaria bulbifera, Dentaria glandulosa, Lysimachia nemorum, Paris quadrifolia

Region kontynentalny — Anemone nemorosa, Athyrium filix-femina, Atrichum undulatum, Dryopteris filix-mas,
Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Viola reichenbachiana
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9140 Gorskie jaworzyny ziotoroslowe

Siedlisko obejmuje lasy bukowe z domieszka klonu jawora, wystepujace w poblizu gérnej granicy lasu. Wy-
ksztatca sie zazwyczaj na ptytkich glebach stromych stokédw o pétnocnej wystawie. Ze wzgledu na mato sta-
bilne, skaliste podtoze oraz trudne warunki klimatyczne drzewa sg czesto zdeformowane, a drzewostan jest
lukowaty. Zréznicowana struktura wysokosciowa i mozaika warunkdéw swietlnych, w potgczeniu z wysoka wil-
gotnoscig podtoza wynikajgcg z obfitych opaddw i dtugiego zalegania pokrywy snieznej, sprzyjajg wystepowa-
niu w runie obok gatunkéw typowych dla innych laséw bukowych licznych gatunkéw ziotoroslowych. Warunki
te stwarzajg takze dogodne srodowisko dla rozwoju epifitycznych porostéow i mszakdéw.

Siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim. W regionie kontynentalnym, w Sudetach, znane
s3 nieliczne stanowiska o niejednoznacznej przynaleznosci.

Status zagrozenia: Bliskie zagrozenia (NT)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawt. in Pawt., Sokot. et Wall. 1928

Zwigzek: Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani Klika 1955

Zespot: Aceri-Fagetum Riibel 1930 ex J. et M.Bartsch 1940

Zwiazek: Fagion sylvaticae R.Tx. et Diem. 1936

Podzesp6t: Dentario glandulosae-Fagetum \W.Mat. 1964 ex Guzikowa et Kornas 1969 athyrietosum distentifoliae

Gatunki typowe:

Region alpejski — Carex sylvatica, Gentiana asclepiadea, Lysimachia nemorum, Paris quadrifolia, Phegopteris
connectili, Polygonatum verticillatum, Prenanthes purpurea, Stellaria nemorum
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9150 Cieptolubne buczyny storczykowe

Siedlisko obejmuje lasy bukowe wyksztatcajace sie na podtozu bogatym w weglan wapnia, gtdwnie na potu-
dniowych i zachodnich stokach wyniesie. Wystepuje réwniez na pokfadach kredy jeziornej, klifach nadmor-
skich oraz na usypiskach powstatych w wyniku eksploatacji kopalin. Na tle innych typdéw buczyn wyrdznia sie
bogatym sktadem gatunkowym runa, z duzym udziatem gatunkdw cieptolubnych, przechodzacych z okrajkow
i muraw kserotermicznych, a takze storczykdw. W Polsce cieptolubne buczyny storczykowe wystepujg gtéwnie
na Pomorzu oraz w potudniowo-zachodniej czesci kraju. W drzewostanie dominuje buk zwyczajny.

Siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i kontynentalnym.
Status zagrozenia: Zagrozone (EN)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawt. in Pawt., Sokot. et Wall. 1928
Zwigzek: Fagion sylvaticae R.Tx. et Diem. 1936

Podzwigzek: Cephalanthero-Fagenion R.Tx. 1955

Gatunki typowe:

Region alpejski — Actaea spicata, Carex alba, Euphorbia amygdaloides, Lonicera xylosteum, Paris quadrifolia,
Polygonatum odoratum

Region kontynentalny — Ajuga reptans, Carex digitata, Convallaria majalis, Epipactis helleborine, Hepatica
nobilis, Hieracium murorum, Lathyrus vernus, Melica nutans, Mercurialis perennis

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
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9160 Grad subatlantycki

Wielogatunkowy las lisciasty wystepujacy w typowej postaci na glebach zyznych, w poblizu ciekéw wodnych,
u podndzy wyniesien lub na ptaskich, rozlegtych obnizeniach terenu z utworami gliniastymi na powierzchni.
Dos¢ czesto spotykana jest posta¢ uboga nawigzujgca do kwasnych dgbréw. Drzewostan jest wielopietrowy,
z duzym udziatem graba, zwtaszcza w nizszych warstwach. Statym elementem drzewostanu jest réwniez buk,
ktory niekiedy moze dominowaé w drzewostanie. Runo wykazuje zmiennos¢ sezonowa. Siedlisko swoim za-
siegiem obejmuje pas pobrzeza oraz Pojezierze Zachodniopomorskie i Wschodniopomorskie, a jego udziat
w krajobrazie rosnie z zachodu na wschéd.

Siedlisko wystepuje wytacznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Status zagrozenia: Najmniejszej troski (LC)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawt. in Pawt., Sokot. et Wall. 1928
Zwigzek: Carpinion betuli Issl. 1931 em. Oberd. 1953

Zespot: Stellario-Carpinetum Oberd. 1957

Gatunki typowe:

Region kontynentalny — Anemone nemorosa, Galeobdolon luteum, Luzula pilosa, Mycelis muralis, Poa nemo-
ralis, Stellaria holostea, Viola reichenbachiana

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
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9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny

Siedlisko obejmuje wielogatunkowe lasy lisciaste wystepujace na zyznych, swiezych i wilgotnych glebach.
Drzewostan ma budowe pietrowg i zdominowany jest przez grab oraz deby, jako gatunki domieszkowe wy-
stepuja najczesciej lipa drobnolistna, klony, a regionalnie takze swierk pospolity. Warstwe krzewéw tworzy
leszczyna pospolita oraz podrost gatunkdw budujgcych drzewostan. Warstwa runa jest bogata florystycznie
i wykazuje zmiennos$¢é sezonowa. Zasieg siedliska obejmuje niemal caty kraj, z wyjatkiem najwyzszych partii
Karpat i Sudetdw oraz Pomorza, gdzie jest on zastepowany w krajobrazie przez grad subatlantycki.

Siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i kontynentalnym.
Status zagrozenia: Najmniejszej troski (LC)

Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawt. in Pawt., Sokot. et Wall. 1928

Zwigzek: Carpinion betuli Issl. 1931 em. Oberd. 1953

Zespot: Galio-Carpinetum Oberd. 1957

Zespot: Tilio-Carpinetum Tracz. 1962
Zbiorowisko Acer platanoides-Tilia cordata Jutrz.-Trzeb. 1993

Gatunki typowe:

Region alpejski — Aegopodium podagraria, Carex pilosa, Dentaria bulbifera, Polygonatum multiflorum, Primu-
la elatior, Pulmonaria obscura, Stellaria holostea

Region kontynentalny — Aegopodium podagraria, Ajuga reptans, Carex digitata, Pulmonaria obscura, Stellaria
holostea, Viola reichenbachiana

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
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9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach

Wielogatunkowe lasy lisciaste rosngce na stromych, skalistych zboczach z aktywnymi procesami erozyjnymi.
Gleby w tych miejscach sg ptytkie i silnie szkieletowe, a ich mata stabilnos$¢ sprzyja powstawaniu osunie¢ oraz
luk w drzewostanie. Drzewostan buduje przede wszystkim jawor, klon zwyczajny, lipa szerokolistna oraz wigz
gorski i jesion wyniosty. W runie statymi elementami sg gatunki ziotorosSlowe oraz nitrofilne byliny. Ze wzgle-
du na specyficzne wymagania siedliskowe jaworzyny wystepujg wytgcznie w terenach gérskich i podgdrskich
w potudniowej czesci kraju.

Siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i kontynentalnym.
Status zagrozenia: Bliskie zagrozenia (NT)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawt. in Pawt., Sokot. et Wall. 1928

Zwigzek: Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani Klika 1955

Zespot: Phyllitido-Aceretum Moor 1952

Zespot: Lunario-Aceretum Griineberg et Schliit. 1957

Zespot: Sorbo aucupariae-Aceretum pseudoplatani Cel. et Woijt. (1961 n.n) 1978
Zespot: Aceri platanoidis-Tilietum platyphylli Faber 1936

Zbiorowisko Acer pseudoplatanus-Aruncus sylvestris

Gatunki typowe:

Region alpejski — Actaea spicata, Dentaria bulbifera, Dentaria glandulosa, Glechoma hirsuta, Lunaria rediviva,
Phyllitis scolopendrium, Polystichum aculeatum, Pulmonaria obscura, Symphytum cordatum

Region kontynentalny — Actaea spicata, Asarum europaeum, Galium odoratum, Impatiens noli-tangere, Mer-
curialis perenis, Pulmonaria obscura

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
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9190 Kwasne dabrowy

Lasy debowe wystepujace na ubogich, swiezych i wilgotnych glebach. Drzewostan tworzy zazwyczaj dgb bez-
szyputkowy lub dab szyputkowy rzadziej brzoza omszona oraz buk. Jako gatunek domieszkowe moze wystepo-

wac sosna zwyczajna i brzoza brodawkowata. W runie dominuja gatunki acydofilne.
Siedlisko wystepuje wytacznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Status zagrozenia: Bliskie zagrozenia (NT)

Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. et R.Tx. 1943 nom. mut.

Rzad: Quercetalia roboris R.Tx. 1931

Zwigzek: Quercion robori-petraeae Br.-Bl. 1932

Zespot: Betulo pendulae-Quercetum roboris R.Tx. 1930

Zespot: Molinio caeruleae-Quercetum roboris (R.Tx. 1937) Scam. et Pass. 1959

Zespot: Fago-Quercetum petraeae R.Tx. 1955

Zespot: Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae (Hartm. 1934) Scam. et Pass. 1959
Zespot: Molinio arundinaceae-Quercetum roboris R. et Z. Neuhausl 1967

Zespot: Luzulo luzuloidis-Quercetum petraeae Hilitzer 1932

Zespot: Aulacomnio androgyni-Quercetum roboris Brzeg et Kasprowicz in Brzeg et al. 2000

Gatunki typowe:

Region kontynentalny — Atrichum undulatum, Hypnum cupressiforme, Melampyrum pratense, Poa nemoralis,

Pteridium aquilinum

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
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91DO0 Bory i lasy bagienne

Bory i lasy wystepujace na podtozu torfowym, pozostajgce pod wptywem wéd gruntowych zasilanych wodg
opadowa lub z ptytkich warstw gruntowych, ubogg w zwigzki odzywcze. Drzewostan buduje przede wszystkim
sosha zwyczajna, brzoza omszona i swierk pospolity. W runie dominujg gatunki charakterystyczne dla oligo-
troficznych i mezotroficznych terendéw bagiennych. Siedlisko wybitnie niejednorodne.

Siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i kontynentalnym.
Status zagrozenia: Zagrozone (EN)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939

Rzad: Cladonio-Vaccinietalia Kiell-Lund 1967

Zwigzek: Dicrano-Pinion W.Mat. 1962

Zespot: Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libb. 1933;
Zespot: Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris Kleist 1929
Rzad: Vaccinio-Piceetalia Br.-Bl. 1939

Zwigzek: Piceion abietis Pawt. et all. 1928

Zespot: Sphagno-Piceetum (Tixen 1937) Hartmann 1953;
Zespot: Bazzanio-Piceetum Br.-Bl. et Siss. 1939;

Zespot: Sphagno girgensohnii-Piceetum Polak. 1962

Klasa: Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R.Tx. 1943

Rzad: Alnetetalia glutinosae R.Tx. 1937

Zwigzek: Pino-Betulion pubescentis Czerw. 1972

Zespot: Dryopteridi thelypteridis-Betuletum pubescentis Czerw. 197
Zwigzek: Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936
Zespot: Sphagno squarrosi-Alnetum Sol.-Gorn. (1975) 1987

Gatunki typowe:

Region alpejski — Empetrum nigrum, Le-
dum palustre, Polytrichum commune,
Sphagnum fallax, Sphagnum magellani-
cum, Vaccinium uliginosum, Vaccinium
vitis-idaea

Region kontynentalny — Aulacomnium
palustre, Dicranum polysetum, Ledum
palustre, Polytrichum commune, Sphag-
num fallax, Sphagnum palustre, Vacci-
nium uliginosum

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
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91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe

Siedlisko obejmuje lasy olszowe, jesionowe, topolowe i wierzbowe rozwijajace sie na terasach zalewowych
rzek oraz w obszarach niezalewanych, ale o wysokim poziomie wdd gruntowych przemieszczajgcych sie pozio-
mo. Spotykane jest takze w rejonach zrddliskowych. Warstwa zielna jest bujnie rozwinieta, bogata w gatunki
i wykazuje wyrazng zmiennosé w ciggu sezonu.

Siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i kontynentalnym.
Status zagrozenia: Narazone (VU)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Salicetea purpureae Moor 1958

Rzad: Salicetalia purpureae Moor 1958

Zwigzek: Salicion albae R.Tx. 1955

Zespot: Salicetum albae Issler 1926

Zespot: Populetum albae Br.-Bl. 1931

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawt. in Pawt., Sokot. et Wall. 1928
Zwigzek: Alno-Ulmion Br.-Bl. et R.Tx. 1943

Zespot: Fraxino-Alnetum W.Mat. 1952

Zespot: Stellario nemorum-Alnetum glutinosae Lohm. 1957
Zespot: Carici remotae-Fraxinetum Koch 1926 ex Faber 1936
Zespot: Alnetum incanae Lidi 1921

Zespot: Caltho-Alnetum (Zarz. 1963) Stuchlik 196

Gatunki typowe:

Region alpejski — Aegopodium podagraria, Anthriscus nitida, Carex sylvatica, Glechoma hirsuta, Plagiomnium
undulatum, Stachys sylvatica, Stellaria nemorum

Region kontynentalny — Aegopodium po-
dagraria, Carex remota, Festuca gigan-
tea, Plagiomnium undulatum, Stellaria
nemorum

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
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91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe

Siedlisko obejmuje wilgotne lasy, zwigzane z obszarami okresowo zalewanymi wodami rzecznymi lub prze-
mieszczajgcymi sie wodami gruntowymi. Lasy te wystepujg przewaznie na wyzszych tarasach rzecznych, do-
linkach matych ciekdw, zagtebieniach, najczesciej na madach rzecznych lub czarnych ziemiach. Drzewostan
jest wielogatunkowy. Dolne warstwy roslinnosci sg zazwyczaj dobrze rozwiniete. Runo charakteryzuje sie du-
zym bogactwem gatunkowym i wykazuje zmiennos$¢ sezonowa.

Siedlisko wystepuje wytacznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Status zagrozenia: Narazone (VU)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Rzad: Fagetalia sylvaticae Pawt. in Pawt., Sokot. et Wallisch 1928
Zwigzek: Alno-Ulmion Br.Bl. et R.Tx. 1943

Zespot: Ficario-Ulmetum minoris Knapp 1942 em. J.Mat. 1976

Gatunki typowe:

Region kontynentalny — Aegopodium podagraria, Brachypodium sylvaticum, Circaea lutetiana, Euonymus eu-
ropaeus, Festuca gigantea, Geum urbanum, Stachys sylvatica

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
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9110 Cieptolubne dabrowy

Siedlisko obejmuje luzne lasy debowe rosngce na przepuszczalnych, suchych i cieptych glebach. Drzewostan
jest przewaznie lity, debowy, a warstwa podszytu umiarkowanie rozwinieta. Warstwa zielna jest dobrze roz-
winieta, w jej sktad wchodzg liczne gatunki charakterystyczne dla laséw lisciastych, boréw, tgk, muraw ksero-
termicznych oraz okrajkdéw. Wiekszos¢ ptatéw w Polsce ma charakter antropogeniczny — powstaty w wyniku
uzytkowania dabréw jako pastwisk dla zwierzat gospodarskich. Po zaprzestaniu takiej dziatalnosci nastepuje
ekspansja gatunkéw typowych dla siedlisk zyZniejszych, rozwdj podszytu i dolnych warstw drzewostanu i stop-
niowe ustepowanie roslin termofilnych.

Siedlisko wystepuje wytacznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Status zagrozenia: Zagrozone (EN)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Rzad: Quercetalia pubescenti-petraeae Klika 1933 corr. Mor. in Beg. & Theur. 1984
Zwigzek: Potentillo albae-Quercion petraeae Z6l & Jakucs n.nov. Jakucs 1967
Zespot: Potentillo albae-Quercetum Libb. 1933

Zespot: Sorbo torminalis-Quercetum Svoboda ex Blazkova 1962

Zwigzek: Quercion pubescenti-petraeae Br.-Bl. 1932 emend. Rivas-Martinez 1972
Zespot: Quercetum pubescenti-petraeae Imchenetzky 1926 n.inv. Heinis 1933

Gatunki typowe:

Region kontynentalny — Campanula persicifolia, Convallaria majalis, Galium schultesii, Lathyrus niger, Melam-
pyrum pratense, Melittis melissophyllum, Polygonatum odoratum, Solidago virgaurea
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91P0 Jodtowy bér swietokrzyski

Typ siedliska obejmuje bory jodtowe na stosunkowo ubogich, swiezych i wilgotnych glebach, wystepujgce
w obszarze Wyzyn Potudniowopolskich Drzewostan charakteryzuje sie dominacjg jodty, czasami wystepuje
domieszka swierka i sosny w postaciach ubozszych oraz buka na zyZniejszych stanowiskach. Drzewostan jest
zwarty i cienisty, z bujnie rozwinietg warstwa krzewdéw, w sktad ktérej wchodzi gtéwnie gatunki budujgce
drzewostan. W warstwie zielnej dominujg gatunki borowe i mezotroficzne, Warstwa mszysta jest dobrze
rozwinieta.

Siedlisko wystepuje wytacznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Status zagrozenia: Najmniejszej troski (LC)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939

Rzad: Piceetalia abietis Pawt & al. 1928

Zwigzek: Piceion abietis Pawt & al. 1928

Zespot: Abietetum polonicum (Dziub. 1928) Br.Bl. & Vlieg. 1939

Gatunki typowe:

Region kontynentalny — Hypnum cupressiforme, Plagiomnium affine, Pleurozium schreberi, Thuidium tamari-
scinum, Trientalis europaea

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
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91Q0 Gorskie reliktowe laski sosnowe

Reliktowe laski sosnowe wyksztatcajg sie na skalistych, ptytkich i suchych glebach wapiennych (redzinach).
Miejsca ich wystepowania charakteryzujg sie duzym nachyleniem, najczesciej o ekspozycji potudniowej lub
potudniowo-zachodniej, co sprzyja ksztattowaniu sie cieptego i suchego mikroklimatu. Drzewostan tworzy
sosna zwyczajna o luznym zwarciu; ze wzgledu na surowe warunki siedliskowe drzewa nie osiggajg duzych
rozmiaréw, czesto przyjmujac postac karfowatg. Warstwa krzewdw jest silnie rozwinieta i wielogatunkowa,
natomiast w warstwie runa o umiarkowanym zwarciu wystepujg gatunki charakterystyczne dla laséw liscia-
stych, boréw, muraw cieptolubnych oraz zbiorowisk kserotermicznych i okrajkowych. Ptaty siedliska majg nie-
wielkg powierzchnie i wystepujg w mozaice z innymi typami zbiorowisk le$nych i murawowych. Siedlisko to
spotykane jest gtdwnie w Tatrach i Pieninach.

Siedlisko wystepuje wytacznie w regionie biogeograficznym alpejskim.
Status zagrozenia: Bliskie zagrozenia (NT)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Erico-Pinetea Horvat 1959
Rzad: Erico-Pinetalia Horvat 1959
Zwigzek: Erico-Pinion Br.-Bl. 1939

Gatunki typowe:

Region alpejski — Abietinella abietina, Calamagrostis varia, Carlina acaulis, Epipactis atrorubens, Hylocomium
splendens, Jovibarba hirta, Polygonatum odoratum, Rhytidium rugosum, Tortella tortuosa
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91T0 Srédladowy bér chrobotkowy

Siedlisko obejmuje bory sosnowe wystepujace na bardzo suchych i ubogich siedliskach, wyksztatconych naj-
czesciej na przepuszczalnych piaskach wydmowych. Moze rozwijac sie rowniez na ubogich i suchych glebach
jako stadium sukcesyjne boréw $wiezych. Drzewostan buduje sosna zwyczajna, z niewielkg domieszkg brzozy
brodawkowatej. Jest on stabo zwarty i niski. Warstwa krzewdw jest stabo rozwinieta i tworzona gtéwnie przez
sosne, brzoze brodawkowatg oraz jatowiec pospolity. Warstwa zielna ma niewielkie pokrycie i sktada sie gtéow-
nie z krzewinek oraz nielicznych traw, natomiast wyrdzniajgca cechg siedliska jest bardzo dobrze rozwinieta
warstwa mszysto-porostowa, zdominowana przez porosty krzaczkowate, w tym liczne gatunki chrobotkdw.

Siedlisko wystepuje wytacznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Status zagrozenia: Zagrozone (EN)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939
Rzad: Piceetalia abietis Pawt & m.in. 1928
Zwigzek: Dicrano-Pinion W.Mat. 1962
Zespot: Cladonio-Pinetum Juraszek 1927

Gatunki typowe:

Region kontynentalny — Cladonia arbuscula, Cladonia furcata, Cladonia gracilis, Cladonia mitis, Cladonia phyllop-
hora, Cladonia portentosa, Cladonia rangiferina, Cladonia uncialis, Dicranum polysetum, Dicranum scoparium

MONITORING SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

PRZEWODNIK METODYCZNY. CZESC PIATA: SIEDLISKA LESNE 108



9410 Gorskie bory swierkowe

Siedlisko wystepuje w gérnej czesci regla dolnego oraz w reglu gérnym. Wyksztatca sie zaréwno na glebach
kwasnych, jak i na podfozach bogatych w weglan wapnia. W drzewostanie dominuje swierk pospolity, z do-
mieszka jarzebu pospolitego. W nizszych potozeniach w drzewostanie moze wystepowaé w znacznym udziale
jodta pospolita. Warstwa krzewdw jest stosunkowo stabo rozwinieta, natomiast warstwa zielna zazwyczaj
bujna, choé uboga w gatunki. Warstwa mszysta jest dobrze rozwinieta.

Siedlisko wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim i kontynentalnym.
Status zagrozenia: Zagrozone (EN)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939

Rzad: Piceetalia abietis Pawt. in Pawt. et al. 1928

Zwigzek: Piceion abietis Pawt. et al. 1928

Zespot: Calamagrostio villosae-Piceetum (R.Tx. 1937) Hartm. ex Schliiter 1966

Zespot: Plagiothecio-Piceetum (Szaf., Pawt. et Kulcz. 1923) Br.-Bl., Vlieg. et Siss. 1939 em. J.Mat. 1977
Zespot: Abieti-Piceetum Szaf.,Pawt. et Kulcz. 1923 em. J.Mat. 1978

Zespot: Polysticho-Piceetum (Szaf. et. al. 1923) W.Mat. (1967) 1977

Gatunki typowe:

Region alpejski — Buckiella undulata, Dicranum scoparium, Homogyne alpina, Luzula sylvatica, Sphagnum
girgensohnii

Region kontynentalny — Buckiella undulata, Dicranum scoparium, Dryopteris dilatata, Sphagnum girgensoh-
nii, Trientalis europaea
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9420 Gorski bor limbowo-swierkowy

Siedlisko wystepuje w wyzszych partiach regla gérnego, pomiedzy gérnoreglowym borem $wierkowym a zaro-
Slami kosodrzewiny. Zajmujg strome, kamieniste stoki ze stabo wyksztatcong gleba. Jego wystepowanie uzalez-
nione jest od wysokogdrskiego klimatu. Drzewostan jest luzny, ztozony gtéwnie ze Swierka pospolitego i sosny
limby. Na mniej stabilnym podtozu udziat limby jest wiekszy dzieki jej gtebszemu systemowi korzeniowemu,
ktéry zapewnia lepsze zakorzenienie w niestabilnym podtozu. W domieszce wystepujg réwniez modrzew eu-
ropejski, brzoza omszona oraz jarzab pospolity. Warstwe krzewow tworzy gtéwnie kosodrzewina oraz wierzba
$lgska. Warstwa zielna i mszysta jest dobrze rozwinieta. Siedlisko to wystepuje wytacznie w Tatrach.

Siedlisko wystepuje wytacznie w regionie biogeograficznym alpejskim.
Status zagrozenia: Bliskie zagrozenia (NT)
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et all. 1939

Rzad: Piceetalia abietis Pawt. in Pawt. et all. 1928

Zwigzek: Piceion abietis Pawt. et all. 1928

Zespot: Pino cembrae-Piceetum Myczkowski et Lesifski 1974

Gatunki typowe:

Region alpejski — Buckiella undulata, Homogyne alpina, Huperzia selago, Hylocomium splendens, Luzula syl-
vatica, Lycopodium annotinum, Pinus cembra, Sphagnum girgensohnii, Vaccinium vitis-idaea
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91XX Olsy

Olsy nie s3 siedliskiem wymienionym w zataczniku | Dyrektywy Siedliskowej, ale maja wyjgtkowa wartosé
przyrodniczg i kluczowe znaczenie dla ochrony krajowych zasobdw przyrodniczych.

Siedlisko wyksztatca sie w rozlegtych dolinach rzecznych, starorzeczach i obnizeniach terenu. Warunkiem ko-
niecznym dla istnienia olsu jest wystepowanie okresowych zalewdéw powierzchniowych w wyniku pionowych
ruchéw wody gruntowej i zabagnienia terenu. Charakterystyczna dla tego siedliska jest struktura kepkowo-
-dolinkowa dna lasu. W dolinkach rozwijajg sie gatunki bagienne, a na kepach wystepujg gatunki mezotroficz-
ne i acydofilne. W drzewostanie dominuje olsza czarna, a jako domieszka wystepuje brzoza omszona i bro-
dawkowata, swierk pospolity.

Siedlisko wystepuje wytgcznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Identyfikatory fitosocjologiczne:

Klasa: Alnetea glutinosae Br.-Bl. et R.Tx. 1943

Rzad: Alnetetalia glutinosae R.Tx. 1937

Zwigzek: Alnion glutinosae (Malc. 1929) Meijer Drees 1936
Zespot: Ribeso nigri-Alnetum Sol.-Gérn. (1975) 1987

Gatunki typowe:

Region kontynentalny — Calliergonella cuspidata, Carex elongata, Lycopus europaeus, Plagiomnium affine,
Solanum dulcamara, Thelypteris palustris
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Aspekt wiosenny w grqdzie (fot. A. Ciesla)

MONITORING
SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

Przewodnik metodyczny
Czes¢ pigta: siedliska lesne

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej) ma na
celu zapewnienie réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory. Przyjecie jej zobowigzato kraje cztonkowskie
do skfadania co 6 lat raportéw, dotyczacych stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych i gatunkéw, opracowywanych na podstawie prowadzonego monitoringu.

Format raportu o stanie siedlisk przyrodniczych sktadany przez Panstwa
Cztonkowskie, nie jest staty, a zakres i jakos¢ niezbednych do jego sporza-
dzenia danych rézni sie w kolejnych okresach sprawozdawczych. Monitoring
powinien wiec priorytetowo traktowac pozyskiwanie obiektywnych danych
srodowiskowych oraz archiwizowanie ich w nieprzetworzonej formie, tak
aby mozliwe byto wyprowadzanie oceny stanu ochrony siedliska przyrodni-
czego wedtug jak najszerszego wachlarza potencjalnych metod. Ocena stanu
ochrony jest ostatnim etapem procesu monitorowania siedliska i powinna
odbywac sie tak samo we wszystkich krajach Wspélnoty. Dlatego tez Komi-
sja Europejska podjeta kroki w celu wypracowania jednakowych standardéw
monitoringu, ktére powinny uwzgledniac¢ krajowe systemy monitoringu.

Odpowiedzig na te wyzwania jest niniejsza metodyka monitoringu lesnych
siedlisk przyrodniczych, ktéra przeznaczona jest do zastosowania w ocenie
stanu ochrony 17 typdéw lesnych siedlisk przyrodniczych (9110, 9130, 9140,
9150, 9160, 9170, 9180, 9190, 91D0, 91EO0, 91F0, 9110, 91P0, 91Q0, 91TO,
9410, 9420), siedliska 2180 (Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich)
zaliczonego do grupy siedlisk morskich i nadmorskich oraz olséw (91XX) nie-
bedacych siedliskiem przyrodniczym.
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