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1. Wstep

Prowadzenie monitoringu przyrodniczego rdéznorodnosci biologicznej i krajobrazowej
z uwzglednieniem obszaréw Natura 2000 jest obowigzkiem wynikajacym z art. 112 z ustawy
0 ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880 z pdézn. zm.).
Ustawa ta wdraza i integruje zapisy z Dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r w
sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej
- DS) oraz Dyrektywy 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dziko
zyjacych ptakow (tzw. Dyrektywy Ptasiej- DP). Monitoring jest realizowany w ramach
Panstwowego Monitoring Srodowiska.

Jednym z podsystemoéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska jest monitoring
gatunkoéw 1 siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatgcznikach I, II, IV 1 V DS i zat. I DP.
Celem tego podsystemu jest okreslenie stanu ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, ,
ktore wystepuja w dwoch regionach biogeograficznych na terenie Polski. Polega to na
gromadzeniu informacji potrzebnych do okreslenie aktualnego stanu ochrony oraz
monitorowania zmian stanu ochrony w czasie z uwzglgdnieniem rdéznego rodzaju
antropogenicznych i naturalnych oddzialywan oraz prognozowanych zagrozen, a takze
dotychczasowych sposoboéw ochrony. Takie dziatania sg prowadzone w kazdym panstwie
Unii Europejskiej (UE) i pozwalaja na ocen¢ stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunkow w skali catej UE. Stan ochrony siedliska przyrodniczego, w mysl art. 1 DS,
»--.0znacza sume¢ oddziatywan na siedlisko przyrodnicze oraz na jego typowe gatunki, ktore
moga mie¢ wptyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie, strukture i funkcje oraz na
dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie terytorium ...”.

Raporty dotyczace stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roélin i zwierzat
wymienionych w DS oraz sprawozdania z wdrazania jej postanowien kraje cztonkowskie UE
przekazuja Komisji Europejskiej (KE) co 6 lat (art. 17 DS.). Wyniki raportow do KE stuza
ocenie skuteczno$ci, stosowanych przez kraje UE, dzialan ochronnych oraz ocenie stanu
ochrony siedliska w skali danego kraju i UE.

Kazde panstwo cztonkowskie opracowato swdj sposob monitoringu z uwzglednieniem
parametréw wynikajacych z art. 1 DS, ocenianych dla kazdego siedliska na poziomie regionu
biogeograficznego. Dla siedlisk przyrodniczych sa to nastgpujace parametry: ,,zasieg
siedliska”, ,,powierzchnia siedliska”, ,struktura i funkcje” oraz ,perspektywy ochrony”.
Sposdb oceny parametrow oraz ogdlnego stanu ochrony powinien by¢ taki sam w kazdym z
krajow cztonkowskich. W tym celu KE opracowata odpowiednie wytyczne (por. Zatacznik I).

W wielu panstwach opracowano albo przynajmniej podjeto probe opracowania
metodyki monitoringu siedlisk przyrodniczych na potrzeby raportowania do KE. Pozwalaja
one na zdobywanie wiarygodnych danych odnosnie stanu siedlisk, co znaczaco utatwia
opracowanie raportow przekazywanych KE i podnosi ich jako$¢. Jednakze zadna z metodyk
ujetych w tym opracowaniu nie jest wyczerpujaca 1 pod wptywem nabywanych doswiadczen
podlega ciggtym modyfikacjom. Maja one na celu polepszenie jako$ci zbieranych danych lub
ograniczenie pracochtonnosci albo optymalizacje obu tych czynnikow poprzez na przyktad
integracje prowadzonych juz monitoringéw. Rowniez krajowa metodyka w wyniku nabytych
doswiadczen wymaga dalszych modyfikacji. Niebagatelnym wsparciem w doskonaleniu
krajowych metod monitoringu moga by¢ doswiadczenia i rozwigzania stosowane w innych
krajach cztonkowskich na co pozwala zdecentralizowany, réwnolegle odbywajacy si¢ rozwoj
metod monitoringu.



2. Cel i zakres pracy

Celem pracy jest poréwnanie metodyk oceny stanu ochrony lesnych siedlisk

przyrodniczych stosowanych w wybranych krajach UE, z metodykami stosowanymi w

Polsce.

Zakres pracy:

1.

Opis koncepcji monitoringu w Czechach, Danii, Francji i Niemczech

z uwzglednieniem sposobu oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w skali
regionu.

Wskazanie cech wspdlnych oraz r6znic w metodykach monitoringu stosowanych

w panstwach wymienionych w pkt. 1 1 Polsce.

Poréwnanie wskaznikéw 1 ich waloryzacji stuzacych do oceny stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych o kodach 9110, 9130, 9160 i 9170 stosowanych w panstwach
wymienionych w pkt. 1 i Polsce.

Oceng stanu ochrony siedlisk przyrodniczych okreslonych w pkt. 3 na istniejacych
stanowiskach monitoringowych danego typu siedliska przyrodniczego wedlug
metodyk stosowanych w krajach wymienionych w pkt. 1 i Polsce ze wskazaniem
roéznic w ocenach i przyczyn tych réznic.

Oszacowanie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych wymienionych w pkt. 4 w skali
regiondw biogeograficznych w oparciu o analizowane metodyki ze wskazaniem rdznic
w ocenach i przyczyn tych réznic.

Analiz¢ metodyk monitoringu siedlisk stosowanych wkrajach wymienionych w pkt. 1
pod katem wskazania tych cech metodyk (wskaznikow i ich waloryzacji, sposobu
badan, wyboru stanowisk, czgstotliwos$ci monitoringu, okreslania powierzchni
siedlisk), ktoére moglyby zosta¢ zaadoptowane w Polsce w celu udoskonalenia
monitoringu siedlisk przyrodniczych.



3. Opisy koncepcji monitoringu
3.1. Czechy

Czeski monitoring $srodowiska prowadzony jest przez Agencj¢ Ochrony Przyrody
i Krajobrazu Republiki Czeskiej (Agentura ochrany ptirody a krajiny CR (AOPK CR)) na
zlecenie Ministerstwa Srodowiska. Raporty przygotowywane przez AOPK CR sa
konsultowane z srodowiskiem akademickim oraz instytucjami zajmujacymi si¢ zarzadzaniem
krajobrazem i le$nictwem.

Podstawowymi zrodtami danych do prowadzenia monitoringu siedlisk przyrodniczych sa:

e NDOP (Nalezova databaze ochrany ptirody) — baza danych na temat wystepowania
gatunkéw roslin i zwierzat, ktora jest prowadzona przez AOPK CR
(https://portal.nature.cz/nd/) i stale aktualizowana przez jej pracownikdéw i podmioty
Z nig wspotpracujace poprzez wprowadzanie pojedynczych obserwacji lub import
danych z projektow naukowych.

e VMB (Vrstva mapovani biotopu) — baza w formacie plikow .shp bedaca zrédtem
informacji o wystgpowaniu siedlisk przyrodniczych (oraz innych) na terenie Republiki
Czeskiej. Baza prowadzona jest przez AOPK CR
(https://aopkcr.maps.arcgis.com/home/index.html), powstata w latach 2001-2005
| objeta obszar catego kraju, a od roku 2006 jest stale aktualizowana w cyklu
dwunastoletnim (co roku mapowana jest 1/12 kraju). Mapowanie VMB prowadzone
jest na poziomie zbiorowiska roslinnego, przez co baza moze by¢ wykorzystywana
roéwniez w innych celach niz monitoring siedlisk przyrodniczych. Klasyfikacje
zbiorowisk opisano w Katalogu Siedlisk Republiki Czeskiej (Chytry i in. 2010)

Monitoring siedlisk przyrodniczych w Republice Czeskiej, na tle analizowanych
krajow, jak tez catej UE, wyroznia si¢ tym, ze opiera si¢ na danych pochodzacych
z kompletnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych, a cata koncepcja monitoringu
sprowadza si¢ do systematycznej jej aktualizacji. Przy okazji mapowania granic platu
siedliska dokonywana jest jego taksacja. Metodyka monitoringu (Lustyk i Guth 2011)
precyzuje zasady kartowania siedlisk przyrodniczych 1 sporzadzania opisu taksacyjnego.
Natomiast szczegdlowy opis wyprowadzenia oceny stanu ochrony siedliska na poziomie
regionu biogeograficznego jest dostgpny na stronie AOPK CR
(https://portal.nature.cz/nd/x_mob_sez_tps.php?habitat=8). Jest to opis wyprowadzania oceny
parametréw i oceny ogolnej metody uzytej w raporcie do KE z 2013 roku. Do konca 2021
roku nie pojawila si¢ publikacja opisujaca metodyke i wyniki monitoringu siedlisk na
potrzeby raportu do KE z 2019 roku.

3.1.1. Ocena ogdlna ,stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym

Ocena ,,stanu ochrony siedliska” wyprowadzana na potrzeby raportowania do KE jest
zgodna z wytycznymi KE (Zatacznik I). Opiera si¢ ona na czterech parametrach: ,,zasieg
siedliska”, ,,powierzchnia siedliska”, ,,struktura i funkcje” oraz ,,perspektywy ochrony”.

3.1.2. Parametr ,zasieg siedliska”

Ocena ekspercka dokonywana na podstawie danych VMB zawierajacych

rozmieszczenie platow siedliska na terenie kraju. Waloryzacja wedlug zalecen KE
(Zatacznik 1).
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3.1.3. Parametr ,powierzchnia siedliska”

Ocena ekspercka dokonywana na podstawie danych VMB zawierajacych dane na
temat rozmieszczenia i wielkosci ptatow siedliska w kraju. Waloryzacja wedtug zalecen KE
(Zatacznik I).

3.1.4. Parametr ,struktura i funkcje”

Ocena parametru odbywa si¢ na podstawie danych VMB. Podstawg do
wyprowadzenia oceny jest ocena parametru ,,struktura i funkcje” na stanowisku. Parametr jest
oceniany w kazdym zmapowanym pflacie siedliska. Oceny dokonuje si¢ w terenie po
wypetnieniu karty kontrolnej uwzgledniajac nastgpujace wskazniki:

Rozpoznawalnos¢ siedliska (RB)
Struktura drzewostanu (SD)

Martwe drewno (MD)

Degradacja (DG)

Uzytkowanie (MG)

Rola ptatu siedliska w regionie (RH)
Gatunki typowe (TD)

Wskazniki te, za wyjatkiem ,,gatunkow typowych”, maja form¢ opisowa 1 nie s3
waloryzowane (szczegolowy opis wskaznikéw w Zataczniku II).

Ocena parametru w placie siedliska jest oceng ekspercka oddajaca réznice pod
wzgledem wyzej wymienionych wskaznikow pomigdzy ocenianym ptatem siedliska a stanem
wzorcowym. Wzorzec siedliska zostat przedstawiony w opracowaniach (Chytry i in. 2010,
Lustyk 2011). Stan struktury i funkcji siedliska moze by¢ okreslony jako korzystny (P), mniej
korzystny (MP) 1 niekorzystny (N). Ocena parametru ,struktura i funkcje” na poziomie
regionu odbywa si¢ przy zastosowaniu nast¢pujacych wartosci progowych (Tab. 1) dla
udzialow platow z dana oceng (N, MP i P) w ogélnej liczbie ptatow (N + MP + P).
Waloryzacja ta jest zgodna ze wzorcem zaproponowanym przez KE (Zalacznik I).

Tabela 1. Waloryzacja parametru ,,struktura 1 funkcje” zastosowana w raporcie do KE z 2013
roku wedtug metodyki czeskie;j.

Wartosci progowe udziatu ocen platow Ocena
N+MP>75%i1N>10% lub N >25% U2
N+MP>35%1<75%IlubN>10%1<25% Ul
N+ MP<35%iN<10% FV

3.1.5. Parametr ,perspektywy ochrony”

W raporcie do KE z 2019 roku nie znalazta si¢ informacja by parametr ten byt
oceniany w inny sposéb niz zaleca to KE (Zalacznik I). W raporcie do KE z 2013 r ocena
ekspercka dokonywana byta na podstawie danych VMB dotyczace degradacji siedliska.
Waloryzacje parametru przedstawia tabela 2.
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Tabela 2. Waloryzacja parametru ,,perspektywy ochrony” zastosowana w raporcie do KE z
2013 roku wedlug metodyki czeskiej.

U2

DG(=2) + DG(=3) > 60% i DG(=3) > 10% lub DG(=3) > 25%
DG(=2) + DG(=3) > 25% i <60% lub DG(=3) > 10% i < 25% Ul

DG(=2) + DG(=3) < 25% i DG(=3) < 10% FV
DG(=2) — udzial stanowisk na ktérych wskaznik degradacji otrzymal stopieri ,,2”; DG(=3) — udzial stanowisk na ktérych
wskaznik degradacji otrzymat stopien ,,3".




3.2. Dania

Zgodnie z umowg miedzy Ministerstwem Srodowiska i Zywnosci (Milje- og
Fodevareministeriet (MFVM)) a Krajowym Centrum Srodowiska i Energetyki (Nationalt
Center for Milje og Energi (DCE)), DCE jest odpowiedzialne za sporzadzanie co 6 lat
sprawozdan wynikajgcych z art. 17 DS. Raport dotyczy stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych w dwdch regionach biogeograficznych (atlantyckim i kontynentalnym).

3.2.1 Ocena ogdlna ,stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym

Ocena ,,stanu ochrony siedliska” wyprowadzana jest tylko na potrzeby raportowania
do KE. Zgodnie z wytycznymi KE odno$nie raportowania opiera si¢ ona na czterech
parametrach: ,,zasieg siedliska”, ,,powierzchnia siedliska”, ,struktura i funkcje” oraz
»perspektywy ochrony” wedtug waloryzacji przedstawionej w Zataczniku |.

3.2.2. Parametr ,zasieg siedliska”

Parametr oceniany wedlug wytycznych KE w oparciu o krajowe dane przestrzenne
(patrz Zatacznik III). W raporcie do KE z 2019 r. powierzchnie zasiggu siedliska dla siedlisk
lesnych obliczono na podstawie petnego mapowania w obrgbie obszaréw Natura 2000,
atakze danych ze stacji monitoringu w programie NOVANA (Nationale
Overvagningsprogram for Vandmiljo og Natur) oraz powierzchni probnych z Dunskiej
Statystyki Les$nej (Danmarks Skovstatistik (NFI)). Waloryzacja wedlug zalecen KE
(Zatacznik I).

3.2.3. Parametr ,powierzchnia siedliska”

Oceniany wedlug wytycznych KE w oparciu o krajowe dane przestrzenne (patrz
Zatacznik III). W raporcie do KE z 2019 r. powierzchnia siedliska zostata okreslona na
podstawie petnego mapowania w obrebie obszaréw Natura 2000, a takze danych ze stacji
monitoringu w programie NOVANA i danych z NFI. Waloryzacja parametru wedlug zalecen
KE (Zatacznik I).

3.2.4. Parametr ,struktura i funkcje”

Dane do oceny parametru ,,struktura i funkcje” gromadzone sg przez DCE w ramach
programu NOVANA, ktory jest czwartg generacja krajowych programow monitoringu. Zostat
on uruchomiony 1988 roku i ma na celu zapewnienie wiarygodnych danych na potrzeby
Danii wobec szeregu dyrektyw UE.

Dunski monitoring siedlisk przyrodniczych opiera si¢ na probie statystycznej
pobieranej przy uzyciu losowania warstwowego z puli systematycznie rozmieszczonych
powierzchni, dzigki czemu pobierana proba uwzglednia zréznicowanie geograficzne oraz
naturalng zmienno$¢ siedliska. Dazy si¢ do rozmieszczenia stacji w taki sposob, aby potowa
z nich znajdowata si¢ wewnatrz, a potowa na zewnatrz obszarow siedliskowych Natura 2000.

Dane zbierane sg na stacjach monitoringowych w sktad ktérych wchodzi okoto 10
powierzchni probnych. Powierzchnie probne w obrebie stacji sa rozmieszczone w losowo
wybranych punktach z regularnej siatki kwadratow o boku 10 m. W siedliskach lesnych
wylosowane wezty musza by¢ oddalone o minimum 30 m wzgledem siebie.

Powierzchnia probna ma ksztalt kota (w przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych
r=15m). W kazdym cyklu monitoringu prace prowadzi si¢ na tych samych powierzchniach
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probnych. Powierzchnie probne lokalizuje si¢ za pomoca recznego GPS bez trwatego ich
oznaczenia w terenie, dopuszczajac $wiadomie btedy wynikajgce z innej lokalizacji.

Typy siedlisk moga wystgpowaé w mozaikach w wybranym obszarze, dlatego moze
wystepowac kilka typow siedlisk na jednej stacji, ale pojedynczej powierzchni prébnej mozna
przypisa¢ tylko jeden typ siedliska przyrodniczego. Typ siedliska na powierzchni
monitoringowej moze zosta¢ zmieniony w kolejnym cyklu monitoringowym.

Na kazdej powierzchni na ktorej wystepuje lesne siedlisko przyrodnicze zaktada sie
koncentrycznie trzy podpowierzchnie (kwadrat probny o boku 0,5m oraz dwie powierzchnie
kolowe o promieniu réwnym 5 i 15m) na ktorych zbierany jest szereg danych (Tab. 3).
Szczegdtowy opis wykonywania pomiarow na powierzchni zwarty jest w ,,Instrukcji prac
terenowych”, ktorej najnowsza wersja (Fredshawn i in. 2018) zostata przetlumaczona i
zamieszczona w Zalgczniku II1

Tabela 3. Wskazniki monitorowane na stacjach monitoringowych dunskiego monitoringu
siedlisk przyrodniczych (szczegdtowy opis wskaznikow w Zataczniku III)

Powierzchnia Czynnosé

Spis gatunkéw i okreslenie pokrycia (na podstawie frekwencji w 16 weztach)

Ramka 0,5x0,5m ] . . i .
Pomiar wysokosci roslinnosci (na 4 bokach ramki)

Spis gatunkéw roslin

Krzewinki (borowka itp.) (m2)

Niskie (< 1 m) drzewa i krzewy (m2)
Wysokie (> 1 m) drzewa i krzewy (m2)
Wszystkie drzewa i krzewy (m2)

Obszar pokryty woda (m2)

Warunki swietlne (pomiar densjometrem)
Pobor probek gleby (obok, C/N, pH)

Klasyfikacja ptatu roslinnosci

Spis gatunkéw wskaznikowych

Liczba duzych drzew (d1.3 > 40 cm)

Objetos¢ drewna martwego (d1.3 > 20 cm i dtugosé¢ > 2 m)
Liczba dziupli

Liczba martwic (>100cm2)

Liczba scietych pni (d>70cm) tylko 91E0

Drogi (m2)

R =15m

Powyzsze dane zbierane sg na stacjach monitoringowych i okre§lany jest trend
zachodzacych zmian, a wyniki monitoringu sg publikowane w odpowiedniku polskiego
Biuletynu Monitoringu Przyrody z tym, ze zawiera on jedynie wyniki kolejnych pomiaréw
(wartos¢ $rednia i trend) bez ich waloryzacji (Nyggard i in. 2019).

Wigkszos¢ badanych wskaznikow w ramach dunskiego monitoringu nie jest
bezposrednio wykorzystywana do oceny ,stanu ochrony siedliska” przyrodniczego na
poziomie regionu biogeograficznego. Dla siedlisk 9110, 9130, 9160 1 9170 s3 to nastgpujace
wskazniki:

- Liczba gatunkow ro$lin drzewiastych stanowigcych pozytek pszczeli,
- Gatunki wskaznikowe,

- Martwe drewno,

- Liczba duzych drzew,

- Liczba drzew z dziuplami lub zgnilizna.
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Opisy szczegblowy zawiera Zalacznik II1.

Jedynie te wskazniki podlegajg waloryzacji i na ich podstawie wyprowadzana jest
ocena parametru ,,struktura i funkcje” (Nygaard i in. 2020). Waloryzacji podlega wartos¢
srednia danego wskaznika ze stacji monitoringowej (na podstawie wartosci uzyskanych dla
powierzchni prébnych lezacych w obrebie stacji). Otrzymang warto$¢ S$rednig danego
wskaznika dla stacji nalezy poréwna¢ z wartosciami progowymi (Tab. 4) 1 przypisa¢ kazdemu
wskaznikowi na stacji stan ,,na pewno dobry”, ,,na pewno zty” badz ,,niepewny”, jesli wartos¢
wskaznika ze stacji znajdujg si¢ pomiedzy warto§ciami progowymi.

Tabela 4. Wartosci progowe stuzace do okreslania stanu wskaznikow wykorzystywanych do
wyprowadzenia oceny parametru ,,struktura i funkcje” wedhug metodyki dunskie;.

Stan na pewno Stan na pewno zty

Wskaznik Stedlisko gobry Gjesli wiccej)  (Gjesli mniej)
Liczba gatunkéw ro$lin drzewiastych 9110 2 1,5
stanowigcych pozytek pszczeli (r=Sm) 9130, 9160, 9170 3 1,5
. , . 9110, 9130 3 1,5
Gatunki wskaznikowe (r=15m) 9160, 9170 ) 1
9170 30 10
Martwe drewno (m3/ha) 9110, 9160 45 15
9130 50 20
Liczba duzych drzew (d1.3 > 40 9110, 9130, 9160, 7 35
cm)/ha 9170 ’
Liczba drzew z dziuplami lub 9130, 9160 3 1
zgnilizng 9110, 9170 5 2

Kolejnym krokiem jest ocena stanu poszczeg6lnych stacji monitoringowych. Stan
stacji moze zosta¢ oceniony jako ,,dobry” lub ,zly”. Stacja jest w stanie ,,dobrym” gdy
wszystkim wskaZnikom na stacji zostal przypisany stan ,,na pewno dobry” lub ,,niepewny”.
Stacja jest w stanie ,,ztym” jesli przynajmniej jednemu wskaznikowi zostat przypisany stan
,»ha pewno zly”.

Znajac stan siedliska na poszczegodlnych stacjach monitoringowych mozliwa jest
ocena parametru ,,struktura i funkcje”. Waloryzacja parametru jest zgodna z wytycznymi KE
(Zatacznik I).

3.2.5. Parametr ,perspektywy ochrony”

Parametr uwzglednia prognozowany rozwdj poszczegélnych typow siedlisk na
przestrzeni najblizszych 12 lat. Oceny dokonano przy uwzglednieniu obecnych czynnikow
oddziatujacych oraz prognozowanych efektow §rodkow zarzadzania, ktore przedsigwzigto na
przestrzeni ostatnich 6 lat celem poprawy stanu poszczegdlnych typow siedlisk. Jest to ocena
ekspercka dokonywana przez Dunska Agencje Ochrony Srodowiska (MST). Waloryzacja
parametru jest zgodna z wytycznymi KE (Zalacznik I).
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3.3. Francja

We Francji sporzadzenie raportu na potrzeby sprawozdawczosci do KE na temat stanu
ochrony siedlisk i gatunkow przyrodniczych zostato powierzone przez Ministerstwo Ekologii,
Zréwnowazonego Rozwoju i Energii (Ministére de I’Ecologie, du Développement Durable et
de I’Energie - MEDDE) Stuzbie Dziedzictwa Naturalnego (Service du patrimoine naturel
(SPN)) Narodowego Muzeum Historii Naturalnej (Muséum national d’Histoire naturelle -
MNHN). Ocena stanu ochrony siedlisk 1 gatunkow jest przeprowadzana we wspolpracy
Z Federacja Narodowych Konserwatoriow Botanicznych (Fédération des Conservatoires
botaniques nationaux -FCBN), Biurem ds. Owadéw i ich Srodowiska (Office pour les insectes
et leur environnement (OPIE)), Francuskim Towarzystwem Herpetologicznym (Société
herpétologique de France (SHF)), Francuskim Towarzystwem Badan i Ochrony Ssakoéw
(Société francaise pour 1’étude et la protection des mammiferes (SFEPM)), Krajowym Biurem
ds. Lowiectwa 1 Dzikiej Przyrody (Office national de la chasse et de la faune sauvage
(ONCFS)) oraz Krajowego Biura ds. Wody i Srodowisk Wodnych (Office national de 1’eau et
des milieux aquatiques (ONEMA)).

Do konca 2021 roku nie pojawila si¢ publikacja opisujaca metodyke i wyniki
monitoringu siedlisk na potrzeby raportu do KE z 2019 roku. Dlatego opis wyprowadzania
oceny parametréw i oceny ogolnej w niniejszej pracy przedstawiono na przyktadzie metody
uzytej w raporcie do KE z 2013 roku (Bensettiti i Puissauve 2015). W aktualnych raportach
zamieszczonych na stronie KE nie znaleziono informacji o zmianie sposobu wyprowadzania
oceny. W przypadku parametrow ,,zasiegu siedliska” i ,,powierzchni siedliska” ocena regionu
biogeograficznego bazuje na ekstrapolacji ograniczonej ilosci danych i modelowaniu (Ryc.
1). Natomiast pozostate parametry zostaly ocenione gtownie przy uzyciu oceny eksperckie;j.

0 20 40 60 80 100

Zasieg siedliska

Powierzchnia siedliska (okreslona)
Powierzchnia siedliska (trend)
Struktura i funkcje

Oddziatywania

\ \ \ \ \
Zagrozenia ‘ ‘ ‘ ‘ |

Kompletna inwentaryzacja Ekstrapolacja/modelowanie ® Ocena ekspercka © Brak danych

Ryc. 1: Udzial procentowy siedlisk ocenionych przy uzyciu poszczegdlnych metod oceny
parametréw (za Bensettiti i Puissauve 2015).

3.3.1. Ocena ogdlna ,stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym

Ocena ,,stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym wyprowadzana jest
zgodnie z wytycznymi KE odnos$nie raportowania 1 opiera si¢ ona na czterech parametrach:
’zasigg”, “powierzchnia”, ,struktura i funkcje” oraz ,perspektywy ochrony” siedliska w
regionie wedtug waloryzacji przedstawionej w Zatgczniku 1.

16



3.3.2. Parametr ,zasieg siedliska”

Oceniany wedhug wytycznych KE (Zatacznik I) w oparciu o wyniki modelowania
wykorzystujgcego bazy danych fitoekologicznych EcoPlant, fitosocjologicznych SOPHY oraz
krajowych zasobdw lesnych IFN (Bensettiti i Puissauve 2015).

3.3.3. Parametr ,,powierzchnia siedliska”

Oceniany wedlug wytycznych KE (Zatacznik 1) w oparciu o wyniki modelowania
wykorzystujacego bazy danych fitoekologicznych EcoPlant, fitosocjologicznych SOPHY oraz
krajowych zasobdw lesnych IFN (Bensettiti i Puissauve 2015).

3.3.4. Parametr ,struktura i funkcje”

Oceniany wedlug wytycznych KE (Zatacznik 1) w oparciu glownie o opinie
ekspertow.

Opinie ekspertow sa ksztaltowane m.in. na podstawie stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych w poszczegdlnych obszarach Natura 2000. Do oceny stanu ochrony siedliska
w obszarze Natura 2000 Shuizba Dziedzictwa Naturalnego (Service du patrimoine naturel
(SPN)) opracowata metodyke (Maciejewski 2016a, 2016b), ktorej stosowanie jednak nie jest
obligatoryjne. Opracowana metodyka jest raczej przykladem tego co nalezy uwzglednié
W tego typu badaniach niz $cistymi wytycznymi. W razie konieczno$ci mozliwe sa daleko
idace modyfikacje waloryzacji wskaznikow w celu dostosowania metodyki do lokalnych
warunkow przyrodniczych jak tez celow i mozliwosci ochrony przyrody w danym obszarze.
Zatem siedliska w tym samym stanie ochrony moga rézni¢ si¢ znacznie pod wzglgdem
struktury pomig¢dzy obszarami, ale zawsze bedzie to stan tego jaki jest mozliwie najlepszy do
osiggniecia w danych warunkach.

Ocena wedlug metodyki francuskiej jest syntetyczng oceng stanu ochrony siedliska
w obszarze Natura 2000 bez mozliwosci oceny pojedynczych stanowisk oraz
poszczegodlnych parametréw (,,powierzchnia siedliska”, ,,struktura i funkcje”, ,,perspektywy
ochrony”). Opiera si¢ ona na szeregu wskaznikow ocenianych gléwnie na podstawie danych
zebranych z powierzchni probnych jak tez wykorzystuje dostgpne bazy danych. Metodyka
zaleca wykonanie pomiarow na powierzchniach kotowych o areale 1250m2 (r=20m).
Minimalna liczba powierzchni probnych powinna by¢ na tyle wysoka by $rednia wraz
Z przedzialami ufno$ci na poziomie 95% mieScila si¢ pomigdzy wartoSciami progowymi
danego wskaznika.

Waloryzacji podlega wartos¢ wskaznika na poziomie obszaru Natura 200 a nie
pojedynczej powierzchni probnej. Uzyskang warto§¢ wskaznika nalezy poréwnaé z
wartosciami progowymi dla danego wskaznika i1 odczyta¢ przypisang im liczbe punkow.
Czynno$¢ nalezy powtorzy¢ analogicznie dla kazdego wskaznika. Uzyskane punkty dla
poszczegbdlnych wskaznikdw nalezy zsumowac, a uzyskana sume (zazwyczaj wynik ujemny)
doda¢ do 100. Otrzymana warto$¢ jest oceng stanu ochrony siedliska w regionie. By przejs$¢
na trojstopniowg skale ocen (FV, Ul i1 U2) nalezy poréwna¢ otrzymany wynik z warto$ciami
progowymi dla poszczegbdlnych standw ochrony. Metodyka francuska proponuje nastgpujaca
waloryzacje:

e >70 punktow — FV
e 40-70 punktow — Ul
e <40 punktow — U2,
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Metodyka uwzglednia nast¢pujace wskazniki:

Zmiana powierzchni siedliska
Fragmentacja wewnatrz ptatu
Fragmentacja pomi¢dzy platami
Gatunki allochtoniczne w drzewostanie
Inwazyjne gatunki obce

Drzewa o ponadnormatywnej grubosci
e Miody drzewostan

e Zdolno$ci regeneracyjne

e Martwe drewno

Martwe drewno

Owady saproksyliczne

Uszkodzenia gleby

Inne uszkodzenia

3.3.4.1. Zmiana powierzchni siedliska

Wskaznik ocenia zmiang areatu powierzchni siedliska w obszarze Natura 2000
wzgledem poprzedniego terminu badan. W tym celu w kazdym cyklu monitoringu okreslana
jest powierzchnia siedliska przyrodniczego w obszarze. Analiz¢ mozna wykonaé na
dostepnych danych przestrzennych. Waloryzacj¢ wskaznika przedstawia tabela. 6.

3.3.4.2. Fragmentacja wewnqtrz ptatu siedliska
Wskaznik nie podlega waloryzacji, petni funkcje informacyjna.

Wskaznik opisuje zmiang fragmentacji ptatéw siedliska przez obiekty liniowe typu
drogi, tory, linie energetyczne itp. w obszarze. W tym celu w kazdym cyklu monitoringu
obliczana jest Srednia dtugo$¢ wyzej wspomnianych obiektéw liniowych na lha powierzchni
siedliska przyrodniczego w obszarze. Analiz¢ mozna wykona¢ na dostgpnych danych
przestrzennych.

3.3.4.3. Fragmentacja pomiedzy ptatami siedliska
Wskaznik nie podlega waloryzacji, petni funkcje informacyjna.

Wskaznik oceniany na poziomie obszaru. Opisuje taczno$¢ pomigdzy platami
siedliska wyrazony $rednig lesistoscia w regionie. W kazdym cyklu okreslany jest stopien
fragmentacji przy uzyciu skali przedstawionej w tabeli 5.
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Tabela 5. Stopnie fragmentac;ji siedliska na podstawie lesistosci w obszarze.

Lesisto$¢ w obszarze* Stopien
fragmentacji
D015% 1
Powyzej 15% i mniej niz 30%

Powyzej 30% i mniej niz 50%

Powyzej 50%, ale bez kontaktu z innym obszarem o lesistosci >50%

Powyzej 50%, ale w kontakcie z innym obszarem o lesisto$ci >50%
*Analize mozna wykonac na dostgpnych danych przestrzennych.

||

3.3.4.4. Gatunki allochtoniczne w drzewostanie

Wskaznik okreslany na podstawie danych zebranych w terenie na powierzchniach
kotowych. Okreslany jest udziat gatunkoéw allochtonicznych (wszystkie gatunki poza
naturalnym zasiggiem oraz obce ekologicznie z wylaczeniem gatunkéw pionierskich)
w warstwie drzew jako iloraz sumy pokry¢ (lub liczby drzew) gatunkéw allochtonicznych do
sumy pokry¢ (lub liczby) wszystkich drzew na powierzchni kotowej. Nastepnie liczony jest
sredni udziat gatunkéw allochtonicznych na powierzchni kolowej a waloryzacji podlega
otrzymana warto$¢ Srednia. Waloryzacje wskaznika przedstawia tabela 6.

3.3.4.5. Inwazyjne gatunki obce

Wskaznik okreslany na podstawie danych zebranych w terenie na powierzchniach
kotowych. Stwierdzana jest obecno$¢ gatunkow inwazyjnych niezaleznie od warstwy.
Nastepnie obliczany jest udzial powierzchni kolowych w obszarze ze stwierdzonymi
gatunkami inwazyjnymi (niezaleznie od liczby gatunkoéw i ich iloSciowosci), a waloryzacji
podlega otrzymana warto$¢. Waloryzacje wskaznika przedstawia tabela 6.

3.3.4.6. Drzewa o ponadnormatywnej grubosci

Wskaznik dotyczy zywych drzew, ktorych piersnica jest wigksza od optymalnej jaka
moga osiggng¢ drzewa w drzewostanach uzytkowanych. Metodyka proponuje prog na
poziomie >70cm grubosci, warto§¢ ta jest jednak zalezna od gatunku, warunkoéw
siedliskowych 1 wieku rebnosci 1 moze by¢ zmieniona (obnizona lub podniesiona)
w uzasadnionych przypadkach. Drzewa o zadanej grubosci sa zliczane na powierzchni
kolowej, a uzyskana suma przeliczana na lha. Innym rozwigzaniem jest obliczanie udzialu
pierSnicowego pola przekroju drzew o zadanej grubosci na powierzchni probnej. Kolejnym
krokiem jest obliczenie $redniej dla obszaru i poddanie waloryzacji otrzymanej warto$ci
sredniej. Waloryzacj¢ wskazZnika przedstawia tabela 6.

3.3.4.7. Mfody drzewostan

Wskaznik okresla procent pokrycia powierzchni siedliska przyrodniczego w obszarze
przez miody drzewostan. Obliczany jest na podstawie danych z opiséw taksacyjnych
wydzielen lesnych lub powierzchni zajete] przez mtody drzewostan na powierzchniach
kotowych. W przypadku zastosowania powierzchni kotowych oblicza si¢ warto$¢ $rednig dla
obszaru a otrzymang warto$¢ poddaje ocenie. Za drzewostany mtode uznawane sa odnowienia
lub zalesienia istniejace dtuzej niz rok o wysokos$ci przekraczajacej 0,3 m oraz uprawy i
mtodniki do wysokosci 6 m lub do wykonania pierwszych trzebiezy. Waloryzacje wskaznika
przedstawia tabela 6.
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3.3.4.8. Zdolnosci regeneracyjne

Wskaznik oparty na progach jakosciowych. Opisuje problemy w regeneracji
rodzimych gatunkow lesnych. W przypadku zastosowania wskaznika ,,mtody drzewostan”
wskaznik nie jest brany pod uwage. Warto$¢ wskaznika (problemow brak/ srednie/ powazne)
okreslna jest dla calego obszaru. Waloryzacj¢ wskaznika przedstawia tabela 6.

3.3.4.9. Martwe drewno

Wskaznik opisuje zasoby martwego drewna poprzez liczbe martwych drzew stojacych
lub lezacych o grubosci powyzej 30cm w grubszym koncu. Drzewa sa zliczane na
powierzchni kotowej a nastepnie otrzymany wynik przeliczany na 1 ha. Kolejnym krokiem
jest obliczenie $redniej dla obszaru na podstawie wynikow z powierzchni kolowych
I poddanie waloryzacji otrzymanej wartosci $redniej. Waloryzacje wskaznika przedstawia
tabela 6.

3.3.4.10. Owady saproksyliczne

Wskaznik opisuje warto$¢ biologiczng siedliska w obszarze wyrazong poprzez
obecnos$¢ rzadkich gatunkéw owadow saproksylicznych. Wskaznik ze wzgledu na trudnosci
w pozyskaniu wiarygodnych danych jest traktowany jako opcjonalny. Waloryzacja wskaznika
opiera si¢ na liczbie gatunkdéw ,,wymagajacych” 1 ,bardzo wymagajacych” wedlug
opracowania Brustel (2004). Waloryzacj¢ wskaznika przedstawia tabela 6.

3.3.4.11. Uszkodzenia gleby

Wskaznik dotyczy gltownie szkod powstatych w wyniku prowadzenia gospodarki
lesnej. Rejestrowane s3 tylko uszkodzenia w obrebie powierzchni kotowej, ktére tworza
wyraznie inne mikrosiedliska. Okreslany jest udzial procentowy uszkodzen na powierzchni
kolowej a nastgpnie Srednia w obszarze, a otrzymana warto$¢ srednia podlega waloryzacji.
Waloryzacje wskaznika przedstawia tabela 6.

3.3.4.12. Inne uszkodzenia

Rejestrowane sg inne uszkodzenia nie uwzglednione w pozostatych wskaznikach (np.:
»mlody drzewostan” 1 ,zdolno$ci regeneracyjne”) na powierzchniach kolowych Iub
wykorzystywane dostgpne zrodla danych. Odnotowane uszkodzenia podlegaja ocenie
eksperckiej w skali catego obszaru. Waloryzacje¢ wskaznika przedstawia tabela 6.

Jak zaznacza autorka metodyki, opracowana metodyka sama w sobie nie jest dobrym
narzgdziem do prowadzenia monitoringu, a stuzy przede wszystkim okreslaniu stanu ochrony
siedliska tu 1 teraz. Wynika to z mozliwosci kompensowania si¢ wskaznikow wykorzystanych
w metodyce. Jednakze opracowana metodyka wymaga na potrzeby waloryzacji wskaznikow
zebrania danych pomiarowych. Dzigki czemu mozliwa jest analiza zmian wartosci samych
wskaznikow pomigdzy badaniami 1 precyzyjne okreslenie kierunkdw zmian siedliska
(Maciejewski 2016b).

3.3.5. Parametr Perspektywy ochrony

Oceniany wedlug wytycznych KE (Zatacznik I) w oparciu gltéwnie o opinie
ekspertow.
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Tabela 6. Waloryzacja wskaznikow wedtug metodyki francuskie;.

, . Waloryzacja
Wskaznik Warto$é Ocena
Zmiana powierzchni siedliska Stabilna l?a‘.dz wigksza 0
Zmniejszona -10
Fragmentacja wewnatrz platu™® Stabl?;?;iizzizlej Sza 23
Fragmentacja pomiedzy Stabilna badZz mniejsza nd
ptatami* Zwiekszona nd
0,
Gatunki allochtoniczne w 1< ‘%30//(; %
drzewostanie - $redni udziat w
) . 5-15% -10
pokryciu lub pier$nicowym 15-30% 20
polu przekroju w obszarze ~30% 20
. . 0% 0
Inwazyjne gatunki obce - 0
udziat stanowisk w obszarze <30% -10
>30% -20
Drzewa o ponadnormatywnej >8 szt./ha lub >15% >
L. ) 5-8 szt./ha lub 8-10% 0
grubosci - liczba lub udziat w 3-5 szt./ha Iub 5-8% 5
piersnicowyrn POlu przekroju 1-3 szt./ha lub 2-5% -10
(warto$¢ srednia w obszarze) <1 szt /ha lub <2% 20
Mtody drzewostan** - §rednie 5-20% 0
pokrycie <5% lub >20% -10
L. : Brak 0
Zdolnosci regeneracyjne™** - Srednic 5
ocena obszaru :
Powazne -10
Martwe drewno - $rednia liczba | >8 szt./ha lub >6 ale min. 1 o d 5
martwych drzew (szt./ha) o >47,5cm
grubosci >30cm w grubszym 6-8 szt./ha 0
koncu 3-6 szt./ha -5
Martwe drewno - $rednia 1-3 szt./ha -10
liczba martwych drzew
(szt./ha) o grubosci >30cm w <1 szt./ha -20
grubszym koncu
>5 bardzo wymagajacych 2
1-4 bardzo wymagajacych i
Owady saproksyliczne - >5 wymagajacych, lub brak 0
liczba gatunkoéw w obszarze danych
<1 bardzo wymagajacych i <5 -
wymagajacych
<2% 0
Uszkodzenia gleby - $rednia 2-10% -10
w obszarze 10-20% -15
>20% -20
_ Znikome 0
Inne uszkodzenia - ocena Umiarkowane 10
obszaru
Znaczace -20

*Wskaznik nie podlega waloryzacji
**Wskazniki stosowane zamiennie

petni funkcje informacyjng.
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3.4. Niemcy

W Niemczech niezbedne dane do raportu krajowego zostaly zebrane przez kraje
zwiagzkowe, a dla obszaru wytacznej strefy ekonomicznej (AusschlieBlichen Wirtschaftszone
(AWZ)) przez rzad federalny. Kraje zwigzkowe przekazaty do Federalnej Agencji Ochrony
Przyrody (Bundesamts fiir Naturschutz (BfN)):

a) dane sprawozdawcze w specjalnie opracowanym przez BfN oprogramowaniu do
gromadzenia danych ,,Electronic Completion Tool”,

b) dane z ogélnokrajowego monitoringu gatunkow i siedlisk przyrodniczych (Fauna-
Flora-Habitat (FFH-Monitoring)) w wigekszo$ci rowniez w bazie danych monitoringu
dostarczonej przez rzad federalny,

c) dane dotyczace rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych (Lebensraumtypen (LRT))

I gatunkow.

Dane z punktu a) i ¢) obejmujg informacje gléwnie z inwentaryzacji obszaréw Natura
2000. Dane z punktu b) opierajg si¢ na danych zebranych w ramach monitoringu siedlisk
przyrodniczych, ktory zostat szerzej przedstawiony w rozdziale dotyczacym oceny parametru
nstruktura i funkcje”. Dane te zostaly podsumowane w BfN i na ich podstawie zostala
opracowana wstgpng propozycja oceny zgodnie z zaleceniami KE (Zalacznik I).
Przygotowany w ten sposob projekt raportu byt przedmiotem trzech krajowych konferencji
oceniajacych, na ktorych koordynowano ostateczng ocen¢ techniczng z zainteresowanymi
krajami zwigzkowymi dla kazdego regionu biogeograficznego. Konferencjom oceniajagcym
przewodniczylo Federalne Ministerstwo Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczenstwa
Jadrowego (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU)).
Kraje zwigzkowe byly reprezentowane przez najwyzsze organy ochrony przyrody
(ministerstwa) i/lub organy im podlegle (urzedy panstwowe lub instytuty panstwowe)
W przypadku siedlisk lesnych w koordynacj¢ zaangazowane bylo réwniez Instytut
EkosystemOéw Lesnych Thiinen (Thiinen-Institut fiir Waldokosysteme) oraz organy
odpowiedzialne za le$nictwo w krajach zwigzkowych (ministerstwa, instytuty lub urzedy
panstwowe).

3.4.1. Ocena ogdlna ,stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym

Sposob wyprowadzenia oceny ,,stanu ochrony siedliska” przyrodniczego w regionie
biogeograficznym zawiera opracowanie Ellwanger 1 in. (2020). Ocena ,stanu ochrony
siedliska” wyprowadzana na potrzeby raportowania do KE jest zgodna z wytycznymi KE
(Zatacznik I). Opiera si¢ ona na czterech parametrach: ,,zasieg siedliska”, ,,powierzchnia
siedliska”, ,,struktura i funkcje” oraz ,,perspektywy ochrony”.

3.4.2. Parametr ,zasieg siedliska”

Okreslany na podstawie sprawozdan organéw ochrony przyrody krajow zwigzkowych,
uzupehione o dane z Panstwowej Inwentaryzacji Lasu (Bundeswaldinventur (BWI)) na temat
wystepowania siedlisk przyrodniczych. Waloryzacja wedlug zalecen KE (Zalgcznik I).

3.4.3. Parametr ,powierzchnia siedliska”

Okreslany na podstawie sprawozdan organéw ochrony przyrody krajow zwigzkowych,
uzupelnione o dane z Panstwowej Inwentaryzacji Lasu (Bundeswaldinventur (BWI)) na temat
wystepowania siedlisk. Waloryzacja wedtug zalecen KE. Waloryzacja wedlug zalecen KE
(Zatacznik I).
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3.4.4. Parametr ,struktura i funkcje” wg FFH-monitoring

Krajowe organy ochrony przyrody krajow zwigzkowych oraz BfN opracowaty
zatozenia ogolnokrajowego monitoringu siedlisk przyrodniczych (FFH-Monitoring), ktore
przedstawia opracowanie Sachteleben i Behrens (2010). Przewiduje on prowadzenie prac
monitoringowych na 63 losowo wybranych powierzchniach probnych. Powierzchnia probna
obejmuje kompleks jednorodnych ptatow siedliska przyrodniczego o areale przekraczajacym
okreslang powierzchni¢ minimalng dla poszczeg6élnych siedlisk przyrodniczych (dla 9110
19130 jest to 10 ha, dla 9160 i 9170 0,5 ha). Jezeli w regionie biogeograficznym istnicje
mniej niz 63 stanowisk siedlisk przyrodniczych, wszystkie stanowiska sa uwzgledniane
W monitoringu. Powierzchnie probne w siedliskach, ktore sag monitorowane przy uzyciu proby
losowej, zostalty rozmieszczone w krajach zwigzkowych proporcjonalnie do obszaru jaki
zajmuje w nim dane siedlisko przyrodnicze. Jesli areal siedliska w 80% miesci si¢
w obszarach siedliskowych Natura 2000 wtedy monitoring prowadzony jest tylko w
obszarach Natura 2000. Polepszenie stanu wiedzy na temat rozmieszczenia siedlisk
przyrodniczych spowodowalo konieczno$¢ zatozenia nowych powierzchni probnych (nie
rezygnowano z zalozonych juz powierzchni préobnych poniewaz monitoring ma by¢
prowadzony na stalych powierzchniach) 1 aktualnie ich liczba jest zwykle wigksza niz 63.

Schematy oceny dla siedlisk przyrodniczych podzielono na kryteria: ,,kompletnos¢
struktury siedliskowej typowej dla siedliska”, ,kompletno$¢ inwentaryzacji gatunkowej
typowej dla siedliska” oraz ,,uposledzenia” (BfN nr 481 (2017) — Zatacznik IV). Kryteria te sg
poczatkowo oceniane indywidualnie w oparciu 0 wskazniki. Stan
siedliska/kryterium/wskaznika jest klasyfikowany w trzech porzadkowych stopniach:

. A — doskonaty stopien zachowania (FV w metodyce polskiej),
. B — dobry stopien zachowania (FV w metodyce polskiej),
. C — $redni lub staby stopien zachowania (U1 lub U2 w metodyce polskiej).

3.4.4.1. Kryterium , struktura siedliska”

Kryterium wedtug FFH-Monitoring obejmuje wskazniki:
Struktura przestrzenna,
Drzewa siedliskowe,
Martwe drewno.
Opisy wskaznikow w Zataczniku IV.
Ocena kryterium okreslana jest przy uzyciu schematu oceny Pinneberg (Tab. 7).

Tabela 7. Schemat wyprowadzania oceny metoda Pinneberg

Wartos¢1 |A|A|A|A|A|A|A|A|A|B|B|B|B|B|B|B|B|B|C|C|C|C|C|C|C|C|C

Wartos¢2 |A|A|A|B|B|B|C|C|C|A|A|A/B|B|B|C|C|C|A|A|A|B|B|B|C|C|C

Wartos¢3|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|/A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C|A|B|C

Ocena

, A/A|B|/A|B/B/B|B|C|/A|B|B|B/B/B|B|B|C|B|B|C|B(B|C|C|C|C
koncowa

3.4.4.2. Kryterium ,gatunki typowe”

Kryterium wedlug FFH-Monitoring obejmuje wskazniki:
Gatunki typowe w drzewostanie,
Gatunki typowe w warstwie zielnej.
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Opisy wskaznikow w Zataczniku IV.

Ocena tego kryterium wyprowadzana jest po zamianie ocen badanych wskaznikow na
wartosci liczbowe (A — 1, B—2, C — 3) i obliczeniu wartosci $redniej. Jezeli uzyskana srednia
wartosc:

jest > 2 Vs to kryterium otrzymuje oceng ,,C”,

jest>17%1<2 Y to kryterium otrzymuje oceng ,,B”,

jest <1 % to kryterium otrzymuje oceng¢ ,,A”.

3.4.4.3. Kryterium ,uposledzenia”
Kryterium wedlug FFH-Monitoring obejmuje wskazniki:

Neofity drzewiaste,
Apofity i neofity,
Uszkodzenia gleby,
Usuwanie llex aquifolium (siedliska 9110, 9130, 9170),
Inne zniszczenia,
Inne znieksztalcenia,
Drenaz (tylko 9160).
Opisy wskaznikow w Zataczniku IV.

3.4.4.4. Ocena parametru ,struktura i funkcje”

Trzy wyzej wymienione kryteria sa nast¢pnie podsumowane przy uzyciu macierzy
oceny (schemat Pinneberg - Tab. 7), aby uzyska¢ oceng stanu siedliska na powierzchni
probne;j.

W raporcie do KE z 2013 roku, ocena stanu siedliska w regionie biogeograficznym
opierata si¢ na udziale stanowisk w regionie z oceng C (Tab. 8) Ellwanger i in. (2020).

Tabela 8. Sposob oceny stanu siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym
zastosowany w raporcie do KE w 2013 roku.

Udziatl powierzchni prébnych z oceng ,,C” Ocena regionu biogeograficznego
> 25 % U2
>20%i<25% Ul
<20 % FV

W raporcie do KE z 2019 roku zrezygnowano z stosowania metody ,,udziat C” a ocen¢
parametru ,,struktura i funkcje” wyprowadzono przy uzyciu wskaznika opierajacego si¢ na
udziatach ocen powierzchni prébnych i przypisanym im wagom (wskaznik wazony) wedtug
wzoru:

Wartos¢ wskaznika = (NA * 5+ NB *4 +NC * 1) / (NA+NB+NC) * 5
gdzie:

NA — liczba powierzchni z oceng A

NB — liczba powierzchni z oceng B

NC — liczba powierzchni z oceng C

Kryteria oceny stanu siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym na
podstawie ,,wskaznika wazonego” przedstawia tabela 9.
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Tabela 9. Kryteria oceny stanu siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym na
podstawie metody uzytej w raporcie do KE w 2019 roku.

Warto$¢ wskaznika Ocena regionu biogeograficznego
<0,47 U2
>0,471 <0,73 Ul
>0,73 FV

Powyzsza waloryzacja rozni si¢ od tej zaproponowanej przez KE (Zalgcznik I). Bazuje
na $redniej wazonej i nie uwzglednia w bezposredni sposob udzialu obszaru ocenionego jako
FV oraz U2.

3.4.5. Parametr ,struktura i funkcje” wg metodyki opartej na danych BWI

W raporcie do KE z 2019 roku dla lesnych siedlisk przyrodniczych, ktérych
powierzchnia siedliska jest stosunkowo niewielka w skali kraju, dane do oceny parametru
»struktura 1 funkcje” pochodzity z FFH-Monitoring zebranych wedlug metodyki
przedstawionej w skrypcie BfN nr 481 (2017) — (Zatacznik IV). W pozostatych przypadkach
(w tym siedliska 9110, 9130, 9160 i 9170), podobnie jak w raporcie do KE z 2013 roku
wykorzystano dane z Panstwowej Inwentaryzacji Lasu (Bundeswaldinventur (BWI)) bedace;j
odpowiednikiem polskiej Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu. Inwentaryzacja
zostala przeprowadzona w Niemczech w 2012 roku (po raz trzeci). Poniewaz nie bylo
nowych danych BWI za 2019 r. przyjeto w raporcie do KE z 2019 roku ocen¢ parametru
»struktura i funkcje” z 2013 r. Metodyke oceny siedlisk przyrodniczych na podstawie danych
z Panstwowej Inwentaryzacji Lasu (BWI) przedstawia opracowanie Kroiher i in. (2017) —
Zatacznik IV, a metodyke BWI opracowanie Polley (2011).

Schematy oceny siedlisk przyrodniczych podzielono na takie same kryteria jak
w metodyce FFH-monitoring: ,,kompletnos¢ struktury siedliskowej typowej dla siedliska”,
»kompletnos¢ inwentaryzacji gatunkowej typowej dla siedliska” oraz ,,uposledzenia” (Kroiher
i in. 2017). Kryteria te sg poczatkowo oceniane indywidualnie w oparciu o wskazniki.

3.4.5.1. Kryterium ,struktura siedliska”
Kryterium wedlug metodyki opierajacej si¢ na danych z BWI obejmuje wskazniki:

Struktura pionowa drzewostanu,
Martwe drewno,

Drzewa biocenotyczne,

Fazy rozwojowe.

Opisy wskaznikow w Zataczniku IV.

Ocena tego kryterium wyprowadzana jest po zamianie ocen badanych wskaznikéw na
wartosci liczbowe analogicznie do oceny kryterium ,,gatunki typowe” wedtug metodyki FFH-
monitoring.

3.4.5.2. Kryterium ,gatunki typowe”
Kryterium wedtug metodyki opierajacej si¢ na danych z BWI obejmuje wskazniki:

e Starodrzew,

e Miody drzewostan,

e Drzewostan glowny.
Opisy wskaznikow w Zataczniku IV.
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Wskaznik ,,starodrzew”, podobnie jak ,,mlody drzewostan” nie jest oceniany na
powierzchni prébnej jesli nie wystepuje. W konsekwencji czego otrzymujemy jeden, dwa
badz trzy wskazniki w ramach kryterium. W przypadku trzech wskaznikow ocena kryterium
opiera si¢ na schemacie Pinneberg, w przypadku dwoch wskaznikéw analogicznie do oceny
kryterium ,,gatunki typowe” wedhug metodyki opierajacej si¢ na danych z BWI. W przypadku
wystgpienia w kryterium tylko jednego wskaznika (drzewostan glowny) ocena tego
wskaznika determinuje¢ oceng kryterium ,,gatunki typowe”.

3.4.5.3. Kryterium ,,uposledzenia”
Kryterium wedhug metodyki opierajgcej si¢ na danych z BWI obejmuje wskazniki:

e (Gatunki wskaznikowe eutrofizacji (tylko 9110),
e Inwazyjne ro$liny zielne,
Inwazyjne ro$liny drzewiaste,
e Uszkodzenia gleby.
Opisy wskaznikow w Zataczniku IV.

3.4.5.4. Ocena parametru ,struktura i funkcje”

Ocena kryterium ,uposledzenia” wyprowadzana jest na podstawie ocen
poszczegolnych wskaznikow przy uzyciu metody najgorszy decyduje.

Trzy wyzej wymienione kryteria sa nast¢pnie podsumowane przy uzyciu macierzy
oceny (schemat Pinneberg), aby uzyskac oceng stanu siedliska na powierzchni probnej. Ocena
parametru ,,struktura i funkcje” na poziomie regionu biogeograficznego wyprowadzana jest w
ten sam sposéb jak opisano w rozdziale dotyczacym metodyki FFH-monitoring.

3.4.6. Parametr Perspektywy ochrony
Ocena ekspercka wedtug wytycznych KE (Zalacznik I).
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3.5. Polska

Gléwnym zrodtem danych do raportow o stanie ochrony siedlisk w Polsce jest
monitoring siedlisk przyrodniczych realizowany w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska od 2006 r. Pozwala on na uzyskanie danych umozliwiajacych ocene stanu
ochrony siedlisk 1 opracowanie raportow do KE o stanie ochrony siedlisk na poziomie
regionow biogeograficznych: alpejskiego i kontynentalnego. Zakres informacji gromadzonej
w ramach monitoringu oraz sposob oceny stanu siedlisk dostosowano do potrzeb
sprawozdawczo$ci z wdrazania DS, zgodnie z artykutem 17 tej dyrektywy. Stan siedliska
przyrodniczego na badanych stanowiskach okre$la si¢ w oparciu o oceny 3 parametrow:
»powierzchnia”, ,struktura i funkcja” oraz ,,perspektywy ochrony”. Okre$lanie parametréw
,struktura i funkcja” siedliska przyrodniczego opiera si¢ na badaniu wybranych wskaznikow.
Wskazniki na stanowiskach monitoringowych oceniane sg w trzystopniowej skali, przyjetej
dla oceny parametréw i stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w skali regionu
biogeograficznego w raporcie dla Komisji Europejskiej: FV — stan wilasciwy, Ul — stan
niezadowalajacy, U2 — stan zty. W przypadku braku danych stan ochrony okresla si¢ jako XX
- stan nieznany. Prace monitoringowe dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych,
wykonywane sg zgodnie z opracowanymi metodykami, opisanymi w przewodnikach
metodycznych monitoringu, opublikowanych w ramach Biblioteki Monitoringu Srodowiska
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w latach 2010-2017 (Mréz 2010, 2012a, 2012b, 2015).

Monitoring prowadzony jest na stanowiskach wybranych w taki sposéb, aby
reprezentowaly caty zasigg wystgpowania badanych siedlisk przyrodniczych, a takze ich
wewnetrzne zroznicowanie. Badane sg zardwno stanowiska potozone na obszarach Natura
2000 jak i poza nimi. W przypadku rzadkich typow siedlisk przyrodniczych i gatunkow
monitoringiem objete sa wszystkie znane lokalizacje. W przypadku szerzej
rozpowszechnionych siedlisk 1 gatunkow w pierwszej kolejnosci starano si¢ uwzgledniac
lokalizacje, w ktorych znajduja si¢ kluczowe zasoby danego siedliska przyrodniczego. W
kolejnych cyklach monitoringu pula badanych stanowisk byta stopniowo zwigkszana lub
ulegta redukcji w celu optymalizacji ich rozmieszczenia 1 aktualnie dla wigkszosci siedlisk
stanowi probe reprezentatywna dla regiondw biogeograficznych.

3.5.1. Ocena ogdlna ,stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym

Zgodnie z wytycznymi KE odno$nie raportowania opiera si¢ ona na czterech
parametrach: ,,zasigg”, ,,powierzchnia”, ,struktura i funkcje” oraz ,,perspektywy ochrony”
siedliska w regionie wedlug waloryzacji przedstawionej w Zataczniku I. Szczegdtowy opis
sposobu wyprowadzania oceny ,stanu ochrony siedliska” przyrodniczego w regionie
biogeograficznym znajduje si¢ opracowaniu wynikéw monitoringu za lata 2013-2018
opublikowanym w ramach Biuletynu Monitoringu Srodowiska (Ciesla i in. 2021).

3.5.2. Parametr ,zasieg siedliska”

W aktualnym okresie raportowym zasigg wystepowania siedliska zostat wyliczony
przy uzyciu dedykowanego narzedzia (Range Tool) przygotowanego przez ETC/BD oraz
EEA, w sposob automatyczny na podstawie rozmieszczenia kwadratow (10x10 km),
w ktorych wystepuje siedlisko w regionie biogeograficznym na ternie kraju (na podstawie
danych z Banku Danych o Lasach, Standardowych Formularzach Danych, Planach ochrony,
Planach zadan ochronnych, literatury i wiedzy eksperckiej). Przy obliczaniu powierzchni
zasiegu siedliska zastosowano ,,gap distance” wynoszacy 40 km, a wyliczony przez narzedzie
zasigg nie zostal przycigty do granic Polski. Ocena zasiggu wystgpowania siedliska w
regionie biogeograficznym stanowi odniesienie do powierzchni referencyjnej siedliska oraz
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obserwowanych tendencji krotkoterminowych zmian powierzchni zasiggu. W zwiazku ze
zmiang metodycznego podejscia do obliczania powierzchni zasiggu, mozliwosci porownania
powierzchni zasiggu pomiedzy cyklami raportowania oraz wnioskowania sg ograniczone.
Waloryzacja parametru zgodnie z wytycznymi KE (patrz Zatacznik I).

3.5.3. Parametr ,powierzchnia siedliska”

Parametr ,,powierzchnia siedliska” w regionie biogeograficznym zostat oceniony na
podstawie aktualnie zajmowanej przez siedlisko powierzchni w regionie biogeograficznym,
ktéra odniesiono do ustalonej na potrzeby raportu wielkos$ci referencyjnej z uwzglednieniem
zachodzacych trendow. Aktualng powierzchni¢ siedliska okreslono na podstawie dostgpnych
danych: inwentaryzacyjnych (Bank Danych o Lasach, Standardowe Formularze Danych,
Plany ochrony i1 Plany zadan ochronnych), literaturowych oraz wiedzy eksperckie;.
Waloryzacja parametru zgodnie z wytycznymi KE (patrz Zatacznik I).

3.5.4. Parametr ,struktura i funkcje”

Ocena parametru ,,specyficzna struktura i funkcje” uwzglednia proporcje udzialu
powierzchni siedlisk w ré6znym stanie ochrony. Proporcje te okreslono na podstawie ocen
parametru ,,struktura i funkcje” na stanowiskach monitoringowych PMS przypisujac kazdemu
stanowisku t¢ sama wagg. Prace monitoringowe na stanowiskach monitoringowych siedlisk
przyrodniczych PMS, wykonywane sg zgodnie z metodykami opublikowanymi w ramach
Biblioteki Monitoringu Srodowiska przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w latach 2010-2017
(Mré6z 2010, 2012a, 2012b, 2015). Kryteria oceny parametru (Tab. 10) roznig si¢ wzgledem
wzorca zaproponowanego przez KE (Zalacznik I). Wedlug krajowej waloryzacji aby ocenic¢
parametr jako FV wymagany jest nizszy udzial powierzchni siedliska w stanie FV (50%
zamiast 90%), natomiast aby oceni¢ parametr jako U2 wymagany jest wyzszy udzial
powierzchni siedliska ocenionej na U2 (33% zamiast 20%). Réznica wynika z potrzeby
dostosowania waloryzacji parametru do specyfiki uzywanych metodyk oceny stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych, ktore w opinii ekspertdw uznawane sg za stosunkowo surowe.

Tabela 10. Kryteria oceny parametru Specyficzna struktura i1 funkcje wedtug polskiej
metodyki.

Stan ochrony Kryteria oceny
Ponad 50% obszaru siedliska ma wtasciwy stan struktury i funkcji i jednoczesnie
FV SO o
na mniej niz 20% obszaru zostat on oceniony jako zty U2
Ul Inna kombinacja kryteridow niz ,,stan wlasciwy” lub ,,stan zty”
u2 Ponad 33% obszaru siedliska ma zty (U2) stan struktury i funkcji
Brak lub niewystarczajaca ilos¢ wiarygodnych danych. Stan struktury i funkcji
XX nalezy uznaé za ,,nieznany”, jezeli ponad 75% obszaru siedliska ma ,,nieznany”
stan.

3.5.5. Parametr ,perspektywy ochrony”

Ocena parametru ,,perspektywy ochrony” stanowi wypadkowa oceny trendow stanu
ochrony parametrow ,,zasigg siedliska”, ,,powierzchnia siedliska” i ,struktura i funkcje”.
Waloryzacja parametru zgodnie z wytycznymi KE (patrz Zatacznik I).
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4. Porownanie cech monitoringu

Poréwnanie cech wspodlnych 1 réznic w metodykach monitoringu stosowanych
w Czechach, Danii, Francji, Niemczech i Polsce sporzadzona w formie najczescie]
zadawanych pytan (FAQ) 1 przedstawia je tabela 11. Opracowano je w oparciu o analize
materiatu przedstawionego w rozdziale 3 dotyczacym opisu koncepcji monitoringu
poszczegdlnych krajow oraz na podstawie literatury na ktorg powotujg si¢ w tych rozdziatach.
Opis metodyki polskiej przygotowano na podstawie podrecznikéw metodycznych
opublikowanymi w ramach Biblioteki Monitoringu Srodowiska przez Inspekcje Ochrony
Srodowiska w latach 2010-2017 (Mréz 2010, 2012a, 2012b, 2015) oraz opracowaniu
wynikow monitoringu za lata 2013-2018 opublikowanym w ramach Biuletynu Monitoringu
Srodowiska (Ciesla i in. 2021). Uklad pytan dotyczy zagadnien zwiazanych z zakresem
monitoringu oraz procedurg wyprowadzenia oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
poziomie regionu biogeograficznego poczawszy od koncepcji gromadzenia danych, poprzez
ich zbior, agregacje i oceng.

Tabela 11. Porownanie cech monitoringu w kazdym z analizowanych krajow.

Pytanie (cecha) \ Niemcy* Francja Dania Czechy Polska

Zakres monitoringu

Czy w raporcie do
KE stan
analizowanych
siedlisk
przyrodniczych

oceniany jest Tak Tak Tak Tak Tak
przynajmniej w
jednym regionie
biogeograficznym
inaczej niz ,,stan
nieznany” (XX)?

Czy opracowano
metodyke
monitoringu stanu

I Tak Nie Tak Tak Tak
ochrony siedlisk na
poziomie regionu
biogeograficznego?
Dla jakiego obszaru Region
opracowano Region Region Region biogeograficz

Obszar Natura

metodyki oceny | biogeograficz biogeograficz | biogeograficz | ny, obszar

stanu ochrony ny 2000 ny ny Natura 2000,
siedliski? stanowisko
,powierzchnia
. siedliska” ,powierzchnia
Jakie parametry A reln®
oceny stanu siedliska . oraz siedliska >,
Jostal "struktura i ,,Sstruktura 1 ,,Struktura 1 HStrukturai | ,struktura i
i funkcje” funkcje” (w funkcje” funkcje” funkcje”,
uwzglednione w
ramach »perspektywy
metodyce? . »
jednego ochrony
parametru)
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Pytanie (cecha) Niemcy* Francja Dania Czechy Polska
Czy dane zbierane w Nie, gtownie
1T10n1t0r1ggiu sa dane z Tak (gtéwny
glownym zrodlem . o . _— programu . .
Nie, glownie | Nie, glownie . cel Nie, gléwnie
danych do oceny . . mapowania S .
dane z innych | dane z innych g monitoringu | dane z innych
parametru L . siedlisk : L
) . zrodet zrodet . to mapowanie zrodet
»powierzchnia (rownolegle L
A . siedlisk)
siedliska” w regionie do
biogeograficznym? monitoringu)
Czy dane zbierane w
monitoringu sg
gtéwnym zrodtem
danych do oceny Tak Niekoniecznie Tak Tak Tak
parametru ,,struktura
i funkcje” w regionie
biogeograficznym?
Czy dane zbierane w
monitoringu sg
gtownym zrédiem Nie, gtéwnie | Nie, glownie | Nie, gtownie Tylko na Tak (oraz
danych do oceny . . . innych
dane z innych | dane z innych | dane z innych danych z
parametru . L L 2 dostepnych
zrodet zrodet zrodet monitoringu .
»perspektywy zrodtach)
ochrony” w regionie
biogeograficznym?
Gromadzenie danych
A - Kompleks
jednorodnych
ptatow
me;l;;:(: 0 Stacja ztozona | Jednorodny | Stanowisko o
. . z okoto 10 | pfatsiedliska | areale 20-40
Co jest podstawowg | przekraczajac . . . . ,
. . Powierzchnia kotowych | (min. 15 arow arow
jednostka ym minimalng =~ . . T
S 2 kotowa r=20m | powierzchni | za wyjatkiem | (dopuszczalny
monitoringu? wartos¢ dla , e -
probnych siedlisk mniejszy
_ danego r=15m rzadkich) arcal)
siedliska. B -
powierzchnia
kotowa r =
25m
L . Systematyczn
W]a!q 5posob A - losowo; y pobor proby
rozmieszczono B - Dowolny w W Petna
podstawowe svstematvczn poszczegdlnyc Wytypowanyc inwentaryzacj Z wyboru
jednostki YSIEMALyezny | =, obszarach yp y a
L pobor proby h ptatach
monitoringu? S
siedliska
Czy podstawowa
jednostka
monitoringu jest na
tyle duza by A -tak; Nie Tak Tak Nie
reprezentowata B - nie
zréznicowanie platu
siedliska w ktorym

sie znajduje?
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Pytanie (cecha) Niemcy* Francja Dania Czechy Polska
Czy jest wymog
stabilizacji A - nie:
podstawowej ' Nie Nie Nie Nie
. . B - tak
jednostki
monitoringu?
Nie (ale
Tak (warto$¢ | wprowadzono
$rednia wrazz | replikacje
. przedzialem | pomiaréw na
Czy okreslono ufnoscina | stacjachco | Nie ma takiej
minimalng liczbg oziomie 95% | skutecznie otrzeby prz
podstawowych Tak (63) P . swelui P y przy Nie
ednostek powinna niweluje ~ pelnej
monijtorin owvch? miescic si¢ w ryzyko inwentaryzacji
gowych: przedziale zZwigzane ze
oceny danego | zbyt niska
wskaznika) | liczebno$cig
proba)
lle Iat_trwa cykl A_6:B-12 Nie 6 12 ok 6
monitoringu? sprecyzowano
Dane
Czy lista ocenianych A -
wskaznikdéw rozni nieznacznie; . . .
sic pomicdzy typami | B - nie; A i B Nie Nie Nie Tak
siedlisk? to rozne listy
Czy waloryzacja Tak
wskaznikéw rozni . . . ‘o Tak (czes¢ Tak (czes¢
. . . Nie Nie (wiekszos¢ A A
si¢ pomiedzy typami o wskaznikow) | wskaznikow)
L wskaznikow)
siedlisk?
A - Ocena Wartosé
Jaki rodzaj danych | wskaznika w wskaznika na Ocena
zbierany jestna | trojstopniowe;j skali wskaznika w
podstawowej skali Surowe dane | Surowe dane | porzadkowej | trojstopniowe;j
jednostce porzadkowe;j. (rozne skale w skali
monitoringu? B - surowe zaleznosci od | porzadkowej
dane wskaznika)
Na jakim poziomie A .
N powierzchnia Stacja
organizacji . . .
- prébna; B - obejmujaca Region
monitoringu . ._ | Obszar Natura . . .
. powierzchnia okoto 10 biogeograficz | Stanowisko
nastepuje . . 2000 . .
; probna/region powierzchni ny
waloryzacja danych | | . - .
biogeograficz probnych
surowych? ny
Czy w monitoringu
Wykorzystywar_la Jest Nie (wlasna | Nie (wlasna . .
waloryzacja Nie (surowe | Nie (wtasna
. skala lub skala lub Tak
analogiczna do dane) skala)

zaproponowanej
przez KE?

surowe dane)

surowe dane)
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Pytanie (cecha) Niemcy* Francja Dania Czechy Polska
Czy mozliwe jest
powtorne
wyp_royvadzeme A - nie: B - _ _
oceny juz zebranych tak Tak Tak Nie Nie
danych po zmianie
waloryzacji
wskaznika?
A -
Czy sa mozliwosci | ograniczone Ograniczone | Ograniczone
analizy statystycznej | trojstopniowa skalg trojstopniowa
; Tak Tak
trendu zmian skalg porzadkowsa skala
wskaznikow? porzadkows; lub nominalng | porzadkows;
B - tak
Wyprowadzanie oceny
Czy w metodyce Tak Tak
wykorzystyqune sa (w_s.zystkle w Nie (ws;ysfrk_w Nie Tak
wskazniki 1)z 3 grup wskazniki sg
kardynalne? wskaznikdéw) kardynalne)
W zaleznosci
od grupy
wskaznikow:
ustalony Najgorszy
Jaka metodg sghemgt, Srednia Najgorszy Ocena decyduje lub
agregowane sg $rednia . .
Lot wazona decyduje ekspercka ocena
oceny wskaznikow? | arytmetyczna
ekspercka
transformowa
nych ocen,
najgorszy
decyduje
Ocena
(krajowa skala
ocen) grup
wskaznikow Ocena
Ocena
na Ocena parametru arametrow
powierzchni | Ocena ,,stanu . struktura i P -
. . (krajowa skala . na stanowisku
Co jest efektem probne;j ochrony funkcj¢” oraz .
. C et g stanu a nastepnie
agregacji (oceny grup | siedliska” w ,perspektywy
e . ochrony) M ocena ,,stanu
wskaznikoéw? wymagaja obszarze A ochrony” w
o stanu siedliska _— ochrony
kolejnej Natura 2000 . regionie L
agregacji by nastaclt | piogeograficz | Sicdliska” na
. stanowisku
otrzymac nym
oceng
powierzchni
prébnej)
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Pytanie (cecha) Niemcy* Francja Dania Czechy Polska
Srednia
wazona z Ocena Udziat ocen
Jak wyprowadzana | udziatéw ocen Udziat ocen w (skala Udziat ocen
: ekspercka . X X .
jest ocena parametru (skala o stanie ztym i krajowa) FViU2
. ., . wynikow
,»struktura i funkcje krajowa) monitorinau dobrym (skala | parametru parametru
na poziomie regionu | parametru W obszara?:h krajowa) na ,»Sif” w ,,Sif” na
biogeograficznego? ,,sif’ na stacjach. ptatach stanowiskach
. . Natura 2000 c AL
powierzchniac siedliska
h prébnych
Czy wyprowadzenie
oceny parametru
»struktura i funkcje”
na poziomie regionu
. biogeograficznego Nie Tak Tak Tak Nie
jest wykonywane na
podstawie
waloryzacji
proponowanej przez
KE?
Zgodnie z
Zgodnie z Zgodnie z wytycznymi Zgodnie z
wytycznymi | wytycznymi KE na Zgodnie z wytycznymi
KE na KE na podstawie wytycznymi KE na
_Jak Wyprowadzana podstawie podstawie analizy KE na podstawie
jest ocena parametru . . . .
ST analizy analizy danych podstawie analizy
»zasigg siedliska” na .
o . danych danych zbieranych danych danych
poziomie regionu . . . .
- . zbieranych zbieranych podczas zbieranych zbieranych
biogeograficznego? .
poza poza mapowania podczas poza
monitoringie | monitoringie (program monitoringu | monitoringie
m m siostrzany do m

monitoringu)

_Jak wyprowadzana | Przy uzyciu | Przyuzyciu | Przyuzyciu | Przyuzyciu | Przy uzyciu
jest ocena parametru narzedzia narzedzia narz¢dzia narze¢dzia narz¢dzia
,powierzchnia ,Range Tool” | ,,Range Tool” | ,,Range Tool” | ,,Range Tool” | ,,Range Tool”
siedliska” na zgodnie z zgodnie z zgodnie z zgodnie z zgodnie z
poziomie regionu wytycznymi | wytycznymi | wytycznymi | wytycznymi | wytycznymi
biogeograficznego? KE KE KE KE KE
Ocena
Ocena . Ocena
Ocena ekspercka Udziat ocen
Jak wyprowadzana y o, ekspercka ekspercka
. ekspercka | wskaznikow z (skala
jest ocena parametru iy . danych . danych
wskaznikow z | kryterium krajowa) .
»perspektywy K . . zebranych L. zbieranych
I ryterium ,;,uszkodzenia wskaznika
ochrony” na , . e podczas s podczas
N . »uposledzenia | gleby” i ,,inne o ,degradacja o
poziomie regionu |, . . ,, | monitoringu monitoringu
) . oraz innych | uszkodzenia . w platach .
biogeograficznego? . oraz innych g oraz innych
danych oraz innych siedliska
d danych danych
anych
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Pytanie (cecha) Niemcy* Francja Dania Czechy Polska
Czy wyprowadzenie
oceny ogolnej stanu
ochrony siedliska
przyrodniczego w Tak Tak Tak Tak Tak

regionie
biogeograficznym
jest zgodne z
wytycznymi KE

*W Niemczech funkcjonujg dwie metodyki monitoringu stanu ochrony siedlisk, w przypadku
wystepowania réznic w odpowiedzi na zadane pytanie oznaczono je przy uzyciu liter A
(FFH-monitoring) i B (monitoring oparty na danych BWI1).
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W badanych metodykach mozna wyrdézni¢ zestaw cech, ktére je miedzy soba
roznicuja. Wybrane cechy zestawiono w tabeli 12, a réznice pomie¢dzy metodykami
zobrazowano przy uzyciu metody PCA (Principal Components Analysis) (Ryc. 2), ktora
pozwala w graficzny sposob przedstawi¢ wspotzaleznosci analizowanych cech. Metodyka
francuska jako jedyna umozliwia wyprowadzenie oceny regionu na podstawie analizy
surowych danych. Metodyka czeska rowniez opiera ocen¢ regionu biogeograficznego
bezposrednio na danych zebranych na stanowiskach, ale sa one zbierane przy uzyciu skali
porzadkowej lub nominalnej. Wedtug metodyki polskiej ocena stanu siedliska jest oparta na
wskaznikach kardynalnych, a ocena regionu jest wyprowadzana z ocen na stanowiskach.
Metodyka niemiecka stosuje najwigcej stopni agregacji w trakcie wyprowadzania oceny
parametru ,,struktura i funkcje” na poziomie regionu biogeograficznego. Wykorzystuje ona
rowniez wskazniki kardynalne ale tylko w obregbie jednego kryterium (,,uposledzenia”),
ktérego ocena w dalszej kolejnosci podlega usrednianiu. Metodyke polska i niemiecka
wyrodznia to, ze ocena stanu siedliska w ramach parametru ,,struktura i funkcje” na poziomie
regionu biogeograficznego jest wyprowadzana niezgodnie z wytycznymi KE. Metodyka
dunska zawiera tylko wskazniki kardynalne i w ocenie stanu siedliska na stacji
monitoringowej nie usrednia ocen uzyskanych w ramach wskaznikow.

Tabela 12. Wybrane cechy metodyk majace wptyw na oceng stanu siedliska przyrodniczego
w ramach parametru ,,struktura i funkcje” na poziomie regionu biogeograficznego.

Lp. Cecha PL| D |FR |DE |CZz
1 |Ocena regionu wyprowadzana jest z ocen na stanowiskach* 1 /10|11
2 | Ocena regionu wyprowadzana jest z surowych danych* oOojo0o|1|01]0
3 | Wystegpuja wskazniki kardynalne* 100 110
4 | Agregacja wskaznikow przy uzyciu $redniej* 0|11 01]0
5 P.owi.erzchnia Prébng jest na tyle duza by reprezentowaé ptat 0 11 o 1 1

siedliska w ktérym sie znajduje*
6 | Ocena regionu wyprowadzana zgodnie z wytycznymi KE* 0O|jo0|1|1]1
7 | Liczba stopni agregacji w ocenie regionu 2 13| 1|11

CZ — metodyka czeska, D — metodyka niemiecka, DE — metodyka dunska, FR — metodyka
francuska, PL — metodyka polska. *1 = prawda, 0 = Falsz
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PC2 (25.2%)
o
?

1.0 PC1 (58.2%) 1.0

Ryc. 2. Diagram PCA grupujacy analizowane metodyki (kota) wg wybranych cech (1-7)
majacych wplyw na ocen¢ stanu siedliska przyrodniczego w ramach parametru ,,struktura i
funkcje” na poziomie regionu biogeograficznego. Opis cech w tabeli 12 zgodnie z numerem
porzadkowym wiersza. CZ — metodyka czeska, D — metodyka niemiecka, DE — metodyka
dunska, FR — metodyka francuska, PL — metodyka polska.
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Ryc. 3. Graficzne przedstawienie zalezno$ci pomigdzy udziatem powierzchni w danym stanie
ochrony a stanem ochrony siedliska przyrodniczego w ramach parametru ,,struktura i funkcje”
na poziomie regionu biogeograficznego. Kwadrat czerwony — ocena U2 w ramach parametru
SiF na poziomie regionu biogeograficznego; kwadrat zielony — ocena FV w ramach
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parametru SiF na poziomie regionu biogeograficznego. A: Zalezno$¢ pomiedzy oceng
regionu, a udzialem stanu FV 1 U2 wg polskiej metodyki. B: Zalezno$¢ pomiedzy oceng
regionu, a udzialem stanu FV i Ul wg polskiej metodyki. C: Zalezno$¢ pomiedzy ocena
regionu, a udziatem stanu P i N wg czeskiej metodyki (P i N odpowiada kolejno FV i U2 wg
polskiej metodyki). D: Zalezno$¢ pomigdzy oceng regionu, a udzialem stanu P i MP wg
czeskiej metodyki (MP odpowiada Ul wg polskiej metodyki). E: Zaleznos¢ pomiedzy oceng
regionu, a udziatem stanu Z i D wg dunskiej metodyki (Z i D odpowiada kolejno U2 i FV wg
polskiej metodyki). F: Zalezno$¢ pomigdzy oceng regionu, a udzialem stanu A+B i C wg
niemieckiej metodyki z raportu do KE z 2013 roku (A+B i C odpowiada kolejno FV i U2 wg
polskiej metodyki). G: Zalezno$¢ pomiedzy oceng regionu, a udziatem stanu A 1 C wg
niemieckiej metodyki z raportu do KE z 2019 roku (A i C odpowiada kolejno FV i U2 wg
polskiej metodyki). H: Zalezno$¢ pomigdzy oceng regionu, a udzialem stanu B 1 C wg
niemieckiej metodyki z raportu do KE z 2019 roku (B i C odpowiada kolejno FV i U2 wg
polskiej metodyki).

Bardzo waznym elementem majacym wplyw na ocen¢ stanu siedliska w ramach
parametru ,,struktura i funkcje” na poziomie regionu biogeograficznego ma sposob agregacji
ocen stanu siedliska z stanowisk monitoringowych. Sposob wyprowadzenia oceny zostat
przedstawiony dla kazdego kraju w rozdziale poswigconym koncepcji monitoringu. Co
prawda metoda wyprowadzania oceny w ramach parametru ,,struktura i funkcje” na poziomie
regionu biogeograficznego jest okreslona przez zalecenia KE (Zatacznik I) jednakze nie
wszystkie kraje stosujg si¢ do tych zalecen. Scisle wypehia je metodyka dufiska, czeska oraz
francuska (Ryc. 3). Nalezy jednak przy tym pamigta¢, ze ocena stanu Siedliska
przyrodniczego wg metodyki francuskiej opiera si¢ gtownie na opinii eksperta. Metodyka
polska pozwala na ocenienie stanu ochrony w ramach parametru ,,struktura i funkcje” na FV
przy dwukrotnie wyzszym udziale powierzchni w stanie ztym niz zaleca to KE (20% zamiast
10%) oraz umozliwia wystawienie oceny Ul przy udziale w stanie ztym o 8% (33% zamiast
25%) wyzszym od zalecen KE. Metodyka polska pozwala rowniez na wystawienie oceny FV
gdy stan siedliska jest wlasciwy tylko na 50% stanowisk, a nie na 90% jak zawarte jest w
zaleceniach KE. Metodyka niemiecka uzyta w raporcie do KE z 2013 roku rdwniez
tolerowata dwukrotnie wyzszy udzial powierzchni w stanie ztym niz zaleca to KE w ocenie
FV parametru na poziomie regionu biogeograficznego. Natomiast w raporcie do KE z 2019
roku ocena parametru ,struktura i funkcje” na poziomie regionu biogeograficznego wg
metodyki niemieckiej zostala oparta na wspdtczynniku bedacym s$rednig wazona udzialow
stanow ochrony. Progi waloryzacji tego wskaznika zostaly tak dobrane, ze w skrajnych
przypadkach ocen¢ FV mozna uzyska¢ przy udziale 11% stanu C (odpowiednik U2) 1 89%
stanu B (stan posredni, odpowiadajacy pod wzgledem waloryzacji Ul z metodyki polskiej, ale
uznawany wg metodyki niemieckiej za stan wlasciwy czyli FV) oraz przy udziale 33% stanu
C (ten sam poziom jak w metodyce polskiej) 1 67% stanu A (stan wlasciwy, odpowiada
z duza doktadnoscig poziomowi FV z metodyki polskiej). Natomiast oceng¢ U2 mozna
uzyskac dopiero przy udziale 55% stanu C 1 45% stanu oraz przy udziale az 66% stanu C (ten
sam poziom jak w metodyce polskiej) i tylko 4% stanu A.
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5. Poréwnanie wskaznikow oraz ich waloryzacji

5.1. Wprowadzenie

Wskazniki w analizowanych metodykach dotycza przede wszystkim parametru
»struktura i1 funkcje” poniewaz tylko ten parametr, za wyjatkiem metodyki polskiej, jest w
nich oceniany. Tylko metodyka francuska uwzglednia w ocenie wskazniki dotyczace
parametru ,,powierzchnia siedliska”. Metodyka polska wykorzystuje do tego celu odregbny
parametr. W pozostatych metodykach powierzchnia siedliska nie jest oceniana. Aczkolwiek
monitorowanie parametru ,,powierzchnia siedliska” na poziomie regionu biogeograficznego
jest mozliwe w metodyce czeskiej (kartowane sg wszystkie ptaty siedliska w regionie i stad
znana jest bardzo doktadna powierzchnia), dunskiej (w kazdym cyklu powierzchnia probna
ma okreslany typ siedliska przyrodniczego i mozna podda¢ analizie frekwencje siedliska na
powierzchniach prébnych) oraz niemieckiej opartych na danych z BWI (po kazdej
aktualizacji danych mozliwa jest ponowna klasyfikacja powierzchni probnych przy uzyciu
algorytmu 1 analiza frekwencji siedliska na powierzchniach probnych). Nie uwzglednianie w
metodykach wskaznikéw dotyczacych powierzchni siedliska wynika z zalozeniu, ze
powierzchnia siedliska powinna by¢ stabilna na poziomie regionu biogeograficznego, a
zmiany na poziomie pojedynczego ptatu siedliska sg dopuszczalne o ile bilans powierzchni
siedliska na poziomie regionu nie jest ujemny. Zatozenie te dopuszcza réwniez mozliwos¢
zanikania pojedynczych ptatéw siedliska, jesli nie ma to wptywu na powierzchnie siedliska tj.
jego areal i granice zasiggu czyli musza pojawia¢ si¢ nowe platy siedliska w poblizu
zanikajacych (w tym samym ,,oczku” mapy na podstawie ktdrej obliczana jest powierzchnia
| zasieg siedliska). Zmniejszenie si¢ liczby stanowisk monitoringowych $wiadczy
najprawdopodobniej o zmniejszaniu si¢ powierzchni siedliska w przypadku metodyki czeskie;j
i dunskiej, niemieckiej opartej na BWI. Metody te kazdorazowo wymagaja klasyfikacji ptatu
do siedliska przyrodniczego i opieraja si¢ na probie pobieranej systematycznie lub pelnej
inwentaryzacji. Natomiast blednych wnioskéw odnosnie powierzchni siedliska w regionie
moze dostarcza¢ metodyka polska i niemiecka FFH-monitoring — opieraja si¢ one na probie
rozmieszczonej] w sposob subiektywny, aktualizacja siatki jest rowniez subiektywna, a
metoda nie dostarcza informacji czy ewentualny zanik siedliska w konkretnej lokalizacji jest
rekompensowany wyksztalceniem si¢ platu siedliska w innej lokalizacji (co wynika z
naturalnej dynamiki siedliska). Podobnie w metodyce francuskiej liczba powierzchni
probnych nie ma zwigzku z powierzchnig siedliska w obszarze Natura 2000, a wynika
wylacznie ze zmiennos$ci badanych cech danego typu siedliska przyrodniczego.

Zadna z analizowanych metodyk (poza polska) nie ocenia parametru ,,perspektywy
ochrony” cho¢ badane wskazniki, zwtaszcza dotyczace zaburzef, moga by¢ wykorzystywane
w poOzniejszym etapie prac do oceny tego parametru w regionie.

Liczba wskaznikow podlegajacych waloryzacji w poszczegolnych metodykach oceny
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych waha si¢ od 5 do 17 wskaznikow. Liczba wskaznikow
w metodyce dunskiej, czeskiej 1 francuskiej jest taka sama w kazdym z analizowanych
siedlisk przyrodniczych. Metodyka niemiecka i polska rozni si¢ zestawem wskaznikéw
W zaleznosci od ocenianego siedliska przyrodniczego.

Pomigdzy porownywanymi metodykami wystepuje roéwniez bardzo duze
zroznicowanie w typie danych podlegajacych waloryzacji (Ryc. 4). W waloryzacji
poszczegbdlnych wskaznikéw wykorzystywane sg dane bgdaca opinig eksperta, szacunkiem
warto$ci albo wynikiem pomiaréw lub zliczania. Dane bedace wynikiem wykonanych
pomiaréw na powierzchni probnej charakteryzuja sie wysoka jako$cig i wiarygodnoscia
danych. Gorszg jako$cig charakteryzujg si¢ dane pochodzace z szacunku, przede wszystkim
dlatego, ze sa obarczone nieznang wielko$cig btgdu oraz mogg si¢ r6zni¢ w zaleznos$ci od
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obserwatora. Zaleta obu tych typow danych jest to, ze ich analiza moze by¢ przeprowadzona
przy zastosowaniu szerokiego zakresu metod statystycznych oraz mozliwe jest okreslenie
trendu zachodzacych zmian ze znanym btedem. Najmniej przydatne w monitoringu sg dane
oparte na opinii eksperta. Niemniej w wielu przypadkach sg one po prostu niezastgpione.
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Ryc. 4. Liczba wskaznikow i typ danych stosowany w ich waloryzacji w analizowanych
metodykach oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych.

Metodyka dunska wykorzystuje zaledwie 5 wskaznikow, ale wszystkie opierajg si¢ na

danych pomiarowych. Metodyka czeska zawiera 7 wskaznikéw z czego waloryzacja az 5
wskaznikow opiera si¢ na opinii eksperta. Metodyka francuska zawiera 10 wskaznikow
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w tym po 4 wskazniki podlegaja waloryzacji na podstawie danych pochodzacych z szacunku
i pomiaru lub zliczania. Metodyka niemiecka wykorzystywana w FFH-monitoring zawiera od
10 do 12 wskaznikéw w zalezno$ci od ocenianego siedliska. W metodyce tej dominujaca
grupe stanowig wskazniki, ktorych waloryzacja wykorzystuje dane pochodzace z szacunku.
Metodyka niemiecka bazujaca na danych BWI zawiera z kolei od 9 do 10 wskaznikow w
zaleznosci od ocenianego siedliska i zaden z nich nie jest waloryzowany na podstawie opinii
eksperta. Metodyka polska charakteryzuje si¢ najwieksza liczbg wykorzystywanych
wskaznikow 1 najwigkszym zroznicowaniem liczby wskaznikéw w zaleznosci od ocenianego
siedliska przyrodniczego (od 12 do 17), a udziatem wskaznikéw opierajacych waloryzacje na
opinii eksperta ustepuje tylko metodyce czeskie;j.

Wykorzystywane w ramach poszczegdlnych metodyk oceny stanu ochrony siedliska
przyrodniczego wskazniki mozna podzieli¢ na podstawie zakresu badanych przez nie cech na
cztery grupy tematyczne:

1. Skfad gatunkowy — obejmuje wskazniki badajace zgodnos¢ sktadu gatunkowego
siedliska ze wzorcem.

2. Funkcje przyrodnicze — zbior zawierajacy wskazniki oceniajgce wystgpowanie
elementow §wiadczacych o trwatosci siedliska w czasie oraz zdolno$ciach petnienia
specyficznych funkcji siedliskowych. Mowa jest tu m.in. o gatunkach
wskaznikowych, obecno$ci martwego drewna, starych drzew, mikrosiedlisk.

3. Zaburzenia — grupa wskaznikow okreslajgca odstgpstwa w strukturze siedliska od
stanu wzorcowego.

4. Powierzchnia siedliska — wskazniki opisujace zmiany powierzchni siedliska w dane;j
lokalizacji.

Metodyka duniska wykorzystuje wytacznie wskazniki opisujace funkcje przyrodnicze
siedliska (Ryc. 5). Nie uwzglednia zagrozen, uznajac je tym samym za nieistotne jesli
przyrodnicze funkcje siedliska sg niezaklocone. Zgodno$¢ sktadu gatunkowego z wzorcem
jest okreslana binarnie na etapie podjecia decyzji o uwzglednieniu danej powierzchni probnej
w monitoringu — jesli powierzchnia jest uwzgledniona to znaczy, ze ma sktad gatunkowy
zgodny z wzorcem. Metodyka francuska, podobnie jak dunska, nie zawiera wskaznikow
opisujacych zgodno$¢ sktadu gatunkowego ze wzorcem siedliska. Powierzchnie siedliska
opisuje jeden wskaznik, a funkcje przyrodnicze 5 wskaznikow co stanowi potowe liczby
wskaznikow wykorzystywanych w tej metodyce. Metodyka czeska charakteryzuje si¢
wyrownanym udzialem wskaznikow w poszczegdlnych grupach tematycznych i nie zawiera
przy tym wskaznikow z grupy powierzchnia siedliska. Metodyka niemiecka uzywana w FFH-
monitoring charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim udziatem wskaznikow z grupy
zagrozenia — stanowig one minimum 50% wszystkich wskaznikow w tej metodyce. Natomiast
metodyka niemiecka oparta na danych z BWI, podobnie jak metodyka czeska, wyr6znia si¢
wyréwnanym udzialem grup tematycznych wskaznikéw. Obie metodyki niemieckie nie
zawieraja wskaznikow z grupy powierzchnia siedliska. Rowniez metodyka polska nie zawiera
wskaznikow z tej grupy. Metodyki oceny stanu siedlisk przyrodniczych 9110, 9130 1 9170
cechuja si¢ dominacja wskaznikéw z grupy funkcje przyrodnicze, natomiast metodyka oceny
stanu siedliska 9160 wyrownanym udziatem poszczego6lnych grup wskaznikow.
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Ryc. 5. Udzialu wskaznikow z poszczegolnych grup wyroznionych na podstawie zakresu
badanych cech siedliska w analizowanych metodykach oceny stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych
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5.2. Poréwnanie wskaznikow

5.2.1. Skfad gatunkowy

Wskazniki wykorzystywane do oceny zgodno$ci sktadu gatunkowego ze wzorcem
siedliska przyrodniczego nie sg wykorzystywane w metodyce dunskiej i francuskiej.
Metodyki te tym samym uznajg apriorycznie zgodno$¢ sktadu gatunkowego ptatu siedliska ze
wzorcem danego siedliska poprzez samo zaklasyfikowanie platu siedliska do danego typu
siedliska przyrodniczego.

Metodyka czeska wykorzystuje w tym celu zasadniczo dwa wskazniki tj.: ,,gatunki
typowe” (GT) oraz ,,rozpoznawalno$¢ siedliska” (RB). Wskaznik GT ocenia liczbe gatunkéw
typowych stwierdzonych w ptacie siedliska. Do wyprowadzenia oceny stuzy sporzadzona dla
kazdego siedliska przyrodniczego zamknigta lista gatunkow typowych obejmujaca rosliny
zielne, jak rowniez krzewy 1 drzewa, oraz waloryzacja roznigca si¢ wartosciami progowymi
pomigdzy siedliskami przyrodniczymi. Metodyka dopuszcza jednak zmiang warto$ci
progowych liczby gatunkéw typowych w sytuacjach gdy z przyczyn naturalnych zawarta
w metodyce lista jest niedostosowana do specyfiki ptatu. Wskaznik RB przedstawia zgodnos¢
sktadu gatunkowego platu siedliska ze wzorcem okres$lajac w sposob opisowy odrebnosé
fitosocjologiczng ptatu siedliska i tatwos¢ jego klasyfikacji. Ocena w obu przypadkach jest
warto$¢ na skali porzadkowej (kolejno tréj- i czterostopniowej), a skala ocen nie
koresponduje jednoznacznie ze skalg ocen stosowang w metodyce polskiej. Warto zaznaczy¢,
ze wskazniki te nie uwzgledniajg innych elementoéw runa w konsekwencji czego jest mozliwa
najwyzsza ocena wskaznika GT nawet przy dominacji w runie gatunkéw obcych inwazyjnych
(gatunki te uwzglednia inny wskaznik). Dzigki temu ten sam czynnik nie jest uwzgledniany w
metodyce kilkukrotnie przez co ufatwiona jest diagnoza przyczyn zmian stanu ochrony
siedliska przyrodniczego. W metodyce czeskiej funkcjonuje rowniez wskaznik ,rola ptatu
siedliska w regionie” (RH), ktory moze rowniez odnosi¢ si¢ do sktadu gatunkowego runa
(jednak calym swym zakresem bardziej pasuje do grupy wskaznikow oceniajacych funkcje
przyrodnicze) poprzez uwzglednienie ewentualnej wysokiej reprezentatywnosci platu
siedliska. Jest to wskaznik, ktory ocenia dodatkowe walory przyrodnicze ptatu siedliska na
skali porzadkowej 1 ma charakter unikalny poniewaz moze skutkowa¢ podwyzszeniem oceny
parametru ,,struktura i funkcje”.

Metodyka niemiecka wykorzystywana w FFH-monitoring do badania zgodnosci
sktadu gatunkowego siedliska z jego wzorcem uzywa dwodch wskaznikéw tj.: ,,gatunki
typowe w runie” 1 ,,gatunki typowe w drzewostanie”. Oba te wskazniki bazuja na zamknigtej
liscie gatunkoéw typowych. Przy czym ,gatunki typowe w runie” podlegaja ocenie
eksperckiej, a ,,gatunki typowe w drzewostanie” waloryzacji na podstawie szacunku udziatu
pokrycia gatunkow typowych w warstwach drzew i1 krzewow (nie w pokryciu terenu). W obu
przypadkach otrzymujemy wartos¢ na skali porzadkowe;j, przy czym niemiecka skala ocen nie
odpowiada polskiej. Cho¢ obie s3 trojstopniowe to metodyka niemiecka wyrdznia dwa
stopnie w obrebie wilasciwego stanu ochrony i1 jeden dla niewtasciwego stanu ochrony,
a metodyka polska wyrdznia jeden stopien dla wlasciwego stanu ochrony i dwa stopnie dla
stanu ochrony niewlasciwego.

Metodyka niemiecka bazujaca na danych z BWI wyrdznia w tej grupie trzy wskazniki.
Wszystkie oceniajg sktad gatunkowy drzewostanu i odnoszg si¢ kolejno do: starodrzewu,
drzewostanu glownego i odnowienia. Przy czym jesli na powierzchni probnej brak jest ktorejs
z warstw to nie jest ona oceniana. Ocena skladu gatunkowego starodrzewu oraz drzewostanu
gléwnego opiera si¢ na udziale piersnicowego pola przekroju gatunkéw typowych
(z zamknigtej listy), a ocena sktadu gatunkowego odnowienia bazuje na udziale gatunkow
W sumarycznym pokryciu drzew i krzewow. Podobnie jak w FFH-monitoring otrzymujemy
warto$¢ na skali porzadkowej, przy czym niemiecka skala ocen nie odpowiada polskie;j.

43



Nalezy zauwazy¢, ze metodyka oparta na danych z BWI, bgdaca metodyka rownorzedng
Z FFH-monitoring nie uwzglednia juz, podobnie jak metodyka dunska i francuska, oceny
sktadu gatunkowego runa pod wzgledem zgodnosci ze stanem wzorcowym i traktuje
apriorycznie kompozycje gatunkowa runa za wlasciwg na podstawie samego
zaklasyfikowania ptatu siedliska do danego typu siedliska przyrodniczego.

W polskich metodykach do oceny siedlisk przyrodniczych 9110 i 9130 funkcjonujg
dwa wskazniki do oceny zgodnosci skladu gatunkowego ze wzorcem siedliska:
,charakterystyczna kombinacja florystyczna” 1 ,sklad drzewostanu”. Wskaznik
»charakterystyczna kombinacja florystyczna” podlega ocenie eksperckiej (w odroznieniu od
wskaznika GT w metodyce czeskiej) 1 uwzglednia gatunki ze wszystkich warstw roslinnosci
w tym drzewostanu (w odroznieniu od wskaznika ,,gatunki typowe w runie” w metodyce
niemieckiej). Ocena wskaznika ,,sktad drzewostanu” w siedlisku przyrodniczym 9110 oparta
jest na opinii eksperta, a w siedlisku 9130 na szacunku udzialu gatunkow typowych
(zamknigta lista), domieszkowych i obcych ekologicznie. Wskaznik ten r6zni si¢ waloryzacja
pomigdzy siedliskiem 9110 a 9130, a waloryzacja wskaznika w siedlisku 9130 jest zblizona
do waloryzacji analogicznego wskaznika z metodyki niemieckiej (,,gatunki typowe w
drzewostanie”, ,,gatunki typowe w drzewostanie - drzewostan gtéwny”. W siedlisku 9170
wystepuje tylko wskaznik ,charakterystyczna kombinacja florystyczna”. Natomiast w
siedlisku 9160 wystepuje az pie¢ wskaznikdw z omawianej grupy. W odroznieniu od innych
siedlisk z metodyki polskiej, pojawia si¢ w tym siedlisku wskaznik oceniajacy wytacznie runo
- ,,charakterystyczna kombinacja florystyczna runa”. Odpowiada on w pelni wskaznikowi
»gatunki typowe w runie” z metodyki niemieckiej FFH-monitoring, za wyjatkiem waloryzacji
- nalezy pamigtac, ze skala ocen stosowana w metodyce polskiej i niemieckiej jest inaczej
interpretowana. Do wszystkich warstw roslinno$ci odnosi si¢ wskaznik ,,gatunki dominujace
w poszczegdlnych warstwach fitocenozy”, bedacy wskaznikiem analogicznym do wskaznika
»charakterystyczna kombinacja florystyczna” w polskich metodykach dla siedlisk 9110, 9130
1 9170. Wskazniki: ,udzial w  drzewostanie  gatunkéw  lisciastych  (bez
wczesnosukcesyjnych)”, ,udziat graba” 1 ,udzial gatunkéw wczesnosukcesyjnych w
drzewostanie”, ktorych ocena oparta jest na szacunkach nie znajduja odpowiednika w
analizowanych zagranicznych metodykach, cho¢ zawieraja si¢ jako element sktadowy
wskaznika ,gatunki typowe w drzewostanie” z metodyki niemieckiej. Wskaznik
»charakterystyczna kombinacja florystyczna” obecne w metodyce oceny stanu ochrony
siedliska 9110, 9130 1 9170 oraz wskazniki w metodyce oceny stanu ochrony siedliska 9160
»charakterystyczna kombinacja florystyczna runa”, ,,gatunki dominujagce w poszczegodlnych
warstwach  fitocenozy”, ,udzial w  drzewostanie gatunkow liSciastych  (bez
wczesnosukcesyjnych)” 1 ,,udzial graba” sg wskaznikami kardynalnymi i warunkuja oceng
parametru ,,struktura i funkcj¢” na stanowisku.

Zaréwno liczba uzytych wskaznikow do oceny zgodnosci sktadu gatunkowego ze
stanem wzorcowym siedliska, jak tez ich kardynalno$¢ réznicuje znacznie polska metodyke
od metodyk obowigzujacych w innych krajach, gdzie cecha ta nie podlega ocenie lub opiera
si¢ na mniej licznych wskaznikach pozbawionych kardynalno$ci.

5.2.2. Funkcje przyrodnicze

5.2.2.1. Struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu

Metodyka czeska wykorzystuje w tej podgrupie jeden wskaznik ,,struktura
drzewostanu” (SD). Warto podkresli¢, ze wskaznik ten nie podlega waloryzacji na poziomie
pojedynczego ptatu siedliska, stuzy on jedynie do opisania struktury pionowej i przestrzenne;j
drzewostanu w badanym placie siedliska poprzez przyporzadkowanie jej do jednego
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z siedmiu wyréznianych typow budowy drzewostanu (skala nominalna). Waloryzacji (opinia
eksperta) podlega jedynie czesto$¢ wystepowania poszczegolnych typéw SD w regionie
biogeograficznym. W metodyce czeskiej funkcjonuje réwniez wskaznik ,,rola platu siedliska
w regionie” (RH), ktory moze rowniez odnosi¢ si¢ do struktury drzewostanu poprzez
uwzglednienie jej ewentualnej wyjatkowo zlozonej budowy. Jest to wskaznik, ktory ocenia
dodatkowe walory przyrodnicze ptatu siedliska na skali porzadkowej i ma charakter unikalny
poniewaz moze skutkowac¢ podwyzszeniem oceny parametru ,,struktura i funkcje”.

Z metodyki dunskiej do grupy wskaznikéw opisujacych strukture przestrzenng
drzewostanu kwalifikuje si¢ tylko jeden wskaznik - ,,liczba duzych drzew”. Ocenia on $rednig
liczbe drzew zywych o piersnicy powyzej 40 cm na 1 ha lasu. Waloryzacji podlega warto$¢
srednia na stacji obejmujacej okoto 10 powierzchni prébnych. Wskaznik ten, jak kazdy inny
w metodyce dunskiej, ma charakter kardynalny. By stan ochrony stacji mégt zosta¢ uznany za
,dobry” konieczne jest wystepowaniem $rednio minimum 3,5 drzew na 1 ha lasu.

Podobny  wskaznik  funkcjonuje w  metodyce francuskiej - ,drzewa
0 ponadnormatywnej grubos$ci”, ale uwzglednia on drzewa o pierSnicy minimum 70 cm
grubosci. Ponadto jego waloryzacja charakteryzuje si¢ wyzszymi warto$ciami progowymi w
odniesieniu do dunskiej metodyki. We francuskiej metodyce wskaznik réwniez nie jest
oceniany na pojedynczej powierzchni probnej (waloryzacji podlega warto$¢ $rednia
W obszarze Natura 2000). Oceng wskaznika jest liczba punktow, ktérych suma
Z poszczegolnych wskaznikéw jest wyznacznikiem stanu ochrony siedliska (taki sposob
wyprowadzania oceny wyklucza mozliwo$¢ wystgpowania wskaznikéw kardynalnych, ale
pozwala nadawa¢ im r6zng wagg). By wskaznik nie obnizal oceny stanu ochrony siedliska
W obszarze Natura 2000 wymagane jest wystepowanie S$rednio minimum 5 drzew
0 ponadnormatywnej grubosci na 1 ha lasu. Warta zauwazenia wlasciwos$cia wskaznika jest
to, ze gdy $rednia liczba drzew o ponadnormatywnej grubosci na 1 ha lasu jest rowna lub
wyzsza niz 8 to podnosi on ocen¢ obszaru i moze niwelowaé negatywny wplyw innych
czynnikow. W metodyce francuskiej struktura drzewostanu opisywana jest przez obecnos¢
dwoch krancowych faz rozwojowych drzewostanu na poziomie obszaru Natura 2000.
Wskaznik ,,drzewa o ponadnormatywnej grubosci” odzwierciedla obecno$¢ najstarszych klas
wieku, natomiast obecno$¢ odnowienia ocenia wskaznik ,,mtody drzewostan” lub wskaznik
stosowany z nim zamiennie ,,zdolno$ci regeneracyjne”. Wybor wskaznika zalezy od
dostepnosci danych. Pierwszy z nich wykorzystuje dane szacunkowe lub zawarte w opisach
taksacyjnych, ocena wskaznika nie obniza oceny stanu ochrony gdy pokrycie przez miody
drzewostan (drzewostany do pierwszych trzebiezy) obejmuje od 5 do 20% powierzchni
siedliska. Drugi wskaznik jest wskaznikiem opisowym i podlega ocenie na podstawie opinii
eksperta.

W metodyce niemieckiej wykorzystywanej w FFH-monitoring oceniana jest struktura
przestrzenna drzewostanu wyrazona udzialem poszczegolnych faz rozwojowych
w kompleksie platow siedliska przyrodniczego (minimalny areal powierzchni probnej to
w przypadku buczyn 10 ha, a gragdow 0,5 ha). Wilasciwy stan ochrony siedliska wymaga
wystepowania przynajmniej dwoch faz rozwojowych w tym IV badZ V na minimum 20%
powierzchni probne;.

W metodyce niemieckiej bazujacej na danych z BWI oceniana jest struktura zarowno
pionowa jak i przestrzenna. Struktura pionowa ocenia liczb¢ warstw drzewostanu do ktorych
wlicza si¢ jako jedna warstwe podrost i podszyt. Stan wtasciwy wymaga by na powierzchni
probnej wystepowaly minimum dwie warstwy drzewostanu. Struktura przestrzenna jest
OCeniana na podstawie udzialow powierzchni w poszczegdlnych fazach rozwojowych na
poziomie catego regionu biogeograficznego. Wynika to z faktu, ze powierzchnie probne sa
niewielkie (r=25m) i wystepuje na nich przewaznie tylko jedna faza rozwojowa. Dodatkowo
w praktyce calg powierzchni¢ probng przypisuje sie tylko do jednej fazy rozwojowej. Stan
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wlasciwy wymaga wystepowania co najmniej 4 faz rozwojowych w obszarze z okreslonym
ich udziatem. Warto tu zaznaczy¢ ze monitoring FFH 1 bazujacy ba danych BWI rozni si¢
zakresem piersnic w pierwszej fazie rozwoju drzewostanu.

W polskiej metodyce strukturg¢ pionowa i przestrzenng oceniajg trzy wskazniki.
Pierwszy z nich to ,struktura pionowa i przestrzenna” ktory swoim zakresem obejmuje
zarowno budowe¢ pionowa jak 1 przestrzenng, opiera swojg ocen¢ na opinii eksperta.
W odroéznieniu od metodyki niemieckiej uzywanej w FFH-monitoring struktura drzewostanu
oceniana jest w przypadku buczyn na znacznie mniejszym obszarze. Z drugiej jednak strony
posiada ona mniej rygorystyczng waloryzacje oparta na opinii eksperta, co z kolei nie
gwarantuje powtarzalnosci otrzymywanych wynikéw. Wskaznik ,,wiek drzewostanu” ocenia
udziat starodrzewu na stanowisku i tak jak wskazniki dotyczace obecnosci drzew grubych
w metodyce dunskiej 1 francuskiej odnosi si¢ do obecnosci najstarszych klas wieku stosujac
przy tym jednak inng miarg tj. bezposrednio wiek a nie grubo$¢ na wysokosci piersnicy.
Obecno$¢ odnowienia ocenia wskaznik ,,naturalne odnowienie drzewostanu”. Jest to rOwniez
wskaznik bazujacy na opinii eksperta, przypominajacy swoim zakresem wskaznik ,,zdolno$ci
regeneracyjne” stosowany w metodyce francuskiej. Zasadniczo waloryzacja wyzej
wymienionych wskaznikdéw nie r6ézni si¢ pomiedzy metodykami dla poszczegdlnych siedlisk
przyrodniczych, za wyjatkiem wskaznika ,,naturalne odnowienie drzewostanu” w metodyce
oceny siedliska 9170, ktory tylko w tej metodyce swym zakresem obejmuje rdwniez ocene
szkdd od zwierzyny 1 w metodyce oceny siedliska 9160 gdzie w waloryzacji uwzgledniany
jest udziatl graba.

5.2.2.2. Gatunki wskaznikowe

Metodyka niemiecka nie uwzglednia oceny gatunkow wskaznikowych. Rowniez
w metodyce czeskiej nie ma wskaznika, ktory by bezposrednio ocenial t¢ ceche siedliska
przyrodniczego. Jednakze w tym celu moze by¢ wykorzystywany wskaznik ,;rola platu
siedliska w regionie’ (RH), ktory uwzglednia miedzy innymi wystgpowanie gatunkow,
rzadkich, chronionych 1 zagrozonych. Jest to wskaznik, ktory ocenia dodatkowe walory
przyrodnicze platu siedliska na skali porzadkowej i ma charakter unikalny, poniewaz moze
skutkowa¢ podwyzszeniem oceny parametru ,struktura i funkcje”. W metodyce polskiej
rowniez brak jest wskaznika w bezposredni sposob oceniajacego t¢ ceche siedliska
przyrodniczego, jednak zblizonym zakresem charakteryzuje si¢ fakultatywny wskaznik ,,stan
kluczowych dla roéznorodnosci biologicznej gatunkoéw lokalnie typowych dla siedliska”,
oceniany na podstawie opinii eksperta w sytuacji gdy sa odpowiednie do tego dane. Metodyka
francuska uwzglednia w ocenie gatunki wskaznikowe w postaci ,,owadow saproksylicznych”.
Jest to jednak wskaznik, podobnie jak w metodyce polskiej, fakultatywny 1 oceniany jedynie
gdy sa dostgpne dane o odpowiedniej jakosci. Natomiast metodyka dunska uwzglednia
W ocenie stanu siedliska przyrodniczego wykorzystanie dwoch wskaznikow z tej grupy, przy
czym cata metodyka uwzglednia tylko pig¢ wskaznikéw. Pierwszy to ,liczba gatunkéw
wskaznikowych”, ktéry ocenia wystepowanie wybranych 25 gatunkéw mchow, grzybow
| porostow (warto$¢ Srednia dla stacji). Drugi to ,liczba gatunkéw roslin drzewiastych
stanowigcych pozytek pszczeli”, oceniany analogicznie do poprzedniego. Oba wskazniki sg
wskaznikami o znaczeniu kardynalnym (jak wszystkie w dunskiej metodyce).

5.2.2.3. Martwe drewno

Zasoby martwego drewna sg oceniane w kazdej z analizowanych metodyk. W polskiej
metodyce wykorzystywane sa dwa wskazniki do oceny zasobéw martwego drewna: ,,martwe
drewno (faczne zasoby)” i ,,martwe drewno wielkowymiarowe”. Pierwszy wskaznik ocenia
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migzszo$¢ grubizny martwego drewna, drugi liczbe sztuk martwego drewna
wielkowymiarowego (>3m dlugosci 1 50cm grubosci). Oba te wskazniki opieraja si¢ na
pomiarze. Wskaznik ,martwe drewno wielkowymiarowe” jest w metodyce oceny stanu
siedliska 9160 wskaznikiem kardynalnym. Natomiast metodyka oceny siedliska 9130 by
parametr ,,struktura i funkcje” mogt by¢ oceniony jako wlasciwy to chociaz jeden z trzech
wskaznikow tj.: ,,martwe drewno (lgczne zasoby)”, ,martwe drewno wielkowymiarowe”
I ,,mikrosiedliska drzewne” powinien by¢ w stanie FV. Metodyka czeska ocenia tylko
migzszo$¢ grubizny przy uzyciu skali porzadkowej (ocena ekspercka). Metodyka dunska
roOwniez ocenia migzszos¢ martwego drewna, ale w ramach metodyki rejestrowane jest
martwe drewno o grubos$ci minimum 20cm w cienszym koncu i dlugo$ci minimum 2m.
Warto$¢ wymagana do osiggniecia stanu wlasciwego zalezna jest od siedliska 1 waha si¢ od
10m3/ha w gradzie srodkowoeuropejskim i1 subkontynentalnym 9170 do 20m3/ha w zyznych
buczynach. Metodyka niemiecka oparta na danych BWI stosuje ten sam prog grubosci
martwego drewna jak metodyka dunska ale nie precyzuje minimalnej dlugosci martwego
drewna. Zastosowane progi sg réwniez stosunkowo wysokie. Nalezy jednak pamietaé ze
metodyka niemiecka i1 dunska opiera si¢ na innym stopniowaniu wskaznikéw niz metodyka
polska — ocenie FV w polskiej metodyce odpowiada przekroczenie najnizszego progu
w metodyce dunskiej i niemieckiej. Metodyka niemiecka wykorzystywana w FFH-monitoring
ocenia martwe drewno przy uzyciu wskaznika tozsamego z polskim martwym drewnem
wielkowymiarowym. Przy czym dopuszcza ona nizszy prog grubosci w przypadku drzew
0 migkkim drewnie oraz ma inng waloryzacj¢ — by osiaggnac¢ odpowiednik oceny FV z polskiej
metodyki wystarczy 1 szt./ha a nie 3 szt./ha. Metodyka francuska wykorzystuje wskaznik
oparty na liczbie drzew o grubosci powyzej 30 cm w grubszym koncu. Oceniana jest jednak
srednia warto$¢ dla obszaru a nie pojedyncze stanowisko. Obecno$¢ ponizej 6 szt./ha obniza
oceng za$ obecnos¢ powyzej 8 szt./ha (lub 6szt./ha w tym min. 1 o grubosci >50cm) podnosi
oceng obszaru.

5.2.2.4. Drzewa biocenotyczne

Obecnos¢ drzew biocenotycznych nie jest uwzgledniana w metodyce czeskiej.
Metodyka francuska nie zawiera wskaznika oceniajagcego bezposrednio obecno$¢ drzew
biocenotycznych, przez wzglad na silng korelacje pomiedzy liczbg drzew
0 ponadnormatywnej grubosci z liczbg mikrosiedlisk drzewnych. Metodyka dunska zawiera
wskaznik oceniajacy liczbe drzew (szt./ha) z dziuplami i martwicami (warto$¢ $rednia dla
stacji). Waloryzacja wskaznika zalezna jest od typu siedliska przyrodniczego. Stan wlasciwy
wymaga by w $rednio na 1 ha lasu znajdowato si¢ minimum 1 drzewo (siedlisko przyrodnicze
9130 i 9160) lub 2 drzewa (9110 i 9170). Metodyka niemiecka wykorzystywana w FFH-
monitoring zawiera wskaznik ,,drzewa siedliskowe”. Wskaznik ,.drzewa siedliskowe” ma
szerszy zakres niz jego dunski odpowiednik 1 uwzglednia rowniez drzewa m.in. z gniazdami i
starsze niz 150 lat. Wlasciwy stan wskaznika wymaga obecno$ci minimum 3 drzew na 1 ha
lasu. Metodyka oparta na danych BWI wykorzystuje ten sam wskaznik. Jeszcze szerszym
zakresem  pojeciowym  charakteryzuje si¢  wskaznik  ,mikrosiedliska  drzewne
wykorzystywany w polskiej metodyce oceny stanu ochrony siedlisk 9110, 9130 i 9170 (nie
wystepuje w metodyce oceny stanu siedliska 9160). Ma on jednak niewspotmiernie wyzsze
wymagania wzgledem osiagniecia stanu wlasciwego - stan wlasciwy siedliska wymaga
obecnosci co najmniej 20 szt./ha drzew biocenotycznych. Wskaznik ten nie jest wskaznikiem
kardynalnym, ale metodyka oceny siedliska 9130 wymaga aby parametr ,,struktura i funkcje”
moglt by¢ oceniony jako wlasciwy to chociaz jeden z trzech wskaznikow tj.: ,,martwe drewno
(faczne zasoby)”, ,,martwe drewno wielkowymiarowe” i ,,mikrosiedliska drzewne” powinien
by¢ w stanie FV.
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5.2.3. Zaburzenia

Grupa ta obejmuje wskazniki oceniajgce odstepstwa stanu siedliska przyrodniczego od
stanu wzorcowego. Metodyka dunska nie uwzglednia w ocenie stanu siedliska
przyrodniczego wskaznikow z tej grupy, zakladajac, ze ewentualny negatywny ich wptyw
powinien ujawni¢ si¢ posrednio w wynikach oceny pozostatych wskaznikow.

Metodyka czeska uwzglednia w ocenie zaburzenia wykorzystujac do tego wskaznik
»degradacja” (DG). Opisuje on na skali porzadkowej wplyw niewlasciwego uzytkowania
siedliska lub jego brak oraz obecno$¢ gatunkéw obcych ekologicznie 1 geograficznie.
Wskaznik ten ma wptyw zarowno na wynik oceny parametru ,struktura i funkcje” (opinia
ekspercka) jak tez parametru ,,perspektywy ochrony” (waloryzacja parametru oparta na
progach udzialu powierzchni w poszczegdlnych stopniach degradacji w regionie
biogeograficznym). Ponadto w metodyce czeskiej wskaznikiem niejako uzupetniajagcym
wskaznik DG jest ,,uzytkowanie” (MGQG). Jest to wskaznik oceniajacy aktualny sposob
uzytkowania i1 okreslajacy jednoczesnie potrzebe zmiany w aktualnym uzytkowaniu. Jest to
wskaznik oceniany fakultatywnie, odnosi si¢ do siedlisk przyrodniczych w ktorych
odpowiednie uzytkowanie jest niezb¢dne do utrzymania wlasciwego stanu ochrony.

Jednym z powszechnie wystepujacych zaburzen stanu siedliska sa gatunki obce
w siedlisku. Zarowno obce geograficznie jak tez ekologicznie. Metodyka czeska uwzglednia
w ocenie obecnos¢ tych gatunkéw w wyzej opisanym wskazniku ,,degradacja”. Metodyka
francuska uwzglednia w ocenie stanu siedliska przyrodniczego gatunki obce we wskaznikach
»inwazyjne gatunki obce” 1 ,,gatunki allochtoniczne w drzewostanie”. Wskaznik ,,inwazyjne
gatunki obce” ocenia udziat powierzchni z gatunkami inwazyjnych (niezaleznie od liczby
gatunkow obcych 1 ich pokrycia) na powierzchniach probnych w obszarze Natura 2000.
Wskaznik nie wplywa negatywnie na ocen¢ stanu ochrony siedliska w regionie jesli
W obszarze nie wystepuja powierzchnie z inwazyjnymi gatunkami obcymi. Wskaznik
»gatunki allochtoniczne w drzewostanie” ocenia z kolei $redni udzial w drzewostanie
gatunkdéw obcych geograficznie jak tez ekologicznie. Waloryzacja wskaznika oparta jest na
udziale gatunkow allochtonicznych w piersnicowym polu przekroju lub udziale pokryciu tych
gatunké4w w sumarycznym pokryciu warstwy drzew. Wskaznik nie wptywa negatywnie na
stan ochrony siedliska jesli udzial gatunkoéw allochtonicznych nie przekracza srednio 1%.
Metodyka niemiecka wykorzystywana w FFH-monitoring uwzglednia w ocenie wskazniki
»apofity 1 neofity” oraz ,neofity drzewiaste”. W odroznieniu od metodyki francuskiej
wskaznik ,,apofity 1 neofity” uwzglednia nie tylko obce gatunki inwazyjne ale rowniez
gatunki zwigzane z miejscami zaburzonymi i eutrofizacja siedliska (lista gatunkow jest
otwarta). Najprawdopodobniej w zwigzku z tym ma on znacznie tagodniejsze kryteria oceny —
dobry stan zachowania wymaga by udziat tych gatunkow nie przekraczat 25% w pokryciu
warstwy. Wskaznik ,,neofity drzewiaste” podobnie jak wskaznik ,,gatunki allochtoniczne
w drzewostanie” uzywany we francuskiej metodyce ocenia roéwniez udziat gatunkéw obcych
w drzewostanie. Przy czym wskaznik niemiecki uwzglednia obce gatunki inwazyjne oraz inne
gatunki geograficznie obce jesli tylko zachodzi ryzyko ich niekontrolowanego
rozprzestrzeniania si¢. Dobry stan zachowania wymaga by udzial ,,neofitéw drzewiastych”
nie przekraczal 10% w sumarycznym pokryciu warstw drzewostanu. Metodyka niemiecka
oparta na danych BWI uwzglednia w ocenie obecno$¢ gatunkéw obcych poprzez
wykorzystanie wskaznika ,,inwazyjne ro§liny drzewiaste” oraz ,,inwazyjne rosliny zielne”.
Oba te wskazniki bazuja na udziale pokrycia gatunkéw obcych z zamknigtej listy w pokryciu
odpowiednio warstwy drzew 1 runa, a waloryzacja tych wskaznikéw jest identyczna
z waloryzacja wskaznika ,neofity drzewiaste” wykorzystywanego w metodyce FFH-
monitoring. Ponadto w metodyce oceny siedliska 9110 wystepuje dodatkowo wskaznik
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»gatunki wskaznikowe eutrofizacji”. Jego ocena przeprowadzana jest tylko w siedliskach
ubogich gdzie gatunki wskaznikowe eutrofizacji nie sg naturalnym elementem kompozycji
gatunkowej. Wskaznik posiada stosunkowo niski prog oceny - by zakwalifikowac jego stan
jaki wlasciwy wymagane jest by gatunki nitrofilne nie przekraczaty 50% udziatu pokrycia
w runie. Nalezy tu réwniez zaznaczy¢, ze w metodyce niemieckiej wszystkie wskazniki
wystepujace w kryterium ,,upos$ledzenia” maja charakter kardynalny, ale tylko przy
wyprowadzaniu oceny kryterium. W metodyce polskiej wystepowanie gatunkéw obcych dla
siedliska oceniane jest najbardziej szczegdtowo ze wszystkich analizowanych metodyk. Stuza
do tego w metodykach do oceny stanu siedliska przyrodniczego 9110, 9130 i 9170 trzy
wskazniki: ,,ekspansywne gatunki rodzime w runie”, ,,inwazyjne gatunki obce w podszycie
I runie” oraz ,,gatunki obce w drzewostanie” (geograficznie), a w metodyce do oceny stanu
ochrony siedliska 9160 dodatkowo ,,gatunki obce ekologicznie w drzewostanie”, a wskaznik
»gatunki obce geograficznie w drzewostanie” pelni role wskaznika kardynalnego.
Waloryzacja tych wskaznikéw oparta jest na udziale gatunkéw w odpowiednich warstwach
okreslonym na podstawie szacunku. R6zni si¢ ona jednak nieznacznie pomig¢dzy siedliskami.
Nie mniej jednak witasciwy stan wskaznika ,,inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie”
wymaga braku gatunkéw inwazyjnych niezaleznie od siedliska. Wskaznik ,,ekspansywne
gatunki rodzime w runie” dopuszcza co najwyzej pojedyncze wystgpowanie gatunkow
ekspansywnych (analogiczny wskaznik w metodyce niemieckiej nie dotyczy zyznych buczyn
1 gradow), a ,gatunki obce geograficznie w drzewostanie” pojedyncze wystepowanie
gatunkow obcych w drzewostanie (w 9110 1 9130 do 5%) oraz wyklucza ich odnawianie sig.
Natomiast wskaznik ,,gatunki obce ekologicznie w drzewostanie” pozwala na wystepowanie
w stanie wiasciwym do 10% udzialu w drzewostanie gatunkéw obcych ekologicznie dla
siedliska 9160. Powyzsze wymagania sa stosunkowo ostrym kryterium w porownaniu do
metodyk obowigzujacych w innych krajach. Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze w odroznieniu od
metodyki czeskiej, metodyka polska 1 niemiecka uwzglednia obecno$¢ gatunkéw obeych we
wskaznikach opisujgcych zgodnos¢ sktadu gatunkowego ze wzorcem.

Kolejnym waznym zagrozeniem uwzglgdnianym w wigkszosci metodyk sa
uszkodzenia gleby zwigzane z pozyskiwaniem drewna, ruchem kotowym 1 pieszym.
Metodyka czeska uwzglednia obecno$¢ uszkodzen gleby w wyzej opisanym wskazniku
,degradacja”. Metodyka francuska zawiera wskaznik ,,uszkodzenia gleby” w ramach ktérego
oceniany jest §redni udzial powierzchni uszkodzonej na powierzchniach probnych w obszarze
Natura 2000. By oceniany wskaznik nie zanizal oceny stanu ochrony siedliska wymagane jest
by $redni udziat uszkodzen gleby nie przekraczat 2% udzialu powierzchni probnej. W obu
metodykach niemieckich wystgpuje wskaznik pod ta sama nazwa jak w metodyce francuskie;.
W metodyce stosowanej w FFH-monitoring, w ramach wskaznika szacowany jest udziat
uszkodzen na powierzchni probnej w obrebie wyznaczonych drog, szlakow zrywkowych itp.
oraz poza nimi. Stan wilasciwy wskaznika wymaga by uszkodzenia nie przekraczaty 10%
powierzchni i byty zlokalizowane na wyznaczonych szlakach (co najwyzej pojedyncze §lady
poza nimi) a szlaki pozbawione byly kolein. W metodyce wykorzystujacej dane BWI na
powierzchni probnej o r=25 m oceniana jest liczba szlakow (drog, S$ciezek itp.)
przebiegajacych przez powierzchni¢ probng. By dany szlak mogt zosta¢ zaliczony w catosci
powinien cala szeroko$cia mie$ci¢ si¢ w powierzchni (inaczej podawany jest utamek
szerokosci jaki miesci si¢ w powierzchni). W metodykach polskich stuzacych do oceny stanu
siedliska typow 9110, 9130 1 9170 wystgpuj¢ analogiczny wskaznik pod nazwa ,,inne
znieksztalcenia, w tym zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna”. Jest to
wskaznik oceniany na podstawie opinii eksperta. Dotyczy on zardwno rozjezdzania,
za$miecania jak 1 innych odzialywan nie ujetych w pozostatych wskaznikach. W metodyce do
oceny stanu ochrony siedliska 9160 wskaznik ten zostal rozbity na dwa odrebne wskazniki:
»Zniszczenia runa i gleby zwigzane z pozyskaniem drewna” oraz ,inne znieksztalcenia
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(rozjezdzanie, wydeptywanie, zasmiecanie)”. Wskaznik tego typu nie funkcjonuje
w metodyce dunskiej.

Zaburzenia nie ujete we wskaznikach francuskiej metodyki oceniane sg przy uzyciu
wskaznika ,,inne uszkodzenia”. Wskaznik ten jest oceniany na poziomie obszaru Natura 2000
na podstawie opinii eksperta. Niemiecka metodyka uzywana w FFH-monitoring wykorzystuje
w tym celu dwa wskazniki: ,,inne zniszczenia” oraz ,,inne uszkodzenia”, przy czym pierwszy
z nich odnosi si¢ do zaburzen zwigzanych z uzytkowaniem. Wskazniki te sa oceniane na
powierzchni probnej (kompleks jednorodnych ptatow) na podstawie opinii eksperta. Ponadto
metodyka niemiecka stosowana w FFH-monitoring w celu oceny stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 9160 zawiera wskaznik ,,drenaz” oceniajacy wystgpowanie rowow
odwadniajacych na podstawie opinii eksperta. Natomiast w metodykach oceny stanu ochrony
siedlisk 9110, 9130 i 9160 znajduje si¢ wskaznik usuwanie llex aquifolium”. Wskaznik ten
jest oceniany tylko w przypadku wystgpowania llex aquifolium na powierzchni probne;.
Waloryzacja wskaznika opiera si¢ na oszacowaniu udzialu powierzchni na ktorej llex
aquifolium zostat usuniety.

5.2.4. Powierzchnia siedliska

Metodyka polska powierzchnie siedliska ocenia jako odrgbny parametr w ramach
stosowanych metodyk oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych. Metodyka dunska,
czeska i1 niemiecka nie uwzglednia wskaznikéw odnoszacych si¢ do powierzchni siedliska
W sposOb bezposredni w ogole (wyznacznikiem powierzchni siedliska jest tu liczba
powierzchni zatozonych w ramach monitoringu oraz ewentualnie ich areat jak w przypadku
metodyki czeskiej). Tego typu wskazniki wykorzystywane sa jedynie w metodyce
francuskiej, ktéra w sposdb syntetyczny taczy w ocenie obszaru elementy parametru
»struktura 1 funkcje” oraz ,,powierzchnia siedliska”. Wykorzystuje ona jeden wskaznik
podlegajacy waloryzacji (,,zmiana powierzchni siedliska™) oraz dwa pelnigce funkcje jedynie
informacyjna bez wplywu na ocen¢ stanu siedliska (,fragmentacja wewnatrz ptatu”
I ,,fragmentacja pomiedzy ptatami”). Wskazniki te moga by¢ oceniane na podstawie danych
zebranych na powierzchniach probnych jak tez poprzez analizg¢ dostgpnych danych
przestrzennych na temat rozmieszczenia 1 wielkos$ci ptatow siedliska, obecnosci drog 1 innych
obiektow liniowych powodujacych sztuczng fragmentacje siedliska oraz lesisto$ci obszaru.

5.3. Poréwnanie uzytych wskaznikdow w analizowanych metodykach

Ponizej zamieszczono poréwnanie metodyk pod katem wystepujacych w nich wskaznikow.
Szczegolowe pordwnanie wskaznikow uwzgledniajacych opis ich zakresu oraz waloryzacje
umieszczono w zataczniku V.
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5.3.1. Sktad gatunkowy

Wskazniki potozone w tych samych wierszach odpowiadajg sobie zakresem. Potozenie w innych wierszach oznacza inny zakres. Wyst¢powanie
wskaznikow tylko cze$ciowo w tych samych wierszach oznacza ich cze§¢ wspolna (nieskalowana).

Czechy | Dania ‘ Francja | Niemcy FFH Niemcy BWI Polska
9110, 9130 9170 9160 9160
Gatunki Gatunki Charakterystyczna
typowe typowe w kombinacja florystyczna
(TD) runie Charakterystyczna kombinacja runa Gatunki
florystyczna dominujace w
Rozpoznawalnos¢

siedliska (RB)

Gatunki typowe

(1) Udziat gatunkow | POSzezegolnych

Gatunki w drzewostanie: wezesnosukcesyjnych, | Warstwach
(1) drzewostan (2) Udziat graba, (3) | fitocenozy
typowe w 15 5 Ddsidt iy
drzewostanie glowny, (2) ziat gatunkow
odnowienie, (3) | Skiad drzewostanu lisciastych (bez
starodrzew wczesnosukcesyjnych)
5.3.2. Funkcje przyrodnicze — Struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu
Czechy Dania ‘ Francja ‘ Niemcy FFH Niemcy BWI Polska

(1) Mtody drzewostan / (2)
Zdolnosci regeneracyjne

Struktura drzewostanu

Liczba duzych drzew

Drzewa 0 ponadnormatywnej
grubosci

Naturalne odnowienie

Struktura przestrzenna Struktura przestrzenna drzewostanu
Wiek drzewostanu
Struktura pionowa Struktura pionowa i

przestrzenna roslinnosci
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5.3.3. Funkcje przyrodnicze - Gatunki wskaznikowe

Czechy Dania Francja ‘ Niemcy FFH Niemcy BWI Polska
Owady saproksyliczne ‘
Liczba gatunkow Stan kluczowych dla
: wskaznikowych : réznorodnosci
Rola ptatu siedliska w Liczba gatu_nk()w roslin biologicznej gatunkow
regionie (RH) drzewiastych lokalnie typowych dla
stanowigcych pozytek siedliska
pszczeli
5.3.4. Funkcje przyrodnicze - Martwe drewno
Czechy Dania Francja Niemcy FFH Niemcy BWI Polska

Martwe drewno (MD)

Miazszo$¢ martwego
drewna

Martwe drewno

Martwe drewno (taczne

zasoby)

Martwe drewno
Martwe drewno

5.3.5. Funkcje przyrodnicze - Drzewa biocenotyczne

Martwe drewno
wielkowymiarowe

Czechy

Dania

Francja Niemcy FFH

Niemcy BWI

Polska

Liczba drzew z dziuplami
lub zgnilizna

Drzewa siedliskowe

Drzewa siedliskowe

Mikrosiedliska drzewne
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5.3.6. Zaburzenia

Czechy Francja Niemcy FFH ‘ Niemcy BWI Polska
9110, 9130, 9170 9160
Eliminacja llex
aquifolium (9110,
9130, 9160)
Gatunki obce ekologicznie w
Gatunki obce w drzewostanie
Gatunki drzewostanie Gatunki obce geograficznie w
allochtoniczne w . . Inwazyjne ro$liny drzewostanie
drzewostanie Neofity drzewiaste drzewiaste
Inwazyjne gatunki obce . . Lo
. . Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie
Inwazyjne rosliny zielne
. Apofity i neofity
Degradacja (DG) Gatunki wskaznikowe Ekspansywne gatunki rodzime w runie
eutrofizacji (tylko 9110) pansywne g
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem
Uszkodzenia gleby Uszkodzenia gleby Uszkodzenia gleby drewna
Inne zniszczenia Inne znieksztatcenia Inne znieksztatcenia
Inne uszkodzenia Inne uszkodzenia (rozjezdzanie, wydeptywanie,
Drenaz (tylko 9160) Smieci)
Uzytkowanie
(MG)
5.3.7. Powierzchnia siedliska
‘ Czechy Dania ‘ Francja ‘ Niemcy FFH Niemcy BWI Polska

’ Zmiana powierzchni siedliska ‘
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6. Ocena stanu ochrony siedlisk przyrodniczych na istniejgcych
stanowiskach monitoringowych

W ramach Zadania 4 projektu ,,Monitoring siedlisk przyrodniczych z uwzglednieniem
specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 w 2021 roku” zostata wykonana ocena
stanu ochrony wybranych siedlisk przyrodniczych (9110, 9130, 9160, 9170) wedtug metodyki
obowigzujacej w Polsce, Czechach, Danii i Niemczech (FFH-monitoring). Ponadto wykonano
ocen¢ stanu ochrony siedliska 9160 wedlug metodyki francuskiej. Ocena wg wyzej
wymienionych metodyk zostala wykonana na istniejacych stanowiskach monitoringowych
PMS (Panstwowego Monitoringu Srodowiska) danego typu siedliska przyrodniczego na
podstawie badan terenowych. Ocene¢ stanu ochrony siedliska przyrodniczego 9110, 9130,
9160 1 9170 na podstawie metodyki niemieckiej wykorzystujacej dane z BWI wykonano na
podstawie danych zebranych w ramach Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu
(WISL). Powierzchnie probne WISL nie pokrywaja sie z stanowiskami PMS.

6.1. Materiat i metody

6.1.1. Przedmiot i teren badan

Prace terenowe byly prowadzone wylacznie w regionie biogeograficznym
kontynentalny (wedtug uzgodnien z upZ z dnia 10 czerwca 2021 roku).

W celu ograniczenia naturalnego zréznicowania siedlisk przyrodniczych i wylaczenia
z ekspertyzy platow siedlisk znajdujacych si¢ na granicy wystepowania prace terenowe
W poszczegblnych typach siedlisk obejmowaty:

e 9110 — zespot Luzulo pilosae-Fagetum (podtyp 9110-1) na obszarze pdéinocno-
zachodniej Polski (na poétnoc od Noteci i zachéd od Wisty) w 11 III krainie
przyrodniczo-lesne;.

e 9130 — zespot Galio odorati-Fagetum (podtyp 9130-1) na obszarze péinocno-
zachodniej Polski (na pétnoc od Noteci 1 zachéd od Wisty) w I 1 III krainie
przyrodniczo-lesne;.

e 9160 — zespot Stellario-Carpinetum (jedyny w tym typie) na catym obszarze jego
wystepowania (Pobrzeza Poludniowobaltyckie oraz Pojezierza: Zachodnio-

I Wschodniopomorskie) obejmujacym I i III kraing przyrodniczo-le$na.

e 9170 — zespot Tilio-Carpinetum (podtyp 9170-2) na obszarze wschodniej Polski (na

wschod od Wisty) w 11, IV 1 VI krainie przyrodniczo-lesne;.

Powyzsze nie dotyczy oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego wedtug
metodyki niemieckiej wykorzystujacej dane z BWI. W tym przypadku wykorzystano dane ze
wszystkich powierzchni WISL w regionie kontynentalnym, ktéore znajdowaty sie
w wydzieleniach lesnych majacych okreslony w opisie taksacyjnym typ siedliska
przyrodniczego (9110, 9130, 9160 i 9170).

Liczba stanowisk monitoringowych PMS dla poszczegdlnych typow siedlisk
w regionie biogeograficznym kontynentalnym wynosi: 9110 — 190; 9130 — 235, 9160 — 83,
9170 — 174. Harmonogram opracowania uniemozliwial wykonanie terenowych prac
poréwnawczych na wszystkich istniejacych stanowiskach PMS. Zdecydowano sie wiec na
wybor okreslonej liczby stanowisk (proby) wedtug nizej okreslonych zasad.

Minimalng liczebnos¢ proby ustalono na poziomie minimum 5% stanowisk danego
typu siedliska przyrodniczego. Aby nie ogranicza¢ mozliwos$ci pordwnywania zebranego
materialu doswiadczenie powinno by¢ zrownowazone 1 opiera¢ si¢ na roéwnolicznych
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probach. Zatem prace terenowe zostaty przeprowadzone na 12 stanowiskach (5% stanowisk
najliczniej reprezentowanego siedliska 9130) w kazdym analizowanym typie siedliska
przyrodniczego.

W pierwszej kolejnosci zostalty wybrane stanowiska z wykonanymi trzema zdjeciami
fitosocjologicznymi w ostatnim cyklu monitoringu w okreslonym podtypie danego siedliska
przyrodniczego z obszaru okreslonego w rozdziale ,,Przedmiot i teren badan”, dla ktérych
istnieje podktad informacyjny Banku Danych o Lasach (BDL) lub Systemu Informatycznego
Lasow Panstwowych (SILP) dotyczacy zbiorowisk lesnych, co jest zwigzane ze specyfika
realizacji metodyki niemieckiej. Tak otrzymany zbidr dla kazdego siedliska przyrodniczego
zostal podzielony na trzy podzbiory wedlug wyniku oceny stanu ochrony siedliska jakie
otrzymalo dane stanowisko w ostatnim cyklu monitoringu. W kazdym z podzbiorow
(siedlisko x stan ochrony) zostata losowo przyporzadkowana do kazdego stanowiska liczba
porzadkowa. Nastepnie stanowiska zostaly przesortowane rosngco wedlug liczby
porzadkowej. Prace terenowe zostaly przeprowadzone na pierwszych czterech stanowiskach
z tak przygotowanej listy dla kazdego stopnia stanu ochrony siedliska i typu siedliska
przyrodniczego. W przypadku braku mozliwos$ci przeprowadzenia prac na danym stanowisku
(powierzchnia niedostgpna, stanowisko zaniklo itp.) do prac terenowych wybierano kolejne
stanowisko z listy. Jezeli w wyniku tak zastosowanej selekcji liczba stanowisk w ktoryms$
podzbiorow (siedlisko x stan ochrony) byta nizsza niz 5, to w celu uzupetnienia wystepujace;j
roéznicy przeprowadzano ponownie powyzsza procedure bez wzgledu na obecno$¢ informacji
o zbiorowisku ro§linnym w BDL lub SILP. Wybrane stanowiska PMS do przeprowadzenia
prac w celu poréwnania analizowanych metodyk przedstawiajg tabele 13-16, a ich potozenie

ryciny 6-9.

Stanowisko lokalizowano postugujac si¢ odbiornikiem GPS z mozliwe jak najwigksza
doktadnoscia (blad lokalizacji ponizej 10m). Wskazane miejsce (3 zdjecia fitosocjologiczne
polozone na transekcie) weryfikowano poprzez poroéwnanie go z opisem stanowiska na
archiwalnych formularzach oraz fotografiami. W przypadku braku siedliska na stanowisku
lub stwierdzenia rozbieznosci z archiwalnym opisem stanowiska w stopniu wplywajacym na
oceng stanu ochrony siedliska rezygnowano z prac na danym stanowisku, a w jego miejsce
wybierano kolejne z listy.
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Tabela 13. Stanowiska monitoringowe PMS siedliska 9110 wytypowane do poréwnania
oceny stanu ochrony wedlug metodyki czeskiej, dunskiej, niemieckiej (FFH-monitoring)

I polskiej.

Lp. |Id stanowiska Nazwa stanowiska Stan ochrony wg danych PMS
1 4729 Jagoda U2
2 5848 Karwiny Ul
3 4569 Laski u2
4 4605 Nowy Zoliborz U1l
5 4582 Polanowskie Gory FV
6 4658 Rezerwat Czubinskiego FV
7 5434 Stare Gonne U2
8 5847 Szemud Ul
9 5853 Trzy Miyny 1 FV
10 5854 Trzy Miyny 11 Ul
11 5855 Trzy Miyny III FV
12 5316 Zagbrze U2

Wolinski PN

Slowinski PN

.| Stan ochrony

Parki Narodowe
FV Granice nadle$nictw

— Cieki

T

Ryc. 6. Rozmieszczenie stanowisk monitoringowych PMS siedliska 9110 wytypowanych do
poréwnania oceny stanu ochrony wedlug metodyki czeskiej, dunskiej, niemieckiej (FFH-
monitoring) i polskiej.
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Tabela 14. Stanowiska monitoringowe PMS siedliska 9130 wytypowane do poréwnania
oceny stanu ochrony wedlug metodyki czeskiej, dunskiej, niemieckiej (FFH-monitoring)

I polskiej.

Lp. | Id stanowiska Nazwa stanowiska Stan ochrony wg danych PMS$
1 4766 Biata U2
2 4585 Cechyny Ul
3 4577 Centrum Ul
4 4566 Drzewiany Ul
5 5052 Kamica FV
6 5088 Kolano U2
7 5087 Nowe Czaple FV
8 5089 Pod Wierzyca U2
9 4572 Polanowskie Pustki Ul
10 5238 Przystawy U2
11 5374 Puszcza Bukowa Arboretum FV
12 5366 Puszcza Bukowa Glinna FV

Wolinski PN

Slowinski PN

Stan ochrony

® rv
@ Uul
o w

Parki Narodowe
Granice nadlesnictw

— Cieki

T

Ryc. 7. Rozmieszczenie stanowisk monitoringowych PMS siedliska 9130 wytypowanych do
poréwnania oceny stanu ochrony wedlug metodyki czeskiej, dunskiej, niemieckiej (FFH-
monitoring) i polskiej.
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Tabela 15. Stanowiska monitoringowe PMS siedliska 9160 wytypowane do poréwnania
oceny stanu ochrony wedlug metodyki dunskiej, francuskiej, niemieckiej (FFH-monitoring)

I polskiej.

Lp. | Id stanowiska Nazwa stanowiska Stan ochrony wg danych PMS$
1 2359 Bukowy Las Gorki 11 U2
2 2128 Dolina Reknicy | Ul
3 1985 Dunowo Ul
4 2074 Galgznia Mala FV
5 2124 Jar Rzeki Raduni 1 Ul
6 1815 Kanie FV
7 1818 Krag U2
8 2202 Lipowy Grad nad Plociczng w Puszczy Drawskiej FV
9 1816 Megality U2
10 2567 Niemica (prawy brzeg doliny) U2
11 1855 Wilczkowskie Deby FV
12 2690 Zerzyno U1

Wolinski PN

Slowinski PN

’ .| Stan ochrony

® rv
@ Uul
o w

Parki Narodowe
Granice nadlesnictw

— Cieki

T

Ryc. 8. Rozmieszczenie stanowisk monitoringowych PMS siedliska 9160 wytypowanych do

poréwnania oceny stanu ochrony wedtug metodyki dunskiej, francuskiej, niemieckiej (FFH-
monitoring) i polskiej.

58




Tabela 16. Stanowiska monitoringowe PMS siedliska 9170 wytypowane do poréwnania
oceny stanu ochrony wedlug metodyki czeskiej, dunskiej, niemieckiej (FFH-monitoring)

I polskiej.

Lp. | Id stanowiska Nazwa stanowiska Stan ochrony wg danych PMS$
1 5647 Chmielnik Ul
2 5554 Dabrowy Seroczynskie I U2
3 4959 Dabrowy Seroczynskie 111 U2
4 5609 Kantor Stary | Ul
5 5610 Kantor Stary |1 FV
6 5612 Kantor Stary IV Ul
7 5588 Puszcza Biata | U2
8 5589 Puszcza Biata 11 U2
9 5592 Puszcza Biata 111 Ul
10 5646 Rezerwat Jesionowe Gory FV
11 5640 Rezerwat Szczekotowo FV
12 5608 Teremiski FV

: Stan ochrony Parki Narodowe
\ o L~ Grocad w
i i AN 4 -, ® rv Granice nadlesnictw
I = L
L S A @ ul —— Cieki
0 50 ’1\
o . U2
: f e nt
— > e M [~ / o~ — - T

Ryc. 9. Rozmieszczenie stanowisk monitoringowych PMS siedliska 9170 wytypowanych do
poréwnania oceny stanu ochrony wedlug metodyki czeskiej, dunskiej, niemieckiej (FFH-

monitoring) i polskiej
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6.1.2. Analizy statystyczne

Analizy statystyczne wykonano przy uzyciu programu R (R Core Team 2019).

Warto$ci badanych cech poréwnano przy uzyciu testu Kruskala-Wallisa a grupy
jednorodne wyznaczono na podstawie i testu post hoc Nemenyi (Pohlert 2021).

Roéznice w uporzadkowaniu stanowisk monitoringowych w przestrzeni ordynacyjnej
pomiedzy typami siedlisk przyrodniczych sprawdzono stosujac permutacyjng analize
wariancji PERMANOVA (funkcja ,,adonis”, pakiet ,,vegan” (Oksanen i in. 2020)) i test post
hoc (pakiet ,,RVAideMemoire” (Hervé 2020), funkcja ,,pairwise.perm.manova’).

Udzial cech siedliska w zmienno$ci migdzygrupowej pomigdzy typami siedlisk
przyrodniczych w uprzadkowaniu stanowisk monitoringowych przy uzyciu funkcji ,,simper”
z pakietu ,,vegan” (Oksanen i in. 2020)

Na podstawie uzyskanych wynikow stanu ochrony siedliska przyrodniczego w ramach
parametru ,struktura i funkcje” na poziomie stanowiska monitoringowego za pomocg
zgeneralizowanych modeli liniowych (GLM) obliczono prawdopodobienstwo wystapienia
sukcesu czyli wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego w ramach parametru
»struktura 1 funkcje” na stanowisku w zalezno$ci od zastosowania konkretnej metodyki.
Uzyto funkcji ,,glm” (famili=binomial) z pakietu ,,stats” (R Core Team 2019).

Otrzymane ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego w ramach parametru
»struktura 1 funkcje” na stanowiskach monitoringowych poszczegélnych typow siedlisk
przyrodniczych w ramach tej samej metodyki porownano przy uzyciu testu permutacyjnego
opartego na 999 iteracjach analizujac jednorodnos$¢ dyspersji (funkcja ,,betadisper” w pakiecie
,»vegan” (Oksanen i in. 2020), miara niepodobienstwa Braya-Curtisa).

Podobienstwo ocen stanu siedliska przyrodniczego w ramach parametru ,,struktura i
funkcje” na stanowiskach monitoringowych siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160 1 9170
uzyskiwanych przy uzyciu analizowanych metodyk zobrazowano na dendrogramie metoda
srednich polaczen przy uzyciu odlegtosci Braya-Curtisa na podstawie skali porzadkowej ocen
poszczegdlnych metodyk (U2, C, N, Z = 1; Ul, B, MP = 2; FV, A, P, D = 3) przy uzyciu
pakietu ,,vegan” (Oksanen i in. 2020).

Wspotczynnik korelacji rang Spearmana na podstawie skali porzadkowej ocen
poszczegbdlnych metodyk (U2, C, N, Z = 1; Ul, B, MP = 2; FV, A, P, D = 3) obliczono
wykorzystujac pakiet ,,stats” (R Core Team 2019).

W celu okreslenia cech siedliska przyrodniczego, ktore rdznicuja oceng stanu jego
ochrony w ramach parametru ,,struktura i funkcje” na poziomie stanowiska monitoringowego
wykorzystano analiz¢ NMDS dzigki ktorej w oparciu o rangi wspotczynnika niepodobienstwa
Braya-Curtisa mozliwe bylo uprzadkowanie stanowisk monitoringowych w przestrzeni
dwumiarowej. Nastepnie przy uzyciu funkcji ,,ordisurf” z pakietu ,,vegan” (Oksanen i in.
2020) wykorzystujacej uogdlnione modele addytywne (GAM) zostaty wykreslone gradienty
uzyskanych ocen na stanowiskach monitoringowych.

6.2. Adaptacja metodyk na potrzeby ekspertyzy

Prace terenowe w ramach poréwnania metodyk monitoringu siedlisk przyrodniczych
9110, 9130, 9160 i 9170 wedtug opracowan obowiazujacych w Czechach, Danii, Niemczech
i Polsce oraz we Francji (tylko siedlisko 9160), prowadzono od 22 czerwca do 19 sierpnia
2021 roku. Prace terenowe oraz analiza zebranych danych zostaly wykonane zgodnie
Z poszczegolnymi metodykami (patrz Zalaczniki 1I-1V, oraz Mr6z 2012b, 2015), a ewentualne
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zmiany wynikajace z koniecznos$ci adaptacji zapisow metodycznych na potrzeby ekspertyzy
przedstawiono ponizej.

6.2.1. Czechy

Ocene w ramach ekspertyzy wykonano dla siedlisk 9110, 9130 1 9170 w oparciu
0 obowigzujacg metodyke (Lustyk 1 Guth 2011) i opis wyprowadzenia oceny stanu ochrony
siedliska na poziomie regionu biogeograficznego dostepny na stronie AOPK CR
(https://portal.nature.cz/nd/x_mob_sez_tps.php?habitat=8).

Oceng objeto nie caty ptat siedliska przyrodniczego w ktorym zlokalizowana byta
powierzchnia monitoringowa PMS a jedynie obszar transektu zalozonego na potrzeby oceny
wykonywanej wedtug polskiej metodyki. Ocena stanu ochrony siedliska wedlug metodyki
czeskiej opiera si¢ na 12 ptatach siedliska.

6.2.1.1. Ocena ogdina , stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym

Zgodnie z metodyka.

6.2.1.2. Parametr ,zasieqg siedliska”

Metoda okreS§lania parametru zostala ustalona przez KE 1 jest jednakowa we
wszystkich poréwnywanych metodykach. Jednak zrédta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegolnych krajow i wprost nieporownywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu o
analogiczne zrédta danych z innych krajéw. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto z
polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Cie$la i in. 2021).

6.2.1.3. Parametr ,powierzchnia siedliska”

Metoda okreslania parametru zostala ustalona przez KE 1 jest jednakowa we
wszystkich porownywanych metodykach. Jednak Zrodta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegolnych krajow i wprost nieporownywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu o
analogiczne zrodta danych z innych krajéw. Dlatego oceng parametru zaczerpnigto z
polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.1.4. Parametr ,struktura i funkcje”

Zgodnie z metodyka (patrz Zalacznik II) na podstawie 12 ptatéw siedliska (tylko
obszar transektu zalozonego na potrzeby oceny wykonywanej wedtug polskiej metodyki).
Punktem odniesienia oceny parametru w placie siedliska byt stan FV opisany w polskim
podreczniku metodycznym. Ze wzgledu na opcjonalny charakter wskaznika Uzytkowanie nie
uwzgledniano go w ocenie parametru.

Oceng parametru w ptacie siedliska przyjmowano jako ,,N” jesli zaszta przynajmniej
jedna okolicznos¢:

Gatunki typowe oceniono na ,,N”

Rozpoznawalnos¢ siedliska oceniono na ,,F” lub ,,W”
Degradacje oceniono na ,,3”

Degradacje oceniono na ,,2” i Martwe drewno na ,,0”

61


https://portal.nature.cz/nd/x_mob_sez_tps.php?habitat=8

Oceng¢ parametru na poziomie platu siedliska przyjmowano jako ,P” jesli
Rozpoznawalnos¢ siedliska oceniono na ,,V” a Strukture drzewostanu inaczej niz ,,M” lub
»S" (chyba, ze na stanowisku z oceng ,,S” Role platu siedliska w regionie oceniono
przynajmniej na ,,2”") oraz gdy zaszta przynajmniej jedna okolicznos¢:

e (Gatunki typowe oceniono na P, Degradacje na ,,0” .

e Gatunki typowe oceniono na P, Degradacje na ,,0” badz ,,1”, a Martwe drewno
przynajmniej na ,,1”.

e Gatunki typowe oceniono na MP, Degradacje na ,,0”, Martwe drewno przynajmniej na
»2”

e Gatunki typowe oceniono na MP, Degradacje na ,,1”’, Martwe drewno przynajmniej na
,»2” a Role ptatu siedliska w regionie przynajmniej na ,,2”.

e Gatunki typowe oceniono na MP, Degradacje na ,,0”, Martwe drewno przynajmniej na
,»1” a Role ptatu siedliska w regionie przynajmniej na ,,2”.

W innych przypadkach parametr w placie siedliska oceniano jako ,,MP”.

6.2.1.5. Wskazniki w ramach parametru ,struktura i funkcje”

Poszczegolne wskazniki z czeskiej metodyki podlegaty nastepujacym modyfikacjom:

6.2.1.5.1. Rozpoznawalnosc siedliska (RB)

Zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik II) na obszarze transektu zatozonego na
potrzeby oceny wykonywanej wedlug polskiej metodyki. Punktem odniesienia byl stan FV
opisany w polskim podrgczniku metodycznym.

6.2.1.5.2. Struktura drzewostanu (SD)

Zgodnie z metodyka (patrz Zalacznik II) na obszarze transektu zatozonego na
potrzeby oceny wykonywanej wedtug polskiej metodyki.

6.2.1.5.3. Martwe drewno (MD)

Zgodnie z metodyka (patrz Zalacznik II) na obszarze transektu zatozonego na
potrzeby oceny wykonywanej wedtug polskiej metodyki.

6.2.1.5.4. Degradacja (DG)

Zgodnie z metodyka (patrz Zalacznik II) na obszarze transektu zatozonego na
potrzeby oceny wykonywanej wedtug polskiej metodyki.

6.2.1.5.5. Uzytkowanie (MG)

Wskaznik ma charakter fakultatywny i wypetniany jest jesli sposob zarzadzania ma
istotny wplyw na istnienie siedliska oraz jesli mozna oceni¢ go z zadawalajacg rzetelnoscia.
Na wszystkich ptatach aktualny sposob uzytkowania polegat albo na prowadzeniu racjonalnej
gospodarki lesnej albo na braku uzytkowania. Jest to zatem dla branych pod uwage
w ekspertyzie siedlisk uzytkowanie wtasciwe. Z uwagi na powyzsze uznano ten wskaznik za
bez znaczenia w ocenie parametru i nie uwzglgdniano go w ocenie na co pozwala metodyka
(patrz Zatacznik II).

6.2.1.5.6. Rola pfatu siedliska w regionie (RH)

Zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik II) na obszarze transektu zatozonego na
potrzeby oceny wykonywanej wedtug polskiej metodyki.
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6.2.1.5.7. Gatunki typowe (TD)

W ekspertyzie wykorzystano listy gatunkéw z metodyki czeskiej (patrz Zatacznik II).
Nie uwzgledniono w nich gatunkéw geograficznie obcych dla badanego obszaru. Adaptacji
poddano waloryzacj¢ wskaznika. Z powodu duzej odlegtosci dzielacej Republike Czeska od
terenu badan na ktorym prowadzono ekspertyze przektadajacej si¢ na sktad gatunkowy runa
pomniejszono wartosci progowe dla stanu P (Tab. 17).

Warto$¢ progowag stanu P w siedlisku 9110 ustalono na poziomie 4 gatunkéw
zmniejszajac ja o 3 gatunki przez wzglad na naturalne ubostwo gatunkowe i brak naturalnego
wystepowania 31% gatunkoéw specyficznych na badanym obszarze.

Warto§¢ progowa stanu P w siedlisku 9130 ustalono na poziomie 4 gatunkéw
zmniejszajac ja o 1 gatunek przez wzglad na brak naturalnego wystgpowania 28% gatunkow

specyficznych na badanym obszarze (ale znacznie wyzsze bogactwo gatunkéw w porownaniu
do 9110).

Warto$¢ progowa stanu P w siedlisku 9170 ustalono na poziomie 6 gatunkow
zmniejszajac ja o 4 gatunki przez wzglad na brak naturalnego wystgpowania 31% gatunkow
specyficznych na badanym obszarze.

Powyzsza zmiana dopuszczalna jest w czeskiej metodyce w uzasadnionych przypadkach.

Tabela 17. Adaptacja waloryzacji wskaznika ,,gatunki typowe” z metodyki czeskiej na
potrzeby ekspertyzy.

Waloryzacja Siedlisko Warto$¢ progowa liczby gatunkéw dla oceny:
P MP N

9110 >7 1-6 Tylko
specyficznych specyficznych podstawowe

Oryginalna 9130 >5 1-4 Tylko
specyficznych specyficznych podstawowe

9170 >10 1-9 Tylko
specyficznych specyficznych podstawowe

9110 >4 1-3 Tylko
specyficznych specyficznych podstawowe

Po adaptacji 9130 =4 1-3 Tylko
specyficznych specyficznych podstawowe

9170 >6 1-5 Tylko
specyficznych specyficznych podstawowe

6.2.1.6. Parametr ,perspektywy ochrony”

Zgodnie z metodyka zastosowana w raporcie do KE z 2013 roku wedlug metodyki
czeskiej. (patrz Zalacznik II) na podstawie 12 platow siedliska (tylko obszar transektu
zatozonego na potrzeby oceny wykonywanej wedlug polskiej metodyki).
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6.2.2. Dania

Ocene w ramach ekspertyzy wykonano dla siedlisk 9110, 9130, 9160 1 9170 w oparciu
o metodyke prac terenowych (Fredshawn 1 in. 2018) i1 publikacj¢ zawierajgce opis oceny stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych w regionie biogeograficznym (Nyggard i in. 2019).

6.2.2.1. Ocena ogolna , stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym

Zgodnie z metodyka (patrz Zatgcznik III).

6.2.2.2. Parametr ,zasieq siedliska”

Metoda okreslania parametru zostala ustalona przez KE i jest jednakowa we
wszystkich porownywanych metodykach. Jednak zrédta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegolnych krajow i wprost nieporownywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
0 analogiczne zrédita danych z innych krajow. Dlatego oceng parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.2.3. Parametr ,powierzchnia siedliska”

Metoda okreslania parametru zostala ustalona przez KE i jest jednakowa we
wszystkich porownywanych metodykach. Jednak Zrddta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegdlnych krajéw i wprost niepordéwnywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrodla danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.2.4. Parametr ,struktura i funkcje”

Na kazdej z wylosowanych powierzchni monitoringowych PMS zatozono po 3
powierzchni¢ probne wedlug metodyki dunskiej (na poczatku, srodku i1 koncu transektu).
Zatem ocena parametru Struktura 1 Funkcje wedlug metodyki dunskiej opiera si¢ na 12
stacjach liczacych po 3 powierzchnie probne kazda.

6.2.2.5. Wskazniki w ramach parametru ,struktura i funkcje”

Na kazde; powierzchni probnej zbierano dane tylko dla wskaznikow
wykorzystywanych do oceny parametru Struktura i Funkcje na potrzeby raportu do KE. Byly
to:

Gatunki roslin drzewiastych stanowigce pozytek pszczeli
Gatunki wskaznikowe

Martwe drewno

Liczba duzych drzew

Liczba drzew z dziuplami lub zgnilizng

6.2.2.5.1. Gatunki roslin drzewiastych stanowigce pozytek pszczeli.

Zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik III) zliczano gatunki roslin drzewiastych
stanowigcych pozytek pszczeli na kazdej powierzchni probnej na okregu o promieniu Sm
niezaleznie od ich wysoko$ci 1 mozliwosci kwitnienia. Metodyka nie odnosi si¢ do faktu
kwitnienia czy wysokos$ci wystepujacych na powierzchni probnej osobnikéw gatunkow roslin
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drzewiastych stanowigcych pozytek pszczeli i nie zawiera zadnych innych kryteriow procz
wystepowania gatunku na powierzchni.

Liczba powierzchni probnych, na ktorych stwierdzono wystgpowanie gatunkéw roslin
drzewiastych stanowigcych pozytek pszczeli przedstawia tabela 18.

Tabela 18. Wystepowanie gatunkow roslin drzewiastych stanowigcych pozytek pszczeli
Z podzialem na siedliska przyrodnicze.

Gatunek 9110 9130 9160 9170

Acer platanoides (klon pospolity) 4 22 10
Acer pseudoplatanus (klon jawor) 3 8 19 3
Aesculus hippocastanum (kasztanowiec biaty) 1

Cerasus avium (czere$nia ptasia) 3 4 3

Corylus avellana (leszczyna pospolita) 3 15 23
Crataecgus monogyna (gtog jednoszyjkowy) 1 3

Daphne mezereum (wawrzynek wilcze tyko) 1 2
Euonymus europaeus (trzmielina pospolita) 1 2 4
Euonymus verrucosa (trzmielina brodawkowata) 3
Frangula alnus (kruszyna pospolita) 1 2 3 6
Hedera helix (bluszcz pospolity) 5

Lonicera xylosteum (wiciokrzew pospolity) 1 2
Malus sylvestris (jabton le$na) 2 2 10
Padus avium (czeremcha zwyczajna) 6 2
Padus serotina (czeremcha amerykanska) 1 4 3
Prunus sp. (sliwa) 1 1
Pyrus communis (grusza pospolita) 1 1 1
Ribes alpinum (porzeczka alpejska) 1
Ribes rubrum (porzeczka zwyczajna) 2

Salix caprea (wierzba iwa) 2 1
Sambucus nigra (dziki bez czarny) 1 2 8 2
Sorbus aucuparia (jarzab pospolity) 6 5 10 12
Tilia cordata (lipa drobnolistna) 2 4 10
Tilia platyphyllos (lipa szerokolistna) 7
Viburnum opulus (kalina koralowa) 1

6.2.2.5.2. Gatunki wskaznikowe

Zgodnie z metodyka zliczano gatunki wskaznikowe (lista w Zatgczniku II1) na okregu
o promieniu 15m wystepujace na lezaninie, pniakach oraz drzewach zywych i martwych do
wysokosci 1,8m powyzej gruntu.

6.2.2.5.3. Martwe drewno
Zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik III).

6.2.2.5.4. Liczba duzych drzew

Zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik III).
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6.2.2.5.5. Liczba drzew z dziuplami lub zgnilizng
Zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik III).

6.2.2.6. Parametr ,,perspektywy ochrony”

Metoda okreslania parametru zostata ustalona przez KE i jest jednakowa we wszystkich
porownywanych metodykach. Jednak zrédta danych na ktérych oparta jest ocena parametru
sg specyficzne dla poszczegdlnych krajow 1 wprost nieporownywalne pomigdzy nimi, zatem
na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu o analogiczne
zrodha danych z innych krajow. Dlatego oceng parametru zaczerpnigto z polskiego raportu do
KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Cie$la i in. 2021).
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6.2.3. Francja

Ocena w ramach ekspertyzy wykonano dla siedliska przyrodniczego 9160 w oparciu
0 publikacje przedstawiajgcg metodyke monitoringu (Maciejewski 2016a, 2016b) oraz
publikacji (Bensettiti i Puissauve 2015) opisujacej sposdéb wyprowadzenia oceny stanu
ochrony siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym w raporcie do KE z 2013
roku.

6.2.3.1. Ocena ogolna stanu ochrony siedliska w regionie biogeograficznym

Zgodnie z metodyka.

6.2.3.2. Parametr ,zasieq siedliska”

Metoda okre§lania parametru zostala ustalona przez KE i1 jest jednakowa we
wszystkich porownywanych metodykach. Jednak Zrddta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegdlnych krajéw i wprost niepordéwnywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrodla danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpni¢to
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.3.3. Parametr ,powierzchnia siedliska”

Metoda okre$lania parametru zostata ustalona przez KE i jest jednakowa we wszystkich
poréwnywanych metodykach. Jednak Zrodta danych na ktérych oparta jest ocena parametru
sa specyficzne dla poszczegdlnych krajow i wprost nieporéwnywalne pomiedzy nimi, zatem
na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu o analogiczne
zrédta danych z innych krajéw. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto z polskiego raportu do
KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.3.4. Parametr ,struktura i funkcje”

Na kazdej z wylosowanych powierzchni monitoringowych PMS zatozono po 3
powierzchni¢ probne wedlug metodyki francuskiej (na poczatku, srodku i koncu transektu).
Zatem ocena parametru Struktura i Funkcje wedlug metodyki francuskiej opiera si¢ na 36

powierzchniach probnych. Ocena zostala wyprowadzona zgodnie z metodyka (Maciejewski
2016b).

6.2.3.5. Wskazniki w ramach parametru ,struktura i funkcje”

6.2.3.5.1. Zmiana powierzchni siedliska

W ramach prowadzonych prac powierzchnia siedliska zostala okre§lona na
powierzchniach kotowych. Okre§lano udzial procentowy powierzchni pozbawionej cech
siedliska przyrodniczego (zrab, droga itp.) na powierzchni kolowej. Powyzszy udzial byl
okreslany, jesli zmiana powierzchni siedliska nastapita wzgledem poprzedniego cyklu
monitoringowego.

6.2.3.5.2. Fragmentacja wewnatrz ptatu siedliska

Stwierdzano obecnos¢ nowych obiektéw liniowych wzgledem poprzedniego cyklu
w placie siedliska przyrodniczego w ktorym zlokalizowana byta powierzchnia kotowa.
Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka (Tab. 6).
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6.2.3.5.3. Fragmentacja pomiedzy ptatami siedliska

Dla kazdej powierzchni kotowej okreslono warto$¢ wskaznika fragmentacji wedtug
kryteriow proponowanych w metodyce (Tab.6). Za obszar dla ktéorego oceniano lesistos¢
przyjeto nadle$nictwo. Nastepnie obliczono warto$¢ $redniag wskaznika ze wszystkich
powierzchni kotowych.

6.2.3.5.4. Gatunki allochtoniczne w drzewostanie

Warto§¢ wskaznika zostala okreslona zgodnie z metodyka jako $redni udziat pokrycia
terenu przez gatunki allochtoniczne w sumarycznym pokryciu gatunkow z warstwy drzew. Za
gatunki allochtoniczne uznawano:

Aesculus hippocastanum (kasztanowiec biaty)

Picea abies ($wierk pospolity)

Pinus sylvestris (sosna zwyczajna)

Quercus rubra (dab czerwony)

Tilia platyphyllos (lipa szerokolistna)
Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka (Tab. 6).

6.2.3.5.5. Inwazyjne gatunki obce

Inwazyjne gatunki obce przyjeto za opracowaniem Tokarskiej-Guzik i in. 2012,
Byty to:

Conyza canadensis (konyza kanadyjska)
Impatiens parviflora (niecierpek drobnokwiatowy)
Padus serotina (czeremcha amerykanska)

Quercus rubra (dab czerwony)

Powierzchnie zliczano niezaleznie od stwierdzonej na niej liczby gatunkow obcych.
Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka (Tab. 6).

6.2.3.5.6. Drzewa o ponadnormatywnej grubosci

Za drzewa o ponadnormatywnej grubosci uznano zgodnie z sugestiag metodyki drzewa
o piersnicy wiekszej niz 70 cm (niezaleznie od gatunku). Drzewa te zliczano na powierzchni
probnej a nastepnie otrzymang warto$¢ przeliczong na l1ha. Waloryzacja wskaznika zgodnie
Zz metodyka (Tab. 6).

6.2.3.5.7. Mtody drzewostan

Na powierzchniach kotowych okreslono procent pokrycia terenu przez drzewostan
mtody wyrdzniony wedlug kryteriow podanych w metodyce. Nastepnie obliczono wartos¢
srednig dla obszaru. Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka (Tab. 6).

6.2.3.5.8. Zdolnosci regeneracyjne

Wskaznik nie byt oceniany, poniewaz w ocenie uwzgledniono wskaznik Miody
drzewostan.

6.2.3.5.9. Martwe drewno

Dane pobrano zgodnie z metodyka. Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka (Tab.
6).
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6.2.3.5.10. Owady saproksyliczne

Ze wzgledu na ograniczony czas trwania ekspertyzy nie zebrano danych na temat tego
wskaznika. Metodyka dopuszcza niestosowanie wskaznika w przypadku danych o watpliwe;j
jakosci.

6.2.3.5.11. Uszkodzenia gleby

Na kazdej powierzchni kotowej oszacowano procent pokrycia powierzchni na jakiej
wystepuja uszkodzenia gleby (uwzgledniano tylko uszkodzenia tworzace odrgbne
mikrosiedliska). Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka (Tab. 6).

6.2.3.5.12. Inne uszkodzenia

Odnotowano wystepujace uszkodzenia na powierzchniach kolowych wraz
Z okresleniem ich intensywnosci (Znikome/Umiarkowane/Znaczace). Waloryzacja wskaznika
zgodnie z metodyka (Tab. 6).

6.2.3.6. Parametr “perspektywy ochrony”

Metoda okreS§lania parametru zostala ustalona przez KE 1 jest jednakowa we
wszystkich poréwnywanych metodykach. Jednak zrodla danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegolnych krajow i wprost nieporownywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrodla danych z innych krajow. Dlatego oceng¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).
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6.2.4. Niemcy FFH-monitoring

Oceng w ramach ekspertyzy wykonano dla typéw siedlisk przyrodniczych 9110, 9130,
9160 1 9170 w oparciu o niemiecki ogolnokrajowy monitoring siedlisk przyrodniczych
(Sachteleben i Behrens 2010, Zatacznik IV), oraz opracowanie Ellwanger i in. (2020)
przedstawiajagce sposob wyprowadzenia oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego
w regionie biogeograficznym.

6.2.4.1. Ocena ogdlna ,,stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym

Zgodnie z metodyka.

6.2.4.2. Parametr ,zasieq siedliska”

Metoda okre§lania parametru zostala ustalona przez KE i1 jest jednakowa we
wszystkich porownywanych metodykach. Jednak Zrddta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegolnych krajow i wprost niepordwnywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrodla danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.4.3. Parametr ,powierzchnia siedliska”

Metoda okre§lania parametru zostala ustalona przez KE i1 jest jednakowa we
wszystkich porownywanych metodykach. Jednak Zrodta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegdlnych krajéw i wprost niepordwnywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrodla danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.4.4.Parametr ,struktura i funkcje”

Na kazdej z wylosowanych powierzchni monitoringowych PMS (12 powierzchni
w kazdym siedlisku) zalozono jedna powierzchni¢ probng. Granice powierzchni probnej
zaktadanej na potrzeby niemieckiej metodyki pokrywajg si¢ z transektem zakladanym na
potrzeby oceny wykonywanej wedlug polskiej metodyki. Zatem ocena stanu ochrony
siedliska wedtug metodyki niemieckiej opiera si¢ na 12 powierzchniach probnych ktorych
areal w siedlisku 9110, 9130 1 9130 wynosi 40 arow, a w siedlisku 9160 20 aréw.

6.2.4.5. Wskazniki w ramach parametru ,struktura i funkcje”

6.2.4.5.1. Kryterium ,,struktura siedliska”

Ocena kryterium wyprowadzona zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik 1V).

6.2.4.5.1.1. Struktura przestrzenna

Udzialy faz rozwojowych okreslono na podstawie udzialdéw gatunkéw 1 piersnicy
podanej w opisie taksacyjnym wydzielen w ktérych zlokalizowany byt transekt. Udziaty faz
wazono zadrzewieniem. Wyodrgbniano odrgbne fazy w obrebie warstwy jesli zmieszanie
gatunkow zostato okre$lone jako co najmniej drobnokgpowe. Nie uwzgledniano podszytu.
W przypadku zbyt matej powierzchni wydzielen (metodyka wymaga by oceng przeprowadzi¢
na podstawie areatu min 10 ha dla 9110 i1 9130, oraz 0,5 ha dla 9160 i 9170) uwzgledniano
wydzielenia lezace najblizej $rodka transektu. Pozostate kryteria wyrdzniania faz
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rozwojowych oraz waloryzacj¢ wskaznika zastosowano zgodnie z metodyka (patrz
Zatgcznik V).

6.2.4.5.1.2. Drzewa siedliskowe

Drzewa siedliskowe zliczano na calym areale powierzchni probnej (metodyka
niemiecka nie precyzuje areatu powierzchni probnej) i przeliczano na lha. Kryteria
wyrdzniania Drzew siedliskowych oraz waloryzacje wskaznika zastosowano zgodnie
z metodyka (patrz Zatacznik 1V).

6.2.4.5.1.3. Martwe drewno

Martwe drewno zliczano na catym areale powierzchni probnej (Metodyka niemiecka
nie precyzuje areatu powierzchni probnej) i przeliczano na lha. Kryteria zliczania Martwego
drewna oraz waloryzacj¢ wskaznika zastosowano zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik IV).

6.2.4.5.2. Kryterium ,gatunki typowe”
Ocena kryterium wyprowadzona zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik 1IV).

6.2.4.5.2.1. Gatunki typowe w drzewostanie

Metodyka niemiecka nie precyzuje areatu powierzchni probnej. Dane zebrano na
calym obszarze powierzchni prébnej (powierzchnia tozsama z powierzchnig transektu
zaktadanego na potrzeby oceny wykonywanej wedtug polskiej metodyki) w postaci zdjgcia
fitosocjologicznego w ramach ktoérego na powierzchni prébnej szacowano pokrycie gatunkow
w wyroznionych warstwach drzewostanu (Al, A2, A3 i B) przy uzyciu skali Braun-
Blanqueta. Nastepnie stopnie ilosciowosci ze skali Braun-Blanqueta poddano transformacji:
r—0,01%, + - 0,1%, 1 — 5%, 2 — 17,5%, 3 - 37,5%, 4 - 62,5%, 5 — 87,5%. W celu obliczenia
warto$ci wskaznika sumowano pokrycia gatunkdw uznanych za typowe w danym siedlisku
i obliczano ich udzial w sumie pokry¢ wszystkich gatunkéw z warstw Al, A2, A3 i B.
Metodyka niemiecka co prawda proponuje liste gatunkow typowych ale zastosowanie jej na
terenie Polski mozliwe jest po adaptacji. Za gatunki ,,nietypowe” dla siedliska uznano gatunki
wystepujace poza naturalnym zasiegiem wystepowania oraz gatunki obce ekologicznie
(Tab. 19). Waloryzacja wskaznika zgodna z metodyka (patrz Zatacznik IV).

Tabela 19. Lista gatunkéw drzewiastych wystepujacych w danych siedliskach w warstwie
drzew i krzewow oraz ich rola w kompozycji gatunkowej. T- gatunki typowe, N — gatunki
nietypowe.

Gatunek 9110 9130 9160 9170

Acer platanoides (klon pospolity) : T T T
Acer pseudoplatanus (klon jawor) T T T
Aesculus hippocastanum (kasztanowiec biaty) N N .
Alnus glutinosa (olsza czarna) T T T
Alnus incana (olsza szara) : : T .
Betula pendula (brzoza brodawkowata) T T T T
Carpinus betulus (grab zwyczajny) T T T T
Cerasus avium (czeres$nia ptasia) T T T .
Corylus avellana (leszczyna pospolita) T T T
Cratacgus monogyna (gtog jednoszyjkowy) T .
Daphne mezereum (wawrzynek wilczetyko) T T
Euonymus europaeus (trzmielina pospolita) T
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Gatunek 9110 9130 9160 9170

Euonymus verrucosus (trzmielina brodawkowata) : : . T

_|
_|

Fagus sylvatica (buk zwyczajny)

Frangula alnus (kruszyna pospolita)

Fraxinus excelsior (jesion wyniosty) . T

_|
_|
Z |||

Juniperus communis (jalowiec pospolity)

z(z|H|4]|

Larix decidua (modrzew europejski) N N

_| .

Lonicera xylosteum (wiciokrzew pospolity)

Malus sylvestris (jabton le§na)

Padus avium (czeremcha zwyczajna)

Padus serotina (czeremcha amerykanska)

Z |-

Picea abies (Swierk pospolity)

Pinus sylvestris (sosna pospolita)

—Hl4(z(z|
IR

Populus tremula (topola osika)

Prunus cerasifera ($liwa wisniowa)

Z
ZZ2|4Z2|1Z2(Z2 |4

Prunus sp. ($liwa)

Z
= |

Pseudotsuga taxifolia (daglezja zielona)

—
_| .
_|

Quercus petraea (dab bezszyputkowy)

_.
»
»
»

Quercus robur (dab szyputkowy)

Quercus rubra (dab czerwony) . . . N

Ribes alpinum (porzeczka alpejska) : T

Ribes spicatum (porzeczka czerwona) : : T

z

Ribes uva-crispa (porzeczka agrest)

Robinia pseudacacia (robinia akacjowa)

Salix caprea (wierzba iwa) : T

Salix fragilis (wierzba krucha)

Z |-

Sambucus nigra (dziki bez czarny)

—(z|A|4|z|

Sorbus aucuparia (jarzab pospolity) T T

Symphoricarpos albus ($nieguliczka biata)

Tilia cordata (lipa drobnolistna) : T

Tilia platyphyllos (lipa szerokolistna)

Ulmus glabra (wiagz gérski)

—l=|z|Alz|H|z]
_|

Viburnum opulus (kalina koralowa)

6.2.4.5.2.2. Gatunki typowe w runie
Waloryzacja wskaznika zgodna z metodyka (patrz Zatacznik 1V).

6.2.4.5.3. Kryterium ,,uposledzenia”

Ocena kryterium wyprowadzona zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik IV).
W pracach nie uwzgledniono wskaznika Eliminacja Ilex aquifolium (wskaznik wystepuje
w metodyce siedliska 9110, 9130, 9160) poniewaz dotyczy on lasow z naturalnie
wystepujacym llex aquifolium.
Zgodnie z metodyka wskaznik Drenaz oceniano tylko w siedlisku 9160.
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6.2.4.5.3.1. Neofity drzewiaste

Metodyka niemiecka nie precyzuje arealu powierzchni probnej. Dane zebrano na
calym obszarze powierzchni probnej (powierzchnia tozsama z powierzchnig transektu
zaktadanego na potrzeby oceny wykonywanej wedtug polskiej metodyki) w postaci zdjecia
fitosocjologicznego w ramach ktérego na powierzchni probnej szacowano pokrycie gatunkow
w wyrdoznionych warstwach drzewostanu (Al, A2, A3 i B) przy uzyciu skali Braun-
Blanqueta. Nast¢pnie stopnie ilosciowosci ze skali Braun-Blanqueta poddano transformacii:
r—0,01%, + - 0,1%, 1 — 5%, 2 — 17,5%, 3 - 37,5%, 4 - 62,5%, 5 — 87,5%. W celu obliczenia
wartosci wskaznika sumowano pokrycia gatunkow uznanych za neofity w danym siedlisku
I obliczano ich udziat w sumie pokry¢ wszystkich gatunkow z warstw Al, A2, A3 1iB.

Metodyka niemiecka nie przedstawia zamknigtej listy neofitow. Wskaznik uwzglednia
gatunki obce inwazyjne oraz pozostate neofity jesli zachodzi ryzyko ich niekontrolowanego
rozprzestrzeniania si¢. Dlatego tez w niniejszych badaniach za neofity uznano wszystkie
gatunki obce inwazyjne za opracowaniem Tokarskiej-Guzik i in. 2012:

Padus serotina (czeremcha amerykanska)
Quercus rubra (dab czerwony)
Robinia pseudoacacia (robinia akacjowa)
oraz wszystkie wystepujace poza ich naturalnym zasiegiem t;:
Aesculus hippocastanum (kasztanowiec bialy)

Larix decidua (modrzew europejski)

Picea abies (za wyjatkiem 9170) ($wierk pospolity)
Pseudotsuga taxifolia (daglezja zielona)
Symphoricarpos albus ($nieguliczka biata)

Tilia platyphyllos (lipa szerokolistna)

jezeli obserwowano je zarowno w warstwie A 1 B. Waloryzacje wskaznika przeprowadzono
zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik 1V).

6.2.4.5.3.2. Apofity i neofity

Metodyka niemiecka nie precyzuje arealu powierzchni probnej. Dane zebrano na
calym obszarze powierzchni probnej (powierzchnia tozsama z powierzchnig transektu
zaktadanego na potrzeby oceny wykonywanej wedlug polskiej metodyki) w postaci zdjecia
fitosocjologicznego w ramach ktérego na powierzchni probnej szacowano pokrycie gatunkow
przy uzyciu skali Braun-Blanqueta. Nastgpnie stopnie iloSciowosci ze skali Braun-Blanqueta
poddano transformacji: r — 0,01%, + - 0,1%, 1 — 5%, 2 — 17,5%, 3 - 37,5%, 4 - 62,5%, 5 —
87,5%. W celu obliczenia warto$ci wskaznika sumowano pokrycia gatunkéw uznanych za
neofity w danym siedlisku z warstwy C 1 obliczano ich udziat w sumie pokry¢ wszystkich
gatunkow z warstw C.

Metodyka niemiecka nie zawiera listy gatunkéw neofitow 1 apofitow.
Za neofity uznawano gatunki zgodnie z opracowaniem Tokarskiej-Guzik i in. 2012:

Conyza canadensis (konyza kanadyjska)
Erechtites hieracifolia (erechtites jastrzebcolistny)
Erigeron annuus (przymiotno biale)

Impatiens parviflora (niecierpek drobnokwiatowy)
Iris germanica (kosaciec brodkowy)

Oxalis stricta (szczawik zo6tty)

Parthenocissus inserta (winobluszcz zaroslowy)
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Solidago gigantea (nawlo¢ p6zna).

Za gatunki wskazujgce na zaburzenia/eutrofizacj¢ uznano (lista gatunkow tozsama
z listg gatunkow wykorzystywana w analogicznych wskaznikach w polskiej metodyce):

Alliaria petiolata (czosnaczek pospolity)
Anthriscus sylvestris (trybula lesna)
Artemisia vulgaris (bylica pospolita)
Calamagrostis epigejos (trzcinnik piaskowy)
Chamaenerion angustifolium (wierzbowka kiprzyca)
Chelidonium majus (glistnk jaskotcze ziele)
Chenopodium album (komosa biata)
Cirsium arvense (ostrozen polny)
Galeopsis bifida (poziewnik dwudzielny)
Galeopsis pubescens (poziewnik migkko wtosy)
Galeopsis sp. (poziewnik)
Galeopsis speciosa (poziewnik pstry)
Galeopsis tetrahit (poziewnik szorstki)
Galium aparine (przytulia czepna)
Galium mollugo (przytulia biata)
Geranium robertianum (bodziszek cuchnacy)
Geum urbanum (kuklik pospolity)
Juncus bufonius (sit dwudzielny)
Juncus conglomeratus (sit skupiony)
Juncus effusus (sit rozpierzchty)
Lamium maculatum (jasnota plamista)
Lapsana communis (foczyga pospolita)
Melandrium album (bniec bialy)
Polygonum aviculare (rdest ptasi)
Polygonum hydropiper (rdest ostrogorzki)
Polygonum persicaria (rdest plamisty)
Rubus fruticosus (jezyna krzewiasta)
Rubus idaeus (malina wtasciwa)
Rubus nessensis (jezyna wzniesiona)
Rubus pedemontanus (jezyna Bellardiego)
Rubus plicatus (jezyna faldowana)
Rubus sp. (jezyna)
Rumex obtusifolius (szczaw tepo listny)
Rumex sanguineus (szczaw gajowy)
Setaria viridis (wlo$nica zielona)
Stellaria media (gwiazdnica pospolita)

e Urtica dioica (pokrzywa zwyczajna)
Waloryzacje wskaznika przeprowadzono zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik IV).

6.2.4.5.3.3. Uszkodzenia gleby

Metodyka niemiecka nie precyzuje arealu powierzchni probnej. Ocena wskaznika
zostala wykonana na catlym obszarze powierzchni probnej (powierzchnia tozsama
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z powierzchnig transektu zaktadanego na potrzeby oceny wykonywanej wedlug polskiej
metodyki) a waloryzacje przeprowadzono zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik IV).

6.2.4.5.3.4. Inne zniszczenia

Metodyka niemiecka nie precyzuje areatu powierzchni probnej. Ocena wskaznika
zostala wykonana na calym obszarze powierzchni probnej (powierzchnia tozsama
z powierzchnig transektu zaktadanego na potrzeby oceny wykonywanej wedlug polskiej
metodyki) a waloryzacje przeprowadzono zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik IV).

6.2.4.5.3.5. Inne uszkodzenia

Metodyka niemiecka nie precyzuje areatu powierzchni probnej. Ocena wskaznika
zostala wykonana na calym obszarze powierzchni probnej (powierzchnia tozsama
z powierzchnig transektu zaktadanego na potrzeby oceny wykonywanej wedlug polskiej
metodyki) a waloryzacje przeprowadzono zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik IV).

6.2.4.5.3.6. Drenaz

Metodyka niemiecka nie precyzuje areatu powierzchni probnej. Ocena wskaznika
zostala wykonana na calym obszarze powierzchni prébnej (powierzchnia tozsama
z powierzchnig transektu zaktadanego na potrzeby oceny wykonywanej wedlug polskiej
metodyki) a waloryzacje przeprowadzono zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik IV).

6.2.4.6. Parametr ,perspektywy ochrony”

Metoda okre§lania parametru zostala ustalona przez KE 1 jest jednakowa we
wszystkich porownywanych metodykach. Jednak Zrodta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegdlnych krajow i wprost nieporéwnywalne pomiedzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zroédta danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).
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6.2.5. Niemcy — ocena na podstawie danych z BWI

Oceng¢ w ramach ekspertyzy wykonano dla nast¢gpujacych typow siedlisk
przyrodniczych 9110, 9130, 9160 i 9170 w oparciu o opracowanie Kroiher i in. (2017) -
(Zatacznik 1V). oraz opracowanie Ellwanger 1 in. (2020) przedstawiajace sposob
wyprowadzenia oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym.

6.2.5.1. Ocena ogdina , stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym

Zgodnie z metodyka (Ellwanger i in. 2020).

6.2.5.2. Parametr ,zasieg siedliska”

Metoda okreslania parametru zostata ustalona przez KE 1 jest jednakowa we
wszystkich porownywanych metodykach. Jednak zrodta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegolnych krajow 1 wprost niepordwnywalne pomiedzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrodla danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.5.3. Parametr ,powierzchnia siedliska”

Metoda okre§lania parametru zostala ustalona przez KE 1 jest jednakowa we
wszystkich poréwnywanych metodykach. Jednak zrodla danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegdlnych krajéw i wprost nieporéwnywalne pomiedzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrodla danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.5.4. Parametr ,struktura i funkcje”

Na potrzeby wykonania oceny wykorzystano dane pochodzace z Banku Danych
0 Lasach (BDL) dostepne na stronie www.bdl.lasy.gov.pl (stan na 2021 rok) oraz zebrane
w ramach Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL) — uwzgledniono dane
zebrane podczas ostatnich prac monitoringowych na danej powierzchni (dane z okresu 2017-
2021 w zalezno$ci od powierzchni).

Metodyka niemiecka zaktada okreslenie typu siedliska przyrodniczego na kazdej
powierzchni monitoringowej BWI przy pomocy algorytmu (Kroiher i in. 2017). Jego uzycie
wymaga jednak informacji o sktadzie gatunkowym runa. Poniewaz w ramach WISL dane te
nie s3 zbierane, uzyciu algorytmu stato si¢ niemozliwe. Powierzchnie do przeprowadzenia
analizy zostaly wytypowane na podstawie informacji o wystgpowaniu siedliska
przyrodniczego w opisie taksacyjnym wydzielenia leSnego w ktérym znajduje powierzchnia
monitoringowa. Opis taksacyjny, aktualny na rok 2021, pochodzit z BDL. Wybrano tylko te
powierzchnie, ktore znajdowaty si¢ w catosci w wydzieleniach z przypisanym jednym i tym
samym typem siedliska przyrodniczego (9110, 9130, 9160 badz 9170) na rodzaju uzytku
gruntowego ,,lasy i grunty le§ne”. Tym samym wykluczono inne rodzaje gruntéw na ktorych
las z definicji nie wystepuje oraz powierzchnie niejednorodne, niereprezentujgce w calosci
danego typu siedliska przyrodniczego na podstawie danych taksacyjnych. Z analiz
wykluczono réwniez powierzchnie na ktérych nie stwierdzono obecno$ci zadnej warstwy
drzewostanu przez wzglad na brak wigkszosci danych koniecznych do przeprowadzenia
oceny.
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Ostatecznie otrzymana nastepujaca liczbe powierzchni WISL na podstawie ktérych
wykonano ocene stanu ochrony siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym
kontynentalnym:

e 9110 — 264 powierzchnie probne,
e 9130 - 336 powierzchni probne,
e 9160 - 90 powierzchni probnych,
e 9170 - 803 powierzchnie prébne.
Rozmieszczenie powierzchni probnych przedstawiajg ryciny 10-13.

Liczba powierzchni w trakcie ¢ 5 4
o1 02 °3 o 4 .5 ‘ ‘

~ P h

rzeki zbiorniki

Ryc. 10. Rozmieszczenie powierzchni WISL na podstawie ktéorych wykonano oceng stanu
ochrony siedliska przyrodniczego 9110 w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
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Ryc. 11. Rozmieszczenie powierzchni WISL na podstawie ktorych wykonano ocene stanu
ochrony siedliska przyrodniczego 9130 w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
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Ryc. 12. Rozmieszczenie powierzchni WISL na podstawie ktérych wykonano ocen¢ stanu
ochrony siedliska przyrodniczego 9160 w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
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Ryc. 13. Rozmieszczenie powierzchni WISL na podstawie ktérych wykonano ocen¢ stanu
ochrony siedliska przyrodniczego 9110 w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
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6.2.5.5. Wskazniki w ramach parametru ,struktura i funkcje”

6.2.5.5.1 Kryterium ,,struktura siedliska”

Ocena kryterium wyprowadzona zgodnie z metodyka (patrz Zalacznik IV).
6.2.5.5.1 1. Struktura pionowa drzewostanu

Wskaznik ocenia liczbe warstw drzewostanu. Metodyka przewiduje wystepowanie
maksymalnie 3 warstw drzewostanu. Na potrzeby opracowania liczba warstw na powierzchni
probnej rowna jest liczbie warstw do ktorych zostaty przypisane rosngce na niej drzewa przy
czym przestoje, nasienniki i przedrosty zaliczano do warstwy I pigtra, a warstwe ztomoéw
zywych pomijano, lub w przypadku braku wystepowania innych warstw uznawano za
| pigtro. Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka (Zalgcznik IV).

6.2.5.5.1 2. Martwe drewno

Metodyka niemiecka uwzglednia martwe drewno o grubo$ci minimum 20cm
(w grubszym koncu). W ocenie wskaznika uwzgledniono tylko martwe drewno o grubosci
wynoszacej w miejscu pomiaru przynajmniej 20cm niezaleznie od dlugosci. Waloryzacja
wskaznika zgodnie z metodyka (Zalacznik IV).

6.2.5.5.1 3. Drzewa biocenotyczne
Za drzewa biocenotyczne uznawano:

1. drzewa o pier$nicy > 80 cm w przypadku Bk, Db, Jw., K1, Lp, Tp, i drzew iglastych;
2. drzewa o pier$nicy > 40 cm w przypadku pozostatych gatunkéw;
3. drzewa o piersnicy > 40 cm niezaleznie od gatunku, jesli stwierdzono na nich:
a) rozklad drewna,
b) otwarte rany,
€) zamarty lub ztamany wierzchotek badz strzate
d) wycieki zywicy, sokow (gumozy).
Stosowano wielokrotng atrybucje cech (drzewo grube + uszkodzenia (niezaleznie od liczby) =
jedno drzewo). Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka (Zatacznik IV).

6.2.5.5.1 4. Fazy rozwojowe

Przynalezno$¢ do danej fazy rozwojowej okreslono na podstawie $redniej piersnicy
dominujacej warstwy drzewostanu pod wzgledem piersnicowego pola przekroju. Waloryzacja
wskaznika zgodnie z metodyka (Zalacznik IV).

6.2.5.5.2. Kryterium ,,gatunki typowe”

Ocena kryterium wyprowadzona zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik IV).

6.2.5.5.2.1. Gatunki typowe — starodrzew

W oryginalnej metodyce wskaznik nie jest oceniany w przypadku gdy nie wystepuje
starodrzew. Poniewaz w BWI pomiar drzewostanu i wyrdznianie starodrzewu odbywa si¢
przy uzyciu listewki Bitterlicha bez ograniczen co do odleglosci od $rodka powierzchni
(w WISL pomiaru piersnic dokonuje si¢ $rednicomierzem na powierzchni kotowej a areale
400m2) i wystepowanie w waloryzacji progoéw odnoszacych si¢ do liczby gatunkéw 1 ich
udzialéw (r6zne prawdopodobienstwo wystgpienia gatunkow w BWI i WISL) uznano, ze
wskaznik nie moze by¢ uzyty bez modyfikacji do oceny stanu siedliska przyrodniczego na
podstawie danych pochodzacych z WISL. Modyfikacja wskaznika wykracza poza zakres tego
zadania, przez co wskaznik nie byl oceniany.
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6.2.5.5.2.2. Gatunki typowe - mtody drzewostan

W oryginalnej metodyce wskaznik nie jest oceniany w przypadku gdy nie wystepuje
mtody drzewostan (drzewa o wysokosci od 0,2 do ok. 4m wysokosci). W BWI mtody
drzewostan jest oceniany na okregu (r=10m, P=314m2) poprzez oszacowanie pokrycia
warstwy oraz udziatu wszystkich gatunkéw z tej warstwy. Natomiast w WISL milody
drzewostan rejestrowany jest na powierzchni o areale 20m? w trzech warstwach w tym jedne;j
(drzewa i1 krzewy do wysokosci 0,5m) na podstawie szacunku pokrycie w pozostatych
(drzewa o wysoko$ci powyzej 0,5m do 30mm piersnicy i drzewa o pier$nicy w przedziale 30-
70mm) na podstawie liczby drzew. W zwiazku z powyzszym uznano, ze wskaznik nie moze
by¢ uzyty bez modyfikacji do oceny stanu siedliska przyrodniczego na podstawie danych
pochodzacych z WISL. Modyfikacja wskaznika wykracza poza zakres tego zadania, przez co
wskaznik nie byt oceniany.

6.2.5.5.2.3. Gatunki typowe - drzewostan gtowny

Wskaznik oceniono na podstawie udzialu pierSnicowego pola przekroju
poszczegolnych gatunkéw drzew w piersSnicowym polu przekroju catego drzewostanu.
Poszczegolne gatunki przyporzadkowano jako gléwne, domieszkowe 1 pionierskie na
podstawie opracowania Czerepko i in. (2009). Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka
(Zatacznik IV).

6.2.5.5.3. Kryterium ,,uposledzenia”

Ocena kryterium wyprowadzona zgodnie z metodyka (patrz Zatacznik 1IV).

6.2.5.5.3.1.  Gatunki wskaznikowe eutrofizacji

Wskaznik oceniany tylko w przypadku oceny siedliska przyrodniczego 9110.
W danych WISL nie ma informacji na temat skladu gatunkowego runa, ale znajduj¢ si¢
informacja na temat pokrywy gleby. Na potrzeby opracowania przyjeto udzial gatunkow
wskaznikowych eutrofizacji na poziomie udzialu na powierzchni A typu pokrywy silnie
zachwaszczonej. Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka (Zatacznik 1V).

6.2.5.5.3.2.  Inwazyjne rosliny zielne

Wskaznik nie byl oceniany przez wzglad na brak informacji o roslinno$ci runa
w danych pozyskiwanych w ramach WISL.

6.2.5.5.3.3.  Inwazyjne rosliny drzewiaste

Udzial gatunkow obcych inwazyjnych okre§lono na podstawie ich sumarycznego udzialu
piersnicowego pola przekroju w piersnicowym polu przekroju drzewostanu na powierzchni
probnej. Gatunki uznano za inwazyjne na podstawie opracowania Tokarskiej-Guzik i in.
(2012), byty to nastepujace gatunki:

Acer negundo (klon jesionolistny),

Padus serotina (czeremcha amerykanska),

Quercus rubra (dab czerwony),

Robinia pseudacacia (robinia akacjowa).
Waloryzacja wskaznika zgodnie z metodyka (Zatgcznik IV).

6.2.5.5.3.4.  Uszkodzenia gleby

Jako uszkodzenia gleby uznano wystgpowanie na powierzchni WISL podpowierzchni
z rodzajem powierzchni:
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e Rowy,

e Obiekty liniowe,

e Pas ppoz,

Droga le$na,
Kolejka lesna,

Linia energetyczna,
Miejsce turystyczne.

Waloryzacja wskaznika opiera si¢ na liczbie obiektéw liniowych przechodzacych
przez powierzchnig probng oraz obecnosci uszkodzen gleby poza tymi obiektami, a dane te
nie s3 zbierane w ramach WISL. Dlatego tego tez waloryzacje wskaznika oparto na
wskazniku ,,uszkodzenia gleby” z metodyki niemieckiej FFH-monitoring uwzgledniajac
jedynie progi odnoszace si¢ do udziatu powierzchni uszkodzonej na powierzchni prébnej
rezygnujac tym samym z progoéw jakosciowych uszkodzen. Zatem wskaznik zwaloryzowano
W nastgpujacy sposob:

A —uszkodzenia gleby na <5% powierzchni probne;;
B — uszkodzenia gleby na >5% 1 <10% powierzchni probne;j;
C- uszkodzenia gleby na >10% powierzchni probne;.

6.2.5.6. Parametr ,perspektywy ochrony”

Metoda okre§lania parametru zostala ustalona przez KE 1 jest jednakowa we
wszystkich poréwnywanych metodykach. Jednak zrodla danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegolnych krajow i wprost nieporownywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrodla danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).
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6.2.6. Polska

Oceng¢ w ramach ekspertyzy wykonano dla siedlisk 9110, 9130, 9160 i 9170 w oparciu
o obowigzujagce metodyki oceny stanu ochrony siedlisk (Mroz 2012b, 2015) oraz
opracowaniu wynikdw monitoringu za lata 2013-2018 opublikowanym w ramach Biuletynu
Monitoringu Srodowiska (Ciesla i in. 2021).

6.2.6.1. Ocena ogdina , stanu ochrony siedliska” w regionie biogeograficznym

Zgodnie z metodyka.

6.2.6.2. Parametr ,zasieqg siedliska”

Metoda okreslania parametru zostata ustalona przez KE 1 jest jednakowa we
wszystkich porownywanych metodykach. Jednak zrodta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegolnych krajow i wprost nieporownywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrodla danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.6.3. Parametr ,powierzchnia siedliska”

Metoda okreSlania parametru zostala ustalona przez KE i jest jednakowa we
wszystkich poréwnywanych metodykach. Jednak zrodla danych na ktorych oparta jest ocena
parametru sg specyficzne dla poszczegolnych krajow i wprost nieporownywalne pomigdzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrodla danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).

6.2.6.4. Parametr ,struktura i funkcje”

Zgodnie z krajowa metodyka dla siedlisk 9110, 9130, 9160 1 9170 na podstawie 12
stanowisk monitoringowych w kazdym siedlisku przyrodniczym..

6.2.4.5. Parametr ,perspektywy ochrony”

Metoda okreslania parametru zostala ustalona przez KE 1 jest jednakowa we
wszystkich porownywanych metodykach. Jednak Zrodta danych na ktorych oparta jest ocena
parametru s specyficzne dla poszczegélnych krajow i wprost nieporownywalne pomiedzy
nimi, zatem na terenie polski nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny parametru w oparciu
o analogiczne zrédlta danych z innych krajow. Dlatego ocen¢ parametru zaczerpnigto
z polskiego raportu do KE za lata 2013-2018 dla regionu kontynentalnego (Ciesla i in. 2021).
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6.3. Wyniki monitoringu

Niniejsze opracowanie nie dotyczy poroOwnania samych warto$ci cech na
stanowiskach monitoringowych, nie mniej jednak by czytelnik mogt wyrobi¢ sobie
wyobrazenie o szeroko pojetej strukturze badanych siedlisk przedstawiono w Tabeli 20
statystyki opisowe wybranych badanych cech siedliska a ich zobrazowanie na Ryc. 14.

Tabela 20. Statystyki opisowe wybranych cech siedliska przyrodniczego wykorzystywanych
w ocenie jego stanu ochrony. Grupy jednorodne (G) wyznaczono na podstawie testu
Kruskala-Wallisa i testu post hoc Nemenyi (Pohlert 2021) — rézne litery przy kodzie siedliska
W ramach jednej zmiennej oznaczaja rdznice istotne statystycznie (p<0,05). M — $rednia
arytmetyczna, SE — btad standardowy s$redniej, Min - warto$¢ minimalna, Q1 - pierwszy
kwartyl, Me - mediana, Q3 - trzeci kwartyl, PZ (%) — udzial procentowy powierzchni na

ktérych dana cecha nie wystepuje.
Nr|  Wskaznik Siedlisko | G M SE | Min | QL | Me | Q3 | Max | PZ
9110 | a | 6833 | 575 | 20,00 | 60,00 | 75,00 | 80,00 | 90,00
Pokrycie (%) 9130 | a | 7417 | 3,13 | 50,00 | 70,00 | 80,00 | 80,00 | 90,00
1 powierzchni a
orzez drzewostan | 9160 7750 | 1,79 | 70,00 | 70,00 | 80,00 | 80,00 | 90,00
9170 | a | 69,17 | 514 | 30,00 | 57,50 | 80,00 | 80,00 | 90,00
9110 | a | 8225 | 7,31 | 17,80 | 74,68 | 85,05 | 92,73 | 122,60
Sumaryczne
, | pokrycie (%) 9130 | a | 8503 | 814 | 37,70 | 62,60 | 85,10 | 106,23 | 140,30
gatunkéw z 9160 | a | 111,69 | 7,76 | 82,70 | 91,38 | 102,80 | 125,90 | 160,20
warstwy drzew | 9120 | a | 9758 | 671 | 52,70 | 86,18 | 101,45 | 107,28 | 137,80
a
pokrycie (%) 9110 917 | 312 | 1,00 | 500 | 500 | 625 | 40,00
5| powierzehni 9130 | a | 1842 | 528 | 1,00 | 875 | 10,00 | 25,00 | 60,00
przez warstwe 9160 | a | 2092 | 519 | 1,00 | 500 | 20,00 | 30,00 | 50,00
krzewow 9170 | a | 1383 | 3,535 | 1,00 | 500 | 10,00 | 20,00 | 40,00
Sumaryczne 9110 | a2 | 950 | 435 | 010 | 500 | 510 | 513 | 5530
pokrycie (%) 9130 | ap | 1566 | 348 | 010 | 518 | 16,55 | 18,08 | 37,70
4 gatunkow z
warstwy 9160 | p | 2453 | 691 | 070 | 573 | 14,20 | 38,05 | 78,00
krzewow 9170 | p | 1974 | 3,76 | 0,10 | 10,30 | 20,25 | 22,95 | 43,10
pokrycie (%) 9110 | 4| 717 | 336 | 1,00 | 1,00 | 300 | 500 | 40,00
5 | powierzchni 9130 | ap | 1767 | 481 | 1,00 | 500 | 12,50 | 30,00 | 50,00
przez warstwe 9160 | p | 17,50 | 3,67 | 500 | 10,00 | 10,00 | 22,50 | 40,00
zielng 9170 b | 2425 | 590 | 1,00 | 8,75 | 20,00 | 40,00 | 70,00
9110 | 5 | 11,06 | 354 | 052 | 155 | 6,34 | 17,53 | 36,70
Sumaryczne
s | pokrycie (%) 9130 | ab | 2574 | 7,12 | 1,55 | 801 | 1820 | 36,10 | 77,50
gatunké_wlz | 9160 | p | 5028 | 895 | 930 | 2830 | 40,20 | 72,93 | 107,60
warstwy zielnej | o170 | | 4484 | 909 | 170 | 17.78 | 40,16 | 69.83 | 104,90
a
polaycie (%) 9110 517 | 240 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 500 | 30,00
S| powierzchni 9130 | a | 167 | 045 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 5,00
przez warstwe 9160 | a | 750 | 262 | 1,00 | 1,00 | 500 | 10,00 | 30,00
mszysta 9170 | a | 367 | 1,68 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 | 20,00
Sumaryczne 9110 | a | 665 | 3,70 | 050 | 058 | 1,25 | 568 | 4590
1 0,
g | Pokrycie (%) 9130 | a | 141 | 058 | 010 | 045 | 060 | 085 | 580
gatunkow z
warstwy 9160 | a | 12,38 | 464 | 030 | 073 | 560 | 16,98 | 4570
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Nr Wskaznik Siedlisko | G M SE Min Q1 Me Q3 Max PZ
mszystej 9170 a | 5,05 2,63 | 020 | 040 | 045 | 323 | 27,80
9110 a | 2758 | 193 | 18,00 | 2325 | 2550 | 33,25 | 39,00
o | Liczba gatunkéw | 9130 | ap | 4592 | 4,68 | 20,00 | 3125 | 51,00 | 5925 | 64,00
roslin 9160 b | 59,08 | 563 | 37,00 | 44,25 | 58,50 | 66,00 | 108,00
9170 b | 5283 | 586 | 23,00 | 36,50 | 54,00 | 61,75 | 93,00 | .
‘ . 9110 a | 233 058 | 000 | 075 | 250 | 3,25 | 6,00 |25,00
Liczba gatunkow
10 roslin pod 9130 a | 1,17 0,34 | 000 | 000 | 1,00 | 2,00 | 4,00 |3333
ochrong $cistai | 9160 | a | 208 | 066 | 000 | 075 | 1,50 | 3,00 | 800 |2500
czesciowa 9170 | a | 1,33 | 0,38 | 0,00 | 000 | 1,00 | 2,00 | 400 |3333
9110 a | 7,00 0,79 | 300 | 475 | 7,00 | 9,00 | 12,00
11 | Liczba gatunkéw 9130 b | 2075 | 222 | 6,00 | 14,75 | 21,50 | 26,25 | 32,00
starych lasow* 9160 b | 2300 | 2,77 | 12,00 | 16,75 | 21,00 | 28,00 | 48,00
9170 b | 2158 | 228 | 9,00 | 17,00 | 20,50 | 28,25 | 33,00
Pokrycie (%) 9110 a | 4030 | 753 | 1,65 | 17,51 | 49,25 | 56,25 | 86,36
gatu?{::g; S;fryCh 9130 | ab | 66,26 | 6,12 | 19,40 | 6358 | 7532 | 79,79 | 83,10
12| sumarycznym 9160 |ap | 63,79 | 7,76 | 16,60 | 44,99 | 74,04 | 86,24 | 90,99
pokryciu
gatunkow z 9170 68,68 | 6,90 | 16,64 | 52,79 | 65,22 | 89,75 | 97,60
warstwy zielnej b
9110 a | 825 045 | 6,00 | 7,00 | 850 | 9,00 | 11,00
13| Liczba gatunkow 9130 a | 842 095 | 1,00 | 7,00 | 800 | 9,50 | 15,00
diagnostycznych? | 9160 b | 4,58 026 | 3,00 | 4,00 | 500 | 500 | 6,00
9170 b | 342 029 | 200 | 275 | 400 | 4,00 | 5,00
Pokrycie (%) 9110 a | 5025 | 9,76 | 1,31 | 26,12 | 53,16 | 72,65 | 97,69
__gatunkow 9130 | ap | 36,09 | 685 | 295 | 12,11 | 37,15 | 56,47 | 66,35
diagnostycznych
14 | w sumarycznym 9160 b 14,94 4,67 0,65 454 | 12,69 | 18,78 | 59,55
pokryciu
gatunkow z 9170 1340 | 4,43 | 043 | 095 | 7,74 | 18,67 | 44,54
warstwy zielnej b
9110 a | 342 069 | 1,00 | 1,00 | 350 | 425 | 8,00
5 LlCZbabga“;]nkéW 9130 | ap| 6,83 1,20 | 1,00 | 2,75 | 750 | 9,75 | 12,00
obcyc
ekologicznie 9160 b | 808 1,47 | 2,00 | 4,00 | 7,50 | 10,50 | 20,00
9170 | ap| 817 262 | 1,00 | 425 | 550 | 800 | 3500 | .
Polgycie l()%)h 9110 a | 014 0,06 | 000 | 002 | 003 | 0,19 | 060 | 833
gatunkow obcyc
ekologicznie w 9130 a | 017 0,07 | 000 | 002 | 008 | 0,16 | 0,76 | 833
16 | sumarycznym 9160 a 0,11 0,03 0,00 0,02 0,07 0,16 0,34
pokryciu a
gatunkow z 9170 0,17 0,07 | 000 | 001 | 004 | 0,22 | 0,79 | 833
warstwy zielnej
Pokrycie (%) 9110 a | 345 2,58 | 0,00 | 0,00 | 096 | 1,96 | 31,65 |50,00
gatunkéw obcych
ekologicznie 9130 a | 293 2,67 | 000 | 0,00 | 005 | 0,555 | 32,26 |50,00
17| sumarycznym 9160 a | 635 453 | 0,00 | 0,19 | 0,63 | 1,84 | 54,62 |25,00
pokryciu a
gatunkow z
warstwy 9170 0,21 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,06 | 1,31 |75,00
krzewow
18| Pokrycie (%) 9110 a | 882 294 | 000 | 010 | 3,22 | 17,41 | 25,68 |25,00
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Nr Wskaznik Siedlisko | G M SE Min Q1 Me Q3 Max PZ
gatunkéw obcych | 9130 a 6,18 294 | 0,00 | 0,00 | 0,13 | 868 | 2565 |33,33
ekologiczniew | o100 | 2 | 1995 | 465 | 000 | 000 | 324 | 2247 | 4307 |3333
sumarycznym

pokryciu a
gatunkow z 9170 15,97 | 454 | 0,00 | 3,69 | 12,51 | 27,89 | 46,59 | 8,33
warstwy drzew
9110 | ap | 142 026 | 0,00 | 1,00 | 1,50 | 2,00 | 3,00 |16,67
s LlCZboabiatc‘L“kéW 9130 | 4 | 233 | 041 | 1,00 | 1,00 | 200 | 325 | 500 | .
geogra%'iczme 9160 a 2,17 041 | 0,00 | 1,00 | 200 | 3,00 | 500 | 833
9170 b 1,58 1,05 | 0,00 | 0,00 | 050 | 1,00 | 13,00 |50,00
Pokrycie (%) 9110 a 0,53 041 | 0,00 | 0,08 | 0,10 | 0,20 | 500 |16,67
gatunkéw obcych
geograficznie w 9130 a 3,43 1,95 | 0,00 | 0,01 | 020 | 1,44 | 17,60 |16,67
20| sumarycznym 9160 a 2,87 151 | 0,00 | 0,10 | 0,15 5,05 | 17,90 | 8,33
pokryciu a
gatunkow z 9170 5,30 440 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,33 | 53,30 |58,33
warstwy zielnej
Pokllrycieﬁ%)h 9110 | ap | 345 2,58 | 0,00 | 000 | 096 | 1,96 | 31,65 |50,00
gatunkow obcyc
geograf, w 9130 |ap | 0,17 0,10 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,14 | 1,11 |66,67
21| sumarycznym 9160 a | 1196 | 465 | 0,00 | 000 | 3,24 | 22,47 | 43,07 |33,33
pokryciu
gatunkdw z war. 9170 0,19 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,31 |83,33
krzewow b
Pokrycie (%) 9110 a 3,72 2,14 | 0,00 | 0,00 | 0,04 | 1,85 | 21,79 |50,00
gatunkéw obcych
geograficznie® w 9130 a 2,56 2,08 | 0,00 | 0,00 | 006 | 022 | 2502 |41,67
22| sumarycznym 9160 a 6,69 3,08 | 0,00 | 000 | 023 | 831 | 29,37 |33,33
pokryciu a
gatunkow z war. 9170 0,32 0,30 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,02 | 3,63 |75,00
drzew
9110 a 0,25 0,13 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,25 | 1,00 |75,00
53 | Liczba gatunkow 9130 a 0,67 0,22 | 0,00 | 0,00 | 0550 | 1,00 | 2,00 |50,00
inwazyjnych? 9160 a 0,83 021 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 1,00 | 2,00 |33,33
9170 a 1,33 0,90 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 11,00 |58,33
Pokrycie (%) 9110 a 0,57 0,52 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,07 | 6,25 |75,00
gatunkow 9130 | a | 1322 | 7,37 | 000 | 000 | 0,01 | 809 | 76,12 |50,00
inwazyjnych w ’ ’ ’ ’ ’ ' ’ '
24| sumarycznym 9160 a 2,35 1,17 | 0,00 | 0,00 | 019 | 2,44 | 12,29 |33,33
pokryciu a
gatunkow z 9170 8,88 6,30 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 354 | 7553 |58,33
warstwy zielnej
9110 a 1,17 046 | 0,00 | 0,00 | 050 | 2,00 | 5,00 |50,00

o5 | Liczba gatunkéw 9130 |ap | 3,92 083 | 0,00 | 1,50 | 4,50 | 525 | 8,00 |25,00

ekspansywnych* | 9160 b 5,42 1,32 | 0,00 | 2,25 | 550 | 800 | 15,00 |25,00
9170 b 5,50 157 | 0,00 | 3,25 | 4,00 | 6,00 | 20,00 | 8,33

Pokrycie (%) 9110 a 7,24 482 | 0,00 | 000 | 0,27 | 6,47 | 5869 |50,00

gatunkow 9130 | a | 335 | 1,00 | 000 | 049 | 1,60 | 7,10 | 9,30 [2500
ekspansywnych ’ ’ ’ ’ ’ ’ ' '

26 | w sumarycznym 9160 a 6,66 2,45 0,00 0,59 3,08 9,18 | 26,70 | 25,00

pokryciu a
gatunkow z 9170 7,54 406 | 0,00 | 0,82 | 1,07 | 3,60 | 41,09 | 833
warstwy zielnej

27 | Martwe drewno 9110 a | 1523 | 653 | 052 | 1,04 | 425 | 17,30 | 71,42
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Nr Wskaznik Siedlisko | G M SE Min Q1 Me Q3 Max PZ
o grubosci >7cm | 9130 17,03 | 8,85 | 0,00 | 093 | 942 | 13,02 | 109,97 | 8,33
(m3/ha) 9160 63,30 | 17,03 | 2,52 | 13,10 | 49,12 | 89,94 | 208,64

9170 | ap| 5325 | 21,03 | 0,33 | 516 | 1573 | 90,06 | 205,68 | .
9110 a | 10,02 | 4,28 | 0,00 | 000 | 1,80 | 1565 | 39,61 |41,67
Martwe drewno
,g| o grubosc 9130 a | 1081 | 641 | 000 | 0,28 | 304 | 9,40 | 79,02 |25,00
>200midluﬁoéci 9160 b | 3363 | 852 | 512 | 14,79 | 18,11 | 46,48 | 90,12 | .
>2m (m3/ha) 9170 | ap | 3432 | 1756 | 0,00 | 0,00 | 1,66 | 41,04 | 199,07 | 33,33
9110 a | 250 1,34 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,88 | 12,50 |75,00
Martwe drewno 9130 a | 1,04 0,65 | 0,00 | 000 | 0,00 | 063 | 7,50 |75,00
29 | wielkowymiarow
e s7t /ha 9160 a | 10,83 | 363 | 0,00 | 0,00 | 500 | 16,25 | 40,00 |33,33
9170 a| 625 326 | 000 | 000 | 1,25 | 3,75 | 30,00 |50,00
9110 a | 40,63 | 667 | 12,50 | 23,13 | 35,00 | 55,63 | 82,50
20| Mikrosiedliska 9130 a | 3042 | 2,73 | 15,00 | 25,63 | 32,50 | 35,00 | 47,50
drzewne (szt./ha) | 9160 b | 8500 | 11,06 | 40,00 | 52,50 | 85,00 | 103,75 | 155,00 | .
9170 a | 1958 | 462 | 000 | 875 | 1500 | 28,13 | 5500 | 8,33
9110 a | 2438 | 314 | 1250 | 16,25 | 21,25 | 32,50 | 47,50
Liczba drzew 9130 a | 2063 | 224 | 500 | 16,88 | 21,25 | 25,63 | 32,50
31 | biocenotycznych
(szt./ha) 9160 b | 59558 | 7,94 | 20,00 | 3500 | 60,00 | 71,25 | 120,00 | .
9170 a | 1250 | 317 | 0,00 | 500 | 7,50 | 16,25 | 40,00 | 8,33
. 9110 a | 81,39 | 13,88 | 2359 | 47,18 | 63,69 | 116,77 | 165,13
Liczba drzew z
5| dziuplami iflub 9130 | ab | 4757 | 6,02 | 14,15 | 36,57 | 44,82 | 57,80 | 89,64 | .
zgnilizng 9160 a | 79,03 | 12,63 | 0,00 | 5544 | 96,72 | 109,70 | 127,39 | 8,33
(r=15m) 9170 | p | 2713 | 557 | 000 | 12,97 | 2595 | 33,03 | 66,05 | 8,33
Wiek 9110 a | 136,25 | 859 | 96,00 | 112,50 | 127,50 | 159,25 | 186,00
najstarszych 9130 a | 122,50 | 859 | 63,00 | 109,00 | 129,00 | 142,25 | 161,00
33 drzew (na a
podstawie opisu | 9160 142,58 | 10,39 | 70,00 | 123,00 | 151,00 | 166,75 | 186,00
taksacyjnego) 9170 a | 129,83 | 19,11 | 76,00 | 87,00 | 95,50 | 152,00 | 291,00 .
Liczba gatunkow | 9110 a | 044 0,45 | 0,00 | 0,00 | 033 | 0,67 | 1,67 |41,67
ro$lin
sa| drzewiastych 9130 a | 1,06 029 | 033 | 033 | 067 | 1,08 | 3,67
stanowiacych 9160 b | 325 0,37 | 1,00 | 258 | 300 | 383 | 5,67
pozytek pszczeli
(r=5m) 9170 b | 272 046 | 1,00 | 1,83 | 250 | 2,83 | 6,67
o 9110 a | 025 0,08 | 0,00 | 000 | 033 | 033 | 1,00 |41,67
Srednia liczba
- gatunkow 9130 a | 033 0,15 | 0,00 | 0,00 | 0,17 | 033 | 1,67 |50,00
wskaznikowych® | 9160 b | 1,19 026 | 000 | 067 | 083 | 1,58 | 3,00 | 833
(r=15m) 9170 | p | 089 | 025 | 000 | 025 | 083 | 1,17 | 267 |2500
9110 a | 90,04 | 810 | 2831 | 70,77 | 99,08 | 106,16 | 127,39
Liczba drzew o 9130 a | 9593 | 17,58 | 4,72 | 56,62 | 99,08 | 143,90 | 179,29 | .
36 | piersnicy >40cm
(szt./ha lasu) 9160 a | 9829 | 11,97 | 0,00 | 9554 |110,88|119,13 | 150,98 | 8,33
9170 a | 59,76 | 12,02 | 9,44 | 2595 | 51,90 | 90,82 | 141,54 | .
Uszkodzenia 9110 a | 692 510 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 60,00 |58,33
gleby — 9130 | a | 167 | 1,22 | 000 | 000 | 050 | 1,00 | 1500 |50,00
37| rozjezdzanie
(% pokrycia 9160 a | 0,08 0,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 |91,67
powierzchni) 9170 a| 683 447 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,00 | 40,00 |66,67
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1. Za opracowaniem Dzwonko i Loster (2001).

2. Gatunki charakterystyczne i wyrozniajgce dla zespotu roslinnego wchodzqcego w skiad danego typu siedliska
przyrodniczego za Matuszkiewiczem (2007).

3. Za opracowaniem Tokarska Guzik i in. (2012).

4. Za przewodnikiem metodycznym Mroz (2012b, 2015).

5. Wedtug metodyki dunskiej (Zatgcznik 111).
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Ryc. 14. Zréznicowanie stanowisk monitoringowych pod wzglegdem wybranych cech siedlisk
przyrodniczych (zmienne siedliskowe przedstawiono w postaci liczb, nazwy zmiennych
zgodne z Tab. 20). Analiza NMDS oparta na odleglosci Braya-Curtisa (odwzorowanie 2D,
Stress = 0,23). Odleglo$¢ miedzy poszczegdlnymi elementami wykresu odzwierciedla ich
niepodobienstwo (im odleglos¢ wigksza tym podobienstwo mniejsze).

Roéznice w uporzadkowaniu stanowisk monitoringowych w przestrzeni ordynacyjnej
pomigdzy typami siedlisk przyrodniczych sprawdzono stosujagc permutacyjng analizg
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wariancji PERMANOVA (funkcja ,,adonis”, pakiet ,,vegan” (Oksanen i in. 2020)). Wynik
permutacyjnego testu (999 iteracji) jednorodnosci dyspersji (funkcja ,,betadisper” w pakiecie
»vegan”, miara niepodobienstwa Braya-Curtisa) pomigdzy réznymi typami siedlisk
przyrodniczych jest nieistotny statystycznie, (F=1,027; p=0,390) a zatem wariancja w obrebie
siedlisk nie rozni si¢ istotnie statystycznie. Zatem zostato spelnione podstawowe zalozenie
permutacyjnej analizy wariancji. Ta z kolei wykazala wystepowanie roznic istotnych
statystycznie (p<0,05) w uporzadkowaniu stanowisk monitoringowych w przestrzeni
ordynacyjnej pomiedzy typami siedlisk przyrodniczych (Tab. 21), a test post hoc (pakiet
»~RVAideMemoire” (Hervé 2020), funkcja ,,pairwise.perm.manova”) wskazat roéznice we
wszystkich kombinacjach par za wyjatkiem pary 9110 vs 9170.

Tabela 21. Wynik analizy PERMANOVA przedstawiajacy istotno$¢ roznic uprzadkowania
stanowisk monitoringowych w przestrzeni ordynacyjnej pomigdzy typami siedlisk
przyrodniczych.

Df SumsOfSgs MeanSgs F.Model R2 Pr(>F)
Siedlisko 3 0,679 0,226 4,202 0,223 0,001
Residuals 44 2,370 0,054 0,777
Total 47 3,048 1,000

Udzial cech siedliska w zmienno$ci migdzygrupowej pomigdzy typami siedlisk
przyrodniczych w uprzadkowaniu stanowisk monitoringowych przy uzyciu funkcji ,,simper”
(pakiet ,,vegan”) przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Udziat cech siedliska w zmienno$ci migdzygrupowej pomiedzy typami siedlisk
przyrodniczych w uprzadkowaniu stanowisk monitoringowych. Tylko wyniki istotne
statystycznie (p<0,05) na podstawie testu permutacyjnego opartego na 999 iteracjach.

Kontrast Cecha siedliska Udzial w zmiennosci (%)

Pokrycie (%) gatunkow starych lasow w sumarycznym
pokryciu gatunkow z warstwy zielnej 6.9

9110 vs 9130 | Pokrycie (%) gatunkéw diagnostycznych w sumarycznym 6.9
pokryciu gatunkow z warstwy zielnej '
Liczba gatunkéw starych lasow 2,7
Mikrosiedliska drzewne (szt,/ha) 7,3
Pokrycie (%) gatunkow diagnostycznych w sumarycznym 6.1
pokryciu gatunkow z warstwy zielnej '
Sumaryczne pokrycie (%) gatunkow z warstwy zielnej 58
Liczba drzew biocenotycznych (szt,/ha) 5,3
Liczba gatunkow roslin 4,5

9110 vs 9160 Liczba gatunkow starych lasow 2,3
Pokrycie (%) gatunkow obcych geograf, w sumarycznym 20
pokryciu gatunkow z war, krzewow '
Liczba gatunk(')w ro$lin drzewiastych stanowigcych pozytek 04
pszczeli (r=5m) '
Srednia liczba gatunkéw wskaznikowych® 0,1

9110 vs 9170 Li?zba d_rzew z dziuplami i/lub zgniliz_nq (r_:15m) _ 91
Wiek najstarszych drzew (na podstawie opisu taksacyjnego) 8,4
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Pokrycie (%) gatunkow diagnostycznych w sumarycznym

pokryciu gatunkow z warstwy zielnej 6.6
Pokrycie (%) gatunkow starych lasow w sumarycznym
pokryciu gatunkow z warstwy zielnej 57
Sumaryczne pokrycie (%) gatunkow z warstwy zielnej 5,4
Liczba gatunkow roslin 4,0
Pokrycie (%) powierzchni przez drzewostan 3,1
Pokrycie (%) powierzchni przez warstwe zielng 3,1
Liczba gatunkow starych lasow 2,2
Uszkodzenia gleby — rozjezdzanie (% pokrycia 19
powierzchni) ’
Liczba gatunkow diagnostycznych 0,8
Liczba gatunkéw ro$lin drzewiastych stanowiacych pozytek 04
pszczeli (r=5m) ’
Mikrosiedliska drzewne (szt,/ha) 8,1
Liczba drzew biocenotycznych (szt,/ha) 58
Pokrycie (%) gatunkow obcych geograf, w sumarycznym 19
9130 vs 9160 | pokryciu gatunkdw z war, krzewow '
Liczba gatunkéw roslin drzewiastych stanowiacych pozytek 04
pszczeli (r=5m) ’
Srednia liczba gatunkéw wskaznikowych 0,2
Liczba drzew o piersnicy >40cm (szt,/ha lasu) 11,8
Wiek najstarszych drzew (na podstawie opisu taksacyjnego) 91
Pokrycie (%) powierzchni przez warstwe zielng 3,5
9130 vs 9170 Pokryc.ie (%) gat’unk(')w inwazyj.nych' W sumarycznym 3.1
pokryciu gatunkow z warstwy zielnej
Liczba gatunkéw diagnostycznych 1,0
Liczba gatunkéw obcych geograficznie 0,4
Liczba gatunkéw inwazyjnych 0,2
Mikrosiedliska drzewne (szt,/ha) 9,1
Liczba drzew biocenotycznych (szt,/ha) 6,5
9160 vs 9170 | Pokrycie (%) gatunkéw obcych geograf, w sumarycznym 17
pokryciu gatunkow z war, krzewow ’
Martwe drewno wielkowymiarowe szt,/ha 1,6
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6.3.1. Czechy

6.3.1.1. 9110 — Kwasne buczyny

Monitorowane siedlisko na wigkszosci stanowisk charakteryzuje si¢ duza odrgbnoscia
fitosocjologiczng 1 nie stwarza probleméw w identyfikacji typu siedliska przyrodniczego
(Tab. 23). Nie mniej jednak lista gatunkoéw specyficznych jest stosunkowo uboga — zaledwie
3 platy otrzymaty oceng¢ ,,P”. Drzewostany posiadajg ztozong budowe pigtrowg przy czym
dolne pietro jest raczej luzne lub tworzy je warstwa podrostu. Na co trzeciej powierzchni nie
stwierdzono obecno$ci martwego drewna, ale na co czwartej wystepuja duze jego zasoby.
Objawy degradacji stwierdzono na 50% ptatow siedliska, przy czym w dwoéch jest ona $rednia
a na jednym wyrazna. Przyczyng degradacji sg gatunki obce oraz ekspansywne rosliny zielne
w tym gatunki porgbowe. Co czwarte stanowisko wyréznia si¢ na tle regionu (wskaznik ,,rola
platu siedliska w regionie”) gtownie poprzez obecnos¢ starodrzewu, martwego drewna, drzew
biocenotycznych i ztozong budowe pionowa drzewostanu. Glownie przez wzglad na oceng
wskaznika ,,gatunki typowe” parametr ,struktura i funkcje” na wigkszos$ci stanowiska zostat
oceniony jako niezadawalajacy iotrzymal te¢ samg ocen¢ na poziomie regionu
biogeograficznego. Ocena parametru ,,perspektywy ochrony” w regionie biogeograficznym
wynika z zarejestrowania $redniej (DG=2) i silniej (DG=3) degradacji lacznie na 25%
badanych stanowisk. Tym samym stan ochrony siedliska przyrodniczego w regionie
biogeograficznym jest niezadawalajacy.
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Tabela 23. Wyniki prac monitoringowych w siedlisku przyrodniczym 9110 wg metodyki
czeskiej (numeracja zgodnie z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).

Wskaznik Numer platu Udziat
1 2 3 4 5 16|17 [8]9]10]11]12] %)
\ \ \ VIiV|V|V|V]|V]|V 83,3
Rozpoznawalnoéé| P | 9130 8,3
siedliska (RB) F F 8,3
\W 0,0
M 0,0
S S 8,3
Struktura 0 0 < 0l ALs
drzewostanu (SD) D D D 16,7
R R R 16,7
P P | P 16,7
K 0,0
0 0 00 0 | 333
1 1 1 1 111 41,7
Mart\zv'agr)ewno ) ) ) ) 25.0
3 0,0
4 0,0
0 01]0 00010 50,0
Degradacja (DG) L L L L 250
2 2 2 | 16,7
3 3 8,3
1 1 1 1 111111 1] 750
A
regionie (RH) | 3 3 |3 3 25,0
4 0,0
_ P P 8,3
Gatun(lfrltt)))/powe MP| MP MP | MP | MP | MP | MP | MP | MP | MP | MP MP| 91,7
N 0,0
Struktura i P P P P 25,0
funkcje na MP| MP MP | MP MP | MP | MP | MP 58,3
stanowisku N N N | 167
Struktura i funkcje w regionie Ul
Perspektywy ochrony w regionie Ul
Zasigg siedliska w regionie
Powierzchnia siedliska w regionie
Ocena og6lna w regionie Ul

Opis uzytych skrotow na nastgpnej stronie, szczegolowe objasnienia patrz Zatgcznik 11.

93




Rozpoznawalnos¢ siedliska

V — odregbne, niewatpliwie dajace si¢ sklasyfikowac siedlisko.

P — siedlisko przejsciowe, jest mozliwe do sklasyfikowania, ale wystepuja gatunki
diagnostyczne innych siedlisk. W wierszu podano do ktoérego siedliska ptat nawigzuje.

F — przynalezno$¢ do danego siedliska jest niewyrazna (za to do wyzszej jednostki tak).
Stopien typowy dla fitosocjologicznie nieodrgbnej ro§linnosci i stadiow poczatkowych.

W - siedlisko przyrodnicze z wyrazng tendencjg do siedlisk grupy formacji ,,X*
(antropogenicznych). Zwykle wysoki stopien degradacji, gatunkéw diagnostycznych brakuje
lub wystepuja w znikomej ilosci (zwykle mtodniki z ubogim runem lub catkowicie bez runa).
Struktura drzewostanu

M — mtodniki do wysokosci 5(7) m niezaleznie od struktury pionowe;.

S — drzewostan w tym samym wieku i tej samej wysokosci.

Q — roslinno$¢ wielopietrowa lub roslinno$§¢ z niedorozwinigtymi pigtrami — pigtra
z niewielkimi r6znicami wysoko$ci lub bardziej zréznicowane, ale mocno niespdjne.

D — roslinno$¢ wyraznie dwupietrowa, dolne pictro sktada si¢ zwykle z mtodych drzew lub
krzewow (wyrdzniane gdy krzewy powyzej 1,3 m wysokos$ci pokrywaja >25% ptatu)

R — mozaika drzewostanow o r6znym wieku lub wysokosci (ostep).

P — dwa lub wiecej pigter drzew (lub dwa pigtra drzew 1 jedno pigtro krzewow).

K —roslinnos$¢ po katastrofie, pozarze, obumarta w wyniku dlugotrwatego zalania woda itp.
Martwe drewno

0 — martwe drewno nie wystepuje lub wystepuje w znikomej ilosci,

1 — porozrzucane lub przewrocone martwe drzewo,

2 — duzo stojacych lub przewroconych martwych drzew,

3 — las po katastrofie (np. korniki, zanieczyszczenia, las po pozarze itp.),

4 — powalony drzewostan.

Degradacja

0 — siedlisko bez wyraznych oznak degradacji lub poziom degradacji jest znikomy.

1 — lekka eutrofizacja lub inna degradacja, np. spowodowana brakiem zagospodarowania lub
zarastaniem itp., obecno$¢ gatunkow synantropijnych do max. 10% pokrycia.

2 — S$rednia degradacja lub degradacja zroznicowana przestrzennie. Eutrofizacja, brak
zagospodarowania lub zarastanie, gatunki synantropijne z 10-30% pokryciem.

3 — wyrazna eutrofizacja, silna degradacja spowodowana albo brakiem zagospodarowania
albo intensywnym uzytkowaniem. Pokrycie przez gatunki synantropijne powyzej 30%.

Rola platu siedliska w regionie

Ocena na skali porzadkowej w zakresie 1 — 4 (1 — rola ptatu siedliska najnizsza) uwzglednia
przede wszystkim:

- rzadko$¢ w rejonie fitogeograficznym, wystgpowanie na granicy zasiggu itp.,

- wystepowanie gatunkéw chronionych, zagrozonych lub znaczacych fitogeograficznie,
- zlozono$¢ budowy pionowej,

- bogactwo gatunkowe platu,

- reprezentatywnos$¢ okreslonego zespotu,

- potrzebe objecia ptatu formy ochrony.

Gatunki typowe/ Struktura i funkcje na stanowisku

P — stan wskaznika/parametru korzystny

MP — stan wskaznika/parametru mniej korzystny

N — stan wskaznika/parametru niekorzystny
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6.3.1.2. 9130 — Zyzne buczyny

Prace monitoringowe wedhug metodyki czeskiej wykazaty, ze siedlisko przyrodnicze
9130 tylko w 7 z 12 badanych ptatow byto siedliskiem odrgbnym nie stwarzajacych
problemoéw przy identyfikacji (Tab. 24). Najczgsciej monitorowane platy znajdowaty sie
W mozaice z kwasnymi buczynami. Liczba ,,gatunkow typowych” zostata okreslona jako
korzystna na 5 z 12 platéw. Struktura drzewostanu jest w co czwartym ptacie jednolita pod
wzgledem wieku 1 wysokos$ci, a wigc uproszczona. Zasoby martwego drewna, cho¢ niezbyt
liczne, wystepuja do$¢ rOwnomiernie w monitorowanych ptatach siedliska. Oznaki degradacji
stwierdzono w 75% platow, przy czym w co trzecim ptacie byta ona $rednia (DG=2), a jej
powodem byta przede wszystkim obecnos¢ gatunkow obcych. Dwa platy siedliska wyrozniaja
si¢ pozytywnie na tle regionu (wskaznik ,,rola ptatu siedliska w regionie”) poprzez obecnos¢
starodrzewu, zlozong budowe pionowa drzewostanu i sktad gatunkowy runa. Stan parametru
»struktura 1 funkcje” zostal okreslony na 5 stanowiskach jako korzystny, a na pozostatych
siedmiu jako mniej korzystny. Wedlug przyjetych kryteriéw stan parametru ,,perspektywy
ochrony” oraz ,struktura i funkcje” na poziomie regionie biogeograficznego nalezy okresli¢
jako niekorzystny (Ul) co jednocze$nie warunkuje oceng Ul stanu ochrony siedliska
przyrodniczego w regionie biogeograficznym.
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Tabela 24. Wyniki prac monitoringowych w siedlisku przyrodniczym 9130 wg metodyki

czeskiej (numeracja zgodnie z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).

Wskaznik

Numer ptatu

6

7

10

11

12

Udziat
(%)

Rozpoznawalno$é
siedliska (RB)

\Y

58,3

9110

9110

9110

9110

33,3

8,3

0,0

Struktura
drzewostanu (SD)

0,0

33,3

25,0

25,0

16,7

0,0

0,0

Martwe drewno
(MD)

25,0

58,3

16,7

0,0

0,0

Degradacja (DG)

25,0

41,7

33,3

0,0

Rola ptatu siedliska
w regionie (RH)

50,0

33,3

16,7

0,0

Gatunki typowe
(TD)

oe jw vk fo vk lofs wiv|klofx [om ol e |ZS |n|o |

58,3

<
o

MP

MP

MP

MP

MP

41,7

2

0,0

Struktura i funkcje
na stanowisku

me

41,7

<
)

MP

MP

MP

MP

MP

MP

MP

58,3

Z

0,0

Struktura i funkcje w regionie

Perspektywy ochrony w regionie

Zasigg siedliska w regionie

Powierzchnia siedliska w regionie

Ocena ogo6lna w regionie

Oznaczenia tak jak w Tabeli 23.
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6.3.1.3. 9170 — Grqd srodkowoeuropejski i subkontynentalny

Prace monitoringowe wedlug metodyki czeskiej wykazaty, ze siedlisko przyrodnicze
9170 w 8 z 12 badanych ptatow bylo siedliskiem odrgbnym nie stwarzajacych problemow
przy identyfikacji (Tab. 25). Jednoczes$nie co trzecie monitorowany ptlat siedliska stwarzat
problemy diagnostyczne bedace efektem wystgpowania mtodych stadiow rozwojowych lasu
w postaci odnowienia na zaktadanych zrebach lub gestych dragowin z dominacjg gatunkow
mezotroficznych w runie. Drzewostanu posiadajg przewaznie zlozong budowe pietrowa przy
czym dolne pigtro jest raczej luzne lub tworzy je warstwa podrostu. Martwe drewno
wystepuje w 75% monitorowanych ptatow, niekiedy bardzo obficie. Oznaki degradacji
stwierdzono na 5 z 12 ptatéw, przy czym w dwoéch przypadkach byta ona silna (DG=3)
| wigzala si¢ z wystgpowaniem gatunkéw obcych i rodzimych ekspansywnych roslin zielnych
na zr¢bie oraz ekspansja apofitow w wyniku rozpadu drzewostanu na skutek gradacji kornika
drukarza. Wigkszo$¢ monitorowanych ptatow siedliska wyrdzniajg si¢ pozytywnie na tle
regionu (wskaznik ,,rola platu siedliska w regionie”) poprzez obecno$¢ starodrzewu, ztozong
budowg¢ pionowa drzewostanu, zasoby martwego drewna i sktad gatunkowy runa. Udziat
ptatow w poszczegdlnych stopniach ocen wskaznika ,gatunki typowe” jest mato
zroznicowany. Stan parametru ,,struktura i funkcje” zostat okreslony na 6 stanowiskach jako
,korzystny”, a na pozostatych jako ,,mniej korzystny” i ,,nickorzystny” — po 3 ptaty. Wedlug
przyjetych kryteriow stan parametru ,perspektywy ochrony” na poziomie regionie
biogeograficznego nalezy okresli¢ jako niekorzystny (Ul) a ,struktura i funkcje” jako zly
(U2) co jednoczesnie warunkuje oceng U2 stanu ochrony siedliska przyrodniczego w regionie
biogeograficznym.
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Tabela 25. Wyniki prac monitoringowych w siedlisku przyrodniczym 9170 wg metodyki
czeskiej (numeracja zgodnie z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).

Numer platu .
Wskaznik P Udziat
123 |als|e| 7|89 |10]|11]12] @

VI V| V]|V VIV I|V|V]e667
0,0
F | F F|F 33,3
0,0
0,0
0,0
QlQQJQ Q| Q1Q | Q 66,7
0,0
0,0
P Pl P 25,0
8,3
0 0| 0 25,0
1111 11 41,7
2 2 |2 25,0
3 | 83
0,0
0] o] oo o 00 58,3
1 1 16,7

Rozpoznawalnos¢
siedliska (RB)

Struktura
drzewostanu (SD)

Martwe drewno
(MD)

Degradacja (DG)

3 3 | 16,7
1 1 1 1 1 41,7
2 2 2 25,0
3 3 3 | 250

Rola ptatu
siedliska w
regionie (RH)

os |lwd[krlwdiFElorlw vk lofXR|DTmmIOW |V IZ[S M|
~

P P |P P 33,3
MP MP | MP | MP MP 41,7
N N N 25,0
P P | P P| P | P 41,7
MP | MP MP | MP 25,0
N N N | N N | 333
Struktura i funkcje w regionie

Perspektywy ochrony w regionie

Zasiegg siedliska w regionie

Gatunki typowe
(TD)

<
)

Struktura i
funkcije

Powierzchnia siedliska w regionie

Oznaczenia tak jak w Tab 23.
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6.3.2. Dania

6.3.2.1. 9110 — Kwasne buczyny

Na wszystkich stacjach warto$¢ wskaznika ,,liczba gatunkow wskaznikowych” zostala
oceniona jako ,,na pewno zta” i byta wielokrotnie nizsza od wartosci wymaganej dla stanu ,,na
pewno dobrego” (Tab. 26). Nie wiele lepiej oceniono warto$ci badane w ramach wskaznika
»liczba gatunkéw roslin drzewiastych stanowigcych pozytek pszczeli” 1 ,,migzszo$¢ martwego
drewna”. Natomiast liczba drzew z dziuplami i zgnilizng byla oceniona jako ,,na pewno zta”,
zaledwie na dwoch stacjach. Z kolej liczba drzew o piersnicy powyzej 40cm na 1 ha lasu byta
wielokrotnie wyzsza od wymaganych wartosci dla stanu ,,na pewno dobrego”. Stan ochrony
siedliska na wszystkich stacjach monitoringowych jest ,,zty”, poniewaz na kazdej stacji od 2
do 4 badanych cech siedliska jest w ,,na pewno ztym” stanie A zatem ocena parametru
,struktura 1 funkcje” oraz stanu ochrony siedliska przyrodniczego w regionie
biogeograficznym wynosi rowniez U2 (Tab. 27).
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Tabela 26. Warto$ci $rednie wskaznikdw na stacji oraz ich stan w siedlisku 9110.
Numer stacji \ | Udziat (%)
Srednia

1 | 2] 3| a5 | 6| 7] 8| 9|10 [ 1u]| 1w z | D

Wskaznik /parametr

Liczba gatunkow roslin
drzewiastych stanowigcych pozytek
pszczeli

Liczba gatunkéw wskaznikowych

Miazszo$¢ martwego drewna
(m3/ha)

Liczba duzych drzew (szt./ha)
Liczba drzew z dziuplami lub
zgnilizna

Struktura i funkcje na stacji
Struktura i funkcje na stacji***

Kolorem czerwonym oznaczono stacje na ktorych stan wskaznika jest ,,na pewno zly”, zielonym na ktorych stan wskaznika jest ,,na pewno dobry”.

04 |91,7| 00

0,3 [100,0| 0,0
10,0 | 750 | 0,0
90,0 | 0,0 |100,0
58 16,7 | 41,7

100,0| 0,0
100,0( 0,0

*Z — Stan wskaznika ,,na pewno zly”/ stan stacji ,,zty”.
**D — Stan wskaznika ,,na pewno dobry”/ stan stacji ,,dobry”.

***Ocena parametru z pominieciem wskaznika Liczba gatunkow wskaznikowych.

Tabela 27. Oceny parametréw oraz ocena ogélna stanu ochrony siedliska 9110.
Zasieg siedliska Powierzchnia siedliska Struktura i Funkcje Perspektywy ochrony Ocena ogolna
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6.3.2.2. 9130 — Zyzne buczyny

Na 11 z 12 stacji monitoringowych warto$¢ wskaznika ,liczba gatunkow
wskaznikowych” zostata oceniona jako ,,na pewno zia” i byta na nich wielokrotnie nizsza od
warto$ci wymaganej dla stanu ,,na pewno dobrego” (Tab. 28). Podobnie oceniono wartosci
badane w ramach wskaznika ,liczba gatunkow roslin drzewiastych stanowigcych pozytek
pszczeli” i ,,migzszo$¢ martwego drewna” przy czym na jednej stacji przekroczyly one
granice progu dla stanu ,,na pewno dobrego”. Duzo lepiej zostala oceniona liczba drzew
z dziuplami i zgnilizng oraz liczba drzew o pier$nicy powyzej 40cm na 1 ha lasu — na zadnej
stacji monitoringowej nie oceniono jej jako ,,na pewno ztej”. Stan ochrony siedliska na
wszystkich stacjach monitoringowych jest ,zty”, poniewaz na kazdej stacji od 2 do 3
badanych cech siedliska jest w ,,na pewno zlym” stanie. Zatem ocena parametru ,,struktura
I funkcje” oraz stanu ochrony siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym wynosi
rowniez U2 (Tab. 29)
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Tabela 28. Warto$ci §rednie wskaznikdw na stacji oraz ich stan w siedlisku 9130.

) Numer stacji . i Udziat (%)
Wskaznik /parametr Srednia

1| 2 | 3 |a| 5 | 6|7 |8]o]w]| 11| 12 z* D
Liczba .gatunkow‘ roslin drzew.lastych 11 833 8.3
stanowigcych pozytek pszczeli
Liczba gatunkéw wskaznikowych 0,3 91,7 0,0
Migzszo$¢ martwego drewna (m3/ha) 10,8 91,7 8,3
Liczba duzych drzew (szt./ha) 95,9 0,0 91,7
Liczba drzew z dziuplami lub zgnilizng 3,4 0,0 50,0
Struktura i funkcje na stacji 100,0 0,0
Struktura i funkcje na stacji*** 100,0 0,0

Kolorem czerwonym oznaczono stacje na ktorych stan wskaznika jest ,,na pewno zly”, zielonym na ktorych stan wskaznika jest ,, na pewno dobry”.
*Z — Stan wskaznika ,,na pewno zty”/ stan stacji ,,zty .
**D — Stan wskaznika ,,na pewno dobry”/ stan stacji ,,dobry”.

***Qcena parametru z pominigciem wskaznika Liczba gatunkéw wskaznikowych.

Tabela 29. Oceny parametréw oraz ocena ogolna stanu ochrony siedliska 9130.

Zasieg siedliska Powierzchnia siedliska Struktura i Funkcje Perspektywy ochrony

Ocena ogolna
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6.3.2.3. 9160 — Grqd subatlantycki

Na 6 z 12 stacji monitoringowych wartos¢ wskaznika ,liczba gatunkow
wskaznikowych” zostata oceniona jako ,,na pewno zta” i byta na nich wielokrotnie nizsza od
warto$ci wymaganej dla stanu ,,na pewno dobrego” lub obecnosci tych gatunkow nie
stwierdzono w ogole na stacji (Tab. 30). Migzszos¢ martwego drewna tylko na 3 stacjach byta
oceniona jako ,,na pewno zla”, a liczba gatunkoéw roslin drzewiastych stanowigcych pozytek
pszczeli otrzymata taka ocene tylko na jednej stacji. Liczba drzew z dziuplami i zgnilizng oraz
liczba drzew o pier$nicy powyzej 40cm na 1 ha lasu na Zzadnej stacji monitoringowej nie
zostala oceniona jako ,,na pewno zta”. Stan ochrony siedliska na 5 stacjach monitoringowych
jest ,,dobry” (brak na stacji wskaznikdow w stanie ,,na pewno zlym”) a na 7 stacjach
monitoringowych jest ,,zty” (przynajmniej jeden wskaznik na stacji w stanie ,,na pewno
ztym”) (Tab. 31). A zatem ocena parametru ,struktura i funkcje” i ocena ogdlna stanu
ochrony siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym wynosi U2
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Tabela 30. Warto$ci $rednie wskaznikdw na stacji oraz ich stan w siedlisku 9160.

) Numer stacji \ . Udziat (%)
Wskaznik /parametr Srednia

1 | 23| 4|5 |6|7] 8 |91 1u]|uw z* D
Liczba .gatunkow‘ roslin drzew.lastych 2.3 33 8.3 41,7
stanowigcych pozytek pszczeli
Liczba gatunkéw wskaznikowych | | 1,0 |10 1,2 50,0 25,0
Migzszo$¢ martwego drewna (m3/ha) | 194 | 16,8 33,6 25,0 25,0
Liczba duzych drzew (szt./ha) | 105,0 | 100,0 0,0
Liczba drzew z dziuplami lub zgnilizng 58 0,0 75,0
Struktura i funkcje na stacji 58,3 41,7
Struktura i funkcje na stacji*** 33,3 66,7

Kolorem czerwonym oznaczono stacje na ktorych stan wskaznika jest ,,na pewno zly”, zielonym na ktorych stan wskaznika jest ,,na pewno dobry”.
*Z — Stan wskaznika ,,na pewno zty”/ stan stacji ,,zty .
**D — Stan wskaznika ,,na pewno dobry”/ stan stacji ,,dobry”.

***Ocena parametru z pominigciem wskaznika Liczba gatunkow wskaznikowych.

Tabela 31. Oceny parametrdw oraz ocena ogolna stanu ochrony siedliska 9160.

Zasieg siedliska Powierzchnia siedliska Struktura i Funkcje Perspektywy ochrony Ocena ogolna
Ul i
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6.3.2.4. 9170 — Grqd srodkowoeuropejski i subkontynentalny

Na 6 =z 12 stacji monitoringowych wartos¢ wskaznika ,liczba gatunkéw
wskaznikowych” zostata oceniona jako ,,na pewno zla” 1 byta na nich wielokrotnie nizsza od
warto$ci wymaganej dla stanu ,,na pewno dobrego” lub obecnosci tych gatunkow nie
stwierdzono w ogole na stacji (Tab. 32). Migzszo$¢ martwego drewna na 7 stacjach byta
oceniona jako ,,na pewno zla”, a liczba gatunkow roslin drzewiastych stanowigcych pozytek
pszczeli otrzymata taka ocene tylko na trzech stacjach monitoringowych. Liczba drzew
0 pier$nicy powyzej 40cm na 1 ha lasu na wszystkich stacjach monitoringowej zostala
oceniona jako ,,na pewno dobra”. Natomiast liczba drzew z dziuplami 1 zgnilizng byla
stosunkowo niska i oceniona zostala na 6 stacjach jako ,,na pewno zta” a na zadnej stacji jako
,»ha pewno dobra”. Stan ochrony siedliska na 3 stacjach monitoringowych jest ,,dobry” (brak
na stacji wskaznikow w stanie ,,na pewno ztym”) a na 9 stacjach monitoringowych jest ,,zty”
(przynajmniej jeden wskaznik na stacji w stanie ,,na pewno ztym”) (Tab. 33). A zatem ocena
parametru ,struktura i funkcje” i ocena ogdlna stanu ochrony siedliska przyrodniczego
w regionie biogeograficznym wynosi U2
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Tabela 32. Warto$ci $rednie wskaznikdw na stacji oraz ich stan w siedlisku 9170.

) Numer stacji \ . Udziat (%)
Wskaznik /parametr Srednia

Z* D**
Liczba .gatunkow‘ roslin drzew.lastych 2.7 250 25,0
stanowigcych pozytek pszczeli
Liczba gatunkéw wskaznikowych 0,9 50,0 8,3
Miazszo$¢ martwego drewna (m3/ha) 34,3 58,3 33,3
Liczba duzych drzew (szt./ha) 59,8 0,0 100,0
Liczba drzew z dziuplami lub zgnilizng 1,9 50,0 0,0
Struktura i funkcje na stacji 25,0 75,0
Struktura i funkcje na stacji*** 25,0 75,0

Kolorem czerwonym oznaczono stacje na ktorych stan wskaznika jest ,,na pewno zly”, zielonym na ktorych stan wskaznika jest ,,na pewno dobry”.
*Z — Stan wskaznika ,,na pewno zty”/ stan stacji ,,zty”.
**D — Stan wskaznika ,,na pewno dobry”/ stan stacji ,,dobry”.

***Ocena parametru z pominigciem wskaznika Liczba gatunkow wskaznikowych.

Tabela 33. Oceny parametréw oraz ocena ogélna stanu ochrony siedliska 9170.

Zasigg siedliska Powierzchnia siedliska Struktura i Funkcje Perspektywy ochrony Ocena ogolna
Ul i
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6.3.3. Francja

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostal oceniony z wykorzystaniem metodyki
francuskiej tylko w przypadku typu 9160. Powierzchnia siedliska w regionie
biogeograficznym jest stabilna (Tab. 34) a uszkodzenia gleby niewielkie. Ocene¢ stanu
siedliska w regionie biogeograficznym ogranicza obecnos¢ gatunkdéw obcych geograficznie
i ekologicznie w drzewostanie, wysoka frekwencja inwazyjnych gatunkow obcych na
powierzchniach probnych, zbyt niski udzial odnowienia oraz inne uszkodzenia obejmujace
gléwnie uszkodzenia roslinnosci w wyniku presji zwierzyny. Natomiast ocen¢ stanu siedliska
w regionie biogeograficznym podnosi do$¢ wysoka liczba drzew grubych oraz zasoby
martwego drewna mierzone obecno$cig drzew martwych (>30cm grubosci w grubszym
koncu). Po zsumowaniu ocen czastkowych i dodaniu ich do warto$ci bazowej otrzymujemy
wynik stanu ochrony siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym — U1. Jest to
podstawa do oceny stanu parametru ,,struktura i funkcje” oceny ogélnej stanu ochrony typu
siedliska przyrodniczego 9160 w regionie biogeograficznym rowniez na U1 (Tab. 35).

Tabela 34. Wyniki monitoringu typu siedliska przyrodniczego 9160 wraz z waloryzacja
wskaznikow wedtlug metodyki francuskie;.

, . Waloryzacja Wyniki badan
Wskaznik Warto$é Ocena | Warto$¢ | Ocena
Zmiana powierzchni Stabilna badZ wicksza 0 .
siedliska Zmniejszona -10 Stabilna 0
Fragmentacja wewnatrz Stabilna quz’ mniejsza nd Stabilna | nd
platu* Zwigkszona nd
Fragmentacja pomiedzy Stabilna badZ mniejsza nd
. . 3,7 nd
platami* Zwigkszona nd
Gatunki allochtoniczne w <1% 0
drzewostanie - $redni 1-5% -5
udziat w pokryciu lub 5-15% -10 10,20% | -10
piersnicowym polu 15-30% -30
przekroju w obszarze >30% -40
Inwazyjne gatunki obce - 0% 0
udziat stanowisk w <30% -10 39% -20
obszarze >30% -20
Drzewa o >8 szt./ha lub >15% 5
ponadnormatywnej 5-8 szt./ha lub 8-10% 0
grubosci - liczba lub 3-5 szt./ha lub 5-8% -5 10,0 5
udziat w pier$nicowym 1-3 szt./ha lub 2-5% -10 szt./ha
pol preckroju (vartoi¢ < sztha lub <2% 20
Mtody drzewostan** - 5-20% 0
srednie pokrycie <5% lub >20% -10 2,10% 10
Zdolnosci Brak 0
regeneracyjne** - ocena Srednie -5 nd nd
obszaru Powazne -10
Martwe drewno - $rednia >8 szt./ha lub >6 ale min. 1 o d >47,5cm 5
liczba martwych drzew 6-8 szt./ha 0 9.8
(szt./ha) o grubosci 3-6 szt./ha -5 szt, Iha 5
>30cm w grubszym 1-3 szt./ha -10 '
koncu <1 szt./ha -20
Owady saproksyliczne - >5 bardzo wymagajacych 2 brak 0
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L. Waloryzacja Wyniki badan
Wskaznik Wartos¢ Ocena | Wartos¢ | Ocena
liczba gatunkéw w 1-4 bardzo wymagajacych i >5 0 danych
obszarze wymagajacych, lub brak danych
<1 bardzo wymagajacych i <5 2
wymagajacych
<2% 0
L{szko_dzenla gleby - 2-10% -10 1.3% 0
srednia w obszarze 10-20% -15
>20% -20
] Znikome 0 .
Inne uszkodzenia - ocena Umiarkowane 10 Umiarko 10
obszaru wane
Znaczace -20
Suma -40
Ocena obszaru >70 FV 100-40=
100-Suma 40-70 ul 60 U1
<40 U2

*Wskaznik nie podlega waloryzacji — petni funkcje informacyjna.
**Wskazniki stosowane zamiennie

Tabela 35. Oceny parametrow oraz ocena ogolna stanu ochrony siedliska 9160.

Zasieg siedliska | Powierzchnia siedliska | Struktura i Funkcje | Perspektywy ochrony | Ocena ogdlna
h Ul Ul Ul
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6.3.4. Niemcy FFH-monitoring

6.3.4.1. 9110 — Kwasne buczyny

Monitorowane ptaty typu siedliska przyrodniczego 9110 majg uproszczong strukture
przestrzenng w ktorej dominuja drzewostany z pierwszych trzech faz rozwoju (Tab. 36).
Zasoby martwego drewna rowniez zostaly ocenione jako niewystarczajace na 75%
powierzchni probnych. Natomiast liczba drzew biocenotycznych zostala oceniona jako
doskonata (A) na wszystkich powierzchniach prébnych. W wyniku agregacji wskaznikow
nstruktura przestrzenna”, ,,drzewa siedliskowe” i ,martwe drewno” kryterium ,,struktura
siedliska” otrzymato ocen¢ A w 3 przypadkach, a C w 8 przypadkach (zatem na 4
powierzchniach stan tego kryterium jest wlasciwy). Powierzchnie probne pod wzglgdem
wystepowania gatunkéw typowych, zarowno w runie jak i w drzewostanie, s3 w doskonaltym
lub dobrym stopniu zachowania. Niewlasciwy stan zachowania powierzchni probnej
w ramach kryterium ,,upos$ledzenia” stwierdzono na 3 z 12 stanowisk. W ramach parametru
,»struktura i1 funkcje” na 9 powierzchniach prébnych stan zachowania siedliska jest wtasciwy
(A — 4 powierzchnie, B — 5). Udziat powierzchni probnych z oceng ,,C” parametru ,,struktura
I funkcje” wynosi 25,0%, a wigc ocena tego parametru w regionie biogeograficznym wedhug
metody zastosowanej w raporcie do KE z 2013 roku wynosi Ul (Tab. 37). Réwniez ocena
parametru ,struktura i funkcje” w regionie biogeograficznym wedlug metody zastosowane;j
w raporcie do KE z 2019 roku wynosi Ul (warto$¢ obliczonego wskaznika wynosi 0,717).
Parametr ,,struktura i funkcje” jest najstabiej ocenionym parametrem na poziomie regionu
biogeograficznego i to on warunkuj¢ ocene ogdlng stanu ochrony siedliska przyrodniczego
w regionie biogeograficznym (U1).
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Tabela 36. Wartosci $rednie wskaznikow oraz parametru Struktura i Funkcje na powierzchniach probnych w siedlisku 9110 (numeracja zgodnie
z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).

Powierzehni p - ™ 5
Wskazniki/Kryterium/Parametr owlerzehnia Sredni Udziat ocen (%6)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 a B
Udziat (%) fazy 1| O 0 80 40 10 20 20 10 30 0 0 20 | 19,2
Udziat (%) fazy 2 | 20 0 20 30 0 0 20 90 30 0 70 30 | 25,8
- Struktura Udziat (%) fazy3| 80 100 0 30 0 0 70 0 20 100 0 50 | 37,5
S przestrzenna Udziat (%) fazy4| 0 0 0 0 90 80 0 0 20 0 30 0 18,3
3 Udziat (%) fazy5| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
o Ocena c ¢cC ¢ ¢ B B C C B C B C .
E Drzewa siedliskowe szt./ha 175 325 200 125 350 475 125 225 200 125 325 275 | 244
= Ocena A A A A A A A A A A A A .
m3/ha 0 0 0 0 75 10 0 0 0 0 12,5 0 2,5
Martwe drewno
Ocena C ‘ C C C ‘ A A C C C C A C .
Ocena | B .
. % 999 945 99,9 759 1000 100,0 82,1 99,7 100,0 99,9 999 845 | 947
T o W drzewostanie
S g Ocena A A A C A A B A A A A B
&5 W runie Ocena B A A A A A A A A A A B
Ocena .
. . % 0,1 55 00 241 00 00 O00 00 00 00 00 00 2,5
Neofity drzewiaste
Ocena A B A C A A A A A A A A .
< o . % 60,1 00 06 00 00 7,7 2,6 9,1 00 00 00 167 | 81
g= Apofity i neofity
g Ocena C A A A A B A B A A A B .
B . % 1 1 0 60 0 0 20 0 0 0 1 0 6,9
% Uszkodzenia gleby
g Ocena A A A C A A C A A A A A
= Inne zniszczenia Ocena A A A A A A A A A A A A
Inne znieksztalcenia Ocena A A A A A A A A A A A A
Ocena - B B
Struktura i Funkcje - B
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Tabela 37. Oceny parametréw oraz ocena ogdlna stanu ochrony siedliska 9110.

Metoda oceny Zasigg Powierzchnia | Struktura i Perspektywy ]
parametru SiF siedliska siedliska Funkcje ochron Ocena ogolna
W(g. raportu do

KE z 2013 Ul U1
W(g. raportu do

KE z 2019 Ul U1

6.3.4.2. 9130 — Zyzne buczyny

Monitorowane ptaty typu siedliska przyrodniczego 9130 maja uproszczong strukture
przestrzenng w ktorej zazwyczaj dominuja drzewostany z pierwszych trzech faz rozwoju
(Tab. 38). Zasoby martwego drewna rdwniez zostaty ocenione jako niewystarczajace na 75%
powierzchni probnych. Natomiast liczba drzew biocenotycznych zostata oceniona jako
wlasciwa na wszystkich powierzchniach prébnych. W wyniku agregacji wskaznikow
nstruktura przestrzenna”, ,,drzewa siedliskowe” i ,,martwe drewno” kryterium ,struktura
siedliska” otrzymato ocen¢ A w 1 przypadku, a C w 7 przypadkach. (zatem na 5
powierzchniach stan tego kryterium jest wlasciwy). Powierzchnie probne pod wzgledem
wystepowania gatunkow typowych, zarowno w runie jak 1 w drzewostanie, sa przewaznie w
doskonatym lub dobrym stopniu zachowania, a ocen¢ kryterium ,gatunki typowe” na
poziomie ,,C” odnotowano na 2 powierzchniach probnych. Niewtasciwy stanie zachowania
powierzchni prébnej w ramach kryterium ,,uposledzenia” stwierdzono na 4 z 12 stanowisk
Zz powodu wystepowania gatunkéw obcych geograficznie 1 ekologicznie oraz uszkodzen
gleby. W ramach parametru ,struktura i funkcje” na 9 powierzchniach probnych stan
zachowania siedliska jest wlasciwy (A — 2 powierzchnie, B — 7). Udzial powierzchni
préobnych z oceng ,,C” parametru ,,struktura i funkcje” wynosi 25,0%, a wigc ocena tego
parametru w regionie biogeograficznym wedlug metody zastosowanej w raporcie do KE
z 2013 roku wynosi Ul (Tab. 39). Réwniez ocena parametru ,,struktura i funkcje” w regionie
biogeograficznym wedtug metody zastosowanej w raporcie do KE z 2019 roku wynosi Ul
(warto$¢ obliczonego wskaznika wynosi 0,683). Parametr ,,struktura i funkcje” jest najstabiej
ocenionym parametrem nha poziomie regionu biogeograficznego i to on warunkuje oceng
0golng stanu ochrony siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym (U1).
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Tabela 38. Wartosci Srednie wskaznikow oraz parametru Struktura i Funkcje na powierzchniach probnych w siedlisku 9130 (numeracja zgodnie
z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).

Powierzchnia

i U
Srednia h

dziat ocen (%)

Wskazniki/ ium/P t
skazniki/Kryterium/Parametr 1 9 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 B -
Udziat (%) fazy 1 | 20 10 10 10 70 30 20 30 30 0 0 20 20,8 .
Udziat (%) fazy 2 0 90 0 70 0 30 50 10 70 30 0 0 29,2
Udziat (%) fazy 3 | 30 0 90 20 30 40 30 20 0 70 0 0 27,5
© | Struktura przestrzenna .
Kz Udziat (%) fazy 4 | 50 0 0 0 0 0 40 0 0 100 80 22,5 .
k5 Udziat (%) fazy 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0 .
o Ocena cC _ c ¢ ¢ c A C C Cc B . 8,3
2 Drzewa siedliskowe szt./ha 250 125 175 150 200 225 275 325 50 225 300 175 20,6 .
g Ocena A A A A A A A A B A A A . 8,3
m3/ha 0 0 2,5 0 0 0 0 0 0 0 2,5 75 1,0 .
Martwe drewno
Ocena C C C C C C C C C B A 16,7
Ocena B B | B | B | . 333
. % 999 996 999 999 735 959 995 84,0 1000 77,6 100,0 100,0| 94,2 .
T o W drzewostanie
S g Ocena A A A A C A A B A C A A 8,3
g g W runie Ocena B A A A B B A B B B B B 66,7
Ocena . 83
. . % 00 0,0 00 00 0,0 00 00 00 00 01 0,0 0,0 0,0 .
Neofity drzewiaste
Ocena A A A A A A A A A A A A . 0,0
2 | Apofity i neofit % 00 79 23 13 294 92 47 100 89 12 521 794 | 172 .
5 POty 1 eoTy Ocena A B A A C B A B B A _C C| . 333
3 _ % 0 1 0 1 1 15 0 1 1 0 0 17 .
% Uszkodzenia gleby
g Ocena A A A A A C A A A A A A 0,0
= Inne zniszczenia Ocena A A A A A A A A A A A A 0,0
Inne znieksztalcenia Ocena A A A A A A A A A A A A 0,0
Ocena B 25,0
Struktura i Funkcje 58,3 -
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Tabela 39. Oceny parametréw oraz ocena ogdlna stanu ochrony siedliska 9130.

Metoda oceny Zasigg Powierzchnia |  Struktura i Perspektywy ]
parametru SiF siedliska siedliska Funkcje ochron Ocena ogolna
W(g. raportu do

KE z 2013 Ul u1
W(g. raportu do

KE z 2019 Ul U1

6.3.4.3. 9160 — Grqd subatlantycki

Monitorowane ptaty typu siedliska przyrodniczego 9160 maja wlasciwa strukture
przestrzenng na 50% powierzchni probnych (Tab. 40). Zasoby martwego drewna sg wlasciwe
dla siedliska na 8 z 12 powierzchni probnych. Natomiast liczba drzew biocenotycznych
zostata oceniona jako wlasciwa na wszystkich powierzchniach prébnych. Nie mniej jednak
w wyniku agregacji wskaznikow ,,struktura przestrzenna”, ,drzewa siedliskowe” i ,,martwe
drewno” kryterium ,,struktura siedliska” zostato ocenione na poziomie ,,C” w 3 przypadkach.
(zatem na 9 powierzchniach stan tego kryterium jest wlasciwy). Powierzchnie probne pod
wzgledem wystepowania gatunkéw typowych, zarbwno w runie jak i w drzewostanie, s3
przewaznie w doskonalym lub dobrym stopniu zachowania, a ocen¢ kryterium ,,gatunki
typowe” na poziomie ,,C” odnotowano na 2 powierzchniach probnych. Niewlasciwy stanie
zachowania powierzchni probnej w ramach kryterium ,,uposledzenia” stwierdzono na 5 z 12
stanowisk z powodu wystepowania gatunkow obcych geograficznie 1 ekologicznie. W ramach
parametru ,,struktura i funkcje” na 9 powierzchniach proébnych stan zachowania siedliska jest
wiasciwy (A — 3 powierzchnie, B — 6). Udzial powierzchni probnych z oceng ,,C” parametru
nstruktura 1 funkcje” wynosi 25,0%, a wigc ocena tego parametru w regionie
biogeograficznym wedtug metody zastosowanej w raporcie do KE z 2013 roku wynosi Ul
(Tab. 41). Rowniez ocena parametru ,struktura 1 funkcje” w regionie biogeograficznym
wedlug metody zastosowanej w raporcie do KE z 2019 roku wynosi U1 (warto$¢ obliczonego
wskaznika wynosi 0,700). Parametr ,struktura i funkcje” jest wraz z ,,perspektywami
ochrony” najstabiej ocenionym parametrem na poziomie regionu biogeograficznego i to one
warunkuja ocen¢ o0golng stanu ochrony siedliska przyrodniczego w  regionie
biogeograficznym (U1).
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Tabela 40. Wartosci Srednie wskaznikow oraz parametru Struktura i Funkcje na powierzchniach probnych w siedlisku 9160 (numeracja zgodnie
z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).

o . Powierzchnia . .| Udziat ocen (%)
Wskazniki/Kryterium/Parametr 1 ) 3 4 5 5 7 8 9 10 1 12 Srednia B -
Udziat (%) fazy 1 10 10 O 0 0 0 10 20 30 0 0 0 6,7
Udziat (%) fazy2 | 0 20 10 0 20 0 20 0 0 40 0 0 9,2
IS Struktura Udziat (%) fazy 3 | 90 0 0O 100 80 80 60 60 50 60 20 0 50,0
2 przestrzenna Udziat (%) fazy 4 | 0 50 90 0 0 20 10 20 20 0 80 100 | 325
E Udziat (%) fazy 5 0 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,7
g Ocena C A B C C B C B B C B C .
E Drzewa siedliskowe szt./ha 30,0 350 85,0 120, 60,0 60,0 70,0 60,0 350 20,0 650 750 | 59,6
2 Ocena A A A A A A A A A A A A .
@ Martwe drewno m3/ha 5 15 5 5 0 25 0 15 0 0 40 20 10,8
Ocena A A A B C A C A C C A A
Ocena B B |
= o W drzewostanie % 100, 786 995 999 67,2 100, 99,7 944 60,1 799 100, 758 | 87,9
= % Ocena A C A A C A A A C C A C
&= W runie Ocena A A A A A A A A B C A A
Ocena B |
Neofity drzewiaste % 00 167 01 00 123 00 03 29 272 03 00 179| 65
Ocena A C A A C A A A C A A C .
o Apofity i neofity % 73 00 59 37 01 18,7 1,7 372 165 16,1 0,2 29,1 | 114
'g Ocena B A B A A B A C B B A C .
3 . % 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1
% Uszkodzenia gleby Ocena A A A A A A A A A A A A
5* Inne zniszczenia Ocena A A A A A A A A A A A A
Inne znieksztalcenia Ocena A A B B A A A A A A A A
Drenaz Ocena A A A A A A A A A A A A
Ocena B | B B .
Struktura i Funkcje B B B B

114



Tabela 41. Oceny parametréw oraz ocena ogdlna stanu ochrony siedliska 9160.

Metoda oceny Zasieg Powierzchnia | Strukturai | Perspektywy ,
parametru SiF siedliska siedliska Funkcje ochrony Ocena ogolna
W(g. raportu do

KE z 2013 Ul U1 U1
W(g. raportu do

KE z 2019 Ul U1 U1

6.3.4.4. 9170 — Grgd Srodkowoeuropejski i subkontynentalny

Udziat powierzchni probnych z oceng ,,C” parametru ,struktura i funkcje” wynosi
25%, a wigc ocena parametru ,,struktura i funkcje” w regionie wedtug metody zastosowanej
w raporcie do KE z 2013 roku wynosi U1.

Liczba powierzchni z parametrem ,,struktura i funkcje” ocenionym na A wynosi 3, B —
6 1 C - 3. Zatem ocena parametru ,struktura i funkcje” w regionie wedlug metody
zastosowanej w raporcie do KE z 2019 roku wynosi Ul (warto$¢ obliczonego wskaznika
wynosi 0,700).

Monitorowane ptaty typu siedliska przyrodniczego 9170 maja przewaznie niewtasciwg
strukture przestrzenng w ktorej dominujg drzewostany z pierwszych trzech faz rozwoju
(Tab. 42). Zasoby martwego drewna sg wiasciwe dla siedliska na 4 z 12 powierzchni
probnych. Natomiast liczba drzew biocenotycznych zostala oceniona jako wlasciwa na 11
powierzchniach probnych. W wyniku agregacji wskaznikow ,,struktura przestrzenna”,
»drzewa siedliskowe” 1 ,,martwe drewno” kryterium ,,struktura siedliska” zostato ocenione na
poziomie ,,C” w 8 przypadkach. (zatem na 4 powierzchniach stan tego kryterium jest
wlasciwy). Powierzchnie probne pod wzgledem wystepowania gatunkow typowych, zaréwno
w runie jak 1 w drzewostanie, sg przewaznie w doskonatym lub dobrym stopniu zachowania,
a ocen¢ kryterium ,,gatunki typowe” na poziomie ,,C” odnotowano na 3 powierzchniach
probnych. Niewtlasciwy stanie zachowania powierzchni probnej w ramach kryterium
,uposledzenia” stwierdzono na 3 z 12 stanowisk z powodu wystepowania gatunkéw obcych
geograficznie 1 ekologicznie. oraz uszkodzen gleby. W ramach parametru ,struktura
i funkcje” na 9 powierzchniach probnych stan zachowania siedliska jest wlasciwy (A — 3
powierzchnie, B — 6). Udzial powierzchni probnych z oceng ,,C” parametru ,,struktura
i funkcje” wynosi 25,0%, a wigc ocena tego parametru w regionie biogeograficznym wedtug
metody zastosowanej w raporcie do KE z 2013 roku wynosi Ul (Tab. 43). Réwniez ocena
parametru ,,struktura i funkcje” w regionie biogeograficznym wedlug metody zastosowane;j
w raporcie do KE z 2019 roku wynosi Ul (warto$¢ obliczonego wskaznika wynosi 0,700).
Parametr ,,struktura i funkcje” jest wraz z ,perspektywami ochrony” najstabiej ocenionym
parametrem na poziomie regionu biogeograficznego i to one warunkuja ocen¢ ogdlng stanu
ochrony siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym (U1).
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Tabela 42. Wartosci $rednie wskaznikow oraz parametru Struktura i Funkcje na powierzchniach probnych w siedlisku 9170 (numeracja zgodnie
z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).

Powierzchnia

0
Srednia Udziat ocen (%)

B-

w

w

16,7
33,9
16,7

Wskazniki/Kryterium/Parametr
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Udziat (%) fazy 1 | 30 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Udziat (%) fazy 2 0 80 100 100 20 40 70 30 0 0 0 0 36,7
- Struktura Udziat (%) fazy3 | 70 0 0 0 50 60 30 70 100 100 60 0 45,0
ﬁ przestrzenna Udziat (%) fazy 4 | 0 0 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 25
3 Udziat (%) fazy 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 100 | 11,7 .
g Ocena C C C C B C C C C C B C . 16,7
£ Drzewa siedliskowe szt./ha 150 50 00 75 225 50 50 75 150 20,0 400 75 12,5 :
= Ocena A B C A A B B A A A A A . 25,0
@ Martwe drewno m3/ha 0 0 0 0 75 0 0 25 25 25 30 30 6,3 .
Ocena C C C C A C C C C B A A 8,3
Ocena B B . 16,7
S W drzewostanie % 76,9 87,1 96,4 100, 86,0 999 674 634 713 999 956 94,7| 86,5 I
= g Ocena C B A A B A C C C A A A
g s W runie Ocena B B A A A A B C A A A B
Ocena ﬂ ﬂ .
Neofity drzewiaste % o0 00 00 OO 00 OO 01 04 00 00 00 00 0,0 .
Ocena A A A A A A A A A A A A . 0,0
g Apofity i neofity % 340 100 11 15 00 2,7 219 799 177 06 08 416 17,6 :
o Ocena C B A A A A B C B A A C . 25,0
§ Uszkodzenia gleby % 40 0 0 1 0 1 0 40 0 0 0 0 6,8 :
g Ocena c A A A A A A C A A A A 0,0
= Inne zniszczenia Ocena A A A A A A A A A A A A 0,0
Inne znieksztalcenia Ocena A A A ‘ A ‘ A A A A A A A A 0,0
Ocena 25,0

Struktura i Funkcje
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Tabela 43. Oceny parametrdw oraz ocena ogolna stanu ochrony siedliska 9170.

Metoda oceny L Powierzchnia Struktura i Perspektywy ,
parametru SiF Zasigg siedliska siedliska Funkcje ochrony Ocena ogolna
W(g. raportu do
KE z 2013 Ul U1 U1
W(g. raportu do
KE z 2019 Ul U1 U1
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6.3.5. Niemcy — ocena na podstawie danych z BWI

6.3.5.1. Wyniki analiz

We wszystkich badanych typach siedlisk przyrodniczych najwigksza grupe stanowia
drzewostany z dwiema warstwami drzew (Tab. 44). W siedlisku przyrodniczym 9170 udziat
powierzchni z drzewostanem trojwarstwowym jest najwyzszy ze wszystkich poréwnywanych
siedlisk. Udzial powierzchni pod tym wzgledem w stanie niewlasciwym jest najwyzszy
w kwasnych buczynach, najnizszy za§ w gradzie srodkowoeuropejskim i subkontynentalnym.

Tabela 44. Liczebno$¢ powierzchni z dang liczba warstw drzewostanu na powierzchniach WISL
w regionie biogeograficznym kontynentalnym oraz rozktad ocen wskaznika ,,struktura pionowa
drzewostanu”.

Typ Liczba Liczba powierzchni z liczba warstw drzewostanu: Udziat (%) ocen
siedliska | powierzehni | 3 warstwy 2 warstwy 1 warstwa

9110 264 60 105 99

9130 336 89 134 113

9160 90 27 38 25

9170 803 335 349 119

Srednia migzszo$¢ martwego drewna wahata si¢ od 7,2 m%ha w kwasnych buczynach do
19,0 m¥ha w gradzie $rodkowoeuropejskim i subkontynentalnym (Tab. 45). Stan siedliska pod
tym wzgledem jest wlasciwy w typie siedliska przyrodniczego 9170.

Tabela 45. Srednia migzszos¢ martwego drewna na powierzchniach WISL w regionie
biogeograficznym kontynentalnym oraz ocena wskaznika ,,martwe drewno”.

Typ siedliska L!CZba . Srednia migzszo$¢ martwego drewna (m3/ha) Ocena
powierzchni
9110 264 7.2 + 15
9130 336 9.5 + 1.2
9160 90 7.7 + 2.5
9170 803 19.0 + 2.0 B

Srednia liczba drzew biocenotycznych byta zblizona w kazdym typie siedliska
przyrodniczego i byla znacznie wyzsza od warto§ci wymaganej dla wlasciwego stanu ochrony
siedliska przyrodniczego (Tab. 46).

Tabela 46. Srednia liczba drzew biocenotycznych na powierzchniach WISL w regionie

biogeograficznym kontynentalnym oraz ocena wskaznika ,,drzewa biocenotyczne”.

Typ siedliska L!CZba . Srednia liczba drzew biocenotycznych (szt./ha) Ocena
powierzchni
9110 264 16.6 + 1.7
9130 336 16.0 + 13
9160 90 17.5 + 2.9
9170 803 16.6 + 0.9
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We wszystkich badanych typach siedlisk przyrodniczych stwierdzono wystepowanie
pieciu faz rozwojowych drzewostanu (Tab. 47). Najmniejszy udziat w kazdym z siedlisk stanowi
faza 5. W buczynach najwigkszy udzial stanowig powierzchnie w fazie 3, natomiast w gradach w
fazie 2.

Tabela 47. Udziat (%) powierzchni WISL w danej fazie rozwojowej drzewostanu w regionie
biogeograficznym kontynentalnym oraz ocena wskaznika ,,fazy rozwojowe”.

. Typ L!CZba ' Faza rozwojowa drzewostanu (udziat %) Ocena
siedliska | powierzchni 1 2 3 4 5
9110 264 22.7 25.8 39.8 10.2 1.5 i
9130 336 14.3 26.8 39.3 17.9 18 B
9160 90 16.7 34.4 27.8 17.8 3.3 B
9170 803 16.6 37.4 35.7 8.5 19 El

Powierzchnie we wlasciwym stanie ochrony pod wzgledem sktadu gatunkowego
drzewostanu stanowia najwi¢kszy udziat w typie siedliska przyrodniczego 9130 (Tab. 48) a
najnizszy w gradzie subatlantyckim. Drzewostany gradu subatlantyckiego w 1 fazie rozwoju tylko
na 13% powierzchni maja w skladzie gatunkowym przynajmniej dwa gatunki o udziale w
piersnicowym polu przekroju wynoszacym minimum 10%. Jest to ponad dwukrotnie mniej niz w
gradzie srodkowoeuropejskim i subkontynentalnym.

Tabela 48. Sredni udzial w pierénicowym polu przekroju drzewostanu gatunkéw gtéwnych (H),
domieszkowych (N) i pionierskich (P) na powierzchniach WISL w regionie biogeograficznym
kontynentalnym oraz rozktad ocen wskaznika ,,gatunki typowe — drzewostan gtowny”.

Typ Faza rozwoju Liczba Sredni udziat gatunkow ND* Udziat (%) ocen
siedliska ~ drzewostanu | powierzchni H H+N N
9110 1 60 59.5 89.1 94.1 0
0d2do5 204 55.7 90.2 93.2 0
9130 1 48 62.5 91.2 93.7 0
0d2do5 288 52.8 89.2 90.8 0
9160 1 15 59.9 60.9 73.5 13.3
od2do5 75 66.2 71.0 79.8 29.3
9170 1 133 53.2 74.3 88.3 34.6
od2do5 670 48.9 67.3 90.9 31.9

*ND — udziat powierzchni z przynajmniej dwoma gatunkami gtéwnymi o udziale minimum 10%

kazdy.

Najpowazniejszym uposledzeniem siedlisk przyrodniczych stwierdzonym na podstawie

analizy danych WISL sg uszkodzenia gleby obecne na poziomie od 1,4% arealu powierzchni
probnej w typie siedliska przyrodniczego 9110 do 3,5% w typie siedliska przyrodniczego 9160.
Przektada si¢ to na niewtasciwy stan ochrony od 6,4% (9110) do 15,6% (9160) powierzchni
WISL (Tab. 49).
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Tabela 49. Wartos$ci $rednie cech waloryzowanych w ramach wskaznikow w kategorii
,uposledzenia” oraz rozktad ich ocen na powierzchniach WISL w regionie biogeograficznym
kontynentalnym.

, . R~ Liczba r s . Udziat (%) ocen
Wskaznik | Typ siedliska powierzchni Warto$¢ srednia cechy A 5 c
1 sw | m | a1+ oo BN 1o MEEN
a’ unl 9130 336 nie podlega ocenie
wskaznikowe ) )
eutrofizacji 9160 90 nie podlega ocenie
9170 803 nie podlega ocenie
) 9110 264 0.27 + 0.16
Inwazyjne 9130 336 005 & 005
rosliny
9170 803 1.82 + 0.40
9110 264 1.40 + 0.31
Uszkodzenia 9130 336 1.61 + 0.32
gleby 9160 90 3.49 - 0.87
9170 803 1.70 + 0.24

*udziatl w piersnicowym polu przekroju drzewostanu
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6.3.5.2. Ocena stanu ochrony
6.3.5.2.1. 9110 — Kwasne buczyny

Ocena kryteriow

Stan siedliska badany w ramach kryterium ,,struktura siedliska” zostat oceniony jako
wlasciwy na 62,5% powierzchni probnych (Tab. 50). Niewystarczajace zasoby martwego drewna
1 niewlasciwa struktura przestrzenna zostaty zrekompensowane przez ztozong struktur¢ pionowa
lub obecnos¢ drzew biocenotycznych.

Tabela 50. Udzial kombinacji ocen wskaznikow w ramach kryterium ,struktura siedliska”
(kryterium oceniane na podstawie warto$ci $redniej).

Wskaznik Ocena na powierzchniach WISL
Struktura pionowa drzewostanu A B C
Martwe drewno Cc C C
Drzewa biocenotyczne A A A
Fazy rozwojowe C C C
Ocena Kryterium B B i
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji 22.7 39.8

W ramach kryterium ze wzgledu na ograniczone zasoby danych zbieranych podczas WISL
oceniono tylko jeden wskaznik. Stan siedliska pod wzgledem kryterium ,,gatunki typowe” jest
wlasciwy na 60,6% powierzchni (Tab. 51).

Tabela 51. Udziat kombinacji ocen wskaznikéw w ramach kryterium ,,gatunki typowe”.

Wskaznik Ocena na powierzchniach WISL
Starodrzew
Mtody drzewostan
Drzewostan glowny A B C
Ocena kryterium B
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji 9,8

Stan siedliska pod wzglgdem kryterium ,,uposledzenia” jest wtasciwy na 90,2% powierzchni
probnych (Tab. 52), a jego oceng w najwigkszym stopniu obnizaty uszkodzenia gleby.

Tabela 52. Udzial kombinacji ocen wskaznikow w ramach kryterium ,uposledzenia” typu
siedliska przyrodniczego 9110 (ocena kryterium wg zasady najgorszy decyduje).

Wskaznik Ocena

Gatunki wskaznikowe eutrofizacji A A B A A C A A C
Inwazyjne rosliny zielne

Inwazyjne rosliny drzewiaste A A A
Uszkodzenia gleby A B A
Ocena kryterium B B
Udziatl (%) powierzchni w danej kombinacji EAR
Razem oceny A - 86%; B -4,2%; C - 9.8%
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Ocena parametru ,,struktura i funkcje” na powierzchniach probnych

Stan siedliska przyrodniczego oceniany w ramach parametru ,struktura i funkcje” jest
wlasciwy na 85,2% powierzchni (A — 22,3%), a jego ocen¢ obnizylo w najwigkszym stopniu
jednoczesne wystepowanie niewlasciwej struktury siedliska i niewlasciwego stanu gatunkow
typowych (Tab. 53).

Tabela 53. Udziat kombinacji ocen kryteriow w ramach oceny stanu siedliska na powierzchni
probnej WISL dla typu siedliska przyrodniczego 9110 (agregacja kryteriow przy uzyciu schematu
Pinenberg).

Kryterium Ocena na powierzchniach WISL
Struktura B ¢C B B B B B C B C C B C C C
siedliska
Gatunki typowe A A C B €C B A B C A C C A C
Uposledzenia A A A A B C C A B B A C C C B
Ocena koncowa B B B B B B B B B
Udziat (%)
powierzchni w 246 231 61 27 23 15 15 08 04
danej kombinacji
Razem oceny A -22.3%:; B-62,9%:; C - 14,8%

Ocena regionu biogeograficznego

Udziat powierzchni prébnych z oceng ,,C” parametru ,,struktura i funkcje” wynosi 14,8%,
a wigc ocena tego parametru w regionie biogeograficznym wedlug metody zastosowanej w
raporcie do KE z 2013 roku wynosi FV (Tab. 54). Réwniez ocena parametru ,,struktura i funkcje”
w regionie biogeograficznym wedlug metody zastosowanej w raporcie do KE z 2019 roku wynosi
FV (warto$¢ wskaznika wazonego wynosi 0,756). Poniewaz wszystkie parametry zostaly
ocenione na FV rowniez ocena ogblna stanu ochrony siedliska przyrodniczego w regionie
kontynentalnym jest wiasciwy (FV).

Tabela 54. Oceny parametréw oraz ocena ogélna stanu ochrony siedliska 9110.

Metoda oceny Powierzchnia Struktura i Perspektywy

parametru SiF_| “251%8 siedliska | " gie dliska Funkcje ochron Ocena ogblna

W(g. raportu do
KE z 2013
Wag. raportu do
KE z 2019

122



6.3.5.2.2. 9130 — Zyzne buczyny

Ocena kryteriow

Stan siedliska badany w ramach kryterium ,struktura siedliska” zostat oceniony jako
wlasciwy (B) na wszystkich powierzchniach probnych (Tab. 55).

Tabela 55. Udzial kombinacji ocen wskaznikow w ramach kryterium ,struktura siedliska”

(kryterium oceniane na podstawie wartosci sredniej).

Wskaznik Ocena na powierzchniach WISL
Struktura pionowa drzewostanu A B C
Martwe drewno B B B
Drzewa biocenotyczne C C C
Fazy rozwojowe B B B
Ocena kryterium B B B
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji 26.5 39.9 33.6

W ramach kryterium ze wzglgdu na ograniczone zasoby danych zbieranych podczas WISL
oceniono tylko jeden wskaznik. Stan siedliska pod wzgledem kryterium ,,gatunki typowe” jest

wiasciwy na 55,1% powierzchni (Tab. 56).

Tabela 56. Udzial kombinacji ocen wskaznikéw w ramach kryterium ,,gatunki typowe”.

Wskaznik

Ocena na powierzchniach WISL

Starodrzew
Mtody drzewostan

Drzewostan gtowny

Ocena Kryterium
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji

8.3

Stan siedliska pod wzgledem kryterium ,upos$ledzenia” jest wilasciwy na 92,6%
powierzchni (Tab. 57), a najwigkszy wplyw na jego ocene miat wskaznik ,,uszkodzenia gleby”.

Tabela 57. Udzial kombinacji ocen wskaznikow w ramach kryterium ,,uposledzenia” typu
siedliska przyrodniczego 9130 (ocena kryterium wg zasady najgorszy decyduje).

Wskaznik

Ocena

Gatunki wskaznikowe eutrofizacji
Inwazyjne rosliny zielne
Inwazyjne rosliny drzewiaste
Uszkodzenia gleby

Ocena kryterium
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji
Razem

nie podlega ocenie

A-91.1%;B-1.5%; C-7.4%
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Ocena parametru ,,struktura i funkcje” na powierzchniach probnych

Stan siedliska przyrodniczego oceniany w ramach parametru ,struktura i funkcje” jest
wlasciwy na 96% powierzchni (A — 42,3%), a jego ocen¢ obnizyto w najwigkszym stopniu
jednoczesne wystepowanie uposledzen i niewtasciwego stanu gatunkéw typowych (Tab. 58).

Tabela 58. Udziat kombinacji ocen kryteriow w ramach oceny stanu siedliska na powierzchni
probnej WISL dla typu siedliska przyrodniczego 9130 (agregacja kryteridow przy uzyciu schematu
Pinenberg).

Kryterium Ocena
Struktura siedliska B B B B B B B
Gatunki typowe C B A B C A C
Uposledzenia A A C C B B C
Ocena powierzchni B B B B B B
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji 414 74 39 09 09 06
Razem oceny A-42.3%:; B-551%; C-2.7%

Ocena regionu biogeograficznego

Udziat powierzchni probnych z oceng ,,C” parametru ,,struktura i funkcje” wynosi 2,7%, a
wigc ocena tego parametru w regionie biogeograficznym wedtug metody zastosowanej w raporcie
do KE z 2013 roku wynosi FV (Tab. 59). Rowniez ocena parametru ,struktura i funkcje” w
regionie biogeograficznym wedlug metody zastosowanej w raporcie do KE z 2019 roku wynosi
FV (warto$¢ wskaznika wazonego wynosi 0,868). Poniewaz wszystkie parametry zostaty
ocenione na FV rdwniez ocena ogdlna stanu ochrony siedliska przyrodniczego w regionie
kontynentalnym jest wiasciwy (FV).

Tabela 59. Oceny parametrow oraz ocena ogolna stanu ochrony siedliska 9110.

Metoda oceny Powierzchnia Struktura i Perspektywy

parametru SiF | 225198 siedliska |~ o liska Funkcje ochron Ocena ogolna

WQg. raportu do
KE z 2013
W(g. raportu do
KE z 2019
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6.3.5.2.3. 9160 — Grad subatlantycki

Ocena kryteriow

Stan siedliska badany w ramach Kryterium ,,struktura siedliska” zostal oceniony jako
wiasciwy na wszystkich powierzchniach probnych (Tab. 60). Niewystarczajace zasoby martwego
drewna i uproszczona budowa pionowa zostaly zrekompensowane przez wilasciwa strukturg
przestrzenng lub obecno$¢ drzew biocenotycznych.

Tabela 60. Udzial kombinacji ocen wskaznikow w ramach kryterium ,struktura siedliska”
(kryterium oceniane na podstawie wartosci sredniej).

Wskaznik Ocena na powierzchniach WISL
Struktura pionowa drzewostanu A B C
Martwe drewno C C C
Drzewa biocenotyczne A A A
Fazy rozwojowe B B B
Ocena Kryterium B B B
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji 30,0 42,2 27,8

W ramach kryterium ze wzgledu na ograniczone zasoby danych zbieranych podczas WISL
oceniono tylko jeden wskaznik. Stan siedliska pod wzgledem kryterium ,,gatunki typowe” jest
wiasciwy na 57% powierzchni (Tab. 61).

Tabela 61. Udziat kombinacji ocen wskaznikdw w ramach kryterium ,,gatunki typowe”.

Wskaznik Ocena na powierzchniach WISL
Starodrzew
Mtody drzewostan
Drzewostan glowny A B C

Ocena Kryterium
Udzial (%) powierzchni w danej kombinacji 33,3

Stan siedliska pod wzgledem kryterium ,upos$ledzenia” jest wilasciwy na 82,3%
powierzchni (Tab. 62), a jego ocene w najwigkszym stopniu obnizaty uszkodzenia gleby.

Tabela 62. Udzial kombinacji ocen wskaznikow w ramach kryterium ,uposledzenia” typu
siedliska przyrodniczego 9160 (ocena kryterium wg zasady najgorszy decyduje).

Wskaznik Ocena na powierzchniach WISL
Gatunki wskaznikowe eutrofizacji nie podlega ocenie
Inwazyjne rosliny zielne
Inwazyjne rosliny drzewiaste A B B A C
Uszkodzenia gleby A A B C A
Ocena kryterium B B
Udzial (%) powierzchni w danej kombinacji 11 11
Razem oceny A-89,7,B-2,2%; C-17,8%
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Ocena parametru ,,struktura i funkcje” na powierzchniach prébnych

Stan siedliska przyrodniczego oceniany w ramach parametru ,struktura i funkcje” jest
wilasciwy na 91% powierzchni (A — 20%), a jego ocen¢ obnizyto w najwiekszym stopniu
jednoczesne wystepowanie uposledzen i niewtasciwego stanu gatunkéw typowych (Tab. 63).

Tabela 63. Udziat kombinacji ocen kryteriow w ramach oceny stanu siedliska na powierzchni
probnej WISL dla typu siedliska przyrodniczego 9160 (agregacja kryteriow przy uzyciu schematu
Pinenberg).

Kryterium Ocena na powierzchniach WISL
Struktura siedliska B B B B B B B
Gatunki typowe A C B B A C C
Uposledzenia A A A C C B C
Ocena powierzchni B B B B B
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji 32,2 27,8 5,6 3,3 2,2
Razem oceny A-20%;B-71,1%; C-8,9%

Ocena regionu biogeograficznego

Udziat powierzchni probnych z oceng ,,C” parametru ,,struktura i funkcje” wynosi 8,9%, a
wiec ocena tego parametru w regionie biogeograficznym wedtug metody zastosowanej w raporcie
do KE z 2013 roku wynosi FV (Tab. 64). Réwniez ocena parametru ,struktura i funkcje” w
regionie biogeograficznym wedlug metody zastosowanej w raporcie do KE z 2019 roku wynosi
FV (warto$¢ wskaznika wazonego wynosi 0,787). Poniewaz parametr ,,perspektywy ochrony”
zostal oceniony na Ul jest on jedynym czynnikiem limitujacym ocen¢ ogodlng stanu ochrony
siedliska przyrodniczego w regionie kontynentalnym, ktéry z tego powodu zostat oceniony jako
niezadawalajacy (U1).

Tabela 64. Oceny parametrow oraz ocena ogdlna stanu ochrony siedliska 9160.

Metoda oceny NN Powierzchnia Struktura i Perspektywy ,
parametru SiF Zasieg siedliska siedliska Funkcie ochrony Ocena ogdlna
W(g. raportu do

KE z 2013 ul U1l
W(g. raportu do

KE z 2019 Ul Ul
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6.3.5.2.4. 9170 — Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny

Ocena kryteriow

Stan siedliska badany w ramach kryterium ,,struktura siedliska” zostat oceniony jako
wiasciwy na wszystkich powierzchniach probnych (Tab. 65). Uproszczona struktura drzewostanu
zostala zrekompensowana przez zasoby martwego drewna i obecno$¢ drzew biocenotycznych.

Tabela 65. Udziat kombinacji ocen wskaznikow w ramach kryterium ,struktura siedliska”
(kryterium oceniane na podstawie wartosci Sredniej).

Wskaznik Ocena na powierzchniach WISL
Struktura pionowa drzewostanu A B C
Martwe drewno B B B
Drzewa biocenotyczne A A A
Fazy rozwojowe Cc C C
Ocena kryterium B B B
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji 41,7 43,5 14,8

W ramach kryterium ze wzgledu na ograniczone zasoby danych zbieranych podczas WISL
oceniono tylko jeden wskaznik. Stan siedliska pod wzgledem kryterium ,,gatunki typowe” jest
wiasciwy na 46,1% powierzchni (Tab. 66).

Tabela 66. Udziat kombinacji ocen wskaznikéw w ramach kryterium ,,gatunki typowe”.

Wskaznik Ocena na powierzchniach WISL
Starodrzew
Mtody drzewostan
Drzewostan gtéwny A B C

Ocena kryterium T
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji

Stan siedliska pod wzgledem kryterium ,,uposledzenia” jest wilasciwy na 90,5%
powierzchni (Tab. 67), a jego ocen¢ w najwigkszym stopniu obnizaty uszkodzenia gleby.

Tabela 67. Udzial kombinacji ocen wskaznikow w ramach kryterium ,,uposledzenia” typu
siedliska przyrodniczego 9170 (ocena kryterium wg zasady najgorszy decyduje).

Wskaznik Ocena na powierzchniach WISL

Gatunki wskaznikowe eutrofizacji nie podlega ocenie
Inwazyjne rosliny zielne

Inwazyjne rosliny drzewiaste A A B
Uszkodzenia gleby A B A
Ocena kryterium B B
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji 2,2 3,6
Razem oceny A-84,7,B-58%;C-95%
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Ocena parametru ,,struktura i funkcje” na powierzchniach probnych

Stan siedliska przyrodniczego oceniany w ramach parametru ,struktura i funkcje” jest
wlasciwy na 94,2% powierzchni (A — 12,0%), a jego ocene¢ obnizylo w najwickszym stopniu
jednoczesne wystepowanie uposledzen i niewtasciwego stanu gatunkéw typowych (Tab. 68).

Tabela 68. Udziat kombinacji ocen kryteriow w ramach oceny stanu siedliska na powierzchni
probnej WISL dla typu siedliska przyrodniczego 9170 (agregacja kryteridéw przy uzyciu schematu
Pinenberg).

Kryterium Ocena na powierzchniach WISL
Struktura siedliska B B B B B B B B B
Gatunki typowe A C B C B B A Cc C
Uposledzenia A A A B B C C B C
Ocena powierzchni B B B B B B B
Udziat (%) powierzchni w danej kombinacji 448 279 32 25 21 15 01

Razem oceny A-12%; B-82,1%; C-5,9%

Ocena regionu biogeograficznego

Udziat powierzchni probnych z oceng ,,C” parametru ,,struktura i funkcje” wynosi 5,9%, a
wiec ocena tego parametru w regionie biogeograficznym wedtug metody zastosowanej w raporcie
do KE z 2013 roku wynosi FV (Tab. 69). Réwniez ocena parametru ,struktura i funkcje” w
regionie biogeograficznym wedlug metody zastosowanej w raporcie do KE z 2019 roku wynosi
FV (wartos¢ wskaznika wazonego wynosi 0,789). Poniewaz parametr ,,perspektywy ochrony”
zostal oceniony na Ul jest on jedynym czynnikiem limitujacym ocen¢ ogdlng stanu ochrony
siedliska przyrodniczego w regionie kontynentalnym, ktory z tego powodu zostal oceniony jako
niezadawalajacy (U1).

Tabela 69. Oceny parametrow oraz ocena ogolna stanu ochrony siedliska 9170.

Metoda oceny NN Powierzchnia Struktura i Perspektywy ,
parametru SiF Zasieg siedliska siedliska Funkcie ochrony Ocena ogdlna
W(g. raportu do

KE z 2013 ul U1l
W(g. raportu do

KE z 2019 Ul Ul
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6.3.6. Polska
6.3.6.1. 9110 — Kwasne buczyny

Jedyny wskaznik kardynalny jakim jest ,,charakterystyczna kombinacja florystyczna”
zostal oceniony na FV na 10 z 12 badanych powierzchni (Tab. 70). Na ponad potowie badanych
stanowisk sktad drzewostanu oceniono jako niewlasciwy dla siedliska, podobnie oceniono zasoby
martwego drewna. W przypadku wskaznikéw ,,inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie”,
»ekspansywne gatunki rodzime” oraz ,,wiek drzewostanu” nadane cechy na wigkszosci stanowisk
zostaly ocenione jako wlasciwe dla siedliska. Stan siedliska w regionie biogeograficznym jest
niezadawalajacy (Tab. 71). Determinuje go niezadawalajacy stan parametru ,,struktura i funkcje”
na co najwigkszy wplyw miaty zasoby martwego drewna.

Tabela 70. Warto$ci wskaznikdéw, parametrow i stanu ochrony na stanowiskach monitoringowych
siedliska 9110 (numeracja zgodnie z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).

Numer stanowiska
112|134 |5|6|7|8]|9 101112

Udziat (%)

Wskaznik/parametr

Charakterystyczna UL|rv | EVIEV|EV | EV EV VIV | EV | V| UL
kombinacja florystyczna*

Sktad drzewostanu UljuU2|FV|Ul|Ul | Ul|U2| Ul |FV | Ul|FV Ul

Inwazyjne gatunki obee |y | ey | yg | Fv | RV [PV | RV [PV | FV | FV | FV | UL
w podszycie i runie

Ekspansywne gatunki

g - ULIFV|FVI|FV|FV|FV|FV|FV |FV |FV|FV|FV
rodzime w runie

Struktura pionowa i

.. |FVIUL|FV| Ul |FV|FV | U1 |Ul|FV ULl |FV|FV
przestrzenna roslinnosci

Wiek drzewostanu

. FVIFV|IFV|U2|FV|FV|FV|Ul |FV |FV |FV|FV
(udziat starodrzewu)

Naturalne odnowienie

ULIFV|Ul1|FV|FV|FV|FEV|FV| Ul | Ul |FV| U1
drzewostanu

Gatunki obce w

: FVIUl|FV|FV|FV|IFV| U2 | U2 | FV|FV|FV|U2
drzewostanie

Martwe drewno (1aczne

Ul|lUl|U2|U2|FV | FV|U2|U2|U2|U2|FV|U2
zasoby)

Martwe drewno U2 | U2 | U2 |U2|FV|FV|U2|U2|U2|U2|FV|U2
wielkowymiarowe

Mikrosiedliska drzewne |FV |FV |FV|Ul|FV |FV |Ul |FV|FV|Ul|FV |FV

Inne znieksztalcenia FVIUl|FV| U2 | FV|FV | Ul |FV

Struktura i funkcje Ul

Powierzchnia siedliska

Perspektywy ochrony

Ocena ogo6lna Ul Ul | Ul

* wskaznik kardynalny

Tabela 71. Oceny parametréw oraz ocena ogdlna stanu ochrony siedliska przyrodniczego 9110 w
regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Zasieg siedliska | Powierzchnia siedliska | Struktura i Funkcje | Perspektywy ochrony | Ocena ogolna
h Ul i Ul

6.3.6.2. 9130 — Zyzne buczyny

Ocena siedliska 9130 wedtug metodyki polskiej wykazata, ze na ponad 60% badanych
stanowisk charakterystyczna kombinacja florystyczna jest niewlasciwa (Tab. 72). Rownoczesnie
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na 50% stanowisk stwierdzono gatunki inwazyjne w podszycie i runie. Stwierdzono niewtasciwy
stan zasobow martwego drewna. Pozostate badane cechy siedliska w ramach wskaznikow w
wigkszos$ci przypadkow zostaly ocenione na FV. Niemniej jednak parametr ,,struktura i funkcje”
na wszystkich powierzchniach zostal okreslony jako niewlasciwy (Ul) co bezposrednio
determinowato takg sama oceny stanu ochrony parametru ,,struktura i funkcje” oraz ocen¢ ogdlng
stanu ochrony siedliska w regionie biogeograficznym (Tab. 73).

Tabela 72. Warto$ci wskaznikow, parametrow i stanu ochrony na stanowiskach monitoringowych
siedliska 9130 (numeracja zgodnie z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).

Wskaznik/parametr

Numer stanowiska Udziat (%)
1,2 (3|4|5|6|7|8]|9 101112 Ul

Charakterystyczna
kombinacja florystyczna*

UL|FV|FV|FV|Ul|Ul|FV|Ul|Ul|Ul|Ul| UL

Sktad drzewostanu

FVIFV|FV|FV|ULl |FV|FV ULl |FV | ULl |FV |FV

Inwazyjne gatunki obce
w podszycie i runie

FVIFV|FV|FV|U2|U2 | FV|Ul|FV|Ul| Ul U2

Ekspansywne gatunki
rodzime w runie

FV|IUL|FV |FV|FV |FV|FV |FV |FV|FV |FV|FV

Struktura pionowa i
przestrzenna roslinno$ci

FV|IUL|UL|FV|FV|FV|ULl|U2|Ul|FV|FV|FV

Wiek drzewostanu
(udziat starodrzewu)

FV|IFV|FV|FV|FV|FV|FV Ul |Ul1| ULl |FV|FV

Naturalne odnowienie
drzewostanu

FV|IFV|FV|FV|FV|FV|FV | Ul | Ul | ULl |FV|FV

Gatunki obce w
drzewostanie

FV|IFV|FV|FV|ULl |FV|FV |FV |FV|U2 |FV |FV

Martwe drewno (laczne
zasoby)

uljuz|u2juz2juljul | u2iuz2iuz2|u2|rv|Fv

Martwe drewno
wielkowymiarowe

Uz2ju2(u2iuz2 u2ju2juz2juz2iuz uz2|uz2|rv

Mikrosiedliska drzewne

Inne znieksztalcenia

Struktura i funkcje

Powierzchnia siedliska

| UL
|
U1 |

Perspektywy ochrony

Ul |ul

Ocena ogolna

Uljuljuljul|ul|ul

* wskaznik kardynalny

Tabela 73. Oceny parametréw oraz ocena ogolna stanu ochrony siedliska przyrodniczego 9130 w
regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Zasieg siedliska | Powierzchnia siedliska | Struktura i Funkcje | Perspektywy ochrony | Ocena ogdlna
h Ul i Ul
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6.3.6.3. 9160 — Grqd subatlantycki

Tabela 74. Warto$ci wskaznikdw, parametrow i stanu ochrony na stanowiskach monitoringowych
siedliska 9160 (numeracja zgodnie z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).

Numer stanowiska

Udziat (%)

Wskaznik/parametr

11234 |5]6]|7]|8
Charakterystyczna
kombinacja florystyczna |FV |FV |FV |FV |FV |FV |FV | FV
runa *
Gatunki dominujace W | o/ | ey | by [ By [ BV BV | BV | BV
warstwach fitocenozy*
Udzial w drzewostanie
gat. liSciastych (bez FV| Ul |Ul|FV| Ul | Ul |Ul|RFV
wczesnosukcesynych)
Udziat graba* FVIUl|FV|FV |FV|FV |FV|FV
Udziat gatunkow
wczesnosukecesyjnychw | FV |FV |U1 |FV | U1 | U1 |Ul | Ul
drzewostanie
Gat. obce ekologlcznlew evIievievievivileviev ey
drzewostanie
Gatunki obce
geograficznie w FV| U2 | FV|FV|U2 |FV|FV| Ul
drzewostanie*
Martwe drewno (faczne | o/ | by | by | Py | UL [V | UL | BV
zasohy)
Martwe drewno UL|FV|UL|UL|U2|FV|U2|FV
wielkowymiarowe*
Wiek drzewostanu FV|FV|FV|FV|FV |FV|FV | FV
(udziat starodrzewu)
Naturalne odnowienie ulleviuvileviulleviev ey
drzewostanu
Strukturapionowa i ey | ey ey By | RV | BV | RV | BV
przestrzenna roslinnos$ci
Inwazyjne gatunki obce |\ | ey | yg | pyv | UL | RV | U | U2
w podszycie i runie
Ekspansywne gatunki | e\, | ey [ ey | Ry | PV | UL | PV | UL
rodzime w runie
Zniszczenia runa i gleby
zwigzane z pozyskaniem |FV |FV |FV |FV |FV |FV |FV|FV
drewna
Inne znieksztatcenia FVIFV|Ul|FV |FV|FV|FV | FV
Struktura i funkcje Ul Ul |ul Ul Ul
Powierzchnia siedliska \
Perspektywy ochrony
Ocena ogo6lna Ul Ul | U1l Ul Ul

* wskaznik kardynalny

Na badanych powierzchniach w wigkszosci przypadkow sktad gatunkowy runa jest
wiasciwy (Tab. 74), w warstwach roslinno$ci dominujg gatunki typowe dla gradu a udziat graba
jest wystarczajacy. Jednakze w drzewostanie jest zbyt maly udziat gatunkow lisciastych w tym
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wczesnosukcesyjnych, gatunki obce geograficznie pojawiaja si¢ nader czesto w drzewostanie, a
na co trzeciej powierzchni zasoby martwego drewna wielkowymiarowego sg zte lub nie ma ich
wcale. W konsekwencji czego, parametr ,,struktura i funkcje” na zadnej powierzchni nie zostat
oceniony na FV. Determinuje to oceng tego parametru oraz ocen¢ 0golng stanu ochrony siedliska
przyrodniczego na poziomie regionu biogeograficznego, ktdra zostala okreslona jako zla (Tab.
75). Perspektywy ochrony na 8 stanowiskach monitoringowych sg wilasciwe, jednakze ocena
parametru ,,perspektywy ochrony” na stanowiskach nie jest decydujagcym czynnikiem na wynik
oceny tego parametru na poziomie regionu biogeograficznego.

Tabela 75. Oceny parametrow oraz ocena ogdlna stanu ochrony siedliska przyrodniczego 9160 w
regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Zasieg siedliska | Powierzchnia siedliska | Struktura i Funkcje | Perspektywy ochrony | Ocena ogoélna
hi Ul H
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6.3.6.4. 9170 — Grgd srodkowoeuropejski i subkontynentalny

Ocena stanu ochrony siedliska 9170 posiada tylko jeden wskaznik kardynalny. Jest nim
,charakterystyczna kombinacja florystyczna” w ramach ktorej sktad gatunkowy fitocenozy zostat
oceniony na 7 stanowiskach jako wtasciwy (Tab. 76). Cechy badane przez wskazniki ,,inwazyjne
gatunki obce w podszycie i runie”, ,,wiek drzewostanu” ,,martwe drewno wielkowymiarowe” 1
,martwe drewno taczne zasoby” oceniane byly najrzadziej jako wlasciwe. Dominacja oceny Ul w
ramach parametru ,struktura i1 funkcje” na stanowiskach skutkuje oceng Ul zarowno tego
parametru jak i ogdlnego stanu ochrony w regionie biogeograficznym (Tab. 77).

Tabela 76. Warto$ci wskaznikdw, parametrow i stanu ochrony na stanowiskach monitoringowych
siedliska 9170 (numeracja zgodnie z porzadkiem alfabetycznym nazw stanowisk PMS).
Numer stanowiska Udziat (%)

1123|456 |7|8]9 101112

Wskaznik/parametr

Charakterystyczna
kombinacja florystyczna*
Inwazyjne gatunki obce
w podszycie i runie
Ekspansywne gatunki
rodzime w runie
Struktura pionowa i
przestrzenna roslinnosci

Wiek drzewostanu FV|[UL1|U1|UL|FV|UL|UL|FV|UL|UL|FV|FV 58,3

Ul|FV|FV|FV|FV |FV|U2|U2| U2 |FV|FV| UL

U2|FV|FV|FV|FV|FV|FV|FV |FV|FV | FV|U2

Ul|UL|FV|FV|FV|FV|Ul| U2 |FV | FV|FV UL 33,3

FV|UL|Ul|FV|FV|FV|ULl | FV|FV|FV|FV| UL

(udziat starodrzewu)
Naturalne odnowienie
drzewostanu

Gatunki obce w
drzewostanie

Martwe drewno (taczne
zasoby)

Martwe drewno u2|uz|u2luz|rv|u2|u2|u2|uz|u2|Fv|FV
wielkowymiarowe

Mikrosiedliska drzewne |FV |U2 | U2 |Ul1|FV|U1|U2|Ul|FV |FV|FV
Inne znieksztalcenia U2|FV|FVIFV|FV|FV | FV | U2 FV | FV

Struktura i funkcje Ul| Ul Ul| Ul Ul | Ul

FV|UL|Ul|FV|FV|UL|FV |FV|FV|FV|FV| UL

FV|FV|FV|FV|ULl|FV |FV | U2 |FV |FV|FV |FV

Uljuz2|UljuU2|FV| U2 U2 ULl |Ul|FV FV|FV

Powierzchnia siedliska
Perspektywy ochrony

Ocena ogolna
* wskaznik kardynalny

Tabela 77. Oceny parametréw oraz ocena ogdlna stanu ochrony siedliska przyrodniczego 9170 w
regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Zasieg siedliska | Powierzchnia siedliska | Struktura i Funkcje | Perspektywy ochrony | Ocena ogolna
h Ul Ul Ul
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6.4. Poréwnanie wynikéw monitoringu

Poréwnanie ocen parametrow i oceny ogdlnej stanu ochrony siedlisk przyrodniczych przy
uzyciu réznych metodyk przedstawia Tabela 78. Ocena ogdlna stanu ochrony siedliska jest
pochodna ocen uzyskanych w ramach badanych parametrow. Ocena w ramach parametru ,,zasi¢g
siedliska” 1 ,,powierzchnia siedliska” nie rézni si¢ pomi¢dzy poréwnywanymi metodykami
poniewaz jest od nich niezalezna 1 dotyczy tego samego obszaru. Podobnie ocena uzyskiwana w
ramach parametru ,,perspektywy ochrony” nie roézni si¢ pomi¢dzy metodykami krajowymi za
wyjatkiem metodyki czeskiej, ktora precyzyjnie okresla w jaki sposob nalezy okresli¢ stan
perspektyw ochrony. Z jednej strony sformalizowanie oceny pozwala na jej porownywalnos¢ w
czasie 1 utatwia jej wyprowadzenie, z drugiej jednak strony moze takie rozwigzanie pomijac inne,
nieuwzglednione w formule przestanki a otrzymany wynik nie odzwierciedla¢ stanu
rzeczywistego.

Tabela 78. Porownanie ocen parametrow i oceny og6lnej stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
w regionie biogeograficznym uzyskanych przy uzyciu metodyk z wybranych krajow UE.

Kraj Siedlisko _Zasi_e;g Povyier_zchnia Struktuta i Perspektywy chna
siedliska siedliska Funkcje ochrony ogolna
9110 Ul Ul Ul
9130 Ul Ul Ul
Czechy 9160 . . . .
9170 Ul
9110
. 9130
Dania 9160
9170
9110
Francja 9130
9160
9170
9110
Niemcy 9130
BWI 9160 Ul
9170 Ul
9110 Ul Ul
Niemcy 9130 Ul Ul
FFH 9160 Ul Ul
9170 Ul Ul Ul
9110 Ul Ul
9130 Ul Ul
Polska 9160

Ul
9170 ul Ul Ul

Ocena uzyskiwana w ramach parametru ,,struktura i funkcji”, determinujacg niemalze w
kazdym przypadku ocen¢ og6lng stanu ochrony siedliska przyrodniczego w regionie, wykazuje
stosunkowo niskie zréznicowanie lub nawet jego brak w ramach stosowanych metodyk, natomiast
cechuje si¢ stosunkowo duzym zréznicowaniem pomigdzy metodykami.
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Wynik poréwnania otrzymanych ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego w ramach
parametru ,,struktura i funkcje” na stanowiskach monitoringowych poszczegdlnych typow siedlisk
przyrodniczych w ramach tej samej metodyki na podstawie jednorodno$ci dyspersji (funkcja
,betadisper” w pakiecie ,,vegan”, miara niepodobienstwa Braya-Curtisa) przy uzyciu testu
permutacyjnego opartego na 999 iteracjach dal wynik istotny statystycznie (p,0,05) jedynie w
przypadku metodyki dunskiej (F=4,258, p=0,013) i polskiej (F=10,966, p=<0,001). W przypadku
metodyki dunskiej réznica dotyczyta ocen pomigdzy siedliskami 9110 vs 9160 1 9130 vs 9160
(p<0,05), a roznica pomiedzy buczynami a gradem 9170 jest na granicy istotnosci (p<0,1).
Natomiast w przypadku metodyki polskiej roznica w ocenie dotyczyta siedliska 9160 wzgledem
pozostatych trzech siedlisk przyrodniczych (p<0,05). W przypadku metodyki czeskiej otrzymano
wynik na granicy istotno$ci (F=2,723, p=0,08) i dotyczyt on pary 9110 vs 9170 (p=0,03).

Stan siedliska przyrodniczego uzyskiwal najlepsze oceny parametru ,struktura i funkcje”
na stanowiskach przy zastosowaniu metodyk niemieckich (Tab. 79). Nalezy jednak zachowaé
dystans wzgledem oceny przeprowadzonej wedtug metodyki niemieckiej bazujacej na danych
BWI przez wzglad na szereg adaptacji wykonanych w ramach ekspertyzy. Rozktad ocen
parametru ,struktura i funkcje” jest identyczny w typie siedliska przyrodniczego 9110 w
przypadku metodyki polskiej i czeskiej (25% stanowisk w stanie wlasciwym). Natomiast uzycie
metodyki dunskiej na stanowisku w siedlisku przyrodniczym 9110 1 9130 skutkowalo
niewtasciwym stanem ochrony siedliska na wszystkich stanowiskach. Taki sam wynik uzyskano
w przypadku metodyki polskiej w typie siedliska przyrodniczego 9130 i 9160. Nieco lepszy
wynik, ale i tak najnizszy uzyskano przy zastosowaniu metodyki polskiej w ocenie stanowisk
reprezentujacych typ siedliska przyrodniczego 9170. Natomiast rozktad ocen przy zastosowaniu
metodyki dunskiej w siedlisku 9160 zblizony jest do wyniku uzyskanego przy zastosowaniu
metodyki niemieckiej, a w przypadku siedliska 9170 do wyniku uzyskanego przy zastosowaniu
metodyki czeskiej.

Tabela 79. Udzial procentowy stanowisk w poszczegdlnych siedliskach przyrodniczych
ocenionych w stopniu rownowaznym z wlasciwym stanem ochrony wedhug ré6znych metodyk.

Udziat (%) ocen rownowaznych z wlasciwym stanem ochrony
Metodyka

9110 9130 9160 9170
Czeska 25,0 41,7 . 33,3
Duniska 0,0 0,0 58,3 25,0
Niemiecka FFH 75,0 75,0 75,0 75,0
Niemiecka BWI 83,9 96,0 91,1 94,2
Polska 25,0 0,0 0,0 8,3

Uzyskana oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego w ramach parametru ,,struktura i
funkcje” na stanowiskach monitoringowych wykazuje w przypadku kwasnych 1 zyznych buczyn
najwigksze podobienstwo pomiedzy metodyka polska i czeska, a najwieksza rdznice wzgledem
pozostatych metodyk wykazuje metodyka dunska (Ryc. 15). Natomiast w przypadku analizy ocen
na stanowiskach monitoringowych gradu $rodkowoeuropejskiego 1 subkontynentalnego
obserwujemy znacznie mniejsze rdéznice w uzyskanych ocenach pomiedzy stosowanymi
metodykami. W tym przypadku najwigksze podobienstwo wykazuje metodyka polska i niemiecka
FFH-monitoring. W przypadku poréwnania podobienstwa uzyskanych ocen na stanowiskach
monitoringowych gradu subatlantyckiego réwniez obserwujemy najmniejsze roéznice pomi¢dzy
metodyka polska i niemiecka FFH-monitoring.
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Ryc. 15. Podobiefistwo ocen stanu siedliska przyrodniczego w ramach parametru ,,struktura
I funkcje” na stanowiskach monitoringowych siedlisk przyrodniczych 9110, 9130, 9160 i 9170
uzyskiwanych przy uzyciu nastgpujacych metodyk oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego:
1 — metodyka dunska, 2 — niemiecka FFH-monitoring, 3 — polska, 4 - czeska. Metoda $rednich
polaczen przy uzyciu odleglosci Braya-Curtisa na podstawie skali porzadkowej ocen
poszczego6lnych metodyk (U2, C,N,Z=1; Ul,B,MP=2; FV, A, P, D =3).

Wynik oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego w ramach parametru ,,struktura
i funkcje” na stanowiskach monitoringowych siedliska przyrodniczego 9110 wykazuje silng
korelacj¢ pomiedzy wynikami uzyskanymi przy uzyciu metodyki polskiej i niemieckiej FFH-
monitoring oraz polskiej i czeskiej (Tab. 80). Natomiast metodyka czeska i niemiecka FFH-
monitoring charakteryzuja si¢ S$rednig sita korelacji. Pomigdzy ocenami uzyskanymi na
stanowiskach monitoringowych siedliska przyrodniczego 9130 nie obserwujemy juz istotnych
statystycznie zalezno$ci. W przypadku siedliska 9160 istotna statystycznie korelacja pomigdzy
otrzymanymi ocenami zachodzi tylko w przypadku metodyki niemieckiej FFH-monitoring i
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polskiej. Natomiast oceny uzyskane na stanowiskach monitoringowych wykazujg istotny
statystycznie zwigzek we wszystkich przypadkach za wyjatkiem metodyki czeskiej 1 polskie;j.
Analizujagc lacznie wartosci uzyskane na wszystkich stanowiskach monitoringowych
otrzymujemy znacznie nizszg sit¢ korelacji pomiedzy metodykami i istotna tylko pomiedzy
metodyka polska i niemieckg FFH-monitoring, czeska i dunska oraz czeska i niemiecka FFH.-
monitoring. Warto zauwazy¢, ze pojawiajg si¢ rOwniez ujemne wyniki korelacje, ale sg one
nieistotne statystycznie.

Tabela 80. Wspotzalezno$¢ pomiedzy uzyskanymi wartosciami ocen stanu siedliska w ramach
parametru ,,struktura i funkcje” na powierzchniach monitoringowych siedlisk przyrodniczych
9110, 9130, 9160 i 9170 na podstawie r6znych metodyk monitoringu. Wspotczynnik korelacji
rang Spearmana na podstawie skali porzagdkowej ocen poszczegdlnych metodyk (U2, C, N, Z = 1;
Ul, B, MP = 2; FV, A, P, D = 3). Wyniki istotne statystycznie p<0,05 zaznaczono czerwong
czcionka. NA -brak danych lub brak zmiennosci cechy.

Siedlisko Metodyka Czeska Dunska Niemiecka FFH Polska
Czeska 1.00 NA 0.69 0.85
9110 Dunska NA 1.00 NA NA
Niemiecka FFH 0.69 NA 1.00 0.71
Polska 0.85 NA 0.71 1.00
Czeska 1.00 NA 0.39 NA
9130 Dunska NA 1.00 NA NA
Niemiecka FFH 0.39 Na 1.00 NA
Polska NA NA NA 1.00
Czeska 1.00 NA NA NA
9160 Dunska NA 1.00 -0.24 -0.17
Niemiecka FFH NA -0.24 1.00 0.71
Polska NA -0.17 0.71 1.00
Czeska 1.00 0.62 0.69 0.57
9170 Dunska 0.62 1.00 0.82 0.70
Niemiecka FFH 0.69 0.82 1.00 0.72
Polska 0.57 0.70 0.72 1.00
Czeska 1.00 0.45 0.31 -0.20
Razem Dunska 0.45 1.00 0.16 -0.08
Niemiecka FFH 0.31 0.16 1.00 0.53
Polska -0.20 -0.08 0.53 1.00

Na podstawie uzyskanych wynikoéw stanu ochrony siedliska przyrodniczego w ramach
parametru ,,struktura 1 funkcje” na poziomie stanowiska monitoringowego mozna za pomoca
zgeneralizowanych modeli liniowych (GLM) obliczy¢ prawdopodobienstwo wystapienia sukcesu
czyli wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego w ramach parametru ,struktura i
funkcje” na stanowisku w zalezno$ci od zastosowania konkretnej metodyki. Na podstawie
wynikow ze stanowisk tgcznie dla wszystkich analizowanych typow siedlisk przyrodniczych
uzyskujemy w przypadku polskiej metodyki prawdopodobienstwo wystapienia wlasciwego stanu
ochrony na poziomie 9% (Tab. 81). Gdy jednak na tych samych stanowiskach zastosowalibysmy
metodyke czeska to wlasciwy stan ochrony (P) wystepowaltby z ponad pigciokrotnie wyzszym
prawdopodobienstwem. Natomiast gdy zastosujemy metodyke niemieckg FFH-monitoring
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otrzymalibySmy przeszio trzydziestokrotny wzrost liczby powierzchni probnych w  stanie
wihasciwym (A+B). Zastosowanie metodyki dunskiej daje wynik nieistotny statystycznie. Przy
uzyciu tej samej metody przenalizowano réwniez w obrebie kazdej metodyki wplyw typu
siedliska przyrodniczego na prawdopodobienstwo wystgpienia stanu wilasciwego. W kazdym
przypadku otrzymano wynik nieistotny statystyczne, a zatem prawdopodobienstwo wystapienia
wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego w ramach parametru ,,struktura i funkcje” jest
tak samo niezalezne od badanego siedliska przyrodniczego.

Tabela 81. Wplyw metodyki na prawdopodobienstwo osiggniecia wlasciwego stanu ochrony
siedliska przyrodniczego na stanowisku. Na podstawie analizy GLM (famili=binomial). L.acznie
wszystkie siedliska przyrodnicze.

Estymator SE z value p value Szansa
Intercept (Polska) -2,398 0,522 -4,592 <0,001 0,09
Czechy 1,705 0,631 2,703 0,007 5,50
Dania 1,063 0,632 1,683 0,092 2,89
Niemcy FFH 3,497 0,620 5,644 <0,001 33,00

AIC=184,48. Szansa jest funkcja eksponecjalng z estymatora.

Tak ogromna rdéznica pomi¢dzy otrzymywanymi wynikami przy uzyciu metodyki polskiej
i niemieckiej w tych samych warunkach nie jest tylko wynikiem réznic w zestawie stosowanych
wskaznikow 1 ich waloryzacji, ale jak zaznaczono juz w rozdziale pos§wigconym opisowi
koncepcji poszczegolnych metodyk, innej interpretacji wynikéw. Obie metodyki podaja wynik na
skali porzadkowej trzystopniowej. Jednakze stopien srodkowy w polskiej metodyce traktowany
jest jako stan niewlasciwy, natomiast w niemieckiej metodyce jako wilasciwy stan ochrony
siedliska (co prawda nie tak dobry jak stan A - podczas obliczania oceny parametru ,,struktura i
funkcje” na poziomie regionu przypisuje si¢ stopniowi B wage o020% nizsza od A, ale
czterokrotnie wyzsza wzgledem C). W przypadku zastosowania analogicznego podejscia w
interpretacji stopnia srodkowego oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego otrzymaliby$Smy
przeszio sze$cdziesigciokrotny wzrost liczby powierzchni prébnych w stanie wlasciwym (Tab.
82).

Tabela 82. Wptyw postrzegania srodkowego stopnia stanu ochrony w metodyce polskiej (U1) na
prawdopodobienstwo osiggniecia witasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego na
stanowisku. Na podstawie analizy GLM (famili=binomial). tacznie wszystkie siedliska
przyrodnicze.

Estymator SE z value p value Szansa
Intercept (U1-> stan niewtasciwy) -2,398 0,522 -4,592 <0,001 0,09
U1-> stan wtasciwy 4,166 0,663 6,280 <0,001 64,43

AIC=71,42. Szansa jest funkcja eksponecjalng z estymatora.

W celu okreslenia cech siedliska przyrodniczego, ktore rdznicuja oceng stanu jego
ochrony w ramach parametru ,struktura i funkcje” na poziomie stanowiska monitoringowego
wykorzystano analiz¢ NMDS dzigki ktorej] w oparciu o rangi wspotczynnika niepodobienstwa
Braya-Curtisa mozliwe bylo uprzadkowanie stanowisk monitoringowych w przestrzeni
dwumiarowej. Nastepnie przy uzyciu funkcji ,,ordisurf” z pakietu ,,vegan” (Oksanen 1 in. 2020)
wykorzystujacej uogdlnione modele addytywne (GAM) zostaty wykreslone gradienty uzyskanych
ocen na stanowiskach monitoringowych.
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W typie siedliska przyrodniczego 9110 ocena w przypadku metodyki czeskiej i polskiej
jest najnizsza na stanowiskach charakteryzujacych si¢ duzym pokryciem warstwy zielnej oraz
krzewow a najwyzsza na stanowiskach bogatych w zasoby martwego drewna oraz mikrosiedliska
drzewne (Ryc. 16). W przypadku metodyki niemieckiej stanowiska z najnizsza oceng zwigzane sa
z wystepowaniem gatunkéw obcych geograficznie ale i gatunkow drzewiastych stanowigcych
pozytek pszczeli. W przypadku metodyki dunskiej zmienno$¢ ocen nie wystepuje gdyz wszystkie
stanowiska otrzymaly tg samg ocene¢ (Z - stan siedliska ,,na pewno zly”). Warto zauwazy¢, ze
gradient ocen poszczegdlnych metodyk zachowuje zalezno$¢ liniowa z uporzadkowaniem
powierzchni na diagramie.

W przypadku typu siedliska przyrodniczego 9130 (Ryc. 17) wszystkie stanowiska przy
uzyciu metodyki polskiej i dunskiej otrzymaty ta sama ocene (kolejno Ul i1 Z - stan siedliska ,,na
pewno zlty”). Stan siedliska przyrodniczego przy uzyciu metodyki czeskiej wykazywat
stosunkowo niewielkie zréznicowanie gradientu 1 wykazywal zalezno$¢ liniowa
z uporzadkowanie powierzchni na diagramie uzyskujac najnizsze oceny przy duzym pokryciu
warstwy runa, natomiast najwyzsze przy duzym pokryciu powierzchni przez warstwe drzew. W
przypadku metodyki niemieckiej gradient wykazywal zalezno$¢ nieliniowa a najnizsze wartosci
ocen byly zwigzane z wysokim pokryciem warstwy krzewdw i1 wystepowaniem gatunkow
drzewiastych stanowigcych pozytek pszczeli, a najwyzsze oceny wystgpowaly w obecnosci
wysokiej liczby gatunkow chronionych i1 ekspansywnych oraz wysokim pokryciu powierzchni
przez warstwe mszysta i drzewostan.

Typ siedliska przyrodniczego 9160 nie byt oceniany przy uzyciu metodyki czeskiej. Przy
uzyciu metodyki polskiej uzyskiwano najwyzsze oceny w przypadku wystapienia na stanowisku
wysokich warto$ci pokrycia powierzchni przez warstwe krzewdw, mikrosiedlisk drzewnych,
drzew biocenotycznych, wieku drzewostanu, liczebnosci gatunkéw drzewiastych stanowigcych
pozytek pszczeli oraz udziale pokrycia gatunkéw starych lasow w runie (Ryc . 18). Najnizsze
oceny zwigzane byly z wystepowaniem wysokiego pokrycia powierzchni przez warstwe zielna,
wysoka liczbg gatunkéw obcych ekologicznie, starych drzew i1 gatunkéw wskaznikowych z
metodyki dunskiej. Z kolei metodyka dunska najnizsze oceny otrzymywata na stanowiskach
charakteryzujacych si¢ duzym bogactwem gatunkowym, wystgpowaniem gatunkow drzewiastych
stanowigcych pozytek pszczeli, gatunkéw obcych ekologicznie 1 grubych drzew. Oceny
najwyzsze odnotowaly stanowiska bogate w gatunki wskaznikowe z metodyki dunskiej oraz o
wysokim pokryciu warstwy zielnej i mszystej. Oceny uzyskane przy wykorzystaniu metodyki
niemieckiej mialy najnizsze wartosci na powierzchniach charakteryzujacych si¢ duzym
pokryciem warstwy runa oraz wysokg liczba gatunkow obcych geograficznie, najwyzsze za$ przy
wysokim udziale gatunkéw diagnostycznych w runie oraz obecnosci drzew grubych 1
biocenotycznych.

W przypadku typu siedliska przyrodniczego 9170 (Ryc. 19) najwyzsze oceny stanu
ochrony siedliska przyrodniczego w ramach parametru ,struktura i funkcje” niezaleznie od
metodyki zwigzane byly z wystgpowaniem wysokiego pokrycia terenu przez drzewostan
I warstwe krzewow oraz wystepowaniem gatunkoéw podlegajacych ochronie. Najnizsze oceny na
stanowiskach monitoringowych zwigzane byly glownie z wysokim udziatem w pokryciu runa
gatunkéw obcych ekologicznie, ekspansywnych ale tez mszakdéw oraz wystepowanie gatunkow
typowych z metodyki dunskiej oraz drzew z martwicami i dziuplami.
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Ryc. 16. Zwigzek pomiedzy zréznicowaniem cech siedliska a wynikiem oceny w ramach
parametru ,struktura i funkcje” wyprowadzonej przy uzyciu réoznych metodyk na stanowiskach
monitoringowych typu siedliska przyrodniczego 9110. Analiza NMDS oparta na odleglosci
Braya-Curtisa (odwzorowanie 2D, Stress = 0,12). Zmienne siedliskowe przedstawiono w postaci
liczb koloru czerwonego (nazwy zmiennych zgodne z Tab. 20). Liczby koloru czarnego oznaczaja
potozenie w przestrzeni wielowymiarowej stanowisk monitoringowych. Gradient ocen wedtug
danej metodyki przedstawiono w postaci czterech prostopadtych do niego linii (linia prostopadta
do gradientu jest linig prosta tylko w przypadku wystapienia zalezno$ci liniowej) dzielacych go na
pie¢ stopni (niezaleznie od wielko$ci gradientu). Kierunek gradientu wzrasta wraz z wartoscig
przypisang izolinii. W przypadku braku zmienno$ci ocen izolinie nie s3 rysowane.
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Ryc. 17. Zwigzek pomigdzy zroéznicowaniem cech siedliska a wynikiem oceny w ramach
parametru ,struktura i funkcje” wyprowadzonej przy uzyciu réoznych metodyk na stanowiskach
monitoringowych typu siedliska przyrodniczego 9130. Analiza NMDS oparta na odleglosci
Braya-Curtisa (odwzorowanie 2D, Stress = 0,15). Zmienne siedliskowe przedstawiono w postaci
liczb koloru czerwonego (nazwy zmiennych zgodne z Tab. 20). Liczby koloru czarnego oznaczaja
potozenie w przestrzeni wielowymiarowej stanowisk monitoringowych. Gradient ocen wedtug
danej metodyki przedstawiono w postaci czterech prostopadtych do niego linii (linia prostopadta
do gradientu jest linig prosta tylko w przypadku wystapienia zalezno$ci liniowej) dzielacych go na
pie¢ stopni (niezaleznie od wielko$ci gradientu). Kierunek gradientu wzrasta wraz z wartoscig
przypisang izolinii. W przypadku braku zmienno$ci ocen izolinie nie s3 rysowane.
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Ryc. 18. Zwigzek pomiedzy zréznicowaniem cech siedliska a wynikiem oceny w ramach
parametru ,,struktura i funkcje” wyprowadzonej przy uzyciu réoznych metodyk na stanowiskach
monitoringowych typu siedliska przyrodniczego 9160. Analiza NMDS oparta na odleglosci
Braya-Curtisa (odwzorowanie 2D, Stress = 0,17). Zmienne siedliskowe przedstawiono w postaci
liczb koloru czerwonego (nazwy zmiennych zgodne z Tab. 20). Liczby koloru czarnego oznaczaja
potozenie w przestrzeni wielowymiarowej stanowisk monitoringowych. Gradient ocen wedtug
danej metodyki przedstawiono w postaci czterech prostopadtych do niego linii (linia prostopadta
do gradientu jest linig prosta tylko w przypadku wystapienia zalezno$ci liniowej) dzielagcych go na
pie¢ stopni (niezaleznie od wielko$ci gradientu). Kierunek gradientu wzrasta wraz z wartoscig
przypisang izolinii. W przypadku braku zmienno$ci ocen izolinie nie s3 rysowane.
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Ryc. 19. Zwigzek pomiedzy zroéznicowaniem cech siedliska a wynikiem oceny w ramach
parametru ,struktura i funkcje” wyprowadzonej przy uzyciu réoznych metodyk na stanowiskach
monitoringowych typu siedliska przyrodniczego 9170. Analiza NMDS oparta na odleglosci
Braya-Curtisa (odwzorowanie 2D, Stress = 0,15). Zmienne siedliskowe przedstawiono w postaci
liczb koloru czerwonego (nazwy zmiennych zgodne z Tab. 20). Liczby koloru czarnego oznaczaja
potozenie w przestrzeni wielowymiarowej stanowisk monitoringowych. Gradient ocen wedtug
danej metodyki przedstawiono w postaci czterech prostopadtych do niego linii (linia prostopadta
do gradientu jest linig prosta tylko w przypadku wystapienia zalezno$ci liniowej) dzielacych go na
pie¢ stopni (niezaleznie od wielko$ci gradientu). Kierunek gradientu wzrasta wraz z wartoscig
przypisang izolinii. W przypadku braku zmienno$ci ocen izolinie nie s3 rysowane.
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6.5. Dyskusja

Poréwnanie ocen stanu ochrony siedliska w ramach parametru ,,struktura i funkcje” jest
mozliwe przy zachowaniu zgodno$ci z metodyka w przypadku metodyki czeskiej, dunskie;j,
niemieckiej FFH-monitoring oraz polskiej. Metodyka francuska wyraznie zaznacza, ze przez
wzglad na jej konstrukcje 1 miedzy innymi sposéb waloryzacji wskaznikow 1 ich agregacji
wyprowadzanie oceny na pojedynczych stanowiskach jest niemiarodajne i moze prowadzi¢ do
btednych wnioskow (Maciejewski 2016a, b). Rowniez metodyka niemiecka bazujgca na danych
BWI wymaga by cze¢$¢ wskaznikéw, z tych samych powodow co w metodyce francuskiej,
oceniana byla na mozliwie jak najwiekszej liczbie powierzchni, a otrzymywana ocena jest
wiarygodna tylko na poziomie regionu biogeograficznego. Tak wiec ocena przypisana do
stanowiska w ramach wskaznikOw ocenianych na poziomie regionu biogeograficznego jest tylko
artefaktem na potrzeby agregacji danych i w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ ona punktu
odniesienia do formulowania na przyktad zalecen ochronnych dla konkretnego stanowiska. Z tego
tez powodu wyprowadzanie oceny na mato licznej probie przy uzyciu metodyki niemieckiej
opartej na danych BWI dato by wynik bezwartosciowy. W zwigzku z tym ocene¢ przy uzyciu tej
metody wykorzystano na podstawie danych zbieranych w analogicznym do BWI monitoringu to
jest na danych Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL) aza glowny cel tego
poréwnania postawiono sobie ocen¢ mozliwo$ci wykorzystania tego typu danych w monitoringu

siedlisk przyrodniczych.

W  rozdziale dotyczacym poréwnania wybranych cech siedliska przyrodniczego
ocenianych w ramach wskaznikow mozna dostrzec, ze cechy te roznig si¢ pomigdzy Siedliskami,
a analiza PERMANOVA wykazala, ze uporzadkowanie w przestrzeni ordynacyjnej stanowisk
monitoringowych reprezentujacych poszczegdlne typy siedlisk przyrodniczych (przestrzen
zbudowana na podstawie monitorowanych cech siedliska) jest rézne za wyjatkiem Zyznych
buczyn 1 gradu srodkowoeuropejskiego 1 subkontynentalnego. Zatem nalezy przypuszczaé, ze
siedliska te beda rdznily si¢ rowniez oceng stanu siedliska przyrodniczego w ramach parametru
,.struktura i funkcje”, a zwlaszcza metodyka czeska i niemiecka FFH-monitoring, ktore nie r6znig
si¢ zestawem wskaznikéw 1 ich waloryzacja. Teza ta jednak nie znajduje potwierdzenia w
otrzymanych wynikach oceny stanu siedliska w ramach parametru ,,struktura i funkcje” na
poziomie regionu biogeograficznego. Za to obserwowana jest tam inna zalezno$¢, a mianowicie
wystepowanie tych samych ocen stanu ochrony siedliska przyrodniczego w obrebie
poszczegolnych metodyk. Moze to sugerowac¢ tendencyjno$¢ kazdej z analizowanych metodyk w
ramach parametru ,,struktura i funkcje” na poziomie regionu biogeograficznego, a na pewno brak
ich wrazliwoéci na zmienno$¢ struktury i funkcji siedliska w analizowanym zakresie. Trzeba
jednak pamietac, ze nie jest to zadanie jakie ma spelnia¢ ocena tego parametru na poziomie
regionu. Ocena ta ma przede wszystkim da¢ informacje o stanie siedliska. A zatem jest catkiem
mozliwe, ze caly analizowany zakres zmiennosci wszystkich siedlisk miesci si¢ pomigdzy
wartosciami progowymi. Wyplywa z tego wazny wniosek, ze porownywane metodyki nie maja
uniwersalnego charakteru skoro daja rézne wyniki. Przyczyng tego moze by¢ dostosowanie
waloryzacji do konkretnego obszaru, albo wysoka subiektywno$¢ waloryzacji. Porownujac
zarOwno koncepcj¢ poszczegolnych monitoringdw, zakresy analizowanych cech, sposob agregacji
danych 1 wyprowadzenia oceny na poziomie regionu wydaje si¢, ze przyczyna wystepowania
réznych ocen pomigedzy metodykami, a nie typami siedlisk przyrodniczych, lezy w
subiektywizmie tych metodyk. A co wazne, to subiektywne postrzeganie wilasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych nie zawsze jest zbiezne pomigdzy porownywanymi krajami. Nie
mozna w tym kontek$cie odnies¢ si¢ do metodyki francuskiej, poniewaz na jej podstawie
wykonano ocen¢ stanu ochrony siedliska przyrodniczego tylko w jednym typie siedliska
przyrodniczego.
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Oceny stanu ochrony siedliska przyrodniczego w ramach parametru ,,struktura i funkcje”
na poziomie stanowiska oddajg nieco lepiej réznice pomiedzy siedliskami w zakresie ich
zmienno$ci. Przy uzyciu metodyki niemieckiej FFH-monitoring udziat stanowisk w
niewtasciwym stanie ochrony jest doktadnie taki sam niezaleznie od siedliska. Nie udato si¢
wykaza¢ roznic w ocenach stanowisk pomiedzy typami siedlisk przyrodniczych. Poniewaz
metodyka ta nie rdzni si¢ waloryzacja wskaznikow i tylko nieznacznie zestawem wskaznikéw
pomigdzy siedliskami powinna oddawaé rdznice pomig¢dzy analizowanymi typami siedlisk
przyrodniczych. Skoro jednak tak nie jest, nalezy wiec uznaé, ze jest ona zbyt mato wrazliwa.
Przyczyng moze by¢ tutaj wielokrotne usrednianie wynikdw podczas agregacji wskaznikow.
Zatem niemiecka metodyka jest bardzo dobrym narzedziem na potrzeby rozliczania zobowigzan
w ramach sprawozdawczosci do KE ale niestety nie dostarcza wiarygodnych danych na temat
stanu siedliska przyrodniczego. Poprzez kodowanie pomiaréw na stanowisku uniemozliwia tez
szczegotowa analiz¢ zmienno$ci w czasie mierzonych cech siedliska. Mozliwe jest uzycie tylko
testow nieparametrycznych a dane dostarczane 