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1. Wprowadzenie

Ekspertyza zostala zrealizowana w ramach projektu: ,,Monitoring siedlisk
przyrodniczych z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 w
2021 roku” jako zadanie dodatkowe. Oparta jest o wyniki Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (PMS) oraz o raporty dla Komisji Europejskiej o stanie ochrony siedlisk
przyrodniczych, a takze publikowane dane wilasne oraz dost¢png literaturg. Okresla ona
mozliwo$ci opracowania 1 wydania pierwszej edycji Polskiej Czerwonej Ksiegi Siedlisk
Przyrodniczych/Zbiorowisk Roslinnych (opracowania pod roboczym tytulem Czerwona
Ksigga). Celem ekspertyzy jest rozpoznanie, czy przedmiotem opracowania powinny by¢
zbiorowiska roslinne czy siedliska przyrodnicze, prezentacja metodycznych aspektéw oceny
stopnia  zagrozenia  ekosystemow ze  szczegblnym  uwzglednieniem  kryteriow
rekomendowanych przez Migdzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody (IUCN) oraz okreslenie
zakresu i dostepnosci danych, niezbednych do tej oceny. Ekspertyza zawiera takze analizg
prawnej strony przedsiewzigcia oraz wstepne oszacowanie jego kosztow, jak rowniez
propozycje kryteriow doboru siedlisk do ksiggi 1 projekt schematu opisu pojedynczego
siedliska.

Prace byly realizowane w ramach umowy nr GIOS/ZP/73/2021/DMS/NFOS z dnia
12.04.2021 roku pomiedzy Glownym Inspektorem Ochrony Srodowiska a konsorcjum
wykonawcow, sktadajacym si¢ z Instytutu Badawczego Lesnictwa (lider konsorcjum),
Instytutu Ochrony Przyrody PAN, Instytutu Ochrony Srodowiska-PIB i Biura Urzadzania
Lasu. Monitoring siedlisk przyrodniczych zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w ramach umowy z Gléownym

Inspektorem Ochrony Srodowiska.

2. Czym jest czerwona Ksiega

Czerwone ksiegi sa syntetycznymi opracowaniami, majagcymi na celu przedstawienie
stanu zagrozenia réznych elementéw przyrody — gatunkéw roslin, zwierzat lub ekosystemow.
Poczatkowo, gdy zdano sobie sprawe z postgpujacej utraty biordznorodnosci i1 coraz
szybszego tempa wymierania gatunkow, tworzono czerwone listy (wykazy gatunkow z

przypisang kategorig zagrozenia), a nastgpnie w oparciu o nie, takze ksiegi, szerzej
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prezentujace zagrozone gatunki zwierzat i roslin. Oprocz kategorii zagrozenia zawierajg one
takze opis gatunku i jego siedliska, rozmieszczenie, charakterystyke populacji oraz wskazuja
zrédla zagrozenia wraz z zaleceniami ochronnymi.

Po raz pierwszy Czerwona ksigga gatunkéw zagrozonych zostata opublikowana

przez IUCN w 1964 roku (https://www.iucnredlist.org/about/background-history). W Polsce

jako pierwsza zostala opracowana na jej wzor Polska czerwona ksiega zwierzat (Glowacinski
1992), a nastgpnie Polska czerwona ksiega roslin (Zarzycki, Kazmierczakowa 1993). Jako
kolejne zaczeto opisywaé takze zagrozone ekosystemy — powstawaly czerwone Kksig¢gi
narazonych przez dziatalno$¢ cztowieka zbiorowisk roslinnych czy siedlisk, tak w Polsce
(Olaczek 2012), jak i innych krajach (Genovesi i in. 2014, Biserkov i in. 2015).

Ksiegi moga odnosi¢ si¢ zaréwno do duzych jednostek terytorialnych, jak kraj, np.
Polska czerwona ksigga zwierzat (Glowacinski 2001, Glowacinski, Nowacki 2004), Polska
czerwona ksiega roslin (Kazmierczakowa 1 in. 2014), ale tez poszczegdélnych regionow,
jednostek administracyjnych czy geograficznych, np. w Polsce: Czerwona ksigga ro$lin
wojewodztwa 1odzkiego (Olaczek 2012), Czerwona ksiega ro$lin naczyniowych
wojewodztwa podlaskiego (Sokotowski, Wotkowycki 2004), Czerwona ksigga wojewodztwa
opolskiego (Nowak, Spatek 2002), Czerwona Ksigga Karpat Polskich (Mirek, Pigkos-
Mirkowa 2008).

Ze wzgledu na szybkie tempo zmian zachodzacych w przyrodzie oraz wcigz
wydtuzajace si¢ listy gatunkow uznanych za wymarte 1 gingce, czerwone listy i ksiegi
powinny by¢ aktualizowane co ok. 10 lat. Po tym okresie przyznane kategorie zagrozenia
tracg waznosc.

Czerwone listy obejmuja wiecej gatunkow niz czerwone ksiggi. Wynika to z faktu, ze
dla wielu gatunkow brakuje danych pozwalajacych na ich opis, czgsto tez nie jest znane ich
rozmieszczenie. Z podobnymi problemami spotykamy si¢ w przypadku czerwonych list i
ksigg ekosystemow, dla ktorych dane literaturowe sg znacznie skromniejsze niz dla gatunkow.

Informacje zawarte w czerwonych listach i ksiggach powinny utatwia¢ dziatania z
zakresu ochrony przyrody w réznych dziedzinach: planowaniu przestrzennym, le$nictwie,
rolnictwie czy ochronie srodowiska, poprzez wskazanie najbardziej zagrozonych elementow
przyrody, ale takze gldéwnych zagrozen i preferowanych sposobéw ochrony. Sa tez waznym
kryterium przy sporzadzaniu rankingu, majgcego na celu wytypowanie siedlisk, ktore
powinny by¢ traktowane jako priorytetowe z punktu widzenia kraju lub Europy w

podejmowaniu dziatan ochronnych. Czerwone ksiggi i listy siedlisk sa takze podstawa dla
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realizowania ochrony gatunkow, zarowno ro$lin jak i zwierzat, poniewaz to wlasnie utrata
siedlisk jest podstawowym czynnikiem odpowiedzialnym za spadek r6znorodnosci
biologicznej (Gauthier i in. 2013). Ochrona siedlisk automatycznie oznacza ochron¢ wielu
cennych gatunkéw, ktore 1 tak sg osrodkiem zainteresowania stuzb ochroniarskich. Czerwone
ksiggi i listy majg tez do odegrania znaczaca role¢ w edukacji ekologicznej — sg obszernym

zrédtem wiedzy dla roznych grup zainteresowanych przyroda.

3. Analiza prawna

Pelna analiza uwarunkowan prawnych odno$nie opracowania czerwonej listy/ksiegi,
zgodnej z zasadami IUCN zostata zawarta w opracowaniu ,,Ekspertyza dotyczaca mozliwosci
przygotowania i wydania trzeciej edycji Polskiej czerwonej ksiggi zwierzat w zakresie
gatunkéw ptakow” autorstwa Andrzeja Kepela, Tomasza Wilka i Tomasza Chodkiewicza
(umowa nr 22/2019/F z dnia 17 lipca 2019 r. z Gléwnym Inspektoratem Ochrony
Srodowiska). Ponizej zasygnalizowano w punktach jedynie najwazniejsze zagadnienia
dotyczace praw autorskich i zasad wykorzystywania i tworzenia czerwonych list/ksiag:

e Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) jest wilascicielem praw do
koncepcji, nazwy i znaku (logo) czerwonej listy/ksiegi zagrozonych gatunkoéw
/siedlisk /zbiorowisk roslinnych, a takze wszelkich zwigzanych z nig praw autorskich.

e JUCN udziela licencji do niekomercyjnego uzytkowania czerwonej listy bez osobnej
zgody do celéw: ochrony przyrody, edukacji, analiz naukowych oraz badan.

e Dokument The IUCN Red List Terms and Conditions of Use (wersja nr 3 z maja 2017

roku https://www.iucnredlist.org/terms/terms-of-use#2.%20Copyrights Ownership)

okresla zasady zwigzane z prawami autorskimi oraz licencja do niekomercyjnego
wykorzystywania czerwonej listy/ksiggi.

e Krajowe czerwone listy moga by¢ wydawane przez organy panstwowe lub inne
jednostki, bedace cztonkami IUCN, w porozumieniu z jego organami i zgodnie z jego
zasadami. Nie narusza si¢ wiec w takim przypadku praw autorskich IUCN do
koncepcji i znaku czerwonej listy/ksiegi.

e Nie wolno stosowa¢ nazwy 1 znaku czerwonej listy czy ksiegi, jesli opracowanie nie
stosuje Scisle aktualnie obowigzujacych kategorii, kryteridw i zasad przyjetych przez
IUCN.
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e Listy/ksiegi opracowywane wedlug witasnych kryteriow (m. in. zmodyfikowanych
kryteriow IUCN) moga powstawac, ale w takim przypadku nie powinno si¢ stosowac
nazwy ,,czerwona lista/ksiega”.

e [Kategorie zagrozenia przyznane w czerwonych listach/ksiegach tracg waznos$¢ po 10
latach od ostatniej aktualizacji.

e Jak dotad nie powstata w Polsce krajowa czerwona ksiega siedlisk czy zbiorowisk
roslinnych, nie ma wiec ograniczenia ze wzgledu na prawa autorskie, ktére mozna by

naruszy¢, decydujac si¢ na opracowanie i wydanie takiej pozycji.

4. Przedmiot opisywany w Czerwonej ksiedze (siedliska przyrodnicze czy

zbiorowiska roslinne)

To, jakie jednostki beda ujete w Czerwonej ksiedze, ma zasadnicze znaczenie dla
procesu jej przygotowania. Siedliska przyrodnicze oraz zbiorowiska roslinne zasadniczo
r6znig si¢ pod wzgledem zakresu, dostepnosci i aktualnosci danych, a takze ich przydatnosci
W szacowaniu stopnia zagrozenia.

Siedlisko przyrodnicze to do$¢ szeroka, funkcjonalna jednostka, o okreslonej definicji
(Herbich 2004 a, b, ¢, d, e; Mroz 2010, 2012 a, b, 2015), takze w skali europejskiej
(Interpretation Manual... 2013). W mys$l Dyrektywy Siedliskowej (1992) i Ustawy o ochronie
przyrody (2004) sa to ,,obszary ladowe lub wodne wyodrebnione w oparciu o cechy
geograficzne, abiotyczne i biotyczne, zarowno catkowicie naturalne, jak i potnaturalne”.
Identyfikatorami siedlisk przyrodniczych sg zbiorowiska roslinne. W skrajnych przypadkach
na jedno siedlisko moze si¢ sktada¢ nawet kilkadziesiat zbiorowisk roslinnych. Lista siedlisk
przyrodniczych (w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej), wyroéznionych w Polsce jest
zamknigta, liczy 81 typow siedlisk przyrodniczych, a siedliska sa jasno zdefiniowane.

W przypadku zbiorowisk roslinnych nalezy najpierw sprecyzowac, jaki poziom w
hierarchicznej systematyce zbiorowisk roslinnych (syntaksonow) jest obiektem opracowania:
poziom zespotow, zwiazkow, rzedow czy moze mieszany. Zespot, czyli asocjacja roslinna,
jest podstawowym syntaksonem. Czgsto bywa ujmowany wasko, lokalnie czy regionalnie lub
wrecz przeciwnie, bardzo szeroko. Poziom zespoldw wydaje si¢ nierealny do osiggnigcia

m.in. ze wzgledu na ich mnogos$¢ — jest ich w Polsce blisko 500 (Matuszkiewicz 2021). Z
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kolei im wyzszej rangi syntakson, tym wiekszego wewngtrznego zrdznicowania
ekologicznego nalezy oczekiwac.

Obecnie powszechnie stosowana klasyfikacja zbiorowisk roslinnych Polski oparta jest
w zasadzie o trzecie, uzupetnione wydanie Przewodnika do oznaczania zbiorowisk roslinnych
Polski Wtadystawa Matuszkiewicza z 2001 roku. Po uptywie 20 lat klasyfikacja ta staje si¢
niewystarczajaca, zwlaszcza w odniesieniu do zbiorowisk niele$nych, nie obejmuje bowiem
wszystkich zespotow, a pozycja niektérych z nich w systemie pozostaje niejasna (np.
przynalezno$¢ Gladiolo-Agrostietum do zwigzku Arrhenatherion). Rowniez w zakresie
zbiorowisk roslinnos$ci wodnej 1 szuwarowe] przewodnik jest niekompletny, zatem czesciej
stosowane sg3 opracowania Brzega i Wojterskiej (2001) lub Ratynskiej i in. (2010),
uzupelniane o opracowania poswiecone poszczegdlnym grupom taksonomicznym, np.
ramienicom (Urbaniak, Gabka 2014). W $wietle ostatnich badan, prowadzonych metodami
klasyfikacji numerycznej, zmienit si¢ status niektorych syntaksondw, istnienia innych nie
potwierdzono, zidentyfikowano natomiast szereg nowych (np. Kacki i in. 2020). Zdarza si¢
takze, ze zbiorowiska na terenach przygranicznych nie s3 ujete w klasyfikacji polskiej, sa
natomiast opisywane przez systemy klasyfikacji uzywane w sasiednich krajach, np. w
Czechach.

Co wazne, te dwa systemy, siedlisk 1 zbiorowisk ro§linnych, nie s3 ze sobag
kompatybilne, tj. nie mozna siedlisk ,,przettumaczy¢” na syntaksony wyzszej rangi (zwiazku,
rzedu czy klasy) i vice versa. Natomiast schodzac do poziomu zespotlu roslinnego,
nieunikniona staje si¢ konfrontacja z aktualnymi klasyfikacjami niektérych klas, np. z
najnowszg klasyfikacja klasy Molinio-Arrhenatheretea (Kacki i in. 2020). Pogodzenie ze soba
ogolnopolskiego systemu Matuszkiewicza, obejmujacego wszystkie typy roslinnosci, z
nielicznymi klasyfikacjami numerycznymi z ostatniego czasu, ktére odnosza sie do
wybranych klas, jest zadaniem trudnym, wymagajacym odrgbnych badan. Przykladowe

problemy takiego ,,przetozenia” ilustruje tabela 1.

Tab. 1. Poréwnanie pozycji syntaksonow z klasy Molinio-Arrhenatheretea w klasyfikacjach
Matuszkiewicza (2001, 2021) i Kackiego i in. (2020) z odniesieniem zbiorowisk do tgkowych
siedlisk przyrodniczych.

Syntakson wyiszego Zespot w systemie wg Matuszkiewicza Zespot w systemie wg Reprezentowane
rzedu 2021 Kackiego i in. 2020 siedlisko
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Cl. Molinio-Arrhenatheretea

O. Arrhenatheretalia elatioris

All. Arrhenatherion elatioris

All. Cynosurion cristati

All. Triseto-Polygonion

All. Poion alpinae

O. Molinietalia caeruleae

All. Calthion palustris

All. Filipendulion ulmariae

Arrhenatheretum elatioris?
Arrhenatheretum elatioris?

Anthyllidi-Trifolietum

Gladiolo-Agrostietum

zb. Poa pratensis-Festuca rubra

Lolio-Cynosuretum

Festuco-Cynosuretum

Meo-Festucetum

Phyteumo orbicularis-Trifolietum pratensis

Angelico-Cirsietum oleracei
Polygono-Trollietum

Cirsietum rivularis
Juncetum subnodulosi
Scirpetum sylvatici
Caricetum cespitosae
Epilobio-Juncetum
Sanguisorbo-Silaetum
Poo-Lathyretum palustris
zb. Deschampsia caespitosa

Junco-Cynosuretum

Juncetum acutiflori

Filipendulo-Geranietum

Pastinaco-Arrhenatheretum

Ranunculo-
Arrhenatheretum

Anthyllidi-Trifolietum
Poo-Trisetetum

Tanaceto-Arrhenatheretum

Lolio-Cynosuretum
Anthoxantho-Agrostietum

Festuco-Cynosuretum

Gladiolo-Agrostietum
Geranio-Trisetetum
Crepido-Agrostietum
Melandrio-Phleetum
Meo-Festucetum

Campanulo-Agrostietum

Alchemilletum pastoralis

Angelico-Cirsietum oleracei
Polygono-Trollietum
Cirsietum rivularis
Angelico-Cirsietum palustris
Crepido-Juncetum
Juncetum subnodulosi
Polygono-Cirsietum
Scirpetum sylvatici
Scirpo-Cirsietum cani
Caricetum cespitosae
Scirpo-Caricetum brizoidis

Epilobio-Juncetum

Junco-Menthetum

Filipendulo-Geranietum

6510

6510

6520

6520
6510

6520
65207
65207

6520
6520
6520

65XX
65XX
65XX
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All. Deschampsion
cespitosae

All. Cnidion dubii
All. Alopecurion pratensis

All. Molinion caeruleae

O. Potentillo-Polygonetalia

All. Potentillion anserinae

O. Plantaginetalia majoris

All. Polygonion avicularis

Lythro-Filipenduletum Lythro-Filipenduletum

Lysimachio-Filipenduletum Lysimachio-Filipenduletum

Chaerophyllo-
Filipenduletum

Phragmiti-Euphorbietum
Filipendulo ulmariae-Menthetum longifoliae

Veronico longifoliae-Euphorbietum palustris

Lathyro-Gratioletum

Cnidio-Deschampsietum

Poo-Alopecuretum
Violo-Cnidietum dubii

Alopecuretum pratensis

Junco-Molinietum Junco-Molinietum
Molinietum caeruleae Selino-Molinietum
Molinietum caeruleae Galio-Molinietum

Galietum borealis

Rumici-Agrostietum
Ranunculo-Alopecuretum
Junco-Trifolietum
Potentilletum anserinae

Potentilletum reptantis

Lolio-Polygonetum arenastri
Festuco pratensis-Plantaginetum
Bryo-Saginetum procumbensis
Bryo-Saginetum saginioidis
Prunello-Plantaginetum
Juncetum tenuis

Poetum annuae
Eragrostio-Polygonetum avicularis
Polygonetum calcati
Rumici-Spergularietum rubrae
Herniarietum glabrae
Polygono-Coronopetum squamati

Poo-Coronopetum squamati

O. Trifolio fragiferae-Agrostietalia stoloniferae

All. Agropyro-Rumicion crispi

Ranunculo-Alopecuretum geniculati
Rorippo-Agrostietum
Potentillo-Festucetum arundinaceae
Blysmo-Juncetum compressi

Mentho longifoliae-Juncetum inflexi

6440
6440

6440

6410
6410
6410
6410
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zb. Agrostis stolonifera-Potentilla anserina

zb. Ranunculus repens

zgodnosc¢ zespotdw obecnych w obu systemach

zwigzek, zespdt roslinny obecny wytgcznie w systemie wg Kackiego i in.
2020
rzad, zwigzek, zespot obecny wytacznie w systemie wg Matuszkiewicza
2021

Roéznice pomiedzy klasyfikacja wg Matuszkiewicza (2021) 1 Kackiego (2020)
wystepuja na roznych poziomach. Na przyklad centralny zespdt tgk gorskich Gladiolo-
Agrostietum Matuszkiewicz umiescit w zw. Arrhenatherion, natomiast Kacki — w Triseto-
Polygonion (tab. 1). Inne jest tez uj¢cie tego zespotu: tradycyjne, bardzo szerokie u
Matuszkiewicza, znacznie wezsze u Kackiego, ktory przez to wyrdznit w obrebie tagk gorskich
znacznie wigcej zespolow. Jakie sa relacje miedzy nimi a Gladiolo-Agrostietum sensu
Matuszkiewicz to temat na odrgbng prace badawczg. Podobny problem stwarza odnalezienie
w klasyfikacji Kackiego odpowiednikéw tzw. zespotu zbiorowego, jakim jest
Arrhenatheretum elatioris. Laki selernicowe w systemie Matuszkiewicza tworza zwigzek
Cnidion, ktorego brak w systemie Kackiego. Zespoly o sktadzie gatunkowym silnie
nawigzujacym do Violo-Cnidietum umiesécit on w zwigzku Deschampsion, nieobecnym w
systemie Matuszkiewicza. Roznice migedzy dwoma klasyfikacjami pojawiaja si¢ nawet na
poziomie rzedow: Plantaginetalia majoris oraz Trifolio fragiferae-Agrostietalia stoloniferae
wystepuja wylacznie w systemie Matuszkiewicza. Takze powigzanie niektorych zbiorowisk
roslinnych z nowego systemu Kackiego z siedliskami przyrodniczymi nie jest bynajmniej
oczywiste, np. w przypadku Angelico-Cirsietum palustris, Polygono-Cirsietum czy Scirpo-
Cirsietum cani ze zwigzku Calthion, w ktorych wystepuje szereg gatunkow typowych dla
siedliska 65XX, lecz nalezy wzig¢ pod uwage takze ich ekologie 1 odnie$¢ ja do definicji
65XX.

Podobne zalezno$ci obserwuje si¢ takze w innych grupach zbiorowisk roslinnych.

5. Dostepnos¢ danych umozliwiajacych opracowanie merytoryczne
poszczegolnych siedlisk przyrodniczych/zbiorowisk roslinnych, dostepna

literatura

Proby usystematyzowania stopnia zagrozenia rd6znie definiowanych ukladow

biologicznych (ekosysteméw, biotopow, zbiorowisk roslinnych) opieraja si¢ na danych
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pozyskiwanych w rézny sposob. Najczesciej bazuje si¢ na dostgpnych danych, zebranych w
r6znych celach, rzadziej prowadzi badania skoncentrowane na ocenie stopnia zagrozenia tych
uktadow.

Aktualnie nie ma opracowan ujmujgcych calo$ciowo rozmieszczenie zbiorowisk
roslinnych w kraju, za wyjatkiem lesnych, dla ktorych podane sg orientacyjne zasiegi
poszczegolnych zespotéw (Matuszkiewicz 2002, Matuszkiewicz i in. 2012) i niektoérych grup
zbiorowisk wodnych np. zbiorowiska namutkowe z klasy Isoéfo-Nanojuncetea (Kacki i in.
2021) czy ladowych nielesSnych (Zatuski 1995, Kacki 2007). Nie dysponujemy natomiast
danymi o ich powierzchni, trendach zmian czy stanie ochrony.

Bogatym zrédlem informacji na temat struktury gatunkowej, wickowej i przestrzennej
lasu sa dane zbierane w ramach Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL). Nie
dostarczajg jednak informacji na temat sktadu gatunkowego runa, zbiorowiska ros§linnego czy
tez typu siedliska przyrodniczego i jego stanu ochrony, a jedynie na temat typu siedliskowego
lasu (TSL), bedacego pojeciem szerszym od zespotu roslinnego i siedliska przyrodniczego,
uwzgledniajacego elementy zwigzane z produkcyjnoscia siedliska. Przejscie z poziomu TSL
na poziom siedliska przyrodniczego wymagatoby opracowania algorytmu klasyfikujacego
powierzchnie prébne do konkretnych siedlisk przyrodniczych na podstawie sktadu
gatunkowego drzewostanu i podszytu, informacji na temat tempa wzrostu drzew (szczegolnie
cenna informacja pozwalajaca rdéznicowac siedliska nie r6znigce si¢ sktadem gatunkowym np.
9110 i 9130), potozenia geograficznego, historii oraz innych. Opracowanie takiego algorytmu
ze wzgledu na naktad pracy powinno by¢ odrgbnym zadaniem. Nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze
wyniki bytyby obarczone btedem, ale bylby to blad powtarzalny. Do charakterystyki laséw do
pewnego stopnia mozna wykorzysta¢ dane z opisoOw taksacyjnych wydzielen lesnych,
zawierajace informacje o zbiorowisku roslinnym oraz typie siedliskowym lasu. Poniewaz
jednak nie ma obowigzku podawania tych informacji podczas taksacji, sa one dostgpne tylko
dla okoto 20% powierzchni lesnej kraju. Ponadto odnosza si¢ do wydzielenia lesnego, a
przeciez dany zespot czy siedlisko nie musi wystepowac na catej powierzchni wydzielenia.
Zasoby danych o lasach sa wigc duze, lecz nie dadzg si¢ wykorzysta¢ wprost do opracowania
siedlisk lesnych w Czerwonej ksiedze. Przyszto§ciowym rozwigzaniem byloby rozszerzenie
zestawu danych zbieranych podczas WISL 1 w ramach Planéw Urzadzania Lasu o informacje
na temat siedliska przyrodniczego. W diuzszej perspektywie (Plan Urzadzania Lasu tworzony
jest na 10 lat, dane z WISL zbierane co 5 lat) mogloby to doprowadzi¢ do uczynienia z nich

gtownych zrodet danych o rozmieszczeniu 1 dynamice lesnych siedlisk przyrodniczych.
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Prace inwentaryzujgce zbiorowiska dotycza zwykle ograniczonego terenu — parku
narodowego, rezerwatu lub, rzadziej, innych wyrdéznionych jednostek terytorialnych (np.
wojewodztw czy krain geograficznych). Laczna powierzchnia terenéw chronionych (parki
narodowe i rezerwaty przyrody) to zaledwie 1,54 % powierzchni kraju i trudno na tej
podstawie szacowa¢ powierzchni¢ zbiorowisk w calej Polsce.

Zrédtem danych o zbiorowiskach roslinnych moga by¢ zbiory zdje¢ fitosocjologicznych
w formie baz danych. Do $wiatowej metabazy Global Index of Vegetation-Plot Databases

(GIVD, https://www.givd.info/) z obszaru Polski zgloszono jedynie cztery bazy

fitosocjologiczne, z ktorych potencjalnie mozna pozyskiwac zdjecia:

e Polish Vegetation Database: caty kraj, wszystkie typy zbiorowisk, prawie 85 tys.
zdje¢ fitosocjologicznych

e Grasslands in the Polish Carpathians: polska cze$¢ Karpat, 1gki Swieze i murawy
blizniczkowe, 5,5 tys. zdjec¢ fitosocjologicznych

e Forest Database of Southern Poland: Karpaty, Sudety wraz z ich pogérzami,
zbiorowiska lesne i zaroslowe, blisko 4 tys. zdje¢ fitosocjologicznych

e VESTA - resurvey of natural, non-forest vegetation (Central Europe): Sudety i ich
podnoza, klasy Asplenietea trichomanis, Polypodietea i zwigzki Hyperico
perforati-Scleranthion perennis, Alysso alyssoidis-Sedion oraz Alysso-Festucion

pallentis, 202 zdj¢cia (serie prob w czasie dla uchwycenia dynamiki zbiorowisk).

Zdjecia w bazach danych pochodzg jednak z bardzo dtugiego okresu czasu (najstarsze z
pierwszej polowy XX wieku), nie zawsze maja precyzyjna lokalizacje, wykonywano je w
réznych celach, nie s3 wigc rozmieszczone systematycznie ani nie reprezentujg syntaksonow
w sposob rownomierny. Niosa informacje 0 strukturze gatunkowej zbiorowiska. Nie dajg
natomiast informacji o powierzchni zbiorowiska, jej zmianach ani o przemianach sktadu
gatunkowego (za wyjatkiem nielicznych zdje¢ seryjnych). Jak dotad, za wyjatkiem kilku
regionalnych opracowan, nie oszacowano w skali kraju stopnia zagrozenia dla zbiorowisk
ros$linnych (por. punkt 11). Ze wzgledu na fragmentaryczny charakter tych opracowan,
stosowane kryteria zagrozenia, a takze okres ich powstania (w wigkszosci stopnie zagrozenia
sa juz nieaktualne, gdyz zostaty okreslone ponad 10 lat temu), nie da si¢ ich wykorzysta¢ w
tworzeniu aktualnej Czerwonej ksiggi siedlisk przyrodniczych czy zbiorowisk roslinnych.

Potencjalnym Zrédtem danych o zbiorowiskach roslinno$ci wodnej wydajg si¢ by¢ dane

z monitoringu stanu ekologicznego wod, prowadzonego w ramach panstwowego monitoringu
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srodowiska zgodnie z Ramowg Dyrektywa Wodng. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
monitoring ten obejmuje tylko te wody, ktore stanowig tzw. jednolite czeSci wod
powierzchniowych (jewp), a wiec w praktyce krajowej rzeki o powierzchni zlewni >10 km?2
oraz jeziora o powierzchni zwierciadta wody >50 ha. Ekosystemy te nie obejmuja zatem
ogromnej czeSci mniejszych ciekéw 1 zbiornikow, stanowigcych glowny rezerwuar
réznorodno$ci biologicznej w kraju, jak réwniez nie obejmuja wielu typow siedlisk,
niereprezentowanych w Polsce przez duze obiekty, np. jezior dystroficznych czy znakomitej
wiekszosci jezior lobeliowych. Ponadto, o ile metodyka badania makrofitow w ekosystemach
jeziornych obejmuje inwentaryzacj¢ zbiorowisk roslinnych catego zbiornika zgodnie z
ujeciem fitosocjologicznym Braun-Blanqueta, w rzekach punkty monitoringu roslinnosci
wodnej i nadwodnej obejmuja odcinki zaledwie 100 m dtugosci i sa wyznaczane w miejscach
reprezentatywnych dla jewp, niekoniecznie obejmujacych miejsce wystepowania cennych
zbiorowisk roslinnych. Z tych, miedzy innymi, wzgledow mozliwos¢ wykorzystania danych z

monitoringu wod na potrzeby przygotowania Czerwonej ksiggi jest mocno ograniczona.

Z pordwnania zakresu i dostepnosci danych dla siedlisk przyrodniczych i1 zbiorowisk
roslinnych (tab. 2) wynika, ze o ile stan wiedzy o siedliskach jest do§¢ zaawansowany i
pozwala juz teraz na podjecie proby opracowania Czerwonej ksiggi, to w przypadku
zbiorowisk roslinnych takie przedsiewzigcie napotyka olbrzymie trudnosci. Konieczne bytoby
zinwentaryzowanie i ustalenie jednolitej listy zbiorowisk roslinnych (co przy obecnym stanie
badan jest malo realne) oraz zebranie podstawowych informacji: jaka jest powierzchnia
zbiorowiska w kraju, jego rozmieszczenie, stan ochrony oraz oddziatywania 1 zagrozenia,
ktorym podlega. W dalszym ciggu nie bedziemy jednak dysponowa¢ danymi o zmianach
powierzchni 1 jako$ci tych zbiorowisk. Biorac pod uwage powyzsze trudnosci, wydaje sie, ze
na aktualnym poziomie wiedzy okreslenie stopnia zagrozenia dla zbiorowisk roslinnych w
skali kraju jest niemozliwe.

Tab. 2. Porownanie zakresu i dostgpnosci danych dla siedlisk przyrodniczych i zbiorowisk

ro$linnych.

Siedliska przyrodnicze

Zbiorowiska roslinne

Dane w postaci raportow o stanie ochrony siedliska na
stanowisku/obszarze; = zawierajg  informacje o
strukturze gatunkowej, przestrzennej, powierzchni,
perspektywach ochrony i stanie ochrony, czyli
informacje niezbedne do przygotowania Czerwonej

ksiegi

Dane w postaci zdje¢ fitosocjologicznych; zawierajg
informacje o sktadzie gatunkowym zbiorowisk; brak
oceny stanu ochrony i brak kryteriow do wystawienia
oceny stanu ochrony; brak informacji o powierzchni
zbiorowiska i tendencjach dynamicznych

Raporty i zdjecia fitosocjologiczne w SIMGSP

Zdjecia fitosocjologiczne gtdwnie w Polish Vegetation
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Database (Kacki, Sliwiriski 2012), w mniejszym stopniu
w innych bazach fitosocjologicznych, publikacje,
materiaty  niepublikowane  réinych  osrodkéw
badawczych i parkéw narodowych

Dane dostarczane przez PMS (ogdlnopolskie) i PZO | Dane lokalne/regionalne, zalezne od zainteresowan
(regionalne) osrodkéw naukowych

Znana lista siedlisk przyrodniczych wystepujacych w | Brak petnego, aktualnego inwentarza zbiorowisk

Polsce; opracowane definicje siedlisk roslinnych  Polski; rozbieznosci miedzy nowymi
klasyfikacjami numerycznymi i starym, tradycyjnym
systemem

Zapewniona regularna aktualizacja gtéwnego trzonu | Losowy doptyw nowych danych
danych (PMS); suplementacja z PZO

Znane rozmieszczenie w kraju. Dzieki regularnemu | Rozmieszczenie z reguty nieznane lub znane jedynie
raportowaniu do KE mozna wnioskowaé o | fragmentarycznie; z reguty brak informacji o trendach
tendencjach dynamicznych.

Poréwnywalne z innymi krajami/regionami pod | Poréwnanie z innymi danymi wymaga odrebnej pracy
warunkiem takiego samego ujmowania | nad klasyfikacja zbiorowisk z réznych regionéw
poszczegolnych siedlisk

Wydaje si¢ wiec, ze przy tworzeniu Czerwonej ksiegi dobrym rozwigzaniem jest
skoncentrowanie si¢ nie na zbiorowiskach roslinnych, a na siedliskach Natura 2000
(Zatacznik | Dyrektywy Siedliskowej) i takie podejscie prezentuja tez inni autorzy
(Dimopoulos i in. 2006, Genovesi i in. 2014, Campagnaro i in. 2018). Program Natura 2000
jest prostym, jednolitym system, obejmujacym jasno zdefiniowane typy siedlisk, uznane za
chronione w krajach UE i bedace przedmiotem zainteresowania narodowych stuzb ochrony
przyrody. Takze system stworzonych dla ich ochrony obszar6w Natura 2000 gwarantuje
dobrg dostgpnos¢ danych 1 kontynuacje obserwacji przedmiotow ochrony, jakimi sg siedliska
przyrodnicze. Ponadto stan ochrony siedlisk Natura 2000 w krajach UE jest cyklicznie
sprawozdawany do Komisji Europejskiej (raz na 6 lat), co pozwala na pordwnywanie stanu
siedlisk 1 zmian zachodzacych w czasie, a w efekcie na weryfikacje czerwonych list i
prowadzenie skutecznej polityki w zarzadzaniu ochrong siedlisk. Raporty dla Komisji
Europejskiej zawieraja wigkszos¢ aktualnych danych, koniecznych do oszacowania stopnia
zagrozenia siedlisk, a do opracowania raportu wykorzystuje si¢ wyniki lokalnych badan,
dostepna literaturg i plany zadan ochronnych/plany ochrony obszaréw Natura 2000.

Literatura dotyczaca charakterystyki siedlisk przyrodniczych w Polsce jest dos¢ uboga.
Podstawowym opracowaniem jest 5-tomowy Poradnik ochrony siedlisk i gatunkéow Natura
2000 — podrecznik metodyczny z 2004 roku, pod redakcja Jacka Herbicha (2004 a, b, c, d, e).

Jest to pierwsze, bardzo obszerne opracowanie, odnoszace si¢ do jednostki organizacji
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przyrody, jaka jest siedlisko przyrodnicze. Zawiera onO definicje i szczegdétowe opisy
wszystkich siedlisk z | Zalacznika Dyrektywy Siedliskowej zidentyfikowanych w Polsce,
pozwalajace na ich identyfikacje wraz z ich podzialem na podtypy, a takze szereg informacji
o zagrozeniach 1 metodach ochrony. Drugim opracowaniem, rowniez obejmujacym wszystkie
typy siedlisk, jest 4-tomowy Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny z
lat 2010-2015 pod redakcja Wojciecha Mroza. Klasyfikacja i definicje siedlisk w nim zawarte
sa spojne z opracowaniem pod redakcja Herbicha z 2004. Oprocz czesci metodycznej,
dotyczacej sposobu przeprowadzania monitoringu siedlisk, Przewodnik zawiera tez obszerny
opis siedlisk i, co wazne, uzupetnione mapy ich rozmieszczenia.

W 2020 roku zostata opublikowana praca Perzanowskiej i Korzeniak, w ktorej podjeto
probe ustalenia kategorii zagrozenia dla wszystkich siedlisk przyrodniczych z 1 Zatacznika
Dyrektywy Siedliskowej, wystepujacych w Polsce. Wykorzystano w tym celu aktualne
kategorie zagrozenia, przyjete przez [IUCN w 2013 roku, natomiast ocen¢ stopnia zagrozenia
siedlisk przeprowadzono wedlug uproszczonej metody, uwzgledniajacej ograniczenia
wynikajace z jako$ci dostgpnych danych. Zrodlem danych byly raporty dla Komisji
Europejskiej z roku 2019 o stanie siedlisk przyrodniczych w bioregionach: alpejskim i
kontynentalnym. Wydaje si¢, ze w opracowaniu Czerwonej Ksiggi Siedlisk Przyrodniczych

mozna przyja¢ wprost opracowane tam kategorie zagrozenia.

6. Metodyka okreslania stopnia zagrozenia

Ocena stopnia zagrozenia siedlisk powinna by¢ zgodna z regutami wypracowanymi

przez IUCN (2016) w odniesieniu do ekosysteméw (https://iucnrle.org/, Keith i in. 2013,

Bland 1 in. 2016). Mozna tez wzorowaé si¢ na Europejskiej Czerwonej Liscie Siedlisk
European Red List of Habitats (Janssen i in. 2016), ktéra co do kryteriow i kategorii
zagrozenia opiera si¢ na tych zaproponowanych dla ekosystemow. Oznacza to przyjecie

nastepujacych kryteriow i kategorii zagrozenia:

Kryteria zagrozenia:

Kryterium A. Spadek wielko$ci (powierzchni lub zasiegu)
A1l Obserwowany, oszacowany, wydedukowany lub podejrzewany w przesztosci (w ciggu
ostatnich 50 lat)
A2a Przewidywany, wydedukowany lub spodziewany w przysztosci (w ciagu najblizszych 50 lat)
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A2b Obserwowany, oszacowany, wydedukowany lub podejrzewany zaréwno w przeszitosci i
przysztosci (w okresie 50-letnim, obejmujgcym przeszto$c¢ i przysztosc)
A3 Historyczny
Kryterium B. Ograniczony zasieg geograficzny
B1 Ograniczony Zasieg Wystepowania (Extent of Occurrence; EOO)
B2 Ograniczony Obszar Zasiedlony (Area of Occupancy; AOO)
B3 Obecny na nielicznych stanowiskach
Kryterium C. Spadek jako$ci abiotycznej
Kryterium D. Spadek jakosci biotycznej
C/D1 Spadek jakoSci w ciggu ostatnich 50 lat
C/D2a Przewidywany spadek jakos$ci w przysztosci (w ciggu najblizszych 50 lat)
C/D2b Obserwowany lub przewidywany spadek jakoS$ci zaréwno w przesztosci i przysztosci (w
okresie 50-letnim, obejmujacym przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosc)
C/D3 Historyczny spadek jako$ci
Kryterium E. lloSciowa analiza prawdopodobieristwa zatamania sie (siedliska)

Kryteria A, Ci D sg oceniane w czterech przedziatach czasowych:
1) niedawna przesztosc (ostatnie 50 lat),
2) przysztosé (najblizsze 50 lat)
3) okres 50-letni obejmujacy przesztosé, terazniejszosc i przysztosc,
4) historyczna przesztos¢ (przyjeta cezurg jest rok 1750, korespondujacy z eksploatacjg ekosystemow na
skale przemystowg).

Kategorie zagrozenia:

* W rozpadzie (Collapsed; CO): siedlisko ulegto rozpadowi (zatamaniu), kiedy jest praktycznie
pewne, Ze definiujace je cechy biotyczne i abiotyczne zostaly utracone, a charakterystyczne dla
niego gatunki rodzime nie przetrwaly [w odrdznieniu od gatunkéw siedliska nie znikaja, lecz
przechodza w nowe, o innej charakterystyce biotycznej i mechanizmach organizacji].

* Krytycznie zagrozone (Critically Endangered; CR): siedlisko jest krytycznie zagrozone, kiedy
istniejag dowody na to, ze spelnia ktérekolwiek z kryteriéw od A do E dla CR, i wobec tego istnieje
niezwykle wysokie ryzyko jego zaniku.

* Zagrozone (Endangered; EN): siedlisko jest zagrozone, kiedy istnieja dowody na to, Ze spetnia
ktérekolwiek z kryteriow od A do E dla EN, i wobec tego istnieje bardzo wysokie ryzyko jego
zaniku.

* Narazone (Vulnerable; VU): siedlisko jest narazone, kiedy najlepsze dostepne dowody wskazuja
na to, ze spetnia ktérekolwiek z kryteriéw od A do E dla VU,

i wobec tego istnieje wysokie ryzyko jego zaniku.

« Bliskie zagrozenia (Near Threatened; NT): siedlisko jest bliskie zagrozenia, kiedy zostato
ocenione pod wzgledem kryteriéw, ale nie kwalifikuje sie do CR, EN lub VU, lecz jego status i
trendy sa bliskie zaliczenia go do kategorii zagrozonych.

* Najmniejszej troski (Least Concern; LC): siedlisko jest najmniejszej troski, kiedy zostato
ocenione pod wzgledem kryteriéw, ale nie kwalifikuje sie do CR, EN, VU lub NT. Do tej kategorii
naleza siedliska szeroko rozpowszechnione i wzglednie niezdegradowane.

e Brak danych (Data Deficient; DD): siedlisko nalezy do tej kategorii, kiedy nie ma wystarczajacej
informacji do dokonania bezposredniej lub posredniej oceny ryzyka jego zatamania sie. DD nie jest
kategorig zagrozenia and nie oznacza jakiegokolwiek ryzyka zatamania sie siedliska. Umieszczenie
siedliska w tej kategorii oznacza, ze jego stan zostat oceniony, lecz do okreslenia statusu ryzyka
zagrozenia potrzeba wiecej informacji.

* Nie oceniane (Not Evaluated; NE): siedlisko nalezy do tej kategorii, kiedy nie zostato ocenione
pod wzgledem ktéregokolwiek z kryteriow.

Przy przypisywaniu poszczegdlnych kategorii zagrozenia w obrebie poszczegdlnych

kryteriow 1 podkryteriow przyjeto progi rekomendowane przez IUCN:
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Kryterium A

Podkryterium

Przedziat czasowy

CR

EN

vu

Al

Ostatnie 50 lat

> 80%

>50%

> 30%

A2a

Kolejne 50 lat

> 80%

> 50%

> 30%

A2b

50-letni okres wtaczajac przesztosé, terazniejszosé
i przysztosc

> 80%

>50%

>30%

A3

Historyczny (od ok. 1750 roku)

> 90%

>70%

> 50%

Kryterium B

Podkryterium

Miara rozmieszczenia CR
geograficznego

EN

vu

B1

EOO spetnia przynajmniej jeden
z warunkoéw a-c:

a) Obserwowany lub
domniemany ciagty
spadek:

— zasiegu  przestrzennego
wtasciwego dla
ekosystemu;

— miary jakosci $srodowiska
abiotycznego
odpowiedniej dla
zasiedlajacej je  bioty
typowej dla ekosystemu,

— miary zaktécenia interakgji
biotycznych
charakterystycznych dla
ekosystemu,

b) Zaobserwowane lub
wydedukowane
zagrozenia,
prawdopodobnie
spowodujg ciaggte spadki
zasiegu, jakosci
abiotycznej ekosystemu i
interakcji biotycznych w
ciggu najblizszych 20 lat.

<2000 km?

ktore:

<20 000 km?

<50 000 km?

c)

Ekosystem wystepuje na:

1 stanowisku

< 5 stanowiskach

<10

stanowiskach

B2 Liczba kwadratéw 10x10 km
zajetych przez ekosystem (AOO)
WYynosi: <2 <20 <50
i spetniony jest przynajmniej
jeden z warunkow a-c (tak jak w
B1)

B3 Bardzo mata liczba stanowisk
(zwykle mniej niz 5) ORAZ
ekosystem podatny na skutki
dziatalnosci cztowieka lub
zdarzen losowych w ciggu VU
bardzo  krétkiego czasu w
nieokreslonej,  tym samym
zdolny do zatamania (CO) lub
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staje sie krytycznie zagrozony
(CR) w bardzo krétkim czasie.

B3 moze prowadzi¢ tylko do
umieszczenia na liscie jako
narazony VU.

KryteriaCiD
Podkryterium Przedziat czasowy Zasieg lub intensywnos¢
CR EN vu
C1, D1 Ostatnie 50 lat > 80% >50% > 30%
C2a, D2a Kolejne 50 lat > 80% > 50% >30%
C2b, D2b 50-letni okres wtgczajac przesztosé, terainiejszosc i > 80% 2 50% > 30%
przysztosé
C3,D3 Historyczny (od ok. 1750 roku) >90% >70% > 50%

Ze wzgledu na znaczne réznice w charakterze oraz stopniu przeksztalcenia srodowiska
naturalnego, jak rowniez w natezeniu i rodzaju presji czlowieka, stopien zagrozenia siedlisk
przyrodniczych w Polsce powinien by¢ okreslany oddzielnie dla poszczegdlnych regionow
biogeograficznych: alpejskiego, kontynentalnego i battyckiego. Takze sposdb wyksztalcenia
tego samego siedliska przyrodniczego, a doktadniej zbiorowisk roslinnych, ktére sg jego
identyfikatorami, moze by¢ rozny w réznych bioregionach z uwagi na ich odmienng reakcje
na czynniki zewngtrzne.

W przypadku takich jednostek, jak siedliska przyrodnicze Natura 2000, zastosowanie
kryteriow proponowanych przez Janssena i wspotautorow (2016) jest niemozliwe, gdyz takie
ujecie organizacji natury, jak siedliska przyrodnicze pojawito si¢ dopiero w 1992 roku
(Directive 92/43/EEC), a w czesci krajow europejskich jeszcze pdzniej, dopiero po ich akces;ji
do Unii Europejskiej. We wczes$niejszym okresie brak danych zbieranych pod tym katem.
Proby zastosowania takich kryteriow w odniesieniu do siedlisk Natura 2000 opiera¢ si¢ musza
na wiedzy eksperckiej lub na danych o zbiorowiskach roslinnych, ktore jedynie w
pojedynczych przypadkach wprost odpowiadajg siedliskom przyrodniczym. Dlatego tez
podejmowane byty liczne proby odmiennego sposobu oceny stopnia zagrozenia dla roznie
definiowanych siedlisk, opierajace si¢ na kryteriach zarowno ilosciowych, jak i jako§ciowych.

Szereg autoréw poswiecito swoje prace nie tyle skonstruowaniu konkretnej czerwonej
listy lub ksiegi, ale opracowaniu kryteriow, dzigki ktorym mozna opisaé stan zagrozenia
ekosysteméw. W tych metodycznych pracach stosowane sg na ogot 3-4 kryteria, odnoszace
si¢ do oceny jakosci siedliska, jego roli w zachowaniu bioréznorodno$ci i oceny

powszechnosci jego wystgpowania (Blab i in. 1995, Kraska, Piotrowicz 2000, Dimopoulos i
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in. 2006, Gauthier i in. 2013, Mikkonen i in. 2013, Richard i in. 2016, Rossi i in. 2009,
Zhang i in. 2014 Campagnaro i in. 2018). NajczesSciej stosowanymi sg:
e Stan Ochrony Conservation Status (Gauthier i in. 2013, Mikkonen i in. 2013, Richard
i in. 2016, Campagnaro i in. 2018),
e Presja wywierana na siedlisko Pressure factor (Rossi i in. 2009, Zhang i in. 2014,
Campagnaro i in. 2018)

e Powierzchnia siedliska Area covered by habitat (w r6zny sposdb ujmowana).

Niekiedy badacze wykorzystujg takze zupelnie inne kryteria, jak np.: Rozmieszczenie
Distribution, Odpowiedzialnos$¢ panstwa za zachowanie Siedliska Responsibility i Zagrozenie
Threat (Dimopoulos i in. 2006). Natomiast bardzo szeroki zestaw, bo az siedmiu kryteriow
proponuje Rodwell i in. (2013). Sa to: Ilos¢ Quantity, Jako$¢ Quality, Trendy Trends,
Naturalno$¢ Naturalness, Zagrozenia Threats, Odpornos¢ i zdolno$¢ do odbudowy Resilience
and Restoration capacity i Ustugi ekosystemowe Ecosystem services.

Wydaje sie, ze naturalna odpornos$¢ siedliska na niekorzystne wptywy i zdolnos¢ do
samoczynnej regeneracji znacznie ulatwiaja utrzymanie siedlisk we wlasciwym stanie
ochrony, co zostalo uwzglednione przez niektorych badaczy (Blab i in. 1995). Zdolno$¢ do
regeneracji Resilience kazdego z siedlisk, mozna okres$la¢ stosujac rekomendowane przez
Rodwell’a i in. (2013) granice przedziatow: warunkowo mozliwe ‘conditionally possible’ (W
okresie ponizej 15 lat pod warunkiem spetlienia okre§lonych warunkow), trudne ‘difficult’
(15-150 lat), prawie niemozliwe ‘hardly possible’ (>150 lat) i niemozliwe ‘“impossible’.
Prawdopodobnie jednak okres ponad 150 lat jest na tyle dtugi 1 nieprzewidywalny, Ze mozna
polaczy¢ go z ostatnim, tj. okreslonym jako ‘impossible’.

Odpornos¢ Resistance i Zdolnos¢ do regeneracji Resilience to wartosci state dla
siedliska, wynikajace z jego wlasciwosci. Byly oceniane ekspercko (Blab i in. 1995). Niestety
dotad tylko nieliczne badania byly skoncentrowane na tym problemie (jak np. Downing i in.
2012, Chambers i in. 2015), ale miaty wycinkowy charakter. Pozostaje wigc ekspercka ocena
tych kryteridw, co budzi obawy o subiektywizm oceny.

Juz Keith i in. (2013) uznali, ze kryteria dotyczace powierzchni siedliska sa, obok
struktury siedliska, jednymi z najwazniejszych — zarowno aktualna powierzchnia, jak i jej
zmiany. Optymalnym rozwigzaniem bytoby wykorzystywanie do oceny tego kryterium
wieloletnich trendéw zmian powierzchni, ale do tego potrzebne sg wiarygodne wyniki

obserwacji prowadzonych na przestrzeni lat. Dobrym zrédtem danych sg tutaj analizy GIS,
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ale materialy dostgpne w Polsce sg nie starsze niz 20-25 lat. Informacje o powierzchni
zajmowanej przez siedlisko uwzglednit tez w proponowanych kryteriach Campagnaro (2018),
cho¢ informacje o niej sg jedynie czeScig sktadows jednego z kryteriow (Stan ochrony
Conservation status). Wydaje sie, ze dobrym rozwigzaniem byloby ocenia¢ to kryterium
biorac pod uwage zardéwno aktualng powierzchni¢ (im wigksze zasoby, tym mniejsza szansa
na niekorzystne zmiany dotyczace znaczacej czgéci arealu), jak i zmiany zachodzace w
czasie, zwlaszcza zmniejszanie si¢ powierzchni. Jest on jednym z waznych sygnatow o
zapoczatkowanym procesie zatamania si¢ siedliska, a wigc istotnie podwyzsza zagrozenie.

Roznice w sposobie oceny stopnia zagrozenia wynikajg nie tylko z zestawu przyjetych
przez poszczegdlnych autorow kryteriow, ale tez ze sposobu ich zdefiniowania. Stan ochrony
Conservation Status np. u Campagnaro i in. (2018), bazujacego na danych z raportow dla
Komisji Europejskiej, obejmuje taczona ocen¢ 4 parametrow: Zasiegu, Powierzchni,
Struktury i funkcji oraz Perspektyw ochrony (parametry sprawozdawane do KE). Nie
wykorzystal on Oceny ogo6lnej, tworzonej na podstawie ocen tych parametréw,
prawdopodobnie ze wzgledu na sposdb jej okreslenia, jako réwnej najnizszej z ocen
wymienionych 4 parametrow. Dla odmiany Gauthier i in. (2013) w celu oceny stopnia
zagrozenia siedlisk gatunkéw w przypadku kryterium Stan ochrony Conservation status
bazowal na podstawie ocen 4, wymienionych powyzej, parametrow. Ponadto uzywa on
jeszcze 2 kryteridbw. Sg to: Priorytetowos¢ siedliska Priority status of the habitat (rozumiana
wedlug Dyrektywy Siedliskowej) 1 Odsetek znanych wystagpien gatunku na badanym
obszarze, ktore nie wystgpuja w jego otulinie, o nizszym statusie ochronnym Proportion of
known occurrences of the species in the study area which do not occur in a regulatory
protected area. Wydaje si¢, ze lepszym rozwigzaniem jest ograniczenie si¢ w kryterium
opisujacym status siedliska jedynie do oceny Struktury i funkcji, ktora bezposrednio odnosi
si¢ do aktualnego stanu siedliska i zgodnosci jego struktury z przyjetym wzorcem. Unika si¢
w ten sposob uznaniowos$ci oceny parametru Perspektywy ochrony i nie odnosi si¢ po raz
kolejny do Powierzchni siedliska.

Proponowane przez kilku autorow (Schmeller i in. 2012, Gauthier i in. 2013,
Campagnaro i in. 2018) kryterium Proporcja powierzchni Cover relevance okresla proporcje
powierzchni siedliska w czesci krajowej regionu do jego powierzchni w catym regionie na
terenie Unii Europejskiej. Nie odnosi si¢ wigc bezposrednio do stanu siedliska w kraju i
stopnia jego zagrozenia. Wartos¢ ta okresla natomiast role, jaka peini kraj w ochronie danego

typu siedliska w Europie i w ten sposob okresla odpowiedzialno$¢ kazdego z krajow za jego
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zachowanie. Jest wiec bardzo waznym kryterium, ale przy sporzadzaniu rankingu, majgcego
na celu wytypowanie siedlisk, ktore powinny by¢ traktowane jako priorytetowe z punktu
widzenia Europy w podejmowaniu dziatan ochronnych.

Niektorzy autorzy (Bragazza i in. 2009, Campagnaro i in. 2018) uzywajg tez kryterium
okreslajacego wartos¢ przyrodniczg siedliska nazywanego Priorytet ochronny Conservation
priority lub Warto$¢ przyrodnicza Biological value. Ocena taka wydaje si¢ jednak
subiektywna. Na kryterium to sktadajg si¢ zwykle: priorytetowo$¢ typu siedliska (0znaczenie
przypisywane siedliskom, za ktéorych zachowanie Unia Europejska ponosi szczegdlng
odpowiedzialnosc¢), a takze, tak jak i u Gauthier i in. (2013), wystepowanie w nim gatunkoéw
endemicznych, gatunkow z zatacznikow Dyrektywy Siedliskowej oraz gatunkow uznanych za
zagrozone. Podobne kryterium, nazwane Wartos¢ przyrodnicza Conservation value, stosuje
Berg i in. (2014). Oceniane jest ono na podstawie 3 sktadowych: stopien naturalnosci Degree
of naturalness, znaczenie dla ochrony gatunkow Relevance for species conservation oraz
znaczenie globalne Global relevance.

Takze sama Priorytetowo$¢ siedliska Habitat priority w rozumieniu Dyrektywy
Siedliskowej (1992) jest tez traktowana niekiedy jako odrgbne kryterium (Gauthier i in.
2013). Wydaje si¢ jednak, ze nie zawsze siedliska uznane za priorytetowe, mimo swej
rzadko$ci, s3 w istotny sposob zagrozone, jak np. w Polsce siedliska: 4070 Zarosla
kosodrzewiny (Pinetum mugo), czy 9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych
zboczach i stokach (Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani).

Niektorzy autorzy (Dimopoulos i in. 2006, Rossi i in. 2009, Zhang i in. 2014) w swoich
pracach skupili si¢ na niekorzystnych oddziatywaniach, ktorym poddawane sg siedliska i
tereny chronione. Czynniki takie stwarzaja powazne zagrozenia dla struktury siedlisk i
dalszego ich trwania. Dlatego oszacowanie presji na siedlisko jest niezb¢dne przy okreslaniu
priorytetéw dla podejmowanych dziatan ochronnych. Stad niekiedy za jedno z rozwazanych
kryteriow przyjmowano wiec Presje wywierang na siedlisko Pressure factor (Dimopoulos i
in. 2006, Rossi i in. 2009, Zhang i in. 2014, Campagnaro i in. 2018). Takze w przypadku tego
kryterium sposéb jego zdefiniowania jest r6zny. Wydaje si¢, Ze o narazeniu danego typu
siedliska w znacznym stopniu decyduje sita wywieranej na nie antropopresji. Najczesciej
stosowang miarg nacisku jest liczba odnotowanych i potencjalnych zagrozen w danym typie
siedliska (Dimopoulos i in. 2006, Campagnaro i in. 2018), co prawdopodobnie wynika z
dostgpnych danych. Okreslanie presji na $cisle wyznaczonym terenie moze si¢ natomiast

opiera¢ na obserwacjach terenowych i analizach GIS (Rossi 1 in. 2009, Zhang i in. 2014).
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Lepiej byloby natomiast uwzgledni¢ nie tylko liczbe negatywnych oddzialywan, ale tez ich
intensywnos$¢. Niepotrzebne jest chyba wlaczanie do analiz potencjalnych zagrozen, gdyz ich
okreslanie jest obarczone subiektywizmem. Genovesi i in. (2014) i Campagnaro i in. (2018)
ocenili Presje wywierang na siedlisko na podstawie danych z raportu dla Komisji
Europejskiej. Niemniej, dane w raporcie sg juz zgeneralizowane, przez co w niewielkim
stopniu réznicuja oceny tego kryterium. Dimopoulos (2006) z kolei ocenial poziom
zagrozenia siedliska poprzez liczbe oddziatywan, przypadajaca na poszczegodlne typy
siedliska. Natomiast Rossi i in. (2009) precyzyjnie oszacowal presje na siedlisko, ale
wymagalo to badan terenowych, skoncentrowanych na tym zagadnieniu 1 ograniczylo si¢
tylko do 2 typoéw siedlisk. Oszacowanie tego czynnika w skali kraju, dla kilkudziesieciu
typow siedlisk, wymaga zastosowania innych metod i skorzystania z inaczej pozyskiwanych
danych.

W  ostatnich latach, dzigki wyraznej poprawie stanu wiedzy o siedliskach
przyrodniczych w skali kraju i regiondw biogeograficznych, mozna szacowaé stopien ich
zagrozenia w oparciu o kryteria ilo§ciowe. Docelowo zagrozenie siedlisk powinno by¢
oceniane wedtug kryteriow przyjetych w Europejskiej Czerwonej Liscie Siedlisk European
Red List of Habitats (Janssen i in. 2016). Potrzebujemy jednak znacznie doktadniejszych
danych, by moc okresli¢ wielkos¢ zmian w powierzchni czy jakos$ci siedliska i odnies$¢ jg do
cze$ci zasiggu badz areatu siedliska, ktorej dotyczy. W przypadku wigkszosci siedlisk nie
dysponujemy materiatami historycznymi, pozwalajacymi oceni¢ wielko§¢ zmian zaistniatych
lub prognozowanych w okresie ok. 50-letnim. Monitoring siedlisk przyrodniczych,
prowadzony w Polsce od 2006 roku, umozliwia oszacowanie zmian w jakosci siedlisk w kraju
i bioregionach, jednak w okresie zaledwie ok. 10-15-letnim. Nie dysponujemy takze
precyzyjniejsza wiedzg na temat zmian areatu poszczegodlnych siedlisk. W raportach dla KE
pierwotnie podana powierzchnia siedlisk (2007) byla zgrubnie oszacowana. W kolejnych
raportach wartosci liczbowe byly zmieniane, ale wynikato to w duzej czgsci z poprawy stanu
wiedzy, a nie rzeczywistych zmian.

W opracowaniu opisujagcym stopien zagrozenia siedlisk przyrodniczych w Polsce
(Perzanowska, Korzeniak 2020) przyjeto kategorie zagrozenia zgodne z opracowanymi przez
IUCN. Z powodu braku wystarczajacych danych, modyfikacji ulegly kryteria oceny stopnia
zagrozenia siedlisk przyrodniczych. Zagrozenie oceniano w odniesieniu do czterech
kryteriow: powierzchnia siedliska (aktualny areal w regionie biogeograficznym), dynamika

zmian powierzchni lub jej prognozy, jakos¢ siedliska (ocena struktury i funkcji siedliska),
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presja wywierana na siedlisko. Dane do oceny trzech pierwszych kryteriow pochodzity
wprost z raportow dla Komisji Europejskiej o stanie siedlisk w bioregionach. Kryterium
Presja zostato oszacowane na podstawie danych pozyskanych w ramach Monitoringu siedlisk

przyrodniczych PMS.

7. Kryteria doboru typow siedlisk do Czerwonej ksiegi

W zaleznoséci od podejscia do zakresu opracowania, mozna w Czerwone] ksiedze
umiesci¢ wszystkie typy siedlisk przyrodniczych z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej
zidentyfikowanych w Polsce (facznie 81 siedlisk: 40 w regionie alpejskim 1 71 w
kontynentalnym oraz 4 morskie w regionie baltyckim), wychodzac z zalozenia, ze wszystkie
siedliska moga w mniejszym lub wigkszym stopniu podlegaé niszczacej presji ludzkiej.
Mozna tez dokona¢ ich wyboru, kierujagc si¢ przyznanymi kategoriami zagrozenia Z
Czerwonej Listy (Perzanowska, Korzeniak 2020). W tym drugim przypadku nalezatoby
umieéci¢ w Ksiedze siedliska z trzech kategorii $wiadczacych o najwyzszym stopniu
zagrozenia zagrozeniu, czyli CR, EN, VU (62 siedliska z przyznang kategorig przynajmniej w
jednym regionie, w tym 17 w regionie alpejskim i 51 w regionie kontynentalnym). Kategorie
NT i1 LC oznaczaja, ze siedlisko nie jest aktualnie bezposrednio zagrozone. W Polsce nie
mamy obecnie siedlisk z kategorii: DD (Data Deficient), NE (Not Evaluated) oraz CO
(Collapsed) (Perzanowska, Korzeniak 2020).

8. Schemat opisu pojedynczego typu siedliska przyrodniczego

Kod i Nazwa siedliska

Zdjecie fotograficzne (typowy plat siedliska)

Kategoria zagrozenia

Kryteria zagrozenia

Opis siedliska (cechy pozwalajgce na identyfikacje siedliska)

Identyfikatory fitosocjologiczne

Rozmieszczenie siedliska w krajach europejskich (mapa krajow w ktorych wystepuje
siedlisko)

Rozmieszczenie w Polsce + mapa(powierzchnia siedliska, glowne rejony wystepowania)
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Zagrozenia i ochrona
Literatura

Streszczenie w jezyku angielskim

9. Przewidywane problemy wraz z propozycjami ich rozwigzania

Trudnos$ci z opracowaniem Czerwonej ksiggi majg charakter zarowno merytoryczny,
jak 1 formalny. Brak danych o zagrozeniu zbiorowisk roslinnych powoduje, ze tworzac
Czerwong ksigge nalezy skupi¢ si¢ na siedliskach przyrodniczych. Takie podejscie jest
korzystniejsze, gdyz wiekszos¢ instytucji wykorzystujaca charakterystyki siedliskowe w
inwentaryzacjach, opiniach, planach ochrony (w tym PZO obszaréw Natura 2000) opiera si¢
na podziale ekosystemoéw na siedliska przyrodnicze, a nie zbiorowiska roslinne. Ponadto,
siedliska przyrodnicze moga obejmowac kilka zbiorowisk roslinnych, lub tez niektore
zbiorowiska ro$linne mogg reprezentowac wigcej niz jedno siedlisko, a ich stopien zagrozenia
moze by¢ rozny w zaleznosci od stopnia zagrozenia siedliska, w ktorym wystepuja.

Obecnie nie mamy wystraczajagcych danych o siedliskach, aby zastosowa¢ wprost
kryteria IUCN, w szczeg6lnosci te odnoszace si¢ do okresow 50 letnich, ilosciowej analizy
prawdopodobienstwa zatamania si¢ siedliska i historycznego spadku jakos$ci. Zastosowanie
zmodyfikowanych kryteriow, mimo ze pozwoli na okreslenie stopnia zagrozenia siedlisk
przyrodniczych w kraju, to bedzie skutkowato konieczno$cig zmiany tytulu opracowania z
planowanej Polskiej czerwonej ksiegi siedlisk przyrodniczych (zastrzezonej przez IUCN) na
np. Stopien zagrozenia siedlisk przyrodniczych w Polsce lub Ksigga zagrozonych siedlisk
przyrodniczych w Polsce.

Opracowanie Ksiggi wymaga zabezpieczenia odpowiedniego przedzialu czasowego na
realizacj¢ zadania. Nie jest mozliwe wykonanie tego zadania w okresie kilku miesigcy.
Dotychczasowe opracowania tego typu (czerwone ksiggi zwierzat i roslin) byly realizowane
nawet przez 2-3 lata.

Wykonanie opracowania czerwonej ksiegi (czy tez ksiegi siedlisk zagrozonych)
wymaga skompletowania zespotu autoréw, co samo w sobie nie jest szczegbdlnym
utrudnieniem, gdyz funkcjonuja zespoly oséb zaangazowanych w prace monitoringowe i
inwentaryzacyjne poszczeg6élnych grup siedlisk przyrodniczych. Niemniej, konieczne jest

stworzenie grup roboczych zajmujacych si¢ siedliskami morskimi, lesnymi, wodnymi, a takze
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wyodrebnienie z lagdowych siedlisk nielesnych kilku podjednostek, jak: torfowiskowe,
naskalne, takowe z murawowymi. Rozrastanie si¢ zespotu autoréw wymaga koordynacji ich
pracy 1 skutkuje zwykle wydluzeniem czasu realizacji zadania. Wymaga tez
zintensyfikowania pracy redakcyjnej.

Opracowanie ksiegi bedzie pierwszym takim przedsiewzigciem w skali Polski, nie
wymaga wiec zakupu praw autorskich. Dane potrzebne do opracowania sg wtasnoscig GIOS
lub sa publikowane, wystarczy wigc zastosowanie si¢ do powszechnie przyjetych zasad

cytowania.

10. Wstepne oszacowanie calkowitego kosztu opracowania i wydania Czerwonej

ksiegi

Koszty opracowania Czerwonej Ksiggi obejmuja: honoraria autorskie, wynagrodzenie
recenzentow, koszt thumaczenia na jezyk angielski czesci ogdlnej i/lub streszczenia informacji
o kazdym z siedlisk, redakcje, zakup zdje¢ fotograficznych, opracowanie i narysowanie map,
sktad oraz, w zaleznosci od decyzji Zamawiajacego, przygotowanie wersji internetowej lub,
co bedzie drozsze, wydanie drukiem. Oczywiscie mozliwe jest takze wydanie Czerwonej

ksiegi zar6wno w formie ksigzkowej jak i internetowe;.

Szacunkowy koszt opracowania wynosi ca. 570 000 zt brutto, w tym (kwoty brutto):

1. Opracowanie schematu opracowania, w tym przygotowanie jednolitych materiatlow
kartograficznych i prezentacji graficznych wynikoéw ca. 20 000 zt.

2. Opracowanie pojedynczego siedliska ca. 5 000 zt /siedlisko, razem (83 siedliska x 5 000

zb) ca. 415 000 zt.

Przygotowanie cz¢sci ogdlnej ca. 15 000 zt.

Zakup materialow fotograficznych ca. 5 000 - 10 000 zt.

Thumaczenia ca. 5 000 — 15 000 zt.

Recenzje ca. 20 000 zt.

Sktad ca. 25 000 zt.

© N o g &~ w

Wydruk 1 dystrybucja, w zaleznos$ci od formatu, jakosci papieru, sposobu taczenia przy

ok. 1 500 egzemplarzy ca. 40 000-50 000 zt. Doktadniejsze informacje nt. aktualnych
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kosztow wydruku bedziemy posiada¢ we wrzesniu, po wydaniu 1 dystrybucji biezacego
numeru Biuletynu Monitoringu Przyrody (BMP).
Dodatkowo w zwiazku z aktualng sytuacja gospodarcza oszacowana kwota, w zaleznosci od
terminu realizacji, powinna podlega¢ waloryzacji co najmniej o czynnik inflacji ca. 10%

rocznie.

11. Czerwone listy i ksiegi wraz z ocena mozliwosci ich wykorzystania do
sporzadzenia ogdlnopolskiej czerwonej ksiegi - przeglad literatury krajowej i

zagranicznej

W Polsce pierwsze opracowania okre§lajace stopien =zagrozenia dla ukladow
przyrodniczych mialy posta¢é wykazéw zagrozonych zbiorowisk roslinnych i powstaly w
latach 90. XX wieku (m.in. Brzeg, Wojterska 1996, Ratynska 1997), cho¢ na problem ich
zagrozenia zwracano uwage juz wcezesniej (Raciborski 1910, Fijatkowski 1982). Lacznie w
kraju powstato nie wigcej niz kilkanascie czerwonych list 1 ksigg zbiorowisk roslinnych i

biotopow. Wszystkie majg charakter regionalny. Ponizej krotki opis najwazniejszych z nich:

Parusel ].B.,, Cabata S., Herezniak ]. Wika S. (red.). 2012. Czerwona lista zbiorowisk roslinnych
wojewddztwa Slgskiego. Raporty Opinie 6, 3: 5-59. Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slgska,
Katowice.

W Czerwonej lidcie zbiorowisk Goérnego Slaska nomenklature syntaksonéw przyjeto zasadniczo wg
Ratynskiej i in. (2010), ale takze cze$ciowo za Matuszkiewiczem (2001), a w przypadku niektérych klas -
za autorami ich odrebnych uje¢ (m.in. Swierkoszem (2004), Mucing (1997), Sibikiem (2006),
Valachovi¢cem (1997), Klimentem (2010), Ko¢im (2001), Stachurska-Swakon (2009). Lista zawiera
kategorie zagrozenia wg IUCN 1994 https://www.iucnredlist.org/resources/comparingredlistversion
(EW, RE, E, V, |, R) w woj. $lgskim, informacje o syngenezie zbiorowiska, jego ochronie prawnej w Polsce
oraz kod opowiadajacego mu siedliska przyrodniczego. Zagrozenie na Gérnym Slasku prezentowane jest
na tle zagrozenia w woj. opolskim (Nowak, Nowak 2008), Wielkopolsce (Brzeg, Wojterska 2001), nizowej
i wyzynnej Polsce (Ratyniska i in. 2010), Republice Czeskiej (Moravec i in. 1995) i Niemczech (Rennwald i
in. 2000). Oceng objeto 517 zespotéw i zbiorowisk, sposréd ktérych 70% uznano za zagrozone.

Olaczek R. (red.). 2012. Czerwona ksiega roslin wojewodztwa todzkiego. Zagrozone rosliny
naczyniowe. Zagrozone zbiorowiska roslinne. Ogréd Bot. w Lodzi, Uniw. £édzki, Lodz.

Czerwona ksiega ro$lin i zbiorowisk roslinnych wojewdédztwa tédzkiego, w czesci dotyczacej zbiorowisk
zawiera kategorie zagrozenia wg IUCN 1994 (Ex, Cr, E, V, R), opis warunkéw siedliskowych, struktury i
fizjonomii, charakterystyke florystyczno-fitosocjologiczna syntaksonu, jego rozmieszczenie w regionie,
tendencje dynamiczne, informacje o znaczeniu w regionie, ochronie i zalecenia co do monitoringu. Status
zagrozenia ustalony ekspercko, bez precyzowania elementéw oceny. Jednostkami sg syntaksony réznej
rangi: zespoty, zwigzki, rzedy, klasy. Opisano tacznie 38 jednostek (na ok. 200 wystepujacych na terenie
wojewodztwa t6dzkiego).

Brzeg A., Wojterska M. 2001. Zespoly roslinne Wielkopolski, ich stan poznania i zagrozenie. W: M.
Wojterska (red.). Szata roslinna Wielkopolski i Pojezierza Potudniowopomorskiego. Przewodnik sesji
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terenowych 52. Zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego 24-28 wrzesnia 2001. Oddziat
Poznanski PTB, Poznan: 39-110.

Jest to uzupelnienie i zaktualizowane opracowanie tych samych autoréw z 1996 r., obejmuje kategorie
zagrozenia wg IUCN 1994 (Ex, E, V, I oraz niezagrozone lub w ekspansji), syngeneze, stopien
rozpowszechnienia w regionie, geografizm, stan poznania na podstawie danych publikowanych i
niepublikowanych. Analizg objeto 428 zespotdw roslinnych, z ktérych az 68% uznano za zagrozone.

Ratyriska H., Wojterska M., Brzeg A. 2010. Multimedialna encyklopedia zbiorowisk roslinnych Polski.
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz, wyd. multimedialne CD.

Opracowanie dla nizowej i wyzynnej czesci Polski, zawiera ekspercka ocene zagrozenia wg kategorii
zagrozenia IUCN z 1994 r. syngeneze, stopien rozpowszechnienia oraz identyfikacje siedliskowg
zbiorowisk roslinnych zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa. Obejmuje 613 zbiorowisk ujetych w klasyfikacji
Matuszkiewicza, regionalnych opracowaniach przeglagdowych oraz cze$¢ jednostek wyroéznionych przez
autorow. Blisko 73% syntaksondw uznano za zagrozone.

Herbich J. 2002. Conception of red list of terrestial plant communities in Gdarisk Pomerania. Nature
Conservation 59(2): 19-31.

Czerwona lista zbiorowisk lagdowych Pomorza Gdanskiego wraz z koncepcja oceny zagrozenia na
podstawie utraty powierzchni/liczby stanowisk zasiedlanych przez dane zbiorowisko roslinne (ocena
ilosciowa) oraz pogorszenia/stopnia degeneracji fitocenoz (ocena jakosSciowa). Oprocz dwoéch
powyzszych kryteriow lista zawiera takze wybrane cechy zbiorowisk, jak syngeneze, zdolno$¢ do
regeneracji, gtdbwne Zrddta zagrozen antropogenicznych oraz sposoby ochrony. Sposréd 173 zespotdw
ladowych za zagrozone uznano 118 z nich, co stanowi 68%.

Herbich J., Warzocha J. 1999. Czerwona lista biotopow morskich i nadmorskich w polskiej strefie
Battyku. Ochrona Przyrody 56: 3-16.

Czerwona lista obejmujgca biotopy wystepujagce w morzu i strefie przymorskiej Battyku (morskie
pelagiczne i dna morskiego oraz lagdowe naturalne i péinaturalne). Zagrozenie oszacowano na podstawie
wielkosci utraty powierzchni oraz zmian jako$ciowych, zachodzacych wewnatrz biotopdw. Dla kazdego
biotopu okreslono takze zrédta zagrozen. Sposréd 74 biotopdw za zagrozone uznano 47 (63%), z czego 22
to biotopy morskie, 23 - 1adowe, a dwa to brzegi rzeczne i starorzecza.

Trgba C., Wolarnski P, Rogut K. 2015. Zbiorowiska roslinne. Cz. II. W: Czerwona Ksiega Roslin
Wojewddztwa Podkarpackiego. Stowarzyszenie Pro Carpathia, Rzeszéw: 181-290.

Nie zawiera kategorii zagrozenia a jedynie opis zagrozen oraz wskazan ochronnych. Zaprezentowano w
niej 87 zespotéw i zbiorowisk roslinnych odnotowanych na terenie wojewéddztwa podkarpackiego,
podajac ich warunki siedliskowe, strukture i fizjonomie, charakterystyke florystyczno-fitosocjologiczng,
rozmieszczenie i mape stanowisk w regionie.

Z powyzszego zestawienia wydanych w kraju czerwonych list 1 ksigg wida¢, ze w
przewazajacej wiekszosci prezentuja one ekspercka ocene zagrozenia, czesto bez podawania
kryteriow, obejmuja jednostki w réznych ujeciach nomenklatorycznych oraz wykorzystywane
sg w nich z reguly nieaktualne juz kategorie zagrozenia (wg IUCN 1994). W niektorych z
list/ksigg zestawiono dostepne informacje pomocnicze, jak syngeneza zbiorowiska, stopien
rozpowszechnienia w regionie, geografizm (miejsce wystepowania) w skali regionu i stan
poznania (np. Brzeg, Wojterska 2001, Ratynska i in. 2010, Parusel i in. 2012). Z powodu
niewystarczajagcej znajomosci kondycji 1 arealu zbiorowisk/biotopow oraz zakresu
zachodzacych w nich zmian, w regionalnych czerwonych listach i ksiggach kryteria
zagrozenia majg charakter jakosciowy. Do wyjatkow nalezg opracowania, ktore zawierajg

oszacowanie utraty powierzchni i spadku jakosci fitocenoz w regionie (Herbich, Warzocha
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1999, Herbich 2002). Warto zwrdci¢ uwage na czas powstania regionalnych czerwonych list i
ksigg. Przyjmujac 10-letni ,,okres waznosci” takich opracowan, przewazajaca wigkszo$¢ z
nich wymaga juz aktualizacji. Nalezy tez pamigta¢ o powszechnie znanej prawidlowosci, ze
zagrozenie szacowane w mniejszej skali przestrzennej z reguly jest wieksze od okreslanego w
skali wigkszej. Nie mozna wigc w prosty sposob ekstrapolowac zagrozenia regionalnego na
ogolnopolskie.

Odmiennie niz w Polsce, gdzie zainteresowanie zagrozeniem ekosystemow stopniowo
stablo, w innych krajach od poczatkow XXI wieku liczba prac poswigconych ocenie
zagrozenia gatunkoéw 1 réznych uktadow przyrodniczych utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.
Literatura zagraniczna oferuje pokazny zestaw prac metodycznych, w ktérych rozwazany jest
problem okreslania zagrozenia ekosystemow, siedlisk, biotopéw, zbiorowisk roslinnych
(omoéwione w punkcie 6). Samych czerwonych ksigg i list jest natomiast stosunkowo
niewiele. Wybor zaprezentowany ponizej ilustruje rozne podejsScie do szacowania zagrozenia

siedlisk wykorzystane przy ich sporzadzaniu:

Biserkov V., Gussev Ch., Popov V., Hibaum G., Roussakova V., Pandurski I, Uzunov Y., Dimitrov M.,
Tzonev R., Tsoneva S. (red.). 2015. Red data book Republic of Bulgaria. Vol. 3. Natural habitats. BAS &
MoEW Sofia: 1-422.

W Czerwonej ksiedze Butgarii przyjeto system klasyfikacji siedlisk przyrodniczych zgodnie z European
Nature Information System (EUNIS), a kategorie zagrozenia wg wskazan IUCN dla gatunkéw (EX, CR, EN,
VU, NT). Zagrozenie siedlisk oszacowano zgodnie z najlepsza wiedza ekspercka w odniesieniu do
nastepujacych kryteridw: znaczenie w systemie ochrony (Conservation significance), rozmieszczenie
geograficzne, rozmieszczenie w Butlgarii, powierzchnia zajmowana przez siedlisko, stopien fragmentacji,
zmiana areatu i stopnia fragmentacji w ciggu ostatnich 100 lat, zmiany w strukturze siedliska, zdolno$¢
siedliska do odtwarzania sie (Restoration capacity), rola w ochronie cennych gatunkéw, stabilnos¢
siedliska, istotno$¢ zasobdéw siedliska (Resource importance). Siedliska zostaly ocenione pod katem
kazdego z 11 kryteriéw. Przypisanie danemu siedlisku kategorii zagrozenia uwarunkowane byto
spelieniem przez nie okre$lonej, zdefiniowanej przez autoréw kombinacji ocen poszczegélnych
kryteridw. Ksiega prezentuje 166 siedlisk morskich, nadmorskich, wodnych, torfowiskowych, lesnych,
zaro$lowych, naskalnych oraz zbiorowisk porostéw, mszakoéow i roslin zielnych.

Delarze R., Eggenberg S., Steiger P., Bergamini A., Fivaz F., Gonseth Y., Guntern J., Hofer G., Sager L.,
Stucki P. 2016. Rote Liste der Lebensrdume der Schweiz. Aktualisierte Kurzfassung zum technischen
Bericht 2013 im Auftrag des Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU), Bern: 1-33.

Czerwona lista siedlisk Szwajcarii obejmuje 167 typow siedlisk wyr6znionych wg krajowej typologii Swiss
Habitat Classification TypoCH, ktéra bazuje z reguly na poziomie zwigzku w klasyfikacji
fitosocjologicznej. Dla siedlisk lesnych byly to zespoty roslinne. Stopien zagrozenia oceniono postugujac
sie kryteriami IUCN. W przypadku kryterium B (zasieg i powierzchnia) z uwagi na stosunkowo nieduza
powierzchnie kraju dokonano adaptacji warto$ci progowych dla podkryteriéw B1 i B2 do warunkéw
szwajcarskich. Dla siedlisk lesnych wprowadzono dodatkowe podkryterium B4 uwzgledniajace
powierzchnie efektywnie zajeta przez dane siedlisko. Nie szacowano zagrozenia w odniesieniu do
podkryterium A3 (historyczny spadek), poniewaz nie mozna byto wystarczajaco doktadnie
zrekonstruowac stanu siedlisk okoto 1750 roku. Dla kazdego siedliska okreslono takze odpowiedzialno$¢
kraju za jego zachowanie w Europie (w 5-stopniowej skali) oraz zdolno$¢ do regeneracji (w 6-stopniowej
skali).

Keith D.A., Rodriguez ].P., Rodriguez-Clark K.M., Nicholson E., Aapala K., Alonso A., Asmussen M.,
Bachman S., Bassett A., Barrow E.G., Benson ].S., Bishop M.]., Bonifacio R., Brooks T.M., Burgman M.A.,
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Comer P., Comin F.A., Essl F,, Faber-Langendoen D., Fairweather P.G., Holdaway R.]., Jennings M.,
Kingsford R.T., Lester R.E., Mac Nally R., McCarthy M.A., Moat J., Nicholson E., Oliveira-Miranda M.A.,
Pisanu P., Poulin B., Riecken U., Spalding M.D., Zambrano-Martinez S. 2013. Scientific foundations for
an IUCN Red List of  Ecosystems. PLoS ONE Supplementary material
doi:10. 1371 /journal. pone. 006211 1.s002. Raised bogs in Germany (natlonal assessment):

alsed bogs-germany en.pdf
Przyktad metodyki oceny stopnia zagrozenia torfowisk wysokich w Niemczech, ktéry dobrze ilustruje

trudno$ci zwigzane z mozliwie petnym i wiernym zastosowaniem sie do kryteriow IUCN w odniesieniu do
danych dostepnych w tym kraju. Torfowiska wysokie s3 w Niemczech dobrze poznane, poswiecono im
obszerng monografie (Succow, Joosten 2001), stad mozna byto oszacowac ich powierzchnie historyczna z
1750 roku (podkryterium A3), aktualng (A1) oraz oceni¢ przyszte zmiany areatu (A2). Kryterium B: progi
podane przez IUCN odnosza sie do globalnego zasiegu i areatu siedliska, stad trudno$¢ w bezposrednim
zastosowaniu podkryterium B1 i B2 w stosunku do krajowych zasobéw siedliska. Nalezatoby
podkryterium B2 dostosowa¢ do powierzchni danego kraju, zachowujgc proporcje w wartosciach
progowych dla kategorii CR, EN i VU. Kryterium C okazato sie trudne do rozdzielenia ze spadkiem
wystepowania. Nie okreslono C2, a C3 przyjeto za A3, wychodzac z zatozenia, ze spadek powierzchni szedt
w parze z obnizeniem abiotycznych wtasciwosci torfowisk i towarzyszyt ich osuszaniu i eutrofizacji w
wyniku sptywu biogenéw z otaczajacych torfowiska obszaréw rolniczych i z depozycji azotu
atmosferycznego. Kryterium D nie zostato okreslone, dedukowano jedynie, Ze stan biotycznej jakoSci
siedliska powinien korespondowac z jego jakoscig abiotyczna. Nie okreslono kryterium E argumentujac,
ze nie sposdb przewidzie¢ dzi$ czy i w jakim stopniu utrzyma sie oddziatywanie eutrofizacji na torfowiska.
Nie mozna tez w wiarygodny spos6b okresli¢, w jaki sposéb zmiany klimatyczne wplyng na zmiany
opadow, ktére sg kluczowe dla zachowania tego siedliska.

[Czerwona Lista Ekosysteméw Niemiec wydana wytgcznie w jezyku niemieckim ma juz dwie edycje: 1994
r. i 2006 r. Obejmuje wszystkie 764 rodzaje siedlisk zdefiniowane wg krajowej typologii, tgcznie z
siedliskami ,technicznymi”, jak ulice czy budynki. Zagrozenie okre$lano w niej w oparciu o dwa kryteria:
spadek powierzchni oraz spadek jakosci, oceniane 150-200 lat wstecz.]

Janssen J.A.M., Rodwell ].S., Garcia Criado M., Gubbay S., Haynes T., Nieto A., Sanders N., Landucci F.,
Loidi J., Ssymank A., Tahvanainen T., Valderrabano M., Acosta A., Aronsson M., Arts G., Attorre F.,
Bergmeier E., Bijlsma R.-]., Bioret F., Bita-Nicolae C., Biurrun L, Calix M., Capelo ]., Carni A, Chytry M.,
Dengler J., Dimopoulos P., Essl F., Gardfjell H., Gigante D., Giusso del Galdo G., Hajek M., Jansen F.,
Jansen ]., Kapfer J., Mickolajczak A., Molina J.A., Molnar Z., Paternoster D., Piernik A., Poulin B., Renaux
B., Schaminee J.H.]., Sumberova K., Toivonen H., Tonteri T, Tsiripidis 1., Tzonev R., Valachovi¢ M. 2016.
European Red List of Habitats Part 2. Terrestrial and freshwater habitats. European Commission,
Brussels. DOI: 10.2779/091372

Czerwona lista siedlisk ladowych i stodkowodnych Europy odnosi sie do siedlisk ujetych w systemie
EUNIS (Davies i in. 2004, EUNIS 2007). Definicje niektérych siedlisk zostaly jednak zmodyfikowane.
Dzialo sie tak w przypadkach, gdy definicje byty niejasne, naktadaty sie na siebie lub odnosity sie do zbyt
szerokiej (dla Europy) skali przestrzennej. Lacznie lista zawiera 233 siedliska. Wykluczono z niej typy
siedlisk mozaikowych i silnie antropogenicznych. Kryteria oceny stopnia zagrozenia przyjeto wg Rodwella
i in. (2013) oraz aktualnych wskazan IUCN (Bland i in. 2016). Objety one powierzchnie/zasieg
wystepowania, zmniejszenie powierzchni/zasiegu, degradacje abiotycznych elementéw $rodowiska oraz
zaburzenie proceséw i interakcji biotycznych (potaczono kryteria C i D, chyba, ze dane pozwalaty na ich
odrebne ich ocenianie). Te charakterystyki w miare mozliwo$ci okreslano lub prognozowano ilo$ciowo w
czasie i poréwnywano z warto$ciami progowymi, wyznaczonymi dla poszczegélnych kategorii zagrozZenia.
Zrédtami danych byty: mapy rozmieszczenia siedlisk z Zatgcznika I DS dostarczane w ramach
raportowania art. 17 w 2013 r. do KE, European Vegetation Archive (EVA, baza fitosocjologiczna dla
Europy), Global Biodiversity Information Facility (GBIF, miedzynarodowa baza danych o wszystkich
rodzajach Zycia na Ziemi), mapa roslinnos$ci potencjalnej Europy (uzywana wytacznie w odniesieniu do
siedlisk lesnych i niektérych naturalnych), European Tree Map (wskazuje dominujace gatunki drzew,
wykorzystana dla nielicznych siedlisk le$nych), narodowe bazy danych o réznej tematyce oraz literatura i
wiedza ekspercka.

Kontula T., Raunio A. (red.). 2019. Threatened Habitat Types in Finland 2018. Red List of Habitats -
Results and Basis for Assessment. Finnish Environment Institute and Ministry of the Environment,
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https://iucnrle.org/static/media/uploads/references/published-assessments/riecken-etal-2013-raised-bogs-germany-en.pdf
https://iucnrle.org/static/media/uploads/references/published-assessments/riecken-etal-2013-raised-bogs-germany-en.pdf

Helsinki. The Finnish Environment 2/2019: 1-254.
https://iucnrle.org/static/media/uploads/references/published-assessments/fe 2 2019.pdf
Czerwona lista siedlisk Finlandii prezentuje powtérne oszacowanie stopnia zagrozenia siedlisk
(pierwszego dokonano w 2008 roku). Osiem zespotéw specjalistow z réznych dyscyplin opracowato
autorskie metodyki oceny zagrozenia dla poszczegélnych typow siedlisk przyrodniczych (morskie,
nadmorskie, wodne, torfowiskowe, le$ne, naskalne i piargi, pétnaturalne tgki i zadrzewione pastwiska,
gorskie), dostosowane do ich ekologicznej specyfiki oraz do charakteru dostepnych danych. Zastosowano
kryteria opracowane przez IUCN dla ekosystemdw: zmiany iloSciowe i jako$ciowe oceniano w odniesieniu
do 50-letnich przedziatéw czasowych w przesztosci i przysztosci oraz do przesztosci historycznej, czyli
stanu sprzed 250 lat. Przy przypisywaniu poszczegoélnych kategorii zagrozenia w obrebie poszczegdlnych
kryteriéw i podkryteriéw przyjeto progi rekomendowane przez IUCN (por. warto$ci w punkcie 6). W
zalezno$ci od rodzaju siedlisk wykorzystywano réznego typu dane, przydatne do oceny ich jakosci i/lub
powierzchni, np. dane geoprzestrzenne w oszacowaniu powierzchni stawdéw, jezior, czy stopnia
przesuszenia torfowisk. Dla niektérych typow siedlisk opracowano zestawy specyficznych dla nich
wskaznikow, oddajgcych jakos¢ ich czesci abiotycznej i biotycznej, i na tej podstawie oceniano kryteria C i
D. Na przyktad dla 1ak mezotroficznych takimi wskaznikami byly: % pokrycia roslinnosci
reprezentatywnej dla siedliska w stosunku do powierzchni obszaru poros$nietego roslinnoscia, %
otwartego terenu w tym typie siedliska, liczba typowych dla siedliska gatunkéw roslin, gatunki
niepozadane i inwazyjne obcego pochodzenia, efektywno$¢ wypasu lub koszenia, historia uzytkowania
ko$no-wypasowego - liczba lat. Z kolei dla niektérych siedlisk le$nych kryterium D szacowano na
podstawie modelowania danych o udziale martwego drewna, udziale duzych drzew i np. drzew
lisciastych, podczas gdy dla siedlisk z dominacjg porostéw wykorzystano dane o ich biomasie. Do oceny
kryterium E, ktére zawiera iloSciowa analize ryzyka zatamania sie siedliska, zastosowano modele,
uwzgledniajgce rézne mechanizmy spadku powierzchni i jakosci siedliska, procesy stochastyczne i ich
wzajemne interakcje. W ten sposéb obliczono poziom ryzyka zatamania sie siedliska w perspektywie 50-
100 lat, korespondujacy z okre$long kategorig zagrozenia. Odnoszac zarejestrowany w 2018 roku stan
zagrozenia do stanu z roku 2008 okreslono trend zmian, podano jego przyczyny, a takze przyczyny i
zrodta zagrozen. Lista obejmuje 388 siedlisk. Dotaczono do niej cze$¢ opisowa z charakterystyka
poszczego6lnych siedlisk w jezyku finskim.

Comité frangais de PUICN. 2020. La Liste Rouge des Ecosystémes en France - Chapitre littoraux
meéditerranéens de France métropolitaine, Vol 1: dunes cétiéres et rivages sableux, Rapport technique. Paris:
1-181. https://iucnrle.org/static/media/uploads/references/published-
assessments/uicn_Ire_france_chapter_coastal_dunes.pdf

Jeden z tomdéw czerwonej listy ekosystemoéw Francji poswiecony wydmom nadmorskim i piaszczystym plazom
wybrzeza Morza Srédziemnego i Korsyki. Obejmuje 9 typdw ekosystemdw, ktdre powigzane sg z typami siedlisk
wg réznych klasyfikacji (EUNIS (Davies i in. 2004), Corine Biotopes, Zatgcznik | Dyrektywy Siedliskowej). Zawiera
szczegotowy opis i obszerng charakterystyke ekologiczng kazdego z typow ekosystemdw, oszacowanie jego
stopnia zagrozenia w oparciu o pie¢ kryteriéw IUCN (Bland i in. 2016) i interpretacje uzyskanych wynikéw.
Przypomina wiec bardziej czerwong ksiege niz liste. W praktyce najwieksze znaczenie w ocenie stopnia
zagrozenia miaty podkryteria Al, B1, B2, B3, C1i D1, ktére udato sie ocenic¢ zgodnie z aktualng metodyka IUCN.
Podkryteria A3, C2, C3, D2, D3 oceniono dla mniej niz potowy ekosysteméw. W przypadku kryterium E
wszystkie ekosystemy uzyskaty ocene DD (Data Deficient), poniewaz nie byto odpowiednich danych do
wystawienia oceny.

Z zaprezentowanego przegladu zagranicznych czerwonych list 1 ksiag wynika, ze
przyjmowanie kategorii zagrozenia wg IUCN jest praktyka oczywista 1 ogdlnie przyjeta.
Najwigksza trudno$¢ sprawia natomiast $ciste przestrzeganie kryteriow okreslania stopnia
zagrozenia rekomendowanych przez [UCN (Keith i in. 2013, Bland i in. 2016). Przy ocenie
kryteriow powszechnie stosowane sg modyfikacje, majace na celu dostosowanie metody

szacowania zagrozenia do dostepnych danych. W European Red List of Habitats (Janssen i in.
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2016) ograniczeniem byta stosunkowo nieduza ilo$¢ dostgpnych danych dla bardzo
zroznicowanego 1 dynamicznego krajobrazu kulturowo-przyrodniczego, podlegajacego
silnym wptywom kulturowymi i zmianom spoteczno-gospodarczym. Na Czerwonej liscie
ekosysteméw wydm 1 plaz $rodziemnomorskiego wybrzeza Francji (Comité frangais de
I’UICN 2020) dostepne dane pozwolitly na przyznanie ocen jedynie dla kilku sposrod 16
podkryteriow rekomendowanych przez IUCN. W efekcie dla znacznej wigkszosci
podkryteriow trzeba bylo wystawi¢ ocen¢ DD, czyli brak danych. Uzyskane ostatecznie
kategorie zagrozenia opieraly si¢ wigc na ocenach nielicznych podkryteriow, gltoéwnie na
kryterium B, dotyczacym powierzchni siedliska. Wydaje si¢, ze taka ocena jest nadmierne
uproszczona i, nie biorgc pod uwage calego spektrum czynnikoéw rekomendowanych do
analizy, w istocie nie spelnia wymogoéw IUCN.

W Polsce zasoby danych o siedliskach sg zblizone do tych, dostepnych z innych krajow
europejskich, czyli niepelne, nie pozwalajace na swobodne zastosowanie kryteriow IUCN. W
ocenie stopnia zagrozenia mozna wykorzysta¢ podejscie przyjete przez Francuzéw i
Niemcow, tj. oceni¢ wszystkie podkryteria (nawet, jesli oceng jest DD), przy czym o kategorii
zagrozenia decyduje najnizsza z ocen (zgodnie z prewencyjng zasada ,,najgorszy decyduje”,
ktérej celem jest ochrona najstabszego ocenianego elementu). Mozna tez poprzesta¢ na
istniejgcej Czerwonej liscie siedlisk dla Polski (Perzanowska, Korzeniak 2020), w ktorej
kategoria zagrozenia wynika z usrednionej oceny nast¢pujacych kryteriow: powierzchni
siedliska (aktualnego areatu w regionie biogeograficznym), dynamiki zmian powierzchni lub
jej prognozy, jakosci siedliska (oceny struktury i funkcji siedliska) oraz presji wywieranej na
siedlisko. W tym wypadku o stopniu zagrozenia nie decyduje ,,najgorszy” tylko wypadkowa
ocen, a wszystkie kryteria majg przypisane konkretne wartosci liczbowe (brak ocen DD).
Najbardziej angazujace 1 czasochlonne wydaje si¢ podejscie finskie, w ktorym aparat
analityczny jest szeroki i zr6znicowany, a metodyka oceny poszczegélnych kryteriow ITUCN

dobierana indywidualnie do typu siedliska.

Whnioski

e Ksiega zagrozonych siedlisk bedzie pierwszym opracowaniem tego typu obejmujacym

catg Polske.
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e Tytut ksiegi nie powinien zawiera¢ sformutowania ’czerwona ksigga”, gdyz jest ono
zastrzezonym znakiem przez IUCN, chyba ze ocena stopnia zagrozenia siedlisk
zostanie wykonana $cisle w oparciu o wszystkie rekomendacje IUCN.

e Kiryteria zaproponowane przez IUCN sg trudne do zastosowania wprost ze wzgledu na
brak odpowiednich danych. Dlatego zdecydowana wigkszo$¢ autorow stosuje ich
modyfikacje.

e Aktualny stan wiedzy pozwala na opracowanie Ksiegi zagrozonych siedlisk (ale nie
ksiggi zagrozonych zbiorowisk roslinnych), przy uzyciu zmodyfikowanych kryteriow
IUCN.

e Podstawg okre$lenia stopnia zagrozenia siedlisk powinny by¢ raporty dla Komisji
Europejskiej.

e Ksiega powinna by¢ aktualizowana co ok. 10 lat, czyli co dwa cykle raportowania dla
Komisji Europejskiej.

e Poprzez wskazanie najbardziej zagrozonych elementow przyrody, a takze gtownych
zagrozen 1 preferowanych sposobdéw ochrony, Ksiega bedzie bardzo istotnym
opracowaniem sluzagcym wielu jednostkom administracji, utatwiajacym dzialania z
zakresu ochrony przyrody w roéznych dziedzinach: planowaniu przestrzennym,
le$nictwie, rolnictwie czy ochronie Srodowiska.

e Polska czerwona ksigga siedlisk bedzie pierwszym opracowaniem tego typu, nie ma
wiec niebezpieczenstwa naruszenia praw autorskich. Wiascicielem danych, bedacych
podstawg do szacowania zagrozenia siedlisk (gtéwnie raporty do KE, wyniki
monitoringu siedlisk przyrodniczych) jest GDOS/GIOS oraz pozycje literatury, ale
przy stosowaniu zasad cytowania nie ma utrudnien zwigzanych z prawami autorskimi.

e Koszt opracowania oszacowano na 570 000 zt brutto.
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