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Przedmowa

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ Panstwu kolejny zeszyt Biuletynu Monitoringu Przyrody prezentujacy wyniki raportu, ktéry
Polska przekazata do Komisji Europejskiej na podstawie art. 17 dyrektywy siedliskowej w 2019 roku. Paristwa Cztonkowskie
Unii Europejskiej zobowigzane sg od 2001 r. przekazywac taki raport co 6 lat.

W 2019 r. Polska przedtozyta trzeci juz raport z wdrazania postanowien dyrektywy siedliskowej i objat on lata 2013-2018.
Po raz pierwszy opracowanie tego raportu koordynowane byto przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Zakres
raportu dotyczy stanu ochrony najcenniejszych dla WspdInoty Europejskiej wystepujacych w naszym kraju gatunkéw roslin,
zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych wskazanych w zatgcznikach do tej dyrektywy. W raporcie wykazywane sg réwniez
najistotniejsze presje i zagrozenia na nie oddziatywujace oraz metody ich ochrony, stosowane przez dane Panstwo. Stan
ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych oceniany jest w skali regionéw biogeograficznych. W Polsce wyrdzniono trzy
takie regiony: kontynentalny, alpejski oraz obszar morski Morza Battyckiego.

W niniejszej publikacji przedstawione zostaty informacje z raportu do Komisji Europejskiej o stanie ochrony 47 gatunkow

roslin, z czego 40 gatunkédw wystepuje w regionie kontynentalnym i 20 — w regionie alpejskim. Wszystkie te gatunki sa

monitorowane w ramach podsystemu monitoringu przyrody Pastwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) realizowanego

przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Do przygotowania raportu wykorzystano zaréwno wyniki obserwacji uzy-
skane w ramach PMS, jak i informacje z innych zrédet.

Mam nadzieje, Zze przedstawione informacje pozwola Paristwu na zapoznanie sie ze stanem najistotniejszych dla kontynentu
europejskiego elementéw naszej przyrody. Zachecam réwniez do zapoznania sie z pozostatymi wynikami monitoringu
przyrody, dostepnymi na stronach internetowych Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (siedliska.gios.gov.pl)
oraz Monitoringu gatunkéw i siedlisk morskich (morskiesiedliska.gios.gov.pl).

Marek Chibowski
p.o. Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
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. STRESZCZENIE

W roku 2019 Polska przekazata Komisji Europejskiej (KE) trzeci raport z wdrazania postanowien dyrektywy siedliskowej w kra-
jach Unii Europejskiej. Cze$¢ dotyczaca gatunkow roslin zawiera szczegétowe raporty na temat stanu ochrony 47 gatunkéw.
Przekazano facznie 60 raportéw — 20 dla gatunkéw wystepujacych w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i 40 dla

gatunkdéw wystepujacych w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON). Stan ochrony gatunkdéw i jego parametry

oceniano wedtug czterostopniowej skali: stan wtasciwy (FV), stan niewfasciwy — niezadowalajacy (U1), stan niewfasciwy —
zly (U2) i stan nieznany (XX). Ocene sporzadzono wykorzystujac, w pierwszej kolejnosci, wyniki Paristwowego Monitoringu

Srodowiska (PMS GIOS), ale takze wszystkie inne dostepne dane z publikacji, niepublikowanych raportéw, opinii i ekspertyz

oraz baz danych oséb i instytucji zajmujacych sie badaniem polskiej przyrody.

W regionie alpejskim (ALP) stan ochrony 15 gatunkéw roslin, na 20 gatunkéw ocenianych, okre$lono jako wtasciwy (FV).
Jedynie piec¢ gatunkéw otrzymato ocene gorsza: 4 gatunki — ocene niezadowalajaca (U1) i jeden — haczykowiec blyszczacy
Hamatocaulis vernicisus — zta (U2). Stan ochrony roslin naczyniowych jest nieznacznie lepszy niz mchéw i porostow [udziat
ocen wiasciwych (FV) wynosi odpowiednio 79% i 67%]. W poréwnaniu z poprzednim raportem, ktory zostat przekazany KE
w roku 2013, stan ochrony w regionie alpejskim czterech taksondéw sie poprawit (torfowcéw Sphagnum spp. z uwagi na
zmiane wiedzy, arniki gorskiej Arnica montana - na skutek zmiany ocen parametru populacja i siedlisko, jezyczki syberyj-
skiej Ligularia sibirica, tocji karpackiej Tozzia carpathica - na skutek poprawy oceny parametru siedlisko), jednego pogorszyt
(widtozab zielony Dicranum viride), a pozostatych 15 nie ulegt zmianie. Przyczyng spadku oceny stanu ochrony wymienio-
nego gatunku mchu, Dicranum viride, jest nie tyle rzeczywisty spadek jego kondycji w regionie (czego nie mozna wykluczy¢),
co raczej wzrost wiedzy na temat rozmieszczenia, wielkosci populacji i warunkéw siedliskowych, w jakich on pozostaje.
Z gatunkéw wystepujacych w regionie alpejskim, tylko aktualny zasieg haczykowca btyszczacego Hamatocaulis vernicosus
jest mniejszy od referencyjnego (FRR). Trend zasiegu tego gatunku oceniono jako malejacy, aktualna populacje jako zna-
czaco mniejszg od populacji referencyjnej (FRP), a stan jego siedliska sie pogarsza. W przypadku tego gatunku ogoéliny
(krotkoterminowy) trend ochrony, ktéry dobrze odzwierciedla dotychczasowe efekty wprowadzania zatozer dyrektywy
siedliskowej, jest spadkowy i w przysztosci nalezatoby wiekszg uwage zwrdci¢ na ich ochrone (dziatania konserwatorskie).

W regionie kontynentalnym (CON) udziat ocen wiasciwych (FV) w przypadku obu grup systematycznych jest mniejszy.
Wsréd mchoéw i porostéw we wiasciwym stanie ochrony znajduje sie jedynie co drugi oceniany takson [50% otrzymato

0g0Ing ocene wiasciwa (FV)], a w przypadku roslin naczyniowych we whasciwym stanie ochrony znajduje sie zaledwie co

czwarty gatunek [27% z 0gdlng oceng wiasciwg (FV)]1. W poréwnaniu do poprzedniego raportu dla KE, stan taki oznacza

poprawe ogodlnej oceny stanu ochrony szesciu gatunkéw (torfowcdw Sphagnum spp. — gtéwnie za sprawg wzrostu wiedzy
na temat stanu ochrony, dzwonka karkonoskiego Campanula bohemica - w wyniku zmiany oceny stanu siedliska, Inicy
wonnej Linaria odora — w rezultacie zmiany sposobu podejscia do oceny, rézanecznika zéttego Rhododendron luteum - na

skutek poprawy stanu siedliska, rzepiku szczeciniastego Agrimonia pilosa - w wyniku zmiany wiedzy na temat liczebnosci

populacji, seleréw btotnych Apium repens — wskutek poprawy stanu populacji, ktéra jest pochodna wykonanych dziatan

ochronnych), a pogorszenie w przypadku trzech gatunkéw (lipiennika Loesela Liparis loeselii — z powodu spadku wielkosci

populacji, ponikfa krainskiego Eleocharis carniolica — w wyniku spadku liczebnosci populacji (z trendem malejagcym), sta-
roduba fagkowego Angelica palustris — w zwigzku z pogorszeniem perspektyw ochrony). W przypadku jednego gatunku

(lindernia mutowa Lindernia procumbens) ogélny stan ochrony okreslono jako nieznany (XX). Dla 5 gatunkéw (marsylia czte-
rolistna Marsilia quadrifolia, aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa, dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia,
kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia i r6zanecznik zétty Rhododendon luteum) obecny zasieg jest mniejszy,
aw przypadku mieczyka btotnego (Gladiolus palustris) znacznie mniejszy od referencyjnego (FRR). Populacje dwoch gatun-
kéw (mieczyk btotny i zmijowiec czerwony Pontechium maculatum subsp. maculatum) sa skrajnie mate i znacznie mniejsze

od referencyjnych (FRP). W przypadku 8 gatunkéw (arnika gérska Arnica montana, dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia,
jezyczka syberyjska Ligularia sibirica, leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum, obuwik pospolity Cypripedium calceolus,
ponikto krainskie Eleocharis carniolica, sasanka otwarta Pulsatilla patens i skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus) ogéiny

(krétkoterminowy) trend ochrony jest spadkowy. Wobec wymienionych gatunkéw nalezy pilnie podja¢ dziatania ochronne,
wiasciwsze niz realizowane do tej pory.
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. SUMMARY

In 2019, for the third time, Poland submitted to the European Commission (EC) a report on the implementation of the pro-
visions of the Habitats Directive in EU countries. The plant species section contains detailed reports on the conservation

status of 47 plant species, 20 of which grow in the Alpine biogeographical region and 40 in the Continental region. In total

60 reports were submitted. The conservation status of species and its parameters were assessed according to a four-level

scale: favourable status (FV), unfavourable status — inadequate (U1), unfavourable status — bad (U2) and unknown status (XX).
The assessment is made using, first, the results of the State Environmental Monitoring (PMS$ GIOS), but also all other avail-
able data from publications, unpublished reports, opinions, and expert opinions as well as databases of various experts

and institutions researching Polish nature.

For the Alpine region (ALP), out of 20 reports for plant species, 15 include the favourable conservation status (FV). Only five
species received a worse status, four species unfavorable status — inadequate (U1), and one, Hamatocaulis vernicisus — a bad
status (U2). The conservation status of vascular plants is slightly better than that of mosses and lichens (the share of FV
favourable assessments are 79% and 67%, respectively). Compared to the previous report, which was submitted to the EC
in 2013, the conservation status of four taxa in the Alpine region has improved (Sphagnum spp. - a change in knowledge,
Arnica montana - a change in population and habitat assessments, Ligularia sibirica, Tozzia carpathica - habitat assessment
increased), one was worsened (Dicranum viride), and the other 15 remained unchanged. The reason for the decline in the
conservation status assessment of the mentioned moss species, Dicranum viride, is not so much the actual decline in its
condition in the region (which cannot be excluded), but rather the increase in knowledge about the distribution, popula-
tion size and habitat conditions in which it remains. Among the species found in the Alpine region, the current range of the
Hamatocaulis vernicosus, is already lower than the reference (FRR) range, the range trend has been decreasing, the current
population is significantly smaller than the reference population (FRP) and the condition of the habitat is deteriorating.
The overall (short-term) conservation trend, which reflects well the effects of the Habitats Directive so far, is declining for
this species and more attention should be given to their conservation measures in the future.

In the Continental region (CON) the share of favourable assessments (FV) for both systematic groups are smaller. As regards

mosses and lichens, only every second assessed taxon is in this state (50% received an overall FV rating), and in the case

of vascular plants, only one in four species is in a favorable conservation status (27% with an overall FV assessment). Com-
pared to the previous report for the European Commission, such a state means an improvement in the overall assess-
ment of the conservation status for six species (Sphagnum spp. — the main reason is an increase in knowledge about the

state, Campanula bohemica — a change in the assessment of the habitat condition, change in the approach to assessment,
Rhododendron luteum - improvement of the habitat condition, Agrimonia pilosa - change of knowledge about the popula-
tion size, Apium repens — improvement of the population condition, which is a consequence of the implemented protective

measures), and deterioration of the overall assessment of three species (Liparis loeselii - population size decline, Eleocharis

carniolica - population decline (with a downward trend), Angelica palustris — deteriorated future prospects). For one species

(Lindernia procumbents), the overall conservation status is unknown (XX). The current range of 5 species (Marsilia quadrifolia,
Aldrovanda vesiculosa, Adenophora liliifolia, Caldesia parnassifolia and Rhododendon luteum) is smaller as previuosly assessed

and the range of Gladiolus palustris has been assessed as much smaller than the FRR. Populations of two species (Gladiolus
palustris, and Pontechium maculatum subsp. maculatum) are extremely small and much smaller than the FRP. The overall

(short-term) conservation trend of 8 species (Arnica montana, Adenophora liliifolia, Ligularia sibirica, Thesium ebracteatum,
Cypripedium calceolus, Eleocharis carniolica, Pulsatilla patens, and Saxifraga hirculus) is declining. Conservation measures

must be taken as a matter of urgency for these species, more appropriate than they have been done so far.
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1. WPROWADZENIE

1. Informacja ogdlna

Co szes¢ lat panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) zobowiazane sa przekazywac Komisji Europejskiej (KE) raport, czyli

sprawozdanie z wdrazania postanowien artykutu 17.1. Dyrektywy Siedliskowej (DS). W sprawozdaniu tym znajdujg sie m.in.
raporty na temat stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin oraz zwierzat (z wylaczeniem ptakéw). Polska

pierwszy raz takie sprawozdanie ztozyta w roku 2007, nastepne w 2013 (Raport 2013), a najnowsze trzecie, w 2019 roku.
W niniejszym numerze Biuletynu Monitoringu Przyrody przedstawiono wyniki z ostatniego raportu dla KE w odniesieniu

do gatunkdw roslin. Raport z 2019 roku zawiera 60 raportoéw szczegétowych — 20 raportéw dla gatunkéw roslin rosngcych

w Polsce w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i 40 raportéw dla gatunkéw majgcych w Polsce stanowiska w regionie

biogeograficznym kontynentalnym (CON). Sumarycznie raportowanych gatunkdow jest 47, poniewaz 13 gatunkéw wystepuje

w Polsce w obu wymienionych bioregionach. Petne wyniki raportéw dotyczacych Polski i pozostatych 26 krajéw cztonkow-
skich UE oraz Wielkiej Brytanii s3 dostepne we wspdlnej bazie danych (https://cdr.eionet.europa.eu/pl/eu/art17/envxkxmaga).
tatwo dostepne sg opracowania przegladowe na ten temat, rowniez w formie elektronicznej, skierowane do rozmaitych

kregéw odbiorcéw, réznigcych sie stopniem przygotowania do lektury. Dla 0séb rozpoczynajacych zaznajamianie sie

z problematyka poruszang w Raporcie dla KE poleci¢ mozna broszure: The State of Nature in the EU Conservation status

and trends of species and habitats protected by the EU Nature directives 2013-2018. EU, 2020, 8 str. (https://ec.europa.eu/
environment/publications/state-nature-eu_en). Osoby bardziej zaawansowane powinno zainteresowa¢ wydawnictwo:

European Environment Agency State of nature in the EU Results from reporting under the nature directives 2013-2018. EEA, 2020,
(https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020).

2. Metody oceny i zrodta danych

Metody oceny

Sporzadzanie raportéw o stanie ochrony gatunkéw roslin dotyczacych lat 2013-2018 odbyto sie wedtug szablonu Report
format for the period 2013-2018. Final version, 2016. (https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17) oraz zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w przewodniku dedykowanym temu zadaniu DG Environment. 2017. Reporting under Article 17
of the Habitats Directive: Explanatory notes and guidelines for the period 2013-2018. Brussels. Szablon pokazywat, jakie dane
muszg sie znalez¢ w raporcie, natomiast w przewodniku opisano sposéb, jak - dysponujac danymi na temat poszczegdl-
nych parametréw stanu ochrony (populacja, siedlisko, perspektywy ochrony), ocenami ogélnego stanu ochrony, danymi
na temat zasiegu i rozmieszczenia gatunkéw, rodzaju, kierunku i natezenia oddziatywan (obecnych), zagrozen (przysztych,
prognozowanych), danymi o zidentyfikowanych i podejmowanych dziataniach ochronnych - finalnie ocenic¢ stan raporto-
wanych gatunkéw roslin, aby mozna byto je poréwnac z informacjami pochodzacymi z innych krajéw cztonkowskich UE.

Na terenie Polski wyrézniono dwa lgdowe regiony biogeograficzne — alpejski (ALP) i kontynentalny (CON). Tylko czes¢
(13) raportowanych gatunkéw aktualnie wystepuje w obu regionach i dla nich przygotowano po dwa raporty (tacznie 26),
dla pozostatych 34 gatunkéw przygotowano po jednym raporcie.

Mapy zasiegu i rozmieszczenia gatunkow

Mapy zasiegu i rozmieszczenia gatunkdéw roslin zostaty przygotowane w skali kraju, natomiast pozostate czesci raportéw
opracowane zostaty zgodnie z 0gdlng zasada dla wszystkich krajéw UE, czyli oddzielnie dla poszczegdlnych regiondw bio-
geograficznych wystepujacych na terytorium danego kraju (bez raportu ogélnego dla poziomu catego kraju).

Danymi zrodtowymi dla map zasiegu i rozmieszczenia byty materiaty publikowane (artykuty, doniesienia florystyczne,
atlasy, itp.), materiaty niepublikowane i informacje otrzymane od ekspertéw. Na tej podstawie opracowano mapy zasiegu
gatunkdw, w siatce ETRS89 o wymiarze pojedynczego pola 10x10 km, w odwzorowaniu ETRS LAEA 5210, oddzielnie dla
kazdego regionu biogeograficznego. Powierzchnia zasiegu gatunku nie jest prostg suma kwadratow, w ktérych stwier-
dzono jego stanowiska, ale wartoscia wyliczong w sposéb zautomatyzowany za pomoca narzedzia elektronicznego (IT-tool).
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W procesie oceny stanu ochrony gatunkow kluczowe znaczenie mato ustalenie tzw. wartosci referencyjnych (zasiegu,
populagji), ktére w celu ochrony gatunku nalezy utrzymac lub prébowa¢ odtworzy¢ oraz okreslenie tzw. trenddw (zasiegu,
populacji i siedliska).

Wiasciwy zasieg referencyjny

Wiasciwy zasieg referencyjny (FRR) gatunku to zasieg obejmujacy gatunek w jego catym wewnetrznym i geograficznym
zréznicowaniu, wystarczajaco duzy, aby zapewnic trwanie gatunku w danym regionie biogeograficznym. Przy okreslaniu FRR
bierze sie pod uwage: zasieg aktualny, zasieg potencjalny, ktéry uwzglednia fizyczne i ekologiczne warunki obszaru (geo-
logia, klimat, wyniesienie ponad poziom morza, gleby), zasieg historyczny oraz obszar zapewniajacy przetrwanie gatunku
itacznos¢ miedzy jego populacjami (korytarze ekologiczne). Wielkosci referencyjne zasiegu podaje sie w wartosciach liczbo-
wych (km?) lub za pomoca kwantyfikatorow:,=" - mniej wiecej rowna aktualnej, ,>" - wieksza od aktualnej, ,>>" - znacznie
wieksza od aktualnej. Symbol <" 0znaczajacy, ze wartos¢ referencyjna jest mniejsza od aktualnej, nie pojawia sie w raporcie
dotyczacym roslin. FRR gatunku nie musi odpowiada¢ potencjalnemu zasiegowi. Zwykle jest od niego jednak mniejszy.

Wiasciwa populacja referencyjna

Whasciwa referencyjna populacja (FRP) to populacja o wielkosci zapewniajacej trwata egzystencje gatunku w danym regionie
biogeograficznym. Populacja referencyjna nie jest tozsama z najmniejszq populacjq zdolnq do przezycia (MVP — minimum
viable population), ktéra moze jednak stanowi¢ punkt wyjscia do okreslania FRP. MVP w praktyce jest nizsza od populacji we
wiasciwym stanie zachowania. Whasciwa referencyjna populacja musi odpowiadac przynajmniej takiej wielkosci populacji,
jaka miat gatunek w momencie wejscia w zycie dyrektywy siedliskowej w danym kraju cztonkowskim (dla Polski jest to
rok 2004). Przy okreslaniu FRP gatunku nalezy korzystac z informacji o jego historycznych zasiegach, zasiegu potencjalnym,
warunkach biologicznych i ekologicznych, kierunkach (szlakach) migracji, sposobach rozprzestrzeniania, zréznicowaniu
genetycznym jego populacji (lub czesciej subpopulacji). Whasciwa referencyjna populacja musi by¢ wystarczajaco duza,
aby znosi¢ naturalne fluktuacje i utrzymac prawidtowa strukture populacyjna. Niestety w przypadku czesci gatunkéw,
z powodu niewystarczajacej wiedzy, podanie konkretnej wartosci referencyjnej nadal nie jest mozliwe, ale metodyka
stuzgca do tworzenia raportu dopuszcza uzycie kwalifikatoréw. Wtedy okresla sig, ze wtasciwa referencyjna populacja jest
wieksza (>), znacznie wieksza (>>), réwna (=) lub w przyblizeniu réwna (=) aktualnej wielkosci populacji. Dopuszczalne jest
réowniez okreslenie wartosci referencyjnej jako nieznanej (x). Stan wiasciwy populacji jest wtedy, gdy wielkos¢ populacji
jest nie mniejsza od wielkosci populacji referencyjnej (FRP), a struktura wiekowa populacji, Smiertelnos¢ i wspotczynniki
reprodukcji nie odbiegajg od wartosci normalnych. Wedtug odpowiednich kryteriéw okresla sie niezadowalajacy, zty lub
nieznany stan populacji.

Trendy parametrow

Narzedziem do $ledzenia zmian zachodzacych w zasiegu, populacji i siedlisku danego gatunku od dnia wejscia w zycie
dyrektywy siedliskowej, s tzw. trendy tych parametréw. W tym celu poréwnuje sie wartosci zasiegu, populacji lub stanu
siedliska pomiedzy danymi okresami i probuje okresli¢ ewentualny kierunek zmian. Przyktadowo, jezeli wielko$¢ zasiegu sie
nie zmienita, méwi sie, ze trend zasiegu jest stabilny (stable), jezeli sie zwiekszyta to trend zasiegu jest rosnacy (increasing),
a jezeli spadta to malejacy (decreasing). Przy okreslaniu trendéw uzywa sie réwniez okreslen trend niepewny (uncertain),
jezeli nie mozna rozstrzygna¢, jaki jest jego kierunku lub nieznany (unknown), gdy jest brak danych na ten temat. W przy-
padku raportu 2013-2018 dla wszystkich gatunkéw wyznaczono kierunek trendu krétkookresowego, ktéry obejmuje
okres dwoch ostatnich cykli (12 lat, 2007-2018), a dla niektérych gatunkéw (o najlepiej poznanej dynamice zmian zasiegu,
populadjii siedliska) trend dtugookresowy (24 lata, 1994-2018). Trend zasiegu moze by¢ wyznaczany z r6zna doktadnoscia:
na podstawie szczegétowych badan obejmujacych caty zasieg (complete survey), jedynie dysponujac fragmentarycznymi
danymi z wycinka obszaru (based mainly on extrapolation from a limited amount of data), prawie wytacznie w oparciu o dane
eksperckie (based mainly on expert opinion with very limited data).
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Zasieg

Ocene stanu ochrony rozpoczyna sie od oceny stanu parametru zasieg. Aby zasieg byt wiasciwy (FV), trend zasiegu musi
by¢ stabilny lub rosnacy, a wyliczona warto$¢ zasiegu nie mniejsza od wartosci referencyjnej (FRR). Jezeli trend zasiegu jest
wyraznie spadkowy (ponad 1% na rok) i wyliczony zasieg mniejszy od referencyjnego o wiecej niz 10%, wtedy stan zasiegu
jest zty (U2). Winnych przypadkach stan ten jest niezadowalajacy (U1). Jezeli wystepuje brak danych na temat zasiegu lub
sg one niewystarczajace do dokonania oceny, stan parametru jest nieznany (XX).

Populacja

W kolejnym kroku nalezy okresli¢ stan parametru populacja. W zaleznosci od gatunku, wielko$¢ populacji okreslono za
pomoca: (a) liczby osobnikdw - jezeli sg one fatwo policzalne, (b) liczby zasiedlonych przez gatunek pél siatki geograficznej -
w przypadku pozostatych gatunkéw. Dopuszczalne jest podawanie wielkosci populacji za pomoca: najdoktadniejszego
szacunku (best estimate), sredniej wieloletniej (multi-year mean), 95% przedziatu ufnosci (95% confidence interval) lub mini-
mum. W raporcie nalezato poda¢ (zaznaczy¢ odpowiednie polu wyboru), jaka metoda wyliczono podana wartos¢ zasiegu
(wyliczona na podstawie kompletnych danych z wszystkich stanowisk lub stanowigca ekstrapolacje danych czesciowych
jedynie monitoringowych, oparta na opinii eksperckiej, wartos¢ srednia z wielolecia).

Siedlisko

Nastepnie nalezy oceni¢ stan parametru siedlisko. Poprawna ocena stanu siedliska powinna odpowiedzie¢ na pytanie,
czy powierzchnia obecnie zajmowanego przez gatunek siedliska jest wystarczajgco duza, a jego jakos¢ odpowiednio wysoka,
aby umozliwi¢ trwanie gatunku w regionie w dtuzszym okresie, a jezeli nie, to czy w regionie znajduja sie odpowiednio
duze i jakosciowo wihasciwe siedliska niezajete przez ten gatunek, ktére mogtyby by¢ w przysztosci zajete. Aby stan siedliska
byt wasciwy (FV), muszg by¢ spetnione tacznie trzy warunki: powierzchnia siedliska musi by¢ wystarczajaco duza, wielko$¢
powierzchni siedliska jest stabilna lub rosnie i jakos¢ siedliska jest odpowiednia dla dtugookresowego trwania gatunku.

Perspektywy ochrony

Okreslenie perspektyw ochrony wymaga nie tylko uwzglednienia ewentualnych zmian parametréw zasiegu, populacji

i siedliska gatunku, ale takze obecnosci na stanowiskach gatunkéw oddziatywan i zagrozen. Ocena perspektyw w znacz-
nej mierze polega wiec na umiejetnosci prognozowania, poniewaz z jednej strony nalezy oceni¢, czy i z jaka sita wystapia
zagrozenia, a drugiej — czy, i jezeli tak, to jak beda projektowane, a nastepnie realizowane dziatania ochronne i czy okaza
sie one skuteczne. Stan parametru jest whasciwy (FV), jezeli gtéwne oddziatywania i zagrozenia dla gatunku nie sg istotne

i gatunek pozostanie zywotny przez diugi czas.

Stan ochrony

Ogdlna ocene stanu ochrony wyprowadza sie na podstawie ocen czterech parametréw: zasieg, populacja gatunku, siedlisko
gatunku, perspektywy ochrony, zgodnie z matryca opracowang przez KE. Do oceny stosuje sie, tak samo jak dla parametréw,
czterostopniowg skale: FV - stan wiasciwy, U1 - stan niewtasciwy - niezadowalajacy, U2 - stan niewfasciwy - zty, XX - stan
nieznany. Ogdlna ocena stanu ochrony jest wiasciwa (FV), jezeli oceny wszystkich czterech parametréw sg wiasciwe lub
trzy oceny sa wlasciwe, a jedna nieznana. Jezeli jedna z ocen parametréw jest niezadowalajaca (U1), ale brak jest ocen
ztych, stan ochrony jest niezadowalajacy (U1), natomiast jezeli jedna lub wiecej ocen parametréw jest zta, to stan ochrony
jest zty (U2). Jezeli dwa i wiecej parametréw otrzymato ocene stan nieznany, to ocena ogélna réwniez jest nieznana (XX).

Ogdlny trend ochrony gatunku

Korzystajac ze specjalnie przygotowanej w tym celu matrycy, na postawie trenddw zasiegu, populacji i siedliska, wyzna-
cza sie réwniez trend ogdlny stanu ochrony. Przyktadowo: ogélny trend stanu ochrony jest wzrostowy, jezeli trendy trzech
parametréw sa wzrostowe, lub dwdch wzrostowe i jednego stabilny, lub jednego wzrostowy i dwéch stabilne. Trend sta-
bilny okresla sie w sytuacji, gdy trendy trzech parametrdéw sa stabilne, ale réwniez, jezeli trend jednego jest spadkowy, ale
dwéch rosnacy, lub dwoch rosnacy i jednego nieznany, lub jednego rosnacy, jednego stabilny i jednego nieznany, lub
jednego spadkowy (ale spadek ten jest niewielki i wynosi ponizej 1% na rok zasiegu/populacji/siedliska), jednego stabilny
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i jednego rosnacy. Trend ogdlny jest spadkowy, jezeli dominuja trendy spadkowe. Jezeli przewazaja trendy nieznane, trend
0gdlny jest nieznany.

Zrédta danych

Przy opracowywaniu raportu (Raport 2019) korzystano gtéwnie z wynikéw Paristwowego Monitoringu Srodowiska (PMS
GIOS), jako podstawowego i najobfitszego zrodta wiedzy na temat stanu ochrony w Polsce gatunkéw wymienionych
w zafgcznikach do dyrektywy siedliskowej. W drugiej kolejnosci starano sie dotrze¢ do wszystkich publikacji recenzowa-
nych, raportéw technicznych, kolekcji map, kartotek, notatek sporzagdzonych przez ekspertéw i innych wiarygodnych
zrodet zawierajacych informacje na temat kondygji i stanu ochrony gatunkéw, dla ktérych nalezato przygotowac raporty.
Ze wzgledu na popularny charakter wydawnictwa zrezygnowano z podawania w jego tekscie przypiséw bibliograficz-
nych. Wykaz zrédet danych, z jakich korzystano podczas opracowywania raportu zamieszczono w dalszej czesci biuletynu.

Wykaz skrétow, symboli i kwalifikatorow uzytych w tekscie

ALP region biogeograficzny alpejski

CON  region biogeograficzny kontynentalny

FRP wiasciwa referencyjna populacja (favourable reference population)
FRR wihasciwy referencyjny zasieg (favouable reference range)

Fv stan wiasciwy

U1 stan niewfasciwy niezadowalajacy
U2 stan niewfasciwy zty
XX stan nieznany

> wiekszy

>> znacznie wiekszy

< mniejszy

= réwny

~ zblizony do

- pogarsza sie

+ poprawia sie

0 jest stabilny

X pozostaje nieznany
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V. STAN POSZCZEGOLNYCH GRUP ROSLIN

Rosliny naczyniowe
Stan ochrony wiekszosci (79%) gatunkéw roslin naczyniowych uwzglednionych w najnowszym raporcie dla Komisji Euro-
pejskiej (Raport 2019) w regionie alpejskim (ALP) okreslono jako wiasciwy (FV) (Ryc. 1).

Fv 100% = 14 gatunkow
(11 gatunkéw)

u1
(3 gatunki)

Rysunek 1. Liczba i udziat gatunkdw roslin naczyniowych o danej ocenie stanu ochrony
w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) w Polsce (wg raportu do Komisji Europejsk-
iej za lata 2013-2018).

W niewfasciwym stanie ochrony (U1) znajduja sie jedynie trzy gatunki: dzwonek pitkowany Campanula serrata, obuwik
pospolity Cypripedium calceolus i ponikto krairskie Eleocharis carniolica. Nie notowano gatunkéw w ztym stanie ochrony (U2).
Dla grupy gatunkéw roslin naczyniowych z regionu alpejskiego nie ma zaleznosci miedzy stopniem ich rozpowszechnienia
a stanem ochrony, ale warto zauwazy¢, ze z wyjatkiem dzwonka pitkowanego, stan ochrony gatunkéw rosnacych w srednich
i wyzszych potozeniach gorskich, takze tych najrzadszych, jest prawidtowy (= wiasciwy, FV). Nie mozna réwniez dostrzec
zaleznosci miedzy stanem ochrony podanym w raporcie a stopniem zagrozenia w Polsce, ktéry podaje Polska Czerwona
Ksiega Roslin i Polska czerwona lista paprotnikéw i roslin kwiatowych. Ostatnia uwaga odnosi sie réwniez dla gatunkow
z bioregionu kontynentalnego. Dla gatunkéw wystepujacych w bioregionie kontynentalnym (CON) rozktad ocen stanu
ochrony jest zupetie inny niz dla gatunkéw z regionu alpejskiego, poniewaz niewiele jest gatunkéw, ktérych stan ochrony
jest wiasciwy. Stanowia one jedynie nieco ponad jedna czwarta wszystkich gatunkéw raportowanych dla regionu (Ryc. 2).

Fv s U2 . 100% = 34 gatunki
(9 gatunkéw) (10 gatunkéw)

u1 XX

(14 gatunkéw) (1 gatunek)

Rysunek 2. Liczba i udziat gatunkéw roslin naczyniowych o danej ocenie stanu ochrony
w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON) w Polsce (wg raportu do Komisji
Europejskiej za lata 2013-2018).

Dziewie¢ taksonéw (osiem gatunkéw, tj. dzwonek karkonoski Campanula bohemica, gnidosz sudecki Pedicularis sudetica,
koleantus delikatny Coleanthus subtilis, Inica wonna Linaria odora, przytulia krakowska Galium cracoviense, przytulia sudecka
Galium sudeticum, rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa, sniezyczka przebisnieg Galanthus nivalis i jeden rodzaj widfaki
Lycopodium) znajduje sie we wtasciwym stanie ochrony. Gatunkéw tych nie faczy ich stopien rozpowszechnienia i stopien
zagrozenia, 0 czym wspominano juz wyzej. Przyktadowo gnidosz sudecki to gatunek w Polsce zagrozony (EN), a $niezyczka
przebisnieg to takson pospolity. Liczbowa przewage maja gatunki w niezadowalajgcym stanie ochrony (U1), ktérych razem
jest 14, co stanowi 41% wszystkich gatunkdw roslin naczyniowych raportowanych z tego regionu. Wszystkie te 14 gatunkéw
faczy to, ze perspektywy ich ochrony sa niezadowalajace (U1), a stan siedliska tylko jednego, dziewieésita poptocholistnego
Carlina onopordifolia, jest wtasciwy (FV). Niepokojaco wiele, poniewaz az 29% wszystkich raportowanych taksonéw, znajduje
sie w stanie ztym (U2), sposréd ktérych najgorsze perspektywy ochrony (U2) ma siedem gatunkéw: dzwonecznik wonny
Adenophora liliifolia, kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia, marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia, mieczyk
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btotny Gladiolus palustris, skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, wtosocien delikatny Vandenboschia speciosa i zmijowiec
czerwony Pontechium maculatum. Dla jednego gatunku, tj. linderni mutowej Lindernia procumbens, nie udato sie okresli¢
stanu ochrony i pozostaje on nieznany (XX). Gatunki pozostajace w ztym stanie ochrony (U2) taczy przede wszystkim zty
stan populacji, ktére sg bardzo mate/nieliczne. Taka ocene tego parametru ma 7 z 10 gatunkéw z tej grupy. Jedynie stan
populacji marsylii czterolistnej Marsilia quadrifolia i kaldezji dziewieciornikowatej Caldesia parnassifolia jest nieznacznie
lepszy - niezadowalajacy (U1). W przypadku wiosocienia delikatnego Vandenboschia speciosa stan populacji, ze wzgledu na
marginalny charakter polskiej populacji, okreslono jako nieznany (XX). Gatunki z tej grupy zyja w réznych siedliskach: wod-
nych lub ziemno-wodnych (3), torfowiskowych (3), zaroslowych lub lesnych (2), murawowych (1), naskalnych (1) i siedlisko
nie stanowi dla nich wyréznika, podobnie jak ocena zasiegu (FV - 4 gatunki, U1 - 3 gatunki, U2 - 2 gatunki XX — 1 gatunek).

Porosty i mchy

W przypadku roslin nienaczyniowych raportem objeto szes¢ taksonéw: jeden rodzaj mchéw, tj. torfowce Sphagnum spp.,
jeden podrodzaj porostéw, tj. podrodzaj chrobotkéw Cladina spp. i cztery gatunki mchoéw, tj. bezlist okrywowy Buxbaumia
viridis, bielistka siwa Leucobryum glaucum, haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus i widtozab zielony Dicranum viride.

W regionie alpejskim (ALP) stan ochrony czterech z szesciu taksonéw objetych raportem jest whasciwy (FV) (Ryc. 3).
W stanie niezadowalajacym (U1) znajduje sie widtozab zielony Dicranum viride, a w ztym (U2) - haczykowiec btyszczacy
Hamatocaulis vernicosus. W przypadku widtozebu zielonego doszto do pogorszenie sie stanu siedlisk, gtéwnie z powodu
obecnosci na nich ekspansywnych gatunkéw mchéw (np. rokieta cyprysowego Hypnum cupressifome, sznureczniaka
petfzajacego Platygyrium repens i in.). Szczegdlnie niepokoi stan ochrony haczykowca, ktérego zasieg oceniono jako nie-
wiasciwy (U1), wielko$¢ populacji w regionie jest bardzo mata (ocena parametru U2), a stan siedliska jest niezadowalajacy
(ocena U1).

Fv U2 . 100% = 6 gatunkow
(1 gatunek) (4 gatunki)

u1

(1 gatunek)

Rysunek 3. Liczba i udziat gatunkéw mchdw i porostéw o danej ocenie stanu ochrony
W regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) w Polsce (wg raportu do Komisji Europe-
jskiej za lata 2013-2018).

W regionie kontynentalnym (CON) (Ryc. 4) trzy taksony znajduja sie stanie wtasciwym (FV) i réwniez trzy w niezadowa-
lajacym (U1). W tej ostatniej grupie znalazly sie: podrodzaj chrobotkéw, haczykowiec btyszczacy i widtozab zielony. Stan
parametru zasieg dla tych gatunkéw jest wtasciwy (FV). W stanie wtasciwym (FV) znajduje sie réwniez populacja widtozebu
zielonego, a w stanie niezadowalajacym sag populacje pozostatych wymienionych taksonéw. Stan siedlisk i perspektywy
ochrony zaréwno chrobotkdéw, haczykowca btyszczacego, jak i widtozebu zielonego sa niezadowalajace (U1). Szczegdlnie
zaczyna brakowac siedlisk odpowiednich dla tych gatunkdw, a stan jeszcze istniejacych ulega pogorszeniu: wzrasta ocie-
nienie, nasila sie konkurencja ze strony pospolitszych gatunkéw, zmienia sie stan uwilgotnienia - nadmiernie spada lub
nadmiernie rosnie, zwieksza sie zyznos¢ siedlisk. W regionie kontynentalnym brak jest gatunkéw z oceng ztg (U2).

Fv 100% = 6 gatunkow
(3 gatunki)

u1

(3 gatunki)

Rysunek 4. Liczba i udziat gatunkéw mchdw i porostéw o danej ocenie stanu ochrony
w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON) w Polsce (wg raportu do Komisji
Europejskiej za lata 2013-2018).
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Aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa
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Aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa (fot. R. Kaminski) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Aldrowanda pecherzykowata to gatunek w Polsce krytycznie zagrozony wyginieciem (CR). Jest to bylina pozbawiona
korzeni, o wolno ptywajacych, stabo rozgatezionych pedach i niepozornych biatych kwiatach. Rosliny wytwarzaja turiony,
tzn. przezimowujace w toni lub na dnie akwenéw paki przetrwalnikowe, ktére wiosng wyptywaja na powierzchnie i daja
poczatek nowym osobnikom. Aldrowanda pecherzykowata jest gatunkiem miesozernym, ktérego pokarm stanowi gtéwnie
zooplankton. Zasiedla przybrzezng strefe ptytkich jezior o mulistym dnie. Odczyn wody w tych zbiornikach jest stabo kwasny.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Repion Perspekty- | OCENA | Trend
LS FRR | Trend | Stan L0 FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY eiehlielyy | QEOLa | el
(km?) (km2)
CON 2400 > - U1 18-21 = + + U1 U1 U1 =

Gatunek o bardzo rozlegtym obszarze wystepowania, ktéry obejmuje poza Europa réwniez Azje, Afryke oraz Australie. Przez
Polske przebiega pdtnocna granica zasiegu wystepowania tego gatunku w Europie. W aktualnym Raporcie (2019) stan
ochrony aldrowandy pecherzykowatej w Polsce w regionie kontynentalnym (CON) okreslono jako niezadowalajacy (U1),
tak jak w poprzednim raporcie (Raport 2013). Parametr zasieg w obecnym i poprzednim raporcie uzyskat ocene niezado-
walajaca (U1). Referencyjna wielkosc zasiegu (FRR) jest wieksza od aktualnej. Trend zasiegu, pomimo uwzglednienia nowo-
odkrytego stanowiska w okolicach Zamoscia i stanowisk zastepczych, jest niestety spadkowy. Parametr populacja otrzymat
ocene whasciwa (FV), rowniez taka widnieje w raporcie wczesniejszym (Raport 2013). Poniewaz populacja stanowiska z okolic
Zamoscia okazata sie liczna, obecnie trend populacji jest rosnacy. Aktualna liczebno$¢ populacji zblizona jest do wartosci
referencyjnej (FRP). Cecha populacji aldrowandy w regionie jest skrajnie rézna liczebnos¢ na stanowiskach. Przyktadowo na
jednym ze stanowisk, potozonym na Padole Zamojskim, szacuje sig, ze liczba osobnikéw aldrowandy przekracza 60000, a na
kilku innych jedynie po kilkanascie osobnikéw. Warto zwréci¢ uwage, ze populacja aldrowandy pecherzykowatej w Polsce
podlega bardzo silnym wahaniom ilosciowym. Ocena stanu parametru siedlisko obecnie jest niezadowalajaca (U1), co ozna-
cza regres w stosunku do raportu wczesniejszego (Raport 2013). Pomimo ze trend siedliska jest rosngcy, zmiany chemizmu
wody, wywotane przez doptyw pozostatosci nawozoéw rolniczych, naturalne zmiany sukcesyjne (m.in. silny rozwdj roslinnosci
szuwarowej), wzrost presji rekreacyjnej oraz inne czynniki sprawiaja, ze powrét siedliska do stanu wtasciwego (FV) moze
by¢ bardzo trudny, jezeli nie nieosiggalny. Najlepsze warunki do rozwoju aldrowandy panuja na Réwninie Augustowskiej
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oraz Padole Zamojskim. Liczebno$¢ i stan siedlisk (i mikrosiedlisk) aldrowandy pecherzykowatej podlega ciggtym zmianom,
ale obecnie liczba stanowisk w regionie ustabilizowata sie na poziomie okoto 20. Trend ogdlny jest stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

Obecnie duzy problem stanowi sptyw nawozéw z pdl uprawnych oraz nasilone turystyczne uzytkowanie jezior. Wiele szkéd
wyrzadzaja prace zwiazane z budowa systemoéw irygacyjnych czy przeksztatcaniem jezior w zbiorniki retencyjne (pietrzenie
wody, a nastepnie jej szybkie wypuszczanie). Wielu populacjom aldrowandy grozi wymarcie w wyniku zmian w siedlisku
o charakterze fitocenotycznym. Nalezy rozwazy¢ tworzenie stanowisk zastepczych w miejscach, w ktérych przynajmniej
przez jakis czas bede utrzymywaty sie dogodne warunki do jej rozwoju.
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Arnika gérska Arnica montana CON U1
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Arnika gérska Arnica montana (fot. G. Wéjcik) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Narazony na wyginiecie (VU). Arnika gérska to stosunkowo wysoka bylina (osigga 20-60 cm wysokosci). Kwiaty sg zétto-
pomaranczowe, zebrane w koszyczki, obecne zwykle od korica maja do sierpnia. Gatunek rosnie w réznych siedliskach.
Na terenach nizin sa to najczesciej okrajki widnych laséw (Swietlistych dabréw, laséw mieszanych i boréw), wrzosowiska

i murawy blizniczkowe. Gérskie stanowiska arniki zlokalizowane sa w obrebie polan, gk i obrzezy laséw. Jest to gatunek
zdecydowanie $wiattolubny, zwigzany z niezbyt zyznymi glebami o kwasnym lub umiarkowanie kwasnym odczynie.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Repion Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | o | Trend | stan | WISKOS¢ | cop | frand | stan | Trend | Stan | WYOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
CON 66900 = 0 150 X - U1 - U1 U1 U1 -

Gatunek europejski, borealno-gérski, w Polsce znany z regionéw biogeograficznych alpejskiego (ALP) i kontynental-
nego (CON). Obecnie najwiecej stanowisk tego gatunku w kraju znajduje sie w regionie biogeograficznym kontynental-
nym (CON) - w Polsce pétnocno-wschodniej (Puszcza Augustowska, Puszcza Knyszyniska, Pojezierze Litewskie). Arnika

gorska zasiedla tez Polske potudniowo-zachodnia (Sudety z pogdrzami), ale juz rzadziej i znacznie mniej obficie. W regionie

alpejskim (ALP) arnika gorska wspétczesnie znana jest tylko z czterech stanowisk. Wszystkie znajduja sie na terenie Biesz-
czad, gdzie swoje trwanie zawdzieczajg w znacznej mierze od lat wykonywanym zabiegom ochrony czynnej (usuwanie

ekspansywnych gatunkéw roslin, w tym traw, turzyc oraz nalotu drzew i krzewodw).

Region biogeograficzny alpejski

W regionie alpejskim obecny stan wszystkich parametréw i ocena stanu ochrony jest wtasciwa (FV), podczas gdy we wczes-
niejszym Raporcie (2013) stan populacji, siedliska i ocena stanu ochrony byly niezadowalajace (U1), a stan parametréw
zasieg i perspektywy ochrony byty wiasciwe (FV). W poréwnaniu z poprzednim okresem raportowania poprawie ulegty
warunki siedliskowe w wyniku dziatarh ochrony czynnej (trend parametru siedlisko jest rosnacy). Liczebnos$¢ gatunkéw
ekspansywnych sie zmniejszyta. Wartos¢ wskaznikdw dotyczacych wojtoku i ilosci miejsca do kietkowania sie poprawita —
grubos¢ warstwy martwej materii organicznej zmniejszyta sie, a ilos¢ miejsc z odstonieta gleba jest wieksza. Obecny zasieg
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gatunku (200 km?) zblizony jest to referencyjnego (FRR), a trend jest stabilny. Populacja jest mata (2 kwadraty 1x1 km), ale
rowniez stabilna i zblizona do referencyjnej (FRP). Prowadzone dziatania ochronne zapobiegajace pogarszaniu sie stanu
siedlisk gatunku sprawiaja, ze perspektywy ochrony sg wiasciwe (FV). Trend ogélny jest rosnacy.

Region biogeograficzny kontynentalny

Obecnie (Raport 2019) w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON) stan parametru zasieg jest wiasciwy (FV),
natomiast stan pozostatych parametréw i stan ochrony sg niezadowalajace (U1). Obecny zasieg jest mniej wiecej rowny
referencyjnemu (FRR), a jego trend jest stabilny. W poprzednim okresie (Raport 2013) stan parametru zasieg byt wiasciwy,
ajego trend byt nieznany (XX). Obecnie stan zasiegu rowniez jest wiasciwy, ale trend zasiegu jest stabilny. Obecnie w regio-
nie kontynentalnym populacja gatunku to 150 kwadratéw 1x1 km, z trendem do spadku. Wtasciwa referencyjna wielkos¢

populacji (FRP) nie jest znana. Na stan parametru populacja najwiekszy wptyw majg stabe (niewtasciwe) oceny wskaznika

udziat osobnikéw generatywnych, poniewaz na ponad pofowie monitorowanych stanowisk udziat byt na tyle niski, ze zostat

oceniony jako zty (U2). Dla wielu stanowisk arniki znajdujacych sie w tym regionie, z uwagi na zaobserwowang ekspansje

drzew i krzewdw, wzrost ocienienia siedlisk oraz pojawianie sie na nich ekspansywnych roélin zielnych, oceny parametru

siedlisko sg gorsze niz whasciwe. Stan siedliska sie pogarsza. Ogélny trend jest spadkowy.

Oddziatywania i zagrozenia
W obu regionach biogeograficznych najistotniejszymi rodzajami zagrozen dla tego gatunku pozostaja od lat niezmiennie
naturalne procesy konkurencji o $wiatto, wode i miejsce oraz zarzucanie dotychczasowego sposobu gospodarowania sie-
dliskami arniki (np. zanik prowadzenia wykosdéw, brak wypasu na gorskich takach, zaprzestanie utrzymywania szerokich
poboczy na drogach le$nych, itp.).
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Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis CON [FV
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Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis (fot. G. Voncina) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Bezlist okrywowy to mech ortotropowy, z silnie zredukowanym gametofitem, wyksztatconym jedynie w formie brazowych
nitek okalajacych podstawe sety. Rosnie zazwyczaj na prochniejagcym drewnie, pozbawionym kory i zwartej pokrywy
zinnych mszakoéw, rzadziej bezposrednio na glebie. Drewno zazwyczaj znajduje sie w fazie gtebokiego rozktadu i jest stale
wilgotne. Stanowiska bezlistu znajdowane sa przede wszystkim w bardziej naturalnych i starszych drzewostanach, wokot
potokéw i w cienistych wawozach. Okazuje sie, ze zasiedla réwniez intensywnie uzytkowane lasy gospodarcze, jezeli tylko
znajduje wiasciwe dla siebie podtoza. Ze wzgledu na swoje cechy morfologiczne (niepozorne rozmiary, a zwtaszcza silng
redukcje gametofitu) i biologiczne (efemerycznos¢ pojawu gametofitdw i sporofitow), bezlist okrywy to gatunek z trudem
poddajacy sie monitoringowi.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
AP | 6700 | * + 28-35 | = + x =
CON 3400 = + 10-15 = + X =

Region biogeograficzny alpejski

Tak, jak we wcze$niejszym Raporcie (2013), stan ochrony bezlistu okrywowego w regionie jest wiasciwy (FV). Zasieg gatunku
w regionie (czyli w istocie w Karpatach) to obecnie nie mniej niz 6 700 km2. W poprzednim Raporcie podawano wartos¢
znacznie mniejsza 3 878 km?, ale wéwczas sposéb wyliczania zasiegu byt inny od stosowanego obecnie oraz liczba znanych
stanowisk tego gatunku w regionie byta mniejsza niz teraz. Obecnie wyliczona wartos$¢ zasiegu prawdopodobnie wciaz
pozostaje niedoszacowana. Trend zasiegu jest wzrostowy. Referencyjna warto$¢ zasiegu (FRR) bezlistu okrywowego zbli-
zona jest do aktualnie znanego zasiegu tego gatunku. Parametr populacja ma ocene wiasciwg (FV), ale podana w raporcie
liczebnos¢ (28-35 kwadratéw 1x1 km) to jedynie wartos¢ szacunkowa. Trend liczebnosci populacji jest wzrastajacy. Wia-
Sciwa referencyjna wielkos$¢ populacji (FRP) jest zblizona dla obecnej. Stan siedlisk gatunku jest wtasciwy, tak samo jak
perspektywy ochrony. Trend ogélny jest stabilny.
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Region biogeograficzny kontynentalny

Ogoélny stan ochrony gatunku w regionie jest wtasciwy (FV), czyli taki sam jak w Raporcie (2013). Zasieg gatunku w regionie
(Sudety, Pomorze) to obecnie nie mniej niz 3400 km?, czyli warto$¢ znacznie wieksza od podanej poprzednio (430 km?).
Przyczyny sa takie same, jakie podano omawiajac stan ochrony bezlistu w regionie alpejskim. Réwniez dla tego bioregionu
wyliczona obecnie wartos¢ zasiegu prawdopodobnie wcigz pozostaje niedoszacowana. Trend zasiegu jest wzrostowy. Refe-
rencyjna wartos¢ zasiegu (FRR) bezlistu okrywowego zblizona jest do aktualnie znanego zasiegu tego gatunku. Parametr
populacja ma ocene wihasciwa (FV), ale podana w Raporcie liczebnos$¢ gatunku w regionie (10-15 kwadratéw 1x1 km) to
jedynie wartos¢ szacunkowa. Trend liczebnosci populacji jest wzrastajacy. Wtasciwa referencyjna wielko$¢ populacji (FRP)
jest zblizona dla obecnej. Stan siedlisk gatunku jest wiasciwy, tak samo jak perspektywy ochrony. Trend ogélny jest stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

W obu regionach biogeograficznych najistotniejszym zagrozeniem dla bezlistu okrywowego jest zmniejszenie sie lub brak
podtozy koniecznych dla zycia tego gatunku. W przysztosci zbyt mata ilos¢ prochniejgcego drewna lezgcego, zwilaszcza

wielkowymiarowego, moze niekorzystnie wptynac na perspektywy utrzymania obecnego stanu ochrony bezlistu okry-
wowego w Polsce.
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Bielistka siwa Leucobryum glaucum CON [FV
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Bielistka siwa Leucobryum glaucum (fot. A. Stebel) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek suboceaniczny, w regionie kontynentalnym dos¢ liczny w czesci zachodniej i pétnocnej. W regionie alpejskim spo-
tykany w pietrze pogdrza i reglu dolnym, rzadko wystepuje w wyzszych potozeniach. Bielistka siwa to mech ortotropowy,
tworzacy poduszkowate, zbite darnie, ktére w stanie suchym sg sinozielone, a w wilgotnym jasnozielone, w dolnej czesci

biatawe. Liscie tego gatunku sa catobrzegie i stopniowo lancetowato zwezajace sie w rurkowaty konczyk. Bielistka siwa

preferuje podtoza o odczynie kwasnym, stad jest czesta w borach sosnowych i borach mieszanych. Gatunek ten porasta

rowniez bezwapienne skaty, a niekiedy pojawia sie tez bezposrednio na torfie. Spotykany niekiedy na wilgotnych tgkach.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | trend | stan | Wi€kOS¢ | pon | frend | Stan | Trend | stan | WYOChrony OGOLNA | ogélny
(km?) (km2)
ALP 12100 = 0 min. 58 = 0 0 =
CON | 167300 = 0 min.448 | = 0 0 =

Region biogeograficzny alpejski

Stan wszystkich parametréw i ogélny stan ochrony bielistki siwej w regionie alpejskim jest wiasciwy (FV), czyli taki sam, jak

we wczesniejszym Raporcie (2013). Stan zasiegu jest wiasciwy (FV), jego trend stabilny, a wartos¢ referencyjna zasiegu (FRR)

zblizona jest do wartosci aktualnej. W regionie alpejskim wielkos¢ populacji bielistki siwej jest znacznie mniejsza niz w regio-
nie kontynentalnym, ale wynika to po pierwsze z mniejszej powierzchni tego regionu Polsce, a po drugie z wymagan

klimatycznych bielistki siwej oraz mniejszej dostepnosci odpowiednich dla niej siedlisk. Stan siedlisk gatunku, nawet po

uwzglednieniu istniejacych odziatywan i zagrozen, jest dobry. Stwierdzane oddziatywania maja charakter raczej punk-
towy (lokalny) i nie wptywaja na oceny gatunku na poziomie regionéw. Wciaz znaczna liczebnos¢ populacji bielistki siwej

w regionie, brak silniejszych zagrozen i lokalny zasieg pozostatych zagrozen pozwalajg uznad, ze perspektywy ochrony

tego gatunku w najblizszych latach sg wtasciwe (FV). Trend ogolny jest stabilny.

Region biogeograficzny kontynentalny

W regionie kontynentalnym stan wszystkich parametréw i ogélny stan ochrony bielistki siwej jest wiasciwy (FV). Zasieg
gatunku znajduje sie w stanie wiasciwym (FV) i obejmuje bardzo rozlegty obszar (167300 km?). Pozostaje praktycznie
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niezmienny od lat (jego trend jest stabilny). Referencyjna wtasciwa wielkosc¢ zasiegu (FRR) zblizona jest do obecnej. W regio-
nie kontynentalnym bielistka siwa wciaz rosnie na wielu stanowiskach i wielkos¢ jej populacji jest znaczna (448 kwadratéw
1x1 km). Referencyjna wtasciwa wartos$¢ populacji (FRP) zblizona jest do aktualnej. Trend liczebnosci populacji jest stabilny.
Siedliska gatunku sg zwykle w dobrym stanie, a perspektywy ochrony jedynie lokalnie sa troche gorsze. Trend ogélny jest
stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

Niekorzystny wptyw na stan ochrony bielistki wywiera wzrost zyznosci siedlisk, niezaleznie od tego, czy jest wynikiem pro-
cesow naturalnych (sukcesyjnych), czy tez antropogenicznych. Procesy sukcesyjne prawdopodobnie sa mnigj istotne, ale
bez dalszych badan nie mozna stwierdzi¢, czy tak jest w rzeczywistosci. Umiarkowana gospodarka lesna, dopuszczajaca
pozostawianie niezalesionych enklaw, np. wzdtuz drég oddziatowych, na skarpach lub fragmentéw starodrzewi o luzniejszej
wiezbie, moze wptywac dodatnio na zachowanie zasobdw tego gatunku. Inne rodzaje oddziatywan i zagrozen, o ktérych
wspomina sie przy okazji réznych prac inwentaryzacyjnych i monitoringdw, nie sa kluczowe, np. pozyskiwanie tego mchu
jako rosliny ozdobnej.
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Bylica skalna Arthemisia eriantha
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Bylica skalna Arthemisia eriantha (fot. A. i S. Wréblowie) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit europejski. W Polsce bylica skalna posiada status gatunku narazonego na wyginiecie (VU). Bylica skalna to nie-
wielka bylina (do 15 cm wysokosci) tworzaca darnie. Cata roslina pokryta jest jedwabistymi wioskami. Kwiaty bylicy sg zot-
tawe i zebrane w niewielkie koszyczki. Kwitnie od lipca do sierpnia. Gatunek rosnie na glebach inicjalnych, redzinach lub
pararedzinach. Osiedla sie na pétkach skalnych albo w spekaniach skat (szczelinach skalnych).

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km2)
AP | 500 | T 0 12 ~ 0 0 =

Gatunek ten w Polsce wystepuje wytgcznie w pasmach tatrzanskich (na 7 stanowiskach w Tatrach Wysokich i 4 w Tatrach
Zachodnich). Monitorowanych jest pie¢ 5 populacji, ktére znajduja sie na obszarze Tatr Zachodnich. Zaréwno w obecnym
(Raport 2019), jak i poprzednim raporcie dla KE (Raport 2013) stan ochrony bylicy skalnej w regionie alpejskim (ALP) zostat
oceniony jako wiasciwy (FV). Takze wszystkie parametry stanu ochrony gatunku: zasieg, populacja, siedlisko i perspektyw
ochrony w obu raportach sa whasciwe (FV). Obecny zasieg gatunku (500 km?) jest mniej wiecej réwny wiasciwemu, refe-
rencyjnemu (FRR). Kondycja populacji bylicy (12 kwadratéw 1x1 km) na wszystkich monitorowanych stanowiskach jest
odpowiednia, a jej liczebnos¢ bliska referencyjnej (FRP). Trend liczebnosci populacji jest stabilny. W fitocenozach, w ktérych
rosnie (zbiorowiska szczelin skalnych i muraw wysokogorskich), nie stwierdzono zadnych gatunkéw inwazyjnych, a ilos¢
miejsc dogodnych do kietkowania nasion i rozwoju nowych osobnikéw jest duza. Trend siedliska jest stabilny. Trend ogdiny
rowniez jest stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

Podobnie jak w poprzednim raporcie (Raport 2013), gtdwne rodzaje oddziatywan i zagrozen nie zmienity sie. Podstawowym
zagrozeniem pozostaje erozja. Z jednej strony procesy erozyjne moga prowadzi¢ do zniszczenia czesci roslin, rbwnoczesnie
jednak pojawiaja sie miejsca bez okrywy roslinnej, ktére moga by¢ kolonizowane przez nowe roéliny. Na stan ochrony bylicy
skalnej wplyna¢ moze ruch turystyczny i alpinizm. Niektére stanowiska bylicy znajduja sie na terenach udostepnionych
taternikom, ale poza wytyczonymi drogami wspinaczkowymi.
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Chrobotki Cladonia spp. subgenus Cladina) CON [FV
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Chrobotki Cladonia spp. (fot. T. Szmalec) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunki chrobotkéw z podrodzaju chrobotka Cladina, ktére w raporcie dla Komisji Europejskiej (KE) sa objete wspding ocena,
rozni bardzo wiele. Niektére z nich sa rozpowszechnione, a lokalnie nawet pospolite (chrobotek lesny, chrobotek renife-
rowy). Inne s3 znacznie rzadsze w kraju (chrobotek smukty, chrobotek najezony), a pozostate sa rzadkie lub bardzo rzadkie
(chrobotek alpejski, chrobotek czarniawy). Plecha wtérna (pierwotna zanika bardzo wczesnie) to krzaczkowate podecja,
ktore pozbawione sg kory. Podecja rosng w skupieniach i tworzg mniejsze lub wieksze murawy. Siedliskiem tego podro-
dzaju porostow sg suche bory, ale w przypadku niektérych z wyzej wymienionych gatunkéw sa rowniez bory Swieze, bory
bagienne, torfowiska wysokie, murawy wysokogorskie, wydmy nadmorskie i srédlgdowe, wrzosowiska i inne zbiorowiska.

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | WikOS¢ | pop | iend | Stan | Trend | Stan | WYOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
ALP | 306900 = 0 min.2200 | > 0 U1 - U1 U1 U1 -

Region biogeograficzny alpejski

W najnowszym raporcie dla KE (Raport 2019) ogdlny stan ochrony chrobotkéw w regionie alpejskim (ALP) oceniono jako

wiasciwy (FV). Ocena ta zgodna jest z oceng podana w poprzednim raporcie (Raport 2013). Zasieg gatunku w poprzednim

raporcie okreslono na 10050 km?, natomiast obecnie jest to 15200 km?i jest to spowodowane zaréwno wzrostem wiedzy
na temat wystepowania opisywanych gatunkéw w regionie, jak i zastosowaniem innej metody do wyliczania zasiegu. Aktu-
alna wielko$¢ zasiegu jest mniej wiecej rowna wiasciwej wielkosci referencyjnej zasiegu (FRR). Trend zasiegu jest stabilny.
Stan populadji jest wtasciwy (FV), czyli taki, jak we wczesniejszym raporcie. Poprzednio nie okreslano wielkosci populadji,
a obecnie oszacowano jg na 150 kwadratéw 1x1 km. Warto$¢ referencyjna wielkosci populacji (FRP) zostata okreslona na

poziomie obecnej. Trend liczebnosci populacji jest stabilny. Stan siedliska, tak jak poprzednio, obecnie jest whasciwy (FV).
Pespektywy ochrony sg réwniez wiasciwe.

Region biogeograficzny kontynentalny

Obecnie (Raport 2019) stan ochrony chrobotkdw w regionie biogeograficznym kontynentalnym, tak jak w poprzednim rapor-
cie dla KE (Raport 2013), zostat okreslony jako niezadowalajacy (U1). Zasieg gatunku (306 900 km2) pozostat wtasciwy (FV)
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i jedynie nieznacznie rézni sie od podanego w poprzednim raporcie (302424 km?). Rozbiezno$¢ wynika z zastosowania innej
metody do wyliczania zasiegu. Niewtasciwy (U1) jest stan trzech parametréw decydujacych o ocenie ochrony, tj.: popu-
lacji gatunku, siedliska gatunku i perspektyw ochrony. W poprzednim raporcie pierwsze dwa parametry otrzymaty taka
samga ocene (U1), a trzeci — perspektywy ochrony - lepsza (FV). Gorsza niz poprzednio ocena perspektyw ochrony wynika
z niewielkiej, w stosunku do potrzeb, liczby wykonywanych dziatar ochronnych wobec tej grupy organizmow, co sprawia,
ze realny jest scenariusz dalszego pogorszenia ich oceny stanu ochrony. Trend ogdlny zostat okreslony jako spadkowy.

Oddziatywania i zagrozenia

Specyfika rodzajéw zagrozen dla grupy chrobotkdéw objetych raportem jest czesciowo odmienna na poziomie regionow

biogeograficznych. W regionie alpejskim wieksza role odgrywa turystyka (piesza, narciarska) oraz towarzyszaca jej rozbu-
dowa infrastruktury turystycznej. Natomiast w regionie kontynentalnym presja ze strony turystyki réwniez istnieje, ale jej

zasieg jest ograniczony do miejsc, ktore sg fatwiej dostepne komunikacyjne, a przede wszystkim uwazane sa za bardziej

atrakcyjne krajobrazowo i przyrodniczo. Z tej przyczyny na wielu obszarach kraju presja na chrobotki ze strony turystéw

wiasciwie nie wystepuje. Niezaleznie od regionu biogeograficznego negatywny wptyw na omawiang grupe gatunkow

chrobotkéw wywiera eutrofizacja siedliska, polegajaca nie tylko na doptywie zwiazkéw biogennych z zewnatrz (nawozy
rolnicze zwiewane i zmywane z okolicznych pél uprawnych, zanieczyszczenia przynoszone droga powietrzna nieraz z odle-
glych regionow itp.), ale rowniez powstajacych na miejscu, jako jeden z efektow rozktadu biomasy roslinnej w obrebie ich

siedliska. Pewna role w zaniku chrobotkdéw, zwtaszcza w regionie kontynentalnym, maja gospodarka lesna i zbieractwo

runa lesnego. Dodac¢ nalezy, ze niekiedy pozytywny wptyw na chrobotki moze wywiera¢ nieintensywne (niezbyt czeste

i niezbyt silne) ich nadeptywanie, poniewaz wtedy odtamuja sie fragmenty ich plech, ktére z kolei tatwo moga by¢ prze-
noszone przez wiatr lub wode, dajac poczatek kolejnym skupieniom tych porostéw. W postepujacym zanikaniu stanowisk

chrobotkdéw nie bez znaczenia sa réwniez zmiany klimatyczne, w tym przede wszystkim wzrost temperatury.
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Dziewiecsit poptocholistny Carlina onopordifolia
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Dziewie¢sit poptocholistny Carlina onopordifolia (fot. G. Le$niarski) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit srodkowoeuropejski. W Polsce narazony na wyginiecie (VU). Dziewie¢sit poptocholistny to okazata, prawie beztody-
gowa bylina o lisciach dochodzacych do 50 cm dtugosci. Nie rozmnaza sie wegetatywnie. Kwitnie raz w zyciu, a nastepnie
ginie. Kwiaty sa zebrane w okazate koszyczki o srednicy do 20 cm. Dziewiedsit poptocholistny to gatunek wybitnie Swiatto-
lubny i cieptolubny, ktéry najlepiej rosnie w murawach kserotermicznych, na potudniowych lub potudniowo-zachodnich
stokach wzgorz, budowanych przez margle lub opoki kredowe. Dziewiecsit poptocholistny jest takze gatunkiem charakte-
rystycznym lokalnie dla zespotu omanu waskolistnego (Inuletum ensifoliae).

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | coe | Trend | stan | Vi€KOSC | oo | rand | stan | Trend | stan | WYOChrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
27000-
CON 3700 = 0 28000 = + U1 U1 +

Wspotczesnie stanowiska dziewiecsita poptocholistnego zlokalizowane sg na obszarze wyzyn Polski potudniowej i potu-
dniowo-wschodniej - w Niecce Nidzianiskiej, na Wyzynie Lubelskiej i na Roztoczu. Siedem stanowisk ma charakter naturalny,
adrugie tyle to stanowiska zastepcze (celowo utworzone do ochrony gatunku) lub inne utworzone przez cztowieka. W naj-
nowszym raporcie dla KE (Raport 2019) stan ochrony dziewiecsita poptocholistnego zostat okreslony jako niezadowala-
jacy (U1), tak jak w Raporcie (2013). Nalezy zwréci¢ uwage, ze na uzyskana niezadowalajaca ocene stanu ochrony w Polsce
znaczacy wptyw miafa przyjeta metodyka badan, ktéra nakazuje w jednakowy sposéb traktowac stanowiska naturalne
i zastepcze, a na tych ostatnich populacje gatunku w wiekszosci s mate. By¢ moze w przypadku stanowisk zastepczych
celowe bytoby przyjecie nizszego progu ilosciowego dla stanu wiasciwego wskaznika populacja. Zasieg gatunku okre-
$lono na poziomie 3700 km2, jego wielko$¢ jest zblizona do referencyjnego (FRR), a trend zasiegu jest stabilny. Populacje
stanowisk naturalnych najczesciej sg liczebnie duze, natomiast populacje na stanowiskach zastepczych w wiekszosci sg
mate. Stan parametru populacja jest wtasciwy (FV). Liczebno$¢ gatunku pozostaje na poziomie podobnym do podanego
w poprzednim raporcie, w ktérym parametr populacja réwniez zostat oceniony jako wiasciwy (FV). Populacja obecna swoja
wielkoscia (27 000-28 000 osobnikow) zblizona jest do referencyjnej (FRP) i wykazuje tendencje do wzrostu. W poréwnaniu
do poprzedniego okresu sprawozdawczego poprawita sie ocena parametru siedlisko, ktéra poprzednio byfa niezadowala-
jaca (U1), a obecnie jest wtasciwa (FV). Trend parametru siedlisko jest rosnacy. Niepokoi natomiast gorsza niz poprzednio
ocena perspektyw ochrony, ktéra w raporcie dla KE z 2013 byta wlasciwa (FV), a obecnie jest niezadowalajgca (U1). By¢ moze
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i ona za jakis czas bedzie lepsza, poniewaz coraz wiecej stanowisk obejmowanych jest ochrona czynna, ktéra powinna
poprawi¢ szanse przezycia populacji dziewiecsita poptocholistnego w przysztosci, przynajmniej w takim stanie ochrony
jaki jest dzisiaj. Wyliczony ogélIny trend dla gatunku jest rosnacy.

Oddziatywania i zagrozenia

Najwazniejszym zagrozeniem dla dziewiecsita poptocholistnego jest wzrost ocienienia siedlisk na skutek rozwoju drzew

i krzewdw. Szkodliwe jest rowniez nadmierne zwarcie roslin zielnych, ktére skutkuje ograniczeniem ilosci miejsc potrzebnych

do reprodukgji gatunku. Dziatania ochronne powinny by¢ przede wszystkim ukierunkowane na zapewnienie jak najlep-
szych warunkéw do rozwoju gatunku na stanowiskach naturalnych, na ktérych wyksztatca on petng strukture populacyjna.
Pozytywny wplyw na stan populacji dziewiecsita poptocholistnego ma umiarkowany wypas owiec i koz. Wskazane jest
wyrywanie nalotu drzew i krzewéw oraz karczowanie i usuwanie poza stanowisko. Uruchamiane przy okazji tych czynno-
$ci procesy erozyjne nie sa dla tego gatunku szkodliwe, a wrecz przeciwnie, poniewaz powodujg zwiekszenie dostepnosci

do mikrosiedlisk pozbawionych roslinnosci, ktérych obecnos¢ jest niezbedna do rozwoju nowych pokolen tego gatunku.
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Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia
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Dzwonecznik wonny Adenophoralliliifolia (fot. K. Janik-Ramza) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek rosnie w Europie i Azji. W Polsce bardzo rzadki, krytycznie zagrozony (CR). Dzwonecznik wonny to bylina dorasta-
jaca do 50 cm, ktdra kwitnie bladoniebieskimi, wonnym kwiatami, nierzadko przez cate lato. Rosnie w suchych, widnych
lasach i na ich obrzezach. Preferuje gleby zasobne w weglan wapnia. Optimum siedliskowe tego gatunku to fitocenozy
Swietlistej dabrowy (Potentillo albae-Quercetum), ale rosnie réwniez w borach mieszanych, zaroslach kserotermicznych i na
suchych takach.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
UL FRR | Trend | Stan LS FRP | Trend | Stan | Trend | Stan R
(km?) (km?)
1250-
CON 13700 > 0 U1 1500 2000 - -

Obecnie dzwonecznik wonny rosnie na 20-30 stanowiskach w p6tnocno-wschodniej, potudniowo-wschodniej i Srodkowo-
-potudniowej Polsce. W innych czesciach kraju gatunek wyginat. Poza troche lepsza - niezadowalajaca (U1) oceng parame-
tru zasieg, oceny pozostatych parametréw i ocena stanu ochrony dzwonecznika sa zte (U2). Wtasciwa referencyjna warto$¢
zasiegu (FRR) jest wigksza od aktualnego zasiegu dzwonecznika w regionie (13700 km? i ze wzgledu na zmiane metody
wyliczania jest nieznacznie wieksza od podanej w raporcie poprzednim, tzn. 11400 km?). Trend zasiegu jest stabilny. W naj-
nowszym raporcie liczebno$¢ populacji oszacowana zostata na poziomie 1200-1500 osobnikéw i jest o 500-800 osobni-
kéw mniejsza od referencyjnej (FRP = 2000 osobnikéw). Trend liczebnosci populacji jest spadkowy. W poprzednim raporcie
liczebnos$¢ dzwonecznika w regionie szacowano na poziomie 1950-2 000 osobnikéw, wiec bliskim wartosciom referencyj-
nym (FRP). Parametr siedlisko oceniono jako zty (U2) i oznacza to pogorszenie oceny w stosunku do oceny z poprzedniego
raportu (Raport 2013). Trend stanu siedliska jest spadkowy. Na wielu stanowiskach monitoringowych stan siedlisk obec-
nie jest wyraznie gorszy niz w poprzednim okresie raportowym. Wciaz trwajgce zmiany w sktadzie i strukturze fitocenoz
lesnych, w ktérych rosnie dzwonecznik, spowodowaty, ze na wielu stanowiskach wzrosto na tyle znacznie zwarcie koron
drzew i krzewdw, ze ilos¢ Swiatta i ciepta docierajacego do dna lasu wyraznie zmalata. Dodatkowo udziat gatunkéw ekspan-
sywnych i inwazyjnych w runie wyraznie sie zwiekszyt. Perspektywy ochrony gatunku nie sa pomysine (zte U2), poniewaz
skuteczno$¢ podejmowanych zabiegéw ochronnych w wielu wypadkach okazuje sie niewystarczajgca. Trend ogdlny jest

spadkowy.
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Oddziatywania i zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem w przypadku dzwonecznika wonnego jest szybko postepujacy zanik ptatéw zbiorowisk roslin-
nych, w ktérych znajdowat najlepsze warunki do rozwoju, a mianowicie swietlistej dgbrowy Potentillo albae-Quercetum
i boréw mieszanych sierpikowych Serratulo-Pinetum. Zanikaja réwniez odpowiednie dla tego gatunku zbiorowiska nie-
lesne (murawy kserotermiczne) i zaroslowe (zarosla kserotermiczne). Niewielkie znaczenie majg inne rodzaje oddziatywan
i zagrozen, takie jak zrywanie roélin czy prace lesne.
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Dzwonek karkonoski Campanula bohemica
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Dzwonek karkonoski Campanula bohemica (fot. M. Smoczyk) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

W Polsce wystepuje jego podgatunek typowy Campanula bohemica subsp. bohemica, takson endemiczny Karkonoszy.
Bylina o wyprostowanych lub lekko zwieszajacych sie pedach. Roslina wytwarza ptonne rézyczki o sercowookragtawych

lisciach. Liscie todygowe s lancetowate. Kwiaty ciemnofioletowe, zebrane w groniaste kwiatostany. Owocem jest torebka.
Dzwonek karkonoski ma status gatunku zagrozonego (EN). Dzwonek karkonoski wymaga gleb bogatych w zwigzki humu-
sowe, swiezych lub wilgotnych, umiarkowanie stonecznych.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
fecfan Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | WiKOS¢ | cop | frand | stan | Trend | Stan | WYOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
1500-
CON 500 = 0 2500 = 0 =

Dzwonek karkonoski rosnie na dwéch typach stanowisk — pierwotnych i wtérnych. Stanowiska pierwotne to te, ktdre umiej-
scowione sg w obrebie ptatéw naturalnych zbiorowisk wysokogérskich (blizniczysk, muraw, traworosli, zarosli kosodrzewiny)

i znajduija sie np. w Czarnym Kotle Jagnigtkowskim, w Snieznych Kottach i w Kotle tomniczki. Stanowiska wtérne znajduja

sie na nizej potozonych popasterskich polanach oraz przy szlakach turystycznych i s to m.in. Hala Szrenicka, Przetecz

Karkonoska i Réwnia pod Sniezka. To na stanowiskach pierwotnych skupia sie wiekszo$¢ zasobéw populacyjnych gatunku

w regionie. Subpopulacje stanowisk wtérnych, z racji tego, ze sa potozone blizej miejsc odwiedzanych przez cztowieka, sa

mniej liczne i bardziej narazone na wymieranie.

Obecnie (Raport 2019) wszystkie oceny parametréw i ocena stanu ochrony dzwonka w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym (CON) sa wiasciwe (FV). W raporcie wczesniejszym (Raport 2013) wtasciwe oceny (FV) miaty parametry: zasiegu,
populadji i perspektyw ochrony, natomiast stan siedliska uznano za niezadowalajacy (U1), a w konsekwencji ocena ogélna

réwniez byta niezadowalajaca (U1). Obecny zasieg gatunku (500 km?) jest bliski referencyjnemu (FRR), a jego trend jest
stabilny. Wielkos$¢ populacji dzwonka karkonoskiego w regionie to 1500-2 500 osobnikéw i jest to liczba bliska referen-
cyjnej (FRP). Trend populacji jest stabilny. Gorszy stan parametru siedlisko wykazywany w poprzednim raporcie wynikat
ze zbyt bujnego rozwoju gatunkéw zielnych — konkurencyjnych dla dzwonka, niedostatku miejsc do kietkowania nasion

i zalegania grubych warstw wojtoku. Podczas monitoringu prowadzonego w okresie raportowym 2013-2018 zauwazono,
ze stan siedlisk stanowisk pierwotnych (kluczowych dla zachowania gatunku w regionie) jest wyraznie lepszy niz stanowisk
wtérnych (nie pojawiaja sie gatunki ekspansywne lub, jezeli juz, to z matym pokryciem, warstwa wojtoku jest cienka lub
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wojtoku brak), dlatego tez zdecydowano o podniesieniu oceny parametru siedlisko do wtasciwej (FV). Trend parametru
siedlisko jest stabilny, tak samo jak trend ogdlny.

Oddziatywania i zagrozenia

W najnowszym raporcie dla KE (Raport 2019) nie wymieniono oddziatywan i zagrozen o silnym wptywie, ktére w istotny
sposéb mogtyby wptynac na zachowanie populacji dzwonka karkonoskiego w najblizszych latach.
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Dzwonek pitkowany Campanula serrata
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Dzwonek pitkowany Campanula serrata (fot. M. Bielecki) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Ogodlnokarpacki endemit subalpejski, w Polsce narazony na wyginiecie (VU). Niewysoka bylina tworzaca ptonne rézyczki
lisciowe i pojedyncze lub zebrane po kilka pedy kwiatostanowe. Pfatki kwiatéw zwykle zabarwione s3 na ciemnonie-
bieskofioletowo, a rzadziej niebiesko lub biato. Roslina kwitnie od lipca do poczatkéw wrzesnia. Dzwonek pitkowany to
gatunek o szerokim spektrum fitocenotycznym. Rosnie zaréwno w wysokogoérskich zbiorowiskach traworogli, ziotorosli
i w murawach blizniczkowych, jak réwniez na swiezych tagkach mietlicowych, w boréwczyskach, a nawet w psiarach. Gleby,
na ktorych rosnie, moga by¢ bezweglanowe lub zasobne w weglan wapnia. Réwnie dobrze znosi petne oswietlenie, jak
i umiarkowane zacienienie.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
fecon Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan wy ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
600000-
ALP 2200 = 0 610000 = 0 U1 U1 =

Dzwonek pitkowany najczesciej i najliczniej rosnie w Bieszczadach Zachodnich, gdzie mamy wiele stanowisk, natomiast
w Tatrach znajduje sie kilkanascie stanowisk, a Gorcach i Beskidzie Zywieckim jedynie kilka. Obecnie (Raport 2019) stan
parametréw zasieg, populacja i siedlisko oceniono jako wiasciwy (FV), a perspektywy ochrony sg niezadowalajgce U1, przez
co ogodlna ocena stanu ochrony jest réwniez niezadowalajaca (U1). Obecna warto$¢ parametru zasieg (2200 km?) jest bli-
ska referencyjnej (FRR), a trend parametru jest stabilny. Szacunkowa wielkos¢ populacji dzwonka pitkowanego w regionie
to 600-610 tys. osobnikow i jest to liczebnos¢ zblizona do referencyjnej (FRP). Trend liczebnosci populacji jest stabilny.
Ocena parametru siedlisko wzrosta z niezadowalajacej (U1) (Raport 2013) do wiasciwej (FV), a ocena perspektyw ochrony
ulegta pogorszeniu z wtasciwej do niezadowalajacej. Poprawa oceny siedliska miata charakter zmiany pozornej, poniewaz
nie wynikafa z poprawy stanu siedlisk stanowisk monitorowanych do tej pory, ale z wigczenia do monitoringu stanowisk
nowych, ktérych siedliska znajdowaty sie w bardzo dobrej kondycji. Po takim rozszerzeniu sieci stanowisk monitoringo-
wych dzwonka pitkowanego okazato sig, ze w regionie stanowisk z wtasciwymi ocenami siedliska jest najwiecej, co spowo-
dowato koniecznos¢ skorygowania oceny parametru siedlisko na poziomie regionalnym (jej poprawy na wtasciwg - FV).
Trend zmian siedliska zostat okreslony jednak jedynie jako stabilny. Perspektywy ochrony natomiast w znacznej mierze
zaleza od tego, jak liczebna jest populacja i jaka jest jej struktura wiekowa. Gdy w regionie na populacje og6ina skfada sie
wiele liczebnie duzych podpopulacji, zawierajacych sporo osobnikéw mtodocianych, perspektywy przetrwania gatunku
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sg wieksze. W przypadku dzwonka pitkowanego liczba populacji licznych jest niestety mata. Ocena ogdlna stanu ochrony
jest niezadowalajaca (U1), wiec taka sama, jak w poprzednim okresie (2007-2012). Trend ogdlny jest stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

Do oddziatywan/zagrozen o silnym wptywie na stan ochrony dzwonka pitkowanego w Polsce zalicza sie zaprzestanie
koszenia i wypasu fak gorskich oraz naturalne procesy sukcesyjne, faczace sie z ekspansja wysokich bylin i rozwojem nalotu
drzew i krzewow.
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Elisma wodna Luronium natans
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Elisma wodna Luronium natans (fot. K. Bociag) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit europejski, w Polsce zagrozony wyginieciem (EN). Elisma wodna to zimozielona roslina podwodna, a rzadziej
ziemno-wodna. Kwitnie od maja do wrzesnia. Kwiaty dwojakiego typu, nadwodne - otwarte, podwodne - klejstogamiczne.
Rosnie w wodach o kwasnym odczynie, ubogich w skfadniki pokarmowe. Zwykle s3 to tzw. jeziora lobeliowe - zbiorniki
z woda charakteryzujaca sie duza przezroczystoscia i piaszczysto-mulistym dnem, na ktérym rosnie m.in. lobelia jeziorna
(Lobelia dortmanna), relikt borealno-atlantycki.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
UL FRR | Trend | Stan LS FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY S | OECIL | @y
(km?) (km?)
CON 13400 ~ 0 min. 64 > 0 U1 0 U1 U1 U1 =

W Polsce elisma wodna wystepuje jedynie w regionie kontynentalnym (CON). W ciagu ostatnich 50-70 lat liczba stano-
wisk gatunku w kraju spadta prawie o potowe, do okoto 60, ale Polska wciaz zajmuje trzecie miejsce pod wzgledem liczby
stanowisk tego gatunku w Europie. W obecnym (Raport 2019) i wczesniejszym (Raport 2013) sprawozdaniu dla KE oceny
parametréw i ogdlna ocena stanu ochrony sg jednakowe. Stan parametru zasieg pozostaje wtasciwy (FV), a oceny pozo-
statych parametréw sg niezadowalajace (U1). Aktualna wielko$¢ zasiegu (13400 km?) jest, na skutek zastosowania nowej
metody wyliczania, nieznacznie wieksza od podanej w poprzednim raporcie (Raport 2013, 11938 km?) i jest zblizona do
wartosci referencyjnej (FRR), a trend parametru zasieg jest stabilny. Szacowana wielko$¢ populacji elismy wodnej w regionie
to 64 kwadraty 1x1 km i jest to mniej od wartosci referencyjnej (FRP). Trend liczebnosci populacji jest stabilny. Niezadowala-
jacy (U1) stan parametru populacja na wiekszosci stanowisk (i w konsekwencji w skali regionu) spowodowany jest gtéwnie
fragmentacja i dyspersja skupien osobnikéw w jeziorach, rzadziej nalezy go wiaza¢ z niewielkimi rozmiarami akwenéw,
w ktérych rosnie elisma. Struktura wiekowa monitorowanych populacji z reguty byta prawidtowa. Stan siedliska gatunku
na poziomie regionu jest niezadowalajacy (U1). Trend siedliska jest stabilny. W ostatnich latach nie zauwazono, aby gatunek
zajmowat nowe stanowiska (jeziora). Niezadowalajacy (U1) lub nawet zty (U2) stan siedlisk na stanowiskach elismy wod-
nej spowodowany jest gtownie przez sptywy do tych siedlisk (oligo- lub subeutroficznych jezior) zwiazkéw humusowych
i biogendw z pdl i zabudowan oraz dewastacje litoralu. Najgorsze oceny siedlisk otrzymaty stanowiska, wokét ktérych gte-
boko przebudowano drzewostany i tam, gdzie nasilifa sie presja ze strony wedkarzy i turystéw. Trend og6lny jest stabilny.
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Oddziatywania i zagrozenia

Gtownym czynnikiem eliminujgcym elisme wodna jest niedob6r Swiatta w wodzie, ktéry wynika z eutrofizacji i humizacji
jezior. Inna przyczyna jest nasilony ruch turystyczny, powodujacy, poza doptywem do akwenéw biogenéw, mechaniczne
niszczenie tak samych roslin, jak i ich podtozy. W miejscach, w ktérych prowadzony jest monitoring elismy w przesztosci
stwierdzano tez inne rodzaje oddziatywan: wandalizm, pladrowanie stanowisk, erozje, zasypywanie terenu, wyrzucanie
odpadoéw z gospodarstw domowych, wydeptywanie i wiele innych.
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Gnidosz sudecki Pedicularis sudetica (fot. M. Malicki) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

W Polsce wystepuje tylko podgatunek typowy Pedicularis sudetica subsp. sudetica. Gnidosz sudecki to element cyrkum-
polarno-arktyczny naszej flory. Roslina owadopylna. Tworzy okazate, rézowoczerwone lub purpurowe kwiaty, ktére zebrane
sa w geste kwiatostany. Gnidosz sudecki jest potpasozytem, ktdry z roslin zywicielskich pobiera wode wraz z solami mine-
ralnymi. Typowymi siedliskami dla gnidosza sudeckiego sg obrzeza potokéw, zrédlisk i wysiekdw oraz okraje torfowisk
(wysokich oraz przejsciowych).

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | WIKOS¢ | cop | rrend | Stan | Trend | Stan | WYOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
CON 400 = 0 800-950 | = 0 =

Pomimo tego, ze w Polsce gnidosz sudecki posiada status gatunku zagrozonego (EN), wyniki monitoringu przyrodniczego

za kazdym razem (Raporty 2007, 2013, 2019) wskazywaty, ze w Karkonoszach, a szerzej w catym regionie biogeograficznym

kontynentalnym CON, stan wszystkich parametréw gatunku i jego stan ochrony jest wiasciwy (FV). Wspétczesnie w Polsce

ztego regionu gnidosz sudecki znany jest z 8 stanowisk. Wszystkie zlokalizowane sg we wschodniej cze$ci Karkonoszy. Zasieg

gatunku wynosi obecnie 400 km?2i jest bliski referencyjnemu (FRR). Trend zasiegu jest stabilny. Cata populacja tego gatunku

w regionie objeta jest monitoringiem przyrodniczym. Obecnie (Raport 2019) sktada sie na nig okoto 800-950 osobnikdw,
a liczba ta jest bliska wielkosci wtasciwej populacji referencyjnej (FRP). Trend populacji jest stabilny. Szacowanie liczebno-
$ci populacji gnidosza sudeckiego obarczone jest mozliwoscig wystapienia wielu btedéw. Po pierwsze, wytyczenie granic
miedzy niektérymi stanowiskami w terenie jest trudne (a niekiedy niemozliwe) i opisywane w kolejnych sprawozdaniach

zmiany w liczebnosci populacji by¢é moze sa po czesci pozorne. Po drugie, niewykluczone, ze niektére rodliny zmieniajg swoje

potozenie (s3 zmywane z wyzszych lokalizacji do nizszych), co utrudnia $ledzenie zmian liczebnosci gatunku na stanowiskach.
Stan siedliska gatunku w regionie jest whasciwy (FV), a jego trend stabilny. Réwnie dobre, wasciwe (FV), sg perspektywy

ochrony gnidosza sudeckiego, na co niewatpliwie decydujacy wplyw ma fakt, ze wszystkie jego stanowiska znajduja sie

w obszarze ochrony $cistej Karkonoskiego Parku Narodowego. Trend ogélny gatunku jest stabilny.
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Oddziatywania i zagrozenia
Na zadnym z monitorowanych stanowisk nie obserwowano niepokojacych zjawisk $wiadczacych o pogarszaniu sie siedlisk
gatunku. Perspektywy ochrony oceniano prawie zawsze jako wiasciwe (FV), poniewaz nie obserwowano nasilenia oddzia-
tywan, a te ktore obserwowano (szkody wywotywane przez zwierzyne, turystyka, powstawanie osuwisk i zapadanie sie
terenu) nie miaty duzego nasilenia.
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Goryczuszka czeska Gentianella bohemica

®  Rozmieszczenie gatunku L4 LR
>~ Granica regionéw biogeograficznych ~ % L

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk i ki (G
Granica wojewddztw ]

Goryczuszka czeska Gentianella bohemica (fot. M. Smoczyk) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit Masywu Czeskiego. W Polsce ma status gatunku zagrozonego (EN). Jest to roslina dwuletnia, ktéra w pierwszym
roku tworzy jedynie rézyczke lisci, a dopiero w drugim pedy kwiatostanowe. Kwiaty sg niebieskofioletowe. Goryczuszka
czeska kwitnie p6zno, od potowy sierpnia do pazdziernika. W Polsce najlepsze miejsca do wegetacji goryczuszka czeska
znalazta na siedliskach antropogenicznych, ktérymi sg zarastajace zwatowiska w opuszczonych kamieniotomach wapienia,
czy tez suche skarpy kamienistych gruntowych drdg biegnacych poprzez pola i taki. W takich niestabilnych siedliskach
czesto pojawiaja sie fragmenty z naruszong, odstonietg glebag, a tylko w takich miejscach mozliwe jest skietkowanie nasion
opisywanej rosliny. Brak jest informacji na temat mozliwosci rozmnazania sie goryczuszki czeskiej w sposdb wegetatywny
w warunkach naturalnych.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan wy ochrony | OGOLNA | ogdlny
(km?) (km?)
1340-
CON 300 = 0 1430 > ] U1 ] U1 U1 U1 =

Ocene stanu ochrony utrudnia fakt, ze goryczuszka czeska jest taksonem krytycznym, trudnym do identyfikacji. Wspot-
czesne rozmieszczenie goryczuszki czeskiej w Polsce ogranicza sie zaledwie do kilku stanowisk w Sudetach Srodkowych.
Ocena stanu ochrony oraz oceny wszystkich parametréw w obu raportach (Raport 2013 i 2019) sa jednakowe. Parametr
zasieg uzyskat ocene wtasciwg (FV), a pozostate parametry ocene niezadowalajaca (U1), co, jak sie wydaje, dobrze oddaje

rzeczywisty status ochronny goryczuszki czeskiej w Polsce. Obecna wielkos¢ zasiegu (300 km?) jest stabilna i zblizona

do referencyjnej (FRR). Stan populacji jest niezadowalajacy (U1). Obecnie liczy ona 1340-1430 osobnikdw i jest mniejsza

od referencyjnej (FRP).

Trend liczebnosci populacji regionu jest stabilny, ale liczebnos¢ subpopulacji poszczegélnych stanowisk w krétkich okresach

podlega silnym naturalnym wahaniom. Réwniez stan siedlisk goryczuszki czeskiej w regionie ulega czestym zmianom i nie

jest w tym nic niezwyktego, zwazywszy, ze sg to siedliska uksztattowane przez cztowieka (nieuzytki w dawnych wyrobiskach,
skarpy drog, taki srédlesne). Perspektywy ochrony gatunku w regionie sa niezadowalajace (U1). Trend ogélny jest stabilny.
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Oddziatywania i zagrozenia

Najistotniejszym zagrozeniem dla goryczuszki czeskiej jest ewentualna zmiana sposobu uzytkowania terenéw, na ktérych
znajduja sie jej stanowiska. Obecnie s to nieuzytki (rozjezdzane przez pojazdy pobocza drég gruntowych, stare odkrywki
zrzadka porosniete przez roslinnos¢ ruderalna) lub ekstensywnie uzytkowane faki srédlesne itp. Nie powinno sie tych miejsc

przeksztatcac, np. zalesia¢, wprowadzac intensywnego wypasu i nawozic¢ (eutrofizacja) lub stabilizowac (obudowa skarp).
Z uwagi na $wiattozadnos¢ goryczuszki czeskiej grozny jest rozwdj na jej stanowiskach duzych bylin oraz krzewéw i drzew.
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Haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis vernicosus (fot. A. Koczur) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Mech ten tworzy w stanie wilgotnym darnie jasnozielone, zéttozielone lub brazowe. Konkurencyjnie jest to gatunek stab-
szy od wielu bardziej od niego pospolitych mszakéw siedlisk podmoktych, stad czesto jest przez nie wypierany, gdy stan
siedlisk zaczyna sie pogarszac. W regionie biogeograficznym alpejskim haczykowiec btyszczacy rosnie najczesciej na eutro-
ficznych miakach goérskich lub w kwasnej mtace turzycowej, a na obszarze kontynentalnym przede wszystkim na torfo-
wiskach przejsciowych i trzesawiskach, mszarach, ptywajacych ptach torfowcéw, torfowiskach niskich nakredowych i na
torfowiskach alkalicznych.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | coe | Trend | stan | Vi€KOSC | oo | rand | stan | Trend | stan | WYOChrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
ALP 2200 > - U1 min. 4 >> X - U1 U1 -

CON | 10400 = 0 . min. 150 | > - U1 - U1 U1 U1 -

W Polsce haczykowiec btyszczacy wystepuje na terenie catego kraju, ale najwiecej stanowisk znajduje sie w regionie kon-
tynentalnym.

Region biogeograficzny alpejski

W regionie alpejskim stan ochrony gatunku jest zty (U2), tak jak w raporcie wczesniejszym (2013). Zasieg gatunku, tak jak
poprzednio, obecnie jest niezadowalajacy (U1) i obejmuje powierzchnie 2 200 km?, czyli znacznie mniejszg niz poprzednio

(6900 km?2 - Raport 2013). Trend zasiegu jest wiec spadkowy i wartos¢ referencyjna (FRR) jest wieksza od aktualnej. Stan

parametru populacja w regionie alpejskim (ALP) po roku 2006 (Raport 2013, 2018) pozostaje zty (U2) i jedynie w pierwszym

raporcie przygotowanym dla KE byt niezadowalajacy (U1). Przyczyna tego stanu jest przede wszystkim bardzo mata liczba

stanowisk gatunku w regionie (4 kwadraty 1x1 km), jak réwniez mata liczebnos$¢ gatunku na tych stanowiskach. Wtasciwa

referencyjna wielko$¢ populacji (FRP) jest znacznie wieksza od obecnej. Trend liczebnosci populacji pozostaje jednak nie-
znany. W poréwnaniu do poprzedniego okresu raportowego, dla regionu alpejskiego (ALP) poprawit sie stan parametréw

siedlisko oraz perspektywy ochrony, poprzednio dla obu parametréw byt zty (U2), a obecnie jest niezadowalajacy (U1).
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Region biogeograficzny kontynentalny

W regionie kontynentalnym stan ochrony gatunku jest niezadowalajacy (U1). Ocena zasiegu jest wiasciwa (FV) i nie zmie-
nifa sie od czasu przygotowania wczesniejszego Raportu (2013). Wartos¢ wtasciwa, referencyjna (FRR) powierzchni zasiegu
wystepowania gatunku jest zblizona do obecnej (10400 km?), a jej trend jest stabilny. Oceny innych parametréw pozostaty
rowniez bez zmian. Stan populacji jest niezadowalajacy (U1). W poréwnaniu do regionu alpejskiego, w regionie kontynen-
talnym populacja haczykowca jest znacznie wieksza (150 kwadratéw 1x1 km), choc i tutaj obserwuje sie zaréwno spadek
liczby stanowisk, jak i liczebnosci populacji haczykowca. Wartos¢ referencyjna wielkosci populacji (FRP) jest wieksza od
obecnej. Trend liczebnosci populacji jest spadkowy. Stan siedliska pozostaje niezadowalajacy (U1) i pogarsza sie (trend
spadkowy). Perspektywy ochrony gatunku réwniez sa niezadowalajace (U1). Trend ogdlny jest spadkowy.

Oddziatywania i zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem dla haczykowca btyszczacego, tak w regionie alpejskim, jak i kontynentalnym, s3 procesy bioce-
notyczne skutkujace wzrostem trofii siedlisk, ich zarastaniem najpierw przez ekspansywne rosliny zielne, a nastepnie przez
krzewy i drzewa. Dla czesci stanowisk realne zagrozenie stanowi spadek poziomu wéd gruntowych (nie mozna zapominac,
ze oba wymienione rodzaje zagrozen — ewolucja biocenotyczna i spadek uwodnienia siedlisk sg ze sobga $cisle powigzane).
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Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica (fot. G. Lesniariski) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek subarktyczno-syberyjski, wystepujacy w Europie i Azji, w Polsce zagrozony (EN). Jezyczka syberyjska to wysoka,
wieloletnia rolina zielna o duzych walorach estetycznych. Kwiaty sa zétte, zebrane w koszyczki. Gatunek umiarkowanie cie-
nioznosny, ale przy stabym nastonecznieniu kwitnie mniej obficie. Podtoza, na ktérych rosnie musza by¢ mokre lub wilgotne
oraz zasobne w weglan wapnia. W Polsce notowana jest w réznych zbiorowiskach, poczawszy od zespotéw turzycowych,
poprzez taki trzeslicowe, zbiorowiska tak ziotoroslowych, do zarosli wierzbowych, fozowych, a nawet zbiorowisk olsowych.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | WIKOS¢ | cop | rrend | Stan | Trend | Stan | WYOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
1120-
CON 500 = 0 1290 > - U1 - U1 U1 U1 -

Obecnie jezyczka syberyjska w Polsce znana jest tylko z szedciu stanowisk: jednego znajdujacego sie w regionie biogeo-
graficznym alpejskim (ALP) (na Pogdrzu Spisko-Gubatowskim) i pieciu w regionie kontynentalnym (CON) (na Przedgérzu
ltzeckim, Niecce Whoszczowskiej, Niecce Pofanieckiej, Obnizeniu Dubienki i Pagdorach Chetmskich). Stanowisk monitorin-
gowych jest dziewie¢, poniewaz jedno, obszarowo najwieksze, jest podzielone na cztery mniejsze.

Region biogeograficzny alpejski

W regionie alpejskim stan ochrony jezyczki syberyjskiej jest wtasciwy (FV). Aktualny zasieg gatunku to 100 km?, jest on

stabilny i bliski referencyjnemu (FRR). Na populacje gatunku sktada sie 81 kep rosnacych w dobrych warunkach siedlisko-
wych, tzn. wiecej niz poprzednio (65 kep, Raport 2013). Trend liczebnosci populacji jest rosnacy. Pod wzgledem liczebnosci

obecna populacja jezyczki jest bliska referencyjnej (FRP). Siedlisko pozostaje w stanie wiasciwym (FV, trend stabilny). Brak

rowniez istotnych zagrozen, perspektywy ochrony gatunku sg wiasciwe (FV).

Region biogeograficzny kontynentalny

Aktualny zasieg gatunku to 500 km?, jest on stabilny i zblizony do referencyjnego (FRR). Populacja gatunku jest liczeb-
niejsza niz w regionie alpejskim (1120-1290 osobnikéw), ale znacznie mniejsza (trend spadkowy) niz zostato to podane
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w poprzednim raporcie (Raport 2013; doliczono sie wtedy ponad 3 000 osobnikéw), rozmieszczona bardzo nieréwno-
miernie. Populacja jezyczki jest mniejsza od referencyjnej (FRP). Wiecej niz potowa populacji tego gatunku znajduje sie na

czterech bardzo blisko potozonych stanowiskach obok Pakostawia na Przedgérzu Itzeckim. Na kolejnych dwéch stanowi-
skach (w Niecce Potanieckiej i na Pagérach Chetmskich) populacje jezyczki licza nie wiecej niz po kilkaset kep. Na dwoch

pozostatych stanowiskach rosnie po kilkanascie kep. Przytoczone wyzej niepokojace dane o kurczeniu sie zasobdw jezyczki

w regionie kontynentalnym spowodowaty, ze w najnowszym raporcie dla KE (Raport 2019) parametr populacja otrzymat

ocene niezadowalajaca (U1), nizsza niz poprzednio. Zaniepokojenie budzi niezadowalajacy (U1) stan siedlisk (trend spad-
kowy). Uwodnienie siedlisk jest niewystarczajace, a ekspansja rodzimych gatunkéw krzewoéw i roslin zielnych (gtownie

trzciny) przybiera na sile. Efekty dziatarh ochronnych sa stabo widoczne w terenie i niewystarczajace, stad niezadowala-
jaca (U1) ocena perspektyw ochrony.

Oddziatywania i zagrozenia

Najistotniejsze zagrozenie dla jezyczki syberyjskiej stanowi osuszanie siedlisk, ktére prowadzi do przyspieszonej ekspansji

ziotorosli, krzewoéw i drzew. W celu utrzymania gatunku, na wszystkich stanowiskach nieodzowne jest wykonywanie dzia-
tar ochrony czynnej, ktére polegac powinny nie tylko na wycinaniu zarosli, wykaszaniu roslinnosci zielnej, czyli doraznym

hamowaniu tempa sukcesji, ale przede wszystkim na niedopuszczaniu do wysychania torfowisk.
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Kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia Rozmieszczenie gatunku
(fot. R. Kamirski)

Opis gatunku

Gatunek rosnie w Europie, Azji i Afryce na rozproszonych, izolowanych stanowiskach. W Polsce posiada status gatunku
krytycznie zagrozonego (CR). Kaldezja dziewieciornikowata jest rosling wodng zakorzeniong w dnie, o lisciach ptywajacych.
Rozmnaza sie gtdwnie generatywnie, ale moze wytwarzac réwniez paki wegetatywne (tzw. turiony). Kwitnie od czerwca do
sierpnia. Ptatki kwiatéw na ogét sa biate. Gatunek ten najczesciej rosnie przy brzegu mezo- lub eutroficznych zbiornikéw
wodnych. Preferuje wode o odczynie od stabo kwasnego do obojetnego. Przez jakis czas znosi znaczne wahania poziomu
wody, a nawet lekkie przesuszenie — wéwczas rosnie jako tzw. roslina nadwodna (emersyjna).

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | Wi€IK9%¢ | pop | Trend | Stan | Trend | stan | WYOchrony | OGOLNA | ogoiny
(km?) (km?)
CON | 200 | > 0 2 > - u | M X
pewny

Ogodlny stan ochrony kaldezji dziewieciornikowatej w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON) jest zty (U2), taki
sam jak poprzednio (Raport 2013). Ocena parametru zasieg pozostaje zta U2. Odkrycie kolejnego stanowiska gatunku
w regionie (na Pojezierzu teczycko-Wtodawskim, w Jeziorze Usciwierz) spowodowato, ze wartos¢ znanego zasiegu gatunku
zwiekszyta sie ze 100 do 200 km?, ale i tak pozostaje mniejsza od referencyjnego (FRR). Wielko$¢ populacji kaldezji w Jeziorze
Usciwierz w 2015 roku szacowano na 200 osobnikéw i rdwniez obecnie jest to prawdopodobnie najwieksza populacja tego
gatunku w regionie. W obu raportach (Raport 2013, 2018) podana jest niezadowalajaca (U1) ocena parametru populacja.
Warto zauwazyc, ze liczebno$¢ populacji poszczegdinych stanowisk podlega znacznym wahaniom. Przyktadowo, na stano-
wisku w Jeziorze Nietopersko w roku 2009 doliczono sie 700 roslin, w roku 2011 nie znaleziono ani jednego okazu, a w roku
2015 znaleziono 2 osobniki, co oddalito przypuszczenie o wymarciu gatunku na stanowisku. Po paru latach, w 2018 roku,
w tym samym miejscu jeziora znaleziono az 165 roslin. W okresie 2007-2012 populacja gatunku w regionie liczyta 700 osob-
nikéw (1 kwadrat 1x1 km), a obecnie, w okresie 2013-2018, to 2 kwadraty 1x1 km, ale z liczbg osobnikéw réwna lub nie wiele
wiekszg niz 265, stad trend populacji jest spadkowy. Populacja obecna jest rowniez mniejsza od referencyjnej (FRP). Stan
siedliska gatunku w regionie pozostaje niezadowalajacy (U1), a jego trend jest niepewny. Perspektywy ochrony pogorszyty
sie i obecnie s zte (U2) z uwagi na nasilenie sie niekorzystnych zjawisk bezposrednio zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka,
jak i zmian o charakterze naturalnym. Trend ogdlny jest nieznany (x).
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Oddziatywania i zagrozenia

Najistotniejsze zagrozenie dla kaldezji dziewieciornikowatej w regionie kontynentalnym stanowia: wysychanie zbiornikéw,
w ktoérych rosnie, przezyZnienie wéd oraz sukcesja roslinna. Niekorzystny wptyw ma takze zbyt wysoki poziom wody oraz
wedkarskie uzytkowanie terenu. Zaleca sie usuwanie roslin konkurencyjnych, utrzymywanie odpowiedniego poziomu wody
i jej czystosci, ochrone przed penetracja stanowisk przez ludzi (gtéwnie wedkarzy) oraz kreowanie stanowisk zastepczych
i prowadzenie upraw zachowawczych w ogrodach botanicznych.
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Koleantus delikatny Coleanthus subtilis (fot. Z. Dajdok) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek posiada bardzo szeroki zasieg geograficzny (Europa, Azja, Ameryka Pétnocna), ale do tej pory zostat znaleziony na
relatywnie matej liczbie stanowisk. W Polsce koleantus delikatny posiada status gatunku zagrozonego (EN). Pojawy tego
gatunku maja charakter efemeryczny. Osobniki gatunku rozwijaja sie na namuliskach, ktére odstaniaja sie na dnie stawdw
rybnych po opréznieniu ich zwody. W sprzyjajacych warunkach moze tworzy¢ rozlegte agregacje osobnikdéw wyscietajace
cate dna stawéw, natomiast jezeli woda w stawach utrzymuje sie dtugo - jest ich mato. Koleantus delikatny to gatunek
trawy z nitkowatym zdzbtami, blaszkach lisciowych ztozonych i sierpowato zgiety. Cykl zyciowy trwa krétko (5-7 tygodni).

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
WZE::;;SC FRR | Trend | Stan WZE::;;SC FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WYOchrony | OGOLNA | ogdlny

CON 500 = 0 6-9 6 +

W Polsce, w regionie kontynentalnym (CON), gatunek ten znany jest wspodtczesdnie z niewielu stanowisk (podawany z kil-
kunastu stawéw w Kotlinie Milickiej, na pograniczu Dolnego Slaska i Wielkopolski, z szesciu stawédw w Rudzie Sutowskiej,
z pieciu stawdw w Borowej Olesnickiej i dwdch stawéw w Rudzie Milickiej). Stan ochrony koleantusa delikatnego jest wia-
sciwy (FV). Taki tez podano w raporcie poprzednim (Raport 2013). Stan zasiegu pozostaje wtasciwy (FV), obecnie jest to
500 km2 Trend parametru jest stabilny, a jego wartos¢ bliska referencyjnej (FRR). Stan populacji pozostaje wtasciwy (FV),
trend parametru jest rosnacy, a wielkos¢ populacji (6-9 kwadratéw) przekracza wielkos¢ referencyjna (FRP = 6 kwadratéw).
Monitoringiem objete jest okoto 90% populacji. Stan siedlisk i perspektywy ochrony réwniez oceniono jako wiasciwe. Trend
siedliska jest obecnie stabilny. Perspektywy ochrony koleantusa delikatnego, ktére pozostajg witasciwe (FV), sa scisle powia-
zane z rodzajem i intensywnoscia gospodarki rybackiej, jaka jest prowadzona w stawach. Trwanie gatunku jest mozliwe
tylko woéwczas, gdy w odpowiednim czasie zostanie wypuszczone przynajmniej tyle wody ze stawdw, ze odstoni sie czes¢
ich dna. Samo dno musi by¢ muliste. Wazne jest réwniez, aby ponowne napetnianie zbiornikéw woda, nastapito dopiero
wtedy, gdy koleantus wyda nasiona. Trend ogolny jest rosnacy.

Oddziatywania i zagrozenia

Poniewaz koleantus delikatny jest rosling namuliskowa, najwiekszym zagrozeniem dla niego jest brak wiasciwych siedlisk
w porze odpowiedniej do wytworzenia najpierw organdw wegetatywnych, a nastepnie do wydania ziarniakdw. W przypadku
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stanowisk w dolinach rzecznych zagrozenie stanowi ingerowanie w charakter linii brzegowej oraz pogtebianie dna i likwi-
dowanie namulisk. Dla stanowisk w stawach hodowlanych najwieksze zagrozenie stanowi zaprzestanie ich uzytkowania
i przerwanie powtarzajacych sie co roku cykli ich napetniania i oprézniania. Niebezpieczne sa réwniez zabiegi agroche-
miczne, w tym wapnowanie stawow.
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Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum Rozmieszczenie gatunku
(fot. M. Marczakiewicz)

Opis gatunku

Subendemit europejski, w Polsce narazony na wyginiecie (VU). Leniec bezpodkwiatkowy to pétpasozytnicza bylina nie-
wielkich rozmiaréw, z ptozacym ktaczem. Liscie waskie, zwykle tukowato odstajace. Kwiaty niepozorne, ptatki korony biate.
Leniec kwitnie zwykle w maju, a owocuje w czerwcu. Wybiera miejsca umiarkowanie nastonecznione, suche lub nieznacz-
nie wilgotne. Rosnie na glebach o odczynie zblizonym do obojetnego. Najczesciej znajdowany jest na okrajkach cieptych
zbiorowisk lesnych (Swietlistych dagbréw i mieszanych boréw), rzadziej w runie tych zbiorowisk oraz w réznych cieptych
i suchych zbiorowiskach nielesnych.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | coe | Trend | stan | ViEKOSC | prp |frend| stan | Trend | stan | WYOChrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
75000-
110000

CON 18800 = 0 75000 0 - U1 U1 U1 -

W Polsce leniec bezpodkwiatkowy wspoétczesnie znany jedynie z regionu kontynentalnego (CON). Stan ochrony gatunku jest
niezadowalajacy (U1), czyli taki, jak poprzednio (Raport 2013). Zasieg gatunku pozostaje niezmieniony (trend stabilny) i jest

bliski referencyjnemu (FRR). Stan populacji sie poprawit i obecnie jest wtasciwy (FV). Liczy ona 75000 do 110000 osobnikéw,
po uwzglednieniu do tej pory nieznanych duzych populacji tego gatunku, ktére znaleziono w Dolinie Biebrzy, na obrze-
zach Puszczy Augustowskiej i innych miejscach w Polsce pétnocno-wschodniej. Wielkos¢ populacji jest zatem wieksza od

referencyjnej (FRP = 75 000 osobnikéw). Trend parametru jest stabilny. Stan siedliska pozostat niezadowalajacy (U1). Udziat

dobrze zachowanych ptatéw siedliska jest wcigz niewielki i obecnie nie przekracza juz nawet jednej czwartej wszystkich

monitorowanych. Trend zmian siedliska jest spadkowy. Jedynie na terenie parkéw narodowych mozna méwic o istotnej

poprawie, ktéra jest wynikiem przeprowadzonych zabiegédw ochrony czynnej, obejmujacych usuniecie ekspansywnych

bylin zagrazajacych stanowiskom lerica oraz nalotu krzewéw i drzew. Perspektywy ochrony pozostajg na poziomie regionu

niezadowalajace (U1). Trend ogdlny jest spadkowy.

Oddziatywania i zagrozenia

Oddziatywaniami niekorzystnie wptywajacymi na ten gatunek w regionie sg naturalne procesy regeneracji zbiorowisk
lesnych (sukcesja), bedace skutkiem zaprzestania uzytkowania fagkarskiego i pasterskiego obszaréw, na ktérych znajdowaty
sie stanowiska lefica bezpodkwiatkowego. W wielu miejscach znaczna konkurencje dla lerica stanowig rodzime gatunki
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ekspansywne. Na prawie potowie (dokfadnie 47%) stanowisk lerca, ktére monitorowane sg w ramach Parstwowego Moni-
toringu Srodowiska, stwierdzono obecnos¢ jednego lub kilku gatunkéw inwazyjnych. W wielu przypadkach stwierdzano
czeremche pdznga (Prunus serotina).
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Lindernia mutowa Lindernia procumbens (fot. M. Nobis) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek o bardzo szerokim zasiegu geograficznym, poza Europa obejmujacy réwniez Azje. W Polsce zagrozony (EN). Linder-
nia mutowa to drobna, szarozielona roslina o licznych, rozestanych, ulistnionych i rozgatezionych todygach. Okres wegetacji

tego gatunku jest relatywnie krotki i trwa od 2 do 3 miesiecy. Lindernia mutowa wystepuje na brzegach wéd oraz dnach

wysychajgcych zbiornikéw, w tym przede wszystkim stawoéw. Preferuje podtoza okresowo zalewane, muliste i piaszczyste, nie

zajete przez inne rosliny. Ze wzgledu na jej specyficzne wymagania siedliskowe, pojawia sie okresowo w cieptych i suchych

latach, ale kiedy warunki pogodowe sg nieodpowiednie jej nasiona nie kietkuja i nie rozwijajg sie. Poza sytuacjami, kiedy

zniszczeniu ulegto jej siedlisko, bardzo trudno jest oceni¢, czy wygineta w danym miejscu.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko

Perspekty- | OCENA | Trend

Region | vy v .. T A
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan wy ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
CON 6700 = 0 min. 24 > X

Gatunek odnotowany byt w Polsce na ponad 40 stanowiskach, z ktérych wiekszos¢ ma juz charakter historyczny. Obecnie
ro$nie na okoto 10. Niskie opady przez ostatnie kilka lat spowodowaty brak swiezych namutéw i opanowanie starszych
przez ekspansywne gatunki rodzime oraz przez wiele gatunkéw obcych inwazyjnych. W ostatnim cyklu monitoringowym
na zadnym z monitorowanych stanowisk nie znaleziono gatunku (monitoringiem objetych jest 7 stanowisk). Nie mozna
wiec byto oceni¢ stanu parametréw populacja, siedlisko i perspektywy, trendéw parametréw, a takze okresli¢, jaki jest stan
ochrony gatunku w regionie (XX - stan nieznany). Wasciwy referencyjny zasieg (FRR) to 6 700 km?, a populacji (FRP) to
wiecej niz 24 kwadraty 1x1 km. W poprzednim okresie raportowania stan parametréw: populacji, siedliska, perspektyw
ochrony i stan ochrony gatunku w regionie uzyskat ocene niezadowalajaca (U1), a zasiegu wiasciwa (FV). Trend liczebnosci
populacji i zmian siedliska jest nieznany (X), a trend ogéIny nie zostat okreslony.

Oddziatywania i zagrozenia

Najistotniejszym zagrozeniem dla linderni mutowej jest sytuacja, w ktérej — ze wzgledu na niski poziom wéd w rzekach
lub z powodu niewypuszczenia wody ze stawdw - nie dojdzie do pojawienia sie wilgotnych namutéw. A nawet, gdy takie
sie uformuja, mozemy miec¢ do czynienia z warunkami pogodowymi niesprzyjajacymi wegetacji tego gatunku (niskie tem-
peratury i duza ilos¢ opadéw. Inne rodzaje zagrozen, ktdre réwniez sg istotne, to intensyfikacja gospodarki rybackiej oraz
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regulacje brzegéw, koryt rzek i kanatéw. Wydaje sie, ze wptywanie na pojaw siedlisk nad rzekami nie jest mozliwe i mozna
jedynie probowac usuwac czes¢ ekspansywnych lub inwazyjnych roslin. Jezeli stanowiskami gatunku sa stawy hodowlane,
nalezy dopilnowa¢, aby ze stawu odpowiednio wczesnie spuszczono wode, tak aby umozliwic¢ linderni odbycie catego cyklu
rozwojowego, zakoriczonego wydaniem kolejnego pokolenia nasion.
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Lipiennik Loesela Liparis loeselii (fot. A. Koczur) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek storczyka o zasiegu cyrkumborealnym, w Polsce narazony na wyginiecie (VU). Lipiennik Loesella to bylina, dorasta-
jaca do 20 cm, o bulwiasto zgrubiatej u nasady todydze i dwoch podtuznych, na koricu zaostrzonych lisciach. Rozmnaza sie
gtéwnie generatywnie. Kwiaty sa niepozorne, zéttozielone. Kwitnienie roslin uzaleznione jest od warunkéw pogodowych
i w ostatnich latach rozpoczynato sie okoto potowy maja, a koriczyto z koricem sierpnia. Obecnie najwieksza liczba stanowisk
lipiennika Loesella zlokalizowana jest na torfowiskach niskich o podtozu weglanowym. Okazéw gatunku w pierwszej kolej-
nosci nalezy szukac na poduchach mchéw brunatnych. Storczyk ten spotykany jest réwniez na torfowiskach przejsciowych
i rzadziej na wilgotnych takach. Lipiennik Loesela to gatunek swiattozadny, mato odporny na konkurencje ze strony wysokich
bylin. Wspotczesnie populacje gatunku zwykle sg mate i sktadaja sie niejednokrotnie tylko z kilku osobnikéw kwitnacych.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | stan Wielkos¢ FRP  |Trend| Stan | Trend | Stan wy ochrony | OGOLNA | ogdlny
(km?) (km?)
8000-
CON | 66600 = 0 10000 40000 | - - U1 U1 -

Obecnie najwiecej stanowisk lipiennika Loesela znajduje sie w Polsce pétnocno-wschodniej, przede wszystkim na Suwal-
szczyznie. Wielkos¢ zasiegu (66 600 km?) jest bliska referencyjnej (FRR), w obu ostatnich okresach (2007-2012i2013-2018)
jest wtasciwa (FV). Trend parametru jest stabilny. W okresie jaki minat on poprzedniego raportu dla KE (Raport 2013) popu-
lacja lipiennika Loesela ulegta istotnemu zmniejszeniu (na stanowiskach objetych monitoringiem PMS GIOS nie mniej niz
0 10-15%, a w regionie do 8000-10000 osobnikéw), stad zdecydowano sie, aby w raporcie najnowszym (Raport 2019)
obnizy¢ ocene parametru populacja z niezadowalajacej (U1) do ztej (U2). Referencyjna wiasciwa wielkos¢ populacji (FRP)
to 40000 osobnikéw. Trend parametru jest spadkowy. Dla parametréw siedlisko i perspektywy ochrony utrzymano dotych-
czasowe oceny niezadowalajace (U1). Na wielu stanowiskach lipiennika w regionie kontynentalnym mozna zauwazy¢, ze
zwieksza sie wysokos¢ i zwarcie runi, a dominujaca role zaczynajg odgrywac wysokie byliny. Uwodnienie siedlisk natomiast
spada. Trend parametru jest spadkowy. Perspektywy ochrony w regionie rowniez sa niezadowalajace (U1) i aby zwiekszy¢
szanse na ich poprawe, nalezatoby w wigkszym stopniu podejmowac¢ dziatania w kierunku poprawy stanu siedlisk stano-
wisk istniejacych, a moze nawet kreacji nowych. Trend ogélny jest jednak stabilny.
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Oddziatywania i zagrozenia

W obu regionach najwieksze obecnie zagrozenie dla lipiennika Loesela stanowi przesuszenie jego siedlisk (torfowisk, miak).
Pozostate rodzaje zagrozen, czyli konkurencja ze strony innych gatunkéw roslin lub przenikanie do siedlisk lipiennika
nawozow rolniczych i srodkéw ochrony roslin, majg istotne znaczenie jedynie dla czesci stanowisk. W przypadku lipien-
nika Loesela nie zawsze stan wiasciwy siedliska nalezy utozsamiac ze zblizonym do panujacego w fitocenozach o duzym
stopniu naturalnosci, poniewaz jedng z wiekszych populacji tego gatunku stwierdzono na siedlisku antropogenicznym,
ktorym byto wyrobisko piaskéw podsadzkowych.
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Lnica wonna Linaria loeselii (fot. M. Bielecki) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit europejski. Lnica wonna w Polsce ma status gatunku narazonego na wyginiecie (VU). Jest to wieloletnia, krucha
roslina, pokryta grubg warstwa wosku. Kwitnie w czerwcu i lipcu zéttymi, wonnymi kwiatami. Dobrze rozmnaza sie réw-
niez wegetatywnie za pomoca cienkich, podziemnych roztogéw. Rosnie na wydmach nadmorskich (gtéwnie biatej i szarej),
na podtozu o odczynie obojetnym lub stabo zasadowym, w miejscach dobrze oswietlonych, ale spotykana jest réwniez
troche dalej od brzegu morskiego, na zwydmieniach boréw bazynowych.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
R Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | WIKOS¢ | cop | rrend | Stan | Trend | Stan | WYOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
5400-
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Stanowiska gatunku znajduja sie na potudniowym i potudniowo-wschodnim wybrzezu Morza Battyckiego, od Srodkowego

Wybrzeza w Polsce po Zatoke Ryska. Najnowsza ocena stanu ochrony (Raport 2019) Inicy wonnej w Polsce jest wtasciwa (FV),
a wiec o jeden stopien lepsza od raportowanej poprzednio (Raport 2013). Wéwczas ocene niezadowalajaca (U1), ktéra

zadecydowata o koncowej ocenie stanu ochrony, otrzymat parametr siedlisko. Stan pozostatych parametréow byt wéwczas

wihasciwy (FV), tak jak obecnie. Zasieg gatunku (3 600 km?) jest bliski referencyjnemu (FRR) i w ostatnim czasie nie zmienit
sie (trend stabilny). Populacja Inicy wonnej (5400-10 000 osobnikéw) zblizona jest do referencyjnej (FRP). Trend liczebnosci

populacji jest stabilny. Stan siedliska wedtug najnowszego raportu (Raport 2019) jest wtasciwy i jest lepszy od raportowa-
nego wczesniej (Raport 2013). Owczesna niewtasciwa (U1) ocena tego parametru mogta oddawac rzeczywisty stan siedlisk,
ale co bardziej prawdopodobne, miata podtoze metodyczne i spowodowana byta decyzjg o wyborze do monitoringu miejsc
z przewagda proceséw erozyjnych zamiast miejsc o réznym przebiegu proceséw eolicznych. Trend siedliska jest rosnacy.
Obecnie obserwuje sie, ze na wielu poprzednio Zle ocenionych stanowiskach doszto od odbudowy plaz i wydm, na ktére

wkrotce potem wkroczyta Inica. Perspektywy ochrony gatunku sa rowniez wtasciwe (FV). Trend ogoélny jest rosnacy.

Oddziatywania i zagrozenia

Obecnie najczesciej wymienianym zagrozeniem dla Inicy wonnej jest antropopresja, ktéra przejawia sie w rozkopywaniu
wydm, wydeptywaniu $ciezek oraz bezposrednim niszczeniu peddw Inicy. Na zachowanie populacji Inicy wptyw maja
rowniez naturalne procesy abrazyjne, ale wydaje sig, ze tylko punktowo, poniewaz sg kompensowane przez przebiegajace
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w innych miejscach wydm procesy akumulacji. Jako mato istotne okre$lono oddziatywania o charakterze konkurencyjnym
ze strony ekspansywnych traw wydmowych i krzewdw (wierzb, rokitnika zwyczajnego, kosodrzewiny itp.), stosowanych
w przesztosci do umacniania wydm.
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Marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia (fot. R. Kaminski) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Marsylia czterolistna to réznozarodnikowa papro¢ wodna, najczesciej rozmnazajaca sie wegetatywnie przez podziat kia-
czy, ale takze przez dtugozywotne zarodniki. Na stanowiskach, na ktérych ma dobre warunki do rozwoju, potrafi utworzy¢
gesta dari. Zasiedla przede wszystkim stodkie, ciepte wody stojace o mulistym dnie. llos¢ materii organicznej w miejscach,
w ktoérych rosnie, jest niewielka.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
CON 500 > 0 U1 min. 3 > ] U1 0 U1 =

Gatunek europejski o zasiegu submediterrafiskim, ktéry rosnie réwniez na innych kontynentach, ale jako gatunek synan-
tropijny. W Polsce wymarty wszystkie jego naturalne stanowiska (EW). Oba znane, naturalne, obecnie historyczne, stano-
wiska znajdowaty sie na Gérnym Slasku (Kuznica Rybnicka, J. Goczatkowickie). Ogélny stan ochrony marsylii czterolistnej

w regionie zostat okreslony w raporcie dla KE jako zty (U2), czyli tak samo, jak poprzednio (Raport 2013). Stan parametru

zasieg w obu ostatnich raportach jest oceniony jako niezadowalajacy (U1). Obecny, wiekszy niz w przesztosci, zasieg mar-
sylii w Polsce zostat wykreowany przez cztowieka. Pozyskano okazy (kepy) paproci z chronologicznie drugiego jej stano-
wiska, znalezionego w 1973 roku przy brzegu J. Goczatkowickiego i przekazano do Ogrodu Botanicznego Uniwersytetu

Warszawskiego. Nastepnie, po ich rozmnozeniu, cze$¢ roslin potomnych przeniesiono do Arboretum w Bolestraszycach,
co pozwolito na pobieranie materiatu do introdukgji gatunku. Wartos¢ referencyjna zasiegu (FRR) jest mniejsza od obec-
nej. Trend zasiegu jest stabilny. Obecna wielko$¢ populacji marsylii w regionie to tylko 3 kwadraty 1x1 km i jest to warto$¢

mniejsza od referencyjnej (FRP). Stan siedliska od czasu sporzadzenia poprzedniego raportu nie zmienit sie i pozostaje

niezadowalajacy (U1). Trend zmian siedliska jest stabilny. Pogorszyly sie, i to bardzo znacznie, perspektywy ochrony marsylii

czterolistnej w regionie, poniewaz poprzednio (Raport 2013) byty wiasciwe (FV), a obecnie sg zte (U2). Raportowane oceny

populacji, siedliska oraz perspektyw ochrony odzwierciedlajg bardziej ocene umiejetnosci przygotowania odpowiedniej

jakosci transplantéw, trafnosci wyboru miejsc wybranych do wsiedlen i skutecznosci sprawowania opieki nad zatozona
populacja, niz ocene zdolnosci marsylii do samodzielnej egzystencji w regionie (np. potencjatu do tworzenia pokolen

potomnych, znoszenia zagrozen itp.).
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Oddziatywania i zagrozenia

Najistotniejszym zagrozeniem dla marsylii czterolistnej od lat pozostaje przesuszanie jej siedlisk. Zjawisko to ostatnimi
laty nasila sie, poniewaz ilos¢ opaddw spada, a dlugos¢ okresédw z suchg i upalna pogoda jest wieksza niz w przesztosci.
Braki wody sprawiaja, ze w miejscu roslinnosci wodnej pojawiaja sie szuwary, a pdzniej rozwija sie roslinnos¢ drzewiasta.
Ochrona wsiedlonych populacji marsylii czterolistnej wymaga usuwania ekspansywnej roslinnosci szuwarowej i wykaszania
trzcinowisk, ale przede wszystkim dbatosci i zapewnienia whasciwego poziomu wody. Poniewaz marsylia jest zjadana przez
roslinozerne ryby, miejsca, w ktérych zostata introdukowana, nalezy wytacza¢ z gospodarki rybackiej.
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Mieczyk btotny Gladiolus palustris (fot. R. Kamiriski) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit europejski. Gatunek w Polsce krytycznie zagrozony (CR). Mieczyk btotny to geofit, z bulwocebulg jako organem
przetrwalnym. Rozmnaza sie réwniez z nasion. Zakwita na przetomie czerwca i lipca. Kwiaty sg purpurowoczerwone lub
fioletowoczerwone. W Polsce gatunek ten rosnie i jest wysadzany prawie wytgcznie na fgkach zmiennowilgotnych, ale jego
skala ekologiczna na potudniu kontynentu, gdzie jest czestszy, jest szersza.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Perspekty- | OCENA | Trend
W;::‘(gsc FRR | Trend | Stan WE:::S)SC FRP | Trend | Stan | Trend | Stan CYERNE | OElLib | Gely

Region

CON 600 >> 0 24-43 >> +

Wspotczesne rozmieszczenie mieczyka btotnego w Polsce ogranicza sie do jednego stanowiska naturalnego, ktére znaj-
duje sie rezerwacietaka Sulistrowicka” w Masywie Slezy i kilkunastu rozproszonych stanowisk zastepczych, usytuowanych

wytacznie w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON). Wedtug najnowszego raportu dla KE (Raport 2019), ogdlny

stan ochrony mieczyka btotnego w regionie oraz oceny wszystkich opisujacych go parametréw sa zte (U2). Stan parame-
tru zasieg w obu ostatnich zakoriczonych okresach raportowych (2007-2012, 2013-2018) pozostawat zty (U2) i chociaz
jego wielkosc¢ wielokrotnie wzrosta (z 100 do 600 km2), jest znacznie mniejsza od referencyjnej. Stan parametru populacja

jest zly (U2), a wielkos¢ populacji jest znacznie ponizej referencyjnej (FRP). W ostatnim zakoriczonym okresie raportowym

liczebnos¢ podlegata bardzo silnym wahaniom, poniewaz w roku 2014 znaleziono facznie 43 osobniki, a w roku 2018 na

tych samych stanowiskach juz tylko 24 osobniki. Trend populacji jest jednak rosnacy, poniewaz na koniec wczesniejszego

okresu raportowego (2007-2012) w regionie doliczono sie jedynie 2 osobnikéw mieczyka btotnego (Raport 2013). Stan

siedliska pozostat zty (U2). Na wszystkich stanowiskach wystepuja problematyczne gatunki rodzime (gatunki ekspan-
sywne), a na wielu z nich zalega znaczna ilos¢ nagromadzonej nieroztozonej materii organicznej (wojtoku). Trend siedliska

jest stabilny. Dziatania ochronne prowadzone sg ze zmienng udatnoscia, co w potaczeniu z obecnoscig silnych zagrozen
sprawia, ze perspektywy ochrony, poprzednio niezadowalajace (U1), staty sie niepewne (U2). Trend ogdlny jest jednak
rosnacy (z uwagi na trend populacji).
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Oddziatywania i zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem dla mieczyka bfotnego sa oddziatywania konkurencyjne ze strony innych, bardziej konkuren-
cyjnych gatunkéw roslin rosnacych z nim wspélnie (np. orlicy pospolitej Pteridium aquilinum, nawtoci pospolitej Solidago

virgaurea). Duza role w spadku liczebnosci populacji mieczyka btotnego przypisuje sie réwniez zwierzetom zgryzajacym

lub zgniatajacym jego okazy. Niekorzystny wptyw moze miec zbyt wczesny termin koszenia fak, na ktére wsiedlono okazy
mieczyka. Dziatania ochronne, wobec tego gatunku polega¢ powinny w pierwszej kolejnosci na kontynuowaniu jego intro-
dukgji do siedlisk dla niego naturalnych, tj. gtéwnie do zmiennowilgotnych fak z rzedu Monilietalia. Introdukcja mieczyka

powinna by¢ prowadzona w miejscach o mniejszej wilgotnosci i nizszej wysokosci runa. Koszenie jest bardzo waznym

zabiegiem, poniewaz hamuje sukcesje siedlisk fgkowych w kierunku zbiorowisk szuwarowych i lesnych.
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Obuwik pospolity Cypripedium calceolus (fot. T. Szmalec) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

W Polsce ma status gatunku narazonego na wyginiecie (VU). Jeden z najtatwiejszych do rozpoznania gatunkéw storczykow

we florze Polski. Jego nazwa bezposrednio nawigzuje do budowy kwiatdw. Wazka obuwika jest jasnozétta w ksztalcie trze-
wika, a dziatki waskolancetowate, bocznie skrecone, czerwonobrunatne. Podtoze, na ktérym rosnie ten gatunek, zwykle

jest zasobne w weglan. Wycofuje sie z miejsc silnie ocienionych. Spektrum fitocenotyczne obuwika jest bardzo szerokie.
Rosnie nie tylko w fitocenozach lesnych (w przeswietlonych buczynach, gradach, dgbrowach), ale réwniez w cieptolubnych

zaros$lach i murawach kserotermicznych oraz na obrzezach torfowisk niskich.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | coe | Trend | stan | Wi€KOSC | oo | rand | stan | Trend | stan | WYOChrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
ALP 1200 = 0 800-850 | = X U1 0 U1 U1 U1 =
28000-
CON 30000 = 0 32000 > 0 U1 - U1 U1 U1 -

Region biogeograficzny alpejski

Obuwik pospolity to gatunek o szerokim zasiegu geograficznym obejmujacym czesci Europy, Azji i Ameryki Pétnocnej.
Wiekszos$¢ stanowisk obuwika pospolitego w Polsce ma charakter historyczny. Na potudniu kraju stanowiska obuwika

pospolitego koncentruja sie w pasie Wyzyn Polskich, a na pétnocy na Pojezierzach Mazurskim i Suwalskim. Stan ochrony
obuwika pospolitego w regionie alpejskim jest niezadowalajgcy (U1) i nie zmienit sie w poréwnaniu do poprzedniego

raportu (Raport 2013). Ocena parametru zasieg w obu ostatnich raportach jest wtasciwa (FV). Trend zasiegu (o powierzchni

1200 km?) jest stabilny, a wielko$¢ zasiegu jest bliska wartosci referencyjnej (FRR). Stan populacji (liczacej obecnie 800-
850 osobnikéw) jest, tak jak poprzednio, niezadowalajacy (U1), a jej wielkos¢ jest bliska referencyjnej (FRP). Trend jest
nieznany. Stan siedliska rowniez jest niezadowalajacy (U1), przede wszystkim ze wzgledu na nadmierne ocienienie. Dzia-
tania ochronne, ktére miatyby na celu polepszenie stanu populacji i siedliska sg niewystarczajace, a perspektywy ochrony
niezadowalajace (U1). Trend ogolny jest stabilny.
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Region biogeograficzny kontynentalny

Stan ochrony obuwika pospolitego w regionie jest niezadowalajacy (U1) i nie zmienit sie w poréwnaniu do poprzedniego
raportu (Raport 2013). Wielkos¢ parametru zasieg (30000 km?), obecnie i poprzednio, jest stabilna i zblizona do referen-
cyjnej (FRR), stan oceniono jako wiasciwy (FV). Stan parametru populacja jest niezadowalajacy (U1). Od parunastu lat
liczebnos¢ populacji obuwika w regionie ustabilizowata sie (25 000-35 000 oszacowanych osobnikéw w latach 2007-2012
i 28000-32000 osobnikow w latach 2013-2018), ale jest mniejsza od referencyjnej (FRP). Stan siedliska pozostaje niezado-
walajacy (U1). Poprawa tej oceny w najblizszym czasie nie jest mozliwa, przede wszystkim ze wzgledu na zbyt duze zacie-
nienie stanowisk gatunku. Trend parametru jest spadkowy. Z uwagi na obecnos¢ wielu zagrozen i niedostatecznie czesto
podejmowane dziatania ochronne perspektywy ochrony pozostajg niezadowalajgce (U1). Trend ogdlny jest spadkowy.

Oddziatywania i zagrozenia

W przypadku obuwika pospolitego najistotniejszym rodzajem oddziatywania i zagrozenia, jakie dotyczy obu regionéw
biogeograficznych, jest wzrost zacienienia jego siedlisk. W przypadku stanowisk w lasach dziatania ochronne powinny
koncentrowac sie na przeswietlaniu drzewostanéw. Na stanowiskach obuwika znajdujacych sie w zbiorowiskach fgkowych
i zaro$lowych problem ten réwniez jest dostrzegalny i nalezy prébowac mu przeciwdziata¢ poprzez nieintensywne koszenie
i karczowanie pojawiajacych sie drzew i krzewdw. Do niedawna znacznym problemem byto zrywanie kwiatéw na bukiety.
Obecnie skala tego procederu jest znacznie mniejsza.
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Ponikto krainskie Eleocharis carniolica (fot. G. Lesnianski) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit europejski. W Polsce jest gatunkiem bardzo rzadkim i posiada status narazonego na wyginiecie (VU). Ponikto
krainskie to jednoroczna lub dwuletnia roslina kepkowa, z kwiatostanami w postaci szczytowych jasnobrunatnych ktoséw.
Rozmnaza sie réwniez wegetatywnie za pomoca ukorzeniajacych sie rozmnézek i szczytéw todyg. Ponikto krainskie to gatu-
nek pionierski o matych zdolnosciach konkurencyjnych. Pojawia sie tam, gdzie wcze$niej doszto do zniszczenia pokrywy
roslinnej (glinianki, piaskownie, gtebokie koleiny drég gruntowych) i utrzymuje sie w tych miejscach do chwili pojawienia
sie gatunkow, ktére wymagajg bardziej stabilnego siedliska i sg bardziej konkurencyjne od ponikia.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | coe | Trend | stan | Vi€KOSC | oo | rand | stan | Trend | stan | WYOChrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
ALP 800 = 0 3 = - U1 - U1 U1 U1 -

Ponikto kraifskie to gatunek znany z zaledwie kilkunastu stanowisk w Beskidzie Niskim i Bieszczadach w regionie alpejskim
(ALP) oraz w Kotlinie Sandomierskiej w regionie kontynentalnym (CON).

Region biogeograficzny alpejski

Stan ochrony ponikia krainskiego w regionie jest niezadowalajgcy (U1), tak jak w poprzednim okresie (Raport 2013). Obecny
zasieg (800 km?) oceniony jako wiasciwy (FV), jest bliski referencyjnemu (FRR). Trend parametru jest stabilny. Stan populacji
obecnie jest gorszy niz w poprzednim okresie sprawozdawczym [spadek z oceny wiasciwej (FV) do niezadowalajacej (U1),
poniewaz gatunek wymart na jednym ze stanowisk, a na pozostatych jego liczebno$¢ spadta. Wielko$¢ aktualnej populacji
(3 kwadraty) nadal jest zblizona do referencyjnej (FRP). Trend parametru jest spadkowy. Ze wzgledu na wystepowanie na
wszystkich stanowiskach silnych negatywnych oddziatywan i brak dziatarn ochronnych, perspektywy ochrony gatunku
w regionie pozostaja niezadowalajace (U1). Trend ogdliny jest spadkowy.

Region biogeograficzny kontynentalny

Stan ochrony gatunku w regionie obecnie jest zty (U2), natomiast poprzednio (Raport 2013) byt niezadowalajacy (U1).
Spowodowane jest to znacznym spadkiem liczebnosci gatunku w regionie i pogorszeniem sie oceny parametru populacja
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z niewtasciwej (U1) do ztej (U2). Na jednym, wczesniej licznym stanowisku, po zalaniu jego siedliska przez odpady komu-
nalne, gatunek juz nie rosnie, a na pozostatych powierzchnia siedlisk skurczyta sie na skutek ekspansji roslin zielnych. Zasieg

gatunku pozostat bez zmian (400 km?) i jest bliski referencyjnemu (FRR). Stan parametru jest wiasciwy (FV), a trend stabilny.
Jak juz wspomniano, w ostatnim okresie raportowym (2013-2018) zaobserwowano duzy spadek populacji gatunku w regio-
nie. Obecnie sg to 3 kwadraty i jest to wartos¢ nizsza od referencyjnej (FRP). Trend liczebnosci populacji jest spadkowy.
Stan parametru perspektyw ochrony nie zmienit sie i pozostaje niezadowalajacy (U1). Proby zdefiniowania odpowiednich

dla ponikta krainskiego metod poprawy perspektyw ochrony napotykaja na przeszkody o charakterze podstawowym.
Przede wszystkim nadal nie wiadomo, jaki jest status ponikifa krainskiego we florze Polski. Jezeli okazatoby sie, ze nie jest

gatunkiem rodzimym, to sensowo$¢ jego monitorowania stanie sie dyskusyjna (przynajmniej w ramach PMS na potrzeby

sporzadzenia raportu dla KE). Jesli jednak ponikto krairiskie w regionie (kontynentalnym/alpejskim) jest gatunkiem auto-
chtonicznym, nie znika problem zapewnienia mu odpowiednich warunkéw siedliskowych. Poniewaz ponikifo krainskie

w Polsce najprawdopodobniej osiedla sie jedynie na siedliskach zaburzonych, nalezatoby wystepowaniu takich zaburzen

przynajmniej sprzyjac, a niekiedy nawet je inicjowad.

Oddziatywania i zagrozenia

Ponikto krainskie jest gatunkiem o matych zdolnosciach konkurencyjnych, wkraczajacym na zawodnione i zaburzone siedli-
ska. Zaczyna przegrywac walke o miejsce do wzrostu, w miare jak stan siedliska sie stabilizuje, a zawarto$¢ wody w podtozu
maleje. Najistotniejszymi zagrozeniami dla gatunku w obu regionach biogeograficznych sa: naturalne mechanizmy sukcesji,
wplyw gatunkdéw inwazyjnych, modyfikacje systemédw hydrologicznych i erozja. Poniewaz ponikto krairskie zasiedla m.in.
koleiny drég lesnych, kazda préba poprawy stanu tych drég doprowadzi do zniszczenia populacji gatunku, a dodatkowo
powodowac bedzie uszczuplenie liczby miejsc, w ktérych moga osiedlac sie kolejne rosliny.
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Przytulia krakowska Galium cracoviense (fot. A. Grabos) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit Polski. W Polsce przytulia krakowska posiada status gatunku narazonego na wyginiecie (VU). Przytulia krakowska

to bylina darniowa, o niewielkich rozmiarach (dorasta do 16 cm wysokosci). Kwiaty sa drobne, biate. Rozmnaza sie genera-
tywnie i wegetatywnie. Kwitnie w kwietniu i maju. Przytulia krakowska rosnie w murawach kserotermicznych, na zboczach

i wychodniach skat jurajskich. Gleby na ktérych rosnie, to obojetne lub stabo zasadowe redziny. Pierwotnym zbiorowiskiem

dla tego gatunku jest zespdt kostrzewy bladej Festucetum pallentis.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
R Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | WIKOS¢ | cop | rrend | Stan | Trend | Stan | WYOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
11000-
CON 100 = 0 15000 = 0 =

Gatunek w regionie znany jedynie z kilku blisko siebie potozonych stanowisk w poblizu wsi Olsztyn na Wyzynie Czestochow-
skiej. Stan ochrony przytulii krakowskiej, tak w obecnym (Raport 2019) jak i poprzednim raporcie (2013), zostat oceniony
jako wtasciwy (FV). Obecny zasieg gatunku (100 km?) jest wiasciwy (FV), bliski referencyjnemu (FRR), a jego trend stabilny.
Liczebnos¢ populacji przytuli krakowskiej obecnie utrzymuje sie na wysokim poziomie (11000-15 000 osobnikéw), bli-
skim referencyjnemu (FRP). Stan parametru siedlisko jest wtasciwy (FV), tak jak poprzednio (Raport 2013), a jego trend jest
stabilny. Stan siedliska w regionie réwniez pozostaje wtasciwy (FV). Na zadnym z monitorowanych w okresie 2013-2018
stanowisk nie stwierdzono obecnosci gatunkéw inwazyjnych lub ekspansywnych. llos¢ miejsca do kietkowania nasion
(wskaznik bardzo istotny dla tego gatunku, chociaz nie kardynalny) jest wystarczajgca. Na czesci stanowisk wykonywane sg
dziatania ochronne, co sprawia, ze brak jest zagrozen silnych i perspektywy ochrony gatunku w regionie sg wiasciwe (FV).
Trend ogdlny jest stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

W najnowszym raporcie (Raport 2019) nie wskazuje sie oddziatywan lub zagrozen, ktére w sposob znaczacy wptywajg lub
wptynac¢ moga w najblizszych latach na stan ochrony przytulii krakowskiej w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Niemniej jednak nie mozna wykluczy¢, ze w pewnych szczegdlnych sytuacjach, na stan ochrony przytulii krakowskiej nie-
korzystny wptyw moze wywrzec¢ turystyka piesza, w tym wspinaczkowa. Na niekt6rych stanowiskach z dobrym efektem
podejmowane sg dziatania ochronne nakierowane na poprawe stanu siedlisk przytulii krakowskiej. Realizuje sie wypas
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owiec oraz wycinanie drzew i krzewdw, ktére w pewnym stopniu ograniczaja site naturalnych proceséw sukcesyjnych
(ewolucje otwartych zbiorowisk murawowych i naskalnych w kierunku zbiorowisk fgkowych, zaroslowych oraz lesnych).
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Przytulia sudecka Galium sudeticum

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk
Granica wojewddztw

&  Rozmieszczenie gatunku ; i
>~ Granica regionéw biogeograficznych
]

Przytulia sudecka Galium sudeticum (fot. M. Malicki) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek endemiczny Masywu Czeskiego, ktéry w Polsce rosnie jedynie w subalpejskim pietrze Karkonoszy. W Polsce przy-
tulia sudecka ma status gatunku krytycznie zagrozonego (CR). Roélina ta jest nieduza byling (5-25 cm wysokosci) tworzaca
geste darnie budowane przez cienkie, kilku- do kilkunastucentymetrowej dtugosci pedy. Kwitnie od potowy czerwca do
konca wrzesnia. Kwiaty sa biate a kwiatostany luzne. Ro$nie na ptytkich glebach, przewaznie na podtozu bazaltowym.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan wy ochrony | OGOLNA | ogdlny
(km?) (km?)
11000-
CON 200 = 0 19000 = 0 =

Populacja gatunku w regionie obejmuje 6 stanowisk zlokalizowanych w obrebie dwéch kottéw polodowcowych - Wiel-
kiego i Matego Snieznego Kotta. Wszystkie oceny parametréw i stanu ochrony, opisujgce kondycje przytulii sudeckiej
w ostatnich dwoch okresach sprawozdawczych (Raport 2013, 2019), s whasciwe (FV). W pierwszym raporcie (Raport 2007),
z uwagi na niezadowalajaca (U1) ocene perspektyw ochrony, stan ochrony gatunku okreslono jako niezadowalajacy (U1).
Wyzsze, wtasciwe (FV) oceny w kolejnych raportach, wynikaja z lepszego poznania kondycji przytulii sudeckiej w regionie,
nie za$ z rzeczywistych zmian populacji czy siedliska. Nie wiadomo, czy podane wyzej oceny oddajg w petni rzeczywisty
stan ochrony. Jak juz wspomniano, gatunek ten rosnie w miejscach trudnych do dotarcia i by¢ moze na odkrycie oczekuja
jego kolejne stanowiska. Zasieg gatunku (200 km?) jest stabilny i bliski referencyjnemu (FRR). Ocena populacji pozostaje
wiasciwa (FV). Trend parametru jest stabilny. Obecnie wykazywana wielkos¢ populacji (od 11000 od 19000 osobnikéw)
jest bliska referencyjnej (FRP). Zrédet réznic w wykazywanej liczebnosci populacji przytulii sudeckiej nalezy szuka¢ przede
wszystkim w specyfice siedlisk, na ktérych rosnie, nie zas w rzeczywistych zmianach wielkosci populacji. Nalezy pamietac,
ze siedliskami przytulii sudeckiej w wiekszosci sa miejsca bardzo strome i trudno dostepne (np. pétki granitowe lub bazal-
towe Snieznych Kottéw), co sprawia, ze do czesci osobnikéw nie udaje sie dotrze¢ i nie mozna ich policzy¢. Z tego powodu
wielko$¢ populacji wykazywana w kolejnych raportach moze by¢ niedoszacowana. Stan siedliska gatunku jest wiasciwy,
ajego trend jest stabilny. Perspektywy ochrony gatunku wydaja sie by¢ bardzo dobre (FV), na co niewatpliwie ma wptyw
oddalenie jego stanowisk od miejsc odwiedzanych przez cztowieka. Poza tym monitoring stanowisk wykazat, ze brak jest
istotnych czynnikdw, ktére mogtyby pogorszy¢ perspektywy ochrony: udziat gatunkéw ekspansywnych we florze stanowisk
przytulii jest znikomy, zachodzace procesy geomorfologiczne nie wptywajg w znaczacy sposob na stan siedlisk gatunku,
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na ktérych ilos¢ miejsca do kietkowania nasion gatunku jest znaczaca, a ilo$¢ martwej materii organicznej (wojtoku) zni-

koma lub tez jej brak. Trend ogdlny jest stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

W okresie 2013-2018 nie stwierdzono oddziatywan i zagrozen o silnym wplywie. Odnotowano jedynie, ze istnieje obec-

nie i moze bedzie mie¢ miejsce w przysztosci umiarkowanie silna presja na gatunek ze strony turystéw wypoczywajacych
w goérach. Wptyw osuwisk jest obojetny. Wptyw lawin nie jest jednoznacznie okreslony (w pewnych sytuacjach moze by¢
nawet pozytywny dla stanu siedlisk). Konkurencja miedzygatunkowa potencjalnie mogtaby mie¢ duze znaczenie, ale pula

gatunkéw, ktére mogtyby w niej uczestniczy¢ jest mata i nigdy nie zaobserwowano, aby przybierata wieksze rozmiary.
Grozba istotnego pogorszenia stanu ochrony, a tym bardziej zniszczenia stanowisk przytulii sudeckiej, w najblizszej przy-

sztosci nie wydaje sie realng perspektywa.
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Pszonak pieninski Erysimum pieninicum (fot. |. Wrobel) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit Pienin, wystepujacy tylko w polskiej czesci tego pasma goérskiego. W Polsce pszonak pienifski posiada status
gatunku zagrozonego (EN). Jest to roslina dwuletnia (rzadko kilkuletnia), rozmnazajaca sie wytacznie za pomoca nasion.
Kwitnie w drugim roku intensywnie z6ttymi kwiatami, zebranymi w groniaste kwiatostany. Po wydaniu nasion najczesciej
cafa roélina zamiera. Pszonak pieninski rosnie na podtozach bogatych w zwiazki wapnia, na wychodniach skalnych, odsto-
nietej glebie typu redziny i pararedziny, w miejscach od silnie oswietlonych do umiarkowanie zacienionych. Znany jest
z cieptolubnych muraw i zaroéli oraz zbiorowisk ruderalnych.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | WiIK9%¢ | pop | trend | Stan | Trend | stan | WYoOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
12350-
ALP 500 = 0 20200 5000 + +

Do poczatkéw lat 90. ubiegtego stulecia pszonak pieninski znany byt tylko z jednego stanowiska, tj. na wzgdrzu ponizej ruin
zamku w Czorsztynie. W kolejnych latach jego obecnos¢ zostata potwierdzona w innych miejscach. Oceny wszystkich parame-
tréw i stan ochrony pszonaka pieniriskiego w regionie sg wtasciwe (FV) (Raport 2019). We wczesniejszym raporcie (Raport 2013)
gatunek zostat oceniony w taki sam sposob. Wyliczona wielkos¢ zasiegu to okoto 500 km? i jest to wielkos¢ bliska referencyj-
nej (FRP). Trend parametru jest stabilny. Parametr populacja znajduje sie w stanie wtasciwym (FV). Populacja gatunku jest
znaczna, poniewaz wedtug réznych wyliczen miesci sie w przedziale od 12350 do 20200 osobnikéw i jest znacznie wieksza
od referencyjnej (FRP), ktérg okreslono na poziomie 5000 osobnikéw. Trend parametru jest rosnacy. Stan parametru siedlisko
rowniez jest whasciwy (FV) i jego trend jest stabilny. W miejscach, w ktérych rosnie gatunek nie zauwaza sie zagrozen, ktére
w istotny sposéb mogtyby wptywac na jego perspektywy ochrony (stan parametru jest whasciwy FV). Trend og6lny jest rosnacy.

Oddziatywania i zagrozenia

W aktualnym raporcie (Raport 2019) jako najistotniejsze zagrozenia dla pszonaka pieninskiego wskazuje sie mozliwosc¢
pogorszenia sie warunkéw siedliskowych, spowodowanych przez sukcesje le$na, polegajaca na wypieraniu go z siedlisk
przez duze byliny, krzewy i drzewa. Jak sie wydaje, pszonakowi pieninskiemu natomiast nie zagraza ruch turystyczny
o dotychczasowym natezeniu. Wrecz przeciwnie, niekiedy pomaga, poniewaz drobne diaspory (nasiona) pszonaka sa
zawlekane przez turystéw w rézne miejsca w Pieninach, dajac poczatek kolejnym subpopulacjom gatunku.
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Roézanecznik zotty Rhododendron luteum (fot. E. Walusiak) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek w Polsce krytycznie zagrozony (CR). R6zanecznik zétty jest krzewem dorastajacym do nie wiecej niz 3 metréw,
zrzucajacym liscie na zime. Kwitnie okoto potowy maja, przed petnym rozwojem lisci. Kwiaty sg duze, z6tte, zebrane w kwia-
tostany o znacznych walorach dekoracyjnych. Owocuje, ale na monitorowanym stanowisku obecnos$¢ osobnikéw pocho-
dzenia generatywnego stwierdzano sporadycznie. Dobrze natomiast rozmnaza sie wegetatywnie, wytwarzajac liczne pedy

odroslowe i odrosty korzeniowe. Na stanowisku w rezerwacie ,Kotacznia” rézanecznik rosnie na piaszczystym pagérku

w otoczeniu boru sosnowego i olszyny. Gleba jest piaszczysta lub murszowa i kwasna.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkosc | op | Trend | stan | Wi€lK9%¢ | pop | Trend | Stan | Trend | stan | WYOchrony | OGOLNA | ogoiny
(km?) (km2)
ALP 100 > 0 U1 145 > 0 U1 0 U1 U1 U1 =

Jedyne, uznawane za w petni naturalne stanowisko rézanecznika zéttego w regionie (i w kraju) znajduje sie w rezerwacie
przyrody,Kofacznia” na Ptaskowyzu Kolbuszowskim o powierzchni zaledwie 0,1 ha (jest to obszarowo najmniejszy rezerwat
w Polsce). Stan ochrony gatunku w regionie jest niezadowalajacy (U1), co oznacza poprawe w stosunku do poprzedniego
okresu raportowego (2007-2012). Zasieg gatunku w regionie przyjmuje wartos¢ najmniejsza z mozliwych do wyliczenia
(tj. 100 km?), jego ocena, podobnie jak w poprzednim okresie raportowym, jest niezadowalajaca (U1), trend zasiegu jest
stabilny, a wielko$¢ zasiegu jest mniejsza od referencyjnej (FRR). Na populacje gatunku sktada sie okoto 140 osobnikéw.
Stan parametru populacja jest niezadowalajacy (FV), jego trend jest stabilny, ale sama populacja jest mniejsza od referen-
cyjnej (FRP). Lepiej niz poprzednio zostat natomiast oceniony parametr siedlisko [nastgpita poprawa ze stanu ztego (U2) na
niezadowalajacy (U1)], co sprawito, ze ocena ogdlna stanu ochrony gatunku w regionie i w kraju réwniez poprawita sie ze
ztej (U2) na niezadowalajaca (U1). Stan siedliska poprawit sie w wyniku dziatann ochronnych prowadzonych w rezerwacie
po roku 2012. Usunieto wtedy wiekszos¢ drzew i krzewdw konkurujacych z rézanecznikiem o $wiatto, wode i substancje
odzywcze z gleby, co na pewien czas poprawito stan siedliska. Perspektywy ochrony gatunku w regionie pozostaty jed-
nak niezadowalajace (U1), poniewaz kazde, nawet pojedyncze, niekorzystne zdarzenie, moze zdecydowac o przetrwaniu
gatunku w regionie. Trend ogdlny jest stabilny.
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Oddziatywania i zagrozenia

Najwazniejsze zagrozenia dla ré6zanecznika z6ttego, podane w poprzednich etapach monitoringu, pozostaja aktualne.
Prawdopodobne jest ujawnienie sie mechanizméw opisywanych dla wielu mato liczebnych populacji roslin i zwierzat.
W matych, izolowanych przestrzennie populacjach fatwo moze dojs¢ do zmniejszenia réznorodnosci genetycznej (dryfu
genetycznego), wzrostu znaczenia kojarzenia wsobnego i wzrostu znaczenia losowych zaburzen srodowiskowych, nawet
o punktowym zasiegu, ktére moga spowodowac silne ostabienie, a nawet zanik catej populacji. Dodatkowo w rezerwacie
+Kofacznia” brak jest miejsca do rozwoju mtodych roslin, wzrasta konkurencja ze strony innych krzewdw oraz drzew, pomimo
ze w nieodlegtej przesztosci wykonywano zabiegi ochronne. Wokét rezerwatu powstato ogrodzenie, ale niebezpieczeristwo
zrywania i wykopywania pedéw roslin jest wciaz realne.
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Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa (fot. G. Le$niariski) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

W Polsce ma status gatunku bliskiego zagrozenia (NT). Rzepik szczeciniasty to pokaznych rozmiaréw bylina, o stabo zdrew-
niatym poziomym ktgczu, gesto owtosionej i ogruczolonej todydze. Kwiaty sg ztociste (cecha charakterystyczna) i sg zebrane
w diugie, luzne, groniaste kwiatostany. Rzepik szczeciniasty cechuje duza tolerancja wzgledem wymagan swietlnych i dla-
tego zakwita zaréwno w miejscach silnie nastonecznionych (faki), umiarkowanie ocienionych (zarastajace lesne drogi
gruntowe), jak i silnie zacienionych (pod okapem drzew w lasach). Najlepiej szukac tego gatunku nie we wnetrzu, ale
w miejscach styku i przenikania sie réznych fitocenoz (w ekotonach), np. na okrajkach lasu, w widnych srédpolnych zaro-
$lach i podobnych miejscach. Wilgotno$¢ gleb, na ktérych rosnie, jest rézna — od suchych do wilgotnych, a odczyn jest
obojetny lub stabo kwasny.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
1100-
ALP 2200 = 0 2500 = 0 0 =
1500-
CON 16700 = 0 2000 = 0 0 =

Stanowiska rzepiku szczeciniastego znajduja sie w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) w Beskidzie Niskim i Biesz-
czadach, a w regionie kontynentalnym (CON) na Mazurach, SuwalszczyZnie oraz pétnocnym Podlasiu.

Region biogeograficzny alpejski

Stan parametréw i stan ochrony gatunku w regionie jest wtasciwy (FV). Trend zasiegu jest stabilny, a jego wartos¢ (2200 km?)
odpowiada wartosci referencyjnej (FRR). Obecnie na terenie regionu ro$nie od 1100 do 2500 osobnikéw rzepiku szczeci-
niastego i wielkos¢ ta jest zblizona do wartosci referencyjnej (FRP). Trend parametru siedlisko jest stabilny. Stan wskazni-
kéw opisujacych stan siedliska na wiekszosci stanowisk gatunku pozostaje dobry (FV), a stan siedliska pozostaje wiasciwy
(FV, trend siedliska jest stabilny). Brak istotniejszych zagrozen oraz perspektywy ochrony gatunku w regionie sa dobre.
Trend ogdlny jest stabilny.

Biuletyn Monitoringu Przyrody | 23 (2021/3) 73



74

Region biogeograficzny kontynentalny

Stan ochrony gatunku w regionie jest wiasciwy (FV) i jest o jeden stopien lepszy od podanego w poprzednim raporcie

(Raport 2013). Stan parametru zasieg, w stosunku do wynikéw prezentowanych wczesniej (Raport 2013) nie zmienit sie
i jest whasciwy (FV), a jego wartos¢ (2200 km?) bliska jest referencyjnej (FRR). Trend parametru jest stabilny. O poprawie

oceny stanu ochrony gatunku w regionie zdecydowata wtasciwa (FV), lepsza niz poprzednio, ocena parametru populacja.
Najnowsze wyniki monitoringu przyrodniczego PMS GIOS, uzupetnione o dane pochodzace z innych zrédet, pokazuja,
ze populacja rzepiku szczeciniastego w regionie kontynentalnym (CON) jest wieksza niz oszacowana poprzednio i ze wcigz

istnieje mozliwos¢ odnalezienia jego kolejnych stanowisk. Obecnie na terenie tego regionu na udokumentowang popu-
lacje rzepiku sktada sie nie mniej niz 1500-2 000 osobnikow. Jest to ilos¢ oscylujgca wokét wartosci referencyjnej (FRP).
Trend parametru jest stabilny. Warunki siedliskowe gatunku w regionie sa wtasciwe (FV), a trend parametru siedlisko jest

stabilny. Co prawda, na niektérych stanowiskach, w efekcie sukcesji roslinnosci zaroslowej i lesnej, stan ten sie pogarsza, ale

wciaz powstajg nowe stanowiska w miejscach odpowiednich dla rzepiku szczeciniastego. Perspektywy ochrony gatunku

w regionie sg bardzo dobre i nie jest wymagane podejmowanie szerszych dziatarh ochronnych.

Oddziatywania i zagrozenia

W najnowszym raporcie (Raport 2019) wskazuje sie na dwa rodzaje zagrozen, ktére moga by¢ grozne dla rzepiku szcze-
ciniastego, a mianowicie naturalne procesy sukcesyjne i problematyczne gatunki rodzime. Wystapienie tych zagrozen
prognozowane jest dla niektérych stanowisk monitoringowych. Na stanowiskach rzepiku, na ktérych pojawia sie wspo-
mniane rodzaje zagrozen, zaleca sie np. zastosowanie statego, ale nieintensywnego koszenia tak, korzystanie z drég lesnych
i srodpolnych, co uniemozliwi ich zaro$niecie przez roslinnos¢ wysoka (byliny, krzewy), a w szczegdlnych przypadkach
mechaniczne przerzedzenie warstw drzew i krzewoéw.

Biuletyn Monitoringu Przyrody | 23 (2021/3)



1477 con 2

Sasanka otwarta Pulsatilla patens

®  Rozmieszczenie gatunku %
>~ Granica regionow biogeograficznych X 3
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk i i
Granica wojewodztw

Y

Sasanka otwarta Pulsatilla patens (fot. M. Bielecki) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

W Polsce sasanka otwarta ma status gatunku zagrozonego wyginieciem (EN). Jest byling, ktéra tworzy okazate (do 6 cm
srednicy) kwiaty, niebieskie lub fioletowe. Rozmnaza sie wytacznie z nasion, a do ich kietkowania potrzebuje odstonietej
gleby. Rosnie przede wszystkim w borach sosnowych (zwtaszcza subkontynentalnym zespole boru swiezego), natomiast
rzadziej w borach mieszanych i $wietlistych dabrowach.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
LIELES FRR | Trend | Stan s FRP | Trend | Stan | Trend | Stan CTERITENTT | (SR | DEE
(km?) (km?)
6000-
CON | 21700 = - U1 6100 6500 - - U1 U1 -

Sasanka otwarta to gatunek o szerokim zasiegu geograficznym, ktéry obejmuje rozlegte obszary Europy, Azjii Ameryki P6t-
nocnej o klimacie umiarkowanym i kontynentalnym. W Polsce zachodniej i potudniowo-zachodniej gatunek ten obecnie nie
rosnie. Stan ochrony sasanki otwartej w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON) pozostaje zty (U2, Raport 2013,
2018). Aktualny zasieg gatunku (21 700 km?) jest bliski referencyjnemu (FRR). Obecna ocena parametru jest niezadowa-
lajaca (U1), a trend jest spadkowy. Z wszystkich parametréw w najgorszym stanie pozostaje populacja. W obu ostatnich
raportach (Raport 2013, 2018) parametr ten otrzymat ocene ztg (U2). W catym regionie dominujg populacje mate, sktada-
jace sie nierzadko zaledwie z kilku osobnikéw. Jedynie na szesciu stanowiskach gatunek jest stosunkowo liczny (ponad
30 osobnikéw), w tym tylko na jednym stanowisku populacje sasanki otwartej mozna okresli¢ jako bardzo liczng (liczy
okoto 3000 osobnikéw = rozet). Obecna populacja tego gatunku w regionie liczy 6000-6 100 osobnikdw i jest mniejsza
od referencyjnej (FRP = 6 500 osobnikow). Trend parametru jest spadkowy. Stan siedliska pozostaje niezadowalajacy (U1).
Gtéwna przyczyna sa pogarszajace sie warunki $wietlne (wywofane gtéwnie spontanicznymi procesami sukcesyjnymi)
i powigzana z tymi procesami, narastajaca presja ze stron ekspansywnych i inwazyjnych gatunkéw roslin. Trend siedliska
jest spadkowy. Perspektywy zachowania gatunku w regionie kontynentalnym nie sg pomysine. Szczegélny niepokéj budzi
fakt, ze w przypadku o$miu stanowisk (wiec na prawie co czwartym monitorowanym) nastgpito pogorszenie stanu ochrony
gatunku. Trend ogélIny jest spadkowy.
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Oddziatywania i zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem dla siedlisk sasanki otwartej jest ograniczanie doptywu swiatta do dna lasu (a wiec i ciepfa), ktére
powodowane jest przez bujny rozwéj krzewow lisciastych, swierka i bylin. W sposéb niekorzystny na stan siedlisk sasanki
wptywa réwniez akumulacja materii organicznej. Duzo szkody przyniosto objecie w przesztosci rezerwatowg ochrong Scista
wielu stanowisk tego gatunku. Obecnie wiadomo, ze w przypadku tego gatunku powodzenie dziatari ochronnych zalezy
przede wszystkim od statego wykonywaniu zabiegéw ochrony czynnej, polegajacych na poprawie warunkéw $wietlnych,
poprzez usuwanie podszytu i podrostu, wykaszanie powierzchni (zwfaszcza na stanowiskach nielesnych) oraz prowadzenie
nieintensywnego wypasu. Dobre efekty w utrzymaniu i poprawie stanu siedlisk sasanki otwartej mozna osiggnac poprzez
rozluznienie zwarcia koron drzew rosnacych na jej stanowiskach.
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Sasanka stowacka Pulsatilla slavica
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Sasanka stowacka Pulsatilla slavica (fot. S. Wrébel) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit zachodniokarpacki. W Polsce sasanka stowacka posiada status gatunku zagrozonego (EN). Jest to bylina dorastajaca
nierzadko do 60 cm wysokosci. Rosliny rosng w niewielkich kepach. Kwiaty sasanki stowackiej sa ciemnofioletowoniebie-
skie i pojawiaja sie zwykle na przetomie marca i kwietnia. Sasanka stowacka rozmnaza sie z gtéwnie z nasion, ale tworzy
rowniez klgcza. Rosnie na pétkach i grzedach skalnych oraz w przeswietlonych reliktowych laskach sosnowych, w miejscach
suchych, o znacznym nastonecznieniu i silnie nachylonych. Populacja gatunku na stanowiskach nie tworzy jednej zwartej
powierzchni, ale podzielona jest na mniejsze subpopulacje, zajmujace sasiadujace z sobg grzedy skalne.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
WZE::;;SC FRR | Trend | Stan WEE::;;SC FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WYOchrony | OGOLNA | ogdlny

ALP 100 = 0 1236 = 0 0

Zasieg gatunku w Karpatach ograniczony jest do pasm Tatr Zachodnich, Niznych Tatr, Choczu, Matej oraz Wielkiej Fatry.
W Polsce sasanka stowacka wspofczesnie znana jest jedynie z wawozu Koryciska Wielkie w Tatrach Zachodnich. Obecna

ocena stanu ochrony sasanki stowackiej na jej jedynym znanym stanowisku w Polsce, a tym samym w regionie biogeogra-
ficznym alpejskim (ALP) jest wiasciwa (FV) i nie rézni sie od zamieszczonej w poprzednim raporcie (Raport 2013). Zasieg

gatunku jest bardzo maty (100 km?), ale wtasciwy (FV) i stabilny. Populacja gatunku (okoto 1200 sztuk peddw kwiatowych

i ptonnych rézyczek lisciowych) pozostaje w stanie wiasciwym (FV), jej trend jest stabilny, a wielkos¢ bliska referencyjnej (FRP).
Na stanowiskach, za kazdym razem, oprécz roslin kwitnacych, znajdowano zawsze niewielka liczbe siewek. Nalezy pod-
kresli¢, ze uzyskiwane z monitoringu dane na temat liczebnosci populacji s3 prawdopodobnie zawsze nizsze od wartosci

rzeczywistych, poniewaz do czesci roslin nie udaje sie dotrze¢ w trakcie prac terenowych ze wzgledu na trudny goérski

teren. Stan siedliska w obu raportach oceniono jako witasciwy (FV) i stabilny. Siedlisko gatunku jest wolne od gatunkéw

ekspansywnych i inwazyjnych. W obrebie stanowiska istniejg odstoniete fragmenty podtoza, na ktérych nasiona sasanki

moga kietkowac. Perspektywy ochrony gatunku ocenia sie jako wtasciwe (FV). Trend ogélny jest stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

Sasanka stowacka uwazana jest za gatunek zagrozony przede wszystkim ze wzgledu na jej endemiczny charakter. Liczba
osobnikdw, ktéra tworzy jedyna znang w Tatrzariskim Parku Narodowym populacje gatunku, jest niewielka. Powoduje to,
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ze kazde oddziatywanie, nawet o niewielkim natezeniu, moze by¢ dla niego grozne. W przesztosci sporym problemem byto
uszczuplanie wielkosci populacji przez zbieraczy, ktérzy wykopywali i wynosili ze soba cate kepy rosliny. Sasanka stowacka
utrzymuje sie na stanowisku bez potrzeby wprowadzenia zabiegéw ochrony czynnej. Z populacji zostaty pozyskane prébki
nasion i obecnie sg one przechowywane w banku genéw Centrum Badan i Ochrony Roslin Gérskich Instytutu Ochrony
Przyrody PAN w Zakopanem.
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Selery btotne Apium repens
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Selery btotne Apium repens (fot. K. Ziarnek) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Selery btotne to wieloletnia bylina, o fodydze dorastajacej do 20 cm. Kwitnie zwykle péznym latem i wczesng jesieniy, ale
owoce rozwijaja sie stabo i rzadko dojrzewaja. Selery rozmnazajg sie gtownie wegetatywnie, za pomocg ukorzeniajacych sie
roztogdw. Rosna na brzegach jezior, natomiast rzadziej wzdtuz strumieni i nad stawami. Gatunek wymaga petnego Swiatta.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Tacon Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km3)
CON 1300 = 0 9-11 = 0 U1 0 U1 U1 U1 =

Gatunek subatlantycki, w Polsce znany jedynie z regionu kontynentalnego (CON) i krytycznie zagrozony (CR). Stanowiska
seleréw btotnych w Polsce znajdujg sie w oderwaniu od zwartego zasiegu tego gatunku, ktéry obejmuje Europe Zachodnig
i zachodnig cze$¢ Europy Srodkowej. Stan parametru zasieg pozostaje w stanie wiasciwym (FV), stabilnym, a jego wielko$¢
(1300 km?) jest bliska referencyjnej (FRR). Populacja seleréw btotnych w regionie jest ograniczona do 9-11 kwadratow
1x1 km. Wartos$¢ ta jest rbwnowazna liczbie 410000-420 000 ramet, z czego wiekszos¢ (po 200000 ramet) znaleziona
zostata na dwoch stanowiskach: Brenno 2 i Wierzbno. Podane wartosci sa bliskie wartosci referencyjnej (FRP). Wykazywane
w najnowszym raporcie (Raport 2019) dane na temat liczebnosci populacji selerow swiadcza o wyraznym wzroscie liczby
osobnikéw w ostatnich latach. W poprzednim raporcie (Raport 2013) liczebnos¢ seleréw btotnych w regionie szacowano na
poziomie 210000-230000 osobnikéw, stad decyzja o podniesieniu oceny parametru populacja dla tego gatunku z oceny
ztej (U2) do niezadowalajacej (U1). Wzrost liczby osobnikéw nie ma przetozenia na zmiane trendu, poniewaz w najnowszym
raporcie zaréwno dla zasiegu, jak i populacji operuje sie jednostka powierzchni (km?) a nie jednostka liczebnosci (liczba
osobnikéw). Stan siedliska nie zmienit sie i pozostaje niezadowalajacy (U1), podobnie jak perspektywy ochrony. Trend
0gdlny jest stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

Selery bfotne to gatunek, ktéremu na stanowiskach w Polsce szczegdlnie szkodza wysokie stany wody w okresie letnim

(dtuzej trwajace podtopienia), silne przesuszenie podtoza, a takze konkurencja ze strony wysokich bylin oraz drzew i krze-
woéw. Wycofuje sie z terendw, na ktérych zaniechano wypasu lub tez wypas czy koszenie prowadzone jest zbyt intensywnie.
Gatunek ustepuje réwniez z miejsc, ktore dla cztowieka staty sie terenami wypoczynku i rekreacji.
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Sierpik réznolistny Klasea lycopifolia

Sierpik réznolistny Klasea lycopifolia (fot. B. Binkiewicz)

Opis gatunku

®  Rozmieszczenie gatunku
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Element pontyjsko-pannonski. W Polsce jest to takson krytycznie zagrozony (CR). Réznolistnos¢ w przypadku tego gatunku
oznacza, ze jego liscie todygowe rdznig sie sposobem podzielenia blaszki lisciowej i osadzeniem liscia na fodydze. Ku szczy-
towi fodyagi liscie sa coraz stabiej podzielone (od lirowatopierzastoklapowanych do niepodzielonych), a ogonki lisciowe
sg coraz krétsze (najnizej potozone sg z ogonkiem, a najwyzej potozone sg bezogonkowe, czyli siedzace). Kwiaty sierpika
réznolistnego sg rézowopurpurowe. Pojawiajg sie w czerwcu. Gatunek ten rosnie w Niecce Nidzianskiej na dos¢ gtebokiej
redzinie gipsowej, na silnie nachylonych zboczach pokrytych przez murawy kserotermiczne, obfitujace w wiele gatunkéw
traw i roslin dwulisciennych. Roslina wykorzystuje luki w warstwie runa i zasiedla najlepiej oswietlone i najsuchsze frag-
menty muraw.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan wy ochrony | OGOLNA | ogdlny
(km?) (km?)
1000-
CON 200 = 0 1100 200 + U1 - U1 U1 U1 =

Oba stanowiska sierpika réznolistnego w Polsce znajduja w Niecce Nidzianskiej, w poblizu miejscowosci Skorocice i Gérki.
Oddalone sa one znacznie od gtéwnego obszaru wystepowania tego gatunku, ktéry znajduje sie w Europie potudniowo-
-wschodniej. Zasieg gatunku w regionie (200 km2) pozostaje witasciwy (FV, Raport 2013, 2018), stabilny i bliski referencyj-
nemu (FRR). Wykazywane poprzednio niezadowalajgce (U1) oceny pozostatych wskaznikéw i ogdlnego stanu ochrony nie
zmienity sie. W poprzednim okresie raportowym (Raport 2013) populacja sierpika réznolistnego liczyta 250-300 osobni-
kéw, natomiast w obecnym (Raport 2019) jest znacznie wieksza i sktada sie na nig od 1000 do 1100 osobnikéw. Aktualna
wielkos¢ populacji jest wieksza od populacji referencyjnej (FRP = 250-300 osobnikéw). Trend parametru jest rosnacy. Stan
siedliska pozostat niezadowalajagcy (U1), gtéwnie z uwagi na obecnos¢ gatunkéw ekspansywnych (m.in. klosownicy pie-
rzastej Brachypodium pinnatum i perzu sinego Elymus hispidus oraz wtasciwego E. repens). Perspektywy ochrony gatunku
pozostajg niezadowalajace przede wszystkim ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia silnych zagrozen (ewolugji bioceno-
tycznej, nagromadzenia materii organicznej). Utrzymanie populacji sierpika réznolistnego w dobrej kondycji wymaga
prowadzenia zabiegéw ochrony czynnej. Jak wskazuje przyktad stanowiska Goérki, skutki takich dziatan sa korzystne dla
populacji gatunku. Trend ogoélny jest stabilny.
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Oddziatywania i zagrozenia

Najpowazniejszym zagrozeniem dla populacji sierpika sa naturalne procesy sukcesyjne przebiegajace w zbiorowiskach
murawowych. Na jego stanowiskach pojawiaja sie ekspansywne gatunki rodzime, ktére skutecznie konkuruja z sierpi-
kiem o dostep do Swiatta. Stopniowo wzrasta grubos¢ warstwy nieroztozonych szczatkéw roslinnych (wojtoku roslinnego),

o sprawia, ze zaczyna brakowac miejsca do kietkowania i rozwoju nowych roélin. Zagrozenie stanowi rowniez nalot drzew
i krzewow.
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Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus (fot. A. Koczur) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek o zasiegu cyrkumpolarnym, rosnacy w Europie, Azji i Ameryce Pétnocnej. W Polsce ma status gatunku wymieraja-
cego (EN). Jest krétkoroztogowa byling rosnaca pojedynczo lub formie nieregularnych, luznych skupien. Dorasta do 40 cm,
ale czesto jest nizsza. Kwiaty wytwarza pojedynczo lub po kilka i wtedy zebrane sa w mate kwiatostany. Kolor ptatkéw
korony jest z6tty z pomaranczowymi plamkami w ich dolnej czesci. Skalnica torfowiskowa kwitnie od lipca do wrze$nia.
Wspbdtczednie istniejace stanowiska skalnicy torfowiskowej w Polsce zlokalizowane sg przede wszystkim na torfowiskach
soligenicznych. Najlepiej rozwija sie w miejscach z luzniejszym zwarciem roslin naczyniowych, ale zduzym udziatem mchéw.
W podtozu, na ktérym rosnie skalnica, czesto znajduja sie wytracenia martwicy wapiennej.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
fecon Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP  |Trend| Stan | Trend | Stan wy ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
6200-
CON 6900 = 0 15700 26000 - - U1 -

Stan ochrony gatunku w regionie pozostaje zty (U2, Raport 2013, 2019). Zasieg gatunku zgodnie z najnowszymi wylicze-
niami wynosi 6 900 kmz2. Stan parametru pozostaje wiasciwy (FV), jego wartos¢ jest bliska referencyjnej, a trend parametru
jest stabilny. W przesztosci liczba znanych stanowisk skalnicy torfowiskowej w Polsce byta znaczna (okoto 240), ale obecnie
skurczyta sie do zaledwie 25-30. W obu ostatnich okresach raportowych (2007-2012, 2013-2018) stan populacji gatunku
w regionie byt zty (U2) i wiasnie ocena tego parametru przesadzita o ztej (U2) ocenie korcowej stanu ochrony. Aktualnie
w regionie kontynentalnym liczebnos¢ populacji skalnicy torfowiskowej spadta do poziomu 6 200-15 700 osobnikéw, przy
wartosci referencyjnej (FRP) ustalonej na poziomie 26 000 osobnikdw. Liczba stanowisk, na ktérych gatunek rosnie, wciaz
maleje. Z 14 stanowisk skalnicy, przebadanych w ramach monitoringu siedlisk w latach 2017-2018, tylko na 7 z nich gatu-
nek zostat potwierdzony. Bardzo niewiele jest stanowisk liczebnie duzych, na ktérych populacja gatunku sktada sie ze 100
lub wiekszej liczby osobnikéw. Trend parametru jest silnie spadkowy. Stan siedliska gatunku w regionie pozostaje niezado-
walajacy (U1). Ocene obniza najczesciej niewtasciwy stan wskaznikdw opisujacych stopien zarosniecia siedliska, obecnosc¢
gatunkdéw ekspansywnych i niski poziom wéd gruntowych. Trend parametru siedlisko pozostaje spadkowy. Monitoring
prowadzony w ostatnim okresie raportowym (2013-2018) przyniést niepokojace sygnaty swiadczace o pogarszajacych sie
perspektywach ochrony gatunku. Oddziatywania i zagrozenia o natezeniu duzym wystepuja na wszystkich stanowiskach,

82  Biuletyn Monitoringu Przyrody | 23 (2021/3)



a efekty dziatari ochronnych nie sg zadowalajace, co spowodowato obnizenie oceny perspektyw ochrony z niewtasciwej (U1)
do ztej (U2). Trend ogdliny jest spadkowy.

Oddziatywania i zagrozenia

Najwazniejszym zagrozeniem dla skalnicy torfowiskowej sg zmiany sukcesyjne zbiorowisk torfowiskowych w kierunku
zbiorowisk zaroslowo-lesnych. Niekorzystny wptyw ma réwniez zaniechanie wykaszania mechowisk lub zaprzestanie
prowadzenia na nich ekstensywnego wypasu. Wykaz dziatarn ochronnych w przypadku skalnicy torfowiskowej jest taki

sam, jak w przypadku ochrony torfowisk alkalicznych (7 230) i obejmuje: zapewnienie odpowiednich warunkéw hydrolo-

gicznych, okresowe wykaszanie siedlisk skalnicy wraz wywozeniem skoszonych roslin poza torfowisko, a takze usuwanie
drzew i krzewdéw. Mozna réwniez wzmacnia¢ populacje, wsiedlajac rodliny otrzymane w uprawach.
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Starodub takowy Angelica palustris
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Starodub takowy Angelica palustris (fot. M. Nobis) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek o zasiegu eurazjatycko-kontynentalnym. W Polsce wspofczesnie starodub takowy jest rzadki i zagrozony wyginie-
ciem (VU). Gatunek ten to okazata bylina (o wysokosci 40-180 cm), zwykle w lipcu zakwitajgca niewielkimi biatymi kwia-
tami zebranymi w baldachy. Gatunek ten obecnie ro$nie najczesciej na wilgotnych, ekstensywnie uzytkowanych takach,
natomiast rzadziej w turzycowiskach i szuwarach. W potudniowej Polsce znany jest réwniez z torfowisk weglanowych.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan wy ochrony | OGOLNA | ogdlny
(km?) (km?)
160000-
CON | 52900 = 0 260000 | = 0 U1 U1 =

Wiekszos¢ zachowanych w regionie stanowisk staroduba tagkowego znajduje sie na Pojezierzu Wielkopolskim i w Kotlinie

Torunskiej. Gatunek wystepuje réwniez stosunkowo czesto na Nizinie Srodkowomazowieckiej, Potudniowym Podlasiu,
Wyzynie Lubelskiej oraz na pojedynczych, izolowanych, stanowiskach w kilku innych czesciach Polski. W przesztosci staro-
dub rést réwniez na obszarze regionu alpejskiego (ALP), co poswiadcza zachowany materiat zielnikowy. Obecnie ogélny

stan ochrony staroduba tagkowego w regionie kontynentalnym (CON) (Raport 2019) jest niezadowalajacy (U1), co oznacza

spadek w stosunku do poprzedniego okresu raportowego z oceny z whasciwej (FV) (Raport 2013). Zasieg pozostaje wia-
sciwy (FV), stabilny, a jego wielko$¢ (52900 km?) bliska jest referencyjnej (FRR). Doktadne okreslenie wielkos¢ populacji

staroduba tgkowego w regionie jest zadaniem niewykonalnym, ale mozna przyja¢, ze liczba osobnikéw tego gatunku obec-
nie zawiera sie w przedziale (15000-16 000 do 26 000 (-30000) osobnikéw i miesci sie w wartosciach referencyjnych (FRP).
Stan populacji pozostaje wtasciwy (FV), a jego trend jest stabilny. Obecnie stan siedlisk staroduba tgkowego w regionie

pozostaje dobry (FV). Podtoza, na ktérych rosnie starodub, s3 w odpowiednio uwilgotnione, obecnos$¢ drzew i krzewow nie

jest czesta, a ewentualne pokfady wojtoku nie stanowia przeszkody dla wykietkowania nowych roélin. Trend parametru jest
stabilny. Perspektywy ochrony gatunku sa jednak niezadowalajace (U1), poniewaz w silny sposéb determinuja je zabiegi

ochronne (gtéwnie koszenie), ktére musza byt prowadzone kazdego roku, we wiasciwych terminach i w odpowiedni spo-
s6b, praktycznie na wszystkich jego stanowiskach. Trend ogélny jest stabilny.
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Oddziatywania i zagrozenia

Najwiekszym zagrozeniem dla zachowanej krajowej populacji staroduba fagkowego sg zmiany kultury rolnej, odchodzenie
od tradycyjnych, nieintensywnych metod uzytkowania tak wilgotnych, polegajace na intensywnym nawozeniu, czestym
koszeniu, zmniejszaniu uwilgotnienia. Rdwnie niekorzystne jest porzucanie uzytkowania, co w krotkim czasie sprawia, ze sta-
rodub jest wypierany przez rodzime ekspansywne gatunki zielne, a nastepnie przez krzewy i drzewa. Jedynie na nielicznych
stanowiskach monitoringowych odnotowano obecnos¢ kilku gatunkéw inwazyjnych (nawto¢ pézna Solidago gigantea,
nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis, konyza kanadyjska Erigeron canadensis, kolczurka klapowana Echinocystis lobata).
Liczebnos¢ znajdowanych osobnikéw nigdy nie byta znaczna, ale nie nalezy zaniedbywac¢ koniecznosci ich zwalczania.
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Sniezyczka przebisnieg Galanthus nivalis (fot. A. Grabos) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Sniezyczka przebisnieg to endemit europejski. Gatunek jest geofitem, ktéry zakwita bardzo wczeénie, bo nawet w potowie
lutego i kwitnie do kwietnia. Jego kwiaty sg $nieznobiate. Nierzadko rosnie tanowo. Sniezyczka przebisnieg ro$nie na eutro-
ficznych, préchnicznych redzinach, pararedzinach, glebach brunatnych, a niekiedy madach i czarnych ziemiach.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
fecon Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
AP | 14800 | X min.402 | = x x
CON 89200 = 0 min.300 | = 0 =

W naturalnym zasiegu $niezyczki przebisnieg znajduje sie gtéwnie potudniowa i Srodkowa Europa. Przez Polske przebiega
pdtnocna granica jego naturalnego zasiegu, ale w wielu miejscach jest sadzony i ucieka z hodowli. Gatunek rosnie w obu
regionach biogeograficznych, alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON, w jego potudniowej czesci). W nizszych potozeniach
gorskich oraz na wyzynach Polski, $niezyczka przebisnieg to gatunek wciaz bardzo czesty.

Region biogeograficzny alpejski

Stan wszystkich parametréw i ogélny stan ochrony $niezyczki przebisnieg w regionie pozostaje wtasciwy (FV). Zasieg
gatunku jest bardzo duzy (14800 km?) i zblizony do referencyjnego (FRR), a jego trend nie zostat okreslony. Wielkos¢
populacji w regionie jest réwniez duza (szacuje sie ja na nie mniej niz 402 kwadraty 1x1 km) i tak, jak w przepadku zasiegu,
mozna przypuszczad, ze jest zblizona do referencyjnej (FRP). Stan siedlisk wystarczajaco wielu stanowisk $niezyczki jest wia-
$ciwy, aby uzna¢, ze réwniez na poziomie regionu jest wtasciwy (FV). Brak jest istotnych zagrozen, ktére mogtyby wptynac
na wiasciwy (FV) stan perspektyw ochrony. Poniewaz nie udato sie wyznaczy¢ trendéw populacji i zasiegu, trend ogéiny
rowniez jest nieokreslony (x).

Region biogeograficzny kontynentalny

Tak samo, jak w przypadku regionu alpejskiego, stan wszystkich parametréw i ogélny stan ochrony $niezyczki przebi-
$nieg w regionie kontynentalnym pozostaje wiasciwy (FV). Zasieg gatunku jest bardzo duzy (89200 km?), stabilny
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i prawdopodobnie zblizony do referencyjnego (FRR). Wielkos¢ populacji $niezyczki przebisnieg w regionie kontynental-
nym (CON) jest poréwnywalna ze znajdujaca sie w regionie alpejskim (szacuje sie ja na nie mniej niz 300 kwadratow 1x1 km).
Tak, jak w przypadku zasiegu, mozna przypuszcza¢, ze jest zblizona do referencyjnej (FRP). Stan siedlisk wystarczajaco
wielu zbadanych naturalnych stanowisk $niezyczki przebisnieg jest wiasciwy (FV), dlatego mozna uznac, ze taki tez jest na
poziomie regionu (FV). Podobnie, jak w przypadku regionu alpejskiego, brak jest istotnych zagrozen, ktére mogtyby wpty-
na¢ na wiasciwy (FV) stan perspektyw ochrony (FV). Trend ogélny dla tego regionu biogeograficznego pozostaje stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

Jako najistotniejsze zagrozenia dla $niezyczki przebisnieg w sprawozdaniach z monitoringu wskazywano niszczenie siedlisk
podczas wykonywania prac lesnych. Czesto notowanym zagrozeniem byto réwniez pladrowanie stanowisk (wykopywanie
i zrywanie roslin). Wydaje sie, ze wymienione rodzaje zagrozen nie sa obecnie powszechne. Nie wyklucza to potrzeby podej-
mowania réznych dziatar ochronnych, zwtaszcza w odniesieniu do naturalnych stanowisk gatunku na terenach rezerwatéw
przyrody i w parkach narodowych. Na stanowiskach znajdujacych sie na takach i polanach $rédlesnych dobre rezultaty daje
koszenie opdzniajace sukcesje roslinna. W lasach gospodarczych zaplanowane prace pielegnacyjne wykonywac nalezy tak,
aby nie uszkadzac roslin $niezyczki. W przesztosci istotnym Zrédtem zagrozen dla tego gatunku w Polsce byto wycinanie
lasow lisciastych i zaktadanie w ich miejscu monokultur drzew iglastych. Obecnie zagrozenie to nie wystepuje.

Biuletyn Monitoringu Przyrody | 23 (2021/3)

87



4116 ALP [FV

Tocja karpacka Tozzia carpathica
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Tocja karpacka Tozzia carpathica (fot. M. Bielecki) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit ogdlinoeuropejski. W Polsce gatunek bliski zagrozenia (NT). Tocja karpacka w pierwszym roku jest bezzieleniowym
pasozytem, a w kolejnych potpasozytem i wyksztatca zielone pedy. Kwitnie od czerwca do sierpnia. Platki korony sg inten-
sywnie zétte lub bladozétte. Gatunek ten rosnie zwykle w pétcieniu i wybiera miejsca silnie uwodnione. Najwiecej stano-
wisk tocji stwierdza sie w obrebie ziotorosli, w olszynkach gérskich (nadrzecznej i bagiennej) oraz na zZrédliskach i mtakach.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
ALP 1800 = 0 30-45 = 0 =

Wspétczesnie stanowiska tocji karpackiej w Polsce zlokalizowane s3 gtéwnie w Bieszczadach (20-30 stanowisk), nato-
miast w pozostatych pasmach Karpat, w ktérych jest obecna (Beskid Zywiecko-Orawski, Beskid Slaski), gatunek wyste-
puje rzadko (facznie zaledwie na kilkunastu stanowiskach). W najnowszym, zamknietym okresie raportowym (2013-2018,
Raport 2019), wszystkie parametry i ocena ogélna uzyskaty ocene wtasciwg (FV), co w poréwnaniu do okresu poprzedza-
jacego (Raport 2013) oznacza, ze poprawit sie stan jednego z parametréw (siedliska) i w konsekwencji ogdlny stan ochrony
gatunku w regionie. Zasieg gatunku w regionie pozostaje wiasciwy (FV) i stabilny, a wartos¢ zasiegu (1 800 km?) jest bliska
referencyjnej (FRP). Stan parametru populacja réwniez jest dobry (FV), jego trend stabilny, a wielkos¢ (w najnowszym rapor-
cie oceniona na 30-45 kwadratéw 1x1 km) jest bliska referencyjnej (FRP). Monitoring gatunku wykazat, ze na wiekszosci
stanowisk stan siedlisk jest obecnie wiasciwy (FV), a trend tego parametru jest stabilny. Udziat gatunkéw ekspansywnych
w fitocenozach siedlisk tocji jest znikomy, odmiennie niz miato to miejsce podczas monitoringu wykonanego w poprzed-
nim okresie sprawozdawczym (Raport 2013). Grubo$¢ wojtoku jest mniejsza niz poprzednio i nie tworzy on ciagtej pokrywy.
Co prawda, na niektérych stanowiskach wezbrane wody spowodowaty uszkodzenie czesci roslin i wiekszosci wojtoku
(co jest zjawiskiem dla tego gatunku korzystnym), ale nie doszto do catkowitego zniszczenia populacji. W najlepszym
stanie sg siedliska stanowisk bieszczadzkich. Perspektywy ochrony gatunku w regionie sa pomysine (FV). Znaczna czesc¢
stanowisk tocji znajduje sie na obszarach objetych réznymi formami ochrony. Nie wystepuja silne oddziatywania. Trend
0gdlny jest stabilny.
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Oddziatywania i zagrozenia

W okresie 2013-2018 nie odnotowano odziatywar/zagrozen o silnym wptywie na zasoby i stan ochrony tocji karpackiej
w regionie alpejskim. W raporcie (Raport 2019) wspomina sie o trzech czynnikach, ktére potencjalnie mogtyby mie¢ umiar-
kowany wptyw na stan ochrony tocji w przysztosci: naturalna sukcesja, transport drewna oraz zmiana zagospodarowania
terenu w kierunku lesnym. Poniewaz stanowiska tocji karpackiej nierzadko znajduja sie na siedliskach i podtozach mato
stabilnych (obszary zrédlisk, kamierice), nie mozna wykluczy¢ zniszczenia ich czesci w czasie silnych opadéw i wezbran
wad. Ogdlna liczba stanowisk tocji karpackiej w regionie biogeograficznym jest jednak wciaz na tyle duza, Ze te i podobne
zjawiska, jak sie wydaje, nie sg grozne dla utrzymania stanu ochrony na dotychczasowym poziomie.
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Tojad morawski Aconitum firmum subsp. moravicum
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Tojad morawski Aconitum firmum subsp. moravicum (fot. J. Mitka) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit Karpat Zachodnich. W Polsce ma status gatunku narazonego (VU). Tojad morawski to bylina o wzniesionej todydze
i zgrubiatym korzeniu. Kwiatostan wydtuzony, kwiaty granatowofioletowe na prostych i krétkich szyputkach. Osie i szyputki
kwiatowe gesto owtosione niegruczotowatymi, kretymi wtoskami. Tojad morawski jest gatunkiem charakterystycznym dla
zbiorowisk ziotorosli gérskich (Adenostylion alliariae). l0$¢ $wiatta docierajgcego do podtoza nie ma tak kluczowego zna-
czenie jak uwilgotnienie podtoza. Tworzy wtasny zespét tojadu mocnego (Aconitetum firmi).

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
R Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | WIKOS¢ | cop | rrend | Stan | Trend | Stan | WYOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
18000-
ALP 1800 = 0 20000 = 0 =

Wspbtczesne rozmieszczenie tojadu mocnego w Polsce to kilkadziesiat (okoto 40) stanowisk w Beskidzie Slgskim, Zywieckim

i Tatrach. W Beskidzie Zywieckim i w Tatrach ro$nie w zmieszaniu z podgatunkiem typowym (Aconitum firmum ssp. firmum).
Typowym siedliskiem tojadu morawskiego sa rynny osuwiskowe w subalpejskim pietrze Babiej Gory i Pilska. Stanowiska

gatunku znajduja sie z reguty nad potokami, przy zrédliskach, w miejscach wysieku wody, w boréwczyskach, a wiec w miej-
scach stale dobrze uwodnionych.

Obecnie ogdlny stan ochrony tojadu morawskiego w regionie jest wiasciwy (FV), czyli nie zmienit sie w stosunku do poprzed-
niego okresu raportowego (Raport 2013). Zasieg gatunku pozostaje whasciwy (FV), wielko$¢ zasiegu (1800 km?) jest bliska

referencyjnej (FRR) i pozostaje stabilna. Liczbe wspdtczesnych stanowisk tego gatunku w regionie szacuje sie na okoto 40.
Populacja gatunku aktualnie liczy 18 000-20000 osobnikow i jest bliska referencyjnej (FRP). Ocena parametru populacja,
tak jak poprzednio (Raport 2013) jest wtasciwa (FV). Trend parametru jest stabilny. Na czesci stanowisk tojadu moraw-
skiego obecne sa gatunki ekspansywne, zwarcie runa jest za duze, a ocienienie stanowisk znaczne. Takich stanowisk jest

jednak niewiele. Na tzw. stanowiskach kluczowych dla ochrony tojadu morawskiego w regionie, czyli takich, ktére z racji

ich wielkosci s3 wazne dla przetrwania gatunku, warunki siedliskowe sa korzystne i mozna przewidywac, ze wtasciwy (FV)

stan siedlisk w regionie jest stabilny. Wieksza cze$¢ populacji tojadu morawskiego w regionie znajduje sie na terenach

o statusie ochronnym, co zapewne jest okolicznoscig korzystna, ktéra powinna zapobiegac powstawaniu silnych zagrozen

(np. ze strony lesnictwa, turystyki, czy tez gospodarki pasterskiej) i pozwala sadzi¢, ze perspektywy ochrony gatunku sa
wihasciwe (FV). Trend ogdlny jest stabilny.
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Oddziatywania i zagrozenia

Najistotniejsze zagrozenie dla tojadu morawskiego moze stanowi¢ zmiana uwilgotnienia podtoza. Niebezpieczne dla tojadu
morawskiego sa réwniez katastrofy naturalne (wiatrofomy, erozja wodna zboczy podczas nawalnych opadéw itp.). Dla tego
rodzaju zdarzen typowy jest ich gwattowny przebieg powodujacy znaczne zmiany. W sposéb istotny zmieniaja warunki
$wietlne, zniszczeniu ulega wiele roslin, a niekiedy zmieniaja sie nawet lokalne stosunki wodne. Nalezy réwniez mie¢ na
uwadze, ze tojad morawski jest rosling o duzych wartosciach dekoracyjnych (ale trujaca!), na szczescie zrywana rzadko.
Potencjalnie grozne dla tojadu morawskiego mogg by¢ tez zabiegi gospodarcze w lasach, prowadzone nawet w pewnym
oddaleniu od jego stanowisk, zwtaszcza, gdy towarzyszy im wytyczanie nowych szlakéw zrywkowych.
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Kepa torfowca konczystego Sphagnum fallax (Klinggr.) Rozmieszczenie gatunku
(fot. G. Le$niariski)

Opis gatunku

Cecha wspdlng wszystkich torfowcow jest charakterystyczna morfologia ich gametofitu, ztozonego z wiotkiej todyzki, zakon-
czonej u gory wieksza lub mniejszych rozmiaréw gtéwka. Wszystkie gatunki torfowcow taczy réwniez to, ze zwigzane sg
z terenami podmoktymi, wilgotnymi lub ze Srodowiskiem wodnym.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
fecon Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
ALP 12800 = 0 min. 83 = + +
CON | 203100 | = 0 min.565 | = 0 =

Gatunki z rodzaju torfowce Sphagnum spp. w Polsce wystepujg w dwdch obszarach biogeograficznych kontynentalnym
(CON) i alpejskim (ALP). Razem z obu regionéw znanych jest 37 (lub wedtug innych zrédet 36) gatunkow torfowcdw. Sg wsrdd
nich zaréwno gatunki rozpowszechnione, a nawet pospolite, jak réwniez gatunki bardzo rzadkie, znane z pojedynczych
stanowisk. Dodatkowo gatunki torfowcéw r6znia sie miedzy sobg wymaganiami ekologicznymi, niekiedy bardzo znacznie,
co praktycznie wyklucza rzetelng ocene stanu ochrony usredniong do poziomu rodzaju.

Region biogeograficzny alpejski (ALP)

W dwdch ostatnich raportach (Raport 2013 i 2019 dla parametréw zasieg i populacja oceny sa jednakowe — wiasciwe (FV).
Trend zasiegu jest stabilny, a populacji rosnacy. Ich wartosci referencyjne (FRR i FRP) zblizone sa do obecnych. W roku
2018 (Lesnianski, 2018), w podsumowaniu wynikow monitoringu torfowcow (wéwczas przeprowadzonego na prébie
26 stanowisk, 11 z regionu ALP i 15 z regionu CON) stan ich ochrony w obu regionach biogeograficznych okreslono jako
niezadowalajacy (U1) (ibidem, str. 68), poniewaz na stanowiskach, ktére wéwczas monitorowano, udziat osobnikéw gene-
ratywnych w ogoélnej ich liczbie najczesciej byt niezadowalajacy (U1), a obecnos¢ gatunkdw ekspansywnych byta silnie
zaznaczona. W raporcie (Raport 2019) nie podtrzymano tej oceny, poniewaz wskaznik liczba osobnikéw generatywnych,
jesli w roku badan wystapity dtugie okresy bezdeszczowe, jest bardzo zawodny (a wiasnie takie byty warunki pogodowe
w latach, w ktérych wykonywany byt monitoring). Obecny stan siedliska i ocena ogélna stanu ochrony torfowcédw w regionie
alpejskim sa wtasciwe (FV) i tym samym lepsze niz w raporcie wczesniejszym (Raport 2013), kiedy to przypisano im ocene
niezadowalajacg (U1). Trend stanu siedliska jest rosnacy. Réwniez trend ogdlny jest rosnacy.
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Region biogeograficzny kontynentalny (CON).

Raporty z roku 2013 i 2019 r6zni ocena parametru stan siedliska oraz ogélna ocena stanu ochrony. Obecnie (Raport 2019)
stan siedliska jest okreslony jako wtasciwy (FV), podczas gdy poprzednio byt uznany jedynie za niezadowalajacy (U1),
ze wzgledu na gorsze oceny wskaznikéw opisujacych ten parametr. Trend siedliska jest stabilny. Podobnie, jak w przypadku
oceny dla regionu alpejskiego, dane na temat siedliska zbierane byty na matej prébie 15 stanowisk i nie sa reprezentatywne
dla populacji gatunkéw catego regionu. Informacje pochodzace z innych zrédet (publikacje, ekspertyzy, obserwacje niepu-
blikowane) wskazuja, ze ocena siedliska w regionie jest wiasciwa (FV). Stan parametréw zasieg i populacja nie zmienit sie
od poprzedniego raportu (Raport 2013) i pozostaje wiasciwy (FV), a trendy parametréw sa stabilne. Trend stanu ogdlnego
rowniez jest stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

Region biogeograficzny alpejski (ALP)

Najistotniejszym zagrozeniem dla torfowcédw w tym regionie jest zanik torfowisk na skutek naturalnych proceséw sukce-
syjnych. Inne wskazywane zrédta zagrozen, np. ruch turystyczny, czy budowa obwatowan ciekéw, sa mniej istotne.

Region biogeograficzny kontynentalny (CON)

Podobnie, jak w regonie alpejskim, najistotniejszym zagrozeniem dla torfowcow sa procesy sukcesyjne, ktére prowadza

do spadku uwilgotnienia podtoza i pogorszenia sie warunkéw swietlnych. Nalezy réwniez zwréci¢ wieksza uwage na gte-
bokie i obszarowo rozlegte zmiany siedliska, powstajgce podczas pozyskiwania torfu (zniszczenie stanowisk, obnizenia

lustra wody, zanieczyszczenia gruntéw i wody, zawlekanie roslin obcych itp.) - przynajmniej lokalnie moga wptywac na

stan ochrony torfowcéw. Zmiany klimatyczne manifestujace sie m.in. coraz dtuzszymi okresami bez opadéw i z wyzszymi

niz zwykle sredniodobowymi temperaturami, prawdopodobnie nie sg obojetne dla stanu ochrony torfowcéw w regionie,
ale na podstawie dotychczasowych wynikéw obserwacji nie mozna tego jednoznacznie potwierdzic.
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Warzucha polska Cochlearia polonica
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Warzucha polska Cochlearia polonica (fot. A. Grabos) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Endemit Polski. Gatunek o statusie wymartego na stanowiskach naturalnych (EW). Warzucha polska jest niewielka (od 15
do 50 cm) rosling, o jajowatych, ciemnozielonych lisciach i niewielkich, biatych kwiatach o czterech ptatkach. Rozmnaza
sie gtéwnie generatywnie (przez nasiona). Owocem jej jest tuszczynka'. Warzucha polska wymaga czystej, chtodnej, wolno
ptynacej wody o odczynie zblizonym do obojetnego lub nieznacznie zasadowym, pochodzacej z wywierzysk lub Zrédet
oraz piaszczystego dna lub tez tach wilgotnego piasku na brzegach strumieni.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
UL FRR | Trend | Stan LS FRP | Trend | Stan | Trend | Stan e
(km?) (km?)
30000-
CON 800 X 0 XX 43000 = 0 0 U1 U1 U1 =

Jedyne znane i juz historyczne naturalne stanowisko warzuchy polskiej znajdowato sie w zrodliskach rzeki Biatej koto
Olkusza, na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Aktualnie w regionie gatunek rosnie na trzech stanowiskach zastepczych,
utworzonych w miejscach o warunkach siedliskowych, ktére sa podobne do tych, ktére istniaty na stanowisku naturalnym.
Poniewaz w chwili rozpoczecia monitorowania warzucha polska nie miata stanowisk naturalnych, ocenianie zasiegu,
azwiaszcza wyznaczenie zasiegu referencyjnego (FRR), wydaje sie kontrowersyjne. Aktualna wielkosc¢ zasiegu (zastepczego)
to 800 km2. Ocena parametru populacja, poprzednio niezadowalajaca (U1, Raport 2013), w obecnym raporcie (Raport 2019)
zostata oceniona jako wiasciwa (FV), poniewaz liczebnos¢ populacji warzuchy na wszystkich stanowiskach zastepczych
zblizona jest do wartosci populacji referencyjnej (FRP), okreslonej na poziomie 30000 osobnikéw (Raport 2013). Siedlisko
gatunku pozostato w stanie niezadowalajgcym (U1), przede wszystkim z uwagi na znaczne ocienienie i duza ilos¢ martwe;j
materii organicznej (detrytusu). Niepokoja natomiast perspektywy ochrony, ktére sg gorsze niz poprzednio [zmiana oceny
z wihasciwej (FV) na niezadowalajaca (U1)]. Populacja ex-situ wyprowadzona ze stanowiska w zrédtach rzeki Centuria, rosnaca
w terenie Ogrodu Botanicznego Centrum Zachowania R6znorodnosci Biologicznej w Powsinie k. Warszawy jest zywotna,
ale préby zatozenia kolejnych upraw w innych lokalizacjach przebiegaty juz ze zmiennym szczesciem.

1 Jest to tuszczyna, ktorej dtugosc jest réwna lub krétsza od trzykrotnosci jej szerokosci.
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Oddziatywania i zagrozenia

Trwanie warzuchy polskiej na stanowiskach zastepczych stale jest ciaggle zagrozone, poniewaz jest to gatunek o niskiej sile
konkurencyjnej, co oznacza, ze z fatwoscig moze by¢ wypierany przez inne gatunki roslin naczyniowych o podobnych do
niego wymaganiach ekologicznych. Mozna starac sie temu zapobiegac stosujac zabiegi ochrony czynnej, w tym polega-
jace na doraznym usuwaniu ekspansywnych bylin. Najistotniejszym zagrozeniem dla warzuchy sg jednak wszelkie zmiany
stosunkéw wodnych w obrebie ich siedlisk, a zwlaszcza ich osuszanie.
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Warzucha tatrzanska Cochlearia tatrae
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Warzucha tatrzariska Cochlearia tatrae (fot. S. Wrébel) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Warzucha tatrzanska to endemit tatrzanski, o statusie gatunku zagrozonego w Polsce (EN). Rosnie na glebach inicjalnych
wytworzonych z granitdw, zmylonityzowanych granitéw lub mylonitédw, w wilgotnych Zlebach lub na pétkach skalnych.
Warzucha tatrzanska jest rosling dwuletnia, rzadziej wieloletnia. Dorasta do 20-30 cm wysokosci, kwitnie od kwietnia do
wrzesnia. Kwiaty jej sa biate i zebrane w nieduze kwiatostany. Rozmnaza sie wytacznie z nasion.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | Stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WYOchrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km?)
min.
ALP 200 = 0 600-1000 | = + +

Warzucha tatrzanska ro$nie po obu stronach granicy miedzypanstwowej Polski i Sfowacji. Po polskiej stronie znana jest
z Tatrach Wysokich, z 12 stanowisk rozmieszczonych od pietra kosodrzewiny po pietro turniowe. Monitoring przyrodni-
czy warzuchy tatrzanskiej prowadzony jest na okoto jednej trzeciej stanowisk, ktére skupiaja tacznie prawie dwie trzecie
populacji tego gatunku w regionie (w czesci znajdujacej sie na terenie Polski). W ostatnich dwéch okresach raportowych
(2007-2012, Raport 2013 i 2013-2018, Raport 2019) oceny wszystkich parametréw i ocena ogédlna stanu ochrony byty
wiasciwe (FV). Zasieg gatunku, ktérego wartos¢ po przeliczeniu z uzyciem najnowszego narzedzia wynosi 200 km?, jest
stabilny i bliski referencyjnemu (FRR). Populacja warzuchy tatrzanskiej znajduje sie w stanie wiasciwym (FV), bliskim refe-
rencyjnemu (FRP), z trendem do wzrostu. Doktadne wyznaczenie trendu populacji warzuchy jest bardzo trudne, poniewaz
fluktuuja one w sposéb naturalny. Dodatkowo tatwo o niedoszacowanie liczebnosci populacji z uwagi na bardzo duzy
stopien trudnosci w dotarciu do niektérych stanowisk. W okresie raportowym 2013-2018 (Raport 2019) liczba osobnikéw
warzuchy tatrzanskiej wahata sie od 600 do 1000 osobnikédw (w tym okresie gatunek byt monitorowany wielokrotnie).
Wczesniej (okres 2017-2012, Raport 2013) byto to tylko 600 osobnikdw. Stan siedliska jest wiasciwy (FV) i stabilny, poniewaz
sktada sie z ptatéw zbiorowisk piargowych, nie narazonych na szybkie, naturalnie w skali wtasciwej dla proceséw przyrod-
niczych, zmiany sukcesyjne, wolnych od gatunkéw inwazyjnych. Perspektywy ochrony gatunku pozostajg wtasciwe (FV)
ze wzgledu na brak zagrozen. Wyprowadzony z trendéw szczegétowych trend ogélny jest rosnacy.
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Oddziatywania i zagrozenia

Wszystkie stanowiska warzuchy tatrzanskiej znajduja sie na duzych wysokosciach, ponad granica lasu. Wiekszos¢ z nich
nie jest w zaden sposéb narazona na umysine lub nawet przypadkowe zniszczenie przez cztowieka, poniewaz znajduja sie
w miejscach trudno dostepnych, w znacznej odlegtosci od szlakdw turystycznych. W najnowszym raporcie (Raport 2019)
zawarto jednak informacje, ze w przysztosci populacji gatunku moze zagrozi¢ depresja genetyczna. Dodatkowo pogorsze-
nie stanu ochrony moze nastapic réwniez w sytuacji znaczacych zmian klimatu, ktérym towarzyszy czestsze pojawianie sie
gwattownych zjawisk pogodowych.
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Widtaki Lycopodium spp. CON [FV

™ L3

®  Rozmieszczenie gatunku
>~ Granica regionéw biogeograficznych
Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk
Granica wojewddztw

Kepa widfaka jatowcowatego Lycopodium annotinum L. Rozmieszczenie gatunku
(fot. G. Le$niariski)

Opis gatunku

Rodzaj widtaki w najszerszym znaczeniu, dla ktérego wymagane jest sporzadzenie okresowego raportu dla KE, w Polsce

obejmuje grupe dziewieciu gatunkéw: widlicz alpejski Diphasiastrum alpinum, widlicz cyprysowy Diphasiastrum trista-
chyum, widlicz Isslera Diphasiastrum issleri, widlicz sptaszczony Diphasiastrum complanatum, widlicz Zeillera Diphasiastrum

zeilleri, widtaczek torfowy Lycopodiella inundata, widtak jatowcowy Lycopodium annotinum, widtak gozdzisty Lycopodium

clavatum i wroniec widlasty Huperza selago. Poszczegdlne gatunki réznia sie miedzy soba zaréwno budowa (morfologia),
stopniem rozpowszechnienia, jak i wymaganiami ekologicznymi. Widtaczek torfowiskowy, drobna roslina o pefzajacych

pedach do 20 cm dtugosci, rosnie gtéwnie na nizu, na terenie torfowisk, na mokrych piachach, natomiast wroniec widla-
sty, z pedami wzniesionymi, widlasto rozgateziajacymi sie, o rozgatezieniach réwnej wysokosci, rosnie przede wszystkim

w gorach, gdzie zasiedla dobrze oswietlone zbocza. Widtaka gozdzistego i widlicza sptaszczonego oraz cyprysowatego

znalez¢ mozna przede wszystkim w widnych borach sosnowych, na wrzosowiskach i torfowiskach, podczas gdy siedliskami

widtaka jalowcowatego sa gtéwnie cieniste bory i lasy.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
facon Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ FRR | Trend | stan Wielkos¢ FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY ochrony | OGOLNA | ogélny
(km?) (km3)
ALP 15300 = 0 min. 50 = 0 =
CON | 316000 | = 0 min.2040 | = 0 =

Podobnie, jak poprzednio, nie sporzadzono raportéw dla poszczegdlnych gatunkéw widtakéw, ale dla taksonéw najrzad-
szych w regionach i w Polsce. | tak np. stan ochrony widliczy prawdopodobnie jest gorszy niz dla catego najszerzej rozu-
mianego rodzaju widtaki. Wskazuja na to m.in. wyniki monitoringu widlicza Islera prowadzone od 2009 roku w ramach PMS.
W 2016 roku stan ochrony tego gatunku w regionie kontynentalnym (CON) byt niezadowalajacy (U1). Parametrem, ktéry
obnizyt te ocene byto siedlisko, poniewaz na stanowiskach objetych monitoringiem gatunek nie tworzyt duzych skupien
i rést w formie matych kep, ktére wytwarzaty niewielka liczbe ktoséw zarodnionosnych.

Region biogeograficzny alpejski

W regionie biogeograficznym alpejskim stan wszystkich parametréw i ocena stanu ochrony widtakéw w najszerszym zna-
czeniu sg whasciwe (FV). Takie same oceny uzyskat ten rodzaj w raporcie poprzednim (Raport 2013). Referencyjna wiasciwa
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wartos¢ zasiegu (FRR) zblizona jest do obecnej (15300 km?). Trend zasiegu jest stabilny. Szacowana wielkos¢ populacji
to 50 kwadratéw 1x1 km, zblizona do wartosci referencyjnej (FRP), trend liczbnosci populacji jest stabilny. Stan siedliska
nie zmienia sie istotnie (trend stabilny). Perspektywy ochrony pozostajg wiasciwe (FV). Trend ogdlny réwniez jest stabilny.

Region biogeograficzny kontynentalny

Roéwniez w przypadku regionu biogeograficznego kontynentalnego wszystkie oceny opisujace stan parametréw i stan
ochrony (ocena ogdlna) sg wtasciwe (FV), tak jak w poprzednim okresie raportowym (Raport 2013). Referencyjna whasciwa
warto$c zasiegu (FRR) zblizona jest do obecnej (316000 km?2). Trend zasiegu jest stabilny. Szacowana wielkos$¢ populacji to
2040 kwadratéw 1x1 km, zblizona do wartosci referencyjnej (FRP), trend liczebnosci populacji jest stabilny. Stan siedliska
nie zmienia sie istotnie (trend stabilny). Perspektywy ochrony pozostajg wiasciwe (FV). Trend ogdlny réwniez jest stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

Dla wielu gatunkéw widtakéw zagrozenie stanowi konkurencja o swiatto ze strony wielu ekspansywnych gatunkéw roslin
nasiennych. Dla matych populacji gatunkéw znanych z niewielu stanowisk grozne moga by¢ zdarzenia losowe, np. zapad-
niecie sie terenu, osuniecia mas skalnych, powodzie itp. Niekiedy procesy erozyjne o tagodnym przebiegu moga wywierac
pozytywny wptyw na stan siedlisk widtakéw, poniewaz zapewniajg istnienie miejsc wolnych (luk) w roslinnosci, ktére moga
zostac przez nie wykorzystane do kolonizacji i wzrostu.
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Widtozab zielony Dicranum viride CON U1
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Widtozab zielony Dicranum viride (fot. A. Stebel) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Widtozab zielony to mech ortotropowy, tworzacy zbite, zywo zielone lub Zzé6ttozielone darnie. Liscie ma sztywne, kruche,
przylegajace do todyzek i tamliwe na szczycie. Rozmnaza sie generatywnie i wegetatywnie. Widtozab zielony rosne w sie-
dliskach lesnych o charakterze zblizonym do naturalnego lub w starszych drzewostanach laséw gospodarczych, w ktérych
zachowano fragmenty drzewostandéw o odpowiedniej dla tego gatunku mozaice mikrosiedlisk (korowina starych drzew,
murszejace pniaki i ktody).

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | WIKOS¢ | cop | rrend | Stan | Trend | stan | WYOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
ALP 6900 = 0 min. 50 = + 0 U1 U1 U1 +
CON 9000 = 0 20-60 = 0 0 U1 U1 U1 =

Do niedawna wydawato sie, ze widtozab zielony to gatunek w Polsce niezwykle rzadki, ale od kilku lat liczba notowan widto-
zeba zielonego jest wyraznie wieksza. Nie wiadomo czy jest to spowodowane coraz lepszym bryologicznym poznaniem
regiondéw, czy tez widtozab zielony od pewnego czasu wykazuje tendencje do rozprzestrzenia sie.

Region biogeograficzny alpejski

Zasieg gatunku, bliski referencyjnemu (FRR), w poréwnaniu z podanym w poprzednim raporcie, zmniejszyt sie z 8 500 do
6900 km?, ale jest to zmiana pozorna, wynikajgca z zastosowania innej metody wyliczania wielkosci tego parametru i w obu
raportach zostat okreslony jako wtasciwy (FV). Trend parametru zasieg jest stabilny. Obecnie wielkos¢ populacji gatunku
okreslono na poziomie 50 kwadratéw 1x1 km i jest ona mniej wiecej réwna wiasciwej referencyjnej wielkosci populacji
(FRP) tego gatunku w regionie. W poprzednim raporcie wielko$¢ populacji nie zostata oszacowana. Obecnie i poprzednio
(Raport 2013) parametr populacja otrzymat ocene wihasciwg (FV), natomiast pogorszyt sie stan siedliska, z wtasciwego
na niezadowalajacy (U1), co spowodowane zostato przez obecnos¢ na wielu monitorowanych stanowiskach widtozebu
zielonego ekspansywnych mchéw, ktére osiedlaja sie w takich samych, co on miejscach. Z tego powodu obnizono ocene
perspektyw ochrony i obecnie jest ona niezadowalajaca (U1). Ogdlna ocena stanu ochrony ulegta wiec pogorszeniu z wia-
$ciwej (FV) do niezadowalajacej (U1). Trend ogdlny wyznaczony przez trendy parametréw jest rosnacy, a w rzeczywistosci
jest blizszy stabilnemu (jezeli nie uwzglednia sie zmian pozornych).
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Region biogeograficzny kontynentalny

Zasieg gatunku, ktéry jest bliski referencyjnemu (FRR), w poréwnaniu z podanym w poprzednim raporcie zmniejszyt sie

2265541 do 90 00 km?, ale jest to zmiana pozorna, wynikajaca z zastosowania innego narzedzia do wyliczania wielkosci tego

parametru. W regionie kontynentalnym (CON) populacja widtozebu, ktéra jest bliska referencyjnej (FRP), jest wieksza niz do

tej pory sadzono (w ostatnim okresie znaleziono nowe stanowiska). Stad, inaczej niz w raporcie poprzednim (Raport 2013),
w obecnym zdecydowano, ze ocena parametru populacja dla tego regionu bedzie wiasciwa (FV), a nie niezadowalajaca (U1).
W poprzednim raporcie nie okreslono, jaka jest wielko$¢ populacji gatunku w regionie kontynentalnym. W obecnym rapor-
cie podano szacunkowg wielkos¢ populacji, ktéra zawiera sie w przedziale od 20 do 60 kwadratéw 1x1 km. Trend popu-
lacji okreslono jako stabilny (tj. tak jak w poprzednim raporcie). Stan siedliska, wczesniej wiasciwy (Raport 2013), obecnie

pogarsza obecnos¢ ekspansywnych mchoéw i jest on niezadowalajacy (U1). Nie zmienity sie perspektywy ochrony, ktére byty

i sa niezadowalajace (U1). Ogdlny stan ochrony widtozebu zielonego w regionie nie zmienit sie i jest — tak, jak w raporcie

z 2013 roku - niezadowalajacy (U1). Trend ogdlny okreslono jako stabilny.

Oddziatywania i zagrozenia

W obu regionach najwieksze zagrozenie dla widtozebu zielonego stanowi gospodarka lesna, ktéra sprawia, ze ilo$¢ podtozy
w odpowiednim wieku (w tym przypadku starych forofitéw) jest zbyt mata dla gatunku. Szkodliwy wptyw na ten gatunek
mchu wywieraja niektére zabiegi pielegnacyjne, jak ciecia przeswietlajgce drzewostanu, usuwanie podrostu, ktére zmieniajg
warunki mikroklimatyczne we wnetrzu lasu (ilos¢ Swiatta bezposrednio docierajgcego do powierzchni pni drzew wzrasta,
a wilgotnos¢ wzgledna powietrze spada). Niekorzystny wptyw wywieraja réwniez rodzime pospolite epifityczne gatunki
mchéw, ktdre skutecznie konkuruja z widtozebem zielonym o miejsce i dostep do $wiatta i wody.
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Wiosocien delikatny Vandenboschia speciosa Rozmieszczenie gatunku
(fot. M. Bielecki i M. Kotodziej)

Opis gatunku

Nazwa rodzaju i gatunku dobrze oddaje jego cechy morfologiczne i preferencje siedliskowe. Gametofity maja postac filco-
watych, zielono wybarwionych, filcowatych skupien dtugich, widetkowato rozgatezionych, splatanych nici, ptozacych sie
po powierzchni skat. Maty przedroéli znalezionych w Polsce porastaja zacienione (ale nie zupetnie ciemne) i ostoniete od
wiatru szczeliny skalne, powstate w piaskowcach gérnokredowych. Miejsca te cechuje swoisty mikroklimat: wilgotnos¢
powietrza jest umiarkowana, a powierzchnie skat sa wilgotne, ale nie mokre.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
R Perspekty- | OCENA | Trend
UL FRR | Trend | Stan LS FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY S | OECIL | @y
(km?) (km?)
CON 300 X 0 XX 25 X 0 XX 0 U1 =

Whosocien delikatny to jedyny gatunek paproci znany w Polsce wytacznie z przedro$li. Zostat po raz pierwszy znaleziony
dopiero w 2002 roku na Pogérzu Kaczawskim, a nastepnie na drugim stanowisku, potozonym na Pogoérzu Izerskim. Nalezy
grupy gatunkéw krytycznie zagrozonych wymarciem w Polsce (CR). Stan ochrony gatunku w regionie jest zty (U2) i nie zmie-
nit sie od podanego w poprzednim raporcie (Raport 2013). Podczas monitoringu, ktérego wyniki wykorzystano w obecnym

raporcie, obecnos¢ gatunku wykazano tylko na jednym z dwéch monitorowanych (i znanych w Polsce) stanowisk. Nie udato

sie okredli¢, jaki jest stan parametréw zasiegu i populacji (XX - stan nieznany). W poprzednim raporcie wielko$¢ zasiegu

okreslono jako 100 km2, a obecnie, z uzyciem innej metody, dla niezmienionej liczby stanowisk, jako 300 km?, dlatego tez
trend tego parametru mozna uznac za stabilny. Whasciwa referencyjna wartos¢ zasiegu (FRR) nie jest znana. W raporcie

poprzednim (Raport 2013) podano, ze na populacje gatunku w regionie sktadato sie pie¢ kep. W okresie raportowym

2013-2018 stanowiska wtosocienia monitorowane byty trzykrotnie. Za pierwszym razem, w roku 2013, w regionie darnie

zajmowaty 2,5 cm?, w 2016 roku — 2,6 cm? a w 2018 roku 6,0 cm?, z zastrzezeniem, ze w latach 2016 i 2018 rosty tylko jed-
nym stanowisku. Drugiego stanowiska, z uwagi zaréwno na biologie gatunku, jak i mate rozmiary jego gametofitéw, nie

nalezy jednak uznac za historyczne, przynajmniej do momentu przeprowadzenia kolejnej kontroli. Wasciwa referencyjna

wielkos¢ populacji (FRP) pozostaje nieznana. Trend populacji jest stabilny. Stan siedliska jest niezadowalajacy (U1). W okresie

od poprzedniego raportu poprawit sie ze stanu ztego (U2), poniewaz wzrosto ocienienie siedliska. Perspektywy ochrony
gatunku pozostaty zte (U2) z uwagi na szczupto$¢ swoistej populacji, zZtozonej jedynie z gametofitéw i przeswiadczenia,
ze jej istnienie zalezy w réwniej mierze od przyjetych sposobdw ochrony i od zdarzen losowych.
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Oddziatywania i zagrozenia

Jako najistotniejsze zagrozenia dla istnienia wtosocienia delikatnego wskazuje sie wandalizm (palenie ognisk, obtupywa-
nie skat itp.) oraz zasmiecanie szczelin skalnych i terenu wokoét skatek. Wytaczenie z zabiegéw gospodarczych fragmentéw
laséw, w odlegtosci do 100 m od stanowisk tego gatunku, sprawia, ze w najblizszych latach ocienienie skat nie powinno

sie zmieni¢. Na podstawie dotychczasowej wiedzy bezposrednie oddziatywania konkurencyjne ze strony innych gatunkéw
przypuszczalnie nie sg istotne.
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Zanokcica skalna Asplenium adulterinum
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Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum (fot. T. Szmalec) Rozmieszczenie gatunku

Opis gatunku

Gatunek znany z Europy i Ameryki Pétnocnej. W Polsce ma status gatunku zagrozonego (EN). Rosnie w kepkach sktadaja-
cych sie z kilku do kilkunastu pojedynczo pierzastych lisci. Zanokcica serpentynowa jest utrwalonym mieszaricem zanokcicy

skalnej (Asplenium trichomanes) i zanokcicy zielonej (Asplenium viride). U zanokcicy serpentynowej osadka liscia w dolnej

czesci jest zabarwiona na czerwonobrunatno, natomiast koniec osi jest zielony. U zanokcicy skalnej osadka na catej diu-
gosci jest ciemnobrazowa, natomiast zanokcica zielona ma osadke kolorze zielonym. Zanokcica serpentynowa najczesciej

osiedla sie na ptytkich, inicjalnych glebach, wytworzonych w spekaniach skat serpentynitowych, a niekiedy réwniez na

rumoszu na skarpach kamieniotoméw. Gleby, na ktérych rosnie, charakteryzuja sie mata zyznoscia, natomiast zawieraja

zwigzki magnezu i niklu w stezeniach toksycznych dla wiekszosci roslin. Miejsca, w ktérych wystepuje, sa przez wiekszos¢

roku ocienione i wilgotne.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
UL FRR | Trend | Stan LS FRP | Trend | Stan | Trend | Stan | WY S | OECILE | @y
(km?) (km?)
CON 2300 = 0 650-700 | = + 0 U1 U1 U1 +

W Polsce papro¢ ta ro$nie wytacznie na serpentynitach, dlatego tez jej obszar wystepowania to Sudety, ktére sg jedynym
miejscem wystepowania tego typu skat w kraju (Gory Kaczawskie, Sowie, Masyw Snieznika oraz Przedgérze Sudeckie).
Dla gatunku tak silnie zwigzanego z jednym, specyficznym rodzajem podtoza, wystepujagcym na matym obszarze, zniszczenie
(lub zanik) nawet jednego stanowiska w sposéb znaczacy wptywa na stan ochrony gatunku w catym regionie. Stan ochrony
zanokcicy serpentynowej w regionie jest niezadowalajacy (U1), czyli taki sam, jak w poprzednim raporcie (Raport 2013).
Ocena zasiegu nie zmienita sie i pozostaje wiasciwa (FV). Trend zasiegu jest stabilny, a jego wartosc referencyjna (FRR) zbli-
zona do aktualnej. Oba raporty (Raport 2013 i Raport 2019) r6znig sie jednak ocenami parametréw populacja i perspektywy
ochrony. W ostatnich latach zauwazono poprawe stanu parametru populacja - z niezadowalajacej (U1) na wiasciwa (FV).
Natomiast pogorszyly sie perspektywy ochrony, ktére poprzednio oceniono jako wtasciwe (FV), a obecnie s3 niezado-
walajace (U1). Aktualna lepsza ocena parametru populacja wynika gtéwnie z wiekszej niz poprzednio liczby osobnikéw
rosnacych na stanowiskach [trend liczebnosci populacji jest rosnacy, a wartos¢ referencyjna (FRP) zblizona do aktualnej].
Pogorszenie perspektyw ochrony jest zwigzane ze znaczng liczba prognozowanych zagrozen, ktére bez podjecia intensyw-
nych dziatar ochronnych, moga negatywnie wptynaé na stan ochrony tego gatunku w regionie. Trend ogdlny jest rosnacy.
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Oddziatywania i zagrozenia

Oddziatywaniem, ktére w najbardziej znaczacy sposéb wptywa na populacje zanokcicy serpentynowej w Polsce, jest kon-
kurencja miedzygatunkowa. Wieksza od tej paproci sitg konkurencyjna charakteryzuja sie problematyczne gatunki roslin

zielnych (np. malina wasciwa Rubus idaeus, pertéwka zwista Melica nutans), ktére rosng na jej stanowiskach.

Drzewa rosnace na skraju stanowisk zanokcicy serpentynowej zapewniajg umiarkowane zacienienie i odpowiednio wysoka

wilgotnos¢ podtoza. Ich ewentualny brak (np. na skutek wichury, planowego wyrebu) spowoduje gwattowne pogorsze-
nie sie warunkéw siedliskowych dla tego gatunku.
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Zmijowiec czerwony Pontechium maculatum subsp. maculatum
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Zmijowiec czerwony Pontechium maculatum subsp. maculatum Rozmieszczenie gatunku
(fot. M. Bielecki)

Opis gatunku

Zmijowiec czerwony to pokaznych rozmiaréw bylina (dorastajaca nawet do wysokosci 100 cm), ktéra w pierwszym roku
tworzy jedynie rozete lisciowa. W nastepnym pojawia sie todyga, na ktérej formuje sie walcowaty, okazaty kwiatostan. Platki
korony kwiatéw zmijowca sa wybarwione na kolor szkartatnoczerwony. Zmijowiec czerwony ro$nie na glebach brunatnych,
wytworzonych z lesséw, zasobnych w zwigzki wapnia. Jest gatunkiem swiattolubnym i cieptolubnym, najlepsze warunki
do rozwoju znajduje w miejscach suchych, o potudniowej lub potudniowo-wschodniej wystawie.

Stan ochrony

Zasieg Populacja Siedlisko
Region Perspekty- | OCENA | Trend
Wielkos¢ | cop | Trend | stan | WIKOS¢ | cop | rrend | Stan | Trend | Stan | WYOChrony | OGOLNA | ogéiny
(km?) (km?)
CON 600 = 0 60-80 >> + + U1 +

Gatunek pontyjsko-pannonski. W Polsce ma status taksonu krytycznie zagrozonego (CR). Historyczny zasieg zmijowca
czerwonego w Polsce byt znacznie wiekszy niz obecnie i obejmowat znaczne czesci Wyzyn Lubelskiej i Wotyrskiej. Obecnie
gatunek ten rosnie w kraju tylko na trzech stanowiskach. Stan ochrony gatunku w regionie jest zty (U2) i nie zmienit sie od
poprzedniego raportu (Raport 2013). Obecny zasieg gatunku jest whasciwy (FV), stabilny, bliski referencyjnemu (FRR), ale
bardzo maty (600 km?), taki sam, jak w okresie wczesniejszym (Raport 2013). Stan populacji réwniez sie nie zmienit i pozo-
staje zly (U2). Obecna (Raport 2019) liczebnos¢ populacji zmijowca w regionie (60-80 osobnikéw) jest znacznie wieksza
(trend rosnacy) od podanej wczesniej (6 osobnikéw, Raport 2013), ale i tak jest zbyt mata, aby mozna byto jg uznac za co
najmniej niezadowalajaca. Referencyjna ,wiasciwg” wielkos¢ populacji zmijowca czerwonego (FRP) okreslono w bardzo
0gdlny sposéb, jako znacznie wiekszg od 6 osobnikéw. Zmienita sie natomiast ocena parametru perspektywy ochrony, ktéra
w poprzednim okresie raportowym byfa niezadowalajaca (U1), a w obecnym jest zta (U2). Prowadzone dziatania ochronne
(wypas, wygrabianie martwej materii organicznej) nie przynosza trwalszych efektéw. Ze wzgledu na poprawe liczebnosci
populacji trend ogdlny jest rosnacy.

Oddziatywania i zagrozenia

Podstawowym zagrozeniem dla Zzmijowca czerwonego jest zaniechanie wypasu, wykaszania i wypalania muraw. Brak
takich dziatan prowadzi do odktadania sie grubej warstwy wojtoku, ktéra utrudnia kietkowanie nasion zmijowca i sprzyja
ekspansji traw oraz roslin azotolubnych.
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VI. OGOLNE WYNIKI OCENY

1. Tendencje zmian stanu ochrony roslin w obszarze geograficznym alpejskim (ALP)

Przygotowany w 2019 roku Raport dla Komisji Europejskiej (okreslany w tekscie jako Raport 2019) zawiera 20 raportéw
szczegbtowych na temat stanu konserwatorskiego 20 gatunkéw roslin rosnacych w Polsce w regionie biogeograficznym
alpejskim (ALP), czyli tyle samo, ile w poprzednim Raporcie z roku 2013 (Raport 2013). W okresie 2013-2018 monitorowano
te same gatunki, ktére byty monitorowane w poprzednim cyklu raportowania (2007-2013).

Zasieg. Dla wszystkich gatunkdw oceny parametru zasieg sa takie same w obu Raportach (2013, 2019). Stan tego para-
metru byt i jest wtasciwy (FV) dla 19 gatunkéw, a w przypadku jednego gatunku —haczykowca btyszczacego, tak obecnie,
jak i poprzednio, niezadowalajacy (U1).

Populacja. Rozktad ocen tego parametru w obu raportach jest zblizony. W najnowszym Raporcie (2019) ocene najwyzszg - stan
wiasciwy (FV) - otrzymato 17 gatunkow, a w poprzednim - 16 gatunkéw. Ocene niezadowalajaca (U1) otrzymaty odpowiednio
2i 3 gatunki. Poprawa oceny parametru ze stanu niezadowalajacego (U1) na wiasciwy (FV) dotyczyta arniki gérskiej i jezyczki
syberyjskiej. Pogorszeniu z wtasciwej (FV) na niezadowalajaca (U1) ulegta ocena parametru populacja w przypadku ponikta
kraifiskiego. Ocene zt3 (U2) w obu raportowanych okresach okreslono w odniesieniu do populacji haczykowca btyszczacego.

Siedlisko. W odréznieniu od dwdéch poprzednich parametréw stan siedliska zmienit sie dla duzej czesci gatunkéw (7 z 20).
W wiekszosci sg to zmiany na lepsze, ze stanu niezadowalajgcego (U1) na whasciwy (FV) (torfowce, arnika gérska, dzwonek pit-
kowany, jezyczka syberyjska, tocja karpacka) lub ze ztego (U2) na niezadowalajacy (U1) (haczykowiec btyszczacy). Tylko w przy-
padku jednego gatunku (widtozab zielony) siedlisko w 2019 roku oceniono gorzej niz w 2013 [zmiana z oceny wiasciwej (FV) na

niezadowalajaca (U1)]. W przypadku chrobotkdw, bielistki siwej, bezlistu okrywowego, widtakdw, bylicy skalnej, pszonaka pie-
ninskiego, sasanki stowackiej, $niezyczki przebisniegu, tojadu morawskiego i warzuchy tatrzanskiej stan parametru siedlisko

pozostat whasciwy (FV). Podsumowujac, obecny stan siedliska jest wiasciwy (FV) dla 16 gatunkdw, a niezadowalajacy (U1) dla 4.

Perspektywy ochrony. Obecny stan parametru jest wkasciwy (FV) dla 15 gatunkdw, a niezadowalajacy (U1) dla 5. Brak jest
gatunkdw ze zi3 (U2) oceng perspektyw ochrony. W poréwnaniu z poprzednim Raportem (2013) zmiany sg nieznaczne.
Lepiej niz poprzednio oceniono perspektywy ochrony jednego gatunku - haczykowca btyszczacego [poprawa oceny ze
stanu ztego (U2) na niezadowalajacy (U1)]. W przypadku trzech gatunkéw (dzwonek pitkowany, ponikto krainskie i widtozab
zielony) nastapito pogorszenie oceny perspektyw ochrony z whasciwej (FV) na niezadowalajaca (U1).

Ocena stanu ochrony. Na podstawie danych na temat stanu ochrony, zebranych dla gatunkéw z regionu alpejskiego
w latach 2013-2018, w tym przede wszystkim pochodzacych z obserwacji na stanowiskach monitoringowych Parstwowego
Monitoringu Srodowiska (PMS GIOS), 0gdlny stan ochrony 15 gatunkéw oceniono jako wiasciwy (FV), 4 gatunkéw jako nieza-
dowalajacy (U1) (dzwonek pitkowany, obuwik pospolity, ponikto kraifskie, widtozab zielony), jednego gatunku — haczykowca
btyszczacego - jako zly (U2). W poréwnaniu z poprzednim okresem raportowania (Raport 2013) stan ochrony czterech gatun-
kéw/rodzajoéw poprawit sie (torfowce, arnika gorska, jezyczka syberyjska i tocja alpejska) ze stanu niezadowalajgcego (U1)
na wiasciwy (FV), a jednego gatunku - widtozebu zielonego - pogorszyt ze stanu wiasciwego (FV) na niezadowalajacy (U1).

Fv s U2 . 100% = 20 gatunkéw
(15 gatunkéw) (1 gatunek)

u1

(4 gatunki)

Rysunek 5. Liczba i udziat wszystkich gatunkdw o danej ocenie stanu ochrony w regionie
biogeograficznym alpejskim (ALP) w Polsce (wg raportu do Komisji Europejskiej za lata
2013-2018).
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Rysunek 6. Zmiany stanu ochrony wszystkich gatunkdw roslin zawartych w rapor-
0 cie za lata 2013-2018 w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP), w poréwna-
niu do raportu za lata 2007-2012.

Liczba gatunkdw

2.Tendencje zmian stanu ochrony roslin w obszarze geograficznym kontynentalnym (CON)

Ocene stanu parametréw i stanu ochrony dla obszaru biogeograficznego kontynentalnego (CON) w okresie 2013-2018
(Raport 2019), wykonano dla 40 gatunkdw, czyli takiej samej liczby gatunkéw, jak w okresie 2007-2012 (Raport 2013). Listy
gatunkdw dla obu okreséw réwniez sg jednakowe.

Zasieg. Obecny stan parametru zasieg jest wtasciwy (FV) dla 31 gatunkéw, dla 5 niezadowalajacy (U1) (marsylia czterolistna,
aldrowanda pecherzykowata, dzwoneczek wonny, rézanecznik z6tty i sasanka otwarta), natomiast dla 2 gatunkéw okreslono
jako zty (U2) (kaldezja dziewieciornikowata i mieczyk btotny). W przypadku dwéch gatunkéw (warzucha polska i wtosocien
delikatny) stan parametru jest nieznany (XX). Brak danych na temat zasiegu w obecnym, poprzednim lub w obu raportach
nie pozwolit na okreslenie tendencji zmian parametru dla warzuchy polskiej i wtosocienia delikatnego. Dla pozostatych
38 gatunkdw ocena parametru pozostata taka jak poprzednio.

Populacja. Stan populacji gatunkéw rosnacych w regionie kontynentalnym (CON) ocenionych w najnowszym raporcie
(Raport 2019) jest mocno zréznicowany. Najwiecej raportowanych gatunkéw (19) aktualnie posiada populacje w stanie
ochrony okreslonym jako wiasciwy (FV), ale tacznie tyle samo jest gatunkéw z populacjami w stanie niezadowalajagcym
(U1) (12 gatunkéw) lub ztym (U2) (7 gatunkéw). Stan populacji dwdch gatunkéw (whosocien delikatny i lindernia mutowa)
nie jest znany (XX). W poréwnaniu z poprzednim okresem (Raport 2013) stan populacji siedmiu gatunkéw poprawit sie: ze
stanu niezadowalajgcego (U1) na wiasciwy (FV) w przypadku lenca bezpodkwiatkowego, rzepiku szczeciniastego, warzuchy
polskiej, widtozebu zielonego i zanokcicy serpentynowej, badz tez ze stanu ztego (U2) na niezadowalajacy (U1) w przypadku
marsylii czterolistnej i seleréw btotnych. Stan trzech gatunkéw pogorszyt sie: jezyczki syberyjskiej — ze stanu wtasciwego
(FV) na niezadowalajacy (U1), natomiast ponikta krainskiego i lipiennika Loesela - ze stanu niezadowalajacego (U1) na
stan zlty (U2). Populacje linderni mutowej, poprzednio oceniong jako niezadowalajaca (U1) oraz wiosocienia delikatnego,
poprzednio oceniong jako ztg (U2), w ostatnim raporcie oceniono jako nieznang (XX). Stan 28 gatunkéw nie zmienit sie.

Siedlisko. W regionie biogeograficznym kontynentalnym stan siedliska gatunkéw roslin bedacych przedmiotem zaintere-
sowania Wspdlnoty Europejskiej jest niepokojaco staby. Z raportowanych 40 gatunkéw w 2019 roku, dla 23 okreslono stan

siedliska jako niezadowalajacy (U1), podczas gdy stan siedliska zaledwie 14 gatunkéw oceniono jako wtasciwy (FV). Stan

siedliska tylko dwéch gatunkéw (dzwonecznika wonnego i mieczyka btotnego) otrzymat ocene ztg (U2). W poprzednim

raporcie (Raport 2013) rozktad ocen byt bardzo zblizony do obecnego, poniewaz w stanie wiasciwym (FV) znajdowaty sie

siedliska 12 gatunkoéw, 23 w stanie niezadowalajacym (U1), a w ztym (U2) - 5. W poréwnaniu z okresem 2007-2012 (Raport

2013) stan siedliska wiekszosci gatunkéw (28) nie zmienit sie, poprawit u 8 gatunkéw [dziewiedsit poptocholistny, dzwonek

karkonoski, Inica wonna i torfowce - ze stanu niezadowalajacego (U1) na wiasciwy (FV), natomiast kaldezja dziewiecior-
nikowata, rézanecznik z6tty, wtosocien delikatny i zmijowiec czerwony - ze stanu ztego (U2) na niezadowalajacy (U1)].
Pogorszenie oceny odnotowano u 3 gatunkéw, aldrowanda pecherzykowata i widtozab zielony - ze stanu wtasciwego

(FV) na niezadowalajacy (U1), natomiast w przypadku dzwonecznika wonnego ze stanu niezadowalajacego (U1) na zly

(U2). W przypadku jednego gatunku (lindernia mutowa) nie mozna byto wskazac kierunku ewentualnych zmian, poniewaz

zmieniono ocene z niezadowalajacej (U1) na nieznang (XX).

Perspektywy ochrony. W regionie kontynentalnym (CON) obecnie (Raport 2019) najwiecej jest gatunkéw z niezadowa-
lajacymi perspektywami ochrony (U1) i stanowig one réwno potowe wszystkich raportowanych (20). Gatunkdw z ocena
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wilasciwg (FV) jest zdecydowanie mniej (12), a zte perspektywy ochrony (U2) ma az 7 gatunkdéw (dzwonecznik wonny, kal-
dezja dziewieciornikowata, marsylia czterolistna, mieczyk btotny, skalnica torfowiskowa, wtosocien delikatny i zmijowiec
czerwony). W przypadku jednego gatunku (lindernia mutowa) perspektywy ochrony sg nieznane (XX). W ogélnym bilansie,
od czasu poprzedniej okresowej oceny stanu tego parametru (Raport 2013), perspektywy ochrony gatunkéw objetych

monitoringiem w regionie kontynentalnym (CON) niepokojaco sie pogorszyty. Spadek oceny odnotowano az u 13 gatunkéw,
nie odnotowano poprawy perspektyw ochrony u zadnego gatunku, dla 26 gatunkéw ocena sie nie zmienita. W przypadku

jednego gatunku nie mozna rozstrzygna¢ czy taka zmiana nastapifa (lindernia mutowa).

Stan ochrony. Ogdlny stan ochrony w regionie kontynentalnym (CON) jest wyraznie gorszy niz w regionie alpejskim (ALP),
poniewaz tylko 12, czyli mniej niz co trzeci z raportowanych z tego regionu gatunkéw, znajduje sie w ogélnym wiasciwym sta-
nie ochrony (FV). Dla poréwnania w regionie alpejskim (ALP) gatunkéw w takim stanie ochrony jest 15 i stanowia one razem
trzy czwarte wszystkich monitorowanych w tym regionie gatunkéw. W regionie kontynentalnym (CON) obecnie najliczniejsza
grupe (17) stanowia gatunki, ktérych ogélna ocena stanu ochrony jest niezadowalajaca (U1). W poprzednim okresie raporto-
wym gatunkéw w takim stanie byto 21. W ztym (U2) stanie ochrony znajduje sie obecnie 10 gatunkéw. W przypadku jednego
gatunku (lindernia mutowa) ogélny stan ochrony jest nieznany XX. Poréwnujac obecny okres sprawozdawczy z procesu wdra-
Zania postanowien art. 17.1. Dyrektywy Siedliskowej (2013-2018, Raport 2019) z poprzednim (2007-2012, Raport 2013) warto
zwrdci¢ uwage na niewielka, ale juz dostrzegalng poprawe stanu ochrony gatunkéw w regionie kontynentalnym (CON) trak-
towanych tacznie jako jedna grupa, o czym swiadczy zwiekszenie sie liczby gatunkéw we whasciwym (FV) stanie ochrony o 3.
Pogorszyt sie stan konserwatorski 3 gatunkéw (lipiennik Loesela, ponikto krainskie i starodub tagkowy), ale poprawit w przy-
padku az 5 gatunkéw i 1 rodzaju (dzwonek karkonoski, Inica wonna, rézanecznik z6tty, rzepik szczeciniasty, selery btotne
i torfowce). Nie zmienita sie liczba gatunkdw w stanie ztym (U2), ktdra obecnie i poprzednio wynosi 10. Na te liczbe sktada
sie 8 gatunkdw, ktérych dotychczasowy zty (U2) stan ochrony nie poprawit sie (marsylia czterolistna, wtosocien delikatny,
dzwonecznik wonny, kaldezja dziewieciornikowata, mieczyk btotny, sasanka otwarta, skalnica torfowiskowa i Zzmijowiec czer-
wony) oraz 2 gatunki (lipiennik Loesela i ponikto krainiskie), ktérych poprzedni stan konserwatorski byt niezadowalajacy (U1).

Fv U2 . 100% = 40 gatunkow
(12 gatunkéw) (10 gatunkdw)

u1 XX

(17 gatunkéw) (1 gatunek)

Rysunek 7. Liczba i udziat wszystkich gatunkéw o danej ocenie stanu ochrony w regionie
biogeograficznym kontynentalnym (CON) w Polsce (wg raportu do Komisji Europejskiej
zalata 2013-2018).
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Rysunek 8. Zmiany stanu ochrony wszystkich gatunkéw roslin zawartych
0 w raporcie za lata 2013-2018 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
o PN U SXX (CON) w poréwnaniu do raportu za lata 2007-2012.

Poprawit sie natomiast stan 2 gatunkéw, poprzednio bedacych w stanie ztym [(U2) - ré6zanecznik zétty i selery btotne].
Odpowiedzi na pytanie, czy zaprezentowane wyzej zmiany stanu parametréw lub ocen stanu ochrony dla czesci gatunkow

wynikaja z przyczyn rzeczywistych (tj. potwierdzone sa obserwacjami, np. pogorszenie sie wskaznika liczebnosci gatunku

w obserwowanej od lat tej samej puli stanowisk), czy tez sg one jedynie tzw. zmianami pozornymi (spowodowanymi zmia-
nami metodyki badan, odnalezieniem kolejnych stanowisk danego gatunku itp.), moze by¢ wiele. Niektére z nich znalazty
sie w szczegbtowej czesci Biuletynu, w Rozdz. V, w ktérym zamieszczono krotkie charakterystyki wszystkich 47 gatunkéw
roslin, jakie znalazly sie w najnowszym raporcie dla KE (Raport 2019).
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Mieczyk btotny.............ccccooiiiii 60
Obuwik pospolity...........coocoiiiiiiiiii 62
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VI INDEKS NAZW NAUKOWYCH

Ponizej, dla kazdego taksonu (gatunku, rodzaju) oméwio-

nego w Biuletynie Monitoringu Przyrody, podano:

- jego nazwe naukowa (facinska), np. Adenophora lilifolia

- kod, pogrubiong czcionka, np. 4066

- region biogeograficzny (ALP - alpejski, CON — kontynen-
talny), w ktérym wystepuje w Polsce, i dla ktérego sporza-
dzono raport dla Komisji Europejskiej, np. ALP, ALP i CON

A

Aconitum firmum subsp. moravicum, 4109, ALP............ 90
Adenophorallilifolia, 4068, CON ................................... 30
Agrimonia pilosa, 1939, ALPiCON..................ccoo. 73
Aldrovanda vesiculosa, 1516, CON ............................... 17
Angelica palustre -> Angelica palustris

Angelica palustris, 1617, CON ..................c...ccoeiiiiii, 84
Apiumrepens CON, 1614....................coovviiie, 79
Arnica montana, 1762, ALP i CON, str. 19

Artemisia eriantha, 1763, ALP..................................... 25
Asplenium adulterinum, 4066, CON........................... 104
B

Buxbaumia viridis, 1386, ALPiCON.............................. 21
C

Caldesia parnassifolia, 1832, CON................................ 46
Campanula bohemica, 4069, CON ....................c........ 32
Campanula serrata, 4070, ALP......................ccoeii 34
Carlina onopordifolia, 2249, CON................................. 28
Cladonia (Cladina) subsp., 1378, ALP i CON, str. 26
Cochlearia polonica, 2109, CON...................coeviiiiins 94
Cochlearia tatrae, 8090, ALP................ccciiieiiiiiii 926
Coleanthus subtilis, 1887, CON ............cccoveeiiiiie 48
Cypripedium calceolus, 1902, ALPiCON....................... 62
D

Dicranum viride, 1381, ALPiCON .............ccoovviiin. 100

Drepanocladus vernicosus - Hamatocaulis vernicosus

E

Echium russicum - Pontechium maculatum subsp. maculatum
Eleocharis carniolica, 1898, ALPiCON.......................... 64
Erysimum pieninicum, 2114, ALP ............................... 70
G

Galanthus nivalis, 1866, ALP i CON...................cccccoe . 86
Galium cracoviense, 2189, CON ................c..ccceeviiiiens 66

- oraz numer strony, na ktérej zaczyna sie jego opis
w szczegdtowej czesci Biuletynu (tj. w Rozdz. V)., np. 107
dla gatunku Dicranum viride.

Nazwy rodzajowe podkreslono. Dodatkowo, dla niektérych
gatunkdéw, mniejsza czcionka, podano ich starsze synonimy,
pod ktérymi sa znane z wczesniejszych zeszytow Biuletynu.

Galium sudeticum, 4113, CON ...............oooiiiiiii 68
Gentianella bohemica, 4094, CON...............cccocnn., 40
Gladiolus palustris, 4096, CON .........................coeii 60
H

Hamatocaulis vernicosus, 6216, ALPiCON ................... 42
K

Klasea lycopifolia, 6282, CON.....................c....ccoeeei... 80
L

Leucobryum glaucum, 1400, ALPiCON....................... 23
Ligularia sibirica, 1758, ALP i CON...............c.cooeiiin, 44
Linaria loeselii, 2216, CON ...........cccoovviiiiiiii 56
Linaria odora - Linaria loeselii

Lindernia procumbens, 1725, CON ............................. 52
Liparis loeselii, 1903, CON..............cccccooeviiiiiiiiiiinn 54
Luronium natans, 1831, CON............oooiviiiiiiii 36

Lycopodium spp., 1413, ALP CON, str. 98

M
Marsilea quadrifolia, 1428, CON.......................c....o..... 58

0
Ostericum palustre-> Angelica palustris

P
Pedicularis sudetica, 2217, CON ...........ccccoiiiiiiiiiiiii 38
Pontechium maculatum subsp. maculatum, 6948, CON.. 106
Pulsatilla patens, 1477, CON...................ccooiiiieeiii 75
Pulsatilla slavica, 2094, ALP ... 77
R

Rhododendron luteum, 4093, CON, str. 71

S
Saxifraga hirculus, 1528, CON...............c.ooeeiiiiiinn, 82
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Serratula lycopifolia - Klasea lycopifolia
Sphagnum spp., 1409, ALP i CON
T

Thesium ebracteatum, 1437, CON
Tozzia carpathica, 4116, ALP
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Trichomanes speciosum - Vandenboschia speciosa

Vv
Vandenboschia speciosa, 6985, CON
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X. Zatgczniki

Tabela 1. Zestawienie ocen parametréw stanu ochrony w raportach 2007 (lata 2001-2006), 2013 (lata 2007-2012) i 2019 (lata
2013-2018) w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP)
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Polska taciniska Kod atd P
pazisigagi RO gatunku | 2901-2006 | 2007-2012 | 2013-2018 | 2001-2006 | 2007-2012
POROSTY
chrobotki (sufalga::::acf:;.na) 1378
MCHY
bielistka siwa Leucobryum glaucum 1400
bezlist okrywowy Buxbaumia viridis 1386
haczykowiec btyszczacy | Hamatocaulis vernicosus 6216
torfowce Sphagnum spp. 1409
widtozab zielony Dicranum viride 1381
WIDLAKI
widtaki Lycopodium spp. 1413
ROSLINY KWIATOWE
arnica gorska Arnica montana 1762
bylica skalna Artemisia eriantha 1763
dzwonek pitkowany Campanula serrata 4070
jezyczka syberyjska Ligularia sibirica 1758
obuwik pospolity Cypripedium calceolus 1902
ponikto krainskie Eleocharis carniolica 1898
pszonak pieninski Erysimum pieninicum 2114
rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa 1939 0::25,?::“,
sasanka stowacka Pulsatilla slavica 2094
$niezyczka przebisnieg Galanthus nivalis 1866
tocja karpacka Tozzia carpathica 4116
tojad morawski Acon:::::af‘i,::jt:nm ssp- 4109
warzucha tatrzanska Cochlearia tatrae 4090




Siedlisko

Pespektywy ochrony

Ocena stanu ochrony

2013-2018

2001-2006

2007-2012

2013-2018

2001-2006

2007-2012

2013-2018

2001-2006

2007-2012

2013-2018

nie byt
okreslany

nie byt
okreslany

nie byt
okreslany
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Tabela 2. Zestawienie ocen parametrdw stanu ochrony w raportach 2007 (lata 2001-2006), 2013 (lata 2007-2012) i 2019 (lata

2013-2018) w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON)
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Polska tacinska Kod aH SepEE
=TI I EEELLE] gatunku | 5901-2006 | 2007-2012 | 2013-2018 | 2001-2006 | 2007-2012
POROSTY
chrobotki Cladonia (Cladina) subsp. 1378
MCHY
bielistka siwa Leucobryum glaucum 1400
bezlist okrywowy Buxbaumia viridis 1386
haczykowiec btyszczacy | Hamatocaulis vernicosus 6216
torfowce Sphagnum spp. 1409
widtozab zielony Dicranum viride 1381
PAPROCIE
marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia 1428
wiosocien delikatny Vandenboschia speciosa 6985
zanokcica serpentynowa | Asplenium adulterinum 4066
WIDLAKI
widfaki Lycopodium spp. 1413
ROSLINY KWIATOWE
pgacllfnt:)z‘;’i:\?vaata Aldrovanda vesiculosa 1516
arnica gorska Arnica montana 1762
pod:li;!zvhisfi:i:ny Carlina onopordifolia 2249
dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia 4068
dzwonek karkonoski Campanula bohemica 4069
elisma wodna Luronium natans 1831
gnidosz sudecki Pedicularis sudetica 2217
goryczuszka czeska Gentianella bohemica 4094
jezyczka syberyjska Ligularia sibirica 1758




Siedlisko

Pespektywy ochrony

Ocena stanu ochrony

‘ 2013-2018 | 2001-2006

2007-2012

2013-2018

2001-2006

2007-2012

2013-2018

2001-2006

2007-2012

2013-2018
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Tabela 2. cd. ze strony poprzedniej

subsp. maculatum
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Polska tacifska Kod Zasieg Populacja
=TI I EEELLE] gatunku | 5012006 | 2007-2012 | 2013-2018 | 2001-2006 | 2007-2012
ROSLINY KWIATOWE
dziewiléili?)fr?;iowata Caldesia parnassifolia 1832
koleantus delikatny Coleanthus subtilis 1887
leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum 1437
lindernia mutowa Lindernia procumbens 1725
lipiennik Loesela Liparis loeselii 1903
Inica wonna Linaria odora 2216
mieczyk btotny Gladiolus palustris 4096
obuwik pospolity Cypripedium calceolus 1902
ponikto krainskie Eleocharis carniolica 1898
przytulia krakowska Galium cracoviense 2189
przytulia sudecka Galium sudeticum 4113
rézanecznik z6tty Rhododendron luteum 4093
rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa 1939
sasanka otwarta Pulsatilla patens 1477
selery btotne Apium repens 1614
sierpik réznolistny Klasea lycopifolia 6282
skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus 1528
starodub takowy Angelica palustris 1617
$niezyczka przebisnieg Galanthus nivalis 1866
warzucha polska Cochlearia polonica 2109
Zmijowiec czerwony Pontechium maculatum 6948




Siedlisko

Pespektywy ochrony

Ocena stanu ochrony

2013-2018

2001-2006

2007-2012

2013-2018

2001-2006

2007-2012

2013-2018

2001-2006

2007-2012

2013-2018
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