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PRZEDMOWA
Przedstawiam Państwu 25 zeszyt Biuletynu Monitoringu Przyrody w całości poświęcony wynikom monitoringu gatunków 
roślin. 

W publikacji tej zawarto syntetyczne informacje dotyczące stanu ochrony 56 taksonów roślin, których badania wykonano 
w piątym cyklu monitoringu gatunków i siedlisk przyrodniczych obejmującym lata 2020-2021. Monitoring gatunków i sie-
dlisk przyrodniczych realizowany jest od 2006 roku w ramach państwowego monitoringu środowiska przez Główny Inspek-
torat Ochrony Środowiska, przy udziale ekspertów zewnętrznych, i jest finansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej. W niniejszej publikacji wykorzystano również dane na temat stanu ochrony warzuchy 
tatrzańskiej i sasanki słowackiej z monitoringu wykonanego przez Tatrzański Park Narodowy.

Prace monitoringowe prowadzone są w sieci stanowisk monitoringowych zgodnie z ustaloną metodyką badawczą, a dane 
gromadzone w wyniku badań i obserwacji pozwalają na śledzenie kierunku zmian stanu ochrony przedmiotów objętych 
monitoringiem. 

Prezentowane w niniejszej publikacji informacje obejmują nie tylko podsumowanie stanu ochrony taksonów roślin w regio-
nach biogeograficznych, w których występują, ale również najczęściej obserwowane na ich stanowiskach oddziaływania 
i zagrożenia oraz zalecane działania ochronne. W Biuletynie zawarte są informacje nie tylko o taksonach roślin wymienionych 
w załącznikach do Dyrektywy Siedliskowej, ale również o innych, w Polsce rzadkich i zagrożonych wyginięciem. 

Zachęcam Państwa do zapoznania się z przedstawionymi wynikami prac monitoringu przyrodniczego i zapraszam również 
do odwiedzenia serwisu internetowego Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska (GIOŚ) poświęconego monitoringowi 
gatunków i siedlisk przyrodniczych: siedliska.gios.gov.pl.

 
Życzę przyjemnej lektury

Michał Mistrzak

Główny Inspektor Ochrony Środowiska
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I. STRESZCZENIE
W roku 2021 monitoring gatunków roślin w ramach państwowego monitoringu środowiska (PMŚ) prowadzony był w dwóch 
regionach biogeograficznych: alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON). Zbadano 56 gatunków na 574 stanowiskach. Omó-
wieniu wyników tych prac terenowych poświęcony jest niniejszy zeszyt Biuletynu Monitoringu Przyrody. 

Tak jak we wcześniejszych etapach monitoringu, w roku 2021 ocenie podlegał stan ochrony nie tylko gatunków wymie-
nionych w załącznikach do Dyrektywy Siedliskowej, ale również innych, w Polsce rzadkich i zagrożonych wyginięciem. 
W regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) oceniono stan ochrony 19 gatunków, z których w załącznikach II, IV i V do 
wspomnianej Dyrektywy znajduje się 13. W regionie kontynentalnym (CON) monitorowano 48 gatunków, z których Dyrek-
tywą Siedliskową objętych jest 31.

Monitoring przyrodniczy wykonany w 2021 roku wykazał, że stan ochrony znaczącej liczby gatunków roślin był niewła-
ściwy. W przypadku regionu alpejskiego (ALP) w stanie właściwym (FV) znajdowało się 7 gatunków (36,8%), w niezado-
walającym (U1) 5 gatunków (26,4%), a w złym (U2) 7 gatunków (36,8%). W regionie kontynentalnym (CON) we właściwym 
stanie ochrony (FV) znajdowało się 9 gatunków (18,7%), w stanie niezadowalającym (U1) 13 gatunków (27,1%), a w stanie 
złym (U2) aż 26 gatunków (54,2%). Jedenaście gatunków (w tym jeden rodzaj – torfowce Sphagnum) ma stanowiska w obu 
regionach, w tych przypadkach stan ochrony określono dla każdego regionu osobno. Spośród gatunków roślin monito-
rowanych w obu regionach biogeograficznych stan ochrony 6 gatunków oceniono lepiej w regionie alpejskim (ALP) niż 
w kontynentalnym (CON). Tylko dla jednego taksonu (rodzaj torfowce) było odwrotnie i to w regionie kontynentalnym 
jego stan był lepszy. W przypadku 4 gatunków roślin stan ich ochrony był taki sam w obu regionach biogeograficznych.

Analizując rozkład ocen stanu ochrony gatunków roślin na stanowiskach monitoringowych można zauważyć, że nieco 
ponad połowa, tj. 290 stanowisk na 574 monitorowanych w 2021 r. (50,5%), znajdowała się w złym stanie ochrony (U2). 
Jako niezadowalający (U1) oceniono stan ochrony gatunków roślin na 164 stanowiskach (28,6%), a jako właściwy (FV) – na 
zaledwie 113 stanowiskach (19,7%). W nieznanym stanie ochrony (XX) znajdowało się 7 stanowisk (1,2%). 

Monitoring gatunków roślin zrealizowany w 2021 roku w ramach państwowego monitoringu środowiska (PMŚ), jako część 
monitoringu gatunków i siedlisk przyrodniczych, jest już piątym cyklem badań. Dla większości gatunków roślin zbadanych 
w tym roku był to trzeci cykl badań. 

Na 19 zbadanych w 2021 roku gatunków roślin z regionu alpejskiego (ALP) 6 gatunków monitorowano do tej pory cztery 
razy (łącznie z rokiem 2021). Stan ochrony części tych gatunków w kolejnych cyklach pogarszał się (np. ponikła kraińskiego), 
a w przypadku innych z czasem ulegał poprawie (np. pierwiosnka omączonego). W okresie dwóch ostatnich cyklów moni-
toringu (2015-2018 i 2020-2021) stan ochrony większości gatunków roślin w regionie alpejskim nie zmienił się. Stan ten 
poprawił się dla nie mniej niż 10% gatunków, a dla nie mniej niż 11% uległ pogorszeniu. 

Z 48 gatunków roślin monitorowanych w regionie kontynentalnym (CON) w 2021 roku dla 18 był to czwarty cykl moni-
toringu. W grupie gatunków monitorowanych czterokrotnie, we wszystkich cyklach monitoringu w złym stanie ochrony 
(U2) znajdowało się 6 gatunków: marsylia czterolistna, włosocień delikatny, dzwonecznik wonny, mieczyk błotny, skalnica 
torfowiskowa i żmijowiec czerwony. Obecność wspomnianych gatunków we florze Polski jest poważnie zagrożona. Stan 
ochrony jednego gatunku (ostnicy piaskowej) przez wszystkie etapy monitoringu utrzymywał się na tym samym, nieza-
dowalającym poziomie (U1). Stan ochrony pozostałych gatunków podlegał różnym zmianom. W przypadku niektórych 
się pogorszył (np. aldrowandy pęcherzykowatej, języczki syberyjskiej i lipiennika Loesela), a innych poprawił (np. kaldezji 
dziewięciornikowatej i różanecznika żółtego). W istotny sposób zmienił się stan ochrony różanecznika żółtego: od złego 
w cyklu 2009-2010 do właściwego w ostatnim monitoringu. Ta znaczna poprawa nie byłaby możliwa bez wykonania serii 
zabiegów ochronnych. W okresie dwóch ostatnich cykli monitoringu (2015-2018 i 2020-2021) około połowa gatunków roślin 
w regionie kontynentalnym utrzymała stan ochrony (52%), nie mniej niż 17% poprawiło go, a nie mniej niż 12% pogorszyło. 

W roku 2021 na większości monitorowanych stanowisk stwierdzono negatywne oddziaływania, o charakterze antropoge-
nicznym lub naturalnym. Oddziaływaniami powodowanymi przez człowieka, których wpływ był szczególnie niekorzystny 
i skutkował pogorszeniem się stanu ochrony, były: wydobycie kopalin, zmiana stosunków wodnych (odwadnianie terenu), 
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budowa dróg, budownictwo oraz gospodarka rybacka i leśna. Najczęściej stwierdzanymi negatywnymi oddziaływaniami 
o charakterze naturalnym były: zmiany składu gatunkowego (sukcesja) oraz obecność rodzimych i nierodzimych gatunków 
konkurencyjnych.

Wśród zagrożeń, których możliwość wystąpienia w przyszłości jest najbardziej prawdopodobna, na znacznej liczbie stano-
wisk przewagę uzyskały zagrożenia pochodzenia naturalnego, a mianowicie zmiany składu gatunkowego (sukcesja), często 
potęgowane przez zmiany siedliska wywoływane bezpośrednio przez człowieka, erozja, zmiany ilości opadów oraz eutro-
fizacja naturalna. W przypadku zagrożeń antropogenicznych najczęściej wskazywano na niebezpieczeństwo poniechania 
zabiegów, niweczące wcześniejsze działania ochronne, zwłaszcza dedykowane gatunkom związanym z półnaturalnymi 
siedliskami murawowymi lub łąkowymi.

Gatunkami inwazyjnymi, które najczęściej stwierdzano na stanowiskach monitoringowych, były: czeremcha amerykańska 
Padus serotina, nawłoć późna Solidago gigantea, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora i uczep amerykański 
Bidens frondosa. 

Na wielu stanowiskach objętych monitoringiem w roku 2021, w różnych okresach i z różnym nasileniem, prowadzone były 
zabiegi ochrony czynnej. Do najczęściej wykonywanych należało koszenie wraz ze zwozem pokosu oraz wypas owiec i bydła 
w siedliskach nieleśnych. W lasach pozostawiano martwe drewno oraz drzewa biocenotyczne. W przypadku gatunków 
siedlisk torfowiskowych i źródliskowych tamowano odpływ wody poprzez tworzenie przegród lub zaprzestanie konser-
wacji istniejącej infrastruktury (drenaży, kanałów odwadniających). W ramach działań ochronnych próbowano wzmacniać 
zanikające populacje gatunków materiałem namnożonym w hodowli ex situ, a także podejmowano się restytucji stanowisk 
historycznych i tworzenia stanowisk zastępczych. 



BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY  |  25 (2022/1)8

II. SUMMARY
As part of the State Environmental Monitoring (SEM), a plant species monitoring was conducted in 2021in the Alpine 
(ALP) and Continental (CON) biogeographical regions. The study encompassed 56 species in 574 monitoring sites. 
The following issue of the Biuletyn Monitoringu Przyrody provides an overview of field-work findings.

As in previous monitoring stages, also in 2021 the assessment of conservation status included the Habitats Directive 
species and other rare and endangered species in Poland. Within the Alpine biogeographical region (ALP) the con-
servation status of 19 species was assessed, with 13 species included in the Directive’s Annexes II, IV and V, whereas in 
the Continental biogeographical region (CON) 48 species were monitored, with 31 species included in the Directive.

The nature monitoring conducted in 2021 showed that the conservation status of a significant number of species was 
inadequate. In the Alpine region the status was favourable (FV) for 7 species (36.8%), unfavourable-inadequate (U1) 
for 5 species (26.4%), and unfavourable-bad (U2) for 7 species (36.8%). In the Continental region the conservation 
status was favourable (FV) for 9 species (18.7%), unfavourable-inadequate (U1) for 13 species (27.1%), and unfavour-
able-bad (U2) for as many as 26 species (54.2%). 11 species (incl. genus: Sphagnum) had monitoring sites in both 
regions. That being the case, the conservation status was assessed separately for each region. Among all the species 
monitored within the two areas, the conservation status of 6 species was better in the Alpine region, with merely a 
taxon (genus: Sphagnum) evaluated inversely in the Continental region. The assessment of 4 species was identical in 
the two regions.

By analyzing the plant species conservation status assessment in 574 monitoring sites, one can notice that in 290 sites 
the status (50.5%) was unfavourable-bad (U2), in 164 sites (28.6%) – unfavourable-inadequate (U1), and merely in 
113 sites (19.7%) – favourable (FV). The unknown conservation status (XX) was attributed to 7 monitoring sites (1.2%).

The assessment conducted in 2021 under the State Environmental Monitoring and as part of the species and natural 
habitats monitoring, was the fifth evaluation cycle with the majority of the 2021 species subject to a third round of 
monitoring and assessment.

Out of 19 species evaluated in the Alpine region in 2021, 6 species was subject to a fourfold monitoring (including 
2021). The conservation status of some of the species in the consecutive assessment cycles worsened (e.g. Eleocharis 
carniolica), or improved (Primula farinosa L.). In the course of two last monitoring cycles (2015-2018 and 2020-2021), 
the conservation status of the majority of species within the region did not alter. The status boosted as many as than 
10% of species, whereas as many as 11% species succumbed to deterioration.

With a total of  48 species assessed in the Continental region, the 2021 study was the fourth evaluation cycle for 18 
species. Within the group, 6 species, i.e. Marsilea quadrifolia, Vandenboschia speciosa, Adenophora liliifolia, Gladiolus 
palustris, Saxifraga hirculus and Pontechium maculatum had unfavourable-bad (U2) conservation status in all consec-
utive monitoring cycles. The presence of the species in the Polish flora is critically endangered. The status of Stipa bo-
rysthenica remained unfavourable-inadequate (U1) in all consecutive monitoring cycles. The status of other species 
was subject to various changes. In some cases it deteriorated (e.g. Aldrovanda vesiculosa, Ligularia sibirica, Liparis loe-
selii, or improved (e.g. Caldesia parnassifolia, Rhododendron luteum). The conservation status of Rhododendron luteum 
altered significantly – from U2 in the 2009-2010 cycle to FV in the last cycle. The transition would not have occurred, 
had there been no protection procedures introduced. In the course of two last monitoring cycles (2015-2018 and 
2020-2021), approximately a half of the region’s plant species maintained their conservation status (52%), no less 
than 17% improved, and no less than 12% deteriorated.

In 2021, negative – anthropogenic or natural – environmental impacts were observed in the majority of the moni-
tored sites. Human impact, in particular adversely affecting the conservation status, and therefore causing its dete-
rioration, includes: mineral extraction, changes to water regimes (drainage), road construction, housing, fisheries 
and forest management. The most common natural impact comprises changes to species composition (ecological 
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succession), as well as indigenous and non-native competitive species.

Among threats that are most likely to occur in the future, the natural threats prevail in the majority of monitoring sites 
and include: changes to species composition (ecological succession) often intensified by human-induced changes 
to habitats, erosion, changes to amount of precipitation, natural eutrophication. Anthropogenically, the most com-
monly indicated risk was the discontinuance of protection measures that would undermine previously implemented 
procedures particularly dedicated to species of semi-natural communities, i.e. meadows and grasslands.

Invasive species, most commonly found in the monitoring sites, included Padus serotina, Solidago gigantea, Impatiens 
parviflora and  Bidens frondosa.

In many of the areas monitored in 2021, active protection measures had been applied, although at different times 
and with varying intensity. The prevalent treatments encompassed grass-mowing or scything with swath-carting, as 
well as cattle and sheep grazing in non-forest habitats. Dead wood and biocenotic trees were left in woodlands. In 
peatland and headwater habitats, water runoffs were staunched by peat dams or non-maintenance of the existing 
infrastructure (e.g. drainages, drainage channels). The attempts were made to strengthen the diminishing species 
with ex situ-grown material. Furthermore, measures were undertaken to restitute historical localities and establish 
new transplant ones.
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III. WPROWADZENIE
Państwowy monitoring środowiska (PMŚ) to system pomiarów, ocen i prognoz stanu środowiska oraz gromadzenia, prze-
twarzania i rozpowszechniania informacji o środowisku (Dz.U. poz. 1170, 2021 r.). Realizacja PMŚ należy do kompetencji 
Głównego Inspektora Ochrony Środowiska. Dane o stanie środowiska, wytwarzane w ramach PMŚ są wykorzystywane przez 
różne organy i podmioty w zarządzaniu zasobami środowiska, analizowaniu zachodzących w nim zmian oraz do innych 
celów związanych z gospodarką. Niebagatelną rolą PMŚ jest zapewnienie danych, informacji i ocen stanu środowiska na 
potrzeby realizacji zobowiązań wynikających z podpisanych i ratyfikowanych przez Polskę umów międzynarodowych, 
w tym zwłaszcza prawodawstwa Unii Europejskiej. Prowadzenie monitoringu przyrodniczego różnorodności biologicznej 
i krajobrazowej znajduje umocowanie prawne w art. 112 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz. U. poz. 
916, 2022), w której zaimplementowane zostały zapisy tzw. Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej. 

Państwowy monitoring środowiska zgodnie z obowiązującym „Strategicznym Programem PMŚ na lata 2020-2025” obej-
muje następujące komponenty środowiska: powietrze, wody, gleby i ziemię, klimat akustyczny, pola elekromagnetyczne, 
promieniowanie jonizujące i przyrodę. W ramach monitoringu przyrody realizowane są następujące zadania: monitoring 
gatunków i siedlisk przyrodniczych, monitoring gatunków i siedlisk morskich, monitoringu ptaków, monitoring lasów 
i Zintegrowany Monitoring Środowiska Przyrodniczego (ZMŚP). 

Monitoring gatunków roślin jest częścią realizowanego od 2006 r. monitoringu gatunków i siedlisk przyrodniczych. Celem 
głównym monitoringu gatunków i siedlisk przyrodniczych jest uzyskanie danych pozwalających ocenić stan ochrony siedlisk 
i gatunków na badanych stanowiskach i opracować raport do Komisji Europejskiej o stanie ochrony gatunków i siedlisk przy-
rodniczych w skali regionów biogeograficznych morskiego (MBAL), alpejskiego (ALP) i kontynentalnego (CON), położonych 
w granicach Polski. W przypadku gatunków roślin, monitoring i ocena wykonywane są w dwóch bioregionach – alpejskim 
(ALP) i kontynentalnym (CON). Stan ochrony gatunków i siedlisk przyrodniczych określany jest w trójstopniowej skali: wła-
ściwy (FV), niezadowalający (U1) i zły (U2). Przy ocenie stanu ochrony gatunków na poziomie regionów biogeograficznych 
Unii pod uwagę bierze się następujące parametry: zasięg gatunku, stan populacji gatunku, stan siedlisk, na których gatunek 
występuje oraz perspektywy ochrony, przy czym ocena parametrów populacja i siedlisko gatunku wykonywana jest na 
podstawie indywidualnego zestawu wskaźników dla każdego gatunku.

Wykonywany w Polsce monitoring gatunków i siedlisk przyrodniczych obejmuje nie tylko siedliska i gatunki będące przed-
miotem zainteresowania Wspólnoty, wymienione w Dyrektywie Siedliskowej, ale również inne, które są w kraju zagrożone, 
umieszczone na czerwonych listach, czerwonych księgach i gatunki rzadkie. Z 574 monitorowanych w latach 2020-2021 
stanowisk gatunków roślin, 158 usytuowanych jest na terenie parków narodowych, 78 w rezerwatach przyrody. Na terenie 
specjalnych obszarów ochrony siedlisk Natura 2000 zlokalizowanych jest 468 stanowisk monitoringowych, a pozostałe 
106 jest poza nimi. 

Stan ochrony gatunku na stanowisku ocenia się na podstawie wyników badań terenowych, które wykonuje się na stałych, repre-
zentatywnych powierzchniach monitoringowych – stanowiskach monitoringowych. Prace terenowe przeprowadza się zgodnie 
z określonymi dla każdego gatunku metodykami badawczymi, opisanymi w przewodnikach metodycznych monitoringu (np. 
Perzanowska 2010, 2012a,b). Zakres obserwacji na stanowisku monitoringowym wynika z metodyki badań danego gatunku. 
W przypadku gatunków roślin określana jest liczebność albo zagęszczenie na podpowierzchniach próbnych lub transektach. Czę-
sto określa się także strukturę populacji, szacując udział lub liczbę osobników generatywnych i wegetatywnych oraz w podziale 
na osobniki juwenilne i siewki. Ocenie najczęściej też podlega zdrowotność roślin. Opis stanu wskaźników siedliska obejmuje 
m.in. powierzchnię potencjalną i zajmowaną przez badany gatunek, oświetlenie, warunki wilgotnościowe, fragmentację siedliska 
i obecność gatunków ekspansywnych. Na stanowisku zbiera się dane, które służą do określania perspektyw ochrony gatunku, 
a także wykonuje się zdjęcia fitosocjologiczne. Do kart obserwacji terenowych wpisywane są także dane na temat zaobserwowa-
nych oddziaływań i prognozowanych zagrożeń. Sprawdza się, czy na stanowisku i w jego sąsiedztwie nie występują obce gatunki 
inwazyjne. Wykonuje się dokumentację fotograficzną badanych miejsc. W ramach prac kameralnych analizuje się i weryfikuje 
oceny wstępnie przypisane podczas prac terenowych i dokonuje ostatecznej oceny stanu ochrony gatunku na stanowisku. Karty 
obserwacji terenowych uzupełnia się o dane, których nie można było pozyskać w terenie, np. na temat planów ochrony i zarzą-
dzania terenem, na którym znajduje się stanowisko. W razie potrzeby wpisuje się uwagi na temat warunków pogodowych, jeżeli 
odbiegały od typowych. Ocena stanu ochrony gatunku na stanowisku wykonywana jest kilkustopniowo. W pierwszej kolejności 
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wartościom wskaźników przypisuje się oceny (FV, U1, U2  lub XX). Następnie z ocen wskaźników wyprowadzana jest ocena 
parametrów populacja i siedlisko gatunku. Stan ochrony danego gatunku jest właściwy (FV) tylko wtedy, gdy oceny wszystkich 
trzech parametrów, tj. populacji, siedliska i perspektyw ochrony są właściwe (FV). Niezadowalająca (U1) ocena jednego lub więcej 
parametrów, a pozostałych właściwa (FV) powoduje, że ocena ogólna jest niezadowalająca (U1). Jeżeli nawet tylko jeden para-
metr uzyska ocenę złą (U2), ocena stanu ochrony również jest zła (U2). Nie wszystkim wskaźnikom przypisuje się takie same zna-
czenie. Wskaźniki o znaczeniu kluczowym do utrzymania populacji lub siedliska nazwano kardynalnymi, a inne pomocniczymi. 
Ocena parametru może być właściwa (FV) tylko wtedy, gdy oceny wszystkich wskaźników kardynalnych są właściwe (FV). Jeżeli 
dowolny ze wskaźników, z grupy kardynalnych, otrzyma ocenę niezadowalającą (U1), ocena parametru nie może być lepsza od 
niezadowalającej (U1). W pewnych przypadkach może być gorsza, tj. zła (U2), jeżeli taka właśnie jest ocena przynajmniej kilku 
wskaźników pomocniczych. Jeżeli natomiast jeden ze wskaźników kardynalnych otrzyma ocenę złą (U2), dany parametr nie może 
już otrzymać oceny innej niż zła (U2). W przypadku parametru perspektywy ochrony nie wyróżnia się wskaźników.

Wyniki monitoringu gatunków i siedlisk przyrodniczych, po ich opracowaniu udostępniane są na stronach internetowych GIOŚ 
(siedliska.gios.gov.pl) i w tradycyjnej formie, w kolejnych zeszytach Biuletynu Monitoringu Przyrody. Formularze obserwacji tere-
nowych udostępniane są podmiotom realizującym zadania związane z zarządzeniem przyrodą, takim jak parki narodowe czy 
też regionalne dyrekcje ochrony środowiska. Dane pozyskane z monitoringu terenowego wykorzystywane są m.in. do śledzenia 
kierunków i dynamiki monitorowanych gatunków i siedlisk oraz, co jest szczególnie ważne, do oceny skuteczności stosowanych 
działań ochronnych lub oceny skutków zaniechania takich działań lub działań wykonanych w nieprawidłowy sposób. 

Wyjaśnienie ważniejszych pojęć użytych w Biuletynie

Cykl raportowy – Wdrażanie dyrektyw unijnych, nie tylko siedliskowej, podlega okresowej kontroli. Kraje członkowskie 
Unii co kilka lat są zobowiązane do przedkładania organom nadzorczym Unii odpowiednich sprawozdań. W przypadku 
Dyrektywy Siedliskowej przyjęto, że ocena stopnia (stanu) wdrożenia jej postanowień odbywać się będzie co sześć lat, 
a pierwszy cykl raportowy obejmował lata 2001-2006. 

Częstotliwość monitoringu – Odstęp czasu, po którym należy powtórnie wykonać monitoring gatunku na stanowisku. 
Dla większości gatunków jest to sześć lat, a dla niektórych najsilniej zagrożonych zalecana częstotliwość monitoringu to 3 
lub 2 lata, wyjątkowo dany gatunek należy monitorować co roku. 

Dyrektywa Siedliskowa, inaczej Habitatowa – Potoczna nazwa Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny. 

Cykl badań monitoringowych – Do tej pory monitoring gatunków roślin wykonywany był w następujących latach: 2006-
-2008, 2009-2010, 2013-2014, 2015-2018 i 2020-2021. Okresy te można nazwać cyklami monitoringowymi. 

Gatunki ważne dla Wspólnoty Europejskiej – Gatunki ważne dla Wspólnoty to te gatunki, które w obrębie jej terytorium 
są:  „I) zagrożone, z wyjątkiem tych gatunków, których naturalny zasięg na tym terytorium jest znikomy […]; II) podatne na 
zagrożenie, to znaczy takie, o których sądzi się, że mogą w najbliższej przyszłości przejść do kategorii gatunków zagrożo-
nych, jeśli czynniki będące przyczyną zagrożenia będą na nie nadal oddziaływać; lub III) rzadkie, to znaczy o niewielkich 
populacjach, które nie są obecnie ani zagrożone, ani podatne na zagrożenie, ale podlegają ryzyku zagrożenia. Gatunki 
występują w obrębie ograniczonych obszarów geograficznych lub są znacznie rozproszone na większym obszarze; lub IV) 
endemiczne i wymagające specjalnej uwagi ze względu na szczególny charakter ich siedliska i/lub potencjalne oddziały-
wanie ich eksploatacji na te siedliska i/lub potencjalne oddziaływanie ich eksploatacji na stan ich ochrony. Gatunki te są 
wymienione lub mogą być wymienione w załączniku II i/lub w załączniku IV albo V” [DR 92/43/EWG, Artykuł 11].

Ochrona – „Oznacza zespół środków wymaganych do zachowania lub odtworzenia siedlisk przyrodniczych oraz populacji 
gatunków dzikiej fauny i flory we właściwym stanie ochrony” [DR 92/43/EWG, Artykuł 1].

Okresowy raport dla Komisji Europejskiej – Co sześć lat od daty zakończenia okresu ustanowionego w art. 23 państwa 
członkowskie opracowują sprawozdanie na temat wykonania środków podjętych na podstawie niniejszej dyrektywy. 

1 Przy kolejnych hasłach słowniczka zacytowane fragmenty Dyrektywy Siedliskowej oznaczono w następujący sposób: [DR 92/43/EWG, Artykuł …].
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Takie sprawozdanie obejmuje w szczególności informacje dotyczące środków ochrony przewidzianych w art. 6 ust. 1 oraz 
ocenę ich wpływu na stan ochrony typów siedlisk przyrodniczych z załącznika I i gatunków z załącznika II, a także główne 
wyniki nadzoru określonego w art. 11. Sprawozdanie, w formie ustalonej przez komitet, jest przekazywane Komisji i udo-
stępniane społeczeństwu [DR 92/43/EWG, Artykuł 17]. Najbliższy taki raport państwa członkowskie zobowiązane są prze-
kazać w 2025 roku za okres 2019-2024.

Monitoring przyrodniczy – Zgodnie z zapisami Dyrektywy Siedliskowej kraje członkowskie Unii zobowiązane są do obję-
cia monitoringiem stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków roślin oraz zwierząt, które są ważne dla Wspólnoty 
(→ gatunki ważne dla Wspólnoty Europejskiej). W tekście Dyrektywy jest mowa o „nadzorze” – „należy ustanowić system 
nadzoru stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków objętych niniejszą dyrektywą”.  W artykule 11 Dyrektywy zapi-
sano, że: „ Państwa Członkowskie prowadzą nadzór nad stanem ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków […]” [DR 92/43/
EWG, Artykuł 11].

Parametr – Termin zaczerpnięty z podręczników i formularzy przygotowanych przez agendy i grupy robocze Wspólnoty 
do raportowania stanu ochrony siedlisk i gatunków w regionach biogeograficznych poszczególnych członków. W przy-
padku gatunków parametr odnosi się do jednego z czterech generalnych aspektów ich funkcjonowania w środowisku, 
a mianowicie: (1) zasięgu, (2) wielkości oraz struktury populacji (struktury wiekowej, stanu zdrowotnego, itp.), (3) cech sie-
dliska (wielkości, dostępności, jakości) i (4) perspektyw ochrony gatunku w danym miejscu (stanowisku) lub na większym 
obszarze, w perspektywie około 10-12 lat, po uwzględnieniu zaobserwowanych podczas monitoringu zmian jego populacji, 
siedliska, oddziaływań i zagrożeń oraz planowanych i wykonywanych zadań ochronnych. Na poziomie stanowisk pomija 
się pierwszy z elementów (zasięg), a ocenie podlegają tylko trzy parametry: populacja, siedlisko i perspektywy ochrony 
gatunku. Oceny parametru zasięg gatunku uwzględnia się podczas wystawiania ocen stanu ochrony na poziomie regionów 
biogeograficznych w raportach dla KE z wdrażania Dyrektywy Siedliskowej. 

Region biogeograficzny – To obszar o charakterystycznej budowie geologicznej, topografii, klimacie, florze oraz faunie. 
Dyrektywa Siedliskowa nie definiuje pojęcia region biogeograficzny, a jedynie wymienia wyodrębnione regiony, tj. alpejski, 
atlantycki, kontynentalny, makoronezyjski i śródziemnomorski (obecnie wyróżniono o cztery regiony więcej, tj. borealny, 
panoński, stepowy i czarnomorski). Obszar Polski dzielony jest między dwa lub trzy regiony biogeograficzne: alpejski (ALP), 
którego granica pokrywa się mniej więcej z północną granicą łuku Karpat, region kontynentalny (CON), który obejmuje 
resztę lądowej części kraju (łącznie z Sudetami) i morski region biogeograficzny bałtycki (MBAL), ale ostatni z wymienionych 
nie ma umocowania prawnego w Dyrektywie Siedliskowej. 

Siedlisko gatunku – „Siedlisko gatunku oznacza środowisko określone przez szczególne czynniki abiotyczne i biotyczne, 
w którym gatunek ten żyje w dowolnym stadium swojego cyklu biologicznego” [DR 92/43/EWG, Artykuł 1].

Siedlisko przyrodnicze – „Siedliska przyrodnicze oznaczają obszary lądowe lub wodne wyodrębnione w oparciu o cechy 
geograficzne, abiotyczne i biotyczne, zarówno całkowicie naturalne, jak i półnaturalne” [DR 92/43/EWG, Artykuł 1]. 

Stan ochrony – „[…] Oznacza sumę oddziaływań na te gatunki, mogących mieć wpływ na ich długofalowe rozmieszczenie 
i obfitość ich populacji w obrębie terytorium, […]”. Stan ochrony to koncepcja po raz pierwszy zastosowana przy tworzeniu 
czerwonych ksiąg i czerwonych list. Najczęściej rozumiana jest jako ocena względnego ryzyka wyginięcia danego siedliska 
lub gatunku. Czerwone listy i księgi oceniają, jak dane siedlisko lub gatunek są bliskie wyginięcia. Sposób spojrzenia na 
zagrożenia przez Dyrektywę Siedliskową jest inny. Według niej należy ocenić jaka jest odległość między stanem istniejącym 
a stanem, który byłby w pełni korzystny dla danego siedliska lub gatunku [DR 92/43/EWG, Artykuł 1]. 

Stanowisko monitoringowe – Inaczej powierzchnia monitoringowa. Płat siedliska gatunku, oddzielony od kolejnych 
miejsc występowania danego gatunku barierą ekologiczną, czyli pasem innego siedliska. Zwyczajowo przyjmuje się, że 
dystans pomiędzy poszczególnymi stanowiskami monitoringowymi nie powinien być mniejszy niż około 1 000 m. W górach 
odległość pionowa powinna być nie mniejsza niż 100 m. Stanowiska monitoringowe powinny być reprezentatywną próbą 
populacji danego gatunku w regionie biogeograficznym, a więc rozmieszczone powinny być w różnych miejscach zasięgu 
monitorowanego gatunku, w płatach możliwie wielu rodzajów siedlisk, na których ten gatunek występuje. W przypadku 
gatunków bardzo rzadkich w regionie, znanych z 1-5 (do 10) stanowisk, sieć stanowisk monitoringowych tworzą jego 
wszystkie stanowiska. 
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Właściwy stan ochrony (FV) – „Stan ochrony gatunków zostanie uznany za właściwy, jeżeli dane o dynamice liczebności 
populacji rozpatrywanych gatunków wskazują, że same utrzymają się w skali długoterminowej jako trwały składnik swoich 
siedlisk przyrodniczych, a naturalny zasięg gatunków nie zmniejsza się ani nie ulegnie zmniejszeniu w dającej się przewidzieć 
przyszłości oraz istnieje i prawdopodobnie będzie istnieć siedlisko wystarczająco duże, aby utrzymać swoje populacje przez 
dłuższy czas […]”. Jeżeli którykolwiek z tych warunków nie jest spełniony, to stan ochrony określa się jako niezadowalający 
lub zły, zależnie od tego, jak poważne są odchylenia od powyższych warunków. Właściwy stan ochrony oznacza się symbolem 
FV i kolorem zielonym, stan niezadowalający – symbolem U1 i kolorem burszynowym, a stan zły – symbolem U2 i kolorem 
czerwonym [DR 92/43/EWG, Artykuł 1]. 

Wskaźniki – Opisują stany cech populacji monitorowanego gatunku lub jego siedliska, przydatne do określenia stanu para-
metru, który jest charakteryzowany przez te wskaźniki. Stan wskaźników, tak jak parametrów, oceniany jest w czterostop-
niowej skali: stan właściwy (FV), niezadowalający (U1), zły (U2) i stan nieznany (XX) (jeżeli w toku monitoringu nie udaje się 
go ustalić, np. kiedy ocenie ma podlegać ilość pędów generatywnych danego gatunku na stanowisku, a nie jest on na nim 
stwierdzony). Nie wszystkie wskaźniki mają takie samo znaczenie w ocenie parametrów. Wyróżnia się tzw. wskaźniki kardy-
nalne, których ocena (stan) ma rolę decydującą w ocenie parametrów, i pozostałe wskaźniki, które pełnią rolę pomocniczą. 

Wyjaśnienie skrótów i symboli użytych w Biuletynie

A	 silne natężenie oddziaływań/ zagrożeń
B	 średnie natężenie oddziaływań/ zagrożeń 
b. d.	 brak danych 
b. o.	 brak oceny
FV	 stan właściwy (wskaźnika, parametru, oceny ogólnej = stanu ochrony)
KE	 Komisja Europejska 
por.	 porównaj
PMŚ	 państwowy monitoring środowiska
U1	 stan niezadowalający 
U2	 stan zły
XX	  stan nieznany 
↑↑	 bardzo znaczna poprawa oceny (o dwie oceny, tj. z U2 na FV)
↑	 poprawa oceny (o jedną ocenę, np. z U1 na FV)
↓	 pogorszenie oceny (o jedną ocenę, np. z FV na U1)
↓↓	 bardzo znaczne pogorszenie (o dwie oceny, tj. z FV na U2)
=	 (znak równości) – ocena bez zmian/ stan jednakowy
<	 gorszy stan ochrony (w Tab. 2)
> 	 lepszy stan ochrony (w Tab. 2)
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IV. STAN OCHRONY GATUNKÓW ROŚLIN 
W ROKU 2021
Wstęp

Podobnie jak w latach wcześniejszych, w roku 2021 monitoring gatunków roślin obejmował nie tylko gatunki z Dyrektywy 
Siedliskowej, ale również inne rzadkie i zagrożone w Polsce taksony, których stan ochrony powinien być okresowo oceniany 
i jeżeli zaistnieje taka potrzeba, należy wobec nich podejmować odpowiednie działania ochronne.
 
W roku 2021 wykonano monitoring 56 gatunków roślin, 19 gatunków w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i 48 
w regionie kontynentalnym (CON) (Tab. 1). Monitoring przeprowadzono na 150 stanowiskach w regionie alpejskim i 424 sta-
nowiskach w regionie kontynentalnym, łącznie na 574 stanowiskach (Ryc. 1). Dla obszaru alpejskiego (ALP) oceniono stan 
ochrony 13 taksonów wymienionych w Dyrektywie Siedliskowej oraz sześciu gatunków spoza Dyrektywy. Dla obszaru 
kontynentalnego (CON) oceniono stan ochrony dla 31 taksonów z Dyrektywy, a także dla 17 gatunków niebędących przed-
miotem zainteresowania Unii. Jedenaście gatunków monitorowanych w 2021 r. występuje w Polsce w obu regionach bio-
geograficznych i przygotowano dla nich dwie odrębne oceny.

Tab. 1. Zestawienie gatunków roślin monitorowanych w roku 2021. Łączna liczba ocenionych stanowisk i ich liczba 
w podziale na regiony biogeograficzne.

Lp. Kod2 Nazwa polska Nazwa łacińska

Liczba stanowisk 
monitorowana 

w regionie 
alpejskim (ALP) 

w roku 2021

Liczba stanowisk 
monitorowana 

w regionie 
kontynentalnym 

(CON) w roku 
2021

Łączna liczba 
stanowisk  

monitorowana  
w roku 2021

MCHY

1 1386 bezlist okrywowy Buxbaumia viridis 29 11 40

2 6216 haczykowiec  
błyszczący

Hamatocaulis  
vernicosus 4 29 33

3 1409 torfowce Sphagnum spp. 10 15 25

4 1381 widłoząb zielony Dicranum viride 32 19 51

PAPROCIE

5 gałuszka kulecznica Pilularia globulifera 3 3

6 1428 marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia 3 3

7 rozrzutka brunatna Woodsia ilvensis 1 1

8 6985 włosocień delikatny Vandenboschia speciosa 2 2

9 4066 zanokcica  
serpentynowa Asplenium adulterinum 13 13

 2 Brak kodu oznacza, że gatunek nie jest przedmiotem Dyrektywy Siedliskowej.
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Lp. Kod2 Nazwa polska Nazwa łacińska

Liczba stanowisk 
monitorowana 

w regionie 
alpejskim (ALP) 

w roku 2021

Liczba stanowisk 
monitorowana 

w regionie 
kontynentalnym 

(CON) w roku 
2021

Łączna liczba 
stanowisk  

monitorowana  
w roku 2021

WIDŁAKI

10 3 widlicz Isslera3 Diphasiastrum issleri 1 2 3

ROŚLINY KWIATOWE

11 1516 aldrowanda  
pęcherzykowata Aldrovanda vesiculosa 6 6

12 1762 arnika górska Arnica montana 2 30 32

13 ciemiężyca czarna Veratrum nigrum 6 6

14 cyklamen purpurowy Cyclamen purpurascens 1 1

15 dyptam jesionolistny Dictamnus albus 4 4

16 4068 dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia 24 24

17 4069 dzwonek karkonoski Campanula bohemica 11 11

18 4070 dzwonek piłkowany Campanula serrata 23 23

19 1831 elisma wodna Luronium natans 10 10

20 gęsiówka uszkowata Arabis recta 3 3

21 2217 gnidosz sudecki Pedicularis sudetica 8 8

22 4094 goryczuszka czeska Gentianella bohemica 4 4

23 jaskier illiryjski Ranunculus illyricus 2 2

24 1758 języczka syberyjska Ligularia sibirica 1 8 9

25 1832 kaldezja  
dziewięciornikowata Caldesia parnassifolia 1 1

26 1887 koleantus delikatny Coleanthus subtilis 3 3

27 kotewka orzech wodny Trapa natans 7 7

28 1437 leniec  
bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum 27 27

29 1725 lindernia mułowa Lindernia procumbens 4 4

30 1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii 27 27

31 4096 mieczyk błotny Gladiolus palustris 4 4

3 Diphasiastrum issleri nie jest obecnie gatunkiem, którego stan ochrony jest przekazywany w okresowych raportach dla KE, stąd brak kodu dla tego 
taksonu. W dotychczasowych raportach dla KE stan ochrony widlicza Isslera uwzględniany był w raporcie dla szeroko traktowanego rodzaju widłaki 
Lycopodium spp.
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Lp. Kod2 Nazwa polska Nazwa łacińska

Liczba stanowisk 
monitorowana 

w regionie 
alpejskim (ALP) 

w roku 2021

Liczba stanowisk 
monitorowana 

w regionie 
kontynentalnym 

(CON) w roku 
2021

Łączna liczba 
stanowisk  

monitorowana  
w roku 2021

32 miodokwiat krzyżowy Herminium monorchis 2 2

33 1902 obuwik pospolity Cypripedium calceolus 7 29 36

34 okrzyn jeleni Laserpitium archangelica 5 5

35 ostnica piaskowa Stipa borysthenica 2 2

36 pierwiosnek  
omączony Primula farinosa 1 1

37 1898 ponikło kraińskie Eleocharis carniolica 3 3 6

38 przetacznik wczesny Veronica praecox 6 6

39 4113 przytulia sudecka Galium sudeticum 4 4

40 2114 pszonak pieniński Erysimum pieninicum 6 6

41 4093 różanecznik żółty Rhododendron luteum 1 1

42 2094 sasanka słowacka4 Pulsatilla slavica 1 1

43 1614 selery błotne Apium repens 11 11

44 selery  
węzłobaldachowe Apium nodiflorum 1 1

45 6282 sierpik różnolistny Klasea lycopifolia 2 2

46 1528 skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus 12 12

47 1617 starodub łąkowy Angelica palustris 37 37

48 szachownica  
kostkowata Fritillaria meleagris 3 3

49 tłustosz pospolity  
dwubarwny

Pinguicula vulgaris 
subsp. bicolor 1 6 7

50 4116 tocja karpacka Tozzia carpathica 18 18

51 turzyca wyciągnięta Carex extensa 1 1

52 turzyca żytowata Carex secalina 3 3

53 2109 warzucha polska Cochlearia polonica 3 3

4	Monitoring sasanki słowackiej został wykonany przez pracowników Tatrzańskiego Parku Narodowego. Sprawozdanie zostało wykonane w 2022 na 
podstawie formularza oceny gatunku na stanowisku opracowanego przez TPN.
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Lp. Kod2 Nazwa polska Nazwa łacińska

Liczba stanowisk 
monitorowana 

w regionie 
alpejskim (ALP) 

w roku 2021

Liczba stanowisk 
monitorowana 

w regionie 
kontynentalnym 

(CON) w roku 
2021

Łączna liczba 
stanowisk  

monitorowana  
w roku 2021

54 4090 warzucha tatrzańska5 Cochlearia tatrae 4 4

55 wełnianka delikatna Eriophorum gracile 1 8 9

56 6948 żmijowiec czerwony Pontechium maculatum 
subsp. maculatum 3 3

RAZEM: 150 424 574

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunków roślin, które monitorowano w roku 2021.

w regionie alpejskim

w regionie kontynentalnym

Rzeki

Granice województw

Granice regionów biogeograficznych

Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk

5 Monitoring warzuchy tatrzańskiej został wykonany rok wcześniej, w 2020 r. przez pracowników Tatrzańskiego Parku Narodowego. Sprawozdanie 
zostało wykonane w 2022 na podstawie materiałów przekazanych przez GIOŚ.
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Regionalne zróżnicowanie ocen stanu ochrony gatunków roślin 

Wykonany w 2021 roku monitoring gatunków roślin wykazał, że w obu regionach biogeograficznych stan ochrony większej 
części gatunków nie był właściwy (Ryc. 2). W przypadku regionu alpejskiego (ALP) w stanie właściwym (FV) i złym (U2) było 
po siedem gatunków roślin (po 36,8%), natomiast pozostałe pięć gatunków (26,4%) znajdowało w stanie niezadowalającym 
(U1) stanie ochrony. Dla obszaru kontynentalnego (CON) jedynie dziewięć gatunków roślin (18,7%) znajdowało się we wła-
ściwym stanie ochrony (FV), podczas gdy gatunków w stanie złym było aż 25 (52,2%). Niezadowalający (U1) stan ochrony 
określono dla 13 gatunków roślin w tym regionie, a stan nieznany (XX) – dla jednego gatunku. 

Gatunki roślin monitorowane w roku 2021 należą do czterech dużych jednostek (grup) systematycznych: mchów, paproci, 
widłaków i roślin kwiatowych. Rozkład ocen stanu ochrony gatunków roślin z tych grup w regionach biogeograficznych 
jest różny (Ryc. 3, Ryc. 4). Liczby gatunków i liczby stanowisk monitorowanych w obu regionach różnią się między sobą 
(w przypadku roślin kwiatowych znacznie), niemniej można próbować porównywać wyniki ocen stanu ochrony. Interesująco 
przedstawia się porównanie ocen stanu ochrony 11 gatunków roślin, które występują w obu regionach biogeograficznych 
(Tab. 2). W tej grupie stan ochrony 6 gatunków roślin w regionie alpejskim był lepszy niż ich stan w regionie kontynental-
nym, cztery gatunki wykazywały taki sam stan ochrony w obu regionach, a tylko torfowce znajdowały się w lepszym stanie 
ochrony w regionie kontynentalnym niż w alpejskim. W przypadku torfowców powyższy wniosek może nie odpowiadać 
stanowi faktycznemu, ponieważ opiera się na wynikach z małej i prawdopodobnie niereprezentatywnej liczby stanowisk. 
Ocenę stanu ochrony gatunków w regionie poprzedza monitoring terenowy, który wykonuje się na określonej przez meto-
dykę badań liczbie stanowisk. W roku 2021 łącznie w obu regionach biogeograficznych wykonano badania na 574 stano-
wiskach monitoringowych roślin. Najwięcej stanowisk, 290 (59 w regionie alpejskim i 231 w regionie kontynentalnym) 
znajdowało się w złym (U2) stanie ochrony (Ryc. 5). W niezadowalającym stanie ochrony (U1) znajdowały się 164 stanowiska 
(57 stanowisk w regionie alpejskim i 107 w regionie kontynentalnym), a w stanie właściwym (FV) zaledwie 113 stanowisk 
(34 stanowiska w regionie alpejskim i 79 stanowisk w regionie kontynentalnym). W nieznanym stanie ochrony było 7 sta-
nowisk z regionu kontynentalnego.

Ryc. 2. Zróżnicowanie ocen stanu ochrony gatunków roślin badanych w roku 2021 w regionach alpejskim (ALP, 19 gatunków) i konty-
nentalnym (CON, 48 gatunków).
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Ryc. 3. Zróżnicowanie ocen stanu ochrony gatunków dla regionu biogeograficznego alpejskiego w podziale na jednostki systematycz-
ne: mchy, paprocie, widłaki i rośliny kwiatowe. 

Ryc. 4. Zróżnicowanie ocen stanu ochrony gatunków dla regionu biogeograficznego kontynentalnego w podziale na jednostki syste-
matyczne: mchy, paprocie, widłaki i rośliny kwiatowe. 

Tab. 2. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunków roślin monitorowanych w dwóch regionach biogeograficznych, 
alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Lp. Nazwa polska Nazwa łacińska Stan ochrony w regionie 
alpejskim (ALP)

Porównanie 
stanu ochrony 

gatunków  
pomiędzy  
regionami

Stan ochrony regionie 
kontynentalnym (CON)

1 Arnika górska Arnica montana U2 = U2

2 Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis U1 > U2

3 Haczykowiec błyszczący Hamatocaulis vernicosus U2 = U2

4 Języczka syberyjska Ligularia sibirica FV > U2

5 Obuwik pospolity Cypripedium calceolus U2 = U2

6 Ponikło kraińskie Eleocharis carniolica U2 = U2

7 Tłustosz dwubarwny 
pospolity Pinguicula vulgaris FV > U2

8 Torfowce Sphagnum spp. U1 < FV

9 Wełnianka delikatna Eriophorum gracile FV > U2

10 Widlicz Isslera Diphasiastrum issleri FV > U1

11 Widłoząb zielony Dicranum viride U1 > U2

> – 6, = – 4, < – 1

FV – stan właściwy, U1 – stan niezadowalający, U2 – stan zły , „> „ lepszy stan ochrony, „=” – jednakowy stan ochrony, „<” – gorszy stan ochrony
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Ryc. 5.  Zróżnicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunków roślin badanych w roku 2021.

Stan ochrony w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP)

Stan ochrony na większości stanowisk monitorowanych gatunków roślin w regionie alpejskim (ALP) nie był właściwy, 79% sta-
nowisk było w stanie niezadowalającym (U1) lub złym (U2) (Ryc. 6). Właściwy stan ochrony (FV), na wszystkich monitorowa-
nych stanowiskach danego gatunku w regionie alpejskim, stwierdzono dla 7 gatunków (Ryc. 7), przy czym tylko warzucha 
tatrzańska monitorowana była na więcej niż jednym stanowisku. W złym stanie ochrony (U2) znajdowały się oba monito-
rowane w regionie alpejskim stanowiska arniki górskiej w Bieszczadach i jedyne znane w regionie (i w Polsce) stanowisko 
rozrzutki brunatnej, w pobliżu Kluszkowiec. W złym stanie ochrony (U2) znajdowała się większość stanowisk haczykowca 
błyszczącego (75%), dzwonka piłkowanego (blisko 75%, 17 z 23 monitorowanych), obuwika pospolitego (71%), ponikła kra-
ińskiego (67%) i okrzynu jeleniego (60%). Dla trzech taksonów, tj. bezlistu okrywowego (66%), torfowców (60%) i widłozęba 
zielonego (53%), największą część stanowiły stanowiska z oceną niezadowalającą stanu ochrony (U1). W przypadku stanowisk 
pszonaka pienińskiego połowa ocen stanu ochrony na stanowiskach w regionie alpejskim była niezadowalająca (U1), jedną 
trzecią stanowiły oceny właściwe (FV), a pozostałą część oceny złe (U2). Dla tocji karpackiej rozkład ocen był odwrotny i naj-
liczniejszą była grupa stanowisk ze złą oceną stanu ochrony (U2 – 39%), stanowiska z oceną niezadowalającą (U1) stanowiły 
1/3 wszystkich stanowisk, a najmniejszy udział miały stanowiska z właściwą oceną stanu ochrony (FV – 28%). 

Ryc. 6. Rozkład ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunków roślin monitorowanych w regionie alpejskim w roku 2021 (FV – stan właści-
wy, U1 – stan niezadowalający, U2 – stan zły; 100% = 150 stanowisk). 
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Ryc. 7. Udział stanowisk o określonym stanie ochrony dla 19 gatunków roślin monitorowanych w regionie alpejskim w roku 2021.

Stan ochrony w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON)

Monitoring gatunków roślin wykonany w regionie kontynentalnym (CON) wykazał, że stan ochrony na więcej niż co dru-
gim stanowisku (54%) był zły (U2), na co czwartym (25%) niezadowalający (U1), a tylko na mniej niż co piątym – właściwy 
(FV – 19%) (Ryc. 8). Dla siedmiu stanowisk stan ochrony był nieznany (XX). 

Właściwy stan ochrony (FV), na wszystkich monitorowanych stanowiskach danego gatunku, stwierdzono jedynie w przypadku 
kaldezji dziewięciornikowatej, różanecznika żółtego i selerów węzłobaldachowych, a więc gatunków, które w regionie kon-
tynentalnym (i w Polsce) mają tylko po jednym stanowisku naturalnym. Dłuższa jest lista gatunków, których stan ochrony na 
wszystkich monitorowanych stanowiskach w regionie kontynentalnym był zły (U2) i obejmuje ona takie gatunki jak: cyklamen 
purpurowy, gałuszka kulecznica, jaskier illiryjski, marsylia czterolistna, ponikło kraińskie i żmijowiec czerwony. Stan ochrony 
wszystkich stanowisk linderni mułowej pozostał nieznany (XX; taki również był w poprzednim cyklu monitoringu 2015- 
-2018). Dalsze trwanie gatunków w regionie (i w Polsce) o złym lub nieznanym stanie ochrony jest bardzo niepewne. 

Kolejną grupę stanowią gatunki, których stan ochrony na zdecydowanej większości stanowisk zbadanych w 2021 roku był 
zły (U2), a składają się na nią: arnika górska (FV – 3% stanowisk, U1 – 17%, U2 – 80%), bezlist okrywowy (U1 – 18% stanowisk, 
U2 – 82%), dzwonecznik wonny (U1 – 21% stanowisk, U2 – 79%), języczka syberyjska (U1 – 25% stanowisk, U2 – 75%), lipien-
nik Loesela (FV – 11% stanowisk, U1 – 4%, U2 – 85%), obuwik pospolity (FV – 7% stanowisk, U1 – 21%, U2 – 72%), skalnica 
torfowiskowa (FV – 25% stanowisk, U1 – 8%, U2 – 67%), wełnianka delikatna (U1 – 25% stanowisk, U2 – 75%) i widłoząb 
zielony (U1 – 5% stanowisk, U2 – 95%). W przypadku pozostałych gatunków rozkład ocen był zróżnicowany na tyle, że nie 
jest możliwe wyróżnienie jednolitych grup. Przykładowo, na 43% stanowisk staroduba łąkowego stan ochrony był właściwy, 
na 40% niezadowalający, a na 17% zły. W przypadku leńca bezpodkwiatkowego udział złych ocen stanu ochrony na stano-
wisku wynosił 48%, niezadowalających 44%, a właściwych 8%. Procentowy udział ocen stanu ochrony na stanowiskach dla 
wszystkich gatunków roślin monitorowanych w 2021 roku w regionie kontynentalnym przedstawiono na rycinie (Ryc. 9). 
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Ryc. 8. Rozkład ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunków roślin monitorowanych w regionie kontynentalnym w roku 2021 (FV – stan 
właściwy, U1 – stan niezadowalający, U2 – stan zły, XX – stan nieznany; 100% = 424). 

Ryc. 9.  Udział stanowisk o określonym stanie ochrony dla 48 gatunków monitorowanych w regionie kontynentalnym w roku 2021.
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Aktualne oddziaływania i potencjalne zagrożenia 

Do najczęstszych, negatywnych oddziaływań o dużej i średniej intensywności, odnotowanych na stanowiskach monito-
ringowych w cyklu monitoringowym 2020-2021, należy zdecydowanie naturalna sukcesja, powodująca zmianę składu 
gatunkowego i w konsekwencji warunków siedliskowych na niekorzystne dla protegowanego gatunku. Oddziaływanie 
takie stwierdzono na 17% stanowisk mchów, 9% stanowisk paproci i 27% stanowisk roślin kwiatowych. Drugim pod wzglę-
dem częstości stwierdzeń oddziaływaniem jest obecność problematycznych gatunków rodzimych. Są to zazwyczaj gatunki 
ekspansywne, często pojawiające się łanowo i konkurujące z monitorowanym taksonem. Oddziaływanie odnotowano na 
7% stanowisk mchów, prawie połowie (45%) stanowisk paproci, na jednym z trzech monitorowanych stanowisk widlicza 
Isslera i na 9% stanowisk roślin kwiatowych. Z części stanowisk bezlistu okrywowego usunięto niektóre obumarłe drzewa, 
a jest to działanie bardzo niekorzystne, ponieważ martwe drewno to siedlisko bezlistu. W przypadku paproci oddziaływa-
nie ogólnie ujęte jako sport, turystyka i rekreacja, może przyczynić się do zaniku jedynego stanowiska rozrzutki brunatnej 
w Polsce. Istotnymi, negatywnymi oddziaływaniami dla gatunków roślin kwiatowych jest osuszanie terenów podmokłych 
(ponad 7% stanowisk), turystyka, sport i rekreacja, związane z wydeptywaniem i niszczeniem stanowisk (3%), zgryzanie 
gatunków przez roślinożerców (około 3%) oraz zarzucenie ekstensywnego wypasu lub koszenia (2%).

Tab. 3. Najczęściej zanotowane oddziaływania negatywne (-) o dużym (A) lub średnim (B) natężeniu dla poszczegól-
nych grup gatunków. 

Lp. Grupa gatunków Nazwa oddziaływania negatywnego „-” o natężeniu „A” lub „B” 

Liczba stanowisk 
z odnotowanym 
oddziaływaniem 

negatywnym (-) o natężeniu 
„A” lub „B”

1. Mchy

Naturalna sukcesja, skutkująca zmianą składu gatunkowego 25

Problematyczne gatunki rodzime 11

Usuwanie martwych i umierających drzew, w tym szczątków 7

2. Paprocie

Problematyczne gatunki rodzime 10

Naturalna sukcesja, skutkująca zmianą składu gatunkowego 2

Sport, turystyka, wypoczynek 2

3. Widłaki
Zapadnięcie się terenu, osunięcie ziemi 1

Problematyczne gatunki rodzime 1

4. Rośliny kwiatowe

Naturalna sukcesja, skutkująca zmianą składu gatunkowego 109

Problematyczne gatunki rodzime 35

Drenaż terenu w celu wykorzystania go jako grunt rolny 29

Sport, turystyka, wypoczynek 12

Relacje międzygatunkowe (roślinożercy) 11

Porzucenie zagospodarowania użytków zielonych 8

Na monitorowanych stanowiskach paproci i widłaka nie stwierdzono oddziaływań pozytywnych o dużym i średnim natę-
żeniu (Tab. 4). W przypadku mchów oddziaływanie takie (usunięcie zacieniającego podszytu) odnotowano na 1 stanowi-
sku haczykowca błyszczącego. Na ponad 11% stanowisk roślin kwiatowych stwierdzono dodatni wpływ wykaszania, na 
3% usunięcia podszytu lub drzew, na 1% nieintensywnego wypasu. W dwóch pierwszych przypadkach były to po części 
oddziaływania związane z zastosowanymi działaniami ochronnymi. 
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Tab. 4. Najczęściej zanotowane oddziaływania pozytywne (+), o dużym (A) lub średnim (B) natężeniu dla poszcze-
gólnych grup gatunków. 

Lp. Grupa gatunków Nazwa oddziaływania „+” o natężeniu „A” lub „”B” 

Liczba stanowisk 
z odnotowanym 
odziaływaniem 

pozytywnym „+” 
o natężeniu „A” lub „B” 

1. Mchy Usuwanie podszytu 1

2. Paprocie Brak 0

3. Widłaki Brak 0

4. Rośliny kwiatowe

Koszenie/ścinanie 45

Usuwanie podszytu/drzew 12

Nieintensywny wypas 4

Prognozowane zagrożenia dla monitorowanych gatunków wynikają zazwyczaj z analizy odnotowanych na stanowiskach 
negatywnych oddziaływań. Najczęściej przewidywanym zagrożeniem są naturalne zmiany sukcesyjne w siedlisku – dla 58% 
stanowisk mchów, 36% stanowisk paproci i połowy stanowisk roślin kwiatowych. Gatunki ekspansywne i konkurencyjne 
mogą stanowić zagrożenie dla prawie 70% stanowisk paproci i 18% stanowisk roślin kwiatowych. Ponadto w przypadku 
bezlistu okrywowego istotnym może być usuwanie martwych kłód z lasu (8% stanowisk), które są jego siedliskiem, a dla 
widlicza Isslera zagrożeniem mogą być potencjalne osuwiska i obrywy skalne. Dla roślin kwiatowych pozostałe zagrożenia 
to odwadnianie siedlisk (8% stanowisk) oraz działania związane z rekreacją i sportem, a także zanik ekstensywnego użyt-
kowania gruntów rolnych (brak koszenia, wypasu) – po około 6% stanowisk.

Tab. 5. Najczęściej zanotowane zagrożenia dla poszczególnych grup gatunków. 

Lp. Grupa gatunków Nazwa zagrożenia
Liczba stanowisk 
z odnotowanym 

zagrożeniu 

1. Mchy
Naturalna sukcesja skutkująca zmianą składu gatunkowego 86

Inne działania w zakresie leśnictwa 12

2. Paprocie
Problematyczne gatunki rodzime 15

Naturalna sukcesja skutkująca zmianą składu gatunkowego 8

3. Widłaki Zapadnięcie się terenu, osunięcie ziemi 2

4. Rośliny kwiatowe

Naturalna sukcesja skutkująca zmianą składu gatunkowego 199

Problematyczne gatunki rodzime 72

Spowodowana przez człowieka zmiana stosunków wodnych 33

Sport, turystyka, wypoczynek 26

Porzucenie zagospodarowania użytków zielonych 23

Gatunki obce inwazyjne 

 W obecnym cyklu monitoringu stwierdzono występowanie 24 gatunków obcych, w tym 21 inwazyjnych, na 92 z 574 moni-
towanych stanowisk (około 16%). Najczęściej na stanowisku znajdowano jeden gatunek obcy, rzadziej dwa lub trzy, łącznie 
odnotowano 131 stwierdzeń. Najczęściej notowanymi gatunkami były: czeremcha amerykańska Padus serotina IV (20), 
niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora IV (16), nawłoć późna Solidago gigantea IV (12), uczep amerykański Bidens 
frondosa III (11), konyza kanadyjska Conyza canadensis I (10), nawłoć kanadyjska Solidago canadensis IV (9), sit chudy Juncus 
tenuis I (6), dąb czerwony Quercus rubra IV (6), niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera IV (6). Kilka gatunków odno-
towano łącznie na 2-5 stanowiskach: śnieguliczka biała Symphoricarpos albus (5), robinia akacjowa Robinia pseudoacacia 
IV (4), tararak zwyczajny Acorus calamus (4), łubin trwały Lupinus polyphyllus III (3), przymiotno kanadyjskie Erigeron annuus 
II (3), kolczurka klapowana Echinocystis lobata IV (3), klon jesionolistny Acer negundo IV (2), rdestowiec ostrokończysty 
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Reynoutria japonica IV (2), przetacznik obcy Veronica peregrina II - regionalnie (2), rudbekia naga Rudbeckia laciniata IV – 
regionalnie (2), a pozostałe tylko raz: barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi IV, chwastnica jednostronna Echinochloa 
crus-galli I, erechtites jastrzębcowaty Erechtites hieracifolia II – regionalnie, pigwowiec Chaenomeles sp. i wierzbownica 
gruczołowata Epilobium ciliatum  II – regionalnie. W przytoczonym powyżej wykazie nazwy gatunków inwazyjnych pod-
kreślono i podano ich klasę inwazyjności (za Tokarską-Guzik i in. 20126), a w nawiasie podano ogólną liczba stwierdzeń dla 
całego etapu monitoringu. 

Z różnym nasileniem, pod względem liczby gatunków i ich pokrycia, problem obecności gatunków obcych dotyczył 
23 gatunków roślin. Najczęsciej gatunki inwazyjne stwierdzano na stanowiskach lipiennika Loesela (7 notowań), ponikła 
kraińskiego (7 notowań), leńca bezpodkwiatkowego (6 notowań), dzwonecznika wonnego (5 notowań), linderni mułowej 
(5 notowań) i obuwika pospolitego (4 notowania). W przypadku pozostałych gatunki obce notowano na pojedynczych 
stanowiskach. Na stanowiskach, na których występowały gatunki obce, ich pokrycie najczęściej było niewielkie i wynosiło 
1-2%. Zdarzały się jednak stanowiska, na których udział gatunku lub gatunków obcych w runie, a rzadziej w warstwie drzew 
lub krzewów, był zdecydowanie większy. Przykładowo, udział niecierpka drobnokwiatowego w runie siedlisk dzwonecznika 
wonnego w Dąbrowie koło Redzenia (cz. północna) i Kwiatówce wynosił 10%, a czeremchy amerykańskiej na stanowisku 
Grądy nad Lindą – 5%. Ze wszystkich przebadanych stanowisk roślin, największe pokrycie runa przez jeden gatunek obcy 
odnotowano na stanowisku leńca bezpodkwiatkowego o nazwie Helenowskie Góry i wynosiło ono 20% powierzchni 
siedliska.

Zalecane działania ochronne

Po wykonaniu monitoringu terenowego jego wykonawcy przedstawili zalecenia dotyczące ochrony gatunków. Przy for-
mułowaniu zaleceń wzięto pod uwagę przede wszystkim stwierdzony stan ochrony gatunków na stanowiskach monito-
ringowych i w całych regionach biogeograficznych, ale również stwierdzone oddziaływania, prognozowane zagrożenia 
i efekty dotychczasowych działań ochronnych, jeżeli takowe były prowadzane. Celem głównym zaproponowanych działań 
jest utrzymanie obecnego stanu ochrony, jeżeli jest właściwy (FV) albo podniesienie go do takiego, jeżeli jest niezadowa-
lający (U1) lub zły (U2). W ramach tak zakreślonego celu głównego dla każdego gatunku, którego stan ochrony nie jest 
właściwy, przygotowano szczegółowe zalecenia ochronne. Odnoszą się one do konkretnego stanowiska lub wszystkich 
stanowisk danego gatunku. 

Wszystkie propozycje działań ochronnych można zaliczyć do jednej z dwóch kategorii. Pierwsza grupa to działania nakie-
rowane na ochronę bierną, utożsamianą z ochroną konserwatorską, która polega jedynie na zabezpieczeniu przedmiotu 
ochrony przed negatywnym oddziaływaniem czynników zewnętrznych (Symonides 2007). Druga kategoria działań to 
ochrona czynna, tak in situ, jak ex situ, wymagająca planowania i realizowania nierzadko bardzo misternego planu ochrony. 
W tym przypadku wciąż często na przeszkodzie staje brak dobrej znajomości biologii i wymagań siedliskowych  monito-
rowanych gatunków, które mają być chronione. 

Arnika górska. Konieczna jest kontynuacja dotychczas prowadzonych zabiegów na części stanowisk, czyli odkrzaczanie 
oraz usuwanie ekspansywnych bylin i krzewinek, które należałoby rozszerzyć na stanowiska pozostałe. Ekstensywne wyka-
szanie łąk z arniką również powinno być prowadzone. 

Ciemiężyca czarna. Aktualnie zabiegi ochronne polegają na usuwaniu leszczyny i pozostałych krzewów na części stano-
wisk (Wymysłówka). Na pozostałych stanowiskach nie stwierdzono wykonywania działań ochronnych w ostatnich latach, 
chociaż i tam należałoby nie dopuszczać do rozrostu podszytu. Stanowisko w murawie kserotermicznej (Wzgórze Kąty) 
wymaga wykaszania lub wypasu, natomiast stanowisko Teresin (mała polana, luka w drzewostanie) podlega procesom zara-
stania i w przyszłości może zaniknąć, dlatego wymaga pilnej interwencji ze strony człowieka – usunięcia krzewów i drzew. 

 6 Klasa IV – gatunki obce zadomowione, których występowanie w Polsce lub lokalnie ma bardzo duże znaczenie i większość nadal zwiększa liczbę stano-
wisk lub zajmowany obszar; klasa III – gatunki obce zadomowione, które występują na niewielu stanowiskach z dużą intensywnością lub w rozproszeniu 
na wielu stanowiskach, wprawdzie z niewielką liczebnością osobników lecz o znacznym zagrożeniu ekologicznym, ekonomicznym lub społecznym; 
klasa II – gatunków obce zadomowione, które już ujawniły właściwości inwazyjne w niektórych regionach, zwiększają zajmowany areał bądź liczbę 
stanowisk lub cechują się dużym potencjałem inwazyjnym znanym z innych krajów; klasa I – chwasty segetalne lub ruderalne zadomowione, mogące 
występować z dużą ilościowością, głównie na stanowiskach antropogenicznych lub też gatunki potencjalnie inwazyjne, obecnie zajmujące niewielki 
areał lub mające niewielką liczbę stanowisk w Polsce lub jej niektórych regionach. Gatunki obce zadomowione mogą być inwazyjne w skali całego 
kraju lub tylko w niektórych regionach, tak jak np. w przypadku wspomnianego wyżej przetacznika obcego Veronica peregrina.
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Cyklamen purpurowy. W obecnej chwili nie wykonywane są żadne działania ochronne, ale być może w najbliższych latach 
okaże się konieczne stopniowe usuwanie części podrostu buka zwyczajnego. Na stanowisku Góra Miłek buk jest gatun-
kiem silnie ekspansywnym w stosunku do cyklamena. Nie ma natomiast potrzeby wznoszenia dodatkowych ogrodzeń, co 
mogłoby tylko przynieść skutek odwrotny do zamierzonego. Ogradzanie terenu często sprawia, że staje się on przedmiotem 
większego zainteresowania, niż wtedy, gdy nie jest zagrodzony. Można również rozważyć wzmocnienie istniejącej populacji 
poprzez dosadzenia roślin wyhodowanych ex situ, z nasion zebranych na stanowisku. 

Dyptam jesionolistny. Na stanowiskach Rezerwat „Grabowiec” i Rezerwat  „Wzgórza Sobkowskie” na bieżąco przerzedzana 
jest warstwa krzewów, co ma na celu zapewnienie odpowiednich warunków świetlnych dla gatunku. Działania te w kolej-
nych latach powinny być ponawiane. W Rezerwacie „Kulin” zalecane jest usunięcie wszystkich okazów śnieguliczki białej. 

Dzwonecznik wonny. Na stanowiskach Cyganka, Dąbrowy świetliste koło Redzenia, Dzwonecznik w Kisielanach 1 i 2, Krze-
mionki Opatowskie, Mazurski Park Krajobrazowy oraz Rezerwat Milechowy wykonuje się zabiegi o charakterze czynnym, 
które należy kontynuować. Na stanowisku Cyganka od 2013 roku polegają na przerzedzeniu drzewostanu i usuwaniu mło-
dych drzew i krzewów. Ogrodzono również miejsca, w których znajdują się kępy dzwonecznika, wsiedlone przez pracow-
ników Kampinoskiego Parku Narodowego. Na stanowisku Dąbrowy świetliste koło Redzenia stanowisko gatunku zostało 
ogrodzone siatką, co wpłynęło na niewielki wzrost liczebności. Należy zwracać uwagę na to, aby zabiegi wykonywane były 
w sposób prawidłowy, w odpowiednich terminach i z dużą starannością. Na stanowiskach Dzwonecznik w Kisielanach 1 
i 2 w 2021 roku w czasie koszenia uszkodzeniu uległa znaczna część osobników dzwonecznika, którego pędy są niezwykle 
kruche.

Dzwonek karkonoski. W roku 2021 na stanowisku Równia pod Śnieżką rosły pojedyncze osobniki wierzbownicy gruczo-
łowatej, rośliny inwazyjnej w Polsce. Należy je usunąć jeżeli pojawią się rówież w kolejnych latach.

Dzwonek piłkowany. Jeżeli wymaga tego stan siedlisk, powierzchnie stanowisk dzwonka powinny być przynajmniej raz 
w roku koszone lub wypasane, w celu ograniczenia sukcesji. W miejscach, w których jest dużo wojłoku lub jeżeli usuwane 
mają być krzewinki (w tym przypadku najczęściej są to borówki), wykoszoną biomasę należy wynieść poza stanowisko. 

Elisma wodna. Głównym czynnikiem eliminującym elismę z jezior jest niedobór światła, ale groźne są również eutrofiza-
cja, acydyfikacja i humizacja jezior. Działania ochronne powinny być prowadzone zarówno w jeziorach, jak i w zlewniach. 
Najpilniejszym działaniem powinno być powstrzymanie spływu biogenów do jezior. 

Gałuszka kulecznica. Przetrwanie gałuszki kulecznicy w Polsce obecnie jest całkowicie zależne od człowieka. Zadbać 
należy o to, aby na stanowiskach gałuszki istniał korzystny dla tego gatunku reżim wodny, z okresami ze stagnującą płytką 
wodą, okresami suchymi i okresami z głębszą wodą. Uprawy zachowawcze w ogrodach botanicznych powinno się szerzej 
wykorzystywać do produkcji materiału do dosiedleń i wsiedleń. 

Gęsiówka uszkowata. Wszystkie stanowiska gęsiówki uszkowatej powinny być okresowo kontrolowane i, jeżeli tylko 
zostanie stwierdzona na nich obecność nalotu drzew lub krzewów, należy go ostrożnie, ręcznie usunąć, a wycięte lub, jeżeli 
się to uda, wyrwane rośliny należy wynieść poza stanowisko. Na stanowisku Skorocice powinno być powtarzane koszenie 
i wypas, najlepiej co roku. 

Goryczuszka czeska. Na wszystkich monitorowanych stanowiskach prowadzone są działania ochronne. Na stanowisku 
Zielone należałoby doprowadzić do likwidacji nieoficjalnego miejsca odpoczynku dla turystów, w celu ograniczenia wydep-
tywania muraw kserotermicznych. Dodatkowo, w perspektywie 2-3 lat, konieczna jest wycinka nalotu brzozy po obu stronach 
drogi gruntowej przecinającej stanowisko. Na stanowiskach w Górach Stołowych prowadzone są działania ochrony czynnej 
przez Park Narodowy Gór Stołowych: koszenie, regularnie grabienie darni (usuwanie wojłoku) oraz miejscowa wertykula-
cja w celu tworzenia luk w roślinności. Wdrożono także działanie polegające na wysiewaniu nasion pozyskanych z okazów 
z dwóch innych populacji w celu wzmocnienia różnorodności genetycznej zanikających populacji. Zaleca się kontynuację 
prowadzonych działań ochronnych. Kluczowymi działaniami dla pełniejszego rozpoznania perspektyw ochrony goryczuszki 
czeskiej i jej szans zachowania w przyszłości powinny być: (1) określenie różnorodności genetycznej (sub) populacji na kra-
jowych stanowiskach goryczuszki czeskiej i (2) coroczne monitorowanie liczebności na wszystkich stanowiskach. 
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Haczykowiec błyszczący. Nadal powinny być kontynuowane dotychczasowe działania ochronne, prowadzone w ramach 
ochrony czynnej siedlisk, w tym przypadku torfowisk. Należy dopilnować, aby po wycięciu drzew i krzewów oraz po wyko-
sach na stanowiskach nie pozostawiać biomasy. 

Jaskier illiryjski. Na stanowisku Miernów należy usunąć gatunki inwazyjne, tj. rosnące tam klony jesionolistne, robinię 
akacjową i kolczurkę klapowaną. W stosunku do obu stanowisk należy rozważyć celowość przeprowadzenia zabiegu wyka-
szania roślinności w okresie późnoletnim lub jesiennym, wraz z jednoczesnym wyniesieniem biomasy poza ich obręb. 
Grubość warstwy martwej materii organicznej utrzymuje się na poziomie niskim (Skorocice) lub średnim (Miernów). Na 
drugim z wymienionych stanowisk już w najbliższych latach może być konieczne przynajmniej częściowe jej usunięcie 
(wygrabienie) w celu poprawy stanu siedliska dla kiełkujących nasion jaskra. 

Języczka syberyjska. Na wszystkich stanowiskach należy wykaszać trzcinowiska i usuwać z otoczenia kęp języczki pędy 
krzewów i część drzew, w celu ułatwienia dopływu światła do powierzchni siedliska. Największym problem jest jednak 
postępujące zjawisko przesuszenia siedlisk, które – zwłaszcza na stanowiskach języczki w okolicach Pakosławia – będzie 
bardzo trudno odwrócić. Wskazane jest kontynuowanie uprawy tego gatunku w ogrodach botanicznych. 

Kaldezja dziewięciornikowata. Gatunek na stanowisku należy monitorować i odpowiednio wcześnie reagować na zagro-
żenia płynące ze strony nymfeidów i gatunków szuwarowych, pomniejszających wielkość poszczególnych mikrosiedlisk 
kaldezji. Obfite kwitnienie roślin w bieżącym roku zabezpieczyło populację przed ewentualnym krótkim (2-4 lata) okresem 
podniesienia się poziomu wody w zbiorniku, uniemożliwiającym wzrost roślin. Eksperymenty pokazały, że nasiona mogą 
kiełkować nawet po 5-7 latach, dając populacji szansę na odbudowanie się. 

Koleantus delikatny. Działania ochronne w stosunku do tego gatunku powinny polegać przede wszystkim na utrzymywa-
niu sprzyjającego rozwojowi populacji koleantusa rytmu opróżniania i napełniania stawów. Do działań ochronnych należy 
także dostosowywanie terminu przeprowadzania zabiegu przeorywania osadów dennych na potrzeby ochrony koleantusa. 
Głęboka orka jest jednym z zabiegów związanych z działalnością rybacką. Zabieg ten ogranicza rozwój szuwaru oraz ilość 
martwej materii organicznej, która zalega na dnie stawów i utrudnia lub uniemożliwia kiełkowanie koleantusa.

Leniec bezpodkwiatkowy. Jest gatunkiem wybitnie mało konkurencyjnym, uzależnionym od obecności luźnej, niskiej 
roślinności trawiastej, często z udziałem innych bylin, krzewinek, a także w znacznej liczbie gatunków jednorocznych. 
Ochrona czynna stanowisk tego gatunku powinna polegać przede wszystkim na ekstensywnym wypasie zwierząt gospo-
darskich, usuwaniu gatunków inwazyjnych (razem z ich częściami podziemnymi) oraz wycinaniu ekspansywnych drzew 
i krzewów. Tam, gdzie prowadzenie wypasu nie jest możliwe, dopuszcza się prowadzenie jedynie wykosów roślinności. 

Lindernia mułowa. Zaplanowanie działań ochronnych wobec linderni mułowej wydaje się być możliwe wyłącznie na 
stanowiskach antropogenicznych, którymi w Polsce są stawy hodowlane. Celem tych działań powinno być utrzymywanie 
zmiennego reżimu wodnego stawów, sprzyjającego rozwojowi linderni. Wiosną należałoby ze stawów wypuszczać tyle 
wody, żeby odsłoniła się przynajmniej część ich den z wilgotnymi namułami. Po wykiełkowaniu, rozwoju i ponownym 
wydaniu nasion przez lindernię, stawy ponownie należy w całości wypełnić wodą. Szkodliwe jest zarówno zupełne opróż-
nianie stawów, na rok lub dłużej (sukcesja roślinności!), jak i utrzymywanie reżimu pełnowodnego (diaspory linderni mogą 
co prawda kiełkować nawet po 5-7 latach, ale nie wiadomo jaka część siewek wyrasta w osobniki generatywne). 

Lipiennik Loesela. Najważniejszymi zabiegami, które należy wprowadzić na stanowiskach lipiennika Loesela, jest regularne 
koszenie torfowisk i usuwanie biomasy, co zmniejsza tempo odkładania się wojłoku, wkraczania gatunków ekspansywnych 
i pozwala na kiełkowanie lipiennika. Wszystkie te działania nie poprawią perspektyw ochrony lipiennika, jeżeli uwodnienie 
jego siedlisk będzie małe. 

Marsylia czterolistna. W Polsce jest gatunkiem wymarłym na stanowiskach naturalnych, a istniejące pochodzą z nasa-
dzeń. Na stanowisku Chocianów należałoby usunąć część trzcinowisk i dosiedlić osobniki marsylii, a ze stanowiska Żarnów 
zrezygnować i spróbować poszukać dogodniejszego miejsca do introdukcji gatunku. Należy przy tym zwrócić uwagę, aby 
wybierane zbiorniki wodne położone były w możliwie ustronnych miejscach i aby nie były użytkowane do hodowli ryb. 
Zbiorniki wodne powinny być niezbyt wielkie i nie za głębokie. W dużych zbiornikach falowanie wody jest większe, co może 
powodować rozrywanie osobników. Przed wsiedleniami należy usunąć przynajmniej część trzcinowisk, a linię brzegową 
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zmodyfikować w taki sposób, aby powstały małe, zaciszne, płytkie zatoczki. Do introdukcji można z powodzeniem wyko-
rzystać materiał roślinny z ogrodów botanicznych. Kolekcje marsylii czterolistnej znajdujące się w polskich ogrodach bota-
nicznych charakteryzują się podobną ilościowo pulą zmienności genetycznej, jaka występuje w siedliskach naturalnych. 

Mieczyk błotny. Na stanowiskach mieczyka powinno odbywać się koszenie ograniczające rozwój siewek drzew i krzewów – nie 
rzadziej niż co dwa lata. Kontynuować należy również dosadzanie bulw mieczyka błotnego (a na stanowisku Łąka Sulistro-
wicka również bulw mieczyka sulistrowickiego). 

Miodokwiat krzyżowy. Działania ochronne w kolejnych latach powinny koncentrować się na odkrzaczaniu i koszeniu 
siedlisk. Na stanowisku Wiatrołuża należy doprowadzić do zabudowy regulowanych progów piętrzących na rowach melio-
racyjnych, które umożliwiłyby stabilizację warunków hydrologicznych. 

Obuwik pospolity. Na stanowiskach położonych w ciepłolubnych zaroślach i murawach należy prowadzić wykaszanie 
oraz usuwanie podrostów i podszytu. W lasach, jeżeli jest to tylko możliwe, należy stopniowo zmniejszać zwarcie drzew. 
Na obszarach chronionych należy natomiast czekać do chwili, gdy starzejący się drzewostan zacznie się sam rozpadać. 

Ostnica piaskowa. Na obu monitorowanych stanowiskach (Rudnica-Kwadrat, Trutwiniec) należy kontynuować nieinwazyjny 
wypas owiec. Jak wykazał monitoring takie działanie korzystnie wpływa na stan ochrony tego gatunku. 

Pierwiosnek omączony. Na jedynym istniejącym naturalnym stanowisku w Polsce, pod Radziejową, w kolejnych latach 
należy kontynuować wykaszanie młaki. Należy również konserwować przegrodę podpiętrzającą wodę w strumieniu prze-
pływającym przez stanowisko. 

Ponikło kraińskie. Gatunek w Polsce rośnie wyłącznie na siedliskach antropogenicznych. Zrywanie pokrywy roślinnej 
lub punktowe koleinowanie fragmentów dróg gruntowych w miejscach, w których gatunek stwierdzano obecnie lub 
w przeszłości, być może korzystnie wpłynie na jego stan w obu regionach biogeograficznych. 

Przetacznik wczesny. Wskazane jest kontynuowanie dotychczasowych działań ochronnych, tj. koszenie i usuwanie siewek 
drzew i krzewów, które spowalniają procesy sukcesyjne. 

Rozrzutka brunatna. Obecnie gatunek w niedostatecznym stopniu zabezpieczony jest przed presją turystyczną i skutkami 
ocienienia stanowiska po wtórnie wprowadzonym drzewostanie i ekspansji krzewów. W pierwszej kolejności należy usunąć 
część krzewów z otoczenia rozrzutki. 

Różanecznik żółty. Tak jak do tej pory, należy na bieżąco usuwać pojawiający się nalot sosny i odrosty jeżyn oraz kruszynę. 
Zadbać należy o szczelność ogrodzenia, które otacza cały rezerwat „Kołacznia” – stanowisko różanecznika. 

Selery błotne. Koszenie i wypas powinno być prowadzone na wszystkich istniejących obecnie stanowiskach selerów.

Selery węzłobaldachowe. Co kilka lat należy wykonać koszenie stanowiska w Królowie, aby nie dopuścić do rozwoju 
nalotu drzew i krzewów. 

Sierpik różnolistny. Na stanowisku w Skorocicach należy usunąć zdziczałe drzewa owocowe. Na obu stanowiskach zaleca 
się wypasanie, ewentualnie koszenie i usuwanie siewek drzew i krzewów w celu spowolnienia tempa procesów sukcesji. 

Skalnica torfowiska. Na 11 z 12 stanowisk nie wykonywano żadnych działań ochronnych. Tylko na stanowisku Wiatro-
łuża 1 prowadzone jest koszenie i wynoszenie powstałej biomasy poza torfowisko, co jak się wydaje jest główną przyczyną 
utrzymywania się siedliska na tym stanowisku we właściwym stanie. Zaleca się podjęcie opisanych działań ochronnych na 
pozostałych powierzchniach monitoringowych. 

Wełnianka delikatna. Podstawowym zagrożeniem dla stanowisk wełnianki delikatnej w regionie kontynentalnym jest suk-
cesja, głównie w kierunku bagiennych zbiorowisk leśnych i zaroślowych. W celu poprawy stanu siedlisk wełnianki delikatnej 
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proponuje się wprowadzenie działań ochronnych w formie nieintensywnego koszenia, najlepiej na wszystkich monitoro-
wanych stanowiskach. 

Żmijowiec czerwony. Gatunek wymaga stałej opieki ze strony człowieka, ponieważ prawdopodobnie już nie jest zdolny 
samodzielnie utrzymać się w regionie. Liczba osobników generatywnych jest skrajnie mała, a nasiona nie kiełkują, jeżeli 
nie doszło do zapylenia krzyżowego. Konieczne jest wzmocnienie populacji żmijowca poprzez ponowne wprowadzenie 
na wszystkie stanowiska osobników z hodowli ex situ. Co roku niezbędne jest wygrabianie wojłoku. Istotnym zagrożeniem 
dla żmijowca są łanowo rozrastające się gatunki ekspansywne, przede wszystkim kłosownica pierzasta i sit siny. Należy 
usuwać (wyrywać, wykaszać) te rośliny przynajmniej z bezpośredniego otoczenia osobników żmijowca. Dwa z trzech 
stanowisk żmijowca (w Czumowie i Posadowie) znajdują się w sąsiedztwie pól uprawnych. Dopływ biogenów (nawozów 
z pól) powoduje, że siedliska żmijowca porastają łany pokrzyw. Bez bardzo trudnych do przeprowadzenia zmian w sposobie 
użytkowania terenów w otoczeniu stanowisk żmijowca, pozostałe działania ochronne mogą nie wystarczyć do podtrzyma-
nia obecności tego gatunku w regionie. 

Pozostałe gatunki monitorowane w latach 2020 i 2021 nie wymagają ochrony czynnej, natomiast wszystkie stanowiska, 
wymagają stałej obserwacji, czyli monitoringu. 

Sierpik różnolistny Klasea lycopifolia, Górki k. Wiślicy (Fot. T. Szmalec)
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V. ZMIANY STANU OCHRONY GATUNKÓW 
ROŚLIN MONITOROWANYCH W ROKU 2021 
NA TLE WYNIKÓW Z POPRZEDNICH LAT
Wstęp

Do tej pory monitoring przyrodniczy roślin wykonano pięciokrotnie (w pięciu cyklach): 2006-2008, 2009-2011, 2013-2014, 
2015-2018 i 2020-2021. Z uwagi na różne wymagania określone w metodykach monitoringu, odnośnie częstotliwości 
prowadzenia badań poszczególnych gatunków oraz stały rozwój monitoringu gatunków i siedlisk przyrodniczych na prze-
strzeni lat, w każdym cyklu badań pula monitorowanych gatunków była inna. Ponadto, na terminy i zakresy uruchamiania 
kolejnych cyklów miały wpływ również okoliczności organizacyjne i finansowe realizacji państwowego monitoringu śro-
dowiska. Żaden z gatunków, którego stan ochrony oceniano w roku 2021, nie był monitorowany pięciokrotnie, czyli we 
wszystkich cyklach monitoringowych. W przypadku regionu biogeograficznego alpejskiego (ALP) największy udział mają 
gatunki roślin, które do tej pory monitorowane były trzykrotnie (53%), ok. 1/3 gatunków roślin w tym regionie monitoro-
wana była czterokrotnie (31%), a dwukrotnie  przeprowadzono badania 16% gatunków (Ryc. 10). Dla gatunków z regionu 
kontynentalnego (CON) prawie jednakowy udział mają gatunki roślin, które do tej pory monitorowano trzy razy (42%) lub 
cztery (37%), a najmniejszą część stanowią gatunki, których stan ochrony oceniono dwa razy (21%). W grupie gatunków 
monitorowanych w 2021 roku nie ma gatunków, które byłyby monitorowane po raz pierwszy. 

Różnice w ocenach stanu ochrony gatunków pomiędzy poszczególnymi cyklami spowodowane są nie tylko rzeczywistymi 
zmianami, ale rówież podlegającej w czasie ewolucji metodyki prowadzenia monitoringu. W pierwszych etapach dla celów 
monitoringu dobierano stanowiska istniejące, notowane w materiałach źródłowych. Były to etapy, w których równolegle 
z prowadzonymi badaniami terenowymi i na ich podstawie tworzona była i weryfikowana nomenklatura siedlisk, oddziały-
wań i zagrożeń, ustalano wskaźniki dla gatunków – kardynalne i pomocnicze. W efekcie opracowano nowe wersje metodyki. 
W miarę postępu prac w zakresie monitoringu, na podstawie obserwacji terenowych, wskaźniki są na bieżąco korygowane. 
Ponadto ze względu na długi czas, jaki upłynął od rozpoczęcia monitoringu (rok 2006) można już obserwować efekty 
zarówno korzystnych, jak i niekorzystnych dla gatunków oddziaływań (naturalnych i antropogenicznych) oraz podjętych 
lub zaniechanych działań ochronnych.

 

Ryc. 10. Częstotliwość, z jaką w latach 2006-2021 (w podziale na cykle: 2006-2008, 2009-2011, 2013-2014, 2015-2018, 2020-2021) prowadzo-
no ocenę stanu ochrony gatunków roślin objętych monitoringiem w roku 2021. 
4 – udział % gatunków monitorowanych 4-krotnie, 3 – udział % gatunków monitorowanych 3-krotnie, 2 – udział gatunków monitorow-
anych 2-krotnie
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Wszystko to, o czym była mowa powyżej sprawia, że wcześniejsze dane na temat stanu ochrony gatunków monitorowanych 
w roku 2021, zawierają luki. Tym niemniej na podstawie dostępnych materiałów można próbować odtworzyć przybliżony obraz 
zmian tego stanu. W tym celu w dalszej części rozdziału używane jest pojęcie „pula gatunków 2021”, którego znaczenie wymaga 
dokładniejszego wyjaśnienia, gdyż na nim opierają się analizy zmian stanu ochrony między cyklami monitoringowymi. Wszyst-
kie gatunki, które w 2021 monitorowano w regionie alpejskim (ALP), składają się na pulę gatunków monitorowanych w regionie 
alpejskim w roku 2021, w skrócie – pulę gatunków 2021. Analogicznie na pulę gatunków w regionie kontynentalnym składają 
się wszystkie gatunki, które w roku 2021 monitorowane były w regionie kontynentalnym (CON). Pula dla regionu alpejskiego 
(ALP) składa się z 19 gatunków, a dla regionu kontynentalnego (CON) z 48 gatunków. Jak łatwo zauważyć, jedynie w roku 2021 
monitorowano pełne pule gatunków, a we wcześniejszych etapach tylko ich części. Przykładowo, w drugim etapie monitoringu, 
tzn. w latach 2009-2011, w regionie kontynentalnym monitorowano 27 z puli 48 gatunków, badanych w roku 2021. 

Region alpejski (ALP)

W pierwszym, pilotażowym monitoringu gatunków roślin, który przeprowadzono w latach 2006-2008, w regionie biogeograficz-
nym alpejskim oceniono stan ochrony około jednej czwartej gatunków badanych w 2021 roku (26%) (Ryc. 11 A). Stan ochrony 
żadnego gatunku nie oceniono jako zły (U2), a udział gatunków z ocenami właściwymi (FV) i niezadowalającym (U1) był mniej 
więcej równy (odpowiednio 10% i 11% puli gatunków 2021). W przypadku jednego gatunku – obuwika pospolitego – monito-
ring został wykonany, ale nie zdecydowano się określać jego stanu ochrony w regionie (b. o.)7. W następnym cyklu monitoringu, 
tj. w latach 2009-2011, liczba monitorowanych gatunków wzrosła do 11, co stanowiło więcej niż połowę puli z roku 2021 (58%) 
(Ryc. 11 B). Oceniono, że największy udział miały gatunki roślin, które znajdowały się w niezadowalającym (U1) stanie ochrony 
(37% puli gatunków 2021). We właściwym (FV) stanie ochrony znajdowało się 10% z puli gatunków 2021, a w złym (U2) – 11% puli. 
W kolejnym cyklu monitoringu, w latach 2013-2014 również monitorowano 11 gatunków (Ryc. 11 C), przy czym skład gatunkowy 
obu puli (2009-2010 i 2013-2014) pokrywał się tylko mniej więcej w połowie (widłoząb zielony, arnika górska, języczka syberyj-
ska, pierwiosnek omączony, ponikło kraińskie i tocja karpacka), a resztę stanowiły gatunki, które nie były monitorowane w latach 
2009-2011. Stan ochrony monitorowanych gatunków roślin w tym cyklu, prawie bez wyjątków, był niezadowalający (U1), jedynie  
dla warzuchy tatrzańskiej oceniono go jako właściwy (FV, 5% puli gatunków 2021). W latach 2015-2018 monitorowano 79% puli 
gatunków z 2021 r., co sprawia, że porównywanie wyników z tego okresu z wynikami z cyklu 2020-2021, jest bardziej wymierne 
(Ryc. 11 D). W latach 2015-2018 większość gatunków otrzymało niezadowalające oceny stanu ochrony (32% puli gatunków 2021), 
ale udział innych ocen (zwłaszcza właściwej – 26%), był również znaczny. W cyklu 2020-2021 gatunki z niezadowalającym stanem 
ochrony stanowią wyraźną mniejszość puli (5 gatunków, 26% puli) (Ryc. 11 E). Ponieważ jednak 21% puli gatunków pozostało 
poza monitoringiem w cyklu 2015-2018, nieznane pozostaną rzeczywiste proporcje ocen stanu ochrony wszystkich 19 gatun-
ków z puli 2021. W ostatnich dwóch cyklach monitoringowych (2015-2018, 2020-2021) pula badanych gatunków różna, warto 
zauważyć, że oceny stanu ochrony większości gatunków w regionie (nie mniej niż 58%) nie zmieniły, a dla nie mniej niż 10% stan 
ten poprawił się (języczka syberyjska, pierwiosnek omączony)8 i dla nie mniej niż 11 % się pogorszył9 (ponikło kraińskie, pszonak 
pieniński) (Ryc. 11 F).

W przypadku sześciu gatunków, które były monitorowane czterokrotnie, tj. widłozęba zielonego, języczki syberyjskiej, 
pierwiosnka omączonego, ponikła kraińskiego, pszonaka pienińskiego i sasanki słowackiej, można pokusić się o wskazanie 
długookresowych trendów zmian stanu ochrony. Dla widłozęba zielonego jedynie wyniki pierwszego monitoringu (2009-
2011, przy niewielkiej liczbie stanowisk)10 wskazywały, że stan ochrony tego gatunku w regionie alpejskim jest właściwy 
(FV). We wszystkich kolejnych cyklach monitoringu (2013-2014, 2015-2018, 2020-2021), przeprowadzonych na bardziej 
reprezentatywnej próbie stanowisk, stan ochrony tego gatunku w regionie alpejskim oceniono jako niezadowalający (U1). 
Oceny stanu ochrony języczki syberyjskiej w regionie alpejskim w drugim, trzecim i czwartym cyklu monitoringu były nie-
zadowalające (U1), w ostatnim cyklu (2020-2021) stan jej ochrony oceniono jako właściwy (FV). Stan ochrony pierwiosnka 
omączonego podczas jego pierwszych badań w drugim cyklu monitoringu, był zły (U2), przez dwa kolejne cykle stopniowo 
się poprawiał (stan niezadowalający – U1), aby w roku 2021 osiągnąć stan właściwy (FV). Stan ochrony ponikła kraińskiego 
w regionie alpejskim, przez kilka cykli pozostawał niezadowalający (U1), aby w 2021 roku pogorszyć się do stanu złego 
(U2). Stan ochrony pszonaka pienińskiego od początku monitoringu balansuje na granicy stanu niezadowalającego (U1) 
i właściwego (FV), a w ostatnim cyklu (2020-2021) został oceniony jako niezadowalający (U1). 

7 	 Użyto argumentu, że brak jest danych na temat stanu ochrony obuwika w Tatrzańskim Parku Narodowym.
8 	 O stanie ochrony 21% gatunków puli nic nie wiadomo – nie były w tym czasie monitorowane.
9 	 Niewielkie różnice udziałów procentowych (11%, 10%) wynikają z zaokrąglania liczb do pełnych jedności; liczba gatunków, których stan się polepszył 

lub pogorszył była taka sama – dwa gatunki).
10 W latach 2009-2010 monitorowano jedynie 8 stanowisk tego gatunku w rejonie ALP.
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 Ryc. 11. Porównanie rozkładów ocen stanu ochrony gatunków roślin, które monitorowano w roku 2021 (Ryc. 10 E) i ocen tych gatunków 
w cyklach  wcześniejszych (Ryc. 10 A – 2006-2008, Ryc. 10 B – 2009-2011, Ryc. 10 C – 2013-2014, Ryc. 10 D – 2015-2018), w regionie alpejskim 
(ALP). Zmiany stanu ochrony pomiędzy cyklem 2015-2018 a cyklem 2020-2021 (Ryc. 10 F).  
b.o – brak oceny pomimo wykonanego monitoringu, b.d. – monitoring gatunku w danym cyklu nie został zaplanowany i nie został wykona-
ny, stąd brak danych nt. stanu ochrony. 
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Region kontynentalny (CON)

W pierwszym cyklu monitoringowym tj. w latach 2006-2008 w regionie biogeograficznym kontynentalnym, z puli 48 gatun-
ków monitorowanych w roku 2021, oceniono stan ochrony 11 z nich (23% puli gatunków 2021) (Ryc. 12 A). W nieznacznej 
przewadze były to gatunki o niezadowalającym stanie ochrony (U1) – było ich pięć (11% puli gatunków 2021) tj. elisma 
wodna, lipiennik Loesela, obuwik pospolity, sierpik różnolistny i warzucha polska. Cztery gatunki (8% puli) znajdowały się we 
właściwym stanie ochrony (FV), tj. aldrowanda pęcherzykowata, dzwonek karkonoski, gnidosz sudecki i przytulia sudecka, 
a dwa (4% puli) – w stanie złym (U2), tj. goryczuszka czeska i skalnica torfowiskowa. W kolejnym cyklu monitoringu, w latach 
2009-2011, oceniono już znacznie więcej gatunków – 27 (56% puli gatunków 2021, Ryc. 12 B). Tak jak w cyklu 2006-2008 
dla wszystkich gatunków był to pierwszy monitoring i tak jak wówczas, największą ich część stanowiły gatunki w niezado-
walającym (U1) stanie ochrony (29% puli gatunków 2021). Tylko trzy gatunki (6% puli), tj. bezlist okrywowy, torfowce i sza-
chownica kostkowata, znajdowały się we właściwym (FV) stanie ochrony. W trzecim cyklu monitoringowym (2013-2014) 
oceniono stan ochrony 26 gatunków (54% puli gatunków 2021, Ryc. 12 C). Na większości stanowisk był to drugi monitoring 
tych gatunków. Jedenaście gatunków po raz pierwszy oceniano w pilotażowym cyklu monitoringowym w latach 2006-2008, 
a 15 monitoring rozpoczęto w drugim cyklu (2009-2011). W cyklu 2013-2014 udział gatunków w niezadowalającym (U1) 
i złym (U2) stanie ochrony okazał się być jednakowy (po 25% puli gatunków 2021). Stan ochrony tylko dwóch gatunków 
oceniono jako właściwy (FV), tj. aldrowandy pęcherzykowatej i przytulii sudeckiej. W czwartym z kolei cyklu monitoringu 
(2015-2018) badano 40 gatunków (83% puli gatunków 2021, Ryc. 12 D). We właściwym stanie ochrony (FV) znajdował się 
tylko jeden gatunek – selery węzłobaldachowe. Więcej niż połowa ocenianych gatunków była w złym (U2) stanie ochrony 
(20 gatunków, 42% puli), a resztę stanowiły gatunki w niezadowalającym (U1) stanie ochrony (18 gatunków, 37% puli) 
i jeden gatunek o nieznanym stanie ochrony (XX), tj. lindernia mułowa. W roku 2021 stan ochrony 48 gatunków (100% 
puli) prawdopodobnie był najgorszy od rozpoczęcia programu monitoringu gatunków roślin. Ponad połowa gatunków 
znajdowała się w złym stanie ochrony (U2, 54% puli, Ryc. 12 E). Udział gatunków w stanie niezadowalającym (U1) wyniósł 
27% i był mniejszy niż w cyklu 2015-2018, a jednocześnie zanotowano istotny wzrost liczby gatunków o właściwym stanie 
ochrony (FV), co jednak nie rekompensuje przewagi liczbowej (i procentowej) gatunków w złym stanie ochrony. W roku 2021 
we właściwym stanie ochrony (FV) znajdowało się 9 gatunków (19% puli, Ryc. 12 E), tj. torfowce, gnidosz sudecki, kaldezja 
dziewięciornikowata, przetacznik wczesny, przytulia sudecka, różanecznik żółty, selery węzłobaldachowe, szachownica kost-
kowata i warzucha polska. W okresie dwóch ostatnich cykli monitoringu (lata 2015-2018 i 2020-2021) większość gatunków 
(54%) nie zmieniła stanu ochrony, nie mniej niż 17% go poprawiło, a nie mniej niż 12% pogorszyło (Ryc. 12 F). 

Podobnie jak przy okazji omawiania różnic w stanie ochrony gatunków w kolejnych etapach monitoringu w regionie alpej-
skim, poniżej omówiono zmiany stanu ochrony gatunków roślin, które monitorowane były w regionie kontynentalnym 
do tej pory już cztery razy. Łącznie jest to 18 gatunków (w tym także takie, które mają stanowiska kontrolne w bioregionie 
alpejskim): widłoząb zielony, marsylia czterolistna, włosocień delikatny, aldrowanda pęcherzykowata, dzwonecznik wonny, 
goryczuszka czeska, języczka syberyjska, kaldezja dziewięciornikowata, lipiennik Loesela, mieczyk błotny, obuwik pospolity, 
ostnica piaskowa, ponikło kraińskie, różanecznik żółty, sierpik różnolistny, skalnica torfowiskowa, warzucha polska i żmi-
jowiec czerwony.  Widłoząb zielony monitorowany jest od drugiego cyklu (2009-2011) monitoringu gatunków i siedlisk 
przyrodniczych. W tym okresie stan ochrony tego gatunku w regionie kontynentalnym określono jako niezadowalający 
(U1), natomiast we wszystkich kolejnych cyklach stan ten oceniano jako zły (U2). Jak się wydaje, ocena stanu ochrony 
w regionie w pierwszym etapie monitoringu została zawyżona, a wynikało to z faktu, że badaniami objęto zbyt małą, nie-
reprezentatywną liczbę stanowisk.

Sześć gatunków, których stan ochrony w regionie oceniono jako zły (U2) przez wszystkie cykle monitoringu to: marsylia 
czterolistna, włosocień delikatny, dzwonecznik wonny, mieczyk błotny, skalnica torfowiskowa i żmijowiec czerwony. Mar-
sylia czterolistna to gatunek, który wyginął w stanowiskach naturalnych w regionie (w całym kraju) i tylko dzięki czynnym 
działaniom ochronnym (wprowadzenie roślin z hodowli zachowawczych ex situ na kilku stanowiskach zastępczych), pozo-
staje nadal elementem współczesnej flory roślin naczyniowych Polski. Żmijowiec czerwony występuje w regionie na kilku 
stanowiskach naturalnych, ale bez uporczywej ochrony siedlisk i wzmacniania populacji (augmentacji) materiałem ex situ, 
w krótkim czasie stałby się gatunkiem wymarłym w naszym kraju (REW11). Podobnie zagrożonym gatunkiem jest mieczyk 
błotny. Obecnie posiada jedno naturalne stanowisko i kilka zastępczych, na których próby ustabilizowania populacji na 
poziomie wystarczającym do samodzielnego trwania kończą się niepowodzeniem. Włosocień delikatny to gatunek paproci 

11REW – takson wymarły w stanie dzikim na swoich naturalnych stanowiskach na obszarze Polski (Kaźmierczakowa i in. 2016, IUCN 2022). 
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na granicy zasięgu, który w naszym klimacie nie wytwarza łatwo identyfikowalnych sporofitów. Rozpoznane stanowiska 
są nieliczne, a stanowiska monitoringowe narażone są na przypadkowe zniszczenie zarówno siedliska, jak i niewielkich 
skupień osobniczych populacji. W przypadku dzwonecznika wonnego i skalnicy torfowiskowej oba te gatunki łączy fakt, 
że jeszcze stosunkowo niedawno (pod koniec XX wieku) były dość rozpowszechnione w regionie. Obecnie zanikają ich sie-
dliska – świetliste dąbrowy w przypadku dzwonecznika i mechowiska torfowisk soligenicznych dla skalnicy, co przekłada 
się na złe oceny wskaźników i parametru siedlisko. Stan ochrony aldrowandy pęcherzykowatej w pierwszym (2006-2009) 
i trzecim (2013-2014) cyklu monitoringu był właściwy (FV). W czwartym (2015-2018) i piątym (2020-2021) oceniano go jako 
niezadowalający (U1). W tym przypadku przyczyną jest prawdopodobnie fluktuacyjność pojawów gatunku. Stan ochrony 
goryczuszki czeskiej w poprzednich cyklach, poza cyklem 2013-2014, oceniono jako zły (U2). W okresie 2013-2014 został 
określony jako niezadowalający (U1). Z kolei stan ochrony języczki syberyjskiej na niżu przez dłuższy czas (cykle: 2009-2011, 
2013-2014, 2015-2018) pozostawał niezadowalający (U1), w roku 2021 pogorszył się do złego (U2). Być może rozpoczęte 
w 2021 roku działania ochronne pozwolą w pierwszej kolejności poprawić stan siedlisk, a w konsekwencji stan populacji 
języczki przynajmniej na części stanowisk w regionie. 

Kaldezja dziewięciornikowata jest przykładem gatunku, którego stan ochrony można poprawić prowadząc w sposób przemy-
ślany i konsekwentny działania ochrony czynnej. Trzykrotnie (lata 2009-2011, 2013-2014, 2015-2018) stan ochrony taksonu 
oceniano jako zły (U2), a ostatni monitoring (w roku 2021) wykazał, że stan ten poprawił się znacznie i został oceniony jako 
właściwy (FV). W pierwszym etapie monitoringu (lata 2006-2008) stan ochrony lipiennika Loesela oceniono jako niezado-
walający (U1), wszystkie późniejsze próby monitoringowe przynosiły niepokojące informacje o spadku liczebności gatunku 
na stanowiskach, do jego zaniku włącznie. Stan ochrony lipiennika w regionie pozostaje zły (U2), a szanse na jego poprawę 
obecnie są niewielkie. Wynika to z pogarszania się warunków siedliskowych i zbyt małych, jak na potrzeby tego gatunku, 
wysiłków w kierunku poprawy tego stanu. Bardzo zbliżoną, mimo różnic w wymaganiach troficzno-wilgotnościowych, dyna-
mikę stanu ochrony wykazuje inny storczyk, obuwik pospolity, którego stan ochrony w regionie również pozostaje zły (U2). 

Stan ochrony ostnicy piaskowej pozostawał bardzo stabilny i czterokrotnie oceniany był jako niezadowalający (U1). W przy-
padku ponikła kraińskiego tylko raz, w latach 2013-2014 stan ochrony był niezadowalający (U1), a poza tym pozostawał 
zły (U2). Stan ochrony różanecznika żółtego oceniany był począwszy od drugiego etapu monitoringu (2009-2011) i wów-
czas oceniono go jako zły (U2), następnie w kolejnych dwóch cyklach (2013-2014, 2015-2018) jako niezadowalający (U1), 
a w roku 2021 poprawił się osiągając właściwy stan ochrony (FV). Do tak znaczącej poprawy przyczyniły się działania 
ochrony czynnej (usuwanie drzew i krzewów, w tym inwazyjnej czeremchy amerykańskiej), wykonywane prawie co roku, 
z różną intensywnością. Nie mniej ważne są procesy samoregeneracji i żywotność gatunku po wiosennych przemrożeniach. 
Stan ochrony sierpika różnolistnego zwykle był niezadowalający (U1), w cyklu 2015-2018 – zły (U2). Warzucha polska to 
gatunek, który wymarł w naturze (EW), w regionie (i w Polsce) rośnie wyłącznie na stanowiskach zastępczych. Trzykrotnie 
stan ochrony taksonu w regionie oceniano jako niezadowalający (U1), a w roku 2021 stan ten oceniono jako właściwy (FV). 
Wpływ na poprawę kondycji populacji miał zapewne korzystny dla taksonu przebieg warunków pogodowych (w tym 
spora ilość opadów), ale bez wątpienia jest to także wynik nieustających działań ochrony czynnej (wsiedlanie sadzonek, 
wsiewanie nasion, itp.). 

Ciemiężyca czarna Veratrum nigrum, na stanowisku Kąty (fot. G. Piątek)
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Ryc. 12. Porównanie rozkładów ocen stanu ochrony gatunków roślin, które monitorowano w roku 2021 (Ryc. 11 E) i ocen tych gatunków 
w cyklach wcześniejszych (Ryc. 11 A – 2006-2008, Ryc. 11 B – 2009-2011, Ryc. 11 C – 2013-2014, Ryc. 11 D – 2015-2018), w regionie kontynen-
talnym (CON). Zmiany stanu ochrony pomiędzy okresem 2015-2018 a rokiem 2021 (Ryc. 11 F).  
b.d. – monitoring gatunku w danym cyklu nie został zaplanowany i nie został wykonany, stąd brak danych nt. stanu ochrony. 
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VI. STAN OCHRONY GATUNKÓW ROŚLIN 
MONITOROWANYCH W 2021 ROKU NA TLE 
RAPORTÓW DLA KOMISJI EUROPEJSKIEJ 
Z WDRAŻANIA DYREKTYWY SIEDLISKOWEJ 
W POLSCE
Wstęp

Co sześć lat wszystkie kraje członkowskie Unii Europejskiej przygotowują raport z wdrażania Dyrektywy Siedliskowej, zawie-
rający m.in. ocenę stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt wymienionych we właściwych 
załącznikach do tej Dyrektywy, tj. takich, które są przedmiotem zainteresowania Unii ze względu na ich rzadkość i wysoki 
stopień zagrożenia.
 
Dotychczas Polska przygotowała trzy takie raporty, które dotyczyły sześcioletnich okresów 2001-2006, 2007-2012 i 2013-2018. 
Następny raport powinien być przekazany w 2025 r. i będzie on obejmować lata 2019-2024. Przy jego tworzeniu wyko-
rzystane zostaną m.in. wyniki prowadzonego w ramach PMŚ, monitoringu gatunków roślin, wykonanego w roku 2021, 
którego omówieniu poświęcony jest obecny zeszyt Biuletynu Monitoringu Przyrody. Należy mieć na uwadze, że wyniki 
z monitoringu terenowego wykonanego w ciągu jednego roku nie są w pełni porównywalne z wynikami przedstawionymi 
w raporcie dla KE, którego horyzont czasowy jest dłuższy i obejmuje sześć lat. W przeciągu kilku lat mogły wystąpić okresy 
bardziej lub mniej sprzyjające wegetacji wybranych gatunków. Dodatkowo na oceny końcowe w raportach dla KE nie 
składają się jedynie wyniki z okresowych obserwacji na stanowiskach monitorowanych, ale również wszelkie informacje, 
pochodzące z innych źródeł (publikacji, raportów z badań, itp.), a te niejednokrotnie miały wpływ na publikowane oceny.
W Polsce w roku 2021 przeprowadzono monitoring 36 z 47 gatunków roślin, których stan ochrony podlega okresowej oce-
nie w krajach Unii Europejskiej (Leśniański, Szmalec 2021),  zgodnie z wymaganiami Dyrektywy Siedliskowej. Na tę liczbę 
składały się raporty dla czterech taksonów mchów, trzech gatunków paproci i 29 gatunków roślin kwiatowych (w Tab.1 są 
to taksony opatrzone kodem, np. 1386 bezlist okrywowy Buxbaumia viridis). 

Region alpejski (ALP)

W regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) w roku 2021 monitoringiem przyrodniczym objęto 13 gatunków roślin 
wymienionych w załącznikach do Dyrektywy Siedliskowej, (Tab. 8). Były to cztery taksony mchów tj. 1386 bezlist okry-
wowy, 6216 haczykowiec błyszczący, 1409 torfowce i 1381 widłoząb zielony, oraz dziewięć gatunków roślin kwiatowych, 
tj. 1762 arnika górska, 4070 dzwonek piłkowany, 1758 języczka syberyjska, 1902 obuwik pospolity, 1898 ponikło kraińskie, 
2114 pszonak pieniński, 2094 sasanka słowacka, 4116 tocja karpacka i 4090 warzucha tatrzańska (monitoring wykonany 
w 2020 r.). Rozkład ocen stanu ochrony wymienionych gatunków, zawarty w okresowych raportach dla Komisji Europejskiej 
za lata 2001-2006, 2007-2012 i 2013-2018 zobrazowano na rycinach Ryc. 13 A – D i można dostrzec pewne cechy wspólne 
tychże rozkładów. Po pierwsze, we wszystkich raportach do KE złe oceny stanu ochrony (U2) gatunków roślin w regio-
nie alpejskim, w puli 13 analizowanych gatunków, stanowią niewielką jej cześć, a po drugie dominują oceny właściwe 
(FV, w pierwszym i trzecim cyklu raportowym) lub niezadowalające (U1, w drugim okresie raportowym). Warto podkreślić, 
że w ostatnim okresie raportowym do KE (2013-2018) w puli 13 analizowanych gatunków roślin odnotowano większą liczbę 
gatunków o właściwym stanie ochrony (FV) w regionie alpejskim – wzrost z 38% do 61% (100% = 13 gatunków) w porów-
naniu z drugim okresem raportowym. 

Zestawiając najnowsze wyniki monitoringu „dyrektywowych” gatunków roślin z cyklu 2020-2021, z ich ocenami zawartymi 
w ostatnim raporcie do KE z wdrażania w Polsce Dyrektywy Siedliskowej (2013-2018), można zauważyć, że w przypadku aż 
8 gatunków roślin (tj. 62% wszystkich monitorowanych), na 13 „dyrektywowych”, które monitorowano w 2021 roku w regio-
nie alpejskim stan ochrony oceniono gorzej w monitoringu 2021 niż w raporcie do Komisji Europejskiej z 2019 r., a jedynie 
5 (pozostałe 38%) – tak samo; stan ochrony żadnego gatunku nie został oceniony lepiej.
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Ryc. 13. Porównanie ocen stanu ochrony gatunków roślin z regionu alpejskiego (ALP), przekazanych w okresowych raportach dla Komisji 
Europejskiej za lata: A – 2001-2006, B – 2007-2012 i C – 2013-2018, z ocenami z monitoringu przeprowadzonego w 202112 roku – wykres D 
(FV – stan właściwy, U1 – stan niezadowalający, U2 – stan zły, XX – stan nieznany, 100% – 13 gatunków). 

W sposób szczególnie wyraźny pogorszyły się perspektywy ochrony arniki górskiej, które w raporcie do KE 2013-2018 oce-
niano jako właściwe (FV), a w roku 2021 jako złe (U2). Jest to szczególnie niepokojące, ponieważ w stanie złym znajdowały 
się wszystkie parametry tj.  populacja, siedlisko i perspektywy ochrony. Trudno wykazać, czy i w jaki sposób, o złym stanie 
populacji zdecydowały niekorzystne dla arniki górskiej warunki pogodowe w 2021 r., ale z pewnością zabrakło odpowiednich 
działań ochronnych wobec jej siedlisk. Z powodu braku tych działań, przy jednoczesnej obecności silnych, niekorzystnych 
oddziaływań, perspektywy ochrony tego gatunku oceniono jak złe. Drugim gatunkiem, którego stan ochrony w regionie 
alpejskim w roku 2021 był gorszy od podanego w raporcie do KE za lata 2013-2018, było ponikło kraińskie. W tym przypadku 
nastąpił regres z niezadowalającego (U1) do złego (U2) stanu ochrony, czego przyczyną było pogorszenie oceny parametru 
populacja. Stan populacji ponikła kraińskiego w regionie pogorsza się już od wielu lat. W pierwszym raporcie do KE (2001-
-2006), ze względu na brak danych, stan populacji ponikła w regionie alpejskim określono jako nieznany (XX), w kolejnym 
(2007-2012) – jako właściwy (FV), w ostatnim (2013-2018) – jako niezadowalający (U1), a najnowsze wyniki monitoringu 
z roku 2021 wykazały stan zły (U2). Na monitorowanych od lat stanowiskach liczebność gatunku zmniejszyła się już na 
tyle, że w najbliższych latach można się spodziewać całkowitego ustąpienia taksonu z powierzchni objętych badaniem. 
Ponieważ nie ma potwierdzeń obecności gatunku z innych miejsc, będzie się to prawdopodobnie wiązało z uznaniem 
gatunku za wymarły w regionie. Jednak ponikło kraińskie jest gatunkiem pionierskim, który jest zdolny do zajmowania 
12	W latach 2020-2021 monitorowano 13 z 20 gatunków z załączników do Dyrektywy Siedliskowej, które w Polsce występują w regionie biogeograficz-

nym alpejskim (ALP), wyłącznie lub również w regionie kontynentalnym (zob. Tab. 2). 
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bardzo różnych siedlisk, naturalnych i półnaturalnych, zazwyczaj efemerycznych, więc niewykluczone, że rośnie na innych, 
do tej pory nieodszukanych stanowiskach. 

Kolejne dwa gatunki, których stan ochrony w regionie alpejskim w 2021 roku oceniono niżej niż w raporcie do KE za lata 
2013-2018 to dzwonek piłkowany i obuwik pospolity. W przypadku dzwonka piłkowanego spadek oceny ogólnej z nieza-
dowalającej (U1) do złej (U2) spowodowany był wyjątkowo złą (U2) oceną parametru populacja w 2021 r. We wszystkich 
przygotowanych do tej pory raportach dla KE (2001-2006, 2007-2012, 2013-2018) podawano, że stan tego parametru był 
właściwy (FV). Brak na razie odpowiedzi, co do przyczyn tak dużego spadku oceny. Można jedynie przypuszczać, że było 
to związane z nietypowym przebiegiem warunków pogodowych w roku wegetacyjnym 2021. W dotychczasowych, sze-
ścioletnich raportach do KE stan parametrów populacji, siedliska, perspektyw ochrony i stan ochrony obuwika pospolitego 
zawsze określano jako niezadowalający (U1). Na podstawie wyników monitoringu wykonanego w roku 2021 oceniono stan 
wszystkich parametrów obuwika pospolitego w regionie alpejskim jako zły (U2). Niższa ocena względem ostatniego raportu 
do KE (zwłaszcza na obszarach ochrony ścisłej) może sugerować trwały trend zaniku populacji. Jednak specyficzna biologia 
storczykowatych, niejednokrotne, udokumentowane przypadki odnalezienia stanowisk po wielu latach, świadczą o dużej 
żywotności obuwika, jako gatunku ekotonu, który potrafi latami oczekiwać na dogodne warunki siedliskowe. 

Prawdopodobnie inna jest dynamika stanu ochrony czterech pozostałych taksonów, tj. bezlistu okrywowego, pszonaka 
pienińskiego, torfowców i tocji karpackiej, których stan ochrony na podstawie wyników monitoringu przeprowadzonego 
w roku 2021 oceniono jako niezadowalający (U1), a w raporcie do KE za lata 2013-2018 określono jako właściwy (FV). W przy-
padku bezlistu okrywowego niezadowalająca (U1) ocena stanu ochrony w regionie alpejskim najpewniej jest zaniżona 
w stosunku do rzeczywistego stanu ochrony gatunku w tym regionie. Wynika to z kilku przyczyn związanych z biologią 
bezlista okrywowego, np. z tego faktu, że pojawianie się jego sporofitów, jest bardzo nieregularne (nie następuje co roku) 
i nie zależy wprost od chwilowego stanu, tak jego populacji, jak i siedliska w którym rośnie. Stan wiedzy na temat rozmiesz-
czenia stanowisk tego gatunku w regionie pozostaje wciąż niepełny (np. nie była notowana nigdy wcześniej tak duża liczba 
stanowisk bezlistu okrywowego z terenu Bieszczadów, por. Brewczyński, Grałek, Bilański 2021), a sporofity pojawiają się 
w różnych miejscach siedliska, często w zupełnie innych niż rok czy dwa lata wcześniej. W przypadku torfowców o ocenie 
ogólnej w regionie alpejskim zadecydowała niezadowalająca ocena parametru siedlisko. Stan ochrony całego, licznego 
w gatunki, rodzaju ocenia się na podstawie wyników monitoringu z zaledwie dziesięciu stanowisk, wobec zapewne wielu 
tysięcy, na których takson rośnie w tym regionie. Torfowce nie są jedynie gatunkami torfowisk, rosną również w podmo-
kłych zbiorowiskach leśnych, wodnych, potorfiach, także na siedliskach antropogenicznych, na wilgotnych przydrożnych 
skarpach, w rowach melioracyjnych, itp. (Stebel 2017). Wyniki z jednostkowego monitoringu tak niewielkiej próby należy 
więc uznać za wysoce niereprezentatywne dla całości populacji rodzaju Sphagnum w regionie. Tym samym nie mogą być 
więc przedmiotem porównań z ocenami z raportu dla KE, który przygotowuje się na podstawie zdecydowanie pełniejszej 
wiedzy na ten temat (Leśniański, Szmalec 2021). Niezadowalający (U1) stan ochrony pszonaka pienińskiego w 2021 r. wynikał 
z niezadowalającego stanu parametru populacja, a powodem niższej oceny była mniejsza niż zwykle liczebność osobników 
generatywnych. Pozostałe parametry, tak jak w raporcie dla KE za okres 2013-2018, znajdowały się w stanie właściwym (FV). 
Pszonak pieniński jest rośliną dwuletnią, a jego kwitnienie i produkcja nasion zależy od przebiegu warunków pogodowych 
i to prawdopodobnie wpłynęło na wynik monitoringu. Analogiczna sytuacja (warunki pogodowe) przełożyła się na stan 
ochrony tocji karpackiej, oceniony w 2021 r. jako niezadowalający (U1). Na monitorowanych stanowiskach wiele roślin 
ucierpiało w skutek spóźnionych przymrozków, a liczba kwitnących osobników była mniejsza niż we wcześniejszych latach. 

Dla pozostałych pięciu gatunków stan ochrony w regionie alpejskim, oceniony na podstawie wyników monitoringu 
z roku 2021 jest taki sam, jak określony w raporcie dla KE za lata 2013-2018: właściwy (FV) dla języczki syberyjskiej, sasanki 
słowackiej i warzuchy tatrzańskiej, niezadowalający (U1) dla widłozęba zielonego, a zły (U2) w przypadku haczykowca 
błyszczącego. 
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Region kontynentalny (CON)

W roku 2021 na terenie regionu kontynentalnego (CON) monitoringiem przyrodniczym objęto 31 taksonów (Tab. 9), które 
umieszczone są w załącznikach do Dyrektywy Siedliskowej, z czego cztery to mchy: 1386 bezlist okrywowy, 6216 haczyko-
wiec błyszczący, 1409 torfowce i 1381 widłoząb zielony, trzy to paprocie: 1428 marsylia czterolistna, 6985 włosocień deli-
katny i 4066 zanokcica serpentynowa, a 24 to gatunki roślin kwiatowych: 1516 aldrowanda pęcherzykowata, 1762 arnika 
górska, 4068 dzwonecznik wonny, 4069 dzwonek karkonoski, 1831 elisma wodna, 2217 gnidosz sudecki, 4094 goryczuszka 
czeska, 1758 języczka syberyjska, 1832 kaldezja dziewięciornikowata, 1887 koleantus delikatny, 1437 leniec bezpodkwiat-
kowy, 1725 lindernia mułowa, 1903 lipiennik Loesela, 4096 mieczyk błotny, 1902 obuwik pospolity, 1898 ponikło kraińskie, 
4113 przytulia sudecka, 4093 różanecznik żółty, 1614 selery błotne, 6282 sierpik różnolistny, 1528 skalnica torfowiskowa, 
1617 starodub łąkowy, 2109 warzucha polska i 6948 żmijowiec czerwony.

Ryc. 14. Porównanie ocen stanu ochrony gatunków roślin z regionu kontynentalnego (CON), przekazanych w okresowych raportach dla Komisji Eu-
ropejskiej za lata: A – 2001-2006, B – 2007-2012 i C – 2013-2018, z ocenami z monitoringu przeprowadzonego w 202113 roku – wykres D (FV – stan 
właściwy, U1 – stan niezadowalający, U2 – stan zły, XX – stan nieznany, 100%  – 31 gatunków). 

Porównanie ocen stanu ochrony „dyrektywowych” gatunków roślin w regionie kontynentalnym (CON) uzyskanych na podsta-
wie wyników monitoringu przeprowadzonego w roku 2021 z ich ocenami zawartymi w ostatnim raporcie do KE z wdrażania 
w Polsce Dyrektywy Siedliskowej (2013-2018) pokazuje, że liczba i udział gatunków w stanie właściwym (FV) są prawie takie 
same – 6 taksonów, natomiast w przypadku ocen niezadowalających (U1) i złych (U2) istnieją znaczące różnice (Ryc. 14).  
13	W latach 2020-2021 monitorowano 31 z 40 gatunków znajdujących się w załącznikach do Dyrektywy Siedliskowej, które w Polsce mają stanowiska 

w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON), wyłącznie lub również w regionie alpejskim (ALP), (zob. Tab. 2). 
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Na podstawie raportu do KE 2013-2018 można stwierdzić, że w analizowanej puli 31 gatunków udział niezadowalających (U1) 
ocen stanu ochrony gatunków roślin w regionie kontynentalnym wyniósł 49%, natomiast na podstawie wyników moni-
toringu z cyklu 2020-2021 udział ten był mniejszy – 20%, a udział ocen złych (U2) wyniósł odpowiednio 29% i 60%. Stan 
ochrony linderni mułowej w regionie kontynentalnym w raporcie do KE 2013-2018 oraz na podstawie wyników monitoringu 
z 2021 r. oceniono jako nieznany (XX). 

Zestawiając najnowsze wyniki monitoringu 31 „dyrektywowych” gatunków roślin z cyklu 2020-2021 z ich ocenami zawartymi 
w ostatnim raporcie do KE z wdrażania w Polsce Dyrektywy Siedliskowej (2013-2018) można zauważyć, że w przypadku 
połowy gatunków oceny stanu ochrony w regionie kontynentalnym są takie same. W przypadku 39% gatunków z analizo-
wanej puli 31 gatunków „dyrektywowych” stan ich ochrony w regionie w oceniono gorzej w roku 2021 r. niż w raporcie do 
KE 2013-2018, a jedynie 10% gatunków oceniono lepiej. Do tej ostatniej grupy należą: kaldezja dziewięciornikowata, róża-
necznik żółty i warzucha polska. Dla wymienionych trzech gatunków poprawa stanu ochrony w regionie nastąpiła przede 
wszystkim w wyniku przeprowadzenia skutecznych działań ochronnych. W przypadku kaldezji dziewięciornikowatej były to 
prace restytucyjne wykonane w 2017 roku, kiedy ograniczono zwarcie szuwarów i nymfeidów, a następnie wprowadzono do 
siedliska kilkaset turionów uprzednio przygotowanych w uprawie zachowawczej (poprawa oceny ze złej – U2 na właściwą 
– FV). Na stanowisku różanecznika żółtego, poprzez usuwanie podrostów drzew i krzewów, stale poprawiane są warunki 
świetlne i w roku 2021 stan ochrony tego gatunku został oceniony jako właściwy (FV), podczas gdy w raporcie do KE za 
okres 2013-2018 był niezadowalający (U1). Jeszcze inaczej przedstawiają się działania ochronne w przypadku warzuchy 
polskiej. Jest to endemit polskiej flory, który wyginął na naturalnych stanowiskach, ale udało się w porę utworzyć dla niej 
początkowo jedno, a następnie 18 stanowisk zastępczych, z których dzięki skutecznym działaniom ochronnym (dosadza-
nie, wsiew nasion) obecnie utrzymują się trzy. W roku 2021 stan ochrony tego gatunku oceniono jako właściwy, podczas 
gdy we wszystkich dotychczasowych raportach dla KE (2001-2006, 2007, 2013-2018) podawano, że jest niezadowalający (U1). 

Dla 11 „dyrektywowych” gatunków roślin, które były monitorowane w roku 2021, stan ochrony okazał się być gorszy niż 
podany w ostatnim raporcie do KE 2013-2018. Stan ochrony dwóch gatunków, bezlistu okrywowego i koleantusa delikat-
nego, był niższy o dwie oceny (FV → U2, spadek ze stanu właściwego do złego), a pozostałych – o jedną ocenę. Stan ochrony 
dzwonka karkonoskiego w regionie kontynentalnym w raporcie ostatnim do KE oceniony został jako właściwy (FV), nato-
miast dane z monitoringu gatunków roślin wykonanego w 2021 r. wykazały, że jest on niezadowalający (U1). Z kolei stan 
ochrony haczykowca błyszczącego, widłozęba zielonego, zanokcicy serpentynowej, arniki górskiej, goryczuszki czeskiej, 
języczki syberyjskiej, obuwika pospolitego, selerów błotnych w raporcie do KE 2013-2018 oceniono jako niezadowala-
jący (U1), a w ostatnim cyklu monitoringu 2020-2021 oceniony został jako zły (U2). Stan ochrony pozostałych 16 monito-
rowanych gatunków w roku 2021 oceniono tak samo jak w raporcie do KE 2013-2018. 

Przyczyn znacznego obniżenia ocen stanu ochrony bezlistu okrywowego i koleantusa delikatnego prawdopodobnie upa-
trywać należy w ich biologii. Populacje obu gatunków w poszczególnych latach wykazują duże wahania liczebności, co 
należy brać pod uwagę przy ocenie ich stanu ochrony. Biologię bezlistu okrywowego omówiono szerzej w rozdziale VII. 
Nie można przewidzieć momentu i miejsca pojawu sporofitów, więc monitoring przyrodniczy zakładający prowadzenie 
obserwacji na stałych powierzchniach badawczych nie jest w pełni miarodajny. Koleantus delikatny tworzy relatywnie długo 
żywotny bank nasion, ale nie ma warunków do jego uruchomienia, jeżeli w odpowiednim czasie nie dojdzie do odsłonięcia 
namułów, w których tkwią nasiona. W roku 2021 tylko na jednym z trzech stanowisk monitoringowych niski poziom wody 
pozwolił na rozwój roślinności namuliskowej, w tym koleantusa. Na dwóch pozostałych stawy rybackie przez cały sezon 
były wypełnione wodą. W związku z tym w przyszłości należy rozważyć zmianę metodyki monitoringu obu powyższych 
taksonów. W przypadku dzwonka karkonoskiego gorsza, niezadowalająca (U1) ocena stanu ochrony spowodowana była 
niższą oceną parametru siedlisko. Nie wynikała ona z pogorszenia się stanu siedliska, a jedynie z bardziej rygorystycznego 
niż wcześniej zastosowania się do obowiązującej metodyki monitoringu, wobec tego dokonana w 2021 roku zmiana oceny 
stanu ochrony była jedynie zmianą pozorną. 

Niższe oceny stanu ochrony pozostałych ośmiu gatunków w regionie kontynentalnym przyznane w cyklu monitoringowym 
2020-2021 w stosunku do zawartych w raporcie do KE za okres 2013-2018 (spadek ze stanu U1 do U2) wynikały z pogorsze-
nia się stanu parametru populacja (widłoząb zielony, goryczuszka czeska), parametru siedlisko (haczykowiec błyszczący), 
parametrów populacja i siedlisko (obuwik pospolity) lub wszystkich trzech jednocześnie – populacja, siedlisko i perspek-
tywy ochrony (arnika górska, języczka syberyjska, selery błotne). Stan ochrony linderni mułowej zarówno w ostatnim 
monitoringu, jak i raporcie do KE 2013-2018 został określony jako nieznany (XX). Zarówno w poprzednim, jak i obecnym 
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etapie monitoringu nie stwierdzono gatunku na stanowiskach. Takson ten związany jest z namuliskami, a te są siedliskiem 
nietrwałym, zależnym od warunków pogodowych (susze, niżówki), a na siedliskach antropogenicznych od reżimu użytko-
wania zbiorników wodnych. Gorsza ocena stanu ochrony zanokcicy serpentynowej (U1 w raporcie do KE 2013-2018 i U2 
w cyklu monitoringowym 2020-2021) to najprawdopodobniej jedynie zmiana pozorna, która wynika z nieprecyzyjnych 
zapisów w obowiązującej metodyce monitoringu. W przypadku haczykowca błyszczącego spadek oceny stanu siedliska 
(z niezadowalającego – U1 do złego – U2) nastąpił w chwili, gdy stan jego populacji poprawił się z niezadowalającego (U1) 
do właściwego (FV), przy jednocześnie utrzymujących się niezadowalających (U1) perspektywach ochrony. Stan taki może 
być wypadkową wielu różnych czynników (populacyjnych, siedliskowych), a zwłaszcza ich bezwładności, ponieważ lepsza 
kondycja populacji nie następuje natychmiastowo wraz z poprawą stanu siedliska. Nie można również wykluczyć innych 
przyczyn. 

Szczególnie niepokoi stan ochrony goryczuszki czeskiej, języczki syberyjskiej i selerów błotnych. Te trzy gatunki w 2021 roku 
odnotowały spadek do złego (U2) ocen wszystkich parametrów, a od nich uzależniona jest ocena stanu ochrony. W pierwszej 
kolejności należy niezwłocznie przystąpić do poprawy stanu siedlisk tych gatunków. Działania takie podjęto już w stosunku 
do języczki syberyjskiej (przez Fundację Przyroda i Człowiek od roku 2020), ale jak wspomniano wcześniej, na efekty ochrony 
czynnej trzeba będzie poczekać. Prawdopodobnie jeszcze trudniej będzie poprawić stan ochrony selerów błotnych. Trzy 
z jedenastu stanowisk gatunku zostało zniszczonych bezpowrotnie, a stan ochrony kolejnych czterech jest zły. Jedynie na 
czterech stanowiskach prowadzone są działania ochronne mające na celu ustabilizowanie składu gatunkowego fitocenoz, 
które gatunek zasiedla i niedopuszczenie do całkowitego opanowania siedlisk przez ekspansywne byliny konkurujące. 
W przypadku goryczuszki czeskiej o złych (U2) ocenach stanu ochrony na stanowiskach monitoringowych, a w efekcie 
w całym regionie biogeograficznym, przesądziły przede wszystkim niskie oceny populacji. Jest to roślina o słabo poznanej 
biologii, dwuletnia, której kwiaty są obcopylne (zapylaczami są głównie błonkówki, zwłaszcza trzmiele). Wiadomo również, 
że kiełkowanie nasion tego gatunku jest nierównomierne, co powoduje, że liczebność dorosłych osobników na stanowi-
skach rok do roku podlega silnym wahaniom. Na to wszystko nałożył się przebieg warunków pogodowych, który zwłaszcza 
w pierwszej połowie 2021 roku był korzystny dla zielnych gatunków konkurujących (stosunkowo niskie temperatury, duża 
suma opadów), natomiast niekorzystny dla goryczuszki czeskiej.
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Żmijowiec czerwony Pontechium maculatum, Dobużek (fot. T. Szmalec)
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VII. PODSUMOWANIE WYNIKÓW 
MONITORINGU POSZCZEGÓLNYCH 
GATUNKÓW ROŚLIN W ROKU 2021 
Na kolejnych stronach zebrano najważniejsze wyniki monitoringu 56 gatunków roślin, wykonanego w Polsce w 2021 roku. 
Dla każdego gatunku podano podstawowe informacje na temat jego morfologii, biologii, wymagań siedliskowych i wystę-
powania na terenie Polski, oceny parametrów oraz stan ochrony monitorowanych gatunków w regionach. W podsumowaniu 
znalazły się także informacje na temat najistotniejszych oddziaływań i zagrożeń dla omawianych gatunków oraz przepro-
wadzonych i zalecanych działań ochronnych. Opisy uzupełniają fotografie, mapy, na których zaznaczono położenie monito-
rowanych stanowisk oraz wykresy z rozkładem ocen parametrów i ocen stanu ochrony na monitorowanych stanowiskach.  
Należy mieć na uwadze, że określając ocenę stanu gatunków w regionie biogeograficznym wyniki ze wszystkich stanowisk 
traktuje się jednakowo, nie różnicując stanowisk, które są istotnymi refugiami (ostojami) gatunku i stanowisk mało istotnych 
(marginalnych) dla utrzymywania gatunku w odpowiednim stanie ochrony. W przypadku gatunków rzadkich ocenę stanu 
ochrony gatunku w regionie określa się na podstawie wyników badań z małej liczby stanowisk monitoringowych (np. 2-3, 
np. gałuszka kulecznica, sierpik różnolistny). W konsekwencji powoduje to, że o ocenie stanu ochrony gatunku w regionie 
biogeograficznym nierzadko przesądza jedna ocena ze stanowiska. 

Informacje o stopniu zagrożenia danego gatunku na terenie Polski zaczerpnięto z Polskiej Czerwonej Księgi Roślin (Kaź-
mierczakowa, Zarzycki, Mirek 2014), Polskiej czerwonej listy paprotników i roślin kwiatowych (Kaźmierczakowa i in. 2016), 
oraz Czerwonej listy mchów w Polsce (Żarnowiec, Stebel, Ochyra 2004). 
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1386	 ALP   U1  CON   U2     

Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis

Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis, Poręba (fot. G. V ončina)

Monitoring w latach: 2010-2011, 2016-2018, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 15 (10 ALP, 5 CON), 41 
(ALP 30, CON 11), 40 (ALP 29, CON 11)

Charakterystyka gatunku
Jednoroczny gatunek głównie epiksyliczny, związany 
z martwym, rozkładającym się drewnem świerkowym 
i jodłowym. Spotykany też na glebie. Widoczny jest jedynie 
niewielki sporofit, wysokości około 1,7 cm, złożony z czer-
wonobrunatnej sety i spłaszczonej, asymetrycznej, zielonej 
puszki. Występuje w cienistych lasach, dolinach potoków, 
na próchniejących kłodach o średnich i dużych rozmiarach, 
dlatego dla gatunku konieczna jest obecność martwego 
drewna w lesie. Populacje liczą zazwyczaj od kilku do kil-
kunastu osobników, z uwagi na biologię gatunku często 
mają charakter efemeryczny. Bezlist okrywowy notowano 
na terenie prawie całego kraju, jednak większość stanowisk 
ma w Karpatach, gdzie w niektórych rejonach jest częsty. 
Gatunek pod ścisłą ochroną, w Czerwonej liście zagrożo-
nych mchów Polski z kategorią E (wymierające).

Stan ochrony 

W regionie biogeograficznym alpejskim na około 30% stano-
wisk stan populacji oceniono jako właściwy (FV), jednak na 
pozostałych kontrolowanych powierzchniach gatunek wystę-
pował pojedynczo, po kilka osobników albo nie stwierdzono 

jego obecności (6 stanowisk w regionie alpejskim). Parametr 
populacja dla regionu określono jako niezadowalający (U1). 

W bioregionie kontynentalnym na 9 z 11 stanowisk nie 
stwierdzono gatunku i stan populacji oceniono jako zły 
(U2). W poprzednim cyklu monitoringowym (2015-2018) 
zły stan populacji odnotowano tylko na jednym stanowi-
sku.
Stan siedlisk w obu regionach w 2021 r. był niezadowala-
jący (U1). Wpływ na taką ocenę ma głównie niedostateczne 
ocienienie siedlisk, ale także wskaźniki powiązane z para-
metrem populacyjnym, czyli „liczba zasiedlonych kłód 
i powierzchnia zajętego siedliska”, co przy braku gatunku 
determinuje ocenę złą (U2). Ocena stanu ochrony bezlista 
okrywowego w regionie alpejskim była, tak jak w poprzed-
nim cyklu, niezadowalająca (U1), natomiast w regionie 
kontynentalnym odnotowano spadek oceny z niezado-
walającej do złej (U2). W obu regionach stan ten wynika 
przede wszystkim z niezadowalającego i złego stanu popu-
lacji. Na wielu stanowiskach gatunek nie występował lub 
stwierdzono tylko nieliczne sporofity. W regionie konty-
nentalnym na zły stan ochrony wpływ ma również nieza-
dowalający stan siedlisk. W ostatnim raporcie dla KE, za 
lata 2013-2018, stan ochrony bezlistu okrywowego w obu 
regionach biogeograficznych oceniono jako właściwy (FV). 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON

ALP
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Należy pamiętać, że w raportach okresowych do KE bierze 
się pod uwagę wszystkie dane na temat gatunku w regio-
nie, nie tylko pochodzące z monitoringu. 

Zagrożenia i ochrona
W obu regionach biogeograficznych zagrożenia populacji 
bezlistu są zbliżone. Zagrożeniami naturalnymi są ewolucja 
biocenotyczna (sukcesja), wypieranie gatunku przez bardziej 
ekspansywne gatunki mszaków oraz zanik siedliska (całkowite 

rozłożenie się martwego drewna). Zagrożenia antropoge-
niczne związane są głównie z gospodarką leśną – usuwanie 
martwych i umierających drzew z lasu, wycinka lasu i zmiana 
warunków siedliskowych, szlaki zrywkowe, zabudowa i kon-
serwacja dolin potoków leśnych i mechaniczne zniszczenie 
siedlisk i populacji. Bezlist okrywowy jest uznawany za gatu-
nek tzw. starych lasów. W celu zachowania populacji stosuje 
się ochronę zachowawczą siedlisk i populacji, z wyłączeniem 
celowych zabiegów ochronnych.

 Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis, Dolina Jurkowskiego Potoku (fot. G. Vončina)
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6216�  ALP   U2   CON   U2     

Haczykowiec błyszczący Hamatocaulis vernicosus

Haczykowiec błyszczący Hamatocaulis vernicosus, Jezioro Mnich 
(fot. T. Szmalec) 

Monitoring w latach: 2010, 2016-2017, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 33 (ALP 6, CON 27), 
33 (ALP 4, CON 29), 33 (ALP 4, CON 29)

Charakterystyka gatunku
Haczykowiec błyszczący tworzy jasnozielone lub brązowawe 
darnie, ma płożące, pierzasto rozgałęzione łodyżki około 
10 cm długości, czerwone sety do 4 cm wysokości, puszki 
są jajowate, ustawione horyzontalnie. Gatunek holarktyczny, 
w Polsce występuje na terenie całego kraju, większość sta-
nowisk skupia się na niżu, w pasie pomorskim. Światło-
lubny mech, typowy dla siedlisk podmokłych i bagiennych. 
W górach jest składnikiem młak Valeriano-Caricetum flavae 
i Carici canescentis-Agrostietum caninae, na niżu zbiorowisk 
z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae, niskich turzycowisk, 
torfowisk przejściowych i mechowisk, torfowisk alkalicznych. 
W Polsce nie został uznany za gatunek zagrożony.

Stan ochrony 

W regionie biogeograficznym alpejskim w 2021 r. stan 
populacji określono jako zły (U2). Tylko na jednym stano-
wisku (Czarny Dunajec-torfowisko Puścizna Rękowiańska) 
powierzchnia darni haczykowca była większa niż wartość 
progowa dla oceny właściwej (FV), tj. 10 m2 i na ww. stano-
wisku osiągnęła 100 m2.

Stan siedlisk na 3 stanowiskach był niezadowalający, na 
1 zły, całościowo stan siedlisk dla regionu określono jako 
niezadowalający (U1). Wpływ na stan siedlisk miały oceny 
wskaźnika „zwarcie drzew i krzewów” (niezadowalający na 
3, a zły na 1 stanowisku). Ocienienie na połowie stanowisk 
oceniono jako niezadawalające (U1), a na połowie jako wła-
ściwe (FV). Wobec wystawionych ocen parametrów stan 
ochrony w regionie alpejskim oceniono jako zły (U2), tak 
samo jak w poprzednim cyklu monitoringu (2015-2018) 
i ostatnim raporcie dla KE (2019). Wynika on przede wszyst-
kim ze złych ocen populacji – na 3 stanowiskach gatunek 
zajmował powierzchnię mniejszą niż 1 m². W porównaniu 
do poprzedniego monitoringu zwiększyła się liczba ocen 
złych dla stanowisk. 

W regionie biogeograficznym kontynentalnym w 2021 r. 
stan populacji oceniono, podobnie jak w poprzednim cyklu 
monitoringowym, jako właściwy (FV). Na większości stano-
wisk (17 z 25) w tym regionie darnie haczykowca mają wciąż 
pokaźne rozmiary i zajmują duże powierzchnie. Na terenie 
stanowisk Radomno i Ząbie jest to około 2 000 m2, a na 
Bagnie Krzywek oszacowano, że haczykowiec może łącznie 
zajmować powierzchnię nawet 10 000 m2. Na 4 z 29 stano-
wisk gatunku nie odnaleziono. Stan siedlisk na prawie 50% 
stanowisk był zły (U2), na około 30% niezadowalający  (U1), 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON

ALP
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dla całego regionu ocena tego parametru jest zła (U2). 
Wpływ na gorsze oceny ma przede wszystkim zmniejsza-
jące się uwodnienie siedlisk. Wzrasta gęstość i wysokość 
runi. Pojawiają się krzewy, a następnie drzewa, które nie 
tylko zacieniają siedliska, ale przyczyniają się do jego dalszej 
degradacji działając jak „pompy odwadniające”. Stan ochrony 
gatunku w regionie uznano za zły (U2), a odpowiada za to 
zły stan siedlisk. Ocena ta jest taka sama, jak w poprzednim 
cyklu monitoringowym (2015-2018). W ostatnim raporcie 
dla KE z 2019 r. stan ochrony gatunku w regionie kontynen-
talnym został oceniony jako niezadowalający (U1). Pomimo 
nienajlepszych warunków siedliskowych, nizinne popu-
lacje haczykowca charakteryzują się dobrą kondycją na 
większości stanowisk.

Zagrożenia i ochrona
Do największych zagrożeń dla haczykowca błyszczącego 
należy ewolucja biocenotyczna, czyli sukcesja i zarasta-
nie torfowisk przez roślinność drzewiastą, a także przez 

wysokie, ekspansywne byliny (głównie trzcinę). Oddziaływa-
nie to stwierdzono na wszystkich stanowiskach w regionie 
alpejskim i na 21 w regionie kontynentalnym. Dodatkowo 
w regionie kontynentalnym zagrożeniami dla populacji 
gatunku są melioracje i osuszanie terenu, zasypywanie 
terenu, zanieczyszczenie wód związane z działalnością 
rolnictwa i hodowli zwierząt. Na większości stanowisk nie 
są prowadzone żadne działania ochronne. Na stanowisku 
Bagno Ławki wykonywano koszenie torfowiska w ramach 
ochrony czynnej. Na stanowisku Jeziora Mnich widoczne 
są liczne ślady po wycince drzew i krzewów. Ślady takie 
widoczne są również na stanowiskach Koziołek i Ostrowie. 
Na stanowisku Ząbie prowadzi się koszenie ekstensywne. 
Na większości wymienionych stanowisk działa ochronne nie 
wpłynęły (jeszcze) pozytywnie na stan populacji i siedlisk 
(Bagno Ławki, Ostrowie, Jezioro Mnich). Jedynie na stano-
wisku Koziołek stan populacji i siedliska haczykowca jest 
właściwy, ale nie wiadomo, czy ma to bezpośredni związek 
z działaniami ochronnymi. 

 Haczykowiec błyszczący Hamatocaulis vernicosus, Rumian (fot. M. Szczepański)
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1409� ALP   U1   CON   FV

Torfowce Sphagnum spp. 

Torfowiec kończysty Sphagnum fallax, rez „Rotuz” (fot. G. Leśniański)

Monitoring w latach: 2011, 2015-2016, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 25 (ALP 10, CON 15), 
26 (ALP 11, CON 15), 25 (ALP 10, CON 15)

Charakterystyka rodzaju
W Polsce występuje 36 gatunków torfowców Sphagnum spp. 
Są to rośliny jednopienne lub dwupienne, przy czym nie 
występują większe różnice morfologiczne między osob-
nikami męskimi i żeńskimi. Wszystkie gatunki torfowców 
to chamefity, przy czym niektóre (np. Sphagnum cuspi-
datum i Sphagnum denticulatum) mogą być także hydro-
fitami. Występują z reguły w dość dużych populacjach, 
przy czym w sprzyjających warunkach mogą rozwijać się 
na powierzchni wielu hektarów. Wymagania ekologiczne 
torfowców są zróżnicowane, a ich wspólną cechą jest wystę-
powanie na siedliskach podmokłych i wodnych. W Polsce 
większość torfowców to gatunki holarktyczne, o borealnym 
typie zasięgu. Występują na terenie całej Polski, najczęściej 
w regionach Sudetów, Karpat i Pomorza. Jedenaście gatun-
ków torfowców zaliczono do zagrożonych w Polsce.

Stan ochrony 

W regionie biogeograficznym alpejskim stan populacji 
torfowców na badanych stanowiskach w 2021 r. był wła-
ściwy (FV). Na większości stanowisk torfowce tworzyły 
duże darnie (o powierzchni ponad 10 m2). Stan siedlisk 

był niezadowalający (U1), a wpłynęła na to duża liczba 
stanowisk z zaznaczającą się obecnością gatunków eks-
pansywnych. Na stanowisku Polana Biały Potok trzcina 
zajmowała 20% jego powierzchni, a w Rzykach-Pracicy sit 
rozpierzchły – 40%. Uwodnienie siedlisk było właściwe na 8 
z 10 monitorowanych stanowisk. Na stanowisku Wisła Pod-
malinka było niezadowalające (U1), a na stanowisku Rzy-
ki-Pracica było złe (U2), ponieważ 50% powierzchni była 
silnie przesuszona. Stan ochrony w regionie alpejskim został 
określony jako niezadowalający (U1), m.in. z powodu stanu 
siedlisk. Ocena ta nie zmieniła się od poprzedniego cyklu 
(2015-2018). W raporcie dla KE (2019) stan ochrony torfow-
ców w regionie określono jako właściwy (FV). 

W regionie biogeograficznym kontynentalnym stan popu-
lacji pozostaje od początku monitoringu właściwy (FV), 
jednak nieznacznie zwiększa się liczba stanowisk z oceną 
niezadowalającą (U1). Część siedliska zajęta przez kępy tor-
fowców w zależności od stanowiska wahała się od 30% na 
stanowisku Osowiec do 90% na stanowisku Grzędy. W miej-
scu, gdzie znajdowało się stanowisko Nowy Świat powstaje 
kanał żeglugowy przez Mierzeję Wiślaną. Stan gatunkowy 
flory torfowców na wszystkich stanowiskach był dobry, co 
oznaczało, że liczba rosnących na nich gatunków była nie 
mniejsza niż w czasie poprzedniej obserwacji. Stan siedlisk 
większości (9 z 15) stanowisk był właściwy (FV) i taką ocenę 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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otrzymał parametr dla całego regionu kontynentalnego,  
co stanowi poprawę w stosunku do poprzedniego cyklu 
(2015-2016). Liczba stanowisk o dobrym uwodnieniu nie 
zmieniła się i na 11 z 15 monitorowanych była właściwa (FV). 
Pogorszyła się na jednym na stanowisku – Uhowo do złej 
(U2) i polepszyła również na jednym – Grzędy do właściwej 
(FV). W poprzednim cyklu niezadowalająca ocena siedli-
ska w bioregionie wynikała z obecności na czterech stano-
wiskach gatunków ekspansywnych i również na czterech 
stanowiskach – nadmiernego zwarcia i wysokości roślin 
zielnych. Stan ochrony w regionie kontynentalnym oce-
niono jako właściwy (FV), lepiej niż w poprzednim cyklu 
monitoringowym, na co wpłynęła poprawa stanu siedlisk. 
W raporcie dla KE (2019) stan ochrony torfowców w regio-
nie kontynentalnym określono jako właściwy (FV). Podane 
wyżej oceny stanu ochrony torfowców nie pokazują rzeczy-
wistej sytuacji ochrony tej grupy mchów w Polsce, ponieważ 

dotyczą one jedynie stanu łącznego całego rodzaju podda-
nego monitoringowi. Tymczasem stan ochrony wielu rzad-
kich gatunków z tej grupy systematycznej może być w kraju 
o wiele gorszy.

Zagrożenia i ochrona
Zarówno w regionie alpejskim, jak i kontynentalnym naj-
poważniejszym zagrożeniem dla stanowisk torfowców jest 
ewolucja biocenotyczna (sukcesja). Nawet bardzo powolny 
wzrost fitocenoz zaroślowych i leśnych będzie w przyszłości 
powodował zmniejszanie się powierzchni siedlisk zajmo-
wanych przez torfowce. Wszystkie gatunki torfowców pod-
legają ochronie prawnej. Zabrania się nie tylko ich zbioru, 
ale m.in. niszczenia ich siedlisk. W obu regionach działania 
ochronne powinny przebiegać w podobny sposób. Należy 
zapobiegać zmianom stosunków wodnych, melioracji i osu-
szaniu torfowisk.

Torfowce Sphagnum spp., Rezerwat przyrody Rotuz (fot. A. Stebel)
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1381	 ALP   U1  CON   U2     

Widłoząb zielony Dicranum viride

Widłoząb zielony Dicranum viride, Turnica 1 (fot. M. Łukasik) 

Monitoring w latach: 2009-2010, 2013-2014, 2015-2017, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 19 (8 ALP, 11 CON),  
26 (15 ALP, 11 CON), 31 (21 ALP, 10 CON), 51 (32 ALP, 19 CON)

Charakterystyka gatunku
Gatunek tworzy zbite, zazwyczaj niewielkie, zielone darnie 
o łodyżkach 1-4 cm wysokich i 2-3 cm sporofitach. Epifit 
nadrzewny, rzadziej spotykany na skałach i glebie. Tole-
ruje znaczne ocienienie, najczęściej spotykany na korze 
drzew liściastych, głównie buka. Występuje w całym kraju, 
największe skupienia stanowisk znajdują się w Karpatach, 
najliczniej w Bieszczadach, Beskidzie Niskim oraz na przy-
ległym Pogórzu. W regionie biogeograficznym kontynen-
talnym pojedyncze stanowiska ma w Białowieskim Parku 
Narodowym, na Mazurach, Pomorzu, Górnym i Dolnym Ślą-
sku. Uznawany za tzw. gatunek starych lasów. W Czerwonej 
liście mchów w Polsce z kategorią R (rzadki).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji na ponad 50% stanowisk w regio-
nie alpejskim oceniono jako niezadowalający (U1) i taka 
też była ocena tego parametru w regionie. Na 3 z 32 moni-
torowanych stanowisk, tj. w Braniowie nad Olchowskim 
Potokiem i w Żegiestowie nie odszukano gatunku. Dar-
nie widłozęba niekiedy zajmowały imponująco duże 
powierzchnie, np. w  Dolinie Rzeczycy nawet 8 m2. Liczba 

pojedynczych darenek była bardzo różna. Najwięcej, 200, 
znaleziono na stanowisku w Dolinie Rzeczycy k. Ustrzyk 
Górnych, a najmniej, jedną, na stanowisku Turnica 1. Nie 
zauważono zależności pomiędzy wielkością powierzchni 
zajętej przez darenki a ich wielkością. Stan siedlisk w regio-
nie alpejskim oceniano głównie na podstawie obecności 
gatunków ekspansywnych w warstwie mszysto-porostowej 
– wskaźnika kardynalnego. Na większości stanowisk (ponad 
60%) stan siedliska był właściwy (FV) i taką ocenę wysta-
wiono dla regionu. O niezadowalającej ocenie (U1) stanu 
ochrony w regionie alpejskim zadecydował więc parametr 
populacja. Mimo zmiennej liczby monitorowanych stano-
wisk w regionie alpejskim, można obserwować stały trend 
pogarszania się stanu ochrony widłozęba w kolejnych 
cyklach monitoringu, zwiększa się liczba ocen złych i nie-
zadowalających dla poszczególnych powierzchni. 

Duże, niekorzystne zmiany nastąpiły w regionie kontynen-
talnym. Stan populacji w regionie jest zły i nastąpiło obni-
żenie oceny w porównaniu z poprzednim cyklem. Jest to 
wynikiem złych ocen parametru populacja na prawie 90% 
stanowisk. Na 5 w 19 zbadanych stanowisk (26,3%) gatunku 
nie udało się potwierdzić. Na niżowych stanowiskach kępy 
widłozęba zielonego zwykle są małe i nietrwałe (po kilku-
nastu, a nawet kilku latach odrywają się od pni drzew pod 
wpływem śniegu lub spadają wraz z łuszczącą się korowiną). 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Można również zaobserwować, że z reguły najmniejsze są 
populacje stanowisk z Polski zachodniej, a im bardziej na 
wschód tym są one liczniejsze i obfitsze. Na stanowiskach 
zlokalizowanych w Nadleśnictwie Białowieża powierzchnie 
darni widłozęba wynosiły od 0,004 do 0,01 m2, a na leżących 
na Śląsku Opolskim stanowiskach w rez. „Lubsza” było to 
jedynie 0,00005 m2, a w rez. „Olszak” 0,0062 m2. 
Stan siedlisk w regionie kontynentalnym określono jako nie-
zadowalający (U1), co było spowodowane obecnością gatun-
ków ekspansywnych na ponad 50% stanowisk. Najczęściej 
obserwowanym gatunkiem ekspansywnym był mech rokiet 
cyprysowaty Hypnum cupressiforme. Stan ochrony gatunku 
w regionie kontynentalnym w 2021 r. był zły (U2). Oceniono tak 
18 z 19 stanowisk, a główną przyczyną był zły stan populacji – 
zmniejszenie się liczby i powierzchni darni. W porównaniu do 
poprzednich cykli obserwuje się stały trend spadkowy i obni-
żenie ocen na wielu stanowiskach. W ostatnim raporcie dla KE 
z 2019 r. stan ochrony widłozębu zielonego w obu regionach 
oceniono jako niezadowalający (U1). W przypadku regionu 

kontynentalnego był on więc lepszy niż stan zaobserwowany 
w 2021 r.

Zagrożenia i ochrona
Zarówno w regionie alpejskim, jak i kontynentalnym, naj-
większym zagrożeniem dla widłozęba zielonego są gatunki 
ekspansywne i konkurujące, głównie Hypnum cupressiforme 
i Platygyrium repens. W nieco mniejszym stopniu na stan 
ochrony gatunku wpływa sukcesja i postępujące za nią 
zmiany warunków środowiskowych, a także gospodarka 
leśna, gdzie zagrożeniem jest wycinka drzew z widłozębem 
i podobnie jak w przypadku sukcesji – zmiana warunków 
siedliskowych. Wobec gatunku nie stosuje się żadnych 
czynnych działań ochronnych. Należy prowadzić ochronę 
bierną, która powinna polegać na powstrzymywaniu się 
przed prowadzeniem działań gospodarczych na stanowi-
skach i wokół stanowisk widłozębu. W tych miejscach nie 
należy prowadzić przebudowy drzewostanów, wytyczać 
dróg wywozu drewna, prowadzić ścieżek turystycznych, itp.

Widłoząb zielony Dicranum viride, Białowieski P. N., oddz. 194D (fot. M. Bielecki)
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Gałuszka kulecznica Pilularia globulifera� CON   U2

Gałuszka kulecznica Pilularia globulifera, Krzyżowa (stan w 2011 r.,
fot. E. Szczęśniak, obecnie cały zbiornik wypełnia woda)

Monitoring w latach: 2011, 2018, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 3

Charakterystyka gatunku
Wodno-lądowa, wieloletnia paproć strefy brzegowej zbior-
ników lub wolno płynących rzek ze zmiennym poziomem 
wody. Sporofit zbudowany jest z dwóch rodzajów kłączy, 
długich, kolonizujących i krótkich, z gęstymi międzywęź-
lami. Szybko rosnący, pojedynczy osobnik jest w stanie 
zająć powierzchnię od kilku do kilkudziesięciu m². U nasady 
bezblaszkowych liści gatunek tworzy charakterystyczne, 
kuliste sporokarpia. Zarodniki często przenoszone są przez 
ptaki. Endemit europejski, w Polsce znany z kilkudziesięciu 
stanowisk, ze względu na efemeryczność siedlisk w więk-
szości historycznych. W naszym kraju znany wyłącznie 
z siedlisk antropogenicznych. W Polskiej czerwonej księdze 
roślin z kategorią CR (krytycznie zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji gatunku na wszystkich stano-
wiskach i w całym regionie kontynentalnym był zły (U2), 
podobnie jak w poprzednim monitoringu (2018). Gatu-
nek stwierdzono tylko na jednym, monitorowanym po raz 
pierwszy stanowisku (Nowiniec). Płaty z gałuszką kulecz-
nicą zajmowały niewielką powierzchnię – około 0,5 m2. 
Ponieważ rozwój gałuszki kulecznicy uzależniony jest od 

warunków wilgotnościowych, braku roślin na stanowisku 
w danym roku nie należy utożsamiać z zanikiem stanowi-
ska. Na stanowisku Krzyżowa poziom wody dla gałuszki jest 
zbyt wysoki, a stanowisko Brożek pozostawało bezwodne. 
W poprzednim cyklu na żadnym z wówczas monitorowa-
nych stanowisk (Brożek, Krzyżowa i Poręba Wielka) gatunku 
nie odszukano. Stan siedlisk gałuszki kulecznicy, od 
momentu rozpoczęcia monitoringu tego gatunku, nigdy 
na żadnym stanowisku nie był właściwy. Zawsze domino-
wały oceny złe (U2), a w roku 2021 są tylko takie, głównie 
ze względu na brak wahań lustra wody. Na dwóch stanowi-
skach poziom wody jest zbyt wysoki, a jedno jest osuszone. 
Na stanowiskach Brożek i Nowiniec dużym problemem jest 
obecność silnie ekspansywnej w tych miejscach trzciny 
pospolitej Phragmites communis. Na stanowisku Brożek 
trzcina porasta wszystkie wilgotniejsze zagłębienia terenu 
i być może to jest główną przyczyną nieobecności gałuszki. 
Na stanowisku Nowiniec wzdłuż zachodniego i północ-
nego brzegu zbiornika retencyjnego trzcina tworzy zwarty 
pas. W paru miejscach wycięto dojścia do lustra wody i wła-
śnie tam, na wilgotnym lub częściowo zalanym piasku zna-
leziono kłącza, liście i sporokarpia gałuszki. Stan ochrony 
gatunku zarówno na każdym ze stanowisk, jak i w całym 
regionie kontynentalnym jest zły (U2), a wpływają na to złe 
oceny wszystkich parametrów, łącznie z perspektywami 
ochrony. W poprzednim monitoringu (2015-2018) stan 
ochronny gałuszki również był zły (U2).

Zagrożenia i ochrona
Zagrożeniem dla gatunku są w pierwszej kolejności nieko-
rzystne zmiany w siedlisku. Zanik namulisk oraz otwartych 
siedlisk brzegowych i dennych stawów, powstałych w wyniku 
wahań poziomu wody. Ze względu na efemeryczność pojawu 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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zarówno siedliska jak i gatunku, monitorowanie stanu jego 
ochrony, czy wnioskowanie o szansach jego przetrwania 
w naturze jest utrudnione. Kolejnym problemem jest obecne 
występowanie gałuszki wyłącznie na stanowiskach antropo-
genicznych (w stawach), gdzie utrzymanie odpowiedniego 
dla gatunku reżimu wodnego koliduje z zadaniami realizo-
wanymi w ramach hodowli ryb. Obecnie na żadnym z moni-
torowanych stanowisk nie wykonuje się działań ochronnych. 
Proponuje się okresowe odsłanianie den zbiorników 

wodnych, w których rośnie (Nowiniec) lub podawana była 
w przeszłości gałuszka (Krzyżowa), obecnie zalanych wodą. 
Jak pokazał przykład stanowiska Nowiniec, ważną rolę 
w polepszaniu warunków do wegetacji pełni prowadzenie 
wykosów trzciny, nawet jeżeli wykonywane są one jedynie 
punktowo. W przypadku stanowiska Brożek ze względu na 
odpływ wody i rozwój trzcin, krzewów i drzew, odtworzenie 
populacji gałuszki nie wydaje się być już możliwe.

Gałuszka kulecznica Pilularia globulifera, Zbiornik wodny w Nowińcu (fot. G. Leśniański)
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1428� CON   U2

Marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia 

Marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia, Bolesławiec, żwirownia 
Wizów (fot. G. Szewczyk) 

Monitoring w latach: 2010, 2013, 2018, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 3, 3, 4, 3

Charakterystyka gatunku
Charakterystyczna, wodna paproć o długim, czołgającym 
się kłączu, z którego wyrastają długoogonkowe liście (do 
140 cm, w zależności od głębokości wody), o blaszce podzie-
lonej na cztery odcinki. Bylina, zasiedla różnego typu zbior-
niki wodne, rzadziej namuliska. Gatunek euroazjatycki, 
zagrożony wyginięciem na całym obszarze występowania. 
W Polsce miał dwa historyczne stanowiska naturalne – w sta-
wie koło Kuźni Rybnickiej i na Zbiorniku Goczałkowickim 
w okolicach Pszczyny, obecnie już nie istniejące. Aktual-
nie gatunek występuje na stanowiskach zastępczych i jest 
hodowany w ogrodach botanicznych. W Polskiej czerwo-
nej księdze roślin ze statusem EW (wymarły w naturze), 
a w Czerwonej liście roślin – REW (wymarły w stanie dzikim 
na swoich naturalnych stanowiskach na obszarze Polski). 

Stan ochrony 

W 2021 r. na dwóch stanowiskach nie stwierdzono gatunku, 
na stanowisku w żwirowni Wizów utrzymują się trzy skupi-
ska marsylii. W porównaniu z poprzednim monitoringiem 
(2015-2018), łączna powierzchnia skupisk roślin lądo-
wych i podwodnych znacznie się zmniejszyła, z 795 m2 do 

134,5  m2. Na podstawie prowadzonych od 11 lat obser-
wacji monitoringowych można stwierdzić, że zagęszczenie 
pędów marsylii podlega silnym fluktuacjom, które zależą 
od przebiegu warunków pogodowych i poziomu wody na 
stanowiskach. Bardzo zmienna jest również liczba pędów 
ze sporokarpiami. Dla całego regionu stan parametru popu-
lacja oceniono jako zły (U2). Stan siedlisk był właściwy (FV) 
na jednym stanowisku, na pozostałych z uwagi na stopień 
zarośnięcia siedliska przez roślinność szuwarową i wodną, 
był zły (U2). Zły stan populacji, siedlisk i złe perspektywy 
ochrony nie pozwalają na inną niż zła (U2) ocenę stanu 
ochrony gatunku w regionie. Stan taki utrzymuje się od 
początku prowadzenia monitoringu. We wszystkich 
dotychczasowych raportach dla KE, również za lata 2013-
-2018, stan ochrony marsylii czterolistnej w regionie okre-
ślano jako zły (U2).

Zagrożenia i ochrona
Zagrożeniami dla gatunku jest ewolucja biocenotyczna 
(sukcesja), ekspansja gatunków szuwarowych, zjadanie 
roślin przez zwierzęta, mechaniczne niszczenie popula-
cji przez działalność wędkarską (wydeptywanie, ścinanie 
żyłką), niekorzystne zmiany klimatyczne, susze wzmaga-
jące procesy sukcesyjne polegające na ekspansji gatunków 
szuwarowych. Bez podjęcia aktywnych działań ochronnych 
i zwiększenia liczby odpowiednich stanowisk zastępczych 
utrzymanie gatunku w naturze będzie mało prawdopo-
dobne. Należy kontynuować prowadzenie upraw zacho-
wawczych marsylii w ogrodach botanicznych, tworzyć 
kolejne stanowiska zastępcze oraz usuwać roślinność szu-
warową, w miejscach, w których konkuruje ona z osobni-
kami marsylii.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Rozrzutka brunatna Woodsia ilvensis� ALP   U2     

Rozrzutka brunatna Woodsia ilvensis, Góra Wdżar (fot. M. Braun)

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 1

Charakterystyka gatunku
Drobna, 10-20 cm wysokości, kępkowa paproć o brunat-
nym, górą jaśniejszym ogonku i 4-8 parach łatek na naj-
większym odcinku liściowym pierwszego rzędu. Gatunek 
światłożądny, rośnie w szczelinach kwaśnych i obojętnych 
skał (głównie metamorficznych) tworząc własne zbiorowi-
sko Woodsio-Asplenietum septentrionalis lub w zbiorowi-
skach ze związku Androsation. Gatunek arktyczno-alpejski, 
cyrkumpolarny, w Polsce znany z 3 stanowisk, obecnie 
rośnie tylko na andezytowej górze Wdżar w Gorcach, koło 
Kluszkowiec. Po zniszczeniu w 2014 r. części piargu, stano-
wisko gatunku ogranicza się do niewielkiej grupy skałek. 
W Polskiej czerwonej księdze roślin i w Czerwonej liście 
roślin gatunek ze statusem CR (krytycznie zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji rozrzutki brunatnej oceniono jako 
zły (U2). Stwierdzono obecność jedynie 18 kęp, w tym dwóch 
zaschniętych. W porównaniu z poprzednim monitoringiem 
w 2016 r. całkowita liczba kęp zmniejszyła się o 2, natomiast 
liczba kęp zarodnionośnych zmalała z 17 do 10. Wszystkie kępy 

rosły na jednej wychodni skalnej i zajmowały powierzchnię 
około 5 m2. W roku 2021 na stanowisku rosły dwie sto-
sunkowo duże kępy o średnicy 19-20 cm, pięć o średnicy 
10-16 cm, siedem o średnicy 5-8 cm i dwie mniejsze kępy 
o średnicy 4 cm. Stwierdzono niekorzystny dla rozrzutki wzrost 
ocienienia z 50% w 2016 roku do 75% w 2021 r., spowodo-
wany rozrostem krzewów i drzew, głównie dzikiej róży, tarniny 
i jawora. Podobnie jak w poprzednim cyklu monitoringowym 
stan siedliska oceniono jako zły (U2). Stan ochrony niewiel-
kiej populacji rozrzutki brunatnej na jedynym stanowisku 
w regionie został oceniony jako zły (U2), tak jak w poprzed-
nim cyklu monitoringowym (2016).

Zagrożenia i ochrona
Istotne zagrożenia dla niewielkiej populacji rozrzutki brunat-
nej w Polsce mają charakter zarówno naturalny, jak i antropo-
geniczny. Głównym zagrożeniem naturalnym jest ewolucja 
biocenotyczna (sukcesja), w postaci zarastania i ocieniania 
siedliska (piargów i skałek) przez drzewa i krzewy oraz wyso-
kie byliny (w tym inne paprocie). Zagrożenia antropoge-
niczne związane są z rozbudową kompleksu wypoczynkowo 
rekreacyjnego w Kluszkowcach i brakiem realizacji działań 
ochronnych. Ze względu na walory widokowe stanowisko 
jest intensywnie penetrowane turystycznie, wydeptywane 
i zaśmiecane. W latach 1990-2010 na stanowisku wykonywano 
zabiegi wycinania drzew i krzewów oraz usuwania wysokich, 
ekspansywnych bylin, utrzymując populację w liczebności 
około 100 kęp przez wiele lat. Ewentualna rozbudowa wspo-
mnianego kompleksu rekreacyjnego może poskutkować 
utratą jedynego stanowiska rozrzutki brunatnej w Polsce.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

ALP



BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY  |  25 (2022/1)56

6985� CON   U2     

Włosocień delikatny Vandenboschia speciosa

Włosocień delikatny Vandenboschia speciosa, Niedźwiedzia Jama 
(fot. M. Kołodziej)

Monitoring w latach: 2009-2011, 2013, 2016, 2018, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 2

Charakterystyka gatunku
Paproć naskalna, w Polsce występuje jedynie w postaci 
gametofitu o owalnym lub nieregularnym kształcie, w for-
mie gęstych, filcowatych skupień o grubości 2-5 mm, pła-
sko przytulonych do powierzchni skały. Gametofity są 
trwałymi roślinami zielnymi rozmnażającymi się w Europie 
Środkowej wyłącznie wegetatywnie. Gatunek występuje 
w głębokich, zacienionych szczelinach skał bezwęglano-
wych, głównie piaskowców. Zasięg obejmuje Południo-
wo-Zachodnią Europę (gdzie gatunek wytwarza również 
liściastą formę diploidalną) i środkową część kontynentu. 
W Polsce notowany na 2 stanowiskach na Dolnym Śląsku, 
oba są objęte monitoringiem. W Polskiej czerwonej księdze 
roślin i w Czerwonej liście roślin ze statusem CR (krytycznie 
zagrożony).

Stan ochrony 

Na stanowisku Niedźwiedzia Jama populacja włosocienia 
delikatnego jest stabilna, a w trakcie kolejnych cyklów moni-
toringowych odnotowano wzrost liczebności gatunku z 5 do 

aktualnie 32 osobników (ocena właściwa – FV). Na stanowi-
sku Panieńskie Skały nie notowano gatunku od 16 lat (ocena 
zła – U2). Stan populacji włosocienia cienistego w regionie 
kontynentalnym oceniono jako niezadowalający (U1). Ze 
względu na ślady ognisk stan siedliska Niedźwiedzia Jama 
był niezadowalający, natomiast w Panieńskich Skałach – wła-
ściwy. Skrajnie nieliczna populacja na jedynym istniejącym 
stanowisku (w kraju jest około 8 cm2 gametofitów gatunku), 
duża wrażliwość włosocienia na susze i surowe zimy, moż-
liwe akty wandalizmu (śmieci, ogniska) wpłynęły na złą (U2) 
ocenę perspektyw ochrony oraz stanu ochrony gatunku 
w regionie kontynentalnym w obecnym cyklu monitoringu 
(2021). Ocena stanu ochrony włosocienia delikatnego w bio-
regionie kontynentalnym nie zmieniła się od poprzedniego 
cyklu (2015-2018) i jest taka sama jak podana w ostatnim 
raporcie do Komisji Europejskiej (2019).

Zagrożenia i ochrona
Naturalnym zagrożeniem dla włosocienia jest konkuren-
cja ze strony innych gatunków (głównie ekspansywnych 
mszaków). Zagrożeniem antropogenicznym jest szeroko 
ujęta aktywność rekreacyjna – uprawianie sportów (wspi-
naczka), turystyka i pośrednio związane z nią akty wanda-
lizmu (malowanie i rycie w skałach, zaśmiecanie, palenie 
ognisk). W latach wcześniejszych na stanowisku Niedźwie-
dzia Jama przeniesiono miejsce ogniskowe, usunięto ślady 
dewastacji oraz ograniczono dostęp do stanowiska poprzez 
pozostawienie zwalonych pni. Na stanowisku Panieńskie 
Skały zaprzestano wycinania podszytu. Były to działania 
skuteczne, a ich efekty utrzymują się do dziś.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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4066� CON   U2     

Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum

Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum, Przygórze  
(fot. G. Leśniański)

Monitoring w latach: 2009-2011, 2015-2016, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 11, 13, 13

Charakterystyka gatunku
Drobna paproć naskalna, skupiająca w kępkach po kilka 
lub kilkanaście długich do 20 cm, pojedynczopierzastych 
liści. Utrwalony mieszaniec, allotetraploid, którego cechą 
charakterystyczną jest zielona, szczytowa część osadki, 
w dolnej części brunatna. Zanokcica serpentynowa prefe-
ruje siedliska półcieniste, szczeliny skał lub rumosz skalny, 
występuje prawie wyłącznie na serpentynitach i zbliżonych 
do nich skałach metamorficznych. Zasięg gatunku w Pol-
sce ograniczony jest do miejsc występowania tego typu 
skał, są to fragmenty Sudetów i ich pogórza, Masyw Ślęży 
i Raduni. Notowana obecnie na 13 stanowiskach, wszyst-
kie są objęte monitoringiem. W Polskiej czerwonej księdze 
roślin i w Czerwonej liście roślin z kategorią EN (zagrożony).

Stan ochrony 

Zarówno w roku 2021 r. jak i w czasie wcześniejszych badań 
stan populacji w regionie biogeograficznym kontynental-
nym został oceniony jako zły (U2). Od chwili rozpoczęcia 

obserwacji, na swoich stanowiskach gatunek zwykle rośnie 
w niedużych skupieniach i jedynie na 4 jego ilość pozwala 
na to, aby ocena wskaźnika kardynalnego „liczebność” była 
właściwa (FV). Stan siedlisk również nie uległ zmianie i dla 
całego regionu był niezadowalający (U1), przy czym spadła 
liczba stanowisk z oceną właściwą (FV). Dla stanu siedliska 
gatunku (ze względu na małe powierzchnie jakie zajmuje) 
duże znaczenie ma konkurencja międzygatunkowa, wskaź-
nik ten oceniono jako niezadowalający lub zły na ponad 
75% stanowisk. W 2021 r. stwierdzono pogorszenie się 
stanu ochrony na 5 stanowiskach, na żadnym nie nastą-
piła poprawa, a tylko jedno otrzymało ocenę właściwą (FV), 
wobec czego stan ochrony dla całego regionu oceniono 
jako zły (U2). W porównaniu z poprzednimi badaniami 
(2009-2011, 2015-2016) nastąpiło pogorszenie oceny z nie-
zadowalającej (U1). Ocena niezadowalająca (U1) znajduje 
się w raporcie przekazanym do KE za okres 2013-2018.

Zagrożenia i ochrona
Największym zagrożeniem dla zanokcicy serpentynowej 
jest konkurencja ze strony innych paproci naskalnych 
i roślin kwiatowych, występująca w mniejszym lub więk-
szym stopniu na wszystkich stanowiskach. Dotychczas na 
stanowiskach nie prowadzono żadnych działań ochron-
nych. Wydaje się, że usunięcie przynajmniej części sąsiadu-
jących z zanokcicą gatunków ekspansywnych polepszyłoby 
stan ochrony gatunku. Nie należy przy tym zmniejszać ocie-
nienia stanowisk – należy unikać wycinki drzew i krzewów 
w jego otoczeniu.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Widlicz Isslera Diphasiastrum issleri	  ALP   FV   CON   U1

Widlicz Isslera Diphasiastrum issleri, Szeroki Żleb na Babiej Górze 
(fot. G. Leśniański)

Monitoring w latach: 2010-2011, 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym cyklu 3 (1 ALP, 2 CON)

Charakterystyka gatunku
Bylina z pełzającym, naziemnym kłączem, z którego wyra-
stają pędy w postaci dychotomicznie rozgałęziających 
się, nieco spłaszczonych gałązek, o wysokości 6-12 cm. 
Gatunek krytyczny, morfologicznie bardzo podobny do 
widlicza alpejskiego i cyprysowego, cechą różnicującą jest 
wielkość i kształt liści brzusznych. Roślina w Polsce uwa-
żana za gatunek reglowy, rośnie na siedliskach przejścio-
wych między ubogimi murawami a borami świerkowymi: 
w borówczyskach, bliźniczyskach, młodnikach świerko-
wych. W Polsce znany z kilkunastu stanowisk, sudeckich 
(Karkonosze) i karpackich (Babia Góra). Część stanowisk 
ma już charakter historyczny. W Polskiej czerwonej księdze 
roślin i w Czerwonej liście roślin ze statusem CR (krytycz-
nie zagrożony).

Stan ochrony 
Na stanowisku w Szerokim Żlebie na Babiej Górze populacja 
widlicza Isslera jest dość liczna, stabilna, właściwy jest rów-
nież stan siedlisk, a perspektywy ochrony dobre. W związku 

z tym stan ochrony w regionie biogeograficznym alpejskim 
w 2021 r. uznano za właściwy (FV). Stan ten, z niewielkimi 
zmianami, utrzymuje się od początku badań monitoringo-
wych. 

Przynależne do regionu kontynentalnego populacje sudec-
kie są na monitorowanych stanowiskach nieliczne, choć 
stabilne. Stan parametru populacja na obu monitorowa-
nych stanowiskach oraz w bioregionie oceniono, podob-
nie jak w poprzednich cyklach, jako niezadowalający (U1).  
W przypadku stanowiska Równia pod Śnieżką o takiej oce-
nie zdecydowała niezadowalająca liczebność gatunku, 
a w przypadku stanowiska Upłaz Pod Pielgrzymami również 
słabsza kondycja monitorowanych roślin. Stan siedliska na 
Równi pod Śnieżką poprawił się i w obecnym cyklu został 
oceniony jako właściwy (brak presji ze strony borówki czar-
nej), na stanowisku Upłaz pod Pielgrzymami kępy widlicza 
są zarastane przez borówkę (stan zły – U2), sumarycznie 
dla regionu stan parametru oceniono jako niezadowalający 
(U1). Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym 
w 2021 roku uznano za niezadowalający (U1), podobnie jak 
w poprzednich cyklach monitoringowych. Wpływ na ocenę 
ma niska liczebność obu populacji, zły stan zdrowotny jed-
nej z nich i obecność ekspansywnej borówki na stanowisku 
Upłaz pod Pielgrzymami.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Zagrożenia i ochrona
W regionie alpejskim, na Babiej Górze, jedynym zagroże-
niem dla gatunku może być zdarzenie losowe, w wyniku 
którego populacja zostanie zniszczona. Powstałe przed 
laty osuwisko zniszczyło lub uszkodziło część populacji, ale 
stwierdzono jej regenerację. W regionie kontynentalnym 
stanowisko na Równi pod Śnieżką położone jest w pobliżu 

uczęszczanego szlaku turystycznego, istnieje więc niebez-
pieczeństwo wydeptywania lub zaśmiecania stanowiska. 
Na stanowisku Upłaz pod Pielgrzymami największym zagro-
żeniem dla gatunku jest konkurencja ze strony borówki 
czarnej – zalecane są zabiegi ochronne w postaci usunięcia 
krzewinek z sąsiedztwa kęp widlicza.

Widlicz Isslera Diphasiastrum issleri, Równia pod Śnieżką (fot. G. Leśniański)
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Aldrowanda pęcherzykowata Aldrovanda vesiculosa, Jezioro Długie, 
(fot. G. Szewczyk)

Monitoring w latach: 2007, 2013, 2018, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 5, 5, 6, 6

Charakterystyka gatunku
Aldrowanda pęcherzykowata jest hydrofitem o wolno pły-
wających, pozbawionych korzeni, słabo rozgałęzionych 
i gęsto ulistnionych pędach. Roślina drapieżna, żywi się zoo-
planktonem, chwytanym i trawionym w przekształconych 
liściach pułapkowych, rozmnaża się zarówno generatywnie 
(rzadko), jak i przez opadające na dno lub wyrzucane na 
brzeg czy pło roślinne pączki zimujące, turiony. Siedliskami 
aldrowandy pęcherzykowatej są jeziora mezo-eutroficzne 
o wodzie lekko kwaśnej z dużą zawartością substancji 
humusowych i pokarmowych. Aldrowanda jest zanikają-
cym elementem naszej flory; 50 lat temu notowana jeszcze 
na około 70 stanowiskach, obecnie stwierdzona na 7 sta-
nowiskach naturalnych i wprowadzona na 8 zastępczych. 
Gatunek lokalnie ulegający znacznym, sezonowym fluktu-
acjom liczebności. W Polskiej czerwonej księdze roślin gatu-
nek z kategorią CR (krytycznie zagrożony).

Stan ochrony
W porównaniu z poprzednim cyklem monitoringowym nie 
odnotowano większych zmian, a stan populacji oceniono jako 
niezadowalający (U1). Gatunek potwierdzono na 5 z 6 monito-
rowanych stanowisk. Aldrowandy nie stwierdzono na stanowi-
sku Rezerwat Bagno Mostki (jednym z założonych stanowisk 

1516 � CON    U1

Aldrowanada pęcherzykowata Aldrovanda vesiculosa

zastępczych). W porównaniu do poprzedniego monitoringu 
(2015-2018) liczba osobników na stanowiskach (poza jed-
nym wspomnianym wyżej) nie zmieniła się i wynosiła około 
60 000 osobników w jeziorku we wsi Średnie Duże i po około 
1 000 roślin na pozostałych 4 stanowiskach. Stan siedlisk aldro-
wandy w regionie pogorszył się w porównaniu z poprzednim 
cyklem monitoringowym (2015-2018) i został oceniony jako 
niezadowalający (U1). Ocena stanu ochrony aldrowandy 
w regionie jest niezadowalająca (U1), taka jak w poprzednim 
monitoringu (2015-2018) oraz w ostatnim raporcie dla Komisji 
Europejskiej z roku 2019. Trzeba zaznaczyć, że na stanowiskach 
naturalnych (3 z 6 monitorowanych) stan poszczególnych 
parametrów był na ogół właściwy (FV), a ocenę ogólną stanu 
ochrony obniża kondycja populacji na stanowiskach zastęp-
czych i restytuowanych. W najlepszym stanie znajdowały się 
stanowiska na Lubelszczyźnie (Wyżyna Lubelska, Równina 
Łęczyńsko-Włodawska), w gorszym na Równinie Augustow-
skiej, a w najgorszym na Pojezierzu Brodnickim.

Zagrożenia i ochrona
Głównymi zagrożeniami dla gatunku jest sukcesja zbiorowisk 
szuwarowych, wypierających słabo konkurencyjną aldro-
wandę z siedlisk, eutrofizacja wód na skutek spływu biogenów 
z pól (powodująca m. in. rozrost roślinności szuwarowej) oraz 
zabudowa hydrotechniczna zbiorników wodnych, powodu-
jąca nienaturalne fluktuacje poziomu wody, czy mechaniczne 
niszczenie siedlisk. Na trzech stanowiskach naturalnych (rezer-
wat Jezioro Długie, jeziorko w m. Średnie Duże i J. Mikaszó-
wek) populacje aldrowandy wydają się być niezagrożone 
w najbliższej przyszłości. W celu zapewnienia ochrony rodzi-
mym zasobom gatunku należy w odpowiedni sposób dobie-
rać stanowiska zastępcze, biorąc pod uwagę takie lokalizacje, 
gdzie w perspektywie najbliższych lat będą utrzymywały się 
dogodne dla rozwoju aldrowandy warunki siedliskowe.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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Arnika górska Arnica montana

Arnika górska Arnica montana, Pasterska Góra (fot. G. Piątek) 

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 23 (ALP 2, CON 21), 
35 (ALP 2, CON 33), 32 (ALP 2, CON 30)

Charakterystyka gatunku
Światłożądna bylina kłączowa o niewielkich wymaganiach 
troficznych, tworząca rozetę liści, z której wyrasta pojedyn-
cza, 30-50 cm wysoka łodyga, zwieńczona 1-2 (5) okazałymi 
koszyczkami. W Polsce występuje głównie na Pojezierzu 
Mazurskim, w Sudetach i Bieszczadach, rozproszone stano-
wiska ma na Dolnym Śląsku, Wyżynie Małopolskiej i Górach 
Świętokrzyskich. Na niżu gatunek zasiedla murawy, wrzo-
sowiska i widne bory sosnowe ze związku Dicrano-Pinion, 
w górach jest komponentem traworośli i ziołorośli wyso-
kogórskich. W Czerwonej liście paprotników i roślin kwia-
towych oraz w Polskiej czerwonej księdze roślin gatunek 
z kategorią VU (narażony). Do przetrzebienia lub zniszczenia 
rodzimych populacji przyczynił się znacząco niekontrolo-
wany zbiór rośliny jako gatunku leczniczego w XIX i XX w. 
Obecnie arnika na stanowiskach naturalnych jest objęta 
ścisłą ochroną (z wymogiem ochrony czynnej).

Stan ochrony

W 2021 r. w regionie alpejskim (Bieszczady) arnika 
została odnaleziona tylko na jednym z dwóch stanowisk.  

Na Rozsypańcu stwierdzono 35 osobników, w Siankach nie 
odnaleziono gatunku.
W regionie kontynentalnym na 7 z 30 monitorowanych sta-
nowisk gatunku nie stwierdzono, na pozostałych łącznie 
zliczono prawie 16 tys. osobników. Najliczniejsze populacje 
(powyżej 1 000 osobników) zachowały się na trzech stano-
wiskach w Górach Stołowych oraz na stanowisku w Tatarach 
(Ostoja Augustowska). 

Na złą (U2) ocenę stanu populacji w obu regionach 
w 2021 r. wpływ miała niewielka liczebność, mała liczba 
pędów generatywnych i niestabilność populacji na więk-
szości stanowisk. Złą ocenę (U2) w obu regionach otrzy-
mał również parametr siedlisko, a wynikało to głównie ze 
wzrostu ocienienia i udziału gatunków ekspansywnych na 
stanowiskach. Jedynie na jednej powierzchni (Tatary) para-
metr siedliskowy oceniono jako właściwy (FV). W związku 
ze złymi ocenami parametrów siedlisko i populacja stan 
ochrony gatunku został w 2021 r. oceniony jako zły (U2). 
Na tym tle wyróżniają się niektóre populacje arniki z Polski 
północno-wschodniej (np. Tatary, Wigrańce 1 i 2) i z Gór Sto-
łowych, w Sudetach (Rogowa Kopa, Szczeliniec), liczące po 
kilka tysięcy osobników. W relacji do poprzedniego cyklu 
monitoringowego stan ochrony w regionie alpejskim 
pogorszył się z niezadowalającego (U1) do złego, a w regio-
nie kontynentalnym nie zmienił się. W raporcie do KE za 
okres 2013-2018 stan ochrony arniki górskiej w regionie 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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biogeograficznym alpejskim został oceniony jako właściwy, 
a w regionie kontynentalnym jako niezadowalający. 

Zagrożenia i ochrona
Do najpoważniejszych zagrożeń dla arniki górskiej należy 
naturalna sukcesja wraz ze zmianą składu gatunkowego, 
ocienieniem i konkurencją ze strony ekspansywnych bylin, 
drzew i krzewów. Do utrzymania i zachowania popula-
cji gatunku konieczne jest przeprowadzanie zabiegów 

ochrony czynnej, polegających na usuwaniu drzew i krze-
wów oraz okresowym wykaszaniu runi łąkowej wraz ze 
zbiorem pokosu. Celowość tego typu zabiegów została 
potwierdzona na stanowiskach, gdzie były one wykony-
wane, a populacje arniki zachowały się dzięki nim w relatyw-
nie dobrej kondycji. Dzięki systematycznemu wykaszaniu 
siedlisk możliwy jest dobry stan ochrony arniki na stanowi-
skach zlokalizowanych w Parku Narodowym Gór Stołowych.

Arnika górska Arnica montana, Szczeliniec (fot. G. Wójcik)
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Ciemiężyca czarna Veratrum nigrum� CON   U1

Ciemiężyca czarna Veratrum nigrum, Niedzieliski Las Kąty  
(fot. T. Szmalec)

Monitoring w latach: 2011, 2016, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 4, 4, 6

Charakterystyka gatunku
Okazała bylina dorastająca do 1,8 m wysokości o szerokich 
liściach i szczytowym, rozgałęzionym kwiatostanie z drobnymi, 
ciemnopurpurowymi kwiatami. Gatunek charakterystyczny 
dla formacji stepu i lasostepu Południowej i Wschodniej 
Europy (na południu również w górach). W Polsce występuje 
na wschodnich krańcach Wyżyny Lubelskiej, na Wyżynie 
Wołyńskiej i Roztoczu w cieplejszych postaciach grądu Tilio-
-Carpinetum, świetlistych dąbrowach Potentillo albae-Querce-
tum, ciepłolubnych zaroślach Peucedano cervariae-Coryletum 
oraz w różnych postaciach zbiorowisk okrajkowych, sąsiadu-
jących z murawami kserotermicznymi. Gatunek rzadki, pod 
ochroną, w Polskiej czerwonej księdze roślin i Czerwonej liście 
roślin z kategorią krytycznie zagrożony (CR). Monitoringiem są 
objęte wszystkie znane stanowiska tego gatunku w Polsce.

Stan ochrony 

W 2021 r. ciemiężycę czarną stwierdzono na wszystkich 
monitorowanych stanowiskach, łączne zasoby gatunku zli-
czono na 821 osobników. Najliczniejsze są dwie populacje 
roztoczańskie – w Łabuniach (321 osobników) i Wzgórzach 
Kąty (283 osobniki), a najmniejsza w Teresinie (4 osobniki). 
Na większości stanowisk rośliny zakwitły. W przypadku 

Niedzieliskiego Lasu osobniki generatywne stanowiły 81,3% 
populacji, Wzgórza Kąty – 60,7%, ale Wymysłowa – 20,2%, 
a Łabunie – tylko 15,0%. Na pozostałych dwóch stanowi-
skach, tj. Teresin i Lasy Strzeleckie, po raz kolejny (poprzed-
nio w roku 2016) nie znaleziono osobników generatywnych. 
Stan populacji ciemiężycy czarnej w regionie biogeograficz-
nym kontynentalnym oceniono jako właściwy (FV). W sta-
nie niezadowalającym (U1) utrzymał się parametr siedlisko 
gatunku, głównie przez duże zacienienie i konkurencję ze 
strony ekspansywnych gatunków roślin zielnych na 3 z 6 sta-
nowisk. Największe zwarcie drzew i krzewów stwierdzono 
w Teresinie – 70%, gdzie warstwę drzew tworzyły grab, cze-
reśnia ptasia, topola osika, dąb szypułkowy i wiąz górski, 
a warstwę krzewów – dereń świdwa, kalina i trzmielina. 
Obecny stan ochrony ciemiężycy czarnej w regionie kon-
tynentalnym oceniono jako niezadowalający (U1), tak jak 
w poprzednich dwóch cyklach monitoringowych. 

Zagrożenia i ochrona
Głównym zagrożeniem dla gatunku jest postępująca ewolucja 
biocenotyczna (sukcesja) i w jej następstwie zmiana warun-
ków siedliskowych. Rozwój roślinności ziołoroślowej, drzew 
i krzewów, skutkuje pogorszeniem warunków świetlnych, 
konkurencją ze strony gatunków bardziej ekspansywnych 
i brakiem miejsc do kiełkowania. Ochrona gatunku wymaga 
przeprowadzania na wszystkich stanowiskach okresowych 
zabiegów ochrony czynnej, głównie w postaci usuwania lesz-
czyny i innych krzewów na powierzchniach zaroślowo-leśnych 
oraz wykaszania murawy kserotermicznej (Wzgórze Kąty). 
Obecnie zabiegi ochronne wykonywane są jedynie na stano-
wisku Wymysłówka. Co kilka lat wycina się odrosty leszczyny 
i innych krzewów.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Cyklamen purpurowy Cyclamen purpurascens� CON   U2     

Cyklamen purpurowy Cyclamen purpurascens, Góra Miłek  
(fot. G. Leśniański) 

Monitoring w latach: 2011, 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym cyklu 1

Charakterystyka gatunku
Kępkowa bylina z licznymi łodygami kwiatowymi, rozwija-
jąca się przez cały okres wegetacyjny. Rozmnaża się tylko 
generatywnie. Gatunek illiryjsko-alpejski, z terenu naszego 
kraju notowany z kilku stanowisk, których naturalność nie 
jest ostatecznie potwierdzona. Obecnie cyklamen purpu-
rowy występuje tylko na Górze Miłek w Górach Kaczaw-
skich, w zbiorowisku przejściowym między żyzną buczyną 
sudecką Dentario enneaphyllitis-Fagetum, a buczyną stor-
czykową ze związku Cephalanthero-Fagion. Zasiedla płyt-
kie, szkieletowe rędziny. W Polskiej czerwonej księdze roślin 
z kategorią CR (krytycznie zagrożony), w Czerwonej liście 
roślin nieuwzględniony (takson o niepewnym statusie we 
florze polskiej, istnieją przypuszczenia, że może być antro-
pofitem).

Stan ochrony 
Na jedynym monitorowanym stanowisku stan populacji 
gatunku oceniono jako zły (U2). Nie ulegał on zmianie 
w kolejnych cyklach monitoringowych, jednak w stosunku 
do pierwszego badania liczba osobników na stanowisku 
zmniejszyła się o połowę (z 41 w 2011 r. do 20 w 2021 r.). 

W cyklach 2015-2018 i 2020-2021 stan siedliska na sta-
nowisku oceniono jako niezadowalający (U1) z uwagi na 
ocenę wskaźnika „gatunki ekspansywne”. Zwierający się 
podrost bukowy nadmiernie ocienia siedlisko. Stan ochrony 
gatunku w 2021 r. był zły (U2). Taki sam stan odnotowano 
w poprzednich cyklach monitoringowych, a determinował 
go przede wszystkim stan populacji – skrajnie nielicznej. 
W najbliższych latach nie należy spodziewać się poprawy. 
Populacja jest słaba, na skraju zasięgu gatunku (stanowisko 
najdalej wysunięte na północ w Europie) lub według innych 
opinii – poza zasięgiem. 

Zagrożenia i ochrona
Zagrożeniem dla gatunku jest ewolucja biocenotyczna 
(sukcesja), głównie podrostów bukowych, ocieniających 
siedlisko i ograniczających miejsca dogodne do kiełkowa-
nia nowych roślin. Drugim istotnym zagrożeniem dla cykla-
mena jest depresja genetyczna i zmniejszanie się płodności, 
co dla gatunku rozmnażającego się wyłącznie generatyw-
nie może skutkować zanikiem populacji. W raportach z lat 
2009-2011 i 2015-2018 sygnalizowano potencjalną moż-
liwość plądrowania stanowisk i wykopywanie roślin do 
ogródków, jednak działania te, nawet jeżeli się zdarzały, nie 
wpłynęły na liczebność populacji na stanowisku.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Dyptam jesionolistny Dictamnus albus � CON   U1

 

Dyptam jesionolistny Dictamnus albus, Kulin (fot. M. Kołodziej) 

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 3, 4

Charakterystyka gatunku
Dyptam jesionolistny jest okazałą byliną o wysokości do 
1,2 m i nieparzysto-pierzastych liściach. Kwiaty grzbieciste, 
duże (ok. 5 cm średnicy) zebrane w luźne, szczytowe kwia-
tostany. Gatunek południowoeuropejski, w Polsce znany 
obecnie z czterech miejsc na Wyżynie Małopolskiej i z okolic 
Włocławka. Dyptam jest gatunkiem światłożądnym, lecz 
znosi także umiarkowane ocienienie. Występuje na mura-
wach kserotermicznych Festuco-Brometea, w zbiorowiskach 
okrajkowych Trifolio-Geranietea, ciepłolubnych zaroślach 
Berberidion i świetlistych dąbrowach Potentillo albae-Quer-
cetum. Gatunek prawnie chroniony, w Polskiej czerwonej 
księdze roślin i Czerwonej liście roślin ze statusem CR (kry-
tycznie zagrożony).

Stan ochrony 

Stan populacji w całym regionie (mimo właściwej oceny 
parametru w Kulinie) w roku 2021 oceniono jako zły (U2), 
podobnie jak w poprzednim monitoringu. Na stanowisku 

w Książu Wielkim nie stwierdzono gatunku, w rezerwatach 
„Grabowiec” i „Wzgórza Sobkowskie” populacje były skraj-
nie nieliczne (po kilka osobników). Nie obserwuje się więk-
szych fluktuacji liczebności. W stosunku do ostatniego cyklu 
monitoringu poprawie uległa ocena parametru siedlisko 
w bioregionie – ze złej (U2) na niezadowalającą (U1). Jest 
to efekt przeprowadzonych zabiegów ochronnych (m.in.
wycinanie  krzewów i podszytów). Na dwóch stanowiskach 
(Wzgórza Sobkowskie i Kulin) ocena siedliska była właściwa 
(FV). Ocena stanu ochrony dyptamu dla regionu kontynen-
talnego w 2021 r. jest niezadowalająca (U1). Za taki stan 
odpowiadają głównie niskie oceny parametru populacja 
na 3 z 4 stanowisk gatunku. Poprawa oceny ze złej (U2) 
w poprzednim etapie monitoringowym (2015-2018) wynika 
z dołączenia do badań stanowiska we Wzgórzach Sobkow-
skich, gdzie poszczególne parametry oceniono relatywnie 
wysoko, i z dobrych ocen parametrów na stanowisku w Kuli-
nie.

Zagrożenia i ochrona
Największym zagrożeniem dla gatunku jest wtórna sukcesja 
drzew i krzewów, która prowadzi do wzrostu zacienienia 
stanowisk. Najprawdopodobniej ten proces spowodował 
zanik dyptamu na stanowisku koło Książa Wielkiego. Pozo-
stałe stanowiska objęte są ochroną rezerwatową. W Gra-
bowcu i Wzgórzach Sobkowskich wykonywane są zabiegi 
ochrony czynnej z zakresu wycinki krzewów. Zabiegi takie 
należy koniecznie przeprowadzić w rezerwacie Kulin, usu-
wając przede wszystkim gatunek obcy – śnieguliczkę białą.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia, Krzemionki Opatowskie 
(fot. T. Szmalec)

Monitoring w latach: 2009-2010, 2013-2014, 2017, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 18, 23, 23, 24

Charakterystyka gatunku
Bylina do 1,5 m wysokości, często wielopędowa, o cało-
brzegich, jajowatolancetowatych liściach i szczytowym, 
wiechowatym kwiatostanie. Kwiaty drobne, dzwonkowate, 
białoniebieskie, wonne. Gatunek występuje w widnych 
lasach i zaroślach Peucedano cervariae-Coryletum, świetli-
stych dąbrowach Potentillo albae-Quercetum, w zbiorowi-
skach okrajkowych, także w borach mieszanych Querco 
roboris-Pinetum, Serratulo-Pinetum. Dzwonecznik znany 
był w Polsce z około 100 stanowisk, obecnie monitoring 
prowadzony jest na 24, skupionych głównie we wschodniej 
i środkowej części kraju. Gatunek pod ścisłą ochroną, w Pol-
skiej czerwonej księdze roślin i w Czerwonej liście roślin ze 
statusem CR – krytycznie zagrożony.

Stan ochrony

Stan populacji gatunku w regionie w roku 2021 pozo-
staje zły (U2), chociaż rozkład ocen stanu ochrony 
gatunku na stanowiskach nieznacznie poprawił się 
w porównaniu do poprzednich cykli. W 2021 roku po raz 
pierwszy jako właściwy (FV) oceniono stan populacji dzwo-
necznika na stanowiskach Cyganka i Krzemionki Opatow-
skie. Na 7 z 23 monitorowanych stanowisk gatunku nie 

4068 � CON   U2

Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia

odnaleziono, a na 12 – liczebność kęp spadła znacząco, 
co miało wpływ na liczbę złych (U2) ocen populacji 
(19 z 24 zbadanych stanowisk). Stan parametru siedlisko 
dzwonecznika wonnego w regionie od kilku cykli moni-
toringowych, również i w tym, pozostaje niezadowalający 
(U1). Stan taki spowodowany jest znaczącym (na 50% sta-
nowisk) udziałem gatunków ekspansywnych, obniżającym 
ocenę wskaźnika „gatunki ekspansywne roślin zielnych”. 
Działania ochronne, które mogłyby przynajmniej w części 
zmniejszyć presję tychże gatunków są podejmowane zdecy-
dowanie za rzadko i są niewystarczające. Ogólny stan ochrony 
gatunku oceniono podobnie, jak w poprzednim cyklu monito-
ringowym (2015-2018) jako zły (U2). W ostatnim raporcie dla 
KE za okres 2013-2018 stan ochrony dzwonecznika wonnego 
również oceniono jako zły (U2). 

Zagrożenia i ochrona
Najistotniejszymi zagrożeniami dla gatunku są ewolucja 
biocenotyczna (sukcesja) i następująca w jej wyniku zmiana 
warunków świetlnych oraz udział ekspansywnych gatunków 
roślin rodzimych. Na większości stanowisk obserwowano pro-
cesy sukcesyjne widnych, ciepłolubnych zbiorowisk leśnych 
i zaroślowych w kierunku cienistych grądów ze zwartym 
podszytem i podrostem. Utrzymanie gatunku wymaga sto-
sowania okresowych zabiegów ochrony czynnej, polegają-
cych na usuwaniu ocieniających drzew i krzewów. Obecnie 
na większości stanowisk takich zabiegów nie stosowano, 
nie są również planowane. Pozytywne efekty daje ochrona 
poszczególnych osobników (zabezpieczenie grodzeniem). 
Zabiegami należy w miarę możliwości objąć wszystkie stano-
wiska, dodatkowo zasilając populacje z hodowli ex situ.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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4069� CON   U1

Dzwonek karkonoski Campanula bohemica  

Dzwonek karkonoski Campanula bohemica, Karkonosze, Śnieżne 
Kotły (fot. M. Smoczyk)

Monitoring w latach: 2006, 2013, 2021
Liczba stanowisk: w każdym cyklu 11

Charakterystyka gatunku
Kilkupędowa bylina o wysokości 10-40 cm, o zwieszonych 
pąkach kwiatowych i groniastym kwiatostanie, złożo-
nym z 2-5 dzwonkowatych, długoszypułkowych kwiatów 
o granatowej koronie. Gatunek górski, występuje wyłącz-
nie w Karkonoszach, w piętrach subalpejskim i reglowym, 
w polskiej części pasma na wysokości 1050-1600 m n. p. m. 
Naturalnie dzwonek karkonoski występuje w kotłach polo-
dowcowych w zbiorowiskach subalpejskich muraw bliźnicz-
kowych, traworoślach z trzcinnikiem owłosionym, górskich 
wrzosowiskach i wysokogórskich acydofilnych murawach 
z sitem skuciną. Gatunek pod ścisłą ochroną, w Polskiej czer-
wonej księdze roślin i w Czerwonej liście roślin ze statusem 
EN (zagrożony). 

Stan ochrony 

W 2021 r. na większości z monitorowanych stano-
wisk (7) populacje dzwonka karkonoskiego liczyły ponad 

200 osobników, stan parametru populacja w regionie oce-
niono jako właściwy (FV). W porównaniu do poprzedniego 
cyklu monitoringowego ocena parametru populacja nie 
uległa zmianie. Ocena parametru siedlisko w 2021 r. była 
niezadowalająca (U1), a wynikało to z dość restrykcyjnych 
założeń metodycznych, uznających naturalnie występu-
jące w roślinnych formacjach górskich trawy jako gatunki 
ekspansywne, konkurencyjne w stosunku do dzwonka. 
W całym wieloletnim ciągu monitoringu nie obserwowano 
znaczących zmian ani w liczebności gatunku, ani we wskaź-
nikach siedliskowych, a populacje dzwonka karkonoskiego 
pozostają stabilne i niezagrożone. W 2021 r., podobnie jak 
w poprzednich etapach, ogólny stan ochrony gatunku oce-
niono jako niezadowalający (U1). W raporcie do KE z 2019 
stan ochrony określono jako właściwy (FV).

Zagrożenia i ochrona
Na stanowiskach uważanych za pierwotne dla gatunku 
brak istotnych oddziaływań mogących mieć wpływ na 
pogorszenie stanu ochrony. Na stanowiskach wtórnych, 
polanach reglowych, największym zagrożeniem jest pre-
sja turystyczna – wydeptywanie, zaśmiecanie, wprowa-
dzanie do siedliska gatunków obcych, synantropijnych. 
Zabiegi ochronne, jakie stosowano w przypadku dzwonka, 
to przede wszystkim kanalizacja i wyłączenie z ruchu tury-
stycznego miejsc występowania gatunku. Wskazane byłoby 
okresowe wykaszanie lub wypas polan reglowych, gdzie 
znajdują się niżej położone stanowiska.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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4070� ALP   U2     

Dzwonek piłkowany Campanula serrata

Dzwonek piłkowany Campanula serrata, Tatry, Dolina Litworowa 
(fot. G. Piątek) 

Monitoring w latach: 2007-2008, 2013, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 16, 23, 23

Charakterystyka gatunku
Wysokogórska bylina, 20-80 cm wysoka, o wąskolancetowa-
tych, piłkowanych liściach, zwieszonych pąkach kwiatowych 
i niebieskiej koronie. Gatunek klonalny, rośnie pojedynczo 
lub w skupieniach, od kilku do kilkudziesięciu osobników, 
rozmnaża się również generatywnie. Światłożądna i słabo 
konkurująca roślina piętra subalpejskiego, charakteryzu-
jąca się dość szerokim spektrum fitocenotycznym. Zasiedla 
murawy (pełnikowo-świerzbnicowe, dziurawcowo-goździ-
kowe), traworośla (z dominującymi trzcinnikami, śmiałkami 
i wiechlinami) i borówczyska. Preferuje siedliska użytko-
wane niegdyś pastersko i kośnie. W Polskiej czerwonej księ-
dze roślin i w Czerwonej liście roślin gatunek z kategorią 
VU (narażony). 

Stan ochrony 

Stan populacji dzwonka piłkowanego w regionie biogeo-
graficznym alpejskim był zły (U2). W porównaniu z poprzed-
nim monitoringiem (2013), gdzie większość populacji 
oceniono właściwie (FV), nastąpiło znaczne pogorszenie 
stanu parametru, a wynika to ze zmniejszenia liczebności. 

Nawet na stanowiskach z licznymi populacjami odnoto-
wano istotny spadek liczebności. Stan siedlisk w regionie 
oceniono jako niezadowalający (U1), a ocena ta nie uległa 
zmianie w porównaniu z poprzednimi cyklami monito-
ringu. Ocenę stanu siedliska obniżają przede wszystkim 
niekorzystne zmiany w nim zachodzące, sukcesja wtórna 
lub wykonywane o niewłaściwej porze zabiegi wykasza-
nia. W 2021 r. odnotowano najwięcej (ponad 1/3) stano-
wisk ze złą (U2) oceną parametru siedlisko. Ogólny stan 
ochrony gatunku w regionie oceniono jako zły (U2), a ocena 
była pochodną przede wszystkim złego stanu populacji 
(60% stanowisk), ale także złego stanu siedlisk (prawie 40% 
stanowisk). Najgorzej, zarówno pod względem parametru 
populacja, jak i siedlisko, wypadają stanowiska w Beskidzie 
Żywieckim. W porównaniu do poprzedniego monitoringu, 
stan ochrony pogorszył się z niezadowalającego (U1) na zły 
(U2). W raporcie do KE (2019) stan ochrony dzwonka piłko-
wanego określono jako niezadowalający (U1).

Zagrożenia i ochrona
Największym zagrożeniem dla dzwonka piłkowanego jest 
ewolucja biocenotyczna (sukcesja), ponadto konkurencja ze 
strony gatunków ekspansywnych, zmiana warunków siedli-
skowych czy odkładanie się wojłoku, co skutkuje spadkiem 
liczebności populacji. Uruchomienie procesów sukcesyj-
nych jest konsekwencją braku lub źle rozplanowanych 
zabiegów ochronnych (koszenie, wypas). Ochrona gatunku 
wymaga stosowania regularnego wykaszania jego siedlisk 
w określonym czasie (po okresie kwitnienia) lub spasania 
w każdym sezonie.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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1831� CON   U1

Elisma wodna Luronium natans 

Elisma wodna Lurolium natans, Liny (fot. M. Krukowski)

Monitoring w latach: 2007, 2013, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 10

Charakterystyka gatunku
Europejski endemit, roślina wodna lub wodno-lądowa, roz-
mnażająca się przede wszystkim wegetatywnie przez wiot-
kie, podwodne rozłogi. Forma wodna występuje w głębszej 
strefie litoralu, do około 3 m głębokości i tworzy podwodne 
rozety liści, często klonalne. Kwitnie tworząc wiotkie, 
około 1 m długie, bezbarwne łodygi z drobnymi, pęche-
rzykowatymi kwiatami. Forma wodno-lądowa nie tworzy 
przydennych rozet, ale wykształca dwa charakterystyczne, 
pływające liście. Kwiaty są białe, trzykrotne, podobne do 
kwiatów żabiścieku. W Polsce występuje na Pomorzu i Dol-
nym Śląsku, przy czym populacje dolnośląskie są w zaniku. 
Główną przyczyną utraty stanowisk jest zanik siedlisk, wraż-
liwych na zmiany środowiskowe jezior lobeliowych. W Pol-
skiej czerwonej księdze roślin i w Czerwonej liście roślin 
gatunek ze statusem EN (zagrożony). 

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji elismy w regionie kontynental-
nym oceniono jako niezadowalający (U1). Na 4 stanowi-
skach (Głuche, Gacno Małe, Nierybno i Smołowe) był on 
właściwy (FV), a populacje liczne i szacowano je na 10 000  
– 100 000 rozet. Na 3 stanowiskach (Iłowatka, Kaliska i Potok), 
nie odnaleziono gatunku. Łącznie na 10 monitorowanych 

stanowiskach w 2021 r. mogło znajdować się (w przypadku 
wszystkich stanowisk liczebność populacji szacowano) od 
132 100 do 421 000 ramet. Stan populacji nie zmienił się 
od poprzedniego monitoringu (2013). Stan siedlisk dla 
regionu był właściwy (FV), co oznacza poprawę w stosunku 
do poprzednich badań monitoringowych (2007, 2013), gdy 
był niezadowalający (U1). Zmiana oceny wynika z poprawy 
stanu siedlisk na trzech stanowiskach – Głuche, Liny i Potok. 
Na stanowisku Głuche widzialność wzrosła do 6 m. Popra-
wiała się również widzialność na stanowiskach Liny i Potok. 
Wzrost widzialności spowodowany był przez mniejszą 
zawartość substancji humusowych w wodach badanych 
akwenów. Stan ochrony gatunku w regionie, podobnie jak 
w poprzednim cyklu monitoringowym (2013), uznano za 
niezadowalający (U1). Stan ochrony na stanowiskach uległ 
zmianie na tyle, że dla połowy z nich wystawiono ocenę 
złą (U2), podczas gdy w etapie (2013) ocen złych nie było. 
W raporcie dla KE (2019) stan ochrony elismy wodnej został 
określony jako niezadowalający (U1).

Zagrożenia i ochrona
Do największych zagrożeń dla elismy należą zmiany w jej sie-
dlisku. Semioligotroficzne jeziora są ekosystemami bardzo 
wrażliwymi zarówno na eutrofizację, jak i zakwaszenie. Utratę 
stanowisk gatunku może spowodować także zabudowa rekre-
acyjna i mieszkalna brzegów, erozja, melioracje i inne formy 
antropopresji. Ochrona gatunku jest ściśle uwarunkowana 
utrzymaniem w dobrym stanie jego siedlisk i przede wszyst-
kim należy chronić jeziora przed eutrofizacją i humifikacją. Nie 
należy wycinać drzewostanów okalających siedlisko, ponie-
waż zawsze po takim zabiegu do jeziora spłukiwane są związki 
humusowe. Ponadto obszary wokół jezior z elismą powinny 
być wyłączone z możliwości biwakowania.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Gęsiówka uszkowata Arabis recta� CON   U1

Gęsiówka uszkowata Arabis recta, Gartatowice (fot. P. Myjak) 

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 3

Charakterystyka gatunku
Drobna roślina jednoroczna, zazwyczaj do około 20 cm 
wysokości. Liście całobrzegie, ząbkowane, górne z uszkami 
obejmującymi łodygę. Kwiaty kremowe, zebrane w luźne 
grono, łuszczyny odstające. Cykl rozwojowy gatunku jest 
bardzo krótki, trwa około 6 tygodni, potem roślina zasycha. 
W Polsce gatunek ma wyspowe stanowiska jedynie w oko-
licy Buska i Pińczowa. Zasiedla murawy kserotermiczne 
ze związku Festuco-Stipion, ale również sąsiednie ugory 
i odłogi. Wielkość populacji bywa bardzo zmienna z sezonu 
na sezon, liczba osobników może wahać się z roku na rok 
od kilkuset do kilkudziesięciu tysięcy. W Polskiej czerwonej 
księdze roślin i w Czerwonej liście roślin gatunek z kategorią 
EN (zagrożony).

Stan ochrony 

Stan populacji gęsiówki uszkowatej w regionie biogeo-
graficznym kontynentalnym w roku 2021 oceniono jako 
właściwy (FV). Jedynie na stanowisku Sędziejowice liczba 
osobników zmniejszyła się do około 250 (ocena U1). 

Poprzednio była ona dwukrotnie większa. Na pozostałych 
dwóch stanowiskach (Gartatowice i Skorocice), utrzymują 
się populacje liczące po kilka tysięcy osobników. Właściwa 
(FV) ocena stanu populacji w regionie biogeograficznym 
pozostała niezmieniona od poprzedniego cyklu monito-
ringu (2015-2018). Stan siedliska był niezadowalający (U1) 
jedynie na stanowisku w Gartatowicach, z uwagi na sto-
pień zarośnięcia krzewami tarniny Prunus spinosa, głogów 
Crataegus spp. i jeżyn Rubus spp. Na wszystkich trzech sta-
nowiskach gatunek miał właściwe miejsca do kiełkowania. 
Ocena stanu siedliska dla regionu pozostała bez zmian od 
poprzedniego monitoringu (właściwa – FV). Stan ochrony 
gęsiówki uszkowatej dla regionu w 2021 został oceniony 
jako niezadowalający (U1), podobnie jak w poprzednim 
monitoringu. Wpływ na ocenę miało m.in. zmniejszenie się 
populacji w Sędziejowicach i wysoki stopień zarośnięcia 
stanowiska przez drzewa i krzewy oraz brak wykonywania 
działań ochronnych w Gartatowicach.

Zagrożenia i ochrona
Największym zagrożeniem dla populacji gęsiówki uszkowa-
tej jest ewolucja biocenotyczna, czyli wtórna sukcesja drzew 
i krzewów na murawach kserotermicznych. Na stanowisku 
w rezerwacie Skorocice wykonywane są regularne zabiegi 
wykaszania wraz z usuwaniem pokosu, co pozwala utrzymać 
właściwy stan ochrony nie tylko podmiotowego gatunku, ale 
i wielu innych, związanych z siedliskiem. Podobnymi zabie-
gami należy objąć zwłaszcza stanowisko w Gartatowicach, 
gdzie procesy sukcesyjne są zaawansowane, a stosunkowo 
licznej populacji zagraża zmiana warunków świetlnych.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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2217� CON   FV

Gnidosz sudecki Pedicularis sudetica 

Gnidosz sudecki Pedicularis sudetica, Kocioł Małego Stawu – Żleb 
Slalomowy, (fot. M. Malicki)

Monitoring w latach: 2006, 2013, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 8

Charakterystyka gatunku
Półpasożytnicza bylina wysokości 10-30 cm, z pierzastymi 
liśćmi odziomkowymi i 1-2 liśćmi łodygowymi. Kwiatostan 
walcowaty, korona grzbiecista o barwie różowej lub pur-
purowej. Gatunek o zasięgu okołobiegunowym, paleark-
tycznym, w Polsce ma stanowiska najdalej wysunięte na 
południe w całym zasięgu, a znajdują się one wyłącznie 
w Sudetach. Gnidosz występuje w piętrze subalpejskim, 
na wysokości 1179-1450 m n.p.m., a wzdłuż cieków wod-
nych docierając do około 950 m n.p.m. Gatunek związany 
z uwodnionymi, oligotermicznymi wysiękami wodnymi, 
brzegami młak i źródliskami, w strefie ekotonu między 
zbiorowiskami z klasy Oxycocco-Sphagnetea a subalpej-
skimi psiarami Carici rigidae-Nardetum. Gnidosz sudecki 
znany jest z około 20 stanowisk, które można pogrupować 
w 8 skupień, podlegających monitoringowi. W Polskiej czer-
wonej księdze roślin i w Czerwonej liście roślin gatunek ze 
statusem EN (zagrożony). 

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji gnidosza w regionie określono 
jako właściwy (FV), z uwagi na większość ocen właściwych. 
Populacje są stabilne i niezagrożone. Na czterech z ośmiu 

monitorowanych stanowisk liczba pędów gnidosza była 
stosunkowo duża, od 36 na stanowisku w Kotle Łomniczki, 
aż do 193 w Kotle Małego Stawu – w Żlebie Slalomowym. 
Na kolejnych trzech było ich od 11 do 20, a na jednym (Kocioł 
Małego Stawu-Srebrne Turniczki) gatunku nie udało się 
odszukać. Łącznie doliczono się około 420 osobników. W cza-
sie poprzedniego monitoringu, w latach 2013-2014, łącznie 
oszacowano 800-900 osobników. Ocena siedlisk w 2021 roku 
wykazała dużą stabilność poszczególnych stanowisk i poza 
stanowiskiem Kocioł Małego Stawu-Mulda, była ona wła-
ściwa (FV). Na wspomnianym stanowisku grubość martwej 
materii organicznej osiągnęła 2 cm, przez co wskaźnik kardy-
nalny „wojłok” otrzymał ocenę niezadowalającą (U1). Ocena 
stanu ochrony gnidosza sudeckiego była zależna od ocen 
parametru populacja i dlatego przewaga ocen właściwych 
przełożyła się na właściwą (FV) ocenę ogólną w roku 2021 
w skali bioregionu. W poprzednim cyklu monitoringowym 
(2013-2014) i w ostatnim raporcie dla KE (2019) stan ochrony 
gnidosza sudeckiego w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym również oceniono jako właściwy (FV). 

Zagrożenia i ochrona
Najważniejsze zagrożenia dla gnidosza sudeckiego mają 
charakter naturalny. Jest to przede wszystkim zgryzanie 
roślin przez jeleniowate, w konsekwencji niedopuszczenie 
do wydania nasion i osłabienie żywotności populacji. Dru-
gim istotnym zagrożeniem są zmiany klimatyczne, powo-
dujące susze i okresy upalne, co dla gatunku preferującego 
obrzeża zimnych źródlisk i wysięków stwarza niekorzystne 
warunki dla rozwoju. Wszystkie stanowiska znajdują się na 
obszarach ochrony ścisłej Karkonoskiego Parku Narodo-
wego. W przypadku tego gatunku przyjęta bierna forma 
ochrony jest w pełni wystarczająca.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Goryczuszka czeska Gentianella bohemica 

Goryczuszka czeska Gentianella bohemica, Dolina Młynówki  
(fot. M. Smoczyk) 

Monitoring w latach: 2007, 2011, 2013, 2017, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 2, 1, 4, 4, 4

Charakterystyka gatunku
Goryczuszka czeska to endemit Masywu Czeskiego, uwa-
żana jest także za podgatunek goryczki wczesnej (Gentia-
nella praecox subsp. bohemica). Roślina monokarpiczna, 
dwuletnia, do zachowania populacji potrzebuje więc 
dogodnych miejsc do rozwoju i skiełkowania nasion. W Pol-
sce znana z 4 stanowisk w rejonie Kotliny Kłodzkiej, z Gór 
Stołowych, Orlickich i Pogórza Orlickiego. Gatunek zasie-
dla różne zbiorowiska trawiaste w piętrze regla dolnego 
i pogórza, w Polsce głównie górskie łąki konietlicowe Poly-
gono-Trisetion. W Polskiej czerwonej księdze roślin i w Czer-
wonej liście roślin goryczuszka czeska ma status gatunku 
zagrożonego (EN). Liczebność goryczuszki czeskiej w obrę-
bie całego zasięgu z sezonu na sezon ulega znacznym fluk-
tuacjom.

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji oceniono jako zły (U2). Tylko na jed-
nym stanowisku, w Dolinie Młynówki, populacja osiągnęła 
wartości dla stanu właściwego (>100 osobników) – liczyła 

168 osobników. Na pozostałych stanowiskach populacje 
były szczątkowe lub nie odnaleziono gatunku. Choć na 
przestrzeni lat monitoringu ocena parametru pozostaje 
taka sama, stan populacji goryczuszki pogarsza się, wyka-
zując wyraźny trend spadkowy liczebności gatunku. Stan 
siedlisk gatunku na większości stanowisk jest niezado-
walający (U1), m.in. z powodu obecności ekspansywnych 
gatunków traw w siedlisku, braku miejsc do kiełkowania 
i grubej warstwy wojłoku. Stan ochrony gatunku w 2021 r. 
oceniono jako zły (U2), podobnie jak w poprzednich eta-
pach monitoringowych. Ocena ta wynika zarówno z nisko 
ocenionych wskaźników populacyjnych, jak i siedliskowych. 
W raporcie do KE z 2019 r. stan ochrony oceniono jako nie-
zadowalający (U1).

Zagrożenia i ochrona
Dla ochrony gatunku największym zagrożeniem jest ewo-
lucja biocenotyczna (sukcesja) oraz rozprzestrzenianie się 
konkurencyjnych gatunków ekspansywnych, głównie traw. 
W związku z tym na wszystkich stanowiskach prowadzone 
są działania ochronne, polegające na okresowym, niere-
gularnym wykaszaniu części powierzchni siedliska w celu 
ograniczenia rozwoju nalotów drzew na łąkach i psiarach 
oraz ekspansji trzcinnika piaskowego na murawach. Wska-
zana jest intensyfikacja tych działań oraz zbieranie pokosu 
z powierzchni. Konieczna jest również likwidacja nielegal-
nych miejsc biwakowania i wypoczynku turystycznego 
w obrębie stanowisk. Na stanowiskach w Górach Stołowych 
przeprowadzano zasilanie populacji przez dosianie nasion 
pozyskanych ze stanowisk o dużej liczbie osobników.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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Jaskier illiryjski Ranunculus illyricus� CON    U2

Jaskier illiryjski Ranunculus illyricus, Skorocice (fot. Piotr Myjak) 

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 2

Charakterystyka gatunku
Bylina o wysokości około 50 cm, charakterystycznie biało, 
jedwabiście owłosiona, z dużymi, żółtymi kwiatami, liśćmi 
podzielonymi na trzy wąskolancetowate łatki. Gatunek 
południowoeuropejski, obecnie w Polsce ma dwa potwier-
dzone stanowiska na Ponidziu, w rejonie Skorocic. Jaskier 
illiryjski wymaga pełnego oświetlenia oraz miejsc o najlep-
szych warunkach termicznych (rośnie w najcieplejszych 
mikrosiedliskach). W Polsce jaskier illiryjski rośnie na mura-
wach kserotermicznych, w zespole tzw. kwietnego stepu 
Thalictro-Salvietum pratensis. W Polskiej czerwonej księdze 
roślin i w Czerwonej liście roślin gatunek ze statusem CR 
(krytycznie zagrożony).

Stan ochrony

W 2021 r. stan populacji jaskra illiryjskiego na stanowi-
sku w Miernowie był właściwy (FV, 1 000 – 1 2000, pędów 
kwitnących i wegetatywnych razem; tyle ile w roku 2016), 
a na stanowisku w Skorocicach liczba pędów znacząco się 
zmniejszyła, z 600 pędów do 164 (ocena zła – U2). W roku 
2016 na stanowisku Miernów kwitło około 750 pędów 
(62-75% populacji), a w Skorocicach 316 (53% populacji).  

W roku 2021 pędów kwitnących na stanowisku Miernów było 
tyle samo, ile w roku 2016, a na stanowisku Skorocice było ich 
zaledwie 45 (około 30% całości populacji). Nie wiadomo co 
spowodowało, że w roku 2021 populacja jaskra na stanowisku 
Skorocice była tak mała. Dla całego regionu stan parametru 
populacja oceniono jako niezadowalający (U1), a więc gorzej 
niż w poprzednim cyklu monitoringu (2016). Stan siedliska 
na stanowisku w Skorocicach oceniono jako niezadowala-
jący (U1), a w Miernowie jako zły (U2). Na obu stanowiskach 
do słabszych ocen przyczyniło się zajęcie kilkunastu procent 
powierzchni siedliska przez zielne gatunki ekspansywne. 
Stanowisko w Miernowie dodatkowo ulega sukcesji drzew 
i krzewów. Stan siedlisk w regionie zdecydowano się ocenić 
jako niezadowalający (U1), tak samo jak w poprzednim cyklu. 
Stan ochrony jaskra illiryjskiego w regionie w 2021 r. określono 
jako zły (U2), a więc niżej niż w 2016 r.  Zły (U2) stan ochrony 
gatunku w Miernowie, podobnie jak w poprzednim cyklu 
badań, wynikał ze złych warunków siedliskowych, nato-
miast w Skorocicach – spowodowany był zmniejszeniem się 
populacji jaskra.

Zagrożenia i ochrona
Największymi zagrożeniami dla gatunku jest ewolucja bio-
cenotyczna, zarówno ekspansywnych roślin zielnych, jak 
i drzew oraz krzewów. Na stanowisku Miernów dodatkowym 
zagrożeniem jest eutrofizacja i rozwój bylin nitrofilnych na 
stanowisku. W dłuższej perspektywie czasu niekorzystne 
zmiany siedliskowe mogą doprowadzić do zaniku popula-
cji jaskra illiryjskiego w regionie, co miało miejsce w latach 
80. XX w., gdy gatunek został uznany za wymarły na tere-
nie naszego kraju. Do polepszenia stanu ochrony gatunku 
konieczne jest okresowe przeprowadzanie zabiegów ochron-
nych – wykaszania oraz usuwania podrostów i podszytu.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON



BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY  |  25 (2022/1)74

1758	 ALP  FV  CON   U2     

Języczka syberyjska Ligularia sibirica

Języczka syberyjska Ligularia sibirica, Bagno Serebryskie  
(fot. G. Leśniański) 

Monitoring w latach: 2009, 2013, 2018, 2021
Liczba stanowisk: w 2009 6 (ALP 1, CON 5), w pozostałych 
cyklach 9 (ALP 1, CON 8)

Charakterystyka gatunku
Okazała, kępkowa bylina do 2 m wysokości, o dużych 
liściach i walcowatym, szczytowym kwiatostanie, złożonym 
z kilku do kilkudziesięciu (40) dużych koszyczków. Relikt 
glacjalny, w Polsce znanych jest 7 stanowisk, występuje 
w głównie w pasie wyżyn środkowopolskich, jedno stano-
wisko znajduje się na Podtatrzu. Gatunek umiarkowanie 
światłożądny, występuje na dobrze uwodnionych torfowi-
skach niskich i przejściowych z klasy Scheuchzerio-Caricetea 
nigrae. W Polskiej czerwonej księdze roślin z kategorią CR 
(krytycznie zagrożony).

Stan ochrony 

Na jedynym stanowisku w regionie biogeograficznym alpej-
skim (Polana Biały Potok) stan populacji w 2021 r. popra-
wił się w relacji do poprzedniego monitoringu (2018) i jest 
właściwy (FV). Populacja jest stabilna, zdrowa, na stanowi-
sku stwierdzono około 200 osobników (w 2018 r. było 81). 
Poprawie na właściwy uległ również stan siedliska (z U1 
na FV), najpewniej w efekcie usunięcia części krzewów 
i poprawy warunków świetlnych. Stan ochrony jedynego 
stanowiska w regionie jest właściwy (FV). W raporcie dla 

KE (2019) stan ochrony gatunku w regionie określono jako 
właściwy (FV), a w poprzednim cyklu monitoringowym 
(2015-2018) był niezadowalający (U1 – wówczas o ocenie 
zdecydował stan populacji). 

W 2021 r. w regionie biogeograficznym kontynentalnym na 
trzech stanowiskach (Torfowisko Sobowice, Pakosław 3 i 4) nie 
odnaleziono gatunku, na czterech stanowiskach popula-
cje były skrajnie nieliczne (od kilku do 25 osobników), jedy-
nie na stanowisku Młyny populację języczki oszacowano 
na 500-600 osobników. Stan populacji w regionie jest zły 
(U2) i pogorszył się znacznie w przeciągu kolejnych etapów 
monitoringowych (spadek z oceny właściwej przez niezado-
walającą do złej). Ostatni raz właściwy stan populacji (FV) 
notowano w cyklu 2013-2014. W wyniku rozprzestrzenie-
nia się gatunków ekspansywnych, ocienienia przez drzewa 
i krzewy oraz deficytu uwodnienia torfowisk pogorszeniu 
uległ również stan siedlisk. Obecna ocena stanu siedlisk 
dla regionu jest zła (U2), w poprzednich cyklach była nieza-
dowalająca (U1). Wobec znacznego pogorszenia się ocen 
parametrów siedlisko i populacja, niekorzystnym zmianom 
uległa ocena ogólna stanu ochrony gatunku w regionie, 
obecnie jest zła (U2), w poprzednich cyklach była niezado-
walająca (U1). W ostatnim raporcie dla Komisji Europejskiej 
(2019 r.) stan populacji gatunku w regionie określono jako 
niezadowalający (U1). 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Zagrożenia i ochrona
Na jedynym stanowisku w regionie biogeograficznym alpej-
skim populacja języczki nie wydaje się być zagrożona. Sukcesja 
na torfowisku przebiega powoli, niewielkie szkody obserwo-
wano w wyniku wypasu owiec (zgryzane pędy). W regionie 
biogeograficznym kontynentalnym dużym zagrożeniem dla 
gatunku i jego siedlisk są melioracje odwadniające, osuszanie 
terenu poprzez pobór wody z ujęć głębinowych, zasypywa-
nie stanowisk. W konsekwencji osuszenia torfowisk zinten-
syfikowały się procesy ewolucji biocenotycznej (sukcesji), 
nastąpił wzrost ocienienia przez drzewa i krzewy oraz zmiana 
składu gatunkowego fitocenoz i pojaw gatunków ekspan-
sywnych, konkurujących z języczką syberyjską. Od połowy 

2021 roku, na większości stanowisk języczki prowadzone są 
zabiegi ochronne. Projekt pod nazwą „Ochrona czynna pol-
skiej populacji języczki syberyjskiej” realizuje Fundacja „Przy-
roda i Człowiek”, z siedzibą w Kostkowicach. Ze stanowisk 
języczki usuwane są (wykaszanie z wynoszeniem powstałej 
biomasy) gatunki ekspansywne, m.in. wiązówka błotna, trzcina 
pospolita, nawłocie. Powierzchnia siedlisk języczki jest również 
odkrzaczana, a na kilku stanowiskach (m.in. Polana Biały Potok, 
Suchy Młyn, Torfowisko Sobowice) już wycięto, albo planuje 
się wyciąć niektóre drzewa, aby poprawić warunki świetlne 
i wilgotnościowe. Zakończenie wszystkich zabiegów zapla-
nowano na rok 2024.

Języczka syberyjska Ligularia sibirica, Suchy Młyn (fot. G. Leśniański)
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1832� CON   FV

Kaldezja dziewięciornikowata Caldesia parnassifolia 

Kaldezja dziewięciornikowata Caldesia parnassifolia, Jezioro Nietop-
ersko (fot. R. Kamiński)

Monitoring w latach: 2006, 2009, 2013, 2018, 2021
Liczba stanowisk: w każdym cyklu 1

Charakterystyka gatunku
Bylina wodna lub wodno-lądowa, preferująca płytkie (do 
1 m głębokości) zbiorniki wodne. Wytwarza kilka pływa-
jących liści o sercowatej blaszce i łukowatej nerwacji oraz 
do kilku pędów kwiatostanowych. Kwiaty drobne (5-7 mm 
średnicy), białe, trójpłatkowe, zebrane w piramidalne grona. 
Gatunek rośnie w strefie roślinności szuwarowej (szuwaru 
trzcinowego, oczeretowego) lub w zbiorowiskach rdest-
nic, grążeli i grzybieni (związki Potamion i Nymphaeion). 
W Polsce obecnie potwierdzony na dwóch stanowiskach: 
jez. Nietopersko (woj. lubuskie) – monitorowane oraz Uści-
wierz (woj. lubelskie). W Polskiej czerwonej księdze roślin 
i w Czerwonej liście paprotników i roślin kwiatowych ze sta-
tusem CR (krytycznie zagrożony).

Stan ochrony 

Na jedynym monitorowanym stanowisku w regionie bio-
geograficznym kontynentalnym, w 2021 r. stan populacji 
był najlepszy od 20 lat. Liczebność oszacowano na około 
1 000 osobników – ocena właściwa (FV). Jest to wyraźna 
poprawa w stosunku do poprzednich cyklów monitorin-
gowych, gdzie dominowały oceny złe (U2). Poprawa jest 
wynikiem m. in. restytucji gatunku z hodowli ex situ oraz 

usunięcia części roślinności szuwarowej i nymfeidów. 
W wyniku wspomnianych prac poprawił się stan siedliska 
(obecnie właściwy – FV), uprzednio oceniany jako zły (U2) 
lub niezadowalający (U1). Stan ochrony gatunku na sta-
nowisku również oceniono jako właściwy (FV), co oznacza 
wyraźną poprawę w stosunku do wyników poprzedniego 
cyklu monitoringu (lata 2015-2018 – stan zły U2) . Poprawy 
tej nie uwzględnia też ostatni raport dla Komisji Europej-
skiej (2019) i według niego stan ochrony kaldezji w regio-
nie był, tak jak we wszystkich wcześniejszych raportach, zły 
(U2). Mimo obecnych dobrych ocen parametrów i stanu 
ochrony poprzednie obserwacje wskazują, że jest on bardzo 
nietrwały, związany z wahaniami poziomu wody w jeziorze 
i cyklicznym rozwojem gatunków konkurencyjnych dla kal-
dezji – osoki aloesowatej, trzciny czy nymfeidów.

Zagrożenia i ochrona
Zagrożenia dla gatunku są powiązane ze sobą, dotyczą 
przede wszystkim wahań poziomu wody w zbiorniku, 
a co za tym idzie wahań wielkości potencjalnego siedliska. 
Zmiany poziomu wody pociągają za sobą rozwój gatunków 
ekspansywnych w postaci zwartych szuwarów trzcinowych, 
pałkowych, zbiorowisk osoki aloesowatej, rdestnic czy grą-
żela żółtego. Dotychczasowe obserwacje wykazują, że opty-
malny dla kaldezji stan siedliska jest bardzo nietrwały, lecz 
gatunek potrafi przetrwać niekorzystne okresy. Działania 
ochronne powinny być ukierunkowane na utrzymywanie 
odpowiednio wysokiego poziomu wody w zbiorniku, blo-
kowanie dopływu biogenów do jeziora. Dobre rezultaty 
daje okresowe zasilanie populacji turionami z hodowli ex 
situ oraz częściowe usuwanie roślinności konkurencyjnej 
(szuwarowej i nymfeidów).

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Koleantus delikatny Coleanthus subtilis

Koleantus delikatny Coleanthus subtilis, Borowa Oleśnicka  
(fot. Z. Dajdok) 

Monitoring w latach: 2011, 2016-2018, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 1, 2, 3

Charakterystyka gatunku
Jednoroczna, kępkowa, drobna (2-5 cm wysokości) trawa 
o charakterystycznych, sierpowato wygiętych liściach 
i wiesze złożonej z oddalonych od siebie pęczków kwia-
tów. Krótkotrwały terofit namulisk, odsłoniętych brzegów 
wód wolnopłynących lub stojących, także pozbawionych 
wody stawów hodowlanych, składnik zbiorowisk z klasy 
Isoëto-Nanojuncetea. Gatunek występuje na całej półkuli 
północnej w oddalonych od siebie, wyspowych popula-
cjach. W Polsce stwierdzony na czterech stanowiskach 
w północno-wschodniej części Dolnego Śląska, głównie 
w rejonie Stawów Milickich. W Polskiej czerwonej księ-
dze roślin i w Czerwonej liście roślin posiada status EN 
(zagrożony). 

Stan ochrony 

W 2021 r. tylko na jednym stanowisku (Borowa Oleśnicka) 
rozwinęła się roślinność namuliskowa. Stawy w Rudzie 
Sułowskiej i Staw Polny przez cały okres wegetacyjny były 
zalane wodą. Na stanowisku w Borowej koleantus zaj-
mował powierzchnię około 9 ha, a średnie zagęszczenie 
oszacowano na 6 300 osobników na m², więc cała popu-
lacja liczy miliony osobników. Jednak od ostatniego cyklu 

monitoringowego zmniejszyła się o około 30%, stąd ocena 
parametru zarówno dla stanowiska, jak i całego regionu jest 
niezadowalająca (U1). W 2021 r. pogorszył się stan siedlisk 
gatunku (z niezadowalającej – U1 na złą – U2). Wpływ na 
złą ocenę miała ocena wskaźnika kardynalnego „zabiegi 
związane z gospodarką rybacką” na dwóch stanowiskach, 
gdzie w wyniku stałego zalania wodą, roślinność namuli-
skowa nie wykształciła się w okresie wegetacyjnym. Stan 
ochrony gatunku w całym regionie określono jako zły (U2) 
(w poprzednim cyklu monitoringowym 2015-2018 nie-
zadowalający – U1), a wynikał on ze złego stanu siedlisk 
i braku gatunku na 2/3 stanowisk. W ostatnim (2013-2018) 
i poprzednim (2007-2012) raporcie KE stan ochrony kole-
antusa delikatnego oceniano jako właściwy (FV). 

Zagrożenia i ochrona
Na stan ochrony gatunku największy wpływ ma prowa-
dzona na stanowiskach gospodarka rybacka. Dla utrzy-
mania populacji koleantusa dna części stawów powinny 
pozostać niezalane przez krótki czas, potrzebny gatunkowi 
do wydania nasion i wzbogacenia rezerw diaspor z glebie 
Z dotychczasowych obserwacji wynika, że kluczową rolę 
w zachowaniu gatunku na stanowiskach pełnią właści-
wie, wykonane we właściwych dla koleantusa terminach, 
zabiegi agrotechniczne. W latach 2020-2021 głębokiej orki 
dokonywano późno, w okresie, w którym już rozwijały się 
osobniki koleantusa. Namuliska są siedliskami efemerycz-
nymi, a roślinność pojawiająca się na nich charakteryzuje 
się diasporami o długim okresie trwałości i zdolności do 
rozwoju. Ochrona gatunku jest więc zależna od fragmenta-
rycznego i czasowego dopuszczenia do rozwoju roślinności 
namuliskowej i uwzględnienia tych działań w gospodarce 
rybackiej w obrębie stanowisk.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Kotewka orzech wodny Trapa natans � CON   U1

Kotewka orzech wodny Trapa natans, Barycz (fot. T. Szmalec) 

Monitoring w latach: 2011, 2016, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 6, 6, 7

Charakterystyka gatunku
Jednoroczna roślina wodna, o długiej (0,5-3 m) łodydze zako-
rzenionej w dnie i gęstej rozecie pływających liści. Kwiaty 
drobne, białe, wyrastają z kątów liści. Owocem jest charaktery-
styczny, kolczasty orzech. Przez Polskę przebiega północna gra-
nica zasięgu gatunku, większość stanowisk jest zlokalizowana 
w kotlinach podgórskich oraz w dorzeczu górnej i środkowej 
Odry, Wisły i Sanu. Siedliska kotewki to przede wszystkim sta-
rorzecza i płytkie eutroficzne zbiorniki wodne, również rybne 
stawy hodowlane. Gatunek tworzy własny zespół Trapetum 
natantis, wchodzi także w skład zbiorowisk ze związków Pota-
mogetion i Nymphaeion. Roślina pod ścisłą ochroną, w Polskiej 
czerwonej księdze roślin z kategorią EN (zagrożony) w Czerwo-
nej liście roślin VU (narażony). Kategorię zagrożenia w nowszej 
Czerwonej liście roślin zmieniono z uwagi na liczne, nowe sta-
nowiska gatunku, powstałe zarówno spontanicznie, jak i w sku-
tek celowego rozsiewania.

Stan ochrony 

Na większości stanowisk (6 na 7) populacje kotewki orze-
cha wodnego były liczne (od kilku do kilkuset tysięcy rozet) 
i nie zmniejszyły liczebności w porównaniu z poprzednim 
cyklem monitoringu. Na jednym stanowisku (Rzeczyca 

Długa k. Radomyśla) kotewki nie odnaleziono. Niska 
(tj. poniżej 9) liczba owoców lub ich zawiązków w roze-
cie obniżyła ocenę parametru populacja na stanowiskach 
z kotewką do niezadowalającej (U1) i tak też oceniono stan 
populacji tego gatunku w regionie kontynentalnym. Stan 
siedlisk kotewki orzecha wodnego w regionie oceniono 
jako właściwy (FV) – lepiej w porównaniu z poprzednim 
cyklem badań. Stwierdzono dużą całkowitą powierzchnią 
potencjalnie możliwą do zasiedlenia przez kotewkę na 6 
z 7 stanowisk i brak lub mały stopień zarośnięcia lustra wody 
przez roślinność zajmującą potencjalne siedliska gatunku. 
Analogicznie jak w poprzednich cyklach monitoringowych 
stan ochrony kotewki orzecha wodnego w regionie kon-
tynentalnym został oceniony jako niezadowalający (U1). 

Zagrożenia i ochrona
Największym zagrożeniem dla gatunku jest ewolucja bio-
cenotyczna (sukcesja) powodująca zarastanie zbiorników 
wodnych różnego typu roślinnością szuwarową, zlądowienie 
starorzeczy i zanik siedlisk dogodnych do rozwoju kotewki. 
W taki sposób, po zarośnięciu siedliska, które było poprze-
dzone odpływem wody, zginęło stanowisko kotewki w Rze-
czycy Długiej koło Radomyśla. Na stanowiskach objętych 
ochroną rezerwatową (Łacha Jelcz, Pniów) nie prowadzi się 
działań ochronnych. W ostatnich latach stopień zagroże-
nia kotewki wodnej w regionie zmniejsza się. Pojawiają się 
doniesienia o tym, że ponownie pojawia się ona na histo-
rycznych stanowiskach i opanowuje miejsca nowe. Nie wia-
domo, czy jest to spowodowane poprawą jakości stanu wód, 
lepszą świadomością ekologiczną osób odpowiedzialnych 
za gospodarkę rybacką, większą częstością wezbrań, czy też 
wzrostem temperatur średniorocznych. Nie jest wykluczone, 
że wszystkie wymienione czynniki są równie ważne. 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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1437� CON   U1

Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum

Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum, Góra Nowy Świat 
(fot. P. Pawlikowski) 

Monitoring w latach: 2009-2011, 2013-2014, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio: 31, 30, 27

Charakterystyka gatunku
Półpasożytnicza bylina z rozłogami, z których wyrastają 
liczne, ulistnione pędy, wysokości 10-30 cm i niepozornych, 
zielonkawych kwiatach na szypułkach w kątach liści. Gatu-
nek występuje w kontynentalnej części Europy, w Polsce 
stanowiska skupione są w północno-wschodniej i północno- 
-środkowej części kraju (Podlasie, Suwalszczyzna, Ziemia 
Dobrzyńska, Kujawy). Leniec zasiedla głównie trawiaste 
zbiorowiska ekotonalne, murawy kserotermiczne z klasy 
Festuco-Brometea i okrajki z klasy Trifolio-Geranietea san-
guinei, wrzosowiska i psiary z rzędu Calluno-Ulicetalia, 
spotykany również w świetlistych dąbrowach Potentillo 
albae-Quercetum i borach mieszanych Querco roboris-Pi-
netum. W Polskiej czerwonej księdze roślin i w Czerwonej 
liście roślin z kategorią VU (narażony). 

Stan ochrony

W 2021 r. liczebność populacji i oceny wskaźnika były bardzo 
zróżnicowane. Na zbadanych stanowiskach łącznie znaleziono 
83 500 pędów leńca bezpodkwiatkowego. Najwięcej na sta-
nowiskach Kopytkowo (ok. 25 000 pędów), Góra Nowy Świat 
(ok. 20 000 pędów) i Góra Załazie (również ok. 20 000 pędów). 
Na trzech stanowiskach (Dybowo, Izabelin i Mierzwice) 

obecności gatunku nie potwierdzono. W skali regionu popu-
lację leńca bezpodkwiatkowego oceniono jako niezadowala-
jącą (U1), tak jak w poprzednim cyklu monitoringu. Również 
parametr siedlisko, podobnie jak we wcześniejszym cyklu, 
został oceniony jako niezadowalający (U1). Ocenę obniża obec-
ność gatunków ekspansywnych (głównie traw, np. trzcinnika 
piaskowego i mietlicy pospolitej, ale również paproci orlicy 
pospolitej) oraz wysokość runa, co wynika przede wszystkim 
z zaniechania koszenia lub wypasu terenów dotychczas użytko-
wanych rolniczo, ale również ze zbyt rzadkiego koszenia pobo-
czy dróg. Stan ochrony leńca bezpodkwiatkowego w regionie 
oceniono jako niezadowalający (U1), tak jak w poprzednim 
cyklu monitoringu i raporcie do KE (2019). Na podstawie 
monitoringu (słabsza kondycja granicznych populacji) można 
wnioskować o dalszym przesuwaniu się na północ i wschód 
granic zasięgu leńca bezpodkwiatkowego, który w poprzed-
nich dekadach wycofał się z południowej i zachodniej Polski.

Zagrożenia i ochrona
Największym zagrożeniem dla populacji leńca pozostaje wciąż 
ewolucja biocenotyczna (sukcesja), skutkująca zarastaniem 
stanowisk przez drzewa, krzewy i ekspansywne byliny zielne. 
Leniec bezpodkwiatkowy jest gatunkiem bardzo słabo kon-
kurencyjnym, który może utrzymać się w luźnych murawach 
trawiastych, z udziałem bylin, krzewinek i gatunków jedno-
rocznych. Jedynie ekstensywne koszenie, wypas, karczowanie 
ekspansywnych krzewów i drzew pozwoli na ochronę przed 
zanikiem siedlisk leńca. Ochroną czynną były objęte przede 
wszystkim stanowiska gatunku znajdujące się na obszarach 
chronionych, w parkach narodowych (Kampinoskim i Bie-
brzańskim), a także w rezerwacie Mierzwice. Działania pole-
gały głównie na wykaszaniu runi i usuwaniu drzew i krzewów 
oraz ich odrostów.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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1725� CON    XX

Lindernia mułowa Lindernia procumbens 

Lindernia mułowa Lindernia procumbens, Osiek (fot. M. Nobis, 
wykonana w 2009 r.)

Monitoring w latach: 2009-2011, 2017, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 7, 7, 4

Charakterystyka gatunku
Jednoroczna, drobna roślina o licznych, rozgałęzionych, 
pokładających się pędach i drobnych, różowych kwiatach, 
wyrastających z kątów liści. Gatunek namulisk, rośnie na 
odsłoniętych brzegach wód płynących i stojących, dnach 
wysychających zbiorników wodnych, gdzie jest składnikiem 
zbiorowisk z klasy Isoëto-Nanojuncetea. Podobnie jak nie-
trwałe siedlisko, lindernia jest gatunkiem o efemerycznym 
pojawie, ponadto jest on bardzo krótki, około 2-3 miesiące 
w okresie wegetacyjnym, a dodatkowo uzależniony od 
dłuższych okresów upalnych i bezdeszczowych w okre-
sie letnim. Powyższe uwarunkowania (nietrwałe siedlisko, 
efemeryczny pojaw) utrudniają realną ocenę stanu ochrony 
gatunku na stałych powierzchniach monitoringowych. 
W Polskiej czerwonej księdze roślin i w Czerwonej liście 
roślin gatunek ze statusem EN (zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r., tak jak w 2017 r., na żadnym z monitorowanych 
stanowisk nie potwierdzono obecności linderni mułowej. 
Nie oznacza to jednak, że gatunek bezpowrotnie w tych 

miejscach wyginął. Nasiona linderni są bardzo małe i lek-
kie (0,0052g/ 1 000 nasion) i z łatwością przenoszą je ptaki 
w drobinach błota, które przylepiają się do ich odnóży i piór. 
Być może na monitorowanych stanowiskach diaspory te są 
wciąż obecne. Stan populacji określono więc jako nieznany 
(XX). W roku monitoringu przebieg warunków meteorologicz-
nych był bardzo niekorzystny dla linderni mułowej – wiosna 
nadeszła z dużym opóźnieniem, a latem zabrakło dłuższych 
okresów suchych i gorących, co spowodowało że jej nasiona 
nie były w stanie wykiełkować. Stan siedlisk lindernii mułowej 
w bioregionie oceniono jako zły (U2). Na taką oceną wpłynął 
przede wszystkim fakt, że na żadnym z monitorowanych 
stanowisk nie wykształciły się siedliska lindernii (wskaźnik 
kardynalny „powierzchnia zajętego siedliska” oceniony jako 
zły). Poza tym, na trzech z czterech monitorowanych sta-
nowisk, odnotowano obecność gatunków ekspansywnych, 
jak trzcina, mozga trzcinowa, mietlica rozłogowa, przy czym 
na stanowisku Odwiśle k. Skawiny i Biała Nyska ich pokry-
cie wynosiło 50-95% powierzchni siedliska. Na obu tych 
stanowiskach panowały również złe bądź niezadowalające 
warunki świetlne. Stan ochrony linderni w regionie oceniono 
jako nieznany (XX), tak samo jak w poprzednim cyklu moni-
toringowym, kiedy również nie potwierdzono obecności 
gatunku na żadnym z monitorowanych stanowisk. Ocena 
nieznana (XX) stanu ochrony lindernii została zawarta także 
w raporcie do KE (2019).
Jak podkreślono powyżej, ze względu na nietrwałe siedli-
ska i efemeryczne pojawy linderni mułowej, rzeczywisty stan 
ochrony tego gatunku jest trudno mierzalny na podstawie 
stałych punktów monitoringowych i w rzeczywistości może 
być inny.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Zagrożenia i ochrona
Zagrożenia i niekorzystne oddziaływania dla gatunku są 
zróżnicowane w zależności od poszczególnych obiektów 
monitoringowych i sposobów ich użytkowania. Na stano-
wiskach antropogenicznych (stawy hodowlane) koniecz-
ność zapewnienia odpowiedniego reżimu wodnego do 
hodowli ryb eliminuje możliwość powstawania namulisk 
w odpowiednim okresie sezonu wegetacyjnego. Z kolei na 
stanowiskach naturalnych zagrożeniem jest przede wszyst-
kim ewolucja biocenotyczna (sukcesja) wysokiej roślinności 
szuwarowej i ekspansywnych hydrofitów na namuliskach. 

Nie bez wpływu na siedliska są obce gatunki inwazyjne 
(rdestowce kolczurka klapowana, niecierpek gruczołowaty), 
które chętnie kolonizują aluwia rzeczne i brzegi zbiorni-
ków wodnych. Na wegetację linderni mułowej decydujący 
wpływ ma jednak rozkład temperatur i wielkość opadów. 
Ze względu na specyfikę siedlisk, na stanowiskach nie sto-
suje się zabiegów ochronnych. Wydaje się, że w przypadku 
stanowisk w obrębie stawów hodowlanych, możliwe byłoby 
pogodzenie ich funkcji gospodarczych i przyrodniczych. 
Przynajmniej na części z nich.

Lindernia mułowa Lindernia procumbens, (fot. M. Nobis)
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Lipiennik Loesela Liparis loeselii

Lipiennik Loesella Liparis loeselii, Dolina Rozpudy (fot. A. Góra) 

Monitoring w latach: 2007-2008, 2013, 2017, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio: 18, 22, 7, 27

Charakterystyka gatunku
Niepozorna, żółtawozielona bylina o 10-20 cm łodydze 
z dwoma jajowatoeliptycznymi liśćmi i szczytowym, zazwy-
czaj 5-10 kwiatowym gronie i żółtawej koronie. Gatunek 
światłożądny, związany z dobrze uwodnionymi torfowi-
skami niskimi, przejściowymi i źródliskowymi, zasobnymi 
w węglan wapnia, głównie są to torfowiska soligeniczne 
i wilgotne łąki w dolinach rzek. Lipiennik jest składnikiem 
niskich turzycowisk i mechowisk, jest uznany za gatunek 
charakterystyczny dla związku Caricion davallianae, ale 
spotkać go można również na siedliskach antropogenicz-
nych, np. w dawnych wyrobiskach żwirowych. Gatunek 
znany z około 200 stanowisk z Polski niżowej, obecnie 
potwierdzony na około 100, z czego najwięcej znajduje się 
w północno-wschodniej Polsce (Suwalszczyzna). W Polskiej 
czerwonej księdze roślin i w Czerwonej liście roślin sklasyfi-
kowany jako gatunek narażony na wyginięcie (VU).

Stan ochrony 

W 2021 r. największe populacje lipiennika stwierdzono na 
stanowiskach w Dolinie Rospudy (ponad 1000 osobników), 
w Komaszycach i w Dolinie Pliszki (na obu 130-150 osob-
ników) i tylko te populacje otrzymały ocenę właściwą (FV).  

Na pozostałych stanowiskach populacje gatunku zacho-
wały się w stanie szczątkowym (kilka – kilkadziesiąt osob-
ników) lub nie stwierdzono obecności rośliny (aż na 16 
z 27 monitorowanych stanowisk). W związku z tym stan 
populacji lipiennika w całym regionie określono jako zły 
(U2). W 2021 r. parametr siedlisko znajdował się w stanie 
niezadowalającym (U1). Ocenę stanu siedlisk lipiennika 
determinują wskaźniki kardynalne, w tym przede wszyst-
kim stopień uwilgotnienia i stopień zarośnięcia siedliska. 
Sukcesywne obniżanie uwilgotnienia powoduje zmiany 
warunków siedliskowych, rozwój gatunków szuwarowych 
(okazałych turzyc, trzciny i innych), a także sukcesję drzew 
i krzewów, co przyczynia się do ograniczenia występowa-
nia dogodnych siedlisk dla lipiennika. Zły (U2) stan ochrony 
lipiennika w bioregionie determinowany jest głównie złymi 
ocenami parametru populacja, brakiem gatunku na sze-
regu stanowisk. Podczas poprzedniego cyklu monitoringo-
wego (2015-2018) i w ostatnim raporcie dla KE (2019) stan 
ochrony lipiennika Loesela został oceniony jako zły (U2). 

Zagrożenia i ochrona
Największymi zagrożeniami dla światłożądnego lipiennika 
jest ewolucja biocenotyczna (sukcesja) drzew i krzewów 
oraz rozprzestrzenienie ekspansywnych wysokich bylin, 
rodzimych i obcych, na torfowiskach. Nie mniej istotnymi 
zagrożeniami są regulacje stosunków wodnych, polega-
jące w praktyce na osuszaniu torfowisk, co w znacznym 
stopniu potęguje intensywność procesów sukcesyjnych 
oraz nadmierna eutrofizacja siedlisk przez dopływ bio-
genów z pól. Lipiennik jest gatunkiem światłożądnym, 
wymagającym stałych, okresowych zabiegów ochronnych. 
Kluczowe dla zachowania gatunku w regionie jest zapew-
nienie odpowiedniego uwodnienia siedlisk. Pozytywną rolę 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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pełnią bobry, które budując tamy podnoszą poziom wody. 
Ich działalność należy wspomagać montując na ciekach 
i rowach zastawki oraz poniechać konserwacji już istnie-
jących rowów alby doszło do ich naturalnego wypłycenia. 

Nie należy zapominać o konieczności wykaszania runi wraz 
ze zwozem pokosu, usuwaniu podrostów drzew i krzewów, 
karp i odrostów, a także mechanicznej eliminacji z siedlisk 
uciążliwych gatunków ekspansywnych, obcych i rodzimych.

Lipiennik Loesela Liparis loeselii, Dolina Pliszki (fot. T. Szmalec)
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Mieczyk błotny Gladiolus palustris

Mieczyk błotny Gladiolus palustris Sulistrowiczki, rez. „Łąka Sulistro-
wicka” (fot. R. Kamiński) 

Monitoring w latach: 2009, 2014, 2018, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 1, 5, 5, 4

Charakterystyka gatunku
Bylina, z bulwocebuli wyrasta pojedyncza łodyga z 2-3 
sztywnymi, lancetowatymi liśćmi, zakończona luźnym, jed-
nostronnym kwiatostanem. Kwiaty duże, grzbieciste, korona 
purpurowa. Obecnie mieczyk błotny jest potwierdzony 
w Polsce na jednym naturalnym stanowisku, w rezerwacie 
„Łąka Sulistrowicka” pod masywem Ślęży i Raduni oraz na kil-
kunastu stanowiskach zastępczych w zachodniej części kraju. 
Mieczyk błotny zasiedla wilgotne łąki ze związku Molinion, 
przede wszystkim przywiązany jest do łąk zmiennowilgot-
nych (zespołu Molinietum caeruleae). W Polskiej czerwonej 
księdze roślin i w Czerwonej liście roślin mieczyk błotny 
umieszczono ze statusem CR (krytycznie zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji w regionie oceniono jako zły (U2). 
Należy zaznaczyć, że na 2 stanowiskach łąki zostały sko-
szone przed kwitnieniem gatunku, na jednym tuż po. Jedy-
nie na stanowisku w Sulistrowiczkach gatunek miał szansę 
przeżyć cały cykl rozwojowy i wydać owoce.

Stan siedlisk gatunku w regionie ogółem oceniono źle 
(U2) i jedynie stan siedliska w rezerwacie „Łąka Sulistro-
wicka” jest nieznacznie lepszy (niezadowalający – U1).  
Stan ochrony gatunku w całym regionie kontynental-
nym oceniono podobnie jak w poprzednim cyklu moni-
toringowym (2015-2018) jako zły (U2), a przyczyną jest 
przede wszystkim zły stan zanikających populacji gatunku. 
Tylko na stanowisku w rezerwacie „Łąka Sulistrowicka” 
nieliczna populacja utrzymuje się, a nawet nieznacznie 
zwiększyła swoją liczebność – z 4 (2018) do 8 osobników. 
Jest to w dużej mierze skutek prowadzenia właściwych 
zabiegów ochronnych. Drugą przyczyną złego stanu 
ochrony jest przesuszenie siedlisk i spowodowana nim 
ekspansja konkurencyjnych wysokich traw, głównie trzę-
ślicy i trzciny. Podobnie źle (U2) oceniono stan ochrony 
gatunku w raporcie do KE z 2019 r. 

Zagrożenia i ochrona
Do głównych zagrożeń dla gatunku należy oddziaływa-
nie konkurencyjne ze strony ekspansywnych, wysokich 
bylin, a także zgryzanie przez roślinożerców, co dla skrajnie 
małych populacji jest dużym niebezpieczeństwem. Zagro-
żeniem jest również zły (zbyt wczesny) termin koszenia łąk. 
Łąki zmiennowilgotne należy wykaszać raz na 2-3 sezony 
wegetacyjne, możliwie późno (około połowy września). 
Warunkiem przetrwania gatunku jest dalsza reintrodukcja 
na odpowiednio dobranych stanowiskach zastępczych, 
zasilanie z hodowli ex situ rokujących populacji („Łąka Suli-
strowicka”), stosowanie zabiegów ochronnych (koszenie 
i zwóz pokosu) w odpowiednich terminach i miejscowe 
usuwanie gatunków ekspansywnych.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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Miodokwiat krzyżowy Herminium monorchis� CON   U1

 

Miodokwiat krzyżowy Herminium monorchis, Rozpuda  
(fot. F. Jarzombkowski) 

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 2

Charakterystyka gatunku
Bylina wysokości 10-25 cm i pojedynczej łodydze z 2-4 lan-
cetowatymi lub jajowatymi liśćmi. Kwiaty drobne, żółtawe, 
skupione w groniastym, walcowatym kwiatostanie. Gatu-
nek euroazjatycki, zasiedla przede wszystkim alkaliczne 
torfowiska niskie ze związku Caricion davallianae. W Polsce 
znany historycznie z kilkunastu stanowisk, obecnie natu-
ralnie występuje jedynie w Dolinie Rospudy. W Wigierskim 
Parku Narodowym introdukowany na stanowisku zastęp-
czym. Gatunek pod ścisłą ochroną, w Polskiej czerwonej 
księdze roślin i w Czerwonej liście roślin ze statusem CR 
(krytycznie zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. na stanowisku w Dolinie Rospudy odnaleziono 
ponad 400 osobników miodokwiatu, z czego kwitło około 1/3 
i był to trzykrotny wzrost zasobów w porównaniu z poprzed-
nim badaniem (2016) – parametr populacja oceniono jako 
właściwy (FV). Na stanowisku zastępczym w Wiatrołuży odna-
leziono tylko 1 płonnego osobnika (ocena zła – U2). Biorąc 

pod uwagę zanikające stanowisko introdukowane, stan 
populacji w całym regionie należy uznać za niezadowala-
jący (U1). W wyniku przeprowadzonych w 2020 r. zabiegów 
ochronnych, koszenia i wycinki drzew i krzewów, stan sie-
dliska nad Rospudą wyraźnie poprawił się od poprzedniego 
monitoringu i w 2021 r. został oceniony jako właściwy (FV). 
W Wigierskim Parku Narodowym zanik gatunku na stanowi-
sku introdukowanym spowodowany jest zapewne nietrafnym 
wyborem siedliska, które nie jest odpowiednie dla gatunku 
(wysięki żelaziste). Ogólnie stan siedlisk w regionie został oce-
niony jako niezadowalający (U1). Stan ochrony gatunku nie 
zmienił się od poprzedniego cyklu monitoringowego i dla 
regionu został oceniony jako niezadowalający (U1). 

Zagrożenia i ochrona
Na stanowisku zastępczym w Wiatrołuży obserwuje się 
zanik populacji miodokwiatu, a jest to związane najpraw-
dopodobniej z nieodpowiednimi dla gatunku warun-
kami siedliskowymi. Na stanowisku w Dolinie Rospudy 
największymi zagrożeniami jest ewolucja biocenotyczna 
(sukcesja) oraz penetracja i wydeptywanie torfowiska, 
a także mechaniczne niszczenie osobników. Aby utrzymać 
gatunek w naturze, konieczne wydaje się znalezienie dla 
niego nowych, optymalnych siedlisk zastępczych, zabez-
pieczających zasoby populacji. Na stanowisku naturalnym 
konieczne jest regularne stosowanie zabiegów ochron-
nych (wykaszanie, usuwanie drzew i krzewów), które przy-
noszą dobre efekty. Wskazanym jest również ograniczenie 
dostępności do stanowiska np. poprzez utworzenie nie-
inwazyjnej ścieżki dydaktycznej i częściowe grodzenie 
terenu.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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1902	  									          ALP   U2  CON   U2  

Obuwik pospolity Cypripedium calceolus

Obuwik pospolity Cypripedium calceolus, Kalina-Lisiniec  
(fot. G. Leśniański) 

Monitoring w latach: 2007-2008, 2010-2011, 2013-2014, 
2017, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 21 (ALP 2, CON 19), 9 (ALP 
9), 31 (ALP 7, CON 24), 5 (CON 5), 36 (ALP 7, CON 29)

Charakterystyka gatunku
Efektowna bylina o dużych, kilkucentymetrowych kwiatach, 
związana z glebami o wysokiej zawartości węglanu wap-
nia. W Polsce znana z kilkuset stanowisk, grupujących się 
na północy na pojezierzach Mazurskim, Suwalskim i Pomo-
rzu Środkowym, na południu w Sudetach i Karpatach oraz 
ich pogórzu (w rejonach występowania skał węglanowych), 
a także – najliczniej – w pasie wyżyn (Śląsk, Małopolska, 
Ponidzie, Roztocze). Gatunek zasiedla szerokie spektrum 
zbiorowisk w strefie ekotonu, między lasem, a murawami. 
Są to prześwietlone, ciepłolubne buczyny, grądy i dąbrowy, 
ciepłolubne zarośla, okrajki, ale także otwarte murawy kse-
rotermiczne, czy obrzeża alkalicznych torfowisk niskich. 
W Polskiej czerwonej księdze roślin i w Czerwonej liście 
roślin z kategorią VU (narażony na wyginięcie).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji obuwika zarówno w bioregionie 
alpejskim, jak i kontynentalnym oceniono jako zły (U2). 
Na większości monitorowanych stanowisk, w porównaniu 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

z poprzednimi badaniami, populacje znacznie się zmniej-
szyły, były szczątkowe lub nie stwierdzono obecności 
gatunku (na 4 stanowiskach w regionie ALP i 9 w regio-
nie CON). Podobnie źle (U2) oceniono stan siedlisk w obu 
regionach, a wskaźnikiem decydującym o niskiej ocenie 
był wysoki stopień ocienienia przez drzewa i krzewy 
na większości stanowisk. W związku z niskimi ocenami 
parametrów populacji i siedliska stan ochrony obuwika 
zarówno w regionie biogeograficznym alpejskim, jak 
i kontynentalnym na ponad 70% stanowisk oceniono 
jako zły (U2). Ocena stanu ochrony obuwika pospolitego 
w obu regionach jest zła (U2). Ostatnie badania moni-
toringowe w obu regionach przeprowadzono w latach 
2013-2014. W regionie alpejskim stan ochrony oceniono 
wówczas jako niezadowalający (U1), a w regionie konty-
nentalnym jako zły (U2). 

Zagrożenia i ochrona
Podstawowym zagrożeniem dla obuwika jest ewolucja bio-
cenotyczna (sukcesja). Warunkami optymalnymi dla gatunku 
jest półcień charakterystyczny dla strefy ekotonu, w warun-
kach naturalnych utrzymujący się jedynie na stanowiskach 
ekstremalnych, stromych, nasłonecznionych stokach, czy 
wychodniach skalnych. W innych przypadkach, na skutek 
procesów sukcesyjnych, szybko następuje nietolerowane 
przez obuwika mocne ocienienie na poziomie 60-70% i do 

ALP

CON
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utrzymania gatunku konieczne jest stosowanie regularnych 
zabiegów usuwania podrostów i podszytu oraz wykaszanie 
siedlisk. Na stanowiskach, gdzie zabiegi były wykonywane 
(Kalina-Lisiniec, Sterczów-Ścianka, Łabunie), obserwowano 
silną, pozytywną reakcję obuwika w postaci zwiększenia 
liczby osobników i zwiększenia udziału pędów kwitnących. 

Do innych znaczących zagrożeń należą: możliwość zniszcze-
nia populacji w wyniku prowadzonych prac leśnych (należy 
wówczas zabezpieczać stanowiska), penetracja, niszczenie 
stanowisk przez quady i crossy oraz niestety wciąż częste 
wykopywanie roślin do ogródków.

 Obuwik pospolity Cypripedium calceolus, Kalina-Lisiniec (fot. T. Szmalec)
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Okrzyn jeleni Laserpitium archangelica� ALP    U2

Okrzyn jeleni Laserpitium archangelica, Sokolica (fot. G. Piątek) 

Monitoring w latach: 2011, 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 5

Charakterystyka gatunku
Okazała, owłosiona bylina do 2 m wysokości, o pierzastych 
liściach i dużych, wieloszypułowych baldachach. Roślina 
monokarpiczna, po zakwitnięciu i wydaniu nasion ginie. 
Rozmnaża się wyłącznie generatywnie. Gatunek gór Środko-
wej i Południowej Europy, w Polsce rośnie w masywie Babiej 
Góry oraz w dolinie Malinowskiego Potoku w Beskidzie 
Śląskim. W Babiogórskim Parku Narodowym okrzyn rośnie 
na stromych zboczach przy górnej granicy lasu, w ziołoro-
ślach na pograniczu zarośli kosodrzewiny, wierzby śląskiej 
i porzeczki skalnej. W Beskidzie Śląskim występuje w zioło-
roślach górskich na osuwisku. W Polskiej czerwonej księdze 
roślin i w Czerwonej liście roślin ze statusem CR (krytycznie 
zagrożony). 

Stan ochrony 

W ciągu ostatnich lat nastąpił znaczący spadek liczebności 
gatunku na wszystkich stanowiskach (zarówno osobników 
wegetatywnych, jak i kwitnących). W 2021 r. jedynie na sta-
nowiskach pod Sokolicą i w Malinowskim Potoku kwitły po 
3 osobniki, a całość polskiej populacji w naturze oszacowano 
na nieco ponad 100 osobników. Liczba osobników byłaby 

większa, gdyby nie oddziaływanie jeleniowatych. Część z oglą-
danych rozet zostało uszkodzonych, a wiele zapewne zostało 
zgryzionych w całości. Utrzymały się jedynie te, które rosły 
w miejscach o największym nachyleniu. U części osobników 
stwierdzono również zmiany chorobowe na liściach (obecna 
rdza Puccinia laserpitii). Ocena parametru populacja w biore-
gionie była zła (U2). Podobnie jak w poprzednim monitoringu 
stan parametru siedlisko został oceniony jako niezadowala-
jący (U1). Wpływ na ocenę miało przede wszystkim znaczne 
zwarcie drzew i krzewów na stanowiskach babiogórskich. Stan 
ochrony gatunku w całym regionie określono jako zły (U2). 
Ocena ta wynika głównie z pogorszenia się wskaźników popu-
lacyjnych, wyraźnej regresji liczebności, w mniejszym stopniu 
z niekorzystnych uwarunkowań siedliskowych. 

Zagrożenia i ochrona
Większość stanowisk okrzyna jeleniego znajduje się na obsza-
rach ochrony ścisłej, a dodatkowo w terenie trudno dostęp-
nym. Zagrożenia, jakim podlega gatunek, mają więc przede 
wszystkim naturalny charakter. Do najbardziej istotnych obec-
nie należą szkody wyrządzane przez roślinożerców, penetracja 
stanowisk i intensywne zgryzanie, co ogranicza rozwój i tak 
już niewielkich populacji. W warunkach wysokogórskich pro-
cesy sukcesyjne zachodzą powoli, a więc negatywne oddzia-
ływanie zwierających się ziołorośli i krzewów ma niewielką 
intensywność. Erozja – procesy erozyjne mogą być oddziały-
waniem pozytywnym poprzez tworzenie nowych miejsc do 
kiełkowania dla gatunku. Istnieje jednak niebezpieczeństwo 
wystąpienia wielkopowierzchniowych obrywów lub osuwisk, 
w wyniku których całe stanowiska mogą zostać zniszczone. 
Wpływ na regres gatunku niewątpliwie mają także zmiany 
klimatyczne - wzrost temperatur i częstsze okresy suche.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

ALP
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Ostnica piaskowa Stipa borysthenica� CON   U1

Ostnica piaskowa Stipa borysthenica, Rudnica Kwadrat  
(fot. T. Szmalec)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2017, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 2

Charakterystyka gatunku
Duża (40-80 cm wysokości), gęstokępkowa trawa z kłoso-
kształtnym kwiatostanem i charakterystycznymi, długimi, 
piórkowatymi ościami. Gatunek rozmnaża się zarówno 
generatywnie, jak i (częściej) wegetatywnie, poprzez liczne 
pędy boczne, wyrastające u nasady kęp. Ostnica jest przy-
wiązana do siedlisk napiaskowych (na piaskach zasobnych 
w węglan wapnia) i zasiedlających je zbiorowisk ciepłolub-
nych muraw ze związku Koelerion glaucae, rzadziej muraw 
kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea. W Polsce gatu-
nek znany jedynie z 6 stanowisk w północno-zachodniej 
części kraju, z doliny Odry, gdzie występuje na łagodnych 
zboczach terasów, zbudowanych z piasków sandrowych. 
W Polskiej czerwonej księdze roślin i w Czerwonej liście 
roślin gatunek z kategorią CR (krytycznie zagrożony). 

Stan ochrony 

W 2021 r. populacje na obu monitorowanych stanowi-
skach były liczne, w Rudnicy Kwadrat znaleziono 760 
kęp, a w Trutwińcu 324 kępy, jednak w Trutwińcu, ze 
względu na sporą (25%) liczbę nierozwiniętych ziarnia-
ków (wskaźnik kardynalny), stan populacji oceniono jako 

niezadowalający (U1) i tak też zdecydowano ocenić się go 
dla całego regionu kontynentalnego. Ocena ta pozostała bez 
zmian w stosunku do poprzedniego cyklu (2017). Stan siedli-
ska na stanowisku Trutwiniec oceniono jako właściwy (FV), 
o stopień wyżej niż w poprzednim cyklu monitoringowym 
(2017). Na poprawę oceny wpłynęło zmniejszenie zwarcia 
z drzew z 20% w poprzednim do 10% w obecnym cyklu moni-
toringu. Na stanowisku Rudnica Kwadrat – ze względu na zale-
gającą warstwę wojłoku – stan siedliska został oceniony jako 
niezadowalający (U1). Pomimo poprawy i uzyskania właści-
wego stanu siedliska na jednym z dwóch stanowisk, w całym 
regionie stan siedlisk oceniono, tak jak w poprzednim cyklu 
badań, jako niezadowalający (U1). Mimo pozytywnych zmian 
na obu stanowiskach i dobrych perspektyw ochrony, w 2021 r. 
zdecydowano stan ochrony gatunku określić jako niezadowa-
lający (U1), bez zmian w stosunku do poprzednich cykli.

Zagrożenia i ochrona
Na stanowisku Trutwinec prowadzony jest nieintensywny 
wypas owiec, co jest oddziaływaniem o wpływie pozytyw-
nym, natomiast ze znaczną siłą wkraczają ekspansywne trawy, 
w tym zwłaszcza trzcinnik piaskowy i rajgras wyniosły. Na tym 
stanowisku obserwuje się również obsuwanie się części stoku, 
co jest dla ostnicy piaskowej oddziaływaniem zarazem pozy-
tywnym, jak i negatywnym. Sprawia, że pojawiają się odsłonię-
cia nagiej gleby, na której mogą kiełkować nasiona ostnicy, ale 
gdyby zjawiska erozyjne przybrały na sile, mogłoby to spowo-
dować uszczuplenie powierzchni stanowiska. Na stanowisku 
Rudnica Kwadrat od 2008 roku prowadzony jest wypas owiec, 
który pozwala ograniczyć rozwój ekspansywnych traw, trzcin-
nika i rajgrasu. Działania ochronne w przyszłości powinny pole-
gać na nieintensywnym wypasie owiec i kóz oraz usuwaniu 
nalotu drzew i krzewów.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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Pierwiosnek omączony Primula farinosa� ALP   FV

Pierwiosnek omączony Primula farinosa, Beskid Sądecki, Radziejo-
wa (fot. A. Koczur ) 

Monitoring w latach: 2010, 2014, 2018, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 1

Charakterystyka gatunku
Drobna (10-20 cm wysokości), wilgociolubna bylina 
o różyczce liści i pojedynczej łodydze, cała gęsto, biało 
omszona. W porównaniu z pozostałymi gatunkami pierwio-
snków rosnących w Polsce (pierwiosnek łyszczak P. auricula, 
p. wyniosły P. elatior, p. maleńki P. minima i p. lekarski P. veris) 
wymagania P. farinosa są największe. Podczas gdy np. P. veris 
spotykana jest zwykle w miejscach suchych lub świeżych, 
to P. farinosa w wilgotnych, a nawet mokrych. Kwiaty barwy 
różowej, skupione po kilkanaście w szczytowym kwiatosta-
nie, roślina rozmnaża się wyłącznie generatywnie. Obecnie 
gatunek rośnie tylko na jednym stanowisku, w niższych poło-
żeniach pasma Radziejowej w Beskidzie Sądeckim. Pierwio-
snek rośnie tutaj w płacie żyznej, wysiękowej młaki górskiej 
Valeriano-Caricetum flavae. W Polskiej czerwonej księdze 
roślin i w Czerwonej liście roślin gatunek z kategorią CR (kry-
tycznie zagrożony).

Stan ochrony 

Na jedynym stanowisku w regionie biogeograficznym alpej-
skim stwierdzono 321 pędów pierwiosnka (w roku 2018 
było ich 410). Liczba kwiatów w głąbiku wahała się od 5 do 
18 – najczęściej 11 (w 2018 roku od 3-20 – najczęściej 10). 

Wysokość pędów kwiatowych wynosiła od 3 do 30 cm (śred-
nio około 22cm), podczas gdy w roku 2018 były trochę niższe 
(od 5 do 15 cm). Teraz i poprzednio udział osobników wege-
tatywnych był niewielki i było to co najwyżej po kilka takich 
osobników na skupienie. Stan populacji nie zmienił się od 
poprzedniego cyklu monitoringu i był właściwy (FV). Po raz 
pierwszy od rozpoczęcia monitorowania gatunku (więc od 
roku 2010) na stanowisku zaobserwowano poprawę warun-
ków wilgotnościowych, zapewne jako efekt długiej i śnieżnej 
zimy 2020/2021. Wiele lat temu podłoże całej polany, na któ-
rej rośnie pierwiosnek omączony zostało silnie przesuszone, 
po tym jak wybudowano głęboko wciętą w teren drogę sto-
kową. Optymalne uwodnienie, brak gatunków ekspansyw-
nych i stosunkowo sporo miejsca do kiełkowania nowych 
roślin (było to około 5% powierzchni całego stanowiska) 
zapewniło właściwą ocenę stanu siedliska (FV). Przy dobrych 
perspektywach i ocenach parametrów, stan ochrony gatunku 
na stanowisku i w regionie w 2021 r. jest właściwy (FV), naj-
lepszy od początku monitoringu.

Zagrożenia i ochrona
Jedyne w Polsce stanowisko pierwiosnka omączonego pod-
lega regularnym zabiegom ochronnym – wykaszaniu, usuwaniu 
darni. Populacja została także zasilona z hodowli ex situ. Stanowi-
sko zabezpieczono barierkami, chroniącymi przed wydeptywa-
niem i rozjeżdżaniem przez quady. W celu zachowania wilgoci 
w młace wypływający z niej ciek wodny został spiętrzony. Naj-
większym zagrożeniem dla gatunku jest odwodnienie stano-
wiska, wynikające zarówno z przyczyn naturalnych (susze), jak 
i działań antropogenicznych – wybudowanie drogi stokowej 
i ujęć wody poniżej stanowiska. Przy stosowanych obecnie 
działaniach ochronnych zminimalizowano procesy sukcesyjne 
mogące doprowadzić do zaniku populacji na młace.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

ALP
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1898	  ALP   U2  CON   U2

Ponikło kraińskie Eleocharis carniolica	

Ponikło kraińskie Eleocharis carniolica, Habkowce w Bieszczadach 
(fot. M. Nobis) 

Monitoring w latach: 2009, 2013-2014, 2018, 2021
Liczba stanowisk: w trzech pierwszych cyklach 8 (4 ALP, 
4 CON), w ostatnim 6 (3 ALP, 3 CON). 

Charakterystyka gatunku
Jednoroczna lub dwuletnia roślina kępkowa, higrofit, 
tworząca długie na 20-30 cm jasnozielone, bezblaszkowe 
łodygi zakończone pojedynczym, jasnobrunatnym kłosem. 
Endemit środkowoeuropejski, w Polsce znany z 9 stano-
wisk zlokalizowanych w Kotlinie Sandomierskiej, Beskidzie 
Niskim i Bieszczadach. Bardzo rzadki gatunek pionierski, 
efemeryczny, w naszym kraju spotykany wyłącznie na sie-
dliskach antropogenicznych. Najczęściej w piaskowniach, 
gliniankach, rowach melioracyjnych lub koleinach dróg 
gruntowych, jako jeden z pierwszych pojawia się w miejscu 
zniszczenia pokrywy roślinnej. W naturze są to zbiorowiska 
zbliżone do namulisk z klasy Isoëto-Nanojuncetea. Gatunek 
pod ochroną ścisłą. W Polskiej czerwonej księdze roślin i na 
Czerwonej liście roślin ma status gatunku VU (narażone).

Stan ochrony

W 2021 r. stan populacji w obu regionach był zły (U2), 
a wynikał ze złych ocen wskaźnika kardynalnego, jakim 

jest liczebność. W regionie alpejskim gatunek potwier-
dzono na wszystkich trzech monitorowanych stanowi-
skach, a w regionie kontynentalnym na dwóch z trzech 
monitorowanych. Gatunku nie znaleziono na stanowisku 
Łukawiec 1. W poprzednim monitoringu stan populacji 
określono jako niezadowalający (U1). Obecnie odnoto-
wano wyraźne spadki liczebności gatunku, nawet na sta-
nowiskach, gdzie zasoby gatunku są jeszcze dość duże. 
Stan siedlisk w regionie alpejskim został określony jako 
niezadowalający (U1), w regionie kontynentalnym jako 
zły (U2). Było to spowodowane głównie oceną wskaźni-
ków kardynalnych siedlisk – ocienienia, obecności ekspan-
sywnych, wysokich bylin i złego uwodnienia większości 
stanowisk. Stan ochrony gatunku w obu bioregionach 
oceniono w 2021 r. jako zły (U2). Jest to skutek zaniku 
pionierskich siedlisk, dogodnych do kolonizowania przez 
ponikło kraińskie, co w konsekwencji powoduje spadek 
liczebności lub zanik populacji na wielu stanowiskach. 
W regionie alpejskim stan ochrony pogorszył się w rela-
cji do poprzedniego monitoringu (spadek z oceny nieza-
dowalającej na złą), w regionie kontynentalnym pozostał 
bez zmian (U2). W raporcie dla KE za lata 2013-2018, dla 
regionu alpejskiego (ALP) stan ochrony ponikła kraińskiego 
oceniono jako niezadowalający (U1), a dla regionu konty-
nentalnego – jako zły (U2). 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

ALP

CON
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Zagrożenia i ochrona
Podstawowy problem ochrony ponikła kraińskiego 
wynika z faktu, że jest to gatunek pionierski, o słabych 
zdolnościach konkurencyjnych, preferujący krótkotrwałe 
siedliska zaburzone. W miarę stabilizowania się fitoce-
noz jest bardzo łatwo wypierany ze stanowiska przez 
rośliny bardziej ekspansywne, należy więc liczyć się 
jedynie z efemerycznymi pojawami gatunku. Jedynymi 

działaniami ochronnymi, jakie można by zastosować, 
byłoby sztuczne tworzenie siedlisk zaburzonych w pobliżu 
istniejących stanowisk – wyorywanie rowów, pogłębienie 
kolein i krótkotrwałe wyłączanie fragmentów dróg leśnych 
z użytkowania.

Ponikło kraińskie Eleocharis carniolica, Roztoki Górne (fot. G. Leśniański, 2018)
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Przetacznik wczesny Veronica praecox� CON    FV

Przetacznik wczesny Veronica praecox, Skorocice (fot. G. Piątek) 

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 6

Charakterystyka gatunku
Wczesnowiosenny, niewielki terofit, o wzniesionej łodydze 
wysokości 5-20 cm, jajowatych liściach i luźnym kwiatosta-
nie. Kwiaty o ciemnoniebieskiej koronie wyrastają z kątów 
liści. W Polsce przebiega północnowschodnia granica 
zasięgu gatunku, który znany jest z około 60 stanowisk 
położonych głównie w zachodniej części kraju (Lubu-
skie, Kujawy, Pojezierze Gnieźnieńskie) oraz na południu 
(Wyżyna Miechowska, Ponidzie). Wiele poznanych w prze-
szłości stanowisk ma już charakter jedynie historyczny, ale 
nie wykluczone, że kolejne nadal czekają na potwierdzenie. 
Przetacznik wczesny zasiedla dwa typy zbiorowisk: półnatu-
ralne murawy kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea oraz 
zbiorowiska chwastów segetalnych z rzędu Centauretalia 
cyanii. Gatunek nie podlega ochronie prawnej, zarówno 
w Polskiej czerwonej księdze roślin, jak i w Czerwonej liście 
roślin występuje z kategorią VU (narażony).

Stan ochrony 

Stan populacji przetacznika wczesnego w regionie biogeo-
graficznym kontynentalnym w 2021 r. oceniono jako wła-
ściwy (FV), odnotowując poprawę wskaźników w relacji do 

poprzedniego cyklu monitoringowego. W cyklu 2020-2021 
na sześciu monitorowanych stanowiskach znaleziono łącznie 
około 8 220 osobników przetacznika. Najliczniejsza popula-
cja znajdowała się w rez. przyrody „Wzgórze Widokowe nad 
Międzyodrzem” i liczyła około 5 000 osobników. Na stanowi-
sku Ostrówek I gatunku nie znaleziono. Stan siedliska został 
oceniony jako właściwy (FV) na wszystkich monitorowanych 
stanowiskach oraz w całym regionie. Ocena stanu ochrony 
przetacznika wczesnego różni się w zależności od typu sie-
dlisk, na których występuje. Na murawach kserotermicznych  
(w Gniazdowicach i Skorocicach) stan ochrony przetacznika 
wczesnego wyraźnie się poprawił pod względem parame-
trów siedliska i populacji. Na siedliskach segetalnych (Ostró-
wek I, II) parametr populacja oceniono jako niezadowalający 
(U1) lub zły (U2 – brak gatunku na stanowisku w Ostrówku I) 
i obniża ona ocenę ogólną gatunku na tych stanowiskach. 
Z uwagi na biologię gatunku (terofit) i specyfikę upraw rol-
nych, z którymi jest związany, może to być stan przejściowy. 

Zagrożenia i ochrona
Zagrożenia dla przetacznika wczesnego są inne dla sie-
dlisk muraw kserotermicznych, inne dla w pełni antropo-
genicznych siedlisk segetalnych. W pierwszym przypadku 
jest to sukcesja drzew i krzewów na siedliskach murawo-
wych, w wyniku przeprowadzanych zabiegów ochrony 
czynnej (wykaszanie i wycinka) w znacznym stopniu zaha-
mowana. Na siedliskach segetalnych zagrożenia związane 
są głównie z intensyfikacją rolnictwa. Liczebność populacji 
przetacznika wczesnego, będącego rośliną jednoroczną, 
ulega znacznym fluktuacjom sezonowym. Na podstawie 
monitoringu w 2021 r. można stwierdzić, że obecnie gatu-
nek nie jest zagrożony, populacje są stabilne.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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4113� CON   FV

Przytulia sudecka Galium sudeticum 

Przytulia sudecka Galium sudeticum, Żleb Kryształowy, Wielki 
Śnieżny Kocioł (fot. M. Malicki) 

Monitoring w latach: 2006, 2013, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 4

Charakterystyka gatunku
Gęstodarniowa bylina o łodygach podnoszących się, prze-
ważnie o 10-15 cm wysokości i szczytowym, luźnym kwia-
tostanie. Jeden z drobnych gatunków z sekcji Leptogalium. 
Cechami wyróżniającymi jest kształt i unerwienie blaszki 
liściowej, owłosienie łodygi i faktura owocków. Najbardziej 
zbliżonym gatunkiem jest karpacka przytulia różnolistna 
G. anisophyllum. Przytulia sudecka jest endemitem Masywu 
Czeskiego, w Polsce występuje wyłącznie w Karkonoszach, 
w piętrze subalpejskim, na wysokości 1250-1480 m n.p.m., 
gdzie jest składnikiem wysokogórskiej murawy naskalnej 
Saxifrago oppositifoliae-Festucetum versicoloris oraz wysoko-
górskich psiar bliźniczkowych ze związku Nardion. W wyda-
nej wcześniej (2014) Polskiej czerwonej księdze roślin 
gatunek z kategorią CR (krytycznie zagrożony), a w nowszej 
(2016) Czerwonej liście roślin z kategorią EN (zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji przytulii sudeckiej w całym regionie 
oceniono jako właściwy (FV). Jedyna populacja, jaka otrzy-
mała ocenę złą (z uwagi na znikomą liczbę osobników), 

znajduje się w trudno dostępnym terenie turni Piekiełko. 
Liczebność poszczególnych populacji utrzymuje się na 
stałym poziomie (od 5 do kilkunastu tysięcy osobników), 
bez istotnych zmian od poprzedniego cyklu monitoringo-
wego (2013). Stan siedlisk dla wszystkich stanowisk oce-
niono jako właściwy (FV), nie uległ znaczącym zmianom 
w okresie prowadzenia monitoringu. Gatunek miał dosta-
tecznie dużo miejsc do kiełkowania, nie stwierdzono kon-
kurujących gatunków ekspansywnych, a wysokość runi 
była zazwyczaj niewielka (5-7 cm). Stan ochrony gatunku 
dla regionu jest właściwy (FV). Jedyną ogólną ocenę złą 
otrzymało stanowisko na turni Piekiełko. Podobnie, jako 
właściwy (FV), oceniono stan ochrony przytulii sudeckiej 
w raporcie dla KE w 2019 r. 

Zagrożenia i ochrona
Stanowiska przytulii sudeckiej znajdują się na terenie obsza-
rów ochrony ścisłej Karkonoskiego Parku Narodowego, 
a więc podlegają jedynie ochronie biernej. Zagrożenia dla 
gatunku mają naturalny, losowy charakter – lawiny, obrywy, 
erozja i mechaniczne zniszczenia stanowisk, jednak popu-
lacje są na tyle duże, że zjawiska te nie mają większego 
wpływu na stan ochrony. W dłuższej perspektywie przytu-
lii sudeckiej, tak jak i innym wysokogórskim, oligotermicz-
nym gatunkom, zagrażają zmiany klimatyczne. W świetle 
wyników monitoringu zmiana stopnia zagrożenia w naj-
nowszym wydaniu Czerwonej listy paprotników i roślin 
kwiatowych jest w pełni uzasadniona.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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2114� ALP   U1

Pszonak pieniński Erysimum pieninicum

Pszonak pieniński Erysimum pieninicum, Flaki (fot. M. Braun)

Monitoring w latach: 2006, 2011, 2018, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio; 3, 3, 6, 6

Charakterystyka gatunku
Roślina dwuletnia o ulistnionej, 1,2 m wysokości łodydze. 
Kwiaty duże, żółte, zebrane w szczytowy kwiatostan, owoc 
to długie na 5-6 cm łuszczyny. Roślina rozmnaża się wyłącz-
nie generatywnie, po wydaniu nasion ginie. Endemit Pie-
nin, znany z kilku stanowisk po polskiej stronie Dunajca: 
wzgórze zamkowe w Czorsztynie, Flaki, Ubszar, Wąwóz 
Sobczański i Wąwóz Homole w Małych Pieninach. Pszonak 
pieniński rośnie na płytkich rumoszowatych glebach, na 
skałkach wapiennych, także na murach zamku czorsztyń-
skiego, w zbiorowiskach wysokich muraw kserotermicznych 
Origano-Brachypodietum pinnati, ciepłolubnych zaroślach 
ze związku Berberidion oraz w ciepłolubnej jedlinie Carici-
-Fagetum abietetosum. W Polskiej czerwonej księdze roślin 
i Czerwonej liście roślin ze statusem EN (zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji pszonaka w całym regionie oce-
niono jako niezadowalający (U1). Taką ocenę wystawiono 
na 3 z 6 stanowisk, a także po raz pierwszy w cyklach 
monitoringowych stan populacji na jednym ze stanowisk 

Rogoźnik oceniono jako zły (U2), gdzie mimo właściwej 
liczebności, kwitło mniej niż 10% osobników. Udział pędów 
generatywnych jest wskaźnikiem kardynalnym, bezpośred-
nio wpływającym na ocenę parametru populacja. Stan 
siedlisk na wszystkich stanowiskach oceniono jako wła-
ściwy (FV), jest to również ocena całościowa dla regionu, 
niezmienna od dwóch poprzednich cykli. Stan ochrony 
pszonaka w 2021 r. był determinowany przez wskaźniki 
populacyjne, stąd ocena ogólna w bioregionie jest nieza-
dowalająca (U1) i pogorszyła się w relacji do poprzedniego 
cyklu monitoringowego oraz oceny zawartej w raporcie do 
KE w 2019 (z oceny właściwej – FV). Pszonak występował 
licznie na wszystkich stanowiskach, a duża liczba osobni-
ków płonnych w relacji do generatywnych może być zwią-
zana z biologią gatunku i naturalnymi fluktuacjami. Pomimo 
końcowej oceny niezadowalającej, wynikającej z ocen para-
metru populacja, liczebność pędów pszonaka na monito-
rowanych stanowiskach była wysoka (prawie 1900), nie 
obserwowano trendu spadkowego.

Zagrożenia i ochrona
Populacje pszonaka występują na terenach chronionych 
Pienińskiego Parku Narodowego i rezerwatu przyrody 
Wąwóz Homole. Ponadto stanowiska pszonaka są zloka-
lizowane w pobliżu ścieżek, szlaków turystycznych czy 
miejsc intensywnej penetracji (Zamek Czorsztyn, Wąwóz 
Sobczański), gdzie rośliny są narażone na wydeptywanie 
i niszczenie. Największym zagrożeniem są naturalne pro-
cesy sukcesyjne, zarastanie muraw i wzrost ocienienia. 
Gatunek wymaga stałego monitoringu i w razie koniecz-
ności stosowania zabiegów ochrony czynnej (wykaszanie, 
usuwanie podrostów i podszytu).

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

ALP
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Różanecznik żółty Rhododendron luteum

Różanecznik żółty Rhododendron luteum, rez.  „Kołacznia”  
(fot. G. Leśniański) 

Monitoring w latach: 2010, 2014, 2018, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 1

Charakterystyka gatunku
Silnie rozgałęziony krzew o wysokości 1-4 m. Kwiaty złoci-
stożółte, duże (do 5 cm średnicy), wonne, zebrane w obfite 
kwiatostany. Gatunek wrażliwy na niskie temperatury, ze 
względu na wczesną porę kwitnienia często uszkadzany 
przez późne przymrozki. Różanecznik żółty występuje 
w południowo-wschodniej Europie, od Kaukazu przez 
Wołyń, Polesie, Podole, po Słowenię na zachodzie. W Pol-
sce jedyne stanowisko uważane za naturalne znajduje się 
na Płaskowyżu Kolbuszowskim, w rezerwacie „Kołacznia” 
koło Woli  Zarczyckiej i jest oddalone o przeszło 300 km od 
najbliższych, wołyńskich populacji. W rezerwacie gatunek 
rośnie na piaszczystym pagórku, w sąsiedztwie boru sosno-
wego i olszyny. W Polskiej czerwonej księdze roślin i Czer-
wonej liście roślin ze statusem CR (krytycznie zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji różanecznika żółtego na jedynym 
stanowisku w regionie biogeograficznym kontynentalnym 
był właściwy (FV). Liczebność (około 150 pędów) nie ule-
gła zmianie, dobry był stan zdrowotny. Stan populacji nie 

zmienił się w stosunku do poprzedniego cyklu monitoringo-
wego (2018) i był lepszy niż w dwóch pierwszych kontrolach 
(2010, 2014), kiedy wiele osobników w wyniku przemro-
żeń miało martwe pędy. W okresie prowadzonych badań 
monitoringowych stan siedliska wyraźnie się poprawiał za 
sprawą skutecznego usuwania z terenu rezerwatu inwa-
zyjnej czeremchy amerykańskiej, obecnie jest on właściwy 
(FV). W poprzednich latach w rezerwacie rosło kilkanaście 
większych i kilkadziesiąt mniejszych osobników czeremchy 
amerykańskiej. Pojawiające się co roku nowe pojedyncze 
okazy są na bieżąco usuwane (wyrywane). Wobec poprawy 
stanu siedlisk, dobrej kondycji populacji, perspektywy ochrony 
gatunku są dobre, a stan ochrony w regionie kontynentalnym 
i w Polsce po raz pierwszy w historii monitoringu różanecz-
nika żółtego oceniono jako właściwy (FV). W czasie pierwszego 
monitoringu (2009-2011) stan ochrony był zły (U2), a w następ-
nych dwóch cyklach (2013-2014, 2015-2018) niezadowala-
jący (U1). W ostatnim raporcie dla KE (2019) stan ochrony 
różanecznika żółtego w regionie kontynentalnym w Polsce 
określono jako niezadowalający (U1). 

Zagrożenia i ochrona
Na stanowisku, zagrożeniem dla światłożądnego różanecz-
nika żółtego jest ewolucja biocenotyczna (sukcesja), głów-
nie drzew i krzewów, a szczególnie inwazyjnej czeremchy 
amerykańskiej. W rezultacie przeprowadzonych zabiegów 
ochronnych (usunięcie podrostów i podszytu) zagrożenie to 
udało się zneutralizować. Stanowisko zabezpieczono poprzez 
ogrodzenie i monitoring wizyjny przed nielegalnym zrywa-
niem pędów i wykopywaniem młodych osobników.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

Różanecznik żółty Rhododendron luteum
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Sasanka słowacka Pulsatilla slavica

Sasanka słowacka Pulsatilla slavica, Koryciska Wielkie (fot. S. Wróbel)

Monitoring w latach: 2008, 2013, 2016, 2018, 202114

Liczba stanowisk: w każdym roku 1

Charakterystyka gatunku
Bylina o pojedynczych pędach, wiosennych, kwitnących do 
30 cm, letnich, owocujących do 60 cm długości. Kwiaty duże 
(do 5 cm), pojedyncze, korona fioletowo-niebieska. Roślina 
rozmnaża się wyłącznie generatywnie. Endemit zachod-
nio-karpacki, o zasięgu ograniczonym do Tatr Zachodnich, 
Niżnych, Choczu, Małej i Wielkiej Fatry. W Polsce występuje 
wyłącznie w Tatrach Zachodnich, na jedynym stanowisku, 
na zboczach Wielkich Korycisk, na stromych ściankach 
i grzbietach. Gatunek zasiedla nawapienne murawy wyso-
kogórskie ze związku Seslerion tatrae, oraz reliktowe, 
sosnowe laski naskalne ze związku Erico-Pinion. W Polskiej 
czerwonej księdze roślin sasanka słowacka ma status CR 
(krytycznie zagrożona).

Stan ochrony

Na jedynym w Polce stanowisku sasanki słowackiej, zarówno 
w poprzednim cyklu (2015-2018), jak i w 2021 roku, utrzy-
mywał się właściwy (FV) stan populacji. W roku 2021 stwier-
dzono 1648 osobników, o ponad 250 więcej niż w czasie 
poprzedniego monitoringu wykonanego w 2018  roku. 
Spośród rosnących w 2021 r. roślin, osobniki kwitnące sta-
nowiły 15,4% (253 os.). Zdrowotność roślin była dobra i tylko 

na pojedynczych okazach widoczne były ślady zgryzania 
przez zwierzęta. Sasankom słowackim nie zagrażały gatunki 
ekspansywne, a ilość miejsca dla roślin kiełkujących była 
wystarczająca (około 15% całej powierzchni siedliska), co 
przełożyło się na obecność siewek. Ocienienie siedliska było 
małe (sasanka słowacka wymaga pełnego światła), podob-
nie mała była jego fragmentacja. Nie zaobserwowano nie-
pokojących trendów dotyczących zarastania siedliska przez 
bardziej zwartą roślinność leśną. Sosna zwyczajna, kosod-
rzewina, świerk pospolity, buk zwyczajny i jarząb mączny 
zajmowały razem nie więcej niż 10-15% całej powierzchni 
siedliska monitorowanego gatunku. Stan ochrony gatunku 
w roku 2021 został oceniony jako właściwy (FV), podobnie 
jak w poprzednim cyklu monitoringu. W ostatnim raporcie 
dla KE (2019) stan ochrony sasanki słowackiej również został 
określony jako właściwy (FV). 

Zagrożenia i ochrona
Zagrożenia dla gatunku mają charakter zarówno antropo-
geniczny, jak i naturalny. Do pierwszych należy nielegalny 
ruch turystyczny i związane z nim wydeptywanie ścieżek, 
mechaniczne niszczenie roślin i zaśmiecanie. Podobne skutki 
może przynieść również legalne udostępnienie terenu dla 
turystyki wspinaczkowej czy eksploracji jaskiń. Do zagro-
żeń naturalnych należą osuwiska, obrywy skał, które mogą 
skutkować mechanicznym zniszczeniem części populacji. 
Ochrona gatunku polega na ochronie biernej jego siedlisk 
oraz uprawie zachowawczej w ogrodach botanicznych. 
Ponadto, owocki sasanki słowackiej przechowywane są 
w bankach genów. Działaniem na rzecz ochrony jest rów-
nież monitoring jej stanowiska w Koryciskach Wielkich.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

ALP

14	Monitoring wykonany przez Tatrzański Park Narodowy.
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Selery błotne Apium repens

Selery błotne Apium repens, Brenno Ostrowo (fot. T. Szmalec)

Monitoring w latach: 2009-2010, 2014, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 13, 11, 11

Charakterystyka gatunku
Wieloletnia roślina wodno-lądowa, tworząca wzniesione 
pędy kwiatonośne i rozesłane, zakorzeniające się pędy 
rozłogowe, dzięki którym się rozmnaża (rzadziej dzięki 
nasionom). Gatunek o zasięgu subatlantyckim, w Polsce 
występuje tylko w regionie kontynentalnym, na Pomorzu 
Zachodnim i pojezierzach Leszczyńskim oraz Gnieźnień-
skim. Roślina zasiedla gleby hydrogeniczne na brzegach 
jezior, rzadziej stawów i drobnych cieków wodnych w stre-
fie kontaktowej ze zbiorowiskami lądowymi o charakterze 
pastwisk lub muraw, wybitnie światłożądna. Optimum 
środowiskowe dla selerów błotnych stanowi zespół Bly-
smo-Juncetum i inne okresowo zalewane lub podtapiane 
zbiorowiska ze związku Agropyro-Rumicion crispi. Gatunek 
pod ścisłą ochroną, w Polskiej czerwonej księdze roślin 
w kategorii CR (krytycznie zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji selerów w regionie biogeogra-
ficznym kontynentalnym oceniono jako zły (U2), co wyni-
kało m.in. z braku gatunku na 7 z 11 monitorowanych 
stanowisk (w roku 2014 nie odnaleziono gatunku tylko na 

2 stanowiskach). Na trzech stanowiskach (Wierzbno, Brenno 
2 oraz Szreniawa), w porównaniu z rokiem 2014, liczebność 
wzrosła. Zwraca uwagę zanik gatunku na 3 stanowiskach na 
Pojezierzu Gnieźnieńskim w wyniku działalności człowieka. 
Na podstawie dotychczasowych kontroli stanowisk sele-
rów błotnych stwierdzano systematyczne pogorszenie się 
ocen parametru populacja (w 2009 r. 4 stanowiska z oceną 
złą, w 2014 – 6). Stan siedlisk w regionie uznano za zły (U2) 
z powodu wzrostu ocienienia i ekspansji wysokich bylin, 
utrudniających wzrost światłożądnym selerom błotnym 
oraz zniszczenia 3 stanowisk na skutek działalności czło-
wieka. Zły stan wszystkich parametrów wpływa na zły stan 
ochrony gatunku (U2), który nie zmienił się od poprzed-
niego monitoringu (2014), przy czym obecnie brak już sta-
nowisk selerów błotnych we właściwym stanie ochrony. 
W ostatnim raporcie do KE (2019) stan ochrony został oce-
niony jako niezadowalający (U1).

Zagrożenia i ochrona
Największym zagrożeniem dla selerów błotnych jest zarzu-
cenie dotychczasowego, ekstensywnego użytkowania 
terenów sąsiadujących ze zbiornikami wodnymi. Ślady 
wykaszania obserwowano jedynie na 3 stanowiskach 
(w 2014 na 6), na 4 stanowiskach zaprzestano wypasu. 
Zaniechanie użytkowania wiązało się z rozrostem ekspan-
sywnej roślinności zielnej (sukcesja), konkurencyjnej dla 
gatunku i ograniczającej areał siedliska dogodny do koloni-
zacji. Istotnym zagrożeniem dla selerów są także melioracje, 
zabudowa lub przekształcenie linii brzegowej wraz ze znisz-
czeniem siedlisk. Taka sytuacja miała miejsce na stanowisku 
w Giewartowie, gdzie poszerzenie terenu rekreacyjnego 
(plaży) spowodowało zniszczenie siedliska.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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Selery węzłobaldachowe Apium nodifolium� CON   FV

Selery węzłobaldachowe Apium nodifolium, Królów  
(fot. G. Leśniański)

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 1

Charakterystyka gatunku
Bylina o pokładającej się dołem, rozgałęzionej, gładkiej, 
dętej łodydze i nieparzysto-pierzastych liściach. Baldachy 
prawie siedzące, wyrastające z węzłów łodygowych, kwiaty 
białe. Zasięg gatunku obejmuje południową i zachodnią 
Europę i Azję. W Polsce selery węzłobaldachowe mają jedno 
stanowisko, znane od lat 30. XX w. na Wzniesieniach Żar-
skich we wsi Królów (woj. lubuskie). Higrofit, na jedynym 
polskim stanowisku zasiedla nasłonecznione, piaszczysto-
-żwirowe leże potoku Lenka (Trzebna). Tworzy własne zbio-
rowisko Apietum nodiflori ze związku Sparganio-Glycerion 
fluitantis. W Polskiej czerwonej księdze roślin i w Czerwonej 
liście roślin ze statusem CR (krytycznie zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. liczebność gatunku na stanowisku szacowano 
na około 40 tys. osobników, (tak samo jak w roku 2016), 
z czego około 90% kwitło. Stan populacji oceniono jako 
właściwy (FV), podobnie jak w poprzednim cyklu moni-
toringowym (2015-2018). Na stanowisku stwierdzono 
dobry i stabilny stopień uwodnienia siedliska, a gatunki 

ekspansywne (trzcina pospolita) nie zajmowały więcej niż 
10% powierzchni – ocena parametru siedlisko była wła-
ściwa, podobnie jak w poprzednim badaniu. Tak w roku 
2016 jak i w 2021, stan wszystkich wskaźników popula-
cji i siedliska był właściwy (FV). Tym samym ocena stanu 
ochrony selerów węzłobaldachowych była właściwa (FV), 
bez zmian od ostatniego cyklu monitoringowego.

Zagrożenia i ochrona
Na stanowisku nie stwierdzono istotnych oddziaływań, poza 
fragmentarycznym wykaszaniem brzegów cieku wodnego, 
co na światłożądne selery ma wpływ dodatni. Potencjal-
nym zagrożeniem dla gatunku jest możliwość zniszczenia 
stanowiska w wyniku prac melioracyjnych, prostowania 
i pogłębiania koryta, czyszczenia rowów melioracyjnych, 
co prowadzić może do zmiany stosunków wodnych. Takich 
działań w roku 2021 nie zauważono i jedynym sposobem 
ochrony selerów węzłobaldachowych pozostaje nadzór 
(monitoring).

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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Sierpik różnolistny Klasea lycopifolia

Sierpik różnolistny Klasea lycopifolia, Górki k. Wiślicy (fot. G. Piątek) 

Monitoring w latach: 2008, 2013, 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 2

Charakterystyka gatunku
Bylina o pierzastych liściach i wysokiej na 1 m łodydze, zakoń-
czonej pojedynczym, dużym koszyczkiem. Zasięg gatunku 
obejmuje środkową Europę, w Polsce sierpik różnolistny jest 
bardzo rzadki, znany jedynie z dwóch nieodległych od siebie 
stanowisk na Ponidziu; w rezerwacie Skorocice i Górkach koło 
Wiślicy. Gatunek zasiedla wysokie, nagipsowe murawy ksero-
termiczne w zespole Cirsio-Brachypodietum pinnati. W Polskiej 
czerwonej księdze roślin i w Czerwonej liście roślin gatunek 
ze statusem CR (krytycznie zagrożony). Sierpik różnolistny 
w Polsce objęty jest ścisłą ochroną gatunkową.

Stan ochrony 

W 2021 r. liczebność sierpika wynosiła 350 różyczek w Sko-
rocicach i 637 różyczek w Górkach. Na stanowisku w Sko-
rocicach roślin kwitnących było 32 (9% populacji), a na 
stanowisku w Górkach zakwitło 112 roślin (18% popula-
cji). W porównaniu z pierwszym monitoringiem, dla obu 
stanowisk oznacza to spadek, tak w stosunku do całko-
witej liczebności populacji, jak i udziału roślin kwitną-
cych. W roku 2016 na stanowisku Skorocice doliczono się 

501 rozet liściowych, z czego 86 roślin kwitło (17% popu-
lacji), natomiast na stanowisku Górki liczba rozet wynosiła 
647, z czego roślin z kwiatami było 122 (19% populacji). Stan 
populacji w całym regionie określono jako właściwy (FV), 
podobnie jak w dwóch poprzednich cyklach monitorin-
gowych. Na obu stanowiskach swoją obecność zazna-
czyły gatunki ekspansywne, głównie trawy: kłosownica 
pierzasta, trzcinnik piaskowy i perz siny, które opanowały 
od 50% (Skorocice) do 15% (Górki) powierzchni siedliska. 
W Skorocicach znaczne ocienienie powodowała pokrywająca 
w 45% stanowisko warstwa drzew i krzewów – tarniny, zdzi-
czałych odmian jabłoni i orzecha włoskiego. W porównaniu 
z poprzednim monitoringiem ocena stanu siedlisk w regionie 
nie uległa zmianom i była niezadowalająca (U1). Również stan 
ochrony gatunku, ze względu na niskie oceny wskaźników sie-
dliskowych, został oceniony jako niezadowalający (U1). Uzy-
skana z monitoringu w 2021 roku ocena ochrony gatunku jest 
taka sama jak w ostatnim raporcie dla KE (2019). 

Zagrożenia i ochrona
Największym zagrożeniem dla gatunku jest ewolucja bioce-
notyczna (sukcesja), w wyniku której sierpik jest wypierany 
przez ekspansywne, duże byliny (głównie trawy) oraz ocie-
niające siedlisko drzewa i krzewy (głównie w Skorocicach). 
Do zagrożeń o mniejszym oddziaływaniu należą spływ bio-
genów z pól (Skorocice), ścieżki, penetracja i wydeptywanie, 
a także zaśmiecanie siedliska. W celu utrzymania stanowisk 
i populacji gatunku w dobrym stanie konieczne jest okre-
sowe stosowanie zabiegów ochrony czynnej, polegające na 
wykaszaniu muraw oraz usuwaniu podrostów i podszytu.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus

Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, Wiatrołuża 1  
(fot. M. Bielecki) 

Monitoring w latach: 2007-2008, 2013, 2017-2018, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 6, 8, 14, 12

Charakterystyka gatunku
Bylina o pojedynczych, 10-40 cm wysokich łodygach 
i drobnych rozłogach. Kwiaty żółte, zebrane w szczytowy, 
kilkukwiatowy kwiatostan, rozmnaża się zarówno gene-
ratywnie, jak i wegetatywnie (rozłogi), stąd często skupi-
skowe rozmieszczenie osobników. Gatunek okołopolarny, 
uważany za relikt glacjalny. Jest rośliną światłożądną, o sła-
bej zdolności konkurencyjnej, związaną z torfowiskami 
niskimi, soligenicznymi, preferuje mszary i niskie turzy-
cowiska z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae. W Polskiej 
czerwonej księdze i w Czerwonej liście roślin gatunek ze 
statusem EN (zagrożony).

Stan ochrony

W 2021 r. zły stan populacji wykazano dla 7 z 12 stano-
wisk, z czego na 6 nie stwierdzono obecności gatunku. 
Jedynie na 4 powierzchniach populacje były liczne (1 000 – 
10 000 pędów). Na stanowisku Makowlany znaleziono 151 
osobników skalnicy, a na torfowisku Kopaniarze tylko 8. 
Stan parametru populacja w regionie kontynentalnym 
oceniono jako zły (U2), tak samo jak w poprzednim cyklu 

monitoringu (2017-2018). Podobnie jako zły (U2) oce-
niono stan siedlisk. W porównaniu z poprzednim cyklem 
monitoringu (2017-2018) nastąpiło pogorszenie ze stanu 
niezadowalającego (U1). Pogorszyły się oceny jednego ze 
wskaźników kardynalnych: „udział wskaźników acydifika-
cji i eutrofizacji”. W porównaniu z poprzednimi badaniami 
zmniejszyła się liczba stanowisk z właściwą oceną stanu sie-
dliska. W roku 2021 stan ochrony gatunku dla całego regionu 
określono jako zły (U2), tak jak w poprzednim cyklu. Aż na 
5 stanowiskach wszystkie parametry miały złą ocenę, jedy-
nie na 3 (Dolina Rospudy 1, Wiatrołuża 1 i 2) stan ochrony 
gatunku oceniono jako właściwy (FV). Jako zły (U2) oceniono 
stan ochrony skalnicy torfowiskowej również w ostatnim 
raporcie do KE (2019).

Zagrożenia i ochrona
Najbardziej istotne zagrożenia dla gatunku mają cha-
rakter naturalny. Ewolucja biocenotyczna (sukcesja) 
torfowisk w kierunku zbiorowisk szuwarowych lub leśno-
-zaroślowych uaktywniła się na 8 stanowiskach. Ekspansję 
wysokich, konkurencyjnych dla skalnicy roślin wzmaga 
zaprzestanie użytkowania łąk oraz melioracje odwadnia-
jące i osuszanie torfowisk. Ochrona gatunku jest ściśle 
powiązana z ochroną jego siedlisk i wymaga zapewnie-
nia optymalnego reżimu hydrologicznego, stosowania 
okresowego wykaszania wraz ze zwozem pokosu, usu-
wania drzew i krzewów. Wskazane jest zasilanie populacji 
przez wsiedlanie roślin z hodowli ex situ. Obecnie działania 
ochronne, skutkujące właściwą oceną stanu siedliska, pro-
wadzone są tylko na stanowisku Wiatrołuża 1. Powierzch-
nia jest koszona, a powstająca biomasa jest wynoszona 
i wywożona poza stanowisko.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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Starodub łąkowy Angelica palustris

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON

Starodub łąkowy Angelica palustris, Łosiniany (fot. T. Szmalec) 

Monitoring w latach: 2009-2010, 2013-2014, 2017, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 25, 37, 37

Charakterystyka gatunku
Bylina, rzadziej roślina dwuletnia, wysokości 0,4 – 1,6 (2) m, 
o bruzdowanej łodydze i trójkątnych, pierzastych liściach 
z ogonkami pierwszego rzędu odgiętymi w dół. Baldachy 
liczne, wieloszypułowe z największym szczytowym, kwiaty 
białe. Starodub łąkowy preferuje siedliska, które są umiar-
kowanie oświetlone i wilgotne, o odczynie gleby obojęt-
nym do zasadowego. W Polsce starodub łąkowy to przede 
wszystkim gatunek wilgotnych łąk i ziołorośli ze związków 
Molinion i Calthion, ale rośnie również w turzycowiskach 
i szuwarach. Zasięg gatunku obejmuje środkową Europę 
i Azję. W Polsce starodub łąkowy do tej pory został podany 
z około 150 stanowisk, które skupiają się w środkowej czę-
ści niżu, na Pojezierzu Wielkopolskim, Kujawach, Mazow-
szu, Polesiu, Wyżynie Małopolskiej oraz Wyżynie Lubelskiej. 
Gatunek pod ścisłą ochroną. W Polskiej czerwonej księdze 
roślin i w Czerwonej liście roślin ze statusem VU (narażony).

Stan ochrony
Monitoring stanowisk staroduba łąkowego, wykonany 
w 2021 roku wykazał, że w całym regionie biogeograficz-
nym jego stan ochrony jest niezadowalający (U1). Na trzech 
stanowiskach (Milanów, Piełkinie, Pszczonów–Branice) nie 
potwierdzono obecności gatunku, a na pozostałych jego 

liczebność oszacowano łącznie na ok. 30 tys. dojrzałych 
osobników. Najliczniejsze, liczące po 2-3 tys. osobników, 
populacje gatunku znajdowały się na stanowiskach: Tarzy-
miechy, Białośliwie oraz Torfowisko Pakosławskie i Uników. 
Na niektórych stanowiskach (m.in. Mniszki, Parma, Rozwa-
dów, Mieczkowo) rosło tylko po kilka lub kilkadziesiąt osob-
ników. Na większości stanowisk struktura populacji i jej stan 
zdrowotny były właściwe. Stan siedlisk staroduba łąkowego 
w regionie został oceniony, tak jak w poprzednim cyklu 
(2013-2014), jako właściwy (FV), przy czym odnotowano 
większy niż poprzednio udział stanowisk z niezadowala-
jącą (U1) lub złą (U2) oceną tego parametru. Najgorszy stan 
siedlisk obserwowano na stanowiskach zlokalizowanych 
w centralnej Polsce. Ocenę parametru siedlisko obniżało 
niewystarczające uwodnienie oraz obecność gatunków eks-
pansywnych, głównie trzciny pospolitej, śmiałka darnio-
wego i trzęślicy modrej. Niezadowalająca (U1) ocena stanu 
ochrony staroduba łąkowego w regionie kontynentalnym 
jest taka sama, jak poprzednim cyklu monitoringowym 
(2013-2014) oraz w raporcie do KE za okres 2013-2018.

Zagrożenia i ochrona
Na większości stanowisk staroduba wilgotne łąki są użyt-
kowane kośnie, co zapobiega sukcesji drzew, krzewów 
i zielnych gatunków ekspansywnych (trzciny, trzęślicy). 
Na czterech stanowiskach stwierdzono obecność obcych 
gatunków inwazyjnych (nawłoci późnej, nawłoci kanadyj-
skiej, niecierpka gruczołowatego i uczepu amerykańskiego). 
Dla zapewnienia właściwego stanu ochrony gatunku należy 
utrzymać dotychczasowy, ekstensywny sposób użytkowa-
nia oraz zapewnić optymalne uwodnienie siedlisk poprzez 
zasypanie części rowów melioracyjnych lub budowę zasta-
wek utrzymujących wodę w okresach suchych.
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Szachownica kostkowata Fritillaria meleagris� CON   FV

 

	
Szachownica kostkowata Fritillaria meleagris, Starzawa  
(fot. M. Czerny) 

Monitoring w latach: 2011, 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym cyklu 3

Charakterystyka gatunku
Efektowna bylina cebulowa wysokości 15-40 cm z jednym, 
rzadziej dwoma dużymi, zwisającymi, dzwonkowatymi 
kwiatami barwy ciemnopurpurowej z jasnym deseniem. 
Zasięg gatunku obejmuje głównie zachodnią Europę. 
W Polsce gatunek bardzo rzadki, obecnie znany jedynie 
z 3 naturalnych stanowisk w dolinach Wiszni i Wiaru, z któ-
rych dwa (Krówniki, Stubno) są objęte ochroną rezerwa-
tową. Szachownica kostkowata związana jest z wilgotnymi 
łąkami ze związków Molinion i Calthion. Znane stanowiska 
naturalne są bardzo liczne, populacje liczą po kilkadziesiąt 
tysięcy osobników.

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji w regionie określono jako właściwy 
(FV). W porównaniu do poprzedniego cyklu (2016) na sta-
nowisku w Stubnie wydatnie zwiększyła się liczba osobni-
ków (z około 500 do 10 tys.), a ocena ze złej (U2) na właściwą 
(FV). Na pozostałych stanowiskach (Krówniki, Starzawa) 
ocena parametru pozostała bez zmian (właściwa – FV). Stan 

parametru siedlisko w skali regionu został oceniony w roku 
2021 jako właściwy (FV), lepiej w porównaniu z poprzednim 
cyklem monitoringowym. Wynika to z poprawy wskaźników 
siedliskowych (gatunki ekspansywne, grubość wojłoku) 
po przeprowadzonych zabiegach wykaszania w Stubnie 
i Krównikach. W świetle wysoko ocenionych parametrów 
populacji i siedliska stan ochrony szachownicy dla regionu 
kontynentalnego uznano za właściwy (FV) (dwie oceny wła-
ściwe, jedna niezadowalająca), co stanowi poprawę w sto-
sunku do poprzedniego badania (2016), gdzie stan ochrony 
dwóch stanowisk był zły (U2).

Zagrożenia i ochrona
Najistotniejszym zagrożeniem stwierdzonym na stanowi-
skach szachownicy kostkowatej jest ewolucja bioceno-
tyczna (sukcesja) i związana z nią ekspansja roślin zielnych. 
Ponadto możliwe są zmiany zagospodarowania gruntu, 
zasypywanie terenu i melioracje odwadniające, całkowite 
zaniechanie koszenia oraz wykopywanie lub zrywanie 
roślin. Na wszystkich stanowiskach szachownicy (również 
w Starzawie, na gruncie prywatnym) wilgotne łąki są eks-
tensywnie wykaszane w systemie jednokośnym, ze zwozem 
pokosu. Użytkowanie hamuje wtórne procesy sukcesyjne, 
powierzchniową ekspansję gatunków konkurencyjnych 
oraz odkładanie się warstwy wojłoku. W Krównikach i Stub-
nie wykaszanie jest prowadzone nieregularnie, co sprzyja 
rozwojowi gatunków ekspansywnych i konkurencyjnych 
dla szachownicy (trzciny, pokrzywy), należy te zabiegi prze-
prowadzać systematycznie

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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W regionie biogeograficznym alpejskim na jedynym moni-
torowanym stanowisku (Radocyna) stan populacji i siedliska 
tłustosza pospolitego dwubarwnego oceniono, podobnie 
jak w poprzednim cyklu 2015-2018, jako właściwy (FV). 
Na stanowisku w Radocynie rosło 470 różyczek liściowych 
tłustosza, z czego szypułki kwiatowe były obecne na 165 
osobnikach (ok. 35% różyczek). Podczas poprzedniego 
monitoringu (2016) stwierdzono 640 różyczek liściowych. 
Siedlisko było dobrze uwodnione, grubość wojłoku nie-
wielka (ok. 1 cm), a zwarcie drzew i krzewów (jodły, łozy, 
kruszyny, jałowca) małe i stopień ocienienia siedliska był 
poniżej 5%. 

W regionie kontynentalnym stan poszczególnych popu-
lacji był zróżnicowany, a ogólny stan populacji tłustosza 
pospolitego dwubarwnego w regionie określono jako nie-
zadowalający (U1). Na czterech stanowiskach doliczono się 
łącznie ponad 5900 różyczek liściowych. Na dwóch, Koma-
rów-Osada i Śniatycze, nie udało się potwierdzić obecności 
gatunku. Największą populację, ok. 5 000 różyczek, miało 
stanowisko Nowe Komaszyce. W stosunku do poprzedniego 
cyklu monitoringu (2015-2018) nastąpiło pogorszenie stanu 
parametru populacja w bioregionie (z właściwego – FV  na 
niezadowalający – U1). W roku 2016 łącznie na wszystkich 
monitorowanych wówczas stanowiskach znaleziono blisko 
9 300 różyczek.  W 2021 r. stan siedlisk w regionie oceniono 
jako zły (U2) i jest to pogorszenie względem poprzedniego 

Tłustosz pospolity dwubarwny Pinguicula vulgaris subsp. bicolor�  ALP  FV  CON   U2     

Tłustosz dwubarwny Pinguicula vulgaris subsp. bicolor, Nowe Ko-
maszyce (fot. T. Szmalec)

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 7 (1 ALP, 6 CON)

Charakterystyka gatunku
Roślina wieloletnia, mięsożerna, o przyziemnej różyczce 
jasnozielonych, pułapkowych liściach i 1-2 wysokich do 
25 cm szypułkach kwiatowych, zwieńczonych pojedyn-
czymi, grzbiecistymi kwiatami. Obecnie uznawany za 
podgatunek tłustosza pospolitego, od którego różni się 
białawymi łatkami korony, podczas gdy rurka i ostroga są 
niebieskie. Podgatunek dwubarwny, znany jest jedynie 
z terytorium Polski, Litwy i Ukrainy. W naszym kraju wystę-
puje na około 30 stanowiskach, z których większość znaj-
duje się na Lubelszczyźnie i Polesiu. Roślina światłożądna 
i wilgociolubna, na niżu zasiedla głównie mszyste torfowi-
ska węglanowe, gdzie jest składnikiem niskich turzycowisk 
z zespołów Caricetum davallianae, Caricetum buxbaumii 
i zbiorowisk z marzycą rudą Schoenus ferrugineus. W górach 
rośnie w eutroficznych młakach, głównie w zespole Vale-
riano-Caricetum flavae. W Polskiej czerwonej księdze roślin 
gatunek z kategorią CR (krytycznie zagrożony), w Czerwo-
nej liście roślin EN (narażony).

Stan ochrony 

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.
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cyklu monitoringu, gdy był oceniony jako niezadowala-
jący (U1). Obniżenie oceny wynika ze znacznego pogor-
szenia się warunków siedliskowych na poszczególnych 
stanowiskach: stanowisko w Śniatyczach było przesuszone, 
stanowisko w Antoniowie było zarośnięte przez drzewa 
i krzewy, co pogorszyło warunki świetlne, a w Komarowie 
brak użytkowania (wykaszanie, wypas) spowodował ufor-
mowanie się grubej warstwy martwej materii organicznej 
(wojłoku). Stan ochrony gatunku w regionie kontynental-
nym w 2021 r. oceniono jako zły (U2) i ocena ta jest niższa 
niż w poprzednim cyklu monitoringu w 2016 r., kiedy była 
niezadowalająca (U1).

Zagrożenia i ochrona
Do największych zagrożeń dla tłustosza pospolitego dwu-
barwnego należy antropogeniczna zmiana stosunków 

wodnych, polegająca na odwodnieniu siedlisk. Oddzia-
ływanie to, o małej lub średniej intensywności, obserwo-
wano na wszystkich stanowiskach. W Śniatyczach, gdzie 
było duże, w przeciągu 5 lat doprowadziło do zaniku 
populacji szacowanej na 1500 osobników. Drugim, istot-
nym zagrożeniem jest ewolucja biocenotyczna (sukcesja), 
która na większości stanowisk przebiega powoli. Jedynie 
na stanowisku w Antoniowie poprzez zwarcie drzew 
i krzewów na poziomie 70% wpłynęła na zmniejszenie się 
liczebności populacji. Warunkiem przetrwania gatunku 
na wielu stanowiskach jest przede wszystkim utrzymanie 
właściwych stosunków wodnych na torfowiskach, zasypa-
nie części rowów, regulacje poziomu wody zastawkami. 
W drugiej kolejności na stanowiskach należy stosować 
okresowe zabiegi wykaszania runi i usuwania podrostów 
i podszytów.

Tłustosz pospolity dwubarwny Pinguicula vulgaris subsp. bicolor, Plebanka (fot. M. Czerny)
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4116� ALP   U1

Tocja karpacka Tozzia carpathica

Tocja karpacka Tozzia carpathica, Barania Góra 1 (fot. G. Leśniański) 

Monitoring w latach: 2009-2010, 2013-2014, 2021 
Liczba stanowisk: odpowiednio 16, 19, 18

Charakterystyka gatunku
Roślina dwu- lub wieloletnia, wysoka na 10-40 cm. Łodyga 
czterokanciasta, na kantach kędzierzawo owłosiona, 
wyprostowana, rozgałęziona. Kwiaty żółte, wargowe, 
zebrane w luźne kwiatostany na szczycie łodygi i bocz-
nych gałązek. Tocja rozmnaża się wyłącznie z nasion, 
rozsiewanych przez mrówki lub przenoszonych przez 
wodę. Gatunek górski, w Polsce znany z kilkudziesięciu 
stanowisk, skupionych w dwóch ośrodkach w Beskidach 
Zachodnich i Bieszczadach Zachodnich. Preferuje sie-
dliska dobrze uwilgotnione, próchnicze, najlepiej z peł-
nym dostępem do światła. Gatunek pod ścisłą ochroną, 
a według Czerwonej listy paprotników i roślin kwiatowych 
bliski zagrożenia (NT). 

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji w regionie biogeograficznym 
alpejskim, zarówno dla stanowisk beskidzkich, jak i biesz-
czadzkich, oceniono jako niezadowalający (U1), podob-
nie jak w poprzednim monitoringu (2013-2014). Ocena ta 
wynika z niewielkiej liczebności populacji (7-28 osobników 
na 7 stanowiskach) lub jej spadku na 13 z 18 stanowisk. 
Przykładowo, na stanowisku Krzywa Rzeka liczebność tocji 

karpackiej spadła z 200-300 osobników w latach 2013-2014 
do 120-140 osobników w roku 2021. Na stanowisku Deja-
kowy Potok poprzednio rosło 128 osobników, a w 2021 r. 
odnaleziono tylko 76 osobników. Na dwóch stanowiskach 
nie udało się gatunku odszukać. Na zdecydowanej więk-
szości stanowisk (80%) tocja karpacka miała dobre warunki 
siedliskowe dla rozwoju. Jedynie na pojedynczych sta-
nowiskach ocienienie nie było optymalne, na żadnym 
stanowisku nie stwierdzono gatunków inwazyjnych lub eks-
pansywnych. Wysokość runi była mała, a grubość wojłoku 
(martwej materii organicznej) niewielka lub było go brak. 
Stan siedlisk tocji karpackiej w całym regionie w 2021 r. 
uznano za właściwy (FV), podobnie jak w poprzednich 
badaniach. Stan ochrony tocji karpackiej w regionie alpej-
skim oceniono jako niezadowalający (U1), a wpłynął na to 
stan populacji. Ocena jest analogiczna do oceny z poprzed-
niego cyklu monitoringowego (2013-2014). W ostatnim 
raporcie dla KE (2019) stan ochrony tocji karpackiej w regio-
nie alpejskim określono jako właściwy (FV).

Zagrożenia i ochrona
Tocja karpacka jest gatunkiem szczególnie wrażliwym 
na urazy mechaniczne. Podstawowym zagrożeniem dla 
gatunku jest presja roślinożerców – zgryzanie pędów, 
wydeptywanie. W mniejszym stopniu populacje są nara-
żone na negatywny wpływ turystyki górskiej. Na kilku 
stanowiskach stwierdzono negatywny wpływ procesów 
sukcesyjnych, powodzi, erozji. Były to jednak oddziaływa-
nia o niewielkiej intensywności, nie zagrażające populacjom 
gatunku. W przypadku tego gatunku wystarcza ochrona 
bierna biotopu gatunku. Większość stanowisk tocji karpac-
kiej znajduje się na obszarach w różny sposób objętych 
ochroną, w których istotną rolę pełnią parki narodowe.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

ALP
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Turzyca wyciągnięta Carex extensa � CON   U1

 

Turzyca wyciągnięta Carex extensa, Kołobrzeg, brzeg rz. Parsęta (fot. 
T. Szmalec)

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym cyklu 1

Charakterystyka gatunku
Wieloletnia roślina kępkowa, o sztywnych, łukowatych łody-
gach wysokości 20-40 cm, zwieńczona kwiatostanem – kło-
sem złożonym. Halofit, występuje w pasie nadmorskim 
dużej części Europy i północnej Afryki. W Polsce znana 
z jednego stanowiska, brzegów Parsęty w pobliżu Koło-
brzegu. Gatunek zasiedla słonawy i halofilne zbiorowiska 
łąkowe i niskoturzycowe. Na jedynym polskim stanowisku 
występuje w zbiorowisku z sitem Gerarda Juncetum gerardi 
w półhalofilnym szuwarze Scirpetum maritimi. W Polskiej 
czerwonej księdze roślin gatunek ze statusem CR (krytycz-
nie zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. liczba kęp turzycy wyciągniętej zwiększyła się 
o 11 (do 38), a stan populacji, podobnie jak w pierwszym 
cyklu monitoringu, określono jako właściwy (FV). Poprawie 
ze złego (U2) na niezadowalający (U1) uległ stan siedlisk. 
Poprawa stanu siedliska wynika z prowadzonego koszenia 
i zmniejszenia udziału trzciny – gatunku ekspansywnego. 
Utrzymuje się nadal niski stopień zasilania przez wody 
słone – w sąsiedztwie znajduje się rów odwadniający. Ze 
względu na stan parametru siedlisko stan ochrony gatunku 

oceniono jako niezadowalający (U1), a więc w porównaniu z 
badaniami w 2016 r. nastąpiła poprawa ze stanu złego (U2).

Zagrożenia i ochrona
Na jedynym w Polsce stanowisku turzycy wyciągniętej 
teren, na którym występują słonorośla z monitorowanym 
gatunkiem, został w przeszłości zmeliorowany, dodatkowo 
na dłuższy czas zarzucono tam użytkowanie kośne. Efek-
tem tego była inwazja trzciny pospolitej oraz zmniejsze-
nie się powierzchni słonorośli, co stanowi duże zagrożenie 
dla turzycy wyciągniętej. W ostatnich latach powrócono 
do koszenia słonorośli. W celu utrzymania stanowiska 
konieczne jest jego dalsze ekstensywne użytkowanie.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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Turzyca żytowata Carex secalina � CON   U2     

Turzyca żytowata Carex secalina, Skotniki (fot. T. Szmalec) 

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym cyklu 3

Charakterystyka gatunku
Wieloletnia, kępkowa roślina o sztywnych liściach, długich 
na 10-40 cm. Łodygi gładkie, krótsze od liści, kwiatostanem 
jest kłos złożony. Zasięg gatunku ogranicza się do połu-
dniowej części Europy Środkowej i Wschodniej i wyspo-
wych stanowisk w Azji. W Polsce turzyca żytowata przez 
około 80 lat była uważana za takson wymarły, począwszy 
od 2000 r. została odnaleziona na kilku stanowiskach w oko-
licach Inowrocławia. Gatunek preferuje miejsca otwarte, 
nasłonecznione, wymaga gleb wilgotnych, nieco zaso-
lonych (subhalofit). Wchodzi w skład zbiorowisk muraw 
zalewowych ze związku Agropyro-Rumicion crispii oraz 
kadłubowych zbiorowisk umiarkowanych halofitów z klasy 
Asteretea tripolium. W Polskiej czerwonej księdze roślin oraz 
w Czerwonej liście roślin gatunek ze statusem CR (krytycz-
nie zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji w regionie kontynentalnym oce-
niono jako zły (U2). Gatunek stwierdzono tylko na jednym 
stanowisku. W porównaniu z poprzednim monitoringiem 
(2016 r.) nastąpiło pogorszenie oceny stanu populacji 

z oceny niezadowalającej (U1). Stan siedlisk na poszcze-
gólnych stanowiskach jest zróżnicowany. Jedno ze sta-
nowisk (Dulsk) zostało silnie przekształcone (pogłębiony 
zbiornik wodny), co poprawiło uwodnienie terenu. Z kolei 
na stanowisku Turzany gatunki ekspansywne zajmują 
około 45% siedliska (ocena niezadowalająca – U1). Stan 
siedlisk w regionie uległ poprawie z niezadowalającego 
(U1) na właściwy (FV) w roku 2021 w wyniku dużej ilości 
opadów i znacznego uwilgotnienia siedlisk. Niemniej, 
wysoki poziom wody spowodował zalanie przybrzeżnych 
szuwarów, brak gatunku i złą ocenę parametru populacja. 
W związku z brakiem gatunku na dwóch stanowiskach i złą 
oceną parametru populacja stan ochrony gatunku w regio-
nie oceniono jako zły (U2), tak jak w pierwszym cyklu moni-
toringu (2016).

Zagrożenia i ochrona
Istotnym oddziaływaniem, które wpłynęło na stan ochrony 
gatunku, jest zarzucenie ekstensywnego użytkowania sie-
dlisk (pasterstwo). Jedynie na stanowisku w Skotnikach 
prowadzony jest wypas. Na spadek liczebności gatunku 
duży wpływ miało pogłębienie jednego ze zbiorników 
wodnych i zmiana warunków siedliskowych (obfite opady 
i zbyt wysoki poziom wody) na kolejnym ze stanowisk. 
Następny cykl monitoringowy wykaże, czy są to tylko fluk-
tuacje liczebności. Trzeba mieć na uwadze, że przez 70 lat 
takson był uznawany za wymarły.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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2109� CON   FV

Warzucha polska Cochlearia polonica

Warzucha polska Cochlearia polonica, Źródliska Centrurii  
(fot. G. Leśniański)

Monitoring w latach: 2008, 2013, 2016, 2021
Liczba stanowisk: w roku 2013 monitorowano 4 stanowi-
ska, a w pozostałych latach 3

Charakterystyka gatunku
Roślina o wzniesionej łodydze wysokości 20-50 cm i szczyto-
wym, groniastym kwiatostanie. Kwiaty czterokrotne, o białej 
koronie, łuszczyny jajowate lub eliptyczne. Gatunek roz-
mnaża się wyłącznie generatywnie. Endemit niżu polskiego. 
Monitoringiem objętych jest kilka stanowisk zastępczych 
w rejonie pierwotnego występowania. Warzucha polska 
rośnie w zimnych źródliskach węglanowych, na podłożu 
piaszczystym, w zbiorowiskach ze związku Cratoneurion 
commutati. W Polsce gatunek pod ochroną ścisłą, w Polskiej 
czerwonej księdze roślin i w Czerwonej liście paprotników 
i roślin kwiatowych Polski ma status EW (wymarły w stanie 
dzikim na swoich naturalnych stanowiskach).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji w regionie kontynentalnym, 
podobnie jak w poprzednim monitoringu (2016) był 
właściwy (FV). Ocena dwóch wskaźników kardynalnych 
(„liczba osobników” i „udział osobników wegetatywnych”) 
na wszystkich stanowiskach była właściwa, ocena trzeciego 
wskaźnika kardynalnego „obecność siewek” była nieza-
dowalająca (U1) na stanowisku Źrodła Rajecznicy. Jako 

właściwy (FV) oceniono również stan siedlisk warzuchy pol-
skiej dla regionu. Jedynie w Źródłach Rajecznicy, z uwagi 
na ocienienie i grubą warstwę detrytusu, był on niezado-
walający (U1). Dwa stanowiska (Kroczyce, Źródliska Centurii) 
charakteryzują się właściwym stanem ochrony gatunku, w Źró-
dłach Rajecznicy parametry siedliskowy i populacyjny, a więc 
także stan ochrony określono jako niezadowalający (U1). Stan 
ochrony warzuchy polskiej w regionie kontynentalnym jest 
właściwy (FV), lepszy niż w poprzednich badaniach monitorin-
gowych (w 2013 w ocenie uwzględniano parametry stanowi-
ska w Źródłach Zygmunta, gdzie gatunek zanikł). W ostatnim 
raporcie dla KE (2019) stan ochrony warzuchy określono jako 
niezadowalający (U1). Należy pamiętać, że do oceny w raporcie 
bierze się pod uwagę więcej danych o gatunku, niż w przy-
padku sprawozdania, np. zasięg gatunku. 

Zagrożenia i ochrona
Zdefiniowane oddziaływania i zarazem przewidywanie 
zagrożenia na stanowiskach monitorowanych w 2021 r. 
charakteryzują się generalnie niewielką intensywnością 
i nie mają większego wpływu na stan ochrony gatunku 
w regionie. Można tu wymienić ewolucję biocenotyczną 
(sukcesję) w Źródlisku Centurii, pozbywanie się odpa-
dów organicznych z okolicznych gospodarstw (Kroczyce).  
Jedyne oddziaływanie i zagrożenie o średnim natężeniu to 
konkurencja między warzuchą a ekspansywnymi gatun-
kami bylin zielnych na stanowisku w Źródłach Rajecznicy. 
Na stanowiskach w latach 2020-2021 nie było widocznych 
śladów działań ochronnych. We wcześniejszych dosiewano 
nasiona i dosadzano rośliny wychodowane poza stanowi-
skami. Być może należałoby ponowić takie działania na 
stanowisku z najmniejszą liczebnie populacją warzuchy 
(Źródła Rajecznicy).

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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4090� ALP   FV

Warzucha tatrzańska Cochlearia tatrae  

Warzucha tatrzańska Cochlearia tatrae, Tatry, Hińczowa Przełęcz 
(fot. S. Wróbel) 

Monitoring w latach: 2006, 2013, 202015

Liczba stanowisk: w każdym cyklu 4

Charakterystyka gatunku
Warzucha tatrzańska jest niewielką rośliną dwuletnią, zwy-
kle o wysokości 10-20 cm. Tworzy kwiaty o białych płatkach, 
które zebrane są w szczytowe, groniaste kwiatostany. Gatu-
nek rozmnaża się wyłącznie z nasion. Endemit tatrzański, 
którego zasięg ograniczony jest do Dolin Rybiego Potoku 
i Pięciu Stawów Polskich w Tatrach Wysokich. Warzucha 
tatrzańska jest typowym gatunkiem wysokogórskim, 
występującym w piętrach halnym i turniowym, w prze-
dziale wysokościowym 1900-2340 m n.p.m. Jest gatun-
kiem charakterystycznym endemicznego piargowego 
zespołu roślinnego Oxyrio digynae-Saxifragetum carpaticae. 
W Polsce warzucha tatrzańska to gatunek objęty ochroną 
ścisłą, w Polskiej czerwonej księdze roślin i w Czerwonej 
liście paprotników i roślin kwiatowych Polski ma status EN 
(zagrożony).

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji warzuchy tatrzańskiej na 3 stano-
wiskach był właściwy (FV) (Bandzioch – ponad 500 osobni-
ków, Czarny Mięguszowiecki Szczyt 315, Hińczowa Przełęcz 
269), na jednym – niezadowalający (U1) (Mała Cubryńska 
Galeria – 29 osobników). Ocenę parametru populacja dla 

regionu alpejskiego określono jako właściwą (FV). Stan 
siedlisk oceniono jako właściwy (FV) na wszystkich stano-
wiskach i taki też przyjęto dla regionu. Wysokogórskie zbio-
rowiska piargowe nie podlegają intensywnym zmianom 
sukcesyjnym, mogącym stanowić zagrożenie dla gatunku. 
Tak samo, jako właściwe (FV), uznano perspektywy ochrony 
na wszystkich monitorowanych stanowiskach i w regio-
nie. Biorąc pod uwagę powyższe oceny parametrów stan 
ochrony warzuchy tatrzańskiej w regionie oceniono, tak 
jak w poprzednich cyklach monitoringu, jako właściwy 
(FV). W taki sam sposób oceniono stan ochrony tego 
gatunku w ostatnim raporcie do KE (2019).

Zagrożenia i ochrona
Na monitorowanych stanowiskach obserwowano przede 
wszystkim oddziaływania o charakterze naturalnym, zapad-
nięcia i osunięcia się terenu oraz lawiny. Naturalne procesy 
erozyjne niewątpliwie skutkują mechanicznym zniszcze-
niem części osobników warzuchy tatrzańskiej, ale z drugiej 
strony sprawiają, że tworzą się nowe mikrosiedliska do kieł-
kowania jej nasion. Istotnym, potencjalnym zagrożeniem 
dla warzuchy tatrzańskiej mogą być zmiany klimatu, pole-
gające na wzroście średnich temperatur rocznych i zmia-
nach rocznych sum opadów. Przewiduje się, że w pierwszej 
kolejności zagrożone były stanowiska położone najniżej 
(np. Bandzioch). Gatunek znajduje się w uprawie w kilku 
ogrodach botanicznych w kraju.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

15	W odróżnieniu od pozostałych gatunków omówionych w Biuletynie, 
ostatni monitoring warzuchy tatrzańskiej wykonano w 2020 r. Monito-
ring wykonany został przez Tatrzański Park Narodowy.

ALP
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Wełnianka delikatna Eriophorum gracile 	 ALP   FV   CON   U2  

Wełnianka delikatna Eriophorum gracile, Gąsiniec Wielki  
(fot. G. Piątek)

Monitoring w latach: 2016, 2021
Liczba stanowisk: odpowiednio 10 (ALP 1, CON 9),  
9 (ALP 1, CON 8)

Charakterystyka gatunku
Luźnokępkowa bylina, higrofit, o wzniesionej łodydze wyso-
kości 10-30 (60) cm i szczytowym kwiatostanie, złożonym 
z 3-4 kłosów. Gatunek o bardzo wąskiej skali ekologicznej. 
Rośnie głównie na torfowiskach przejściowych lub na okraj-
kach torfowisk wysokich, o stabilnym, wysokim poziomie 
uwodnienia. Uznany za gatunek charakterystyczny dla 
związku Caricion lasiocarpae i dla innych zbiorowisk z klasy 
Scheuchzerio-Caricetea. W Polsce występuje głównie na pół-
nocnym wschodzie, pojedyncze stanowiska ma na Poje-
zierzu Drawskim oraz na południu, w Kotlinie Orawskiej.  
W Polskiej czerwonej księdze roślin ma status CR (krytycz-
nie zagrożony), natomiast w Polskiej czerwonej liście roślin 
posiada kategorię EN (gatunek zagrożony).

Stan ochrony 

W regionie biogeograficznym alpejskim, na stanowisku 
Piekielnik, wszystkie parametry (populacja powiększyła 
się o 50%, stan siedliska jest odpowiedni) i stan ochrony 

wełnianki delikatnej oceniono w 2021 r. jako właściwe (FV). 
Ocena nie zmieniła się od poprzedniego cyklu monitorin-
gowego.

W regionie kontynentalnym na 4 stanowiskach stan popu-
lacji wełnianki delikatnej był właściwy (FV), na 2 nieza-
dowalający (U1), na 2 powierzchniach (Jezioro Moszne, 
Kobyla Biel) gatunku nie odnaleziono (ocena U2). Parametr 
populacja w skali regionu oceniono jako właściwy (FV), 
podobnie jak w poprzednim cyklu monitoringowym. Na 
wszystkich stanowiskach uwodnienie terenu było właściwe 
(FV), jednak stopień zarośnięcia przez drzewa i krzewy na 
czterech powierzchniach przekraczał 10% (ocena nieza-
dowalająca – U1), na pozostałych czterech był większy 
niż 30% (ocena zła – U2). W całym regionie stan siedlisk 
wełnianki delikatnej oceniono jako zły (U2). O ocenie 
zadecydował wysoki stopień zarośnięcia stanowisk przez 
drzewa i krzewy – jeden ze wskaźników kardynalnych. Stan 
ochrony wełnianki delikatnej w regionie kontynentalnym 
oceniono jako zły (U2), taką ocenę otrzymało 3/4 stano-
wisk. Na zły stan ochrony gatunku największy wpływ miał 
stan siedlisk, a przede wszystkim wskaźnik zarośnięcia 
siedlisk przez drzewa i krzewy. Ocena nie zmieniła się od 
poprzedniego cyklu monitoringu (2016).

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

ALP

CON
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Zagrożenia i ochrona
Największym zagrożeniem dla populacji gatunku w obu 
regionach jest ewolucja biocenotyczna (sukcesja) drzew 
i krzewów oraz ekspansyjnych roślin zielnych (głównie 
trzciny) na torfowiskach. Wełnianka delikatna jest rośliną 
o bardzo wąskiej amplitudzie siedliskowej, wrażliwą na 
niekorzystne zmiany w siedlisku, głównie odwodnienie 

i ocienienie. W regionie alpejskim jedyna monitorowana 
populacja charakteryzuje się właściwym stanem ochrony, 
który utrzymuje się od poprzedniego etapu monitoringu. 
Populacje w regionie kontynentalnym są bardziej zagrożone 
skutkami procesów sukcesyjnych i wymagają okresowych 
działań ochronnych, głównie usuwania drzew i krzewów.

Wełnianka delikatna Eriophorum garcile, Piekielnik (fot. G. Piątek)
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6948� CON   U2     

Żmijowiec czerwony Pontechium maculatum subsp. maculatum

Żmijowiec czerwony Pontechium maculatum, Dobużek  
(fot. G. Piątek)

Monitoring w latach: 2009, 2013, 2016, 2021
Liczba stanowisk: w każdym roku 3

Charakterystyka gatunku
Bylina o ulistnionej łodydze do 1 m wysokości i walcowa-
tym, groniastym kwiatostanie. Kwiaty o koronie czerwo-
no-różowej. Żmijowiec czerwony jest gatunkiem, który 
wymaga, aby gleba przez większość czasu pozostawała 
sucha, stanowisko było w pełni oświetlone i ciepłe. Gatu-
nek stepowy, pontyjsko-panoński, w Polsce bardzo rzadki, 
znany ze stanowisk na Wyżynie Zachodniowołyńskiej, 
w Czumowie, Dobużku i Posadowie. Zasiedla murawy kse-
rotermiczne z rzędu Festucetalia valesiaceae. W Polskiej czer-
wonej księdze roślin i w Czerwonej liście roślin z kategorią 
CR (krytycznie zagrożony). Obecnie gatunek zachował się 
w naturze dzięki zasilaniu populacji z hodowli ex situ.

Stan ochrony 

W 2021 r. stan populacji żmijowca czerwonego w regio-
nie biogeograficznym kontynentalnym oceniono jako zły 
(U2). Wynika to przede wszystkim ze skrajnie niewielkiej 
liczby osobników. Na stanowiskach Czumów i Dobużek 
w 2021 roku rosło jedynie po 6 roślin (rozet), a na stano-
wisku w Posadowie gatunku nie potwierdzono. Gdyby nie 
reintrodukcja z hodowli ex situ i inne zabiegi wspomaga-
jące populację, gatunek prawdopodobnie wyginąłby na 

wszystkich znanych w Polsce stanowiskach. Stan siedlisk 
żmijowca czerwonego w regionie oceniono jako niezado-
walający (U1), podobnie jak w latach poprzednich. Wpływ 
na tę ocenę miał przede wszystkim duży udział gatun-
ków ekspansywnych. Stan ochrony żmijowca czerwonego 
w całym regionie jest zły (U2). Tak oceniono również stan 
ochrony tego gatunku w ostatnim raporcie dla KE (2019). 
Przyczyną jest naturalne zanikanie populacji na granicy 
zasięgu. Liczba osobników generatywnych jest skrajnie 
mała, a z samozapylenia nie powstają zdolne do kiełkowa-
nia nasiona. Gatunek nie zwiększa liczebności ani areału 
zajmowanego siedliska, mimo wprowadzania na stanowi-
ska osobników z hodowli ex situ.

Zagrożenia i ochrona
Najważniejszym zagrożeniem dla gatunku na wszystkich 
stanowiskach jest ewolucja biocenotyczna (sukcesja) oraz 
rozwój ekspansywnych, konkurencyjnych bylin, głównie 
wysokich traw. Działania ochronne powinny w pierwszej 
kolejności polegać na zmniejszaniu zwarcia roślin w otocze-
niu żmijowca. Dopiero po spełnieniu tego warunku można 
proponować inne działania. Na stanowiskach w Czumowie 
i Posadowie znaczącym zagrożeniem jest dopływ bioge-
nów z pól, powodujący eutrofizację siedliska i na skutek 
rozwoju roślinności nitrofilnej zmiany w składzie gatun-
kowym muraw. Zagrożeniem dla trwania populacji są jej 
wyjątkowo nieliczne zasoby osobnicze, brak zróżnicowania 
genetycznego i słaba zdolność rozrodcza. Na stanowisku 
Dobużek nieregularnie prowadzone są zabiegi wykasza-
nia runi, usuwania podrostów oraz wzbogacania populacji 
z hodowli ex situ. Na stanowisku Czumów w poprzednich 
latach kilkakrotnie wsiedlono rośliny wyhodowane w Ogro-
dzie Botanicznym UMCS.

Rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w 2021 r.

CON
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Szachownica kostkowata Fritillaria meleagris, Stubno (fot. G. Piątek)
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VIII. ZAŁĄCZNIKI 

 Ostnica piaskowa Stipa borysthenica, Trutwiniec (fot. T. Szmalec)
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Załącznik 1

Zestawienie ocen stanu ochrony gatunków roślin monitorowanych w 2021 roku wraz z ocenami z poprzednich cyklów 
monitoringu i wskazaniem zmian stanu ochrony pomiędzy dwoma ostatnimi cyklami badań.

Tab. 6. Stan ochrony gatunków monitorowanych w regionie alpejskim (ALP) we wszystkich cyklach monitoringowych. 

Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Stan ochrony gatunku  
w regionie alpejskim 

Zmiany stanu 
ochrony  
między  

dwoma ostat-
nimi cyklami 

badań

2006- 
-2008

2009- 
-2011

2013- 
-2014

2015- 
-2018 2021

 MCHY

1 1386 bezlist okrywowy Buxbaumia 
viridis U1 U1 U1 =

2 6216 haczykowiec 
błyszczący

Hamatocaulis 
vernicosus U2 U2 U2 =

3 1409 torfowce Sphagnum spp. FV U1 U1 =

4 1381 widłoząb zielony Dicranum viride FV U1 U1 U1 =

 PAPROCIE

5   rozrzutka brunatna Woodsia  
ilvensis U2 U2 =

 WIDŁAKI

6   widlicz Isslera Diphasiastrum 
issleri U1 FV FV =

ROŚLINY KWIATOWE

7 1762 arnika górska Arnica  
montana U1 U1 U2 ↓

8 4070 dzwonek piłkowany Campanula 
serrata FV U1 U2 ↓

9 1758 języczka syberyjska Ligularia  
sibirica U1 U1 U1 FV ↑

10 1902 obuwik pospolity Cypripedium 
calceolus b.o. U1 U2  ↓

11   okrzyn jeleni Laserpitium 
archangelica U1 U2 U2  =
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Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Stan ochrony gatunku  
w regionie alpejskim 

Zmiany stanu 
ochrony  
między  

dwoma ostat-
nimi cyklami 

badań

2006- 
-2008

2009- 
-2011

2013- 
-2014

2015- 
-2018 2021

12   pierwiosnek  
omączony

Primula  
farinosa U2 U1 U1 FV ↑

13 1898 ponikło kraińskie Eleocharis  
carniolica U1 U1 U1 U2 ↓

14 2114 pszonak pieniński Erysimum  
pieninicum U1 U1 FV U1 ↓

15 2094 sasanka słowacka Pulsatilla  
slavica U1 U1 FV FV =

16   tłustosz pospolity 
dwubarwny

Pinguicula 
vulgaris subsp. 

bicolor
FV FV =

17 4116 tocja karpacka Tozzia 
carpathica U1 U1 U1  =

18 4090 warzucha tatrzańska Cochlearia 
tatrae FV FV FV =

19   wełnianka delikatna Eriophorum 
gracile U2 FV ↑↑

FV – stan właściwy

U1 – stan niezadowalający

U2 – stan zły

XX – stan nieznany

b.o. – brak oceny; monitoring był prowadzony, ale nie wystawiono oceny (uwaga dotyczy tylko jednego gatunku – obuwika pospolitego, w cyklu 2006-2008)

„↑” – wyższa ocena stanu ochrony uzyskana na podstawie wyników monitoringu gatunków roślin w cyklu 2020-2021 w stosunku do oceny z poprzedniego 

cyklu monitoringu (w przypadku tabel 6 i 7) oraz raportu do Komisji Europejskiej za okres 2013-2018 (w przypadku tabel 8 i 9)

„↑↑” – znacznie wyższa ocena stanu ochrony uzyskana na podstawie wyników monitoringu gatunków roślin w cyklu 2020- w stosunku do oceny z poprzed-

niego cyklu monitoringu (w przypadku tabel 6 i 7) oraz raportu do Komisji Europejskiej za okres 2013-2018 (w przypadku tabel 8 i 9)

„=” oceny stanu ochrony uzyskane na podstawie wyników monitoringu gatunków roślin w cyklu 2020-2021 w stosunku do oceny z poprzedniego cyklu moni-

toringu (w przypadku tabel 6 i 7) oraz raportu do Komisji Europejskiej za okres 2013-2018 (w przypadku tabel 8 i 9)

są takie same

„↓” – niższa ocena stanu ochrony uzyskana na podstawie wyników monitoringu gatunków roślin w cyklu 2020-2021 w stosunku do oceny z poprzedniego cyklu 

monitoringu (w przypadku tabel 6 i 7) oraz raportu do Komisji Europejskiej za okres 2013-2018 (w przypadku tabel 8 i 9) o jedną ocenę (ze stanu właściwego FV 

do niezadowalającego U1 lub ze stanu niezadowalającego U1 do stanu złego U2)

„↓↓” – znaczne pogorszenie stanu ochrony uzyskana na podstawie wyników monitoringu gatunków roślin w cyklu 2020-2021 w stosunku do oceny z poprzed-

niego cyklu monitoringu (w przypadku tabel 6 i 7) oraz raportu do Komisji Europejskiej za okres 2013-2018 (w przypadku tabel 8 i 9) (o dwie oceny, ze stanu 

właściwego FV do złego U2)



BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY  |  25 (2022/1)118

Tab. 7. Stan ochrony gatunków monitorowanych w regionie kontynentalnym (CON) we wszystkich okresach moni-
toringowych.

Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Stan ochrony gatunku  
w regionie kontynentalnym

Zmiany stanu 
ochrony 

między dwoma 
ostatnimi 

cyklami badań
2006- 
-2008

2009- 
-2011

2013- 
-2014

2015- 
-2018 2021

MCHY

1 1386 bezlist okrywowy Buxbaumia 
viridis FV U1 U2 ↓

2 6216 haczykowiec  
błyszczący

Hamatocaulis 
vernicosus U1 U2 U2 =

3 1409 torfowce Sphagnum spp. FV U1 FV ↑

4 1381 widłoząb zielony Dicranum viride U1 U2 U2 U2 =

PAPROCIE

5 gałuszka kulecznica Pilularia  
globulifera U1/U2 U2 U2 =

6 1428 marsylia czterolistna Marsilea  
quadrifolia U2 U2 U2 U2 =

7 6985 włosocień  
delikatny

Vandenboschia  
speciosa U2 U2 U2 U2 =

8 4066 zanokcica  
serpentynowa

Asplenium adu-
lterinum U1 U1 U2 ↓

WIDŁAKI

9 widlicz Isslera Diphasiastrum 
issleri U1 U1 U1 =

ROŚLINY KWIATOWE

10 1516 aldrowanda 
pęcherzykowata

Aldrovanda 
vesiculosa FV FV U1 U1 =

11 1762 arnika górska Arnica  
montana U1 U2 U2 =

12 ciemiężyca czarna Veratrum ni-
grum U1 U1 U1 =

13 cyklamen  
purpurowy

Cyclamen pur-
purascens U2 U2 U2 =
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Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Stan ochrony gatunku  
w regionie kontynentalnym

Zmiany stanu 
ochrony 

między dwoma 
ostatnimi 

cyklami badań
2006- 
-2008

2009- 
-2011

2013- 
-2014

2015- 
-2018 2021

14 dyptam jesionolistny Dictamnus 
albus U2 U1 ↑

15 4068 dzwonecznik wonny Adenophora 
liliifolia U2 U2 U2 U2 =

16 4069 dzwonek karkonoski Campanula 
bohemica FV U1 U1 =

17 1831 elisma wodna Luronium na-
tans U1 U1 U1 =

18 gęsiówka  
uszkowata Arabis recta U1 U1 =

19 2217 gnidosz sudecki Pedicularis 
sudetica FV U1 FV ↑

20 4094 goryczuszka czeska Gentianella 
bohemica U2 U1 U2 U2 =

21 jaskier illiryjski Ranunculus 
illyricus U1 U2 ↓

22 1758 języczka syberyjska Ligularia  
sibirica U1 U1 U1 U2 ↓

23 1832 kaldezja  
dziewięciornikowata

Caldesia  
parnassifolia U2 U2 U2 FV ↑↑

24 1887 koleantus delikatny Coleanthus 
subtilis U1 U1 U2 ↓

25 kotewka orzech 
wodny Trapa natans U1 U1 U1 =

26 1437 leniec  
bezpodkwiatkowy

Thesium ebrac-
teatum U1 U1/U2 U1 =

27 1725 lindernia mułowa Lindernia pro-
cumbens U1 XX XX =

28 1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii U1 U2 U2 U2 =

29 4096 mieczyk błotny Gladiolus palu-
stris U2 U2 U2 U2 =

30 miodokwiat krzy-
żowy

Herminium 
monorchis U1 U1 =



BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY  |  25 (2022/1)120

Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Stan ochrony gatunku  
w regionie kontynentalnym

Zmiany stanu 
ochrony 

między dwoma 
ostatnimi 

cyklami badań
2006- 
-2008

2009- 
-2011

2013- 
-2014

2015- 
-2018 2021

31 1902 obuwik pospolity Cypripedium 
calceolus U1 U2 U2 U2 =

32 ostnica piaskowa Stipa  
borysthenica U1 U1 U1 U1 =

33 1898 ponikło kraińskie Eleocharis car-
niolica U2 U1 U2 U2 =

34 przetacznik wczesny Veronica  
praecox U1 FV ↑

35 4113 przytulia sudecka Galium sudeti-
cum FV FV FV =

36 4093 różanecznik żółty Rhododendron 
luteum U2 U1 U1 FV ↑

37 1614 selery błotne Apium repens U1 U2 U2 =

38 selery węzłobalda-
chowe

Apium  
nodiflorum FV FV =

39 6282 sierpik różnolistny Klasea  
lycopifolia U1 U1 U2 U1 ↑

40 1528 skalnica torfowisko-
wa

Saxifraga hir-
culus U2 U2 U2 U2 =

41 1617 starodub łąkowy Angelica  
palustris U1 U1 U1 =

42 szachownica  
kostkowata

Fritillaria  
meleagris FV U1 FV ↑

43 tłustosz pospolity  
dwubarwny

Pinguicula vul-
garis subsp.  

bicolor
U1 U2 ↓ 

44 turzyca wyciągnięta Carex extensa U2 U1 ↑

45 turzyca żytowata Carex secalina U2 U2 =

46 2109 warzucha polska Cochlearia 
polonica U1 U1 U1 FV ↑
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Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Stan ochrony gatunku  
w regionie kontynentalnym

Zmiany stanu 
ochrony 

między dwoma 
ostatnimi 

cyklami badań
2006- 
-2008

2009- 
-2011

2013- 
-2014

2015- 
-2018 2021

47 wełnianka delikatna Eriophorum 
gracile U2 U2 =

48 6948 żmijowiec czerwony

Pontechium 
maculatum 

subsp.  
maculatum

U2 U2 U2 U2 =
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Załącznik 2

Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Ocena parametru populacja  
w raportach do KE Ocena 

parametru 
populacja  

w cyklu 
2020-2021

Ocena parametru siedlisko  
w raportach do KE

L.p.

Ocena 
parametru 
siedlisko  
w cyklu 

2020-2021

Ocena parametru perspektywy 
ochrony raportach do KE

Ocena 
parametru 
perspekty-
wy ochrony  

w cyklu 
2020-2021

Ocena stanu ochrony w raportach 
do KE Ocena stanu 

ochrony  
w cyklu 

2020-2021

 Różnica 
między 
oceną  

w raporcie 
do KE  

2013-2018  
a oceną  
z cyklu 

2020-2021

2001- 
-2006

2007-
-2012

2013-
-2018

2001- 
-2006

2007-
-2012

2013- 
-2018

2001- 
-2006

2007- 
-2012

2013- 
-2018

2001- 
-2006

2007- 
-2012

2013- 
-2018

MCHY

1 1386 bezlist  
okrywowy

Buxbaumia 
viridis U2 FV FV U1 U1 FV FV 1 U1 U2 FV FV U1 U2 FV FV U1 ↓

2 6216 haczykowiec 
błyszczący

Hamatocaulis 
vernicosus U1 U2 U2 U2 U1 U2 U1 2 U1 U1 U2 U1 U2 U1 U2 U2 U2 = 

3 1409 torfowce Sphagnum spp. FV FV FV FV FV U1 FV 3 U1 FV FV FV FV FV U1 FV U1 ↓

4 1381 widłoząb zielony Dicranum viride U1 FV FV U1 U1 FV U1 4 FV U1 FV U1 FV U1 FV U1 U1  =

PAPROCIE

5 rozrzutka  
brunatna Woodsia ilvensis U2 5 U2 U2 U2  

WIDŁAKI

6 widlicz Isslera Diphasiastrum 
issleri FV 6 FV FV FV

ROŚLINY KWIATOWE

7 1762 arnika górska Arnica montana U1 U1 FV U2 U2 U1 FV 7 U2 U2 FV FV U2 U2 U1 FV U2 ↓↓

8 4070 dzwonek  
piłkowany

Campanula 
serrata FV FV FV U2 U1 U1 FV 8 U1 FV FV U1 FV U1 U1 U1 U2 ↓

9 1758 języczka sybe-
ryjska Ligularia sibirica U1 U1 FV FV U1 U1 FV 9 FV XX FV FV FV U1 U1 FV FV  =

10 1902 obuwik  
pospolity

Cypripedium 
calceolus U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 10 U2 U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 U2 ↓

11 okrzyn jeleni Laserpitium 
archangelica U2 11 U1 U1 U2

12 pierwiosnek 
omączony Primula farinosa FV 12 FV FV FV

Zestawienie ocen parametrów i stanu ochrony gatunków roślin w skali regionów biogeograficznych alpejskiego (ALP) 
i kontynentalnego (CON), wystawionych na podstawie wyników monitoringu w cyklu 2020-2021 oraz ocen z raportów do 
Komisji Europejskiej z wdrażania Dyrektywy Siedliskowej za lata 2001-2006, 2007-2012 i 2013-2018. 

Tab. 8. Zestawienie ocen parametrów i stanu ochrony dla gatunków z regionu biogeograficznego alpejskiego (ALP). Różnice 
między ocenami w raporcie do Komisji Europejskiej a ocenami z cyklu 2020-2021.
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Załącznik 2

Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Ocena parametru populacja  
w raportach do KE Ocena 

parametru 
populacja  

w cyklu 
2020-2021

Ocena parametru siedlisko  
w raportach do KE

L.p.

Ocena 
parametru 
siedlisko  
w cyklu 

2020-2021

Ocena parametru perspektywy 
ochrony raportach do KE

Ocena 
parametru 
perspekty-
wy ochrony  

w cyklu 
2020-2021

Ocena stanu ochrony w raportach 
do KE Ocena stanu 

ochrony  
w cyklu 

2020-2021

 Różnica 
między 
oceną  

w raporcie 
do KE  

2013-2018  
a oceną  
z cyklu 

2020-2021

2001- 
-2006

2007-
-2012

2013-
-2018

2001- 
-2006

2007-
-2012

2013- 
-2018

2001- 
-2006

2007- 
-2012

2013- 
-2018

2001- 
-2006

2007- 
-2012

2013- 
-2018

MCHY

1 1386 bezlist  
okrywowy

Buxbaumia 
viridis U2 FV FV U1 U1 FV FV 1 U1 U2 FV FV U1 U2 FV FV U1 ↓

2 6216 haczykowiec 
błyszczący

Hamatocaulis 
vernicosus U1 U2 U2 U2 U1 U2 U1 2 U1 U1 U2 U1 U2 U1 U2 U2 U2 = 

3 1409 torfowce Sphagnum spp. FV FV FV FV FV U1 FV 3 U1 FV FV FV FV FV U1 FV U1 ↓

4 1381 widłoząb zielony Dicranum viride U1 FV FV U1 U1 FV U1 4 FV U1 FV U1 FV U1 FV U1 U1  =

PAPROCIE

5 rozrzutka  
brunatna Woodsia ilvensis U2 5 U2 U2 U2  

WIDŁAKI

6 widlicz Isslera Diphasiastrum 
issleri FV 6 FV FV FV

ROŚLINY KWIATOWE

7 1762 arnika górska Arnica montana U1 U1 FV U2 U2 U1 FV 7 U2 U2 FV FV U2 U2 U1 FV U2 ↓↓

8 4070 dzwonek  
piłkowany

Campanula 
serrata FV FV FV U2 U1 U1 FV 8 U1 FV FV U1 FV U1 U1 U1 U2 ↓

9 1758 języczka sybe-
ryjska Ligularia sibirica U1 U1 FV FV U1 U1 FV 9 FV XX FV FV FV U1 U1 FV FV  =

10 1902 obuwik  
pospolity

Cypripedium 
calceolus U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 10 U2 U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 U2 ↓

11 okrzyn jeleni Laserpitium 
archangelica U2 11 U1 U1 U2

12 pierwiosnek 
omączony Primula farinosa FV 12 FV FV FV
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13 1898 ponikło  
kraińskie

Eleocharis  
carniolica XX FV U1 U2 XX U1 U1 13 U1 XX U1 U1 U1 XX U1 U1 U2 ↓

14 2114 pszonak  
pieniński

Erysimum  
pieninicum FV FV FV U1 XX FV FV 14 FV FV FV FV FV FV FV FV U1 ↓

15 2094 sasanka  
słowacka Pulsatilla slavica FV FV FV FV FV FV FV 15 FV FV FV FV FV FV FV FV FV  =

16
tłustosz  

pospolity  
dwubarwny

Pinguicula  
vulgaris subsp.  

bicolor
FV 16 FV FV FV

17 4116 tocja karpacka Tozzia  
carpathica FV FV FV U1 FV U1 FV 17 FV FV FV FV FV FV U1 FV U1 ↓

18 4090 warzucha 
 tatrzańska Cochlearia tatrae FV FV FV FV FV FV FV 18 FV FV FV FV FV FV FV FV FV =

19 wełnianka  
delikatna

Eriophorum 
gracile FV 19 FV FV FV  

Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Ocena parametru populacja  
w raportach do KE Ocena 

parametru 
populacja  

w cyklu 
2020-2021

Ocena parametru siedlisko  
w raportach do KE

L.p.

Ocena 
parametru 
siedlisko  
w cyklu 

2020-2021

Ocena parametru perspektywy 
ochrony raportach do KE

Ocena 
parametru 
perspekty-
wy ochrony  

w cyklu 
2020-2021

Ocena stanu ochrony w raportach 
do KE Ocena stanu 

ochrony  
w cyklu 

2020-2021

 Różnica 
między 
oceną  

w raporcie 
do KE  

2013-2018  
a oceną  
z cyklu 

2020-2021

2001- 
-2006

2007-
-2012

2013-
-2018

2001- 
-2006

2007-
-2012

2013- 
-2018

2001- 
-2006

2007- 
-2012

2013- 
-2018

2001- 
-2006

2007- 
-2012

2013- 
-2018
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13 1898 ponikło  
kraińskie

Eleocharis  
carniolica XX FV U1 U2 XX U1 U1 13 U1 XX U1 U1 U1 XX U1 U1 U2 ↓

14 2114 pszonak  
pieniński

Erysimum  
pieninicum FV FV FV U1 XX FV FV 14 FV FV FV FV FV FV FV FV U1 ↓

15 2094 sasanka  
słowacka Pulsatilla slavica FV FV FV FV FV FV FV 15 FV FV FV FV FV FV FV FV FV  =

16
tłustosz  

pospolity  
dwubarwny

Pinguicula  
vulgaris subsp.  

bicolor
FV 16 FV FV FV

17 4116 tocja karpacka Tozzia  
carpathica FV FV FV U1 FV U1 FV 17 FV FV FV FV FV FV U1 FV U1 ↓

18 4090 warzucha 
 tatrzańska Cochlearia tatrae FV FV FV FV FV FV FV 18 FV FV FV FV FV FV FV FV FV =

19 wełnianka  
delikatna

Eriophorum 
gracile FV 19 FV FV FV  

Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Ocena parametru populacja  
w raportach do KE Ocena 

parametru 
populacja  

w cyklu 
2020-2021

Ocena parametru siedlisko  
w raportach do KE

L.p.

Ocena 
parametru 
siedlisko  
w cyklu 

2020-2021

Ocena parametru perspektywy 
ochrony raportach do KE

Ocena 
parametru 
perspekty-
wy ochrony  

w cyklu 
2020-2021

Ocena stanu ochrony w raportach 
do KE Ocena stanu 

ochrony  
w cyklu 

2020-2021

 Różnica 
między 
oceną  

w raporcie 
do KE  

2013-2018  
a oceną  
z cyklu 

2020-2021

2001- 
-2006

2007-
-2012

2013-
-2018

2001- 
-2006

2007-
-2012

2013- 
-2018

2001- 
-2006

2007- 
-2012

2013- 
-2018

2001- 
-2006

2007- 
-2012

2013- 
-2018
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Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Ocena parametru populacja  
w raportach do KE Ocena 

parametru 
populacja  

w cyklu 
2020-2021

Ocena parametru siedlisko  
w raportach do KE

L.p.

Ocena 
parametru 
siedlisko  
w cyklu 

2020-2021

Ocena parametru perspektywy 
ochrony raportach do KE

Ocena 
parametru 
perspekty-
wy ochrony  

w cyklu 
2020-2021

Ocena stanu ochrony w raportach 
do KE Ocena stanu 

ochrony  
w cyklu 

2020-2021

Różnica 
między 
oceną w 

raporcie do 
KE  

2013-2018  
a oceną  
z cyklu  

2020-2021

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

MCHY

1 1386 bezlist  
okrywowy

Buxbaumia 
viridis U2 FV FV U2 FV FV FV 1 U1 U2 FV FV U1 U2 FV FV U2 ↓↓

2 6216 haczykowiec 
błyszczący

Hamatocaulis 
vernicosus FV U1 U1 FV FV U1 U1 2 U2 FV U1 U1 U1 FV U1 U1 U2 ↓

3 1409 torfowce Sphagnum spp. FV FV FV FV U1 U1 FV 3 FV FV FV FV FV U1 U1 FV FV =

4 1381 widłoząb zielony Dicranum viride U1 U1 FV U2 FV FV U1 4 U1 XX U1 U1 U1 U1 U1 U1 U2 ↓

PAPROCIE

5 gałuszka  
kulecznica

Pilularia  
globulifera U2 5 U2 U2 U2

6 1428 marsylia  
czterolistna

Marsilea  
quadrifolia U1 U2 U1 U2 FV U1 U1 6 U2 FV FV U2 U2 U2 U2 U2 U2 =

7 6985 włosocień  
delikatny

Vandenboschia 
speciosa U2 U2 XX U1 FV U2 U1 7 U1 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 =

8 4066 zanokcica  
serpentynowa

Asplenium 
 adulterinum FV U1 FV U2 FV U1 U1 8 U1 U1 FV U1 U1 U1 U1 U1 U2 ↓

WIDŁAKI

9 widlicz Isslera Diphasiastrum 
issleri U1 9 U1 FV U1

ROŚLINY KWIATOWE

10 1516 aldrowanda  
pęcherzykowata

Aldrovanda 
vesiculosa FV FV FV U1 FV FV U1 10 U1 FV FV U1 U1 U1 U1 U1 U1 =

11 1762 arnika górska Arnica montana FV U1 U1 U2 U1 U1 U1 11 U2 U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 U2 ↓

12 ciemiężyca 
czarna Veratrum nigrum FV 12 U1 U1 U1

13 cyklamen  
purpurowy

Cyclamen 
 purpurascens U2 13 U1 U2 U2

14 dyptam  
jesionolistny Dictamnus albus U2 14 U1 U1 U1

Tab. 9. Zestawienie ocen parametrów i stanu ochrony dla gatunków z regionu biogeograficznego kontynentalnego 
(CON). Różnice między ocenami w raporcie do Komisji Europejskiej a ocenami z cyklu 2020-2021.
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Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Ocena parametru populacja  
w raportach do KE Ocena 

parametru 
populacja  

w cyklu 
2020-2021

Ocena parametru siedlisko  
w raportach do KE

L.p.

Ocena 
parametru 
siedlisko  
w cyklu 

2020-2021

Ocena parametru perspektywy 
ochrony raportach do KE

Ocena 
parametru 
perspekty-
wy ochrony  

w cyklu 
2020-2021

Ocena stanu ochrony w raportach 
do KE Ocena stanu 

ochrony  
w cyklu 

2020-2021

Różnica 
między 
oceną w 

raporcie do 
KE  

2013-2018  
a oceną  
z cyklu  

2020-2021

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

MCHY

1 1386 bezlist  
okrywowy

Buxbaumia 
viridis U2 FV FV U2 FV FV FV 1 U1 U2 FV FV U1 U2 FV FV U2 ↓↓

2 6216 haczykowiec 
błyszczący

Hamatocaulis 
vernicosus FV U1 U1 FV FV U1 U1 2 U2 FV U1 U1 U1 FV U1 U1 U2 ↓

3 1409 torfowce Sphagnum spp. FV FV FV FV U1 U1 FV 3 FV FV FV FV FV U1 U1 FV FV =

4 1381 widłoząb zielony Dicranum viride U1 U1 FV U2 FV FV U1 4 U1 XX U1 U1 U1 U1 U1 U1 U2 ↓

PAPROCIE

5 gałuszka  
kulecznica

Pilularia  
globulifera U2 5 U2 U2 U2

6 1428 marsylia  
czterolistna

Marsilea  
quadrifolia U1 U2 U1 U2 FV U1 U1 6 U2 FV FV U2 U2 U2 U2 U2 U2 =

7 6985 włosocień  
delikatny

Vandenboschia 
speciosa U2 U2 XX U1 FV U2 U1 7 U1 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 =

8 4066 zanokcica  
serpentynowa

Asplenium 
 adulterinum FV U1 FV U2 FV U1 U1 8 U1 U1 FV U1 U1 U1 U1 U1 U2 ↓

WIDŁAKI

9 widlicz Isslera Diphasiastrum 
issleri U1 9 U1 FV U1

ROŚLINY KWIATOWE

10 1516 aldrowanda  
pęcherzykowata

Aldrovanda 
vesiculosa FV FV FV U1 FV FV U1 10 U1 FV FV U1 U1 U1 U1 U1 U1 =

11 1762 arnika górska Arnica montana FV U1 U1 U2 U1 U1 U1 11 U2 U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 U2 ↓

12 ciemiężyca 
czarna Veratrum nigrum FV 12 U1 U1 U1

13 cyklamen  
purpurowy

Cyclamen 
 purpurascens U2 13 U1 U2 U2

14 dyptam  
jesionolistny Dictamnus albus U2 14 U1 U1 U1
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Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Ocena parametru populacja  
w raportach do KE Ocena 

parametru 
populacja  

w cyklu 
2020-2021

Ocena parametru siedlisko  
w raportach do KE

L.p.

Ocena 
parametru 
siedlisko  
w cyklu 

2020-2021

Ocena parametru perspektywy 
ochrony raportach do KE

Ocena 
parametru 
perspekty-
wy ochrony  

w cyklu 
2020-2021

Ocena stanu ochrony w raportach 
do KE Ocena stanu 

ochrony  
w cyklu 

2020-2021

Różnica 
między 
oceną w 

raporcie do 
KE  

2013-2018  
a oceną  
z cyklu  

2020-2021

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

15 4068 dzwonecznik 
wonny

Adenophora 
liliifolia U1 U2 U2 U2 U1 U1 U2 15 U1 U1 U2 U2 U2 U1 U2 U2 U2 =

16 4069 dzwonek  
karkonoski

Campanula 
bohemica FV FV FV FV U1 U1 FV 16 U1 FV FV FV FV U1 U1 FV U1 ↓

17 1831 elisma wodna Luronium natans U2 U1 U1 U1 U1 U1 U1 17 FV U1 U1 U1 FV U2 U1 U1 U1 =

18 gęsiówka  
uszkowata Arabis recta FV 18 FV U1 U1

19 2217 gnidosz sudecki Pedicularis 
sudetica U1 FV FV FV XX FV FV 19 FV U1 FV FV FV U1 FV FV FV =

20 4094 goryczuszka 
czeska

Gentianella 
bohemica U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 20 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U2 ↓

21 jaskier iliryjski Ranunculus 
illyricus U1 21 U1 U1 U2

22 1758 języczka  
syberyjska Ligularia sibirica U1 FV U1 U2 U1 U1 U1 22 U2 U1 FV U1 U1 U1 U1 U1 U2 ↓

23 1832
kaldezja  

dziewięciorniko-
wata

Caldesia  
parnassifolia U2 U1 U1 FV U2 U2 U1 23 FV U2 FV U2 FV U2 U2 U2 FV ↑↑

24 1887 koleantus  
delikatny

Coleanthus 
subtilis U1 FV FV U1 U1 FV FV 24 U2 U1 FV FV U1 U2 FV FV U2 ↓↓

25 kotewka orzech 
wodny Trapa natans U1 25 U1 FV U1

26 1437 leniec  
bezpodkwiatkowy

Thesium  
ebracteatum FV U1 FV U1 U1 U1 U1 26 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 =

27 1725 lindernia  
mułowa

Lindernia  
procumbens U1 U1 XX XX U1 U1 XX 27 U2 U1 U1 XX U2 U1 U1 XX XX =

28 1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii U1 U1 U2 U2 U1 U1 U1 28 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U2 U2 =

29 4096 mieczyk błotny Gladiolus  
palustris U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 29 U2 U2 FV U2 U2 U2 U2 U2 U2 =

30 miodokwiat 
krzyżowy

Herminium 
monorchis U1 30 U1 U1 U1

31 1902 obuwik  
pospolity

Cypripedium 
calceolus U2 U1 U1 U2 U1 U1 U1 31 U2 U1 U1 U1 U1 U2 U1 U1 U2 ↓

32 ostnica  
piaskowa

Stipa 
borysthenica U1 32 U1 FV U1

33 1898 ponikło  
kraińskie

Eleocharis 
 carniolica U2 U1 U2 U2 U2 U1 U1 33 U2 XX U1 U1 U2 U2 U1 U2 U2 =
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Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Ocena parametru populacja  
w raportach do KE Ocena 

parametru 
populacja  

w cyklu 
2020-2021

Ocena parametru siedlisko  
w raportach do KE

L.p.

Ocena 
parametru 
siedlisko  
w cyklu 

2020-2021

Ocena parametru perspektywy 
ochrony raportach do KE

Ocena 
parametru 
perspekty-
wy ochrony  

w cyklu 
2020-2021

Ocena stanu ochrony w raportach 
do KE Ocena stanu 

ochrony  
w cyklu 

2020-2021

Różnica 
między 
oceną w 

raporcie do 
KE  

2013-2018  
a oceną  
z cyklu  

2020-2021

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

15 4068 dzwonecznik 
wonny

Adenophora 
liliifolia U1 U2 U2 U2 U1 U1 U2 15 U1 U1 U2 U2 U2 U1 U2 U2 U2 =

16 4069 dzwonek  
karkonoski

Campanula 
bohemica FV FV FV FV U1 U1 FV 16 U1 FV FV FV FV U1 U1 FV U1 ↓

17 1831 elisma wodna Luronium natans U2 U1 U1 U1 U1 U1 U1 17 FV U1 U1 U1 FV U2 U1 U1 U1 =

18 gęsiówka  
uszkowata Arabis recta FV 18 FV U1 U1

19 2217 gnidosz sudecki Pedicularis 
sudetica U1 FV FV FV XX FV FV 19 FV U1 FV FV FV U1 FV FV FV =

20 4094 goryczuszka 
czeska

Gentianella 
bohemica U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 20 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U2 ↓

21 jaskier iliryjski Ranunculus 
illyricus U1 21 U1 U1 U2

22 1758 języczka  
syberyjska Ligularia sibirica U1 FV U1 U2 U1 U1 U1 22 U2 U1 FV U1 U1 U1 U1 U1 U2 ↓

23 1832
kaldezja  

dziewięciorniko-
wata

Caldesia  
parnassifolia U2 U1 U1 FV U2 U2 U1 23 FV U2 FV U2 FV U2 U2 U2 FV ↑↑

24 1887 koleantus  
delikatny

Coleanthus 
subtilis U1 FV FV U1 U1 FV FV 24 U2 U1 FV FV U1 U2 FV FV U2 ↓↓

25 kotewka orzech 
wodny Trapa natans U1 25 U1 FV U1

26 1437 leniec  
bezpodkwiatkowy

Thesium  
ebracteatum FV U1 FV U1 U1 U1 U1 26 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 =

27 1725 lindernia  
mułowa

Lindernia  
procumbens U1 U1 XX XX U1 U1 XX 27 U2 U1 U1 XX U2 U1 U1 XX XX =

28 1903 lipiennik Loesela Liparis loeselii U1 U1 U2 U2 U1 U1 U1 28 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U1 U2 U2 =

29 4096 mieczyk błotny Gladiolus  
palustris U2 U2 U2 U2 U2 U2 U2 29 U2 U2 FV U2 U2 U2 U2 U2 U2 =

30 miodokwiat 
krzyżowy

Herminium 
monorchis U1 30 U1 U1 U1

31 1902 obuwik  
pospolity

Cypripedium 
calceolus U2 U1 U1 U2 U1 U1 U1 31 U2 U1 U1 U1 U1 U2 U1 U1 U2 ↓

32 ostnica  
piaskowa

Stipa 
borysthenica U1 32 U1 FV U1

33 1898 ponikło  
kraińskie

Eleocharis 
 carniolica U2 U1 U2 U2 U2 U1 U1 33 U2 XX U1 U1 U2 U2 U1 U2 U2 =
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Lp. Kod Nazwa polska Nazwa  
łacińska

Ocena parametru populacja  
w raportach do KE Ocena 

parametru 
populacja  

w cyklu 
2020-2021

Ocena parametru siedlisko  
w raportach do KE

L.p.

Ocena 
parametru 
siedlisko  
w cyklu 

2020-2021

Ocena parametru perspektywy 
ochrony raportach do KE

Ocena 
parametru 
perspekty-
wy ochrony  

w cyklu 
2020-2021

Ocena stanu ochrony w raportach 
do KE Ocena stanu 

ochrony  
w cyklu 

2020-2021

Różnica 
między 
oceną w 

raporcie do 
KE  

2013-2018  
a oceną  
z cyklu  

2020-2021

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

2001-
2006

2007-
2012

2013-
2018

34 przetacznik 
wczesny Veronica praecox FV 34 FV FV FV

35 4113 przytulia  
sudecka

Galium  
sudeticum FV FV FV FV XX FV FV 35 FV U1 FV FV FV U1 FV FV FV =

36 4093 różanecznik 
żółty

Rhododendron 
luteum U1 U1 U1 FV U1 U2 U1 36 FV U1 U1 U1 FV U1 U2 U1 FV ↑

37 1614 selery błotne Apium repens U1 U2 U1 U2 U1 U1 U1 37 U2 U1 U1 U1 U2 U1 U2 U1 U2 ↓

38 selery węzłobal-
dachowe

Apium  
nodiflorum FV 38 FV FV FV

39 6282 sierpik 
 różnolistny Klasea lycopifolia U2 U1 U1 FV U1 U1 U1 39 U1 U1 U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 =

40 1528 skalnica  
torfowiskowa

Saxifraga  
hirculus U1 U2 U2 U2 U2 U1 U1 40 U2 U1 U1 U2 U2 U2 U2 U2 U2 =

41 1617 starodub łąkowy Angelica  
palustris U1 FV FV FV U1 FV FV 41 FV U1 FV U1 FV U1 FV U1 U1 =

42 szachownica 
kostkowata

Fritillaria 
 meleagris FV 42 FV FV FV

43
tłustosz  

pospolity  
dwubarwny

Pinguicula  
vulgaris subsp. 

bicolor
U1 43 U2 U2 U2

44 turzyca  
wyciągnięta Carex extensa FV 44 U1 FV U1

45 turzyca  
żytowata Carex secalina U2 45 FV U1 U2

46 2109 warzucha polska Cochlearia 
polonica U1 U1 FV FV U1 U1 U1 46 FV U1 FV U1 FV U1 U1 U1 FV ↑

47 wełnianka 
 delikatna

Eriophorum 
gracile FV 47 U2 U1 U2

48 6948 żmijowiec  
czerwony

Pontechium  
maculatum 

subsp.  
maculatum

U2 U2 U2 U2 U2 U1 U1 48 U1 U2 U1 U2 U2 U2 U2 U2 U2 =

Wyjaśnienie użytych w tekstach znaków i symboli znajduje się na stronie 117.
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34 przetacznik 
wczesny Veronica praecox FV 34 FV FV FV

35 4113 przytulia  
sudecka

Galium  
sudeticum FV FV FV FV XX FV FV 35 FV U1 FV FV FV U1 FV FV FV =

36 4093 różanecznik 
żółty

Rhododendron 
luteum U1 U1 U1 FV U1 U2 U1 36 FV U1 U1 U1 FV U1 U2 U1 FV ↑

37 1614 selery błotne Apium repens U1 U2 U1 U2 U1 U1 U1 37 U2 U1 U1 U1 U2 U1 U2 U1 U2 ↓

38 selery węzłobal-
dachowe

Apium  
nodiflorum FV 38 FV FV FV

39 6282 sierpik 
 różnolistny Klasea lycopifolia U2 U1 U1 FV U1 U1 U1 39 U1 U1 U1 U1 U1 U2 U1 U1 U1 =

40 1528 skalnica  
torfowiskowa

Saxifraga  
hirculus U1 U2 U2 U2 U2 U1 U1 40 U2 U1 U1 U2 U2 U2 U2 U2 U2 =

41 1617 starodub łąkowy Angelica  
palustris U1 FV FV FV U1 FV FV 41 FV U1 FV U1 FV U1 FV U1 U1 =

42 szachownica 
kostkowata

Fritillaria 
 meleagris FV 42 FV FV FV

43
tłustosz  

pospolity  
dwubarwny

Pinguicula  
vulgaris subsp. 

bicolor
U1 43 U2 U2 U2

44 turzyca  
wyciągnięta Carex extensa FV 44 U1 FV U1

45 turzyca  
żytowata Carex secalina U2 45 FV U1 U2

46 2109 warzucha polska Cochlearia 
polonica U1 U1 FV FV U1 U1 U1 46 FV U1 FV U1 FV U1 U1 U1 FV ↑

47 wełnianka 
 delikatna

Eriophorum 
gracile FV 47 U2 U1 U2

48 6948 żmijowiec  
czerwony

Pontechium  
maculatum 

subsp.  
maculatum

U2 U2 U2 U2 U2 U1 U1 48 U1 U2 U1 U2 U2 U2 U2 U2 U2 =
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