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Przedmowa

W 2013 roku Polska przekazata Komisji Europejskiej kolejny, drugi juz raport na temat postepéw we wdrazaniu
postanowien Dyrektywy Siedliskowej. Jedng z jego czesci stanowi ocena stanu ochrony najcenniejszych dla
Wspdlnoty Europejskiej wystepujgcych w naszym kraju siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat —
umieszczonych w zatgcznikach tej dyrektywy.

Ocena ta ma posta¢ indywidualnych dla kazdego siedliska i gatunku raportéw, przygotowanych wg jednolitego
schematu. Takich raportéw przygotowano na temat polskich gatunkdw i siedlisk przyrodniczych 400.

W publikacji, ktéra przekazujemy w Panstwa rece, zawarliSmy informacje na temat systemu raportowania
oraz kryteriow ocen stanu ochrony przygotowanych przez ekspertéw z Komisji Europejskiej. Gtéwng jej czes¢
stanowi natomiast syntetyczne podsumowanie stanu naszych krajowych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych.
Dane te zostaty zebrane gtéwnie w wyniku realizacji monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
prowadzonego w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska przy udziale licznych ekspertéw z réznych osrodkdéw naukowych na terenie catego kraju. Byty
one uzupetniane informacjami pozyskanymi takze w trakcie innych, wykonywanych w ostatnim okresie prac,
jak np. inwentaryzacja przyrodnicza w Lasach Panstwowych w latach 2006-2007 oraz szeregu realizowanych
programoéw badawczych.

Mam nadzieje, ze zebrane i przedstawione dane pozwolg Painstwu na zapoznanie sie z aktualnym stanem naszej
przyrody, a w szczegblnosci jej najistotniejszych elementéw dla kontynentu europejskiego oraz wskazg, jakie sg
najwieksze zagrozenia dla dziedzictwa przyrodniczego naszego kraju, a takze najpilniejsze do wdrozenia dziatania
ochronne.

Andrzej Jagusiewicz
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska



Stan ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow w Polsce
w latach 2007-2012

Grzegorz Cierlik, Matgorzata Makomaska-Juchiewicz, Joanna Perzanowska, Wojciech Mréz
Instytut Ochrony Przyrody PAN

l. Wstep

Zgodnie z postanowieniami art. 17. 1 Dyrektywy Siedliskowej (DS) kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) zobo-
wigzane sa do przekazywania Komisji Europejskiej, co 6 lat, sprawozdania z wdrazania postanowien tej Dyrekty-
wy. Czes$¢ tego sprawozdania stanowia raporty dotyczace stanu ochrony siedlisk przyrodniczych' i gatunkéw roslin
i zwierzat z wytaczeniem ptakéw, bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej. Sa to siedliska
przyrodnicze i gatunki wymienione w zatacznikach |, Il, IV i V DS, wymagajace ochrony w formie obszaréw Natura
2000 lub ochrony Scistej, a takze takie, ktérych pozyskanie ze stanu dzikiego powinno by¢ pod kontrola. Listy te,
w swojej oryginalnej formie, obejmowaty siedliska przyrodnicze i gatunki, ktére byty uwazane za rzadkie, czy zagro-
zone w krajach tworzacych pierwsza dwunastke paristw UE. W ramach procesu akcesyjnego, zataczniki DS byty uzu-
petniane o siedliska i gatunki wazne z punktu widzenia ochrony przyrody kolejnych parstw wstepujacych do UE.

Wyniki powtarzanych co 6 lat ocen stanu ochrony maja stuzy¢ ocenie skutecznosci stosowanych dziatari ochron-
nych. Maja wiec istotne implikacje dla praktyki ochrony przyrody, wskazujac priorytety w zakresie dziatari ochron-
nych, badan inwentaryzacyjnych i monitoringowych.

Przez stan ochrony nalezy rozumie¢ ogélng kondycje siedliska przyrodniczego lub gatunku, okreslang w oparciu
o informacje dotyczace zasiegéw ich wystepowania, jakosci i powierzchni siedlisk przyrodniczych i siedlisk ga-
tunkéw, populacji gatunkéw, perspektyw utrzymania dobrego stanu lub poprawy stanu niewtasciwego siedlisk lub
gatunkéw w obliczu istniejacych i prognozowanych oddziatywan (antropogenicznych i naturalnych) i stosowanej
ochrony. Do nadzorowania — inaczej monitorowania — tego stanu zobowiazuje artykut 11 Dyrektywy. Dyrektywa
nie narzuca przy tym sposobéw nadzoru ani metod monitoringu, pozostawiajac w tym wzgledzie wybér paristwom
cztonkowskim. Niemniej, w dyskusjach ekspertéw podnosi si¢ potrzebe ujednolicania metodyk monitoringu, aby
uzyskac wiekszg spéjnos¢ wynikéw raportéw z réznych krajow.

Informacje z raportéw przygotowanych przez kraje cztonkowskie, gromadzone sa we wspdlnej bazie danych
(http://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Reports_2013), udostepnianej spoteczenstwu. Wyniki
oceny stanu ochrony siedlisk i gatunkéw syntetyzowane s na poziomie regionéw biogeograficznych przez eks-
pertow Komisji Europejskiej w celu przedstawienia, jak wyglada sytuacja poszczegélnych siedlisk i gatunkéw na
poziomie catej UE (a doktadniej, na poziomie wyréznionych na terytorium UE regionéw biogeograficznych i re-
gionéw morskich).

Pierwsze sprawozdanie dotyczace wdrazania Dyrektywy Siedliskowej, za okres 2001-2006, Polska ztozyta
w 2007 r. Ocena stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, przeprowadzona na potrzeby tego sprawoz-
dania, z zatozenia opieratfa si¢ na istniejacej wiedzy, poniewaz w wielu krajach cztonkowskich nie byto wéwczas
zorganizowanego systemu monitoringu. Sprawozdanie z roku 2007 stanowi punkt wyjscia dla oceny skutecznosci
stosowanej ochrony, w tym zabiegéw ochrony czynnej, i ich wptywu na stan zachowania siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw, w oparciu o utworzony w tym celu system monitoringu.

' Siedlisko przyrodnicze — obszar ladowy lub wodny, naturalny, pétnaturalny lub antropogeniczny, wyodrebniony w oparciu

o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne (definicja na podstawie Ustawy o ochronie przyrody).
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Ryc. 1. Regiony biogeograficzne (lgdowe) wyrdznione w Europie.

W roku 2013 zostato opracowane kolejne sprawozdanie, za lata 2007-2012. Wykorzystano w nim wyniki pierw-
szej serii prac monitoringu przyrodniczego dla czesci gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, wykonywanego w ra-
mach Paristwowego Monitoringu Srodowiska w latach 2006-2011.

Raporty okreslaja stan ochrony gatunkéw na poziomie wyréznionych w Polsce regionéw biogeograficznych (por.
ryc. 2): alpejskiego (obejmujacego Karpaty wraz z Pogérzem — ok. 4% powierzchni ladowej Polski) oraz kontynen-
talnego (obejmujacego pozostata czes¢ ladowego terytorium kraju) a takze regionu morskiego battyckiego (w za-
siegu waéd terytorialnych Polski).

Przygotowano tacznie 400 raportéw (dla 81 siedlisk przyrodniczych, 47 gatunkéw roslin i 140 gatunkéw zwie-

rzat):

e 116 raportéw dla siedlisk przyrodniczych, w tym 41 raportéw dla regionu alpejskiego, 71 dla regionu kontynen-
talnego i 4 dla morskiego obszaru battyckiego;

8 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1)



Wyréznione w Polsce
regiony biogeograficzne i region morski

Granice regionow

[ Region biogeograficzny alpejski (ALP)

[ Region biogeograficzny kontynentalny (CON)
[ Morski region battycki (MBAL

Ryc. 2. Wyrdznione w Polsce regiony biogeograficzne (ALP — alpejski, CON — kontynentalny) i morskie (MBAL — battycki).

e 60 raportéw dla gatunkéw roslin, w tym 20 raportéw dla regionu alpejskiego i 40 dla regionu kontynentalnego;
e 224 raporty dla gatunkéw zwierzat, w tym 89 raportéw dla regionu alpejskiego, 128 dla regionu kontynentalne-
go i 7 dla regionu morskiego battyckiego, przy czym dla 81 gatunkéw — w dwdch regionach.

W niniejszym artykule oméwiono wyniki oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, zawarte w ak-
tualnym (2013) raporcie do Komisji Europejskiej w nawigzaniu do wynikéw oceny z poprzedniego raportu (2007).
Omoéwienie wynikéw poprzedzono informacja o zasadach sporzadzania raportéw o stanie ochrony siedlisk i ga-
tunkéw oraz informacja o Zrédtach i sposobie opracowania danych na potrzeby raportu.

Uwaga: Nazwy naukowe (faciriskie) gatunkéw podano zgodnie z listami referencyjnymi, przyjetymi na potrzeby
raportowania.
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Fot. 1. Jezioro przymorskie — 1150 (fot. J. Perzanowska).

Il. Zasady sporzadzania i format raportow o stanie ochrony
dla siedlisk przyrodniczych i gatunkow

Stan ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw raportuje sie generalnie na poziomie regionéw biogeograficznych
i morskich. Jedynie mapy rozmieszczenia i zasiegu dotycza catego kraju (wszystkich regionéw biogeograficznych
w ktérych wystepuje typ siedliska przyrodniczego lub gatunku). Wszystkie pozostate dane sg zestawiane i opisy-
wane tylko na poziomie regionéw biogeograficznych. Co najistotniejsze — wszystkie oceny stanu ochrony oraz
poszczegdlnych parametréw opisujacych ten stan sa dokonywane réwniez tylko na poziomie regionu biogeogra-
ficznego/obszaru morskiego, czyli nie ocenia sie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w skali catego
kraju.

Raporty maja okreslony format (zawarto$c informacyjna), rézniacy sie nieco dla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
(por. tab. 1i 3), zgodny ze strukturg wspdlnej dla wszystkich krajow cztonkowskich bazy danych, do ktérej raporty
sa wprowadzane. Wskazania do sporzadzania raportéw o stanie ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw za
okres 2007-2012 zawarte sa w dokumencie opracowanym przez ekspertéw z Europejskiego Centrum Tematyczne-
go (ETC) i zatwierdzonym przez Komitet Siedliskowy: Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Di-
rective. Explanatory Notes & Guidelines for the period 2007-2012. Sa to tzw. wytyczne do raportowania. Pokazuja
one, jak ,krok po kroku” wypetniac¢ poszczegélne pola informacyjne, jak rozumiec i okresla¢ poszczegélne ele-
menty raportu i jak na tej podstawie dojs¢ do ostatecznych wnioskéw o stanie ochrony, czyli ocen poszczegdlnych
parametréw stanu ochrony (zasiegu, populacji, powierzchni siedliska itp.) i oceny ogdlnej tego stanu. Wytyczne
zawieraja tez przyktady wypetnionych raportéw. To wszystko ma na celu uzyskanie mozliwie poréwnywalnych
informacji o kondycji siedlisk i gatunkéw z poszczegélnych krajow cztonkowskich. Niemniej, trzeba sobie zdawac
sprawe, ze z uwagi na rézny poziom wiedzy o rozmieszczeniu i wielkosci zasobéw siedlisk i gatunkéw, rézny
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poziom ich zachowania, rézne metody prowadzenia monitoringu, podejscie do oceny sytuacji gatunkow i siedlisk
w poszczegblnych krajach moze sie znacznie réznic, zwtaszcza, ze w sytuacji braku ,twardych” danych czes¢
podawanych szacunkéw i ocen musi by¢ z koniecznosci oparta na doswiadczeniu i wiedzy ekspertéw (tzw. best
expert judgement).

Ponizej przedstawiono wspdlne zalozenia do raportowania o stanie ochrony zaréwno siedlisk przyrodniczych, jak
i gatunkéw, ze wskazaniem réznic w stosunku do raportu 2007.

Mapy rozmieszczenia i zasiegu siedlisk przyrodniczych i gatunkow

Mapy rozmieszczenia sg przedstawiane w postaci standardowej siatki kwadratéw 10 x 10 km (ETRS89-LAEA). In-
formacje o rozmieszczeniu przedstawiane sg na zasadzie siedlisko/gatunek jest/nie ma w danym kwadracie. Punk-
tem wyjscia do opracowania aktualnych map rozmieszczenia siedlisk i gatunkéw byty mapy z raportu 2007, ktére
uzupetniano nowszymi danymi, np. z monitoringu PMS/GIOS, inwentaryzacji lesnej, atlaséw, baz danych i innych
Zrédet publikowanych i niepublikowanych.

Rozmieszczenie siedliska/gatunku jest podstawa do okreslenia zasiegu jego wystepowania. W poprzednim ra-
porcie zasieg przedstawiany byt w rézny sposéb, czesto bardzo szeroko, jako powierzchnia krain geograficz-
nych, w ktérych gatunek kiedykolwiek zostat stwierdzony. Poniewaz tylko zestandaryzowane podejscie pozwoli
na kompilacje map zasiegéw na poziomie catych regionéw biogeograficznych UE i §ledzenie ewentualnych zmian
w zasiegach, na potrzeby aktualnego raportu opracowano automatyczne narzedzie (tzw. Range Tool) do okre-
Slania zasiegu. Narzedzie to generuje mapy zasiegéw w oparciu o mapy rozmieszczenia kwadratéw, w ktérych
siedliska/gatunki wystepuja w danym regionie biogeograficznym i ustalone maksymalne odlegtosci miedzy dwoma
sasiednimi rekordami na mapie rozmieszczenia, przy ktérych zasieg mozna jeszcze traktowac jako ciagty. Wytycz-
ne do raportowania zawieraja rekomendacje odnosnie tych odlegtosci dla siedlisk przyrodniczych i réznych grup
gatunkéw. Przyktadowo, dla siedlisk przyrodniczych jest to 40 lub 50 km (w przypadku szeroko rozmieszczonych
siedlisk), a dla roslin i bezkregowcéw — 40 km. Uzycie automatycznego narzedzia do okreslania zasiegu nie jest
obowiazkowe, ale zalecane.

Wartosci referencyjne

W procesie dokonywania ocen stanu ochrony, zaréwno siedlisk przyrodniczych jak i gatunkéw, kluczowe jest
ustalenie tzw. wartosci referencyjnych: wtasciwego referencyjnego zasiegu siedliska/gatunku, ang. Favourable refe-
rence range (FRR), wtasciwej referencyjnej powierzchni siedliska, ang. Favourable reference area (FRA) i wiasciwej
referencyjnej populacja gatunku, ang. Favourable reference population (FRP).

Zgodnie z podanymi nizej definicjami maja to byc takie wielkosci zasiegu i zasobdéw siedliska/gatunku, ktére po-
winnismy utrzymac lub odtworzy¢. Wartosci referencyjne (FRR i FRA) stanowig punkt odniesienia do formutowania
celéw ochrony danego typu siedliska/gatunku w catym kraju.

»Wiasciwy” zasieg referencyjny siedliska/gatunku — FRR

Jest to zasieg obejmujacy siedlisko przyrodnicze/gatunek w catym jego wewnetrznym i geograficznym zréznicowa-
niu (np. wszystkie podtypy i warianty siedliska) i wystarczajaco duzy, aby zapewni¢ trwalg egzystencje siedliska/
gatunku w danym regionie biogeograficznym w kraju. Musi to by¢ przynajmniej taki zasieg, ktry siedlisko/gatunek
zajmowato w momencie wejscia w zycie Dyrektywy Siedliskowej w kraju (w Polsce rok 2004); jesli jednak taki
zasieg jest niewystarczajacy dla utrzymania wiasciwego stanu ochrony, nalezy to wzig¢ pod uwage i ustali¢ FRR
na odpowiednio wyzszym poziomie, wykorzystujac np. informacje dot. zasiegu historycznego; w braku innych
danych dopuszcza sie szacunek ekspercki.
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»Wtasciwa” powierzchnia referencyjna siedliska — FRA

Jest to powierzchnia siedliska, uwazana w danym regionie biogeograficznym w kraju za niezbedne minimum,
ktére zapewni trwatg egzystencje siedliska. FRA powinna uwzglednia¢ powierzchnie siedliska, ktérg nalezatoby
odtworzyc, jesli dotychczasowa powierzchnia jest niewystarczajaca dla jego przetrwania. Wtasciwa referencyjna
powierzchnia musi przynajmniej odpowiadac powierzchni siedliska w momencie wejscia w zycie Dyrektywy Sie-
dliskowej w danym kraju cztonkowskim (w Polsce jest to rok 2004); moga by¢ wykorzystane réwniez historyczne
dane na temat wystepowania siedliska, a w braku innych danych musi wystarczy¢ ocena ekspercka.

»Wiasciwa” referencyjna populacja — FRP:

Jest to populacja uwazana w danym regionie biogeograficznym w kraju za niezbedne minimum, ktére zapewni
trwatg egzystencje gatunku. Nie jest ona tozsama z najmniejsza zdolng do przezycia populacja, ktéra moze jed-
nak stanowi¢ punkt wyjscia do okreslania FRP. Wtasciwa referencyjna populacja musi odpowiadac przynajmnie;j
takiej wielkosci populacji, jaka miat gatunek w momencie wejscia w zycie Dyrektywy Siedliskowej w danym kraju
cztonkowskim (dla Polski jest to rok 2004). Przy okreslaniu FRP moga by¢ wykorzystane réwniez historyczne dane
na temat populacji gatunku, a w braku innych danych pozostaje ocena ekspercka.

Referencyjne wielkosci zasiegu, powierzchni siedliska i populacji gatunku powinny by¢ ustalane w oparciu o przestanki
naukowe. Poniewaz ustalanie konkretnej wielkosci referencyjnej jest bardzo trudne, istnieje mozliwos¢ okreslania FRR,
FRA i FRP jedynie z uzyciem kwalifikatoréw. Podaje sie wiec, czy FRR, FRA i FRP powinny by¢ wieksze (>), znacznie
wigksze (>>) albo réwne (=) aktualnej wielkosci zasiegu, powierzchni czy populacji. Mozliwe jest tez okreslenie warto-
Sci referencyjnych jako nieznane (x). Prébe okreslenia wartosci referencyjnych podjeto juz w raporcie 2007.

W raporcie 2013 przyjeto, ze nie nalezy zmienia¢ ustalonych w raporcie 2007 wartosci referencyjnych, chyba ze
okreslone byty btednie, albo jesli nowe dane diametralnie zmieniaja nasza wiedze o zasiegu siedliska/gatunku, po-
wierzchni siedliska czy populacji gatunku. W przypadku poprawy stanu wiedzy o wystepowaniu siedlisk przyrodni-
czych i gatunkéw, referencyjny zasieg okreslony w 2007 r. na poziomie aktualnego, stawat sie zasiegiem z 2012 r.,
a wiec w istocie wiekszym niz w raporcie 2007. To samo moze dotyczy¢ referencyjnej powierzchni siedliska czy po-
pulacji gatunku. Jednak wiekszo$¢ zmian w powierzchni zasiegu referencyjnego w stosunku do raportu 2007 wynika
z przyjetego w raporcie 2012 sposobu okreslania powierzchni zasiegu przy uzyciu automatycznego narzedzia.

Trendy

W raportach okresla sie trend zmian w zasiegu, powierzchni oraz strukturze i funkcji siedliska przyrodniczego
oraz w zasiegu, populacji i siedlisku gatunku (stabilny, spadkowy, wzrostowy), o ile pozwala na to istniejaca in-
formacja. Sa nowe ustalenia co do przedziatéw czasowych dla okreslania trendéw zmian. W poprzednim raporcie
2007 panowata w tym wzgledzie dowolnos¢. W zaleznosci od dostepnych danych podawano czesto trendy dla
bardzo dtugich okreséw czasowych (nawet ponad 50 lat wstecz). W raporcie 2013 obowigzuje okreslanie tzw.
trendéw krétkookresowych (ostatnie okoto 12 lat) i nieobowiazkowo — dtugookresowych (ostatnie okoto 24 lata).
Chodzi o to, zeby mozna byto sledzi¢ zmiany zachodzace od wejscia w zycie Dyrektywy Siedliskowej i oceniac
skutecznos¢ wdrazanych w oparciu o te dyrektywe sposobow ochrony.

Oddziatywania i zagrozenia

Informacja o oddziatywaniach i zagrozeniach podawana jest zgodnie z obowiazujacy listg (http://www.gdos.gov.
pl/Articles/view/1914/Baza_danych). Zaréwno lista, jak i sposéb kodowania oddziatywarn i zagrozen ulegt zmianie
w stosunku do obowigzujacej w raporcie 2007. Nalezy réwniez okresli¢ natezenie oddziatywania/zagrozenia (H
— wysokie, M — srednie, L — niskie). Podawane sg tylko oddziatywania negatywne.
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Ocena perspektyw

Zgodnie z aktualnymi Wytycznymi do raportowania, perspektywy w ochronie siedliska/gatunku ocenia sie¢ w skali

najblizszych 12 lat (2 okresy raportowania). Nalezy zastanowic sie, jakie moga by¢ w tym okresie trendy zmian

w zasiegu, powierzchni, strukturze i funkcji siedliska przyrodniczego lub zasiegu, populacji i siedlisku gatunku,

a w zwiazku z tym jaki moze byc jego stan ochrony za 12 lat, biorac pod uwage negatywne oddziatywania i zagro-

Zenia, a takze stosowane i mozliwe do zastosowania sposoby ochrony. Réznica w podejsciu do okreslania perspek-

tywy miedzy raportami 2007 i 2013 polega przede wszystkim na zdefiniowaniu okresu, dla jakiego ocenia sie per-

spektywy (w raporcie 2007 ocene odnoszono do blizej nieokreslonej, ,przewidywalnej przysztosci”) oraz pewnym

uscisleniu, jak te perspektywy ocenia¢ w kontekscie przewidywanych trendéw i przewidywanego stanu ochrony. Ze

wszystkich ocen parametréw stanu ochrony, ocena perspektyw jest w najwiekszym stopniu oceng ekspercka.

Oceny parametrow i stan ochrony

Informacje zebrane w raportach podsumowuje sie w sekcji ,Wnioski” w postaci ocen czterech parametréw:

Zasieg.

Powierzchnia siedliska przyrodniczego lub Populacja gatunku.

Specyficzna struktura i funkcje siedliska przyrodniczego lub Siedlisko gatunku.
Perspektywy.

Do oceny stosuje sie czterostopniowg skale:

FV — stan wiasciwy,

U1 - stan niewtasciwy — niezadowalajacy,

U2 — stan niewtasciwy — zty,

XX —stan nieznany.

Na podstawie ocen czterech parametréw wyprowadza sie ocene ogdlng stanu ochrony, przy uzyciu tej samej skali

FV/U1/U2/XX, zgodnie z zasadami opisanymi w tzw. matrycach do ocen (tab. 2 i 4). Podstawowe zasady:

Przy ocenie stanu zasiegu siedliska/gatunku, stanu powierzchni siedliska oraz stanu populacji gatunku niezbed-
ne jest odniesienie ich aktualnych wielkosci do wartosci referencyjnych.

Aby stan ochrony siedlisk/gatunku mozna byto oceni¢ jako wiasciwy (FV), zaden z czterech parametréw nie
moze by¢ oceniony jako niewtasciwy (U1 lub U2), a co najwyzej jeden, jako nieznany.

Aby stan ochrony siedlisk/gatunku mozna byto ocenic jako niezadowalajacy (U1), zaden z czterech parame-
tréw nie moze by¢ oceniony jako zty (U2), a co najwyzej jeden, jako nieznany.

Jesli aktualna wielkosc zasiegu siedliska/gatunku lub powierzchni siedliska jest mniejsza o ponad 10% od usta-
lonych wartosci referencyjnych lub jesli wartosci referencyjne zasiegu/powierzchni siedliska zostaty okreslone
jako znacznie wieksze (>>) niz aktualne, stan zasiegu/powierzchni automatycznie okreslany jest jako zty (U2).
Jesli aktualna wielkos¢ populacji gatunku jest mniejsza o >25% od populacji referencyjnej lub jesli populacja
referencyjna zostata okreslona jako znacznie wigksza (>>) niz aktualna, stan populacji automatycznie okreslany
jest jako zty (U2).

Stan zadnego parametru (zasieg, powierzchnia siedliska, populacja gatunku) nie moze by¢ okreslony jako wta-
sciwy FV, jesli stwierdzono trend ujemny dla tego parametru; jesli tempo negatywnych zmian przekracza 1%
rocznie, stan automatycznie oceniany jest jako zty U2.

Jesli ocena chocby tylko jednego parametru jest zta (U2), ogélny stan ochrony musi by¢ okreslony jako zty (U2).

Ocena ogdlna stanu ochrony — stan nieznany (XX) podawana jest w sytuacji, gdy stan co najmniej 2 parametréw
okreslono jako nieznany, a zaden z pozostatych parametréw nie zostat okreslony jako niewtasciwy (U1 lub U2).

W przypadku, gdy stan parametru okreslono jako niezadowalajacy badz zty, zalecane jest uzycie odpowiednie-

go kwalifikatora, wskazujacego czy ten stan poprawia sie (‘+'), pogarsza sie (‘-'), pozostaje stabilny (‘=’), czy tez
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pozostaje nieznany (‘x’). Przy ocenie ogdlnej podanie kwalifikatora jest obowiazkowe. W raporcie 2007 podawa-
nie kwalifikatoréw nie byto wymagane.

Obszary Natura 2000

Dla siedlisk przyrodniczych z zatacznika | DS i gatunkéw z zatacznika Il DS obowigzuje podanie informacji doty-

czacych:

e wielkosci powierzchni (siedliska) lub populacji (gatunki) znajdujacej sie na terenie obszaréw Natura 2000, me-
tody okreslenia tych wielkosci i opcjonalnie trendu zmian;

e stosowanych zabiegéw ochronnych i ich efektéw.

Celem podawania tych informacji jest pokazanie, jaka czes¢ zasobow siedlisk i gatunkéw znajduje sie w obszarach
Natura 2000 i czy trendy zachodzace w powierzchniach siedlisk i populacjach gatunkéw w obszarach Natura 2000
sg takie same, jak w catym regionie biogeograficznym, a takze wskazanie dziatari podejmowanych dla utrzymania
wiasciwego lub poprawy niewtasciwego stanu ochrony tych siedlisk i gatunkéw. W przysztosci, dane zamieszczone
w tej sekcji raportu powinny pozwoli¢ na okreslenie efektywnosci systemu Natura 2000 w ochronie siedlisk i gatun-
kow.

W raporcie 2007 umieszczanie takich informacji nie byto jeszcze wymagane.

1. Format raportu dla siedlisk przyrodniczych

Formularz raportu dla siedlisk przyrodniczych (tab. 1) przewiduje podanie nastepujacych informacji (w nawiasach
podano numer pola w formularzu raportu):
1. Mapy rozmieszczenia i zasiegu, wraz z opisem zastosowanych metod oraz podaniem okresu, z ktérego pocho-

dza dane wykorzystane do sporzadzenia mapy [1.1]2

2. Poziom regionu biogeograficznego

e Zrédta danych (gtéwnie Zrédta publikowane, bazy danych, strony internetowe) [2.2]

e Zasieg (powierzchnia zasiegu wraz z informacjg o zastosowanej metodzie jej okreslenia, trend krétkoter-
minowy — okres oraz kierunek i wielkos¢ zmiany, trend dtugoterminowy — okres oraz kierunek i wielkos¢
zmiany, wiasciwy referencyjny zasieg — FRR, uzasadnienie zmian w zasiegu) [2.3]

e Powierzchnia siedliska przyrodniczego (powierzchnia siedliska przyrodniczego wraz z informacja o za-
stosowanej metodzie jej okreslenia, trend krétkoterminowy — okres oraz kierunek i wielko$¢ zmiany, trend
dtugoterminowy — okres oraz kierunek i wielkos¢ zmiany, wtasciwa referencyjna powierzchnia — FRA, uza-
sadnienie zmian w powierzchni) [2.4]

e Gléwne oddziatywania (lista oddziatywari, ranga, zastosowana metoda do okreslenia oddziatywar [2.5]

e Zagrozenia (lista zagrozen, ranga, zastosowana metoda do okreslenia oddziatywar [2.6]

¢ Informacje uzupetniajace (lista gatunkéw typowych wraz z opisem metody oceny stanu gatunkéw typo-
wych, uzasadnienie wartosci progowych do okreslania trendéw, struktura i funkcje — metody zastosowane
do okreslenia, inne istotne informacje [2.7]

e Whioski (ocena stanu poszczegdlnych parametréw stanu ochrony — zasiegu, powierzchni, specyficznej
struktury i funkcji, perspektyw ochrony, ocena ogélnego stanu ochrony wraz oceng ogélnego trendu stanu
ochrony) [2.8]

¢ Natura 2000 (powierzchnia zajeta przez siedlisko w sieci Natura 2000, opis zastosowanej metody okreslenia
oraz ocena kierunku zmian powierzchni siedliska w sieci Natura 2000 [3.1]

2 Numer w nawiasach odpowiada numerowi pola w formularzu raportu dla KE.
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Fot. 2. Lasy mieszane na wydmach nadmorskich — 2180 (fot. J. Perzanowska).

e Zabiegi ochronne (lista podjetych w czasie raportowania zabiegéw ochronnych wraz z ocena jego rangi,

opisem lokalizacji oraz og6lna oceng wdrozonego zabiegu) [3.2]

Ponizej przedstawiono format raportu dla siedlisk przyrodniczych (tab. 1) i sposéb wyprowadzania ocen parame-

tréw i oceny ogdlnej (tab. 2).

Tab. 1. Format raportu wynikdw monitoringu zgodnego z wymogami artykutu 11 Dyrektywy Siedliskowej dla siedlisk przyrodniczych

z Zatacznika |

Objasnienia

0.1 Kraj

dwucyfrowy kod (dla Polski PL)

0.2 Kod siedliska

Zgodnie z listg referencyjng do raportowania, np. 1110 (nie podawa¢ podtypow; jesli kto$ chce dac
raport dla podtypu musi by¢ réwnoczesnie raport dla typu siedliska o kodzie jak w zataczniku | DS)

1. Poziom krajowy

1.1 Mapy

Mapy rozmieszczenia i zasiegu w obrebie danego kraju

1.1.1 Mapa rozmieszczenia

Przedstawi¢ mape cyfrowg w formacie GIS — wraz z odnosnymi metadanymi. Jako standard przyjeto
siatke o polach 10x10 km i odwzorowanie ETRS LAEA 5210

1.1.2 Zastosowana metoda — mapa

3 = Kompletna inwentaryzacja

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji cze$ciowych danych i/lub modelowaniu
1=Szacunek ekspercki (bez prébkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

1.1.3 Rok lub okres

Rok lub okres, z ktérego pochodzg dane o rozmieszczeniu

1.1.4 Dodatkowa mapa rozmieszczenia

Opcjonalnie

W przypadku, gdy dany kraj cztonkowski chce przedstawi¢ dodatkowa mape w standardzie réznigcym
sie od przyjetegow 1.1.1.

1.1.5 Mapa zasiegu

Przedstawi¢ mape, ktorej uzyto do oszacowania powierzchni zasiegu w takim samym standardzie jak
w1.1.1lub1.1.4.
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2. Poziom regionu biogeograficznego

Nalezy wypetni¢ osobno dla kazdego regionu biogeograficznego/morskiego, w ktérym gatunek wystepuje w danym kraju

2.1 Region biogeograficzny
& region morski

W Polsce moze to by¢: Alpejski (ALP), Kontynentalny (CON) lub Battycki (MBAL)

2.2 Zrédta publikowane

Jesli podawane ponizej dane pochodza z publikowanych Zrédet nalezy podac standardowe dane bi-
bliograficzne lub link do stron internetowych (autor, rok, tytut publikacji, zrédto, tom, zeszyt, numery
stron, adres sieciowy).

2.3 Zasieg

Zasieg w danym regionie biogeograficznym

2.3.1 Powierzchnia zasiegu

Catkowita powierzchnia zasiegu w regionie biogeograficznym w km? Dla jej okreslenia rekomendowa-
na jest metoda opisana w rozdziale IV.a.i ‘Zasieg’ w Wytycznych...

2.3.2 Zastosowana metoda
okreslania powierzchni zasiegu

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji czesciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez prébkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

2.3.3 Trend krotkoterminowy — okres

Powinien to by¢ okres 2001-2012 (12-letnie okienko czasowe) lub okres mozliwie najblizszy 2001-
20012. Podac przyjety okres (dla tego okresu okresla kierunek i wielkos¢ krotkoterminowych zmian
zasiegu).

. " . 0 = stabilny
fr.:i.:nTrend krotkoterminowy — kierunek + = wzrostowy
\ — = spadkowy
X = nieznany
.. Zmiana zasiegu okreslona w% dla okresu podanego w polu 2.3.3. — jesli jest to
2.3.5 Trend krétkoterminowy — wielkoéé | @) minimalna < ! b g W P yost)

zZmiany
Opcjonalnie

doktadna liczba, podac taka sama wartos¢ pod ‘minimum’ i ‘maksimum’

b) maksymalna |Jak dla a)

2.3.6 Trend diugoterminowy — okres

Trend okreslany dla okresu 24-letniego. W raporcie 2013 wypetnianie pél 2.3.6 — 2.3.8 jest opcjonal-

Opcjonalnie | ne. Wskazac przyjety okres.
2.3.7 Trend diugoterminowy 0= stabilny
e + = wzrostowy
. .| —=spadkowy
Opcjonalnie |~ °*
X = nieznany
. a) minimalna Zmiana zasiegu okreslona w% dla okresu podanego w polu 2.3.6. — jesli jest to
2.3.8 T':?"d #'ueotefm'nowv = doktadna liczba, poda¢ takg sama warto$¢ pod ‘minimum’ i ‘maksimum’
wielkos¢ zmiany
Opcjonalnie

b) maksymalna |Jak dla a)

2.3.9 Wiasciwy referencyjny
zasieg (FRR)

a) w km?. Przedstawi¢ mape w formacie GIS jesli dostepna.

b) Wskaza¢, czy zastosowano operatory (=, >, >>)
[chodzi o0 to czy FRR okreslono jako w przyblizeniu réwny aktualnemu, wiekszy od aktualnego lub
znacznie wiekszy od aktualnego]

c) Jedli wiasciwy referencyjny zasieg jest nieznany, wpisac ,x”

d) Napisa¢, jakg metode zastosowano dla ustalenia wartosci referencyjnej, jesli inna niz z uzyciem
operatorow
(pole tekstowe)

2.3.10. Uzasadnienie zmiany

Roznica pomiedzy wartoscia podang
w polu 2.3.1. i wartoscig podang w po-
przednim raporcie wynika gtownie z ...

a) autentycznej zmiany? TAK/NIE

b) poprawy stanu wiedzy/doktadniejszych danych? TAK/NIE

c) zastosowania innej metody (np. ,Narzedzia do okreslania zasiegu”)? TAK/NIE

2.4 Powierzchnia
siedliska przyrodniczego

Powierzchnia zajmowana przez siedlisko w obrebie danego regiony biogeograficznego (km?)

2.4.1 Powierzchnia

w km?

2.4.2 Rok lub okres

Podac rok lub okres, z ktorego pochodzg dane dotyczace wielkosci populacji

2.4.3 Metoda zastosowana do okreslenia
powierzchni siedliska

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji czesciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez probkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych
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2.4.4 Trend krétkoterminowy — okres

Powinien to by¢ okres 2001-2012 (12-letnie okienko czasowe) lub okres mozliwie najblizszy 2001-
2012. Poda¢ przyjety okres (dla tego okresu okresla kierunek i wielko$¢ krdtkoterminowych zmian
wielkosci populacji).

0 = stabilny
2.4.5 Trend krotkoterminowy — + = wzrostowy
kierunek — = spadkowy
X = nieznany
. . . o g
a) minimalna Zmiana zasiegu okreslona w% dla okresu podanego w polu 2.3.3. —jesli jest to

2.4.6 Trend krétkoterminowy —
wielko$¢ zmiany
Opcjonalnie

doktadna liczba, podac taka sama wartos¢ pod ‘minimum’ i ‘maksimum’

b) maksymalna Jak dla a)

Jesli zastosowano statystycznie wiarygodny schemat prébkowania dla okresle-

¢} przedziat ufnosci nia wielko$ci populacji (pole 2.4.5), poda¢ przedziat ufnosci.

2.4.7 Trend krétkoterminowy
Zastosowana metoda

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji czesciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez prébkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

2.4.8 Trend dtugoterminowy - okres
Opcjonalnie

Trend okreslany dla okresu 24-letniego. W raporcie 2013 wypetnianie pél 2.4.10-2.4.13 jest opcjo-
nalne. Wskazac przyjety okres.

2.4.9 Trend dtugoterminowy - kierunek
Opcjonalnie

0 = stabilny
+ = wzrostowy
— = spadkowy
X = nieznany

2.4.10 Trend dtugoterminowy — wielkos¢
zZmiany
Opcjonalnie

Zmiana zasiegu okreslona w % dla okresu podanego w polu 2.4.10. — jesli jest

a) minimalna to doktadna liczba, podac taka samg wartos¢ pod ‘minimum’ i ‘maksimum’

b) maksymalna Jak dla a)

c) przedziat ufnosci | Indicate confidence interval jesli zastosowano metode ,,3” (pole 2.4.9)

2.4.11 Trend ditugoterminowy
- zastosowana metoda
Opcjonalnie

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji cze$ciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez prébkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

2.4.12 Wiasciwa referencyjna
powierzchnia

a) W km?. Przedstawi¢ mape w formacie GIS je$li dostepna.

b) Wskaza¢, czy zastosowano operatory (=, >, >>3)
[chodzi o to czy FRR okreslono jako w przyblizeniu réwny aktualnemu, wiekszy od aktualnego lub
znacznie wiekszy od aktualnego]

c) Jesli wtasciwa referencyjna powierzchnia jest nieznana, wpisac¢ “x”

d) Napisa¢, jakag metode zastosowano dla ustalenia wartosci referencyjnej, jesli inna niz z uzyciem
operatorow
(pole tekstowe)

2.4.13. Uzasadnienie zmiany

Czy rdznica pomiedzy wartoscig podang
w polu 2.4.1. a wartoscig podang w po-
przednim raporcie wynika gtownie z ...

a) autentycznej zmiany? TAK/NIE

b) poprawy stanu wiedzy/doktadniejszych danych? TAK/NIE

c) zastosowania innej metody (np. ,Narzedzia do okreslania zasiegu”)? TAK/NIE

2.5 Gtéwne oddziatywania

a) Oddziatywanie

b) Ranga c) Kwalifikator zanieczyszczenia

Lista moze zawiera¢c maksymalnie 20
oddziatywan.

Zastosowac kody z listy oddziatywan
i zagrozen (przynajmniej drugi poziom)*

— H = oddziatywania bardzo istotne (maks. 5
Wpisow)

— M = oddziatywania o $rednim wptywie

— L =oddziatywania o niewielkim wptywie

Opcjonalnie

2.5.1 Zastosowana metoda dla okreslenia
oddziatywan

3 = oparta wytacznie lub w znacznej czesci na rzeczywistych danych (udokumentowane obserwacje ze
stanowisk/obszaréw)

2 = oparta gtéwnie o ocene ekspercka i inne dane

1 = oparta wyfgcznie o ocene ekspercka

3

4

Specialny przypadek: symbol ,<”
torfowiska wysokie, zdolne do natu

mozna zastosowac tylko w specjalnych przypadkach jak dla typu siedliska Zdegradowane

ralnej regeneracji (7120).

Lista oddziatywan i zagrozeri w osobnym zataczniku
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2.6 Zagrozenia

a) Zagrozenie b) Ranga c) Kwalifikator zanieczyszczenia

Jak dla oddziatywan Jak dla oddziatywan Opcjonalnie

2 = modelowanie

2.6.1. Zastosowana metoda — zagrozenia 1= opinia ekspercka

2.7 Informacje uzupetniajace

2.7.1 Gatunki typowe Podac liste uzywanych gatunkow typowych

2.7.2 Gatunki typowe — zastosowana

metoda Opisa¢ metode oceny stanu gatunkéw typowych

2.7.3. Uzasadnienie wartosci progo- | Sugerowana wartos¢ progowa dla trendéw wynosi 1% na rok (por. matryca do oceny). Jesli przyjeto inny
wych (%) do okreslania trendow proég, nalezy to uzasadni¢ w niniejszym polu tekstowym.

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek
2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji czesciowych danych i/lub modelowaniu
1 = Szacunek ekspercki (bez prébkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)

2.7.4 Struktura i funkcje
- zastosowane metody

2.7.5. Inne istotne informacje Pole tekstowe

2.8 Whioski
(ocena stanu ochrony na koniec danego okresu raportowania)

a) Stan wtasciwy (FV) / niezadowalajacy (U1) / zty (U2) / nieznany (XX)

2.8.1. Zasieg
b) Jesli stan okreslono na U1 lub U2, zaleca sie uzycie kwalifikatora®

a) Stan wtasciwy (FV) / niezadowalajacy (U1) / zty (U2) / nieznany (XX)

2.8.2. Powierzchnia
b) Jesli stan okreslono na U1 lub U2, zaleca sie uzycie kwalifikatora®

2.8.3. Specyficzna struktura i funkeje a) Stan wtasciwy (FV) / niezadowalajgcy (U1) / zty (U2) / nieznany (XX)

(tacznie z typowymi gatunkami)

b) Jesli stan okreslono na U1 lub U2, zaleca sie uzycie kwalifikatora®

2.8.4 Perspektywy a) dobre (FV) / niezadowalajace (U1) / zte (U2) / nieznane (XX)

(widoki na przysztosc)

b) Jesli perspektywy okreslono na U1 lub U2, zaleca sie uzycie kwalifikatora®

2.8.5 Ocena ogolnego stanu ochrony | a) Stan wfasciwy (FV) / niezadowalajacy (U1) / zty (U2) / nieznany (XX)

Jesli ogolny stan ochrony okreslono jako U1 lub U2, uzycie kwalifikatora ‘+’ (poprawiajacy sie), ‘=" (pogar-

2.8.6 Ogdlny trend stanu ochrony szajacy sie), ‘=" (stabilny) lub ‘X" (nieznany) jest obligatoryjne

3 Natura 2000 i zabiegi ochronne - Typy siedlisk przyrodniczych zatgcznika | DS
na poziomie regionu biogeograficznego

3.1 Powierzchnia zajeta przez siedlisko

3.1.1 Powierzchnia Aliflfriee W km?

Oszacowanie powierzchni siedliska, ktora
objeta jest siecig Natura 2000 (w danym

biogeograficznym regionie). Slinaksyinang Jakwyzej

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji cze$ciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez prébkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

3.1.2 Zastosowana metoda

3.1.3 Kierunek zmian (trend) 0 = stabilny
w powierzchni siedliska w obrebie sieci + = wzrostowy
Opcjonalnie | — = spadkowy
X = nieznany

> Jesli stan jest niezadowalajacy badz zty, zaleca sie wskazanie, czy ten stan jest ‘+’ (poprawia sie), ‘-’ (pogarsza sie), ‘=" (pozostaje
stabilny), czy ‘X’ (pozostaje nieznany).

18 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1)



3.2 Zabiegi ochronne

sowania.

Podac liste podjetych w okresie raportowania (tj. juz wdrozonych; do 20 zabiegéw) i informacje co do ich istotnosci, lokalizacji i efektéw zasto-

Pola 3.2.2-3.2.5 do wypetnienia dla kazdego podanego zabiegu.

odpowiedni przypadek

Amomeisn/Aumeld (e

AulAoensiulwpy (g
Amopjesiuoy| (2
1ua.4n23(a1s Adefezieymod)
Amozeioupar (o

Amosan|Qals sisAakfezieimod (p

3.2.1 3.2.2 3.23 3.24 3.2.5
Zabieg Typ Ranga Lokalizacja
Zaznaczyc Zaznaczy¢ odpowiedni | Zaznaczy¢

przypadek (chodzi o to,
gdzie gtéwnie zabieg

0Ogolna ocena wdrozonego zabiegu

odpowiednie pole

jest wdrazany)
& S - < & & e |12 =
o onN c N o o] = =
r% = S X IS S c ] o o
~N O N = N (¢l
= o - 5 = oa N o
S I o = = 3 <] o | > 2
gy =0 2 > 3 7 o ] o D
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= Siter = =
o. > = ] =
5.,41; O~
2 =
a
[ Ry
R0 =]
o
c
—
@,
o
@

Zastosowac kody z li-
sty zabiegéw ochron-
nych (w zataczeniu)

5

Zaznaczy¢ literg ,H” do

biegdw ochronnych

najwazniejszych za-

Tab. 2. Matryca do oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych (w regionie biogeograficznym w obrebie panstwa cztonkowskiego)

Zasieg

Stabilny (w rownowadze dyna-
micznej) lub zwiekszajacy sie
ORAZ nie mniejszy niz ‘wfasci-
wy referencyjny zasieg’

Parametr Stan ochrony

Niezadowalajacy

(‘26tty’)

Nieznany
(informacja
niewystarczajgca do oceny)

Duzy spadek: réwnoznaczny z utra-
ta wiecej niz 1% powierzchni na
rok w okresie podanym przez kraj
cztonkowski LUB

wiekszy niz 10% powierzchni ‘wtas-
ciwego referencyjnego zasiegu’

Inne kombinacje

brak wiarygodnej informacji
lub informacja niewystarcza-

jaca

Powierzchnia
siedliska
przyrodniczego

Stabilna (utrata i ekspansja
w rownowadze) lub wzrastaja-
ca i nie mniejsza niz ‘wiasciwa
powierzchnia  referencyjna’
i bez widocznych zmian we
WzOrcu rozmieszczenia w jego
zasiegu (jesli dostepne s3 ta-
kie dane)

Duzy spadek: rdwnoznaczny z utra-
tg wiecej niz 1% powierzchni na
rok w okresie podanym przez kraj
cztonkowski LUB duze zmiany we
WZOrcu rozmieszczenia w zasiegu
LUB

wiekszy niz 10% ,wtasciwej refe-
rencyjnej powierzchni”

Inne kombinacje

brak wiarygodnej informacji
lub informacja niewystarcza-
jaca

Specyficzna
struktura i funkcje
(tacznie z gatunkami

Struktura i funkcje (tacznie
z gatunkami typowymi) do-
brze zachowane i bez znacza-

Wiecej niz 25% powierzchni jest
w stanie niewfasciwym w odnie-

Inne kombinagje sieniu do specyficznej struktury

brak wiarygodnej informacji
lub informacja niewystarcza-

jaca

(w kontekscie populacji,
zasiegu i dostepnosci
siedliska gatunku)

Stan ochrony

typowymi) cego pogorszenia | funkcji (tacznie z gatunkami ty-
powymi)
Wptyw gtownych czynnikow,
Perspektywy aktualnie oddziatujacych na Silny wptyw negatywnych czynni-

gatunek i przewidywanych
zagrozen, oceniany jest jako
nieistotny; gatunek powinien
przetrwa¢ w dtuzszej perspek-
tywie czasowej

kow aktualnie odziatywujacych na
gatunek i przewidywane silne za-
grozenia w przysztosci; bardzo sta-
be szanse na zachowanie gatunku

Inne kombinacje

brak wiarygodnej informacji
lub informacja niewystarcza-

jaca

Jeden lub wiecej

‘76ftych’
brak ‘czerwonych’

Dwa lub wiecej ‘nieznane’
w kombinacji z zielonym lub
wszystkie ‘nieznane’
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Fot. 3. Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (fot. W. Ziaja). Fot. 4. Tojad morawski Aconitum moravicum (fot. J. Perzanowska).

2.

Format raportu dla gatunkow roslin i zwierzat

Dla kazdego gatunku formularz raportu (por. tab. 3) przewiduje podanie map rozmieszczenia i zasiegu gatunku

w kraju [pole informacyjne 1.1], sporzadzonych w wymaganym formacie oraz nastepujacych podstawowych in-

formacji na poziomie danego regionu biogeograficznego (w nawiasach podano numery odpowiednich pél w for-

mularzu):

20

Zrédta danych [2.2].

Zasieg (aktualna powierzchnia w regionie, wielkosc¢ tzw. zasiegu referencyjnego — FRR, trendy w zasiegu: krot-
ko- i dtugoterminowy, przedziaty czasowe, z ktérych pochodzg dane o powierzchni zasiegu i trendach, metody
okreslania powierzchni zasiegu i trendéw oraz uzasadnienie zmiany w wielkosci powierzchni w stosunku do
raportu 2007) [2.3].

Populacja (aktualna wielkos¢ populacji w regionie, wielkos¢ tzw. populacji referencyjnej — FRP, trendy w popu-
lacji: krétko- i dtugoterminowy, przedziaty czasowe, z ktérych pochodzg dane o wielkosci i trendach w popu-
lacji, metody okreslania wielkosci populacji i trendéw oraz uzasadnienie zmiany w wielkosci populacji w sto-
sunku do raportu 2007) [2.4].

Siedlisko gatunku (powierzchnia aktualnie zajmowanego i powierzchnia potencjalnego siedliska; jakos¢ siedli-
ska; trendy w siedlisku: krétko- i dtugoterminowy, przedziaty czasowe, z ktérych pochodzg dane o wielkosci
i trendach w siedlisku, metody okreslania powierzchni i jakosci siedliska oraz trendéw oraz uzasadnienie zmia-
ny w powierzchni siedliska w stosunku do raportu 2007) [2.5].

Gtéwne oddziatywania (lista oddziatywan, ranga, zastosowana metoda do okreslenia oddziatywan [2.6].
Zagrozenia (lista zagrozeri, ranga, zastosowana metoda do okreslenia oddziatywan [2.7].

Informacje uzupetniajace (lista gatunkéw typowych wraz z opisem metody oceny stanu gatunkéw typowych,
uzasadnienie wartosci progowych do okreslania trendéw, struktura i funkcje — metody zastosowane do okresle-
nia, inne istotne informacje [2.8].

Whioski (ocena stanu poszczegélnych parametréw stanu ochrony — zasiegu, powierzchni, specyficznej struk-
tury i funkcji, perspektyw ochrony, ocena ogélnego stanu ochrony wraz ocena ogélnego trendu stanu ochrony)
[2.9].

Natura 2000 (wielkosc populacji gatunku z zat. Il DS w sieci Natura 2000, opis zastosowanej metody okreslenia
oraz ocena kierunku zmian w populacji w sieci Natura 2000 [3.1].

Zabiegi ochronne (lista podjetych w czasie raportowania zabiegéw ochronnych wraz z oceng jego rangi, opi-

sem lokalizacji oraz og6lng oceng wdrozonego zabiegu) [3.2].
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Jednostki populacyjne

W poprzednim raporcie kraje cztonkowskie mogty przedstawia¢ wielkos¢ populacji gatunkéw w dowolnych jed-
nostkach. Utrudnito to znacznie kompilacje danych na poziomie catej UE. W celu uzyskania lepszej poréwnywal-
nosci danych populacyjnych, w tym raporcie jednostka zalecang dla wigkszosci gatunkéw jest dorosty osobnik. Sa
tez wyjatki (zestawione w osobnej liscie), dla ktérych rekomendowane sg inne jednostki, np. zasiedlone drzewa
czy m* Wielkos¢ populacji, okreslona w rekomendowanych jednostkach podaje sie w polu 2.4.1 formularza Sza-
cunek wielkosci populacji. Pozostawiono jednak mozliwos¢ okreslania wielkosci populacji w innych jednostkach
niz rekomendowane. W takim przypadku zalecane jest przekonwertowanie wielkosci populacji podanej w innych
jednostkach na liczbe osobnikéw (z informacja, w jaki sposéb tej konwersji dokonano). W przypadku okreslenia
wielkosci populacji liczbg stanowisk konieczne jest podanie definicji ,stanowiska” (pole 2.4.3b).

W ponizszej tabeli zestawiono mozliwe do zastosowania jednostki przy okreslaniu wielkosci populacji:

osobniki

doroste

prawie dojrzate/w okresie dojrzewania (subadults)

rozradzajace sie samice

odzywajace sie samce

samce

pary

Liczba pedy

kepki

kwitnace pedy

stanowiska

kolonie

zamieszkiwane ktody

zamieszkiwane drzewa

zamieszkiwane kamienie/gtazy

dtugos¢ zajmowanej strefy w km (np. dtugos¢ linii brzegowej)

obszar zajmowany przez populacje w m?

liczba ,pdl” siatki kartograficznej, zajmowanych przez populacje

siatka 1x1 km

siatka 5x5 km

siatka 10x10 km

Siedlisko gatunku

Zakres informacji o siedlisku gatunku obejmuje okreslenie jego powierzchni i ocene jakosci siedlisk, przy czym
obowiazkowe jest wyjasnienie, na jakich danych opierata sie ta ocena. W raporcie 2007 okreslano tylko po-
wierzchnie i charakter siedlisk.

Ponizej przedstawiono format raportu dla gatunkéw (tab. 3) i sposéb wyprowadzania ocen parametréw i oceny
ogolnej (tab. 4).
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Tab. 3. Format raportu wynikéw monitoringu zgodnego z wymogami artykutu 11 Dyrektywy Siedliskowej dla gatunkéw z zatacznikéw II, IV iV

Objasnienia

0.1 Kraj dwucyfrowy kod (dla Polski PL)
0.2.1 Kod gatunku Zgodnie z listg referencyjna
0.2.2 Nazwa naukowa gatunku Zgodnie z listg referencyjng
0.2 Gatunek 0.2.3 Alternatywna nazwa naukowa (synonim) | Poda¢ nazwe naukowa przyjetg w danym kraju,

Opcjonalnie | jesli rézna od 0.2.2

0.2.4 Nazwa potoczna .
Opcjonalnie W jezyku narodowym

1 Poziom krajowy

1.1 Mapy Mapy rozmieszczenia i zasiegu w obrebie danego kraju

Przedstawi¢ mape cyfrowg w formacie GIS — wraz z odnosnymi metada-
1.1.1 Mapa rozmieszczenia nymi. Jako standard przyjeto siatke o polach 10x10 km i odwzorowanie
ETRS LAEA 5210

Zaznaczy¢ czy gatunek jest
uwazany za ,wrazliwy”®

3 = Kompletna inwentaryzacja

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji cze$ciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez probkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

1.1.2 Zastosowana metoda — mapa

1.1.3 Rok lub okres Rok lub okres, z ktérego pochodzg dane o rozmieszczeniu
1.1.4 Dodatkowa mapa rozmieszczenia W przypadku, gdy dany kraj cztonkowski chce przedstawi¢ dodatkowg mape w standardzie réznigcym
Opcjonalnie sie od przyjetegow 1.1.1.

Przedstawi¢ mape, ktérej uzyto do oszacowania powierzchni zasiegu w takim samym standardzie jak

1.1.5 Mapa zasiegu W111lub1.14.

2 Poziom regionu biogeograficznego
Nalezy wypetni¢ osobno dla kazdego regionu biogeograficznego/morskiego, w ktérym gatunek wystepuje w danym kraju

2.1 Region biogeograficzny

& region morski W Polsce moze to by¢: Alpejski (ALP), Kontynentalny (CON) lub Battycki (MBAL)

) Jesli podawane ponizej dane pochodza z publikowanych Zrddet nalezy podac standardowe dane bi-
2.2 Zrodta publikowane bliograficzne lub link do stron internetowych (autor, rok, tytut publikacji, zZrédto, tom, zeszyt, numery
stron, adres sieciowy).

2.3 Zasieg Zasieg w danym regionie biogeograficznym

Catkowita powierzchnia zasiegu w regionie biogeograficznym w km? Dla jej okreslenia rekomendowa-

2.3.1 Powierzchnia zasiegu na jest metoda opisana w rozdziale IV.a.i ‘Zasieg’ w Wytycznych...

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2.3.2 Zastosowana metoda 2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji cze$ciowych danych i/lub modelowaniu
okreslania powierzchni zasiegu 1 = Szacunek ekspercki (bez probkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

Powinien to by¢ okres 2001-2012 (12-letnie okienko czasowe) lub okres mozliwie najblizszy 2001-

2.3.3 Trend krétkoterminowy — okres 20012. Podac przyjety okres (dla tego okresu okresla kierunek i wielkos¢ krotkoterminowych zmian
zasiegu).

2.3.4 Trend krotkoterminowy — kierunek Sz\i?rbc;!s?gwy

zmiany — = spadkowy
X = nieznany

2.3.5 Trend krétkoterminowy - wielkos¢ | a) minimalna Zmiana zasiegu okreslona w% dla okresu podanego w polu 2.3.3. —jesli jest

zmiany to dokfadna liczba, podac takg samg wartos¢ pod ‘minimum’ i ‘maksimum’

Opcjonalnie | ) maksymalna Jak dla a)
2.3.6 Trend dtugoterminowy — okres Trend okreslany dla okresu 24-letniego. W raporcie 2013 wypetnianie pdl 2.3.6 — 2.3.8 jest opcjonal-

Opcjonalnie | ne. Wskazac¢ przyjety okres.

0 = stabilny
2.3.7 Trend dtugoterminowy — kierunek | + = wzrostowy
Opcjonalnie | — = spadkowy

X = nieznany
. _ .. Zmiana zasiegu okreslona w % dla okresu podanego w polu 2.3.6. — jesli jest
i;?éﬁ(:;:gﬁ‘?;:smermmowy a) minimaina to doktadna liczba, podac taka samg wartos¢ pod ‘minimum’ i ‘maksimum’
Opcjonalnie | ) maksymalna Jak dla a)

®  Por. definicje gatunku wrazliwego w rozdz. 1.1.1 Wytycznych...
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2.3.9 Wiasciwy referencyjny zasieg (FRR)

a) w km?. Przedstawi¢ mape w formacie GIS jesli dostepna.

b) Wskazac, czy zastosowano operatory (=, >, >>)
[chodzi o to czy FRR okreslono jako w przyblizeniu réwny aktualnemu, wiekszy od aktualnego lub
znacznie wiekszy od aktualnego]

c) Jesli wtasciwy referencyjny zasieg jest nieznany, wpisac ,x”

d) Napisa¢, jakag metode zastosowano dla ustalenia wartosci referencyjnej, jesli inna niz z uzyciem
operatorow
(pole tekstowe)

2.3.10 Uzasadnienie zmiany

Roznica pomiedzy wartoscig podang w polu
2.3.1. i wartoscig podang w poprzednim ra-
porcie wynika gtownie z ...

a) autentycznej zmiany? TAK/NIE

b) poprawy stanu wiedzy/doktadniejszych danych? TAK/NIE

c) zastosowania innej metody (np. ,Narzedzia do okreslania zasiegu”)? TAK/NIE

2.4 Populacja

2.4.1 Szacunek wielkosci populacji

(liczba osobnikéw lub liczba innych usta-
lonych jednostek, jesli taki szacunek jest
mozliwy)

osobnik lub inna ustalona jednostka (por. zataczona

a) jednostka lista wyjatkéw)

jesli brak doktadnych danych, podac te sama liczbe

b) wielkos¢ minimalna L€ ) .
dla minimum i maksimum

c) wielkos¢ maksymalna

2.4.2 Szacunek wielkosci populacji (przy
zastosowaniu jednostek innych niz osobni-
ki lub ustalone wyjatki)

Opcjonalnie (jesli wypetniono pole 2.4.1)

a) jednostka’

b) wielkos¢ minimalna

c) wielkos¢ maksymalna

2.4.3 Dodatkowe informacje dotyczace
szacunku wielkosci populacji/konwersja
Opcjonalnie

Jesli jako jednostke wielkosci populacji przyjeto ,sta-
nowisko”, nalezy to pojecie zdefiniowac dla danego
gatunku

a) Definicja ,,stanowiska”

b) Metoda konwersji danych Nalezy wyjasni¢, jak dane odnosnie liczby stanowisk

skonwertowano do liczby osobnikow

c) Problemy z oszacowaniem
wielkosci populacji

Ta informacja pomoze na dopracowanie (w przyszto-
sci) ,jednostek populacyjnych”

2.4.4 Rok lub okres

Podac rok lub okres, z ktorego pochodza dane dotyczace wielkosci populacji

2.4.5 Zastosowana metoda okreslania
wielkosci populacji

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji czesciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez prébkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

2.4.6 Trend krotkoterminowy — okres

Powinien to by¢ okres 2001-2012 (12-letnie okienko czasowe) lub okres mozliwie najblizszy 2001-
20012. Podac przyjety okres (dla tego okresu okresla kierunek i wielkos¢ krotkoterminowych zmian
wielkosci populacji).

0 = stabilny
2.4.7 Trend krotkoterminowy — + = wzrostowy
kierunek - =spadkowy
X = nieznany
Zmiana liczebnosci okreslona w% dla okresu podanego w polu 2.3.3.
a) minimalna — jesli jest to doktadna liczba, podac taka sama wartos¢ pod ‘minimum’
2.4.8 Trend krétkoterminowy — i ‘maksimum’
wielkos¢ zmiany b) maksymalna Jak dla a)

Opcjonalnie

Jesdli zastosowano statystycznie wiarygodny schemat prébkowania dla

¢) przedziat ufnosci okreslenia wielkosci populacji (pole 2.4.5), podac przedziat ufnosci.

2.4.9 Trend krétkoterminowy
Zastosowana metoda

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji cze$ciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez prébkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

2.4.10 Trend diugoterminowy — okres
Opcjonalnie

Trend okreslany dla okresu 24-letniego. W raporcie 2013 wypetnianie pdl 2.4.10-2.4.13 jest opcjo-
nalne. Wskazac¢ przyjety okres.

2.4.11 Trend dtugoterminowy - kierunek
Opcjonalnie

0 = stabilny

+ = wzrostowy
— = spadkowy
X = nieznany

7

Jesli zastosowang inng niz ,osobniki” lub rekomendowane wyjatki jednostke okreslania wielkosci populacji, nalezy wartos¢
przekonwertowac na osobniki. Informacji o skonwertowanych danych podaje sie w polu 2.4.1.
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2.4.12 Trend dtugoterminowy — wielkos¢
zZmiany
Opcjonalnie

Zmiana liczebnosci okreslona w% dla okresu podanego w polu 2.4.10.

a) minimalna — jesli jest to doktadna liczba, podac taka samg wartos¢ pod ‘minimum’
i ‘maksimum’
b) maksymalna Jak dla a)

c) przedziat ufnosci Podac¢ poziom ufnosci, jesli zastosowano metode ,,3” (pole 2.4.9)

2.4.13 Trend dtugoterminowy — zastoso-
wana metoda
Opcjonalnie

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji cze$ciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez prébkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

2.4.14 Wiasciwa referencyjna
populacja (FRP)

a) Liczba osobnikéw/liczba innych rekomendowanych jednostek (ustalonych wyjatkéw)/liczba innych
jednostek

b) Wskazac, czy zastosowano operatory (=, >, >>)
[chodzi o to czy FRP okreslono jako w przyblizeniu réwna aktualnej, wieksza od aktualnej lub znacznie
wiekszg od aktualnej]

c) Jesli wtasciwa referencyjna populacja jest nieznana, wpisac ,x”

d) Napisa¢, jaka metode zastosowano dla ustalenia wartosci referencyjnej, jesli inna niz z uzyciem
operatorow
(pole tekstowe)

2.4.15Uzasadnienie zmiany

Czy rdznica pomiedzy wartoscig podang
w polu 2.4.1. lub 2.4.2. a wartoscig podang
w poprzednim raporcie wynika glownie z ...

a) autentycznej zmiany? TAK/NIE

b) poprawy stanu wiedzy/doktadniejszych danych? TAK/NIE

c) zastosowania innej metody (np. ,Narzedzia do okreslania zasiegu”)? TAK/NIE

2.5 Siedlisko gatunku

2.5.1 Szacowana powierzchnia

W km?

2.5.2 Rok lub okres

Rok lub okres, dla ktérego oszacowano powierzchnie.

2.5.3 Zastosowana metoda do okreslenia
siedliska gatunku

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji czesciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez probkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

a) Wskazac czy jest dobra/srednia/zta/nieznana

2.5.4 Jakosc siedliska

b) Wyjasni¢, w jaki sposdb (na jakiej podstawie) oceniono jakos¢ siedliska (pole tekstowe)

2.5.5 Trend krétkoterminowy — okres

Powinien to by¢ okres 2001-2012 (12-letnie okienko czasowe) lub okres mozliwie najblizszy 2001-
20012. Poda¢ przyjety okres (dla tego okresu okresla kierunek i wielkos¢ krétkoterminowych zmian
w siedlisku).

2.5.6 Trend krétkoterminowy —
kierunek

0 = stabilny

+ = wzrostowy
— = spadkowy
X = nieznany

2.5.7 Trend dtugoterminowy — okres
Opcjonalnie

Trend okreslany dla okresu 24-letniego. W raporcie 2013 wypetnianie pdl 2.5.7-2.5.8 jest opcjonalne.
Dodatkowe wskazéwki podano w Wytycznych.

2.5.8 Trend dtugoterminowy - kierunek
Opcjonalnie

0 = stabilny

+ = wzrostowy
— = spadkowy
X = nieznany

2.5.9 Powierzchnia siedliska

a) Poda¢ powierzchnie odpowiedniego siedliska w km?, jesli mozliwa do oszacowania. Chodzi o obszar
uwazany za odpowiedni (gatunek niekoniecznie musi tam wystepowac).

odpowiedniego dla gatunku

b) W przypadku braku danych wpisa¢ ‘0’

2.5.10 Uzasadnienie zmiany

a) autentycznej zmiany? TAK/NIE

Czy rdznica pomiedzy wartoscig podang
w polu 2.5.1. a wartoscig podang w po-

b) poprawy stanu wiedzy/doktadniejszych danych? TAK/NIE

przednim raporcie wynika gltownie z ...

¢) zastosowania innej metody (np. ,Narzedzia do okreslania zasiegu”)? TAK/NIE

2.6 Gtéwne oddziatywania

a) Oddziatywanie

b) Ranga c) Kwalifikator zanieczyszczenia

Lista moze zawiera¢ maksymalnie 20 od-
dziatywan.

Zastosowac kody z listy oddziatywan i za-
grozen (przynajmniej drugi poziom)®

— H = oddziatywania bardzo istotne (maks. 5 wpi-
sow)

— M = oddziatywania o $rednim wptywie

L = oddziatywania o niewielkim wptywie

Opcjonalnie

8

24

Lista oddziatywan i zagrozeri w osobnym zataczniku.
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2.6.1 Zastosowana metoda
dla okreslenia oddziatywan

3 = oparta wytagcznie lub w znacznej czesci na rzeczywistych danych (udokumentowane obserwacje ze
stanowisk/obszaréw)

2 = oparta gtdwnie o ocene eksprcka i inne dane

1 = oparta wyfgcznie o ocene ekspercka

2.7 Zagrozenia

a) Zagrozenie b) Ranga ) Kwalifikator zanieczyszczenia
Jak dla oddziatywan Jak dla oddziatywan Opcjonalnie
2.7.1. Zastosowana metoda — zagrozenia 2 f qug lowanie
1 = opinia ekspercka

2.8 Informacje uzupetniajace

2.8.1. Uzasadnienie wartosci progowych
(%) do okreslania trendow

Sugerowana wartos¢ progowa dla trenddw wynosi 1% na rok (por. matryca do oceny). Jesli przyjeto
inny prdg, nalezy to uzasadni¢ w niniejszym polu tekstowym.

2.8.2. Inne istotne informacje

Pole tekstowe

2.8.3. Ocena transgraniczna

Jesdli dwa lub wiecej panstw cztonkowskich dokonato wspdinej oceny stanu zachowania transgranicz-
nej populacji jakiego$ gatunku (zwykle chodzi o gatunki o duzych wymaganiach co do przestrzeni zy-
ciowej), nalezy to wyjasni¢ w tym miejscu. Podac nalezy jakie pafistwa zaangazowaty sie we wspdlna
oceneg, jak jg przeprowadzono i informacje o wszelkich wspdlnych przedsiewzieciach na rzecz wspdl-
nego gospodarowania (ochrony) gatunku (np. Plan gospodarowania populacjg).

2.9 Whnioski

(ocena stanu ochrony na koniec danego okresu raportowania)

2.9.1. Zasieg

a) Stan wtasciwy (FV) / niezadowalajacy (U1) / zty (U2) / nieznany (XX)

b) Jesli stan okreslono na U1 lub U2, zaleca sie uzycie kwalifikatora®

2.9.2. Populacja

a) Stan wtasciwy (FV) / niezadowalajacy (U1) / zty (U2) / nieznany (XX)

b) Jesli stan okre$lono na U1 lub U2, zaleca sie uzycie kwalifikatora®

2.9.3 Siedlisko gatunku

a) Stan wtasciwy (FV) / niezadowalajacy (U1) / zty (U2) / nieznany (XX)

b) Jesli stan okreslono na U1 lub U2, zaleca sie uzycie kwalifikatora®

2.9.4 Perspektywy (widoki na przysztosc)

a) dobre (FV) / niezadowalajgce (U1) / zte (U2) / nieznane (XX)

b) Jesli perspektywy okreslono na U1 lub U2, zaleca sie uzycie kwalifikatora®

2.9.5 Ocena ogdlnego stanu ochrony

a) Stan wtasciwy (FV) / niezadowalajacy (U1) / zty (U2) / nieznany (XX)

2.9.6 Ogolny trend stanu ochrony

Jesli ogdlny stan ochrony okreslono jako U1 lub U2, uzycie kwalifikatora ‘+’ (poprawiajacy sie), ~’
(pogarszajacy sie), ‘=" (stabilny) lub ‘" (nieznany) jest obligatoryjne

3 Natura 2000 & zabiegi ochronne — Gatunki z zatacznika Il DS

na poziomie regionu biogeograficznego

3.1 Populacja

3.1.1 Wielkos¢ populacji

Oszacowanie wielkosci tej czesci populacji,
ktdra objeta jest siecig Natura 2000 (w danym
biogeograficznym regionie).

a) Jedostka taka sama jak w 2.4

b) wielko$¢ minimalna

c) wielkos¢ maksymalna

3.1.2 Zastosowana metoda

3 = Kompletna inwentaryzacja lub statystycznie ,mocny” szacunek

2 = Szacunek oparty na ekstrapolacji cze$ciowych danych i/lub modelowaniu

1 = Szacunek ekspercki (bez prébkowania lub tylko z minimalnym prébkowaniem)
0 = Brak danych

3.1.3 Trend populacyjny w obrebie sieci (trend
krétkoterminowy)
Opcjonalnie

0 = stabilny
+ = wzrostowy
— = spadkowy
X = nieznany

9

Jesli stan jest niezadowalajacy badz zty, zaleca sie wskazanie, czy ten stan jest '+ (poprawia sie), *-" (pogarsza sie), ‘=’ (pozostaje

stabilny), czy ‘X’ (pozostaje nieznany).
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3.2 Zabiegi ochronne

Podac liste podjetych w okresie raportowania (tj. juz wdrozonych; do 20 zabiegéw) i informacje co do ich istotnosci, lokalizacji i efektéw zastoso-

wania.
Pola 3.2.2-3.2.5 do wypetnienia dla kazdego podanego zabiegu.
3.2.1 3.2.2 3.23
Zabieg Typ Ranga
Zaznaczy¢ odpowiedni
przypadek
2l = olge| 2
o > = o =
3| 5| 2/3¢g| &
S 5 o @ =}
| g| & N 8
< 5| 8 U
S| &| 2|28 2
gl 2| |82
< =

Jua1und3(31s Adelezieymod) AmosauyQ

3.24
Lokalizacja

Zaznaczy¢ odpowiedni przypa-
dek (chodzi o to, gdzie gtéwnie
zabieg jest wdrazany)

3.2.5
Ogdlna ocena
wdrozonego zabiegu

Zaznaczy¢ odpowiednie pole

19915 ZJ3BUMB (B
10315 €204 (q
9pIsino g apisul yiog
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Zastosowac kody z li-
sty zabiegow ochron-
nych (w zataczeniu)

Zaznaczy¢ literg ,H”
do 5 najwazniejszych
zabiegéw ochronnych

Tab. 4. Matryca do oceny stanu ochrony gatunkéw w regionie biogeograficznym w obrebie panstwa cztonkowskiego

Parametr

Zasieg

Stabilny (w réwnowadze dyna-
micznej) lub zwiekszajacy sie
ORAZ nie mniejszy niz ‘wiasciwy
referencyjny zasieg’

Niezadowalajacy

(46tty)

Inne kombinacje

Stan ochrony

Duzy spadek: réwnoznaczny z utratg wie-
cej niz 1% powierzchni na rok w okresie
podanym przez kraj cztonkowski LUB
wiekszy niz 10% powierzchni ‘wtasciwego
referencyjnego zasiegu’

Nieznany (informacja
niewystarczajaca
do oceny)

brak wiarygodnej informa-
cji lub informacja niewy-
starczajaca

Populacja

Populacja (e) nie mniejsza niz
‘wiasciwa referencyjna populacja’
ORAZ

reprodukcja, Smiertelnos¢ i struk-
tura wiekowa nie odbiegajace od
normy (o ile istnieja dostepne
dane na ten temat)

Inne kombinacje

Duzy spadek: réwnoznaczny z utratg wie-
cej niz 1% populacji na rok (panstwo czton-
kowskie moze tez zastosowac inng wartos¢
wskaznikowa, jesli to odpowiednio uza-
sadni) w okresie podanym przez panstwo
cztonkowskie ORAZ populacja ponizej
‘wiasciwej referencyjnej populacji’

LUB

spadek o wiecej niz 25% ‘wtasciwej refe-
rencyjnej populacji’

LUB

reprodukcja, Smiertelno$¢ i struktura wie-
kowa silnie odbiegajgce od normy (o ile
istniejg dostepne dane na ten temat)

brak wiarygodnej informa-
cji lub informacja niewy-
starczajaca

Siedlisko gatunku

Powierzchnia siedliska gatunku
jest wystarczajaco duza (przy tym
stabilna lub powiekszajaca sie)
ORAZ jakosc¢ siedliska jest na tyle
dobra, aby zapewnic trwatg egzy-
stencje gatunku

Inne kombinacje

Powierzchnia siedliska zdecydowanie nie-
wystarczajaca, aby zapewnic trwatg egzy-
stencje gatunku

LUB

jakos¢ siedliska zta — w takich warunkach
gatunek nie ma szans na przetrwanie
w dtuzszej perspektywie czasowej

brak wiarygodnej informa-
cji lub informacja niewy-
starczajaca

Perspektywy

(w kontekscie
populacji, zasie-
gu i dostepnosci
siedliska gatunku)

Stan ochrony

26

Wptyw gtéwnych czynnikdw, ak-
tualnie oddziatujacych na gatunek
i przewidywanych zagrozen, oce-
niany jest jako nieistotny; gatunek
powinien przetrwa¢ w dtuzszej

perspektywie czasowej

Inne kombinacje

Jeden lub wiecej

‘26ttych’ brak

‘czerwonych’
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Silny wptyw negatywnych czynnikow
aktualnie odziatywujgcych na gatunek
i przewidywane silne zagrozenia w przy-
sztosci; bardzo stabe szanse na zachowa-
nie gatunku

brak wiarygodnej informa-
cji lub informacja niewy-
starczajaca

Dwa lub wiecej ‘nieznane’
w kombinacji z zielonym
lub wszystkie ‘nieznane’




Fot. 5. Reliktowe laski sosnowe —91Q0 (fot. J. Perzanowska).

1. Sposob i wyniki oceny stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych i gatunkow

A. Siedliska przyrodnicze

Raport obejmuje informacje o stanie ochrony wszystkich siedlisk przyrodniczych odnotowanych dotychczas w Pol-
sce w regionach biogeograficznych — kontynentalnym i alpejskim oraz morskim obszarze Morza Battyckiego. tacz-
nie opracowano 116 raportéw dla siedlisk przyrodniczych, w tym 41 raportéw dla regionu alpejskiego, 71 dla
regionu kontynentalnego i 4 dla regionu battyckiego.

1. Zrédta informacii o siedlisku przyrodniczym [2.2]

Niewatpliwie podstawowym i najbardziej aktualnym Zrédtem informacji o siedliskach przyrodniczych w opisy-
wanych raportach byty wyniki Paristwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) w zakresie monitoringu siedlisk przy-
rodniczych. Wykorzystano wyniki badari terenowych prowadzonych w ramach projektu ,Monitoring gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych ze szczegéInym uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000”
w latach 2006-2011. W poréwnaniu do poprzedniego raportu, w odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci typéw
siedlisk przyrodniczych, eksperci dysponowali wynikami ocen stanu ochrony na reprezentatywnej liczbie stano-
wisk i obszaréw rozmieszczonych w catym zasiegu wystepowania ocenianych siedlisk przyrodniczych. Warto
podkresli¢, ze wyniki badari terenowych gromadzone w ramach PMS maja strukture bardzo zblizona do raportéw
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dla regionéw biogeograficznych. Oceny trzech parametréw (powierzchni, specyficznej struktury i funkcji oraz per-
spektyw ochrony) sa dokonywane w tej samej skali (FV-U1-U2-XX), wiec w przypadku wystarczajaco duzej liczby
stanowisk monitoringowych, ocene ogdlna dla regionu biogeograficznego mozna stosunkowo fatwo przeprowa-
dzi¢. Dodatkowo, na poziomie regionu biogeograficznego nalezy przeprowadzi¢ oceng zasiegu siedliska, a takze
wzig¢ pod uwage referencyjne wartosci powierzchni zasiegu i powierzchni siedliska przyrodniczego.

Poza informacjami pochodzacymi bezposrednio z prac monitoringowych, wykonywanych przez Instytut Ochrony

Przyrody PAN na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, eksperci wykorzystywali réwniez inne

Zrodta danych, a przede wszystkim:

e dane z inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych przeprowadzonej w Lasach Paristwowych w latach 2007-2008,

e wstepne dane z planéw zadari ochronnych obszaréw Natura 2000 — niestety w niewielkim stopniu, gdyz prace
te byty prowadzone réwnolegle,

e dane pochodzace z innych projektéw, np. projektu PLOT108 ,Natura 2000 w Karpatach”, realizowanego w ra-
mach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego w latach 2007-2011,

e Zrédta publikowane — artykuty naukowe, monografie,

e wiasne informacje i obserwacje terenowe.

2. Sposdb opracowania danych dla siedlisk przyrodniczych

2.1. Wartosci referencyjne (siedliska przyrodnicze) [2.3.9 i 2.4.12]

Zgodnie z zatozeniami metodyki sporzadzania raportéw, punktem wyjscia w okreslaniu wartosci referencyjnych
dla zasiegu i powierzchni siedlisk przyrodniczych (FRR i FRA) byty wartosci aktualne, a doktadniej dane o zasiegu
i rozmieszczeniu z roku 2004. Tak wiec wartosci referencyjne sg na ogét ustalane na poziomie obserwowanym
w chwili wejscia Polski do UE i nie moga by¢ nizsze od tych wartosci. Jesli jest to niezbedne do uzyskania witasci-
wego stanu ochrony typu siedliska przyrodniczego, nalezy postulowac zwiekszenie zasobéw siedlisk przyrodni-
czych poprzez ustalenie tych wartosci na wyzszym poziomie; wartosci te powinny odnosic¢ sie do potwierdzonych
danych o historycznym rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych.

Wartosci referencyjne byty okreslane w opisany sposéb w poprzednim raporcie z roku 2007. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w zwigzku w przeprowadzeniem od tego czasu licznych inwentaryzacji i innych prac terenowych i zwe-
ryfikowaniem dotychczasowych informacji, w wiekszosci przypadkow wartosci referencyjne okreslone w obecnym
raporcie s3 w poréwnaniu z poprzednim raportem inne. Wynika to jednak z poprawy stanu wiedzy o rozmieszcze-
niu siedlisk przyrodniczych, a nie z rzeczywistych zmian rozmieszczenia ocenianych siedlisk. Szczegdlnie jest to
widoczne w przypadku okreslania zasiegu, bowiem zastosowano inna metodyke — automatycznego generowania
mapy zasiegu na podstawie mapy rozmieszczenia. Tak wiec za wiasciwe wartosci referencyjne nalezy przyjacé
dane z obecnego okresu raportowania.

Niezaleznie od zmian tych wartosci wynikajacych z poprawy stanu wiedzy i odmiennej metodyki, w obecnym
raporcie wskazano typy siedlisk przyrodniczych, dla ktérych wtasciwa powierzchnia referencyjna jest wieksza od
aktualne;j.

Wieksza od obecnej referencyjng powierzchnie siedliska przyrodniczego (FRA) zaproponowano w przypadku na-

stepujacych typéw siedlisk:

1310 Srédladowe btotniste solniska z solirodkiem (Salicornion ramosissimae) w regionie biogeograficznym kon-
tynentalnym

* 1330 Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia maritimae czes¢ — zbiorowiska nadmorskie) w regionie bio-
geograficznym kontynentalnym

* 2330 Wydmy srédladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) w regionie biogeograficznym
kontynentalnym
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e 3230 Zarosla wrzesni na kamiericach i zwirowiskach gérskich potokéw (Salici-Myricarietum) w regionie bioge-
ograficznym alpejskim

e 6110 Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierska (Alysso-Sedion) w regionie biogeograficznym kon-
tynentalnym

e 6120 Cieptolubne, srédlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym

* 6130 Murawy galmanowe Violetalia calaminariae w regionie biogeograficznym kontynentalnym

e 6150 Wysokogdrskie murawy acydofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae)
w regionie biogeograficznym kontynentalnym

e 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwércza (zywe) w regionie biogeograficznym kontynentalnym

e 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis) w regionie
biogeograficznym kontynentalnym

e 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk w regionie bioge-
ograficznym alpejskim

e 8160 Podgdrskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis w regionie bioge-
ograficznym kontynentalnym

* 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) w regionie biogeograficznym kontynentalnym

* 9140 Gérskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum) w regionie biogeograficznym kontynentalnym

* 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) w regionie biogeograficznym kontynentalnym

* 9190 Kwasne dabrowy w regionie biogeograficznym kontynentalnym

* 91E0* tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy Zrédliskowe) w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Powierzchnia wszystkich wymienionych siedlisk przyrodniczych zmniejszyta sie w odniesieniu do danych hi-
storycznych i w kazdym przypadku istnieje mozliwos¢ renaturyzacji — zwigkszenia obecnej powierzchni siedli-
ska poprzez zabiegi ochrony czynnej. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku siedlisk nielesnych na ogét podawano
powierzchnie referencyjna, biorac pod uwage potencjalne mozliwosci przeprowadzenia renaturyzacji, natomiast
w przypadku siedlisk lesnych wskazywano jedynie kierunek ochrony — poprzez wskazanie, ze powierzchnia re-
ferencyjna powinna by¢ wieksza od obecnej. Niewatpliwe bowiem, prowadzenie prac renaturyzacyjnych bedzie
zalezato od dostepnosci srodkéw finansowych i realizacji projektéw skierowanych na odtwarzanie siedlisk przy-
rodniczych. Tak wiec gtéwnym celem raportu w tym zakresie jest przede wszystkim wskazanie potrzeby realizacji
ochrony czynnej, prowadzacej do zwiekszenia powierzchni siedlisk przyrodniczych, a nie wskazanie wartosci
liczbowej, jaka bezwglednie nalezy osiggnac. Nalezy takze doda¢, ze odtwarzanie siedlisk przyrodniczych jest
procesem dtugofalowym i wieloetapowym, wiec realnych efektéw takich prac mozna sie spodziewac¢ dopiero po
dtuzszym okresie prowadzenia zabiegéw ochronnych.

W zadnym przypadku nie wskazano wigkszej od obecnej wartosci wtasciwego referencyjnego zasiegu (FRR). Je-
dynie w jednym przypadku nie jest on réwny wartosci obecnej — odnosi sie to do typu siedliska: 7120 Torfowiska
wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym. Dla tego typu wartosc FRR, a takze FRA okreslono jako mniejsze niz obecne, oceniono bowiem, ze ist-
nieje potencjalna mozliwos¢ rozpoczecia procesu odtworzenia czesci z tych torfowisk, co powinno doprowadzi¢
do stopniowego przeksztatcania sig siedliska 7120 w 7110 (torfowiska wysokie).

2.2. Rozmieszczenie i zasieg (siedliska przyrodnicze) [1.1i 2.3]

Zgodnie z zatozeniami raportu starano sie przedstawi¢ mapy mozliwie najbardziej aktualnego rozmieszczenia
siedlisk, a wiec miejsc, gdzie rzeczywiscie lub z duzym prawdopodobieristwem aktualnie wystepuja (bez sta-
nowisk historycznych). Punktem wyjscia do opracowania aktualnych map rozmieszczenia gatunkéw i siedlisk
byty mapy z raportu 2007, uzupetniane nowszymi danymi (np. z monitoringu PMS/GIOS, inwentaryzacji le-
snej). W przypadku siedlisk przyrodniczych byty to gtéwnie dane z bazy INVENT (Baza Danych Inwentaryzacji
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Przyrodniczej w Lasach Paristwowych) oraz z bazy danych obszaréw Natura 2000. Przyktadowa taka mape przed-
stawiono na rycinie 3.

2.3. Powierzchnia (siedliska przyrodnicze) [2.4]

Powierzchnia zajmowana przez siedlisko w obrebie danego regionu biogeograficznego (km?) jest okreslana w punk-
cie 2.4.1 raportu. Wymaga sie podania doktadnej informacji o zasobach danego siedliska przyrodniczego w opisy-
wanym regionie biogeograficznym. Informacje te autorzy podawali przede wszystkim w oparciu o dostepne wyniki
inwentaryzacji przyrodniczych, bazy danych przyrodniczych i inne dane publikowane. W przypadku lesnych sie-
dlisk przyrodniczych stosunkowo kompletnym Zrédtem danych byta baza INVENT (Baza Danych Inwentaryzacji
Przyrodniczej w Lasach Paristwowych), zawierajaca informacje zgromadzong w GIS o wynikach inwentaryzacji
prowadzonej w latach 2007-2008. Dane te jednak nie zawieraja informacji o lasach prywatnych, gminnych, a takze
o terenach znajdujacych sie w parkach narodowych. Dodatkowym punktem odniesienia byty réwniez informacje
z bazy danych zawierajacej standardowe formularze danych — w tym przypadku informacja ta jest stosunkowo kom-
pletna, jednak czesto obarczona duzym btedem — na ogét przeszacowania. Ponadto zawiera, co zrozumiate, tylko
dane o obszarach Natura 2000. Dodatkowym Zrédtem informacji mogty by¢ takze tworzone obecnie plany zadan
ochronnych obszaréw Natura 2000 i plany ochrony parkéw narodowych, a takze prowadzone badania monitorin-
gowe w ramach PMS. Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na brak jednolitego i wystarczajacego Zrédfa danych, po-
dane w omawianym polu informacje moga nadal by¢ obarczone istotnym btedem, cho¢ niewatpliwie stan poznania
ilosciowych zasoboéw siedlisk przyrodniczych znacznie sie poprawit w stosunku do poprzedniego raportu.

Rozmieszczenie

L]
' Zasieg

(:3 Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 3. Mapa rozmieszczenia i zasiegu torfowisk wysokich 7110 w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynentalnym wg raportu 2013.
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Niezaleznie od podania bezwzglednej wartosci powierzchni siedliska przyrodniczego, wymagana byta réwniez
ocena parametru o tej samej nazwie. Zgodnie z matrycg jest ona oceniana nastepujaco:

FV — stabilna (utrata i ekspansja w réwnowadze) lub wzrastajaca i nie mniejsza niz ,wtasciwa powierzchnia refe-
rencyjna” i bez widocznych zmian we wzorcu rozmieszczenia w jego zasiegu (jesli dostepne sa takie dane)

UT - inne kombinacje

U2 — duzy spadek: réwnoznaczny z utratg wiecej niz 1% powierzchni na rok w okresie podanym przez kraj czton-
kowski LUB duze zmiany we wzorcu rozmieszczenia w zasiegu LUB wiekszy niz 10% ,wtasciwej referencyjne;j
powierzchni”.

Wynika z tego, ze brana pod uwage jest przede wszystkim dynamika zmian powierzchni danego siedliska przy-
rodniczego, czyli nawet przy braku bardzo doktadnej informacji o bezwzglednej wartosci, istnieje mozliwosé
oszacowania trendu zmian na wybranych obszarach i ekstrapolowanie tej informacji do poziomu catego regionu
biogeograficznego. Dobrym punktem wyjscia do tych rozwazan byty wiec oceny tego parametru na poziomie ob-
szaréw monitorowanych w ramach PMS.

Warto podkresli¢, ze w niektérych przypadkach, nawet przy bardzo matej powierzchni siedliska przyrodniczego,
parametr ten moze by¢ oceniany na FV. Sytuacja taka ma miejsce wéwczas, gdy ptaty siedliska znajduja sie w kom-
pleksie innych cennych ekosystemoéw i nie sg poddane atropopresji — przyktadowo takim siedliskiem przyrodni-
czym sg gorskie bory limbowo-swierkowe (kod 9420).

Nalezy dodac¢ jednak, ze w przypadku tego parametru nalezy réwniez rozwazyc¢ inne dostepne Zrédta informacji,
a nie tylko w sposéb automatyczny przeliczy¢ dane z monitoringu terenowego, albowiem waznym elementem sg
tez zmiany we wzorcu rozmieszczenia, czyli np. postepujaca fragmentacja siedliska przyrodniczego.

2.4. Specyficzna struktura i funkcje (siedliska przyrodnicze) [2.7]

Parametr ten opisuje specyfike danego typu siedliska przyrodniczego, a doktadniej to, na ile zachowana jest typowa
dla danego siedliska struktura (przyktadowo — struktura drzewostanu). Bardzo istotne jest réwniez, czy wiasciwie
przebiegaja procesy ekologiczne, warunkujace mozliwos¢ utrzymania lub przywrécenie wiasciwego stanu ochro-
ny siedliska przyrodniczego.

Ocena parametru specyficzna struktura i funkcje siedliska przyrodniczego okreslana byta na podstawie wynikéw
monitoringu GIOS, a takze dostepnych danych z innych, nie objetych monitoringiem miejsc wystepowania siedli-
ska, w tym danych wtasnych ekspertéw, jak réwniez ich doswiadczenia eksperckiego. W ocenie tej oprécz struk-
tury i funkcji bierze sie pod uwage obserwowane trendy w powierzchni siedlisk przyrodniczych (o ile dane takie sa
dostepne) oraz ich referencyjng powierzchnie.

Zgodnie z wytycznymi, ujemny trend, jak réwniez powierzchnia siedliska mniejsza niz referencyjna jest podstawa
do obnizenia oceny tego parametru.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku siedlisk przyrodniczych monitorowanych na stosunkowo duzej liczbie obsza-
réw, wyniki monitoringu terenowego stanowity jedyne Zrédto informacji o tym parametrze, w zwigzku z czym
mozna byto wprost przenies¢ wyniki z PMS do sporzadzanego raportu. W latach 2006-2011 monitorowano 60
typow siedlisk przyrodniczych, czyli zdecydowana wigkszos¢ wystepujacych w Polsce — wskazuje to na duza
wiarygodnos¢ uzyskanych danych.

Dodatkowa informacja, zwigzang w oceng tego parametru byta tez informacja o gatunkach typowych — wymagana
w polach nr. 2.7.1.i 2.7.2. Wypelnienie pola 2.7.1 na ogét nie przysparzato trudnosci ekspertom — zwykle bowiem
podawano tu gatunki charakterystyczne dla fitosocjologicznych identyfikatoréw siedlisk przyrodniczych, o ile byto
to uzasadnione, to nie tylko dla catego typu, ale réwniez do podtypéw danego siedliska. Warto zaznaczy¢, ze
informacja o tych gatunkach jest bardzo syntetyczna, a szersze listy gatunkéw podane sa m.in. w ogélnodostep-
nych poradnikach, przewodnikach i kluczach do oznaczania zbiorowisk roslinnych. Nieco probleméw sprawiata
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natomiast interpretacja sposobu wypetniania pola 2.7.2 (Gatunki typowe — zastosowana metoda) — na ogét odnie-
siono sie tutaj do wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji z metodyk monitoringowych, odnoszacych sie bez-
posrednio do sktadu gatunkowego na badanych powierzchniach. Wydaje sie, ze w obecnej wersji raportu pomyst
na wprowadzenie informacji o gatunkach typowych jest dosy¢ niedopracowany i sitg rzeczy jest to raczej informa-
cja uzupetniajaca, nie majaca bezposredniego wptywu na ocene stanu ochrony danego siedliska przyrodniczego.

Nalezy podkresli¢, ze ocena tego parametru jest kluczowym elementem ogélnej oceny stanu siedlisk przyrodni-
czych, ale bardzo istotne jest tez, ze sposéb tej oceny jest bardzo rézny dla ré6znych typéw siedlisk przyrodniczych,
co odzwierciedlono w odpowiednim doborze wskazZnikéw.

Zatozono, ze ocene FV powinny otrzymacd te typy siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ponad 50% stanowisk
monitoringowych otrzymato ocene FV, przy dodatkowym zatozeniu, ze udziat ocen U2 nie byt wigkszy niz 10%.
Przyjeto réwniez, ze oceng U2 powinny otrzymac typy siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ponad 30% stanowisk
otrzymato ocene U2, w pozostatych przypadkach proponowalismy ocene U1. Jest to jednak tylko wskazéwka do
opracowania danych monitoringowych przez ekspertéw, w uzasadnionych przypadkach moga oni w inny spo-
s6b dokonac tej oceny. Moze byc¢ przyktadowo brany pod uwage fakt, ze znaczenie ochrony zasobéw siedliska
przyrodniczego w kluczowych dla tego niego obszarach jest wieksze niz w innych czesciach badanego regionu
biogeograficznego. W niektérych obszarach moze si¢ bowiem znajdowac przewazajgca czesc catej powierzchni
siedliska w regionie lub tez ze wzgledu na sprzyjajace warunki sSrodowiskowe ptaty siedliska sa wyjatkowo dobrze
wyksztatcone, a ich zréznicowanie ekologiczne jest wyjatkowo duze.

2.5. Trendy (siedliska przyrodnicze)

Okreslenie trendéw zmian powierzchni i zasiegu siedlisk przyrodniczych jest zadaniem trudnym, poniewaz w tym
przypadku brakuje dobrego punktu odniesienia. Nie mozna sie odnosi¢ wprost do raportu z roku 2007, albowiem
zmiany te maja na ogo6t o wiele dtuzszy zakres czasowy (wiec lepszym narzedziem w tym przypadku jest okre-
slenie trendu dtugoterminowego), a takze dlatego, ze w zwiazku z niewystarczajaca iloscig danych, informacje
o powierzchni zajmowanej przez siedliska przyrodnicze w regionach biogeograficznych, podane w poprzednim
raporcie, musiaty by¢ obecnie weryfikowane.

Pomimo tych trudnosci w czesci przypadkéw eksperci prébowali okreslic te trendy — odnosi sie to przede wszyst-
kim do siedlisk przyrodniczych wymienionych w poprzednim rozdziale, dla ktérych zdecydowano sie wskazac
FRA wyZsza od obecnej powierzchni siedliska. Jednak doktadne okreslenie tempa zmian i podanie wielkosci zaso-
boéw analizowanych siedlisk przyrodniczych w przesztosci jest praktycznie niemozliwe.

2.6. Perspektywy ochrony (siedliska przyrodnicze) [2.8.4]

Podstawowym punktem wyjscia do oceny perspektyw ochrony ocenianych typéw siedlisk przyrodniczych byty nie-
watpliwie dane z monitoringu GIOS/PMS. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku tego parametru analizowane
dane oceniane przez obserwatoréw terenowych dla konkretnych stanowisk i obszaréw, mogty by¢ zmodyfikowane
z punktu widzenia perspektyw wdrazania programéw skutecznej ochrony danego siedliska przyrodniczego w skali
catego regionu. Istotnym utatwieniem (lub przeszkoda) osiagniecia wiasciwego stanu ochrony moga by¢ w tym
przypadku duze programy umozliwiajace finansowanie ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych — przyktadowo
pakiety programéw rolnosrodowiskowych przeznaczone bezposrednio do ochrony siedlisk przyrodniczych w ob-
szarach Natura 2000 i poza nimi. Z drugiej strony, na przyktad przeszkoda w ochronie cieptolubnych dabréw
(9110) byt brak mozliwosci prowadzenia wypasu w lasach (zabronionego zgodnie z ustawg o lasach). Bardzo istot-
nym elementem w okresleniu perspektyw ochrony jest takze aktualny rezim ochronny gtéwnych zasobéw danego
siedliska przyrodniczego — np. stosunek powierzchni siedlisk przyrodniczych znajdujacych sie w obszarach Natura
2000 i poza nimi, a szczegdlnie powierzchnia tych siedlisk, znajdujacych sie w obszarach o najwyzszym rezimie
ochronnym — rezerwatach przyrody i parkach narodowych.
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2.7. Ocena stanu ochrony (siedliska przyrodnicze) [2.8.5]

Ocena stanu ochrony nie jest wypadkowa ocen opisanych poprzednio parametréw i eksperci wyprowadzaja ja
automatycznie, zgodnie z matrycg oceny stanu siedliska przyrodniczego (Tab. 2). Nie ma mozliwosci modyfikacji
tej oceny.

2.8. Typy siedlisk przyrodniczych z zatacznika | DS w sieci Natura 2000

Istotng informacja w opracowanych raportach byto réwniez okreslenie, jaka czes¢ zasobéw danego siedliska przy-
rodniczego znajduje sie pod ochrong w ramach sieci Natura 2000. Dane te opracowano przede wszystkim na pod-
stawie aktualnej wersji bazy danych zawierajacej Standardowe Formularze Danych dla poszczegélnych obszaréw
Natura 2000. W bazie tej okresla sie procent pokrycia danego obszaru przez dany typ siedliska przyrodniczego.
Dane te sg jednak czesto zbyt mato doktadne (szczegdlnie w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych wystepuja-
cych w niewielkich, rozproszonych ptatach) lub tez przeszacowane. Doktadniejsze inwentaryzacje, prowadzone
np. w ramach sporzadzania planéw zadari ochronnych, sa na ogét podstawa do zmniejszenia tych powierzchni
w SFD. Oceniajac powierzchnie lesnych siedlisk przyrodniczych w obszarach Natura 2000 brano pod uwage
przede wszystkim dane z bazy INVENT (inwentaryzacja przyrodnicza Laséw Paristwowych z lat 2007-2008).

3. Wyniki raportu 2013 dla siedlisk przyrodniczych

Wszystkie zgromadzone dane umozliwity opracowanie raportu, ktéry zawiera ocene poszczegélnych parametrow
stanu ochrony oraz ocene ogdlna stanu ochrony dla wszystkich siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy
Siedliskowej odnotowanych dotychczas w Polsce (tab. 5).

Stan ochrony siedlisk przyrodniczych jest bardzo zréznicowany — zalezy przede wszystkim od regionu biogeogra-
ficznego, a takze od ekspozycji na zagrozenia, potozenia geograficznego, dostepnosci, znaczenia gospodarczego,
wrazliwosci na zmiany, zdolnosci do regeneracji i wielu innych cech. W zwiazku z tym, doktadniejsze oméwienie
wynikéw raportéw odniesiono do regionu geograficznego oraz do grupy siedlisk, do jakiej zalicza sie dany typ
zgodnie z klasyfikacja przedstawiona w Dyrektywie Siedliskowej.

Przedstawiono zestawienia dla nastepujacych grup siedlisk przyrodniczych: siedliska morskie i nadmorskie (ozna-
czone w Dyrektywie Siedliskowej kodami 1XXX oraz 2XXX), siedliska wodne i nadwodne (kody 3XXX), siedliska
zaro$lowe (kody 4XXX i 5XXX), siedliska takowe i murawowe (kody 6XXX), siedliska torfowiskowe (kody 7XXX),
siedliska naskalne (kody 8XXX) oraz lesne siedliska przyrodnicze (oznaczone kodami 9XXX).

Zestawienie wszystkich ocen siedlisk przyrodniczych dokonanych w 116 raportach dla wszystkich regionéw bio-

geograficznych wykazato, co nastepuje:

e Parametr zasieg siedliska przyrodniczego zostat oceniony jako witasciwy (FV) w 103 raportach, co stanowi 89%
wszystkich ocen, ocene U1 (stan niezadowalajacy) wystawiono w 5 raportach (4%), natomiast oceny ztej (U2)
- nie dokonano w zadnym z raportéw. Oceny wiasciwe (FV) w przedstawionych raportach odnoszg sie do 70
typow siedlisk przyrodniczych (ocenionych w taki sposéb przynajmniej w jednym z regionéw biogeograficz-
nych).

e Parametr powierzchnia siedliska przyrodniczego zostat oceniony jako wtasciwy (FV) w 47 raportach, co sta-
nowi 41% wszystkich ocen, oceng U1 (stan niezadowalajacy) wystawiono w 41 raportach (35%), natomiast
ocene U2 (stan zty) — w 15 raportach (12%). Oceny wtasciwe (FV) w przedstawionych raportach odnosza sie do
37 typow siedlisk przyrodniczych (ocenionych w taki sposéb przynajmniej w jednym z regionéw biogeograficz-
nych), natomiast oceny zte (U2) — do 14 typéw siedlisk przyrodniczych.

e Parametr specyficzna struktura i funkcje zostat oceniony jako wtasciwy (FV) w 26 raportach, co stanowi 22%
wszystkich ocen, ocene U1 (stan niezadowalajacy) wystawiono w 65 raportach (56%), natomiast ocene U2
(stan zty) —w 12 raportach (10%). Oceny wtasciwe (FV) w przedstawionych raportach odnosza sie do 16 typéw
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e Ty

Fot. 6. Zarosla wisienki stepowej — 40A0 (fot. J. Perzanowska).

siedlisk przyrodniczych (ocenionych w taki sposéb przynajmniej w jednym z regionéw biogeograficznych),
natomiast oceny zte (U2) — do 11 typéw siedlisk przyrodniczych.

e Parametr perspektywy ochrony zostat oceniony jako wtasciwy (FV) w 42 raportach, co stanowi 36% wszystkich
ocen, ocene U1 (stan niezadowalajacy) wystawiono w 52 raportach (45%), natomiast ocene U2 (stan zty) —w 9
raportach (8%). Oceny wiasciwe (FV) w przedstawionych raportach odnosza sie do 33 typow siedlisk przyrod-
niczych (ocenionych w taki sposéb przynajmniej w jednym z regionéw biogeograficznych), natomiast oceny
zte (U2) — do 9 typow siedlisk przyrodniczych.

e Parametr ocena ogélna stanu ochrony zostat oceniony jako wtasciwy (FV) w 23 raportach, co stanowi 20%
wszystkich ocen, ocene U1 (stan niezadowalajacy) wystawiono w 58 raportach (50%), natomiast ocene U2
(stan zty) —w 24 raportach (21%). Oceny wtasciwe (FV) w przedstawionych raportach odnosza sie do 19 typéw
siedlisk przyrodniczych (ocenionych w taki sposéb przynajmniej w jednym z regionéw biogeograficznych),
natomiast oceny zte (U2) — do 21 typéw siedlisk przyrodniczych.

To bardzo ogélne zestawienie ocen wskazuje, ze najstabiej ocenianym parametrem byta ,specyficzna struktura
i funkcje”. Jest to parametr najbardziej czuty na obecnie obserwowane przeksztatcenia siedlisk przyrodniczych.
W zwigzku z duza ztozonoscig proceséw opisywanych przez ten parametr, a takze ze wzgledu na specyfike po-
szczegblnych typéw siedlisk przyrodniczych, w stosowanym systemie tylko w przypadku tego parametru przyjeto
rozbudowany system wskaznikéw, ktére umozliwiaja obserwowanie zmian w krétkiej perspektywie czasu. Opi-
sujace ten parametr wskazniki umozliwiaja obserwowanie negatywnych zmian dynamiki siedlisk przyrodniczych,
wptywu uzytkowania cztowieka, potencjalnych zniszczen zwiazanych z uzytkowaniem siedliska, jak réwniez na-
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turalnych tendencji prowadzacych do przeksztatcenia siedlisk pétnaturalnych. Parametry: powierzchnia siedliska,
a takze zasieg reaguja raczej na zmiany w dtuzszej perspektywie czasu; z kolei parametr perspektywy ochrony
jest wynikiem przewidywarn, dotyczacych mozliwosci zachowania siedliska przyrodniczego réwniez w dtuzsze;j
perspektywie, w przysztosci.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w zdecydowane]j wigkszosci (89%) raportéw obecny zasieg siedliska przyrod-
niczego zostat okreslony jako wiasciwy. Oceny niewtasciwe wynikaty przede wszystkim z negatywnego trendu za-
siegu, co jednak nie wigzato sie z okresleniem wartosci referencyjnej na poziomie wyzszym niz obecnie. Zatozono,
ze nie ma w przypadku tych siedlisk przyrodniczych koniecznosci dazenia do zwigkszenia ich zasiegu i wystarczy
zachowanie obecnego. Natomiast w przypadku referencyjnej powierzchni siedliska przyrodniczego — az w 15%
raportach zostata okreslona na poziomie wyzszym niz aktualna. W zwiagzku z tym, catosciowa ocena parametru
powierzchnia byta znaczaco nizsza niz ocena zasiegu (tylko w 47% tych raportéw parametr oceniono na FV).
Wynika z tego, ze obserwowane zmniejszanie si¢ powierzchni siedlisk przyrodniczych i ewentualne mozliwosci
jej odtworzenia zlokalizowane sa na ogét w obrebie obecnego zasiegu siedlisk przyrodniczych, a poprawa tego
parametru powinna byc¢ skoncentrowana na zmniejszeniu obserwowanej aktualnie fragmentacji siedlisk.

Perspektywy ochrony oceniono w opisywanych raportach jako wtasciwe (42%) lub niewtasciwe (U1 — 52%); jedy-
nie w 9% raportéw oceniono je na zte (U2). Oznacza to, ze wciaz istniejq bardzo duze potrzeby w zakresie ochro-
ny siedlisk przyrodniczych (w tym takze ich czynnej ochrony czy tez renaturyzacji) i ze poprawa stanu wigkszosci
zdegradowanych siedlisk jest zadaniem wykonalnym i realnym do wykonania.

Nalezy nadmieni¢, ze w prezentowanej tabeli przedstawiono réwniez oceny dla 4 siedlisk przyrodniczych, dla
ktérych takiej oceny nie przeprowadzono w roku 2007, poniewaz nie znajdowaty sie one wéwczas na liscie refe-
rencyjnej dla Polski. Sa to:

e 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhynchosporion — region alpejski

* 40AO0 Zarosla wisienki stepowej — region kontynentalny

* 6190 Murawy panoriskie (Stipo-Festucetalia pallentis) — region kontynentalny

* 9140 Gérskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum) — region kontynentalny.
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Tab. 5A. Zestawienie ocen parametréw stanu ochrony w raportach 2007 i 2013 dla siedlisk przyrodniczych w regionie biogeograficznym
alpejskim

Kod

Struktura

i funkeje | Perspektywy [Stan ochrony

Zasieg  |Powierzchnia
Nazwa

2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013

SIEDLISKA WODNE | NADWODNE

Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne

3150 ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion WU S]] XX e X 0 —

3160 |Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne ul | Ul | Ul U1l Ul | U1l | U1 - Ul | Ul=
Pionierska roslinnos¢ na kamiericach i zwirowiskach _

3220 gdrskich potokow 2=
Zarosla wrzesni na kamiencach i zwirowiskach

3230 gorskich potokdw (Salici-Myricarietum) Ulx

3240 Zarosla wierzbowe na kamiefcach i zwirowiskach Ulx

gorskich potokdw

SIEDLISKA ZAROSLOWE

4060

Wysokogorskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum)

4070

Zarosla kosodrzewiny (Pinetum mugo)

4080

Subalpejskie zarosla wierzby laponskiej lub wierzby $laskiej
(Salicetum lapponum, Salicetum silesiacum)

5130

Zaro$la jatowca na w murawach kserotermicznych i wrzosowiskach

SIEDLISKA tAKOWE | MURAWOWE

6150

Wysokogdrskie murawy acydofilne (Juncion trifidli)
i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae)

Nawapienne murawy wysokogdrskie (Seslerion tatrae)

6170 i wylezyska $niezne (Arabidion coeruleae)

Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne .-n
6210 murawy Asplenion septentrionalis-Festuco pallentis) L L L et
6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe

(Nardetalia — ptaty bogate florystycznie)

6410

Ul Ul
I8 T T S S T TR

Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion)

6430

Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae)
i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)

6510

Nizowe i gorskie taki Swieze uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

6520

Gorskie faki kosne

7110

Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwérczg (zywe) Ul | U1 | U1 ul | Ul=

7120

Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej

regeneracji ul | U1l U1 Ul | Ul=

7140

Torfowiska przejsciowe i trzesawiska
(przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Caricetea)

7150

Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwigzku
Rhynchosporion

7220

Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati

7230

Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak,
turzycowisk i mechowisk

SIEDLISKA NASKALNE

8110

Piargi i gotoborza krzemianowe

8120

Piargi i gotoborza wapienne ze zbiorowiskami Papaverion tatrici
lub Arabidion alpinae

8150

Srodkowoeuropejskie wyzynne rumowiska krzemianowe

8160

Podgdrskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami
ze Stipion calamagrostis

8210

Wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami
Potentilletalia caulescentis

8220

Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami
z Androsacetalia vandellii

8310

Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania
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9130

Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,
Galio odorati-Fagenion)

9140

Gorskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum)

9150

Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion)

9170

Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

9180

Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach
(Tilio platyphylli-Acerion pseudoplatani)

91D0

Bory i lasy bagienne

91E0

tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

91Q0

Gorskie reliktowe laski sosnowe Erico-Pinion

9410

Gorskie bory Swierkowe (Piceion abietis cze$¢ zbiorowiska gorskie)

9420

Gorski bor limbowo-swierkowy (Pino cembrae-Piceetum)

Zasieg  |Powierzchnia §truktu.ra Perspektywy | Stan ochrony”
i funkcje
Kod Nazwa
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
SIEDLISKA LESNE
9110 |Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

*- Kwalifikatory "+’ (poprawiajacy sie), '~ (pogarszajacy sie), ‘=" (stabilny) lub 'x" (nieznany) — oznaczaja ,Ogdlny

trend stanu ochrony” i zostaty okreslone dla siedlisk, dla ktérych ,Stan ochrony” okreslono jako U1 lub U2.

Tab. 5B. Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony w raportach 2007 i 2013 dla siedlisk przyrodniczych w regionie biogeograficznym
kontynentalnym

Kod

Nazwa

Zasieg

Powierzchnia

Struktura
i funkcje

Perspektywy

Stan ochrony”

2007

2013

2007

2013 2007 (2013

2007

2013

2007

2013

SIEDLISKA MORSKIE | NADMORSKIE

1150

Zalewy i jeziora przymorskie

1210

Kidzina na brzegu morskim

1230

Klify na wybrzezu Battyku

1310

Srédlgdowe btotniste solniska z solirodkiem
(Solicornion ramosissimae)

1330

Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia maritimae czes¢
— zbiorowiska nadmorskie)

1340

Srédlgdowe stone faki, pastwiska i szuwary
(Glauco-Puccinellietalia czes¢ — zbiorowiska srodlgdowe)

2110

Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych

2120

Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum)

2130

Nadmorskie wydmy szare

2140

Nadmorskie wrzosowiska bazynowe (Empetrion nigri)

2160

Nadmorskie wydmy z zaroslami rokitnika

2170

Nadmorskie wydmy z zaroslami wierzby piaskowej

2180

Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich
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3130

Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea

3140

Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami
ramienic (Chara spp.)

3150

Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion

3160

Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

3220

Pionierska roslinnos¢ na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow

3260

Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikdw
(Ranunculion fluitantis)

3270

Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p.
i Bidention p.p.

Zasieg |Powierzchnia S_truktu_ra Perspektywy | Stan ochrony”
i funkcje

Kod Nazwa

2007|2013 2007 | 2013 |2007|2013| 2007 | 2013 | 2007 | 2013
2190 |Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe XX | XX | XX XX XX | Ul XX U1 XX

Wydmy srédlagdowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus,
2330 Agrostis) XX Ul | u1
SIEDLISKA WODNE | NADWODNE

3110 |Jeziora lobeliowe

SIEDLISKA ZAROSLOWE

4010

Wilgotne wrzosowiska z wrzoscem bagiennym (Ericion tetralix)

4030

Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion,
Calluno-Arctostaphylion)

4060

Wysokogorskie borowczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum)

4070

Zaro$la kosodrzewiny (Pinetum mugo)

4080

Subalpejskie zarosla wierzby laponskiej lub wierzby $laskiej
(Salicetum lapponum, Salicetum silesiacum)

40A0

Zaro$la wisienki stepowej

5130

Zarosla jatowca na w murawach kserotermicznych i wrzosowiskach

6110

Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierska (Alysso-Sedion)

6120

Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

6130

Murawy galmanowe Violetalia calaminariae

6150

Wysokogorskie murawy acydofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne
wylezyska $niezne (Salicion herbaceae)

6190

Murawy panonskie (Stipo-Festucetalia pallentis)

6210

Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy
Asplenion septentrionalis-Festuco pallentis)

6230

Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe
(Nardetalia — ptaty bogate florystycznie)

6410

Zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion)

6430

Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium)

6440

taki selernicowe (Cnidion dubii)

6510

Nizowe i gorskie taki Swieze uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

6520

Gorskie taki kosne

SIEDLISKA TORFOWISKOWE | ZRODLISKOWE

7110

Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworczg (zywe) Ul | U1

7120

Ul

U1

ul

Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej
regeneracji

38
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Struktura

i funkeje | PersPektywy |Stan ochrony

Zasieg |Powierzchnia

Kod Nazwa

2007|2013 2007 | 2013 |2007|2013( 2007 | 2013 | 2007 | 2013

Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig
z Scheuchzerio-Caricetea)

Obnizenia na podtozu torfowym z roélinnoscig ze zwigzku
Rhynchosporion

Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii,
Schoenetum nigricantis)

7140 Ul | u1|ul

7150

7210

7220 |Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati

Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mfak,

7230 turzycowisk i mechowisk

SIEDLISKA NASKALNE

8110 |Piargi i gotoborza krzemianowe

8150 |Srodkowoeuropejskie wyzynne rumowiska krzemianowe

Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami
ze Stipion calamagrostis

Wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami
Potentilletalia caulescentis

8160

8210

Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami
z Androsacetalia vandellii

Pionierskie murawy na skafach krzemianowych
(Arabidopsion thalianae)

8220

8230

8310 |[Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania

SIEDLISKA LESNE

9110 |Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,

9130 Galio odorati-Fagenion)

9140 |Gorskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum)

9150 |Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion)

9160 |Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum)

Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum,

170 Tilio-Carpinetum)

Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach

9180 (Tilio platyphylli-Acerion pseudoplatani)

9190 |Kwasne dabrowy

91D0 |[Bory i lasy bagienne

tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragi-

91E0 lis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrddliskowe)

91F0 |tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

9110 |Cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescentis-petraeae)

91P0 |Wyzynny jodtowy bdr mieszany (Abietetum polonicum)

Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum

110 i chrobotkowa postac Peucedano-Pinetum)

9410 |Gorskie bory Swierkowe (Piceion abietis cze$¢ — zbiorowiska gorskie)

*- Kwalifikatory "+’ (poprawiajacy sie), '~ (pogarszajacy sie), ‘=" (stabilny) lub "x’ (nieznany) - oznaczajq ,Ogdlny
trend stanu ochrony” i zostaty okreslone dla siedlisk, dla ktérych ,Stan ochrony” okreslono jako U1 lub U2.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1) 39



Tab. 5C. Zestawienie ocen parametréw stanu ochrony w raportach 2007 i 2013 dla siedlisk przyrodniczych w morskim obszarze
Morza Battyckiego

. . . Specyficzna e
Zasieg Powierzchnia struktura i funkcje Perspektywy Ocena ogdlna
Kod Nazwa
2007 | 2013 | 2007 | 2013 2007 2013 2007 | 2013 | 2007 | 2013
1110 Piaszczyste tawice podmorskie trwale XX
przykryte woda o niewielkiej gtebokosci
1130 | Estuaria XX
1160 | Duze, ptytkie zatoki XX
1170 | Rafy XX

*- Kwalifikatory '+ (poprawiajacy sie), '~ (pogarszajacy sie), ‘=" (stabilny) lub ’x’ (nieznany) — oznaczajg ,Ogdlny
trend stanu ochrony” i zostaty okreslone dla siedlisk, dla ktérych ,Stan ochrony” okreslono jako U1 lub U2.

W przypadku ocen stanu ochrony w raportach 2013, gdy byty nig oceny: stan niewtasciwy U1 lub stan zty U2,
uzywano tzw. kwalifikatora (-, +, =, x), ktéry wskazuje w jakim kierunku zmienia sie stan ochrony danego siedli-
ska przyrodniczego (pogarsza sig, poprawia, pozostaje bez zmian, lub jest nieznany). W regionie kontynentalnym
kwalifikator U1+ zastosowano w 6 raportach, U2+ w jednym raporcie, U1- w 13 raportach, natomiast U2- w 11
raportach. Wynika z tego, ze zanotowano poprawe stanu 11 typéw siedlisk przyrodniczych, byty to:

e 1330 Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia maritimae czesc - zbiorowiska nadmorskie) (ocena U2+)

* 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy Asplenion septentrionalis-Festuco pal-
lentis) (ocena UT +)

* 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) (U1+)

* 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) (U1+)

* 9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) (U1+)

* 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) (U1+)

* 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) (U1+)

W regionie alpejskim kwalifikator U1+ zastosowano w 2 raportach, U2+ w jednym raporcie, UT- w 9 raportach,

natomiast U2- w 2 raportach. Wynika z tego, ze zanotowano poprawe stanu 3 typéw siedlisk przyrodniczych,

byty to:

* 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy Asplenion septentrionalis-Festuco pal-
lentis) (ocena U2+)

* 9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) (ocena U1+)

* 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) (ocena U1+)

Wyniki te wskazuja, ze ogdlnie zwrécono uwage na poprawe stanu dwdéch grup siedlisk przyrodniczych: tako-
wych i murawowych (solniska nadmorskie i murawy kserotermiczne) oraz licznych typéw lesnych siedlisk przy-
rodniczych. W pierwszym przypadku niewatpliwie wynika to z wprowadzanych programéw aktywnej ochrony
nielesnych siedlisk pétnaturalnych oraz dobrych perspektyw do dalszego prowadzenia taki prac. Réwniez w przy-
padku lesnych siedlisk przyrodniczych obserwowane zmiany w gospodarce lesnej, w ktérej bierze sie¢ pod uwage
uwarunkowania i potrzeby ekologiczne ekosysteméw lesnych, umozliwiaja poprawe stanu ochrony tych siedlisk
przyrodniczych.

Z kolei wsrdd siedlisk, dla ktérych zastosowano kwalifikator (- pogarsza sig) nalezy zwrécié¢ uwage na duzg liczbe
siedlisk podmoktych (torfowiska, mtaki, Zrédliska), a takze czesci nielesnych siedlisk zwiazanych z gospodarka
kosno-pasterska (np. taki swieze 6510, taki gorskie 6520, murawy blizniczkowe 6230 czy tez taki trzeslicowe
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6410). Wynika z tego, ze dotychczasowa ochrona, réwniez polegajaca w duzej mierze na ochronie czynnej (po-
prawa warunkéw wodnych, koszenie, wypas), w przypadku tych typéw siedlisk przyrodniczych jest niewystar-
czajaca. Nalezy takze podkresli¢, ze na ogdt pogarszajacy sie stan siedlisk podmoktych, jest wynikiem dawniej
przeprowadzonych melioracji, skutkujacych pogorszeniem sie stosunkéw wodnych. Obecnie na przesuszonych
terenach nastepuje wtdrna sukcesja, ktéra prowadzi do niekorzystnych zmian w sktadzie gatunkowym, a w konse-
kwencji do wptywu drzew na wtérny proces osuszania.

3.1. Stan ochrony siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim

Stan siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim jest dosy¢ dobry w poréwnaniu do regionu kontynentalnego.
Wynika to gtéwnie z faktu ochrony wiekszosci z wystepujacych tu typéw siedlisk przyrodniczych w granicach
parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Ogélnie — siedliska te wystepuja na terenie znacznie trudniejszym do
zagospodarowania, co w przypadku lesnych siedlisk przyrodniczych moze wptywac dodatnio na stan ich zacho-
wania, natomiast w przypadku siedlisk pétnaturalnych np. gorskich tak kosnych 6520, czy tez muraw bliZniczko-
wych 6230, utrudnia ich ochrone. Jest to szczegdlnie widoczne w $wietle zanikania gospodarki kosno-pasterskiej
w wyzszych potozeniach gérskich. Niezaleznie od poréwnania z gorzej zachowanymi siedliskami przyrodniczy-
mi w regionie kontynentalnym, stan blisko 60% opisywanych siedlisk przyrodniczych nie jest wtasciwy (ryc. 4).
W wigkszosci jednak jest to ocena U1 (49%), a nie U2 (tylko 10%).

Na obnizenie oceny ogdlnej opisywanych siedlisk w regionie alpejskim wptynety przede wszystkim oceny parame-
tru ,specyficzna struktura i funkcje”, ale warto dodac, ze w tym przypadku réwniez oceny pozostatych parametrow
(poza zasiegiem) byty stosunkowo niskie (ryc. 5), w tym takze perspektyw ochrony. Moze to wskazywac, ze czes¢
pétnaturalnych siedlisk przyrodniczych ulega wtérnej sukcesji, a podejmowane programy i zabiegi ochronne sa
nadal niewystarczajace.

Analiza ocen stanu ochrony dla poszczegélnych grup siedlisk przyrodniczych wykazuje, ze najlepiej zachowane
w regionie alpejskim sa siedliska zaroslowe, naskalne i lesne. W tej grupie siedlisk gérskich przewazajq siedliska
wysokogodrskie, ktére sa stosunkowo dobrze zachowane, stopien przeksztatcenia jest niewielki, a ich ochrona jest
wystarczajaco dobrze zabezpieczona w ramach parkéw narodowych.

49% (20)

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX = stan nieznany

Ryc. 4. Stan ochrony wszystkich siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim.
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Ryc. 5. Stan ochrony wszystkich siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim — poréwnanie parametréw.

W grupie lesnych siedlisk przyrodniczych (11 typéw siedlisk) ocene ztg (U2) uzyskaty tylko: 91EO tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe, natomiast ocene niewtasciwa (U1):

e 9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion)

* 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

* 91DO0 Bory i lasy bagienne

® 9410 Gérskie bory swierkowe (Piceion abietis czes¢ — zbiorowiska gorskie).

Oceny te odnoszg sie wiec do siedlisk o stosunkowo niewielkiej powierzchni (9150, 9170), wyksztatconych ka-
dtubowo (9170) oraz do siedlisk zwigzanych z terenami podmoktymi lub okresowo zalewanymi (91E0, 91DO).

55% (6)

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly

Ryc. 6. Stan ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim.
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Dodatkowo, na U1 oceniono takze gérskie bory swierkowe — i tu nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku ocena jest
zréznicowana w obrebie podtypow siedliska — lepiej oceniane sa wysokogérskich bory swierkowe, natomiast bory
jodtowo-swierkowe w nizszych potozeniach (Abieti-Piceetum), byto oceniane gorzej.

Wsréd siedlisk fakowych i murawowych (8 typéw siedlisk) najgorzej oceniane (na U2) byty:

e 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy Asplenion septentrionalis-Festuco pal-
lentis)

e 6230 Bogate florystycznie gérskie i nizowe murawy bliZzniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie).

Oceny ogdlne niezadowalajace (U1) uzyskaty natomiast:

* 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion)

e 6510 Nizowe i gorskie taki swieze uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
* 6520 Gorskie taki kosne.

Na przedstawione oceny siedlisk nielesnych ma wptyw przede wszystkim zanik, lub znaczne ograniczenie tra-
dycyjnej gospodarki kosno-pasterskiej, a co z tego wynika — postepujaca sukcesja wtérna na nieuzytkowanych
terenach. Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z duzymi trudnosciami w gospodarowaniu na terenach gérskich, a co
sie z tym wiaze ze jego mniejsza optacalnoscia niz na terenach nizowych, ochrona gérskich tak i muraw wymaga
prowadzenia dodatkowych dziatan, poza standardowo stosowanymi programami rolnosrodowiskowymi.

Siedliska wysokogérskie (6150 — wysokogorskie murawy acydofilne i bezwapienne wylezyska sniezne, 6170 — na-
wapienne murawy wysokogdrskie i wylezyska sniezne) oraz nieuzytkowane (6430 — ziotorosla gérskie i ziotorosla
nadrzeczne) uzyskaty oceny FV.

Murawy kserotermiczne (6210) sa wyksztatcone w regionie alpejskim (poza Pieninami) kadtubowo i ich sktad
gatunkowy znaczaco odbiega od typowych muraw z regionu kontynentalnego, co niewatpliwie wptyneto na obni-
zenie oceny do U2, natomiast murawy bliZniczkowe (6230) s3 silnie zwiazane z uzytkowaniem pasterskim — jego
znacznie ograniczenie w wyzszych potozeniach gérskich prowadzi do stosunkowo szybkiego zanikania tych mu-
raw i ekspansji takich gatunkéw, jak: boréwka czarna Vaccinium myrtillus, trzcinnik lesny Calamagrostis arundi-
nacea, smiatek pogiety i darniowy Deschampsia flexuosa i D. caespitosa, kostrzewa czerwona Festuca rubra oraz
innych gatunkéw traworoslowych i ziotoroslowych. Nieco lepiej oceniano stan zachowania typowych siedlisk
takowych (6510 i 6520). Niewatpliwie, z wykorzystaniem doptat rolnosrodowiskowych i doptat bezposrednich,
uzytkowanie tych tak w wielu miejscach zostato przywrécone i mozna obserwowac proces poprawy ich stanu.

37% (3)

I FV - stan whasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 —stan zty

Ryc. 7. Stan ochrony tgkowych i murawowych siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1) 43



44 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1)




Z drugiej jednak strony, w miejscach trudniej dostepnych — na wyzej potozonych polanach — na ktérych koszenie
mechaniczne jest utrudnione, a zwdzka siana przysparza wielu probleméw, stan tak nadal sie pogarsza.

Prawie wszystkie (5 typéw) wodne siedliska przyrodnicze (3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
wodne, 3160 - naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne) i nadwodne (3220 — pionierska roslinnos¢ na kamiericach
i zwirowiskach gorskich potokéw, 3230 — zarosla wrzesni na kamiericach i zwirowiskach gérskich potokéw, 3240
— zarosla wierzbowe na kamiericach i zwirowiskach gérskich potokéw) w regionie alpejskim zostaty ocenione na U1
(stan niezadowalajacy). Siedliska te wystepuja na pojedynczych stanowiskach i ze wzgledu na mata powierzchnie sa
bardzo niestabilne — ulegaja zarastaniu i eutrofizacji. Natomiast siedliska zwigzane w kamiericami gérskich rzek sa
zagrozone przede wszystkim przez ewentualne regulacje koryt rzecznych, nielegalny pobdr zwiru, a narastajgcym
zagrozeniem jest ekspansja obcych gatunkéw roslin zielnych — gtéwnie rdestowca japoriskiego Reynoutria japonica,
niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera oraz barszczu Sosnowskiego Heracleum sosnovskyi.

20% (1)

U1- stan niezadowalajacy XX - stan nieznany

Ryc. 8. Stan ochrony wodnych siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim.

Naskalne siedliska przyrodnicze (7 typéw siedlisk) sa zachowane stosunkowo dobrze. Najgorzej oceniano (na U1):
* 8150 Srodkowoeuropejskie wyzynne rumowiska krzemianowe

* 8160 Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis

e 8220 Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacetalia vandellii.

A ;
Fot. 11. Kamierice nad gdrskimi potokami — 3220 Fot. 12. Piargi wapienne ze zbiorowiskiem Gymnocarpietum rober-
(fot. J. Perzanowska). tiani — 8160 (fot. J. Perzanowska).
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3% (3)

I FV - stan whasciwy U1- stan niezadowalajacy
Ryc. 9. Stan ochrony naskalnych siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim.

Wymienione siedliska przyrodnicze wystepuja w nizszych potozeniach gérskich, w zwiazku z czym sa bardziej
podatne na dewastacje, ponadto zagrozeniem dla tych zbiorowisk naskalnych i piargowych jest gtéwnie sukcesja
naturalna, prowadzaca do zarastania roslinnosci dla nich typowej przez drzewa i krzewy. Lepiej oceniono wyso-
kogdrskie siedliska naskalne — zaréwno piargi krzemianowe (8110 — piargi i gotoborza krzemianowe), jak i nawa-
pienne (8120 - piargi i gotoborza wapienne), ktére otrzymaty ocene FV.

e g ) S’

Fot. 13. Acydofilne murawy wysokogorskie — 6150 (fot. J. Perzanowska).
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Siedliska torfowiskowe i Zrédliskowe (torfowiska wysokie, przejsciowe, gérskie mtaki, Zrédliska z Cratoneurion)
otrzymaty oceny niewtfasciwe (Ryc. 10) — w wiekszosci U1 oraz w jednym przypadku — réwniez U2 (7150 Obni-
Zenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhynchosporion). tacznie w tej grupie oceniano 7 typéw
siedlisk. Przyczyna takiej oceny byto przede wszystkim odwodnienie, a takze postepujaca sukcesja — przyktadowo
zarastanie torfowisk wysokich przez sosne, czy tez zarastanie mtak gérskich przez krzewy i podrost drzew.

83% (5)

U1- stan niezadowalajacy [l U2 —stan zly

Ryc. 10. Stan ochrony torfowiskowych siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim.

Z kolei w ostatniej grupie siedlisk przyrodniczych — wsréd siedlisk zaroslowych (Ryc. 11) (4 typy siedlisk), zdecydo-
wanie dominowaty oceny FV. Trzy typowe siedliska wysokogérskie — zarosla kosodrzewiny (4070), zarosla wierzby
Slaskiej (4080) oraz boréwczyska bazynowe (4080) otrzymaty oceny stan wiasciwy. Jedynie siedlisko o kodzie
5130, czyli zarosla jatowca na w murawach kserotermicznych i wrzosowiskach, oceniono na U1 — nalezy jednak
podkresli¢, ze nie jest to typowe siedlisko gérskie i w Karpatach wystepuje sporadycznie. W tym przypadku na
ocene niewatpliwie wptyneta zubozona struktura tego siedliska (wynikajaca z potozenia geograficznego), a takze
procesy sukcesji wtérnej.

25% (1)

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy

Ryc. 11. Stan ochrony zaroslowych siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim.
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3.2. Stan ochrony siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym

Raporty opisujace stan ochrony siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym wykazaty, ze zdecydowana
wiekszos¢ analizowanych typéw siedlisk przyrodniczych znajduje sie w niewtasciwym stanie ochrony (az 82%).
Wsréd nich ocene ztg otrzymato az 28% siedlisk, natomiast ocene wtasciwa jedynie 10% (Ryc. 12). Niewatpliwe
wiec stan ochrony w regionie kontynentalnym jest zdecydowanie gorszy od wynikéw analiz przeprowadzonych
dla regionu alpejskiego.

Na ztg ocene ogdlng tak duzej liczby siedlisk wptynety prawie wszystkie parametry (Ryc. 13), poza parametrem
,zasieg”, ktéry byt oceniany stosunkowo dobrze. Nalezy podkresli¢, ze wiele siedlisk otrzymato ztq ocene ze wzgle-
du nie tylko na ocene parametru ,specyficzna struktura i funkcje”, ale takze parametru ,powierzchnia” — swiadczy
to przede wszystkim o duzej fragmentacji siedlisk przyrodniczych na nizu, a takze o znacznych ubytkach w po-
wierzchni czesci z wystepujacych tu typéw siedlisk. Parametr ,zasieg” byt oceniany prawie zawsze jako wtasciwy,
co wskazuje na fakt, ze wszelkie zabiegi ochronne, w tym tez prace renaturyzacyjne powinny by¢ skierowane na po-
prawe obecnego wzorca rozmieszczenia tych siedlisk, a takze ich zréznicowania ekologicznego i geograficznego.

Znacznie gorsze oceny, niz w powyzej analizowanym regionie alpejskim, obserwowane byty wiasciwie we wszyst-
kich grupach siedlisk przyrodniczych. Przedstawione ponizej zestawienia wskazuja jedynie, ze w obrebie regionu
kontynentalnego pozytywnie wyrézniaja sie tylko oceny siedlisk zaroslowych (Ryc. 19), natomiast najwiecej ocen
negatywnych odnotowano w grupie siedlisk torfowiskowych (Ryc. 18).

Sposréd ocenianych lesnych siedlisk przyrodniczych (15 typéw siedlisk) ocene wtasciwg (FV) otrzymaty tylko 9180

Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio platyphylli-Acerion pseudoplatani), natomiast ocene

ztg az 6 typow:

* 9190 Kwasne dabrowy

* 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glu-
tinoso-incanae, olsy Zrédliskowe)

* 91F0 tegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

e 9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescentis-petraeae)

® 91T0 Sosnowy bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum)

* 9410 Gdrskie bory swierkowe (Piceion abietis czes¢ — zbiorowiska gorskie)

Wsréd tych najgorzej ocenionych siedlisk znajduja sie siedliska zwiazane z dolinami rzek (91E0 i 91F0), siedliska
silnie przeksztatcone w wyniki gospodarki lesnej (9190 i 9410), w tym, z powodu niewielkich zasobéw martwe-

54% (38)

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ryc. 12. Stan ochrony wszystkich siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym.
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Ryc. 13. Stan ochrony wszystkich siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym — poréwnanie parametréw.

go drewna oraz niewystarczajacej powierzchni, a takze rzadziej wystepujace Swietliste dabrowy (9110), ktérych
antropozoogeniczna geneza wiaze sie w duzej mierze z prowadzonych kiedys w nich wypasem i specyficzny-
mi uwarunkowaniami siedliskowymi. Z kolei wsréd obserwowanych zagrozeri dla boréw chrobotkowych (91T0)
wymieniano m.in.: eutrofizacje prowadzaca do zaniku warstwy mszysto-porostowej, zmiane struktury wiekowej
drzewostanu oraz mechaniczne zniszczenie porostéw.

W grupie siedlisk takowych i murawowych (12 typéw siedlisk) najstabiej oceniono:
* 6120 Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

6130 Murawy galmanowe Violetalia calaminariae
6190 Murawy panoniskie (Stipo-Festucetalia pallentis)
6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie)

Fot. 14. Zyzna buczyna — 9130 (fot. J. Sochacki). Fot. 15. Cieptolubna dgbrowa — 9110 (fot. J. Perzanowska).
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53% (8)

I FV - stan whasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty

Ryc. 14. Stan ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym.

W duzej mierze sg to siedliska zwiazane ze specyficznym, rzadko wystepujacym podtozem i wytworzone na
niewielkich powierzchniach, przez co sg silnie zagrozone przez wtérng sukcesje, czy tez zniszczenia mechanicz-
ne. Podobnie jak w regionie alpejskim, Zle oceniono murawy blizniczkowe (6230). W odréznieniu od potozeri
gorskich, na nizu wystepuja one czesto w miejscach podmoktych, np. w poblizu torfowisk i nie sg silnie zwigza-
ne z gospodarka kosno-pasterska, a co za tym idzie, nie sg tak bardzo podatne na sukcesje wtérna, jak murawy
karpackie. W ich przypadku wiekszym zagrozeniem moze by¢ odwodnienie terenu i zwigzane z tym przeksztat-

cenie sktadu gatunkowego. Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku muraw bliZzniczkowych znaczne zasoby

Fot. 16. Murawy galmanowe z pleszczotka gorska Biscutella laevigata — 6530 (fot. J. Perzanowska).
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w regionie kontynentalnym sa zlokalizowane w gérach —w Sudetach, gdzie obserwuje sie taki sam proces sukcesji
naturalnej jak w Karpatach.

Typowe siedliska takowe (np. 6510 — nizowe i gérskie taki Swieze uzytkowane ekstensywnie, 6410 — zmiennowil-
gotne tfaki trzeslicowe) podobnie jak w regionie alpejskim uzyskaty oceny U1 (Ryc. 15) — réwniez w tym przypadku
znaczna ilo$¢ stanowisk zostata objeta doptatami zwigzanymi z promowaniem zréwnowazonego rolnictwa, nadal
jednak znaczna liczba cennych ptatéw ulega zarastaniu, a co za tym idzie nastepuje przeksztatcenie sktadu gatun-
kowego, co przy braku uzytkowania kosno-pasterskiego prowadzi do zubozenia flory takowej.

[ Ul-stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty

Ryc. 15. Stan ochrony tagkowych i murawowych siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym.

Wsréd wodnych i nadwodnych siedlisk przyrodniczych (8 typow siedlisk) w regionie kontynentalnym réwniez
dominuja oceny niewtasciwe (Ryc. 16). Jedynie 2 z nich zostata oceniona na FV, byty to nastepujace typy siedlisk
przyrodniczych:

e 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

e 3260 Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw (Ranunculion fluitantis).

[ FV - stan wiadciwy | Ul-stan niezadowalajacy [l U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 16. Stan ochrony wodnych siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym.
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Najgorzej natomiast oceniono 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramie-
nic (Chara spp.).

Takze w grupie siedlisk naskalnych (7 typéw siedlisk) odnotowano oceny zte (U2, Ryc. 17):
e 8230 Pionierskie murawy na skatach krzemianowych (Arabidopsion thalianae)
e 8160 Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis.

Siedliska te w nizszych potozeniach, a zwtaszcza na terenach lesnych, takze ulegaja sukcesji naturalnej, ponadto
dzieki tatwiejszemu dostepowi, sa narazone na mechaniczne zniszczenie i dewastacje.

Natomiast wsrod siedlisk torfowiskowych (7 typow siedlisk) w ogéle zabrakto ocen stan wiasciwy (FV) (Ryc. 18),
a oceny zte odnotowano w przypadku:

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly
Ryc. 17. Stan ochrony naskalnych siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym.

e 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwdrcza (zywe)
e 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwigzku Rhynchosporion
e 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis).

Fot. 17. Starorzecze z grazelem zéttym Nuphar luteum — 3150 Fot. 18. Torfowisko przejsciowe z kukutka krwistg Dactylorhiza incar-
(fot. J. Perzanowska). nata — 7140 (fot. J. Perzanowska).
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57% (4)

U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty

Ryc. 18. Stan ochrony torfowiskowych siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym.

W tym przypadku na obecny, zty stan zachowania siedlisk, wptyneto przede wszystkim dawniejsze uzytkowanie
prowadzace do odwodnienia komplekséw siedlisk podmoktych. Obecnie prowadzi sie liczne projekty majace na
celu odtworzenie panujacych na torfowiskach stosunkéw wodnych i powstrzymanie sukcesji roslinnosci wkracza-
jacej na osuszone tereny podmokte, jednak na wyrazne efekty w skali catego kraju trzeba niewatpliwie dtuzszego
okresu czasu.

Fot. 19. Torfowisko wysokie z woskownicg europejska Myrica gale — 7110 (fot. J. Perzanowska).
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[ FV - stan wiasciwy || U1- stan niezadowalajacy XX = stan nieznany
Ryc. 19. Stan ochrony zaroslowych siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym.

Zadnych ocen ztych nie odnotowano w grupie siedlisk zaroslowych (Ryc. 19) (7 typéw siedlisk), a najgorzej spo-
$réd nich oceniono:

® 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion)

* 4060 Wysokogérskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum)

Wymienione siedliska przy braku uzytkowania sg podatne na zarastanie, a co si¢ z tym wigze — na przeksztatcenie
sktadu gatunkowego, co z kolei zmienia ich specyficzng strukture i funkcje.

3.3. Stan ochrony siedlisk przyrodniczych w morskim obszarze Morza Battyckiego

Poniewaz w raportowanym okresie 2007-2012, nie prowadzono w ramach PMS badari monitoringowych dla
siedlisk morskich, to w poréwnaniu do poprzedniego raportu stan wiedzy o tych siedliskach przyrodniczych nie
zwiekszyt sie na tyle, aby mozna byto z podobng doktadnoscia, jak w innych regionach biogeograficznych przed-
stawic oceng ich obecnego stanu zachowania.

[ Ul-stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 20. Stan ochrony nadmorskich siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym i morskim obszarze Morza Battyckiego.
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W opracowanych obecnie raportach oparto sie przede wszystkim na danych z poprzednich raportéw, a oceny
ogolne dla siedlisk morskich okreslono jako nieznane. W najblizszym czasie zostana ukoriczone prace nad plana-
mi zadar ochronnych dla obszaréw Natura 2000 znajdujacych sie w obszarze Morza Battyckiego, realizowane na
zlecenie Urzedéw Morskich w Szczecinie i w Gdyni. Wykorzystanie tych danych powinno umozliwi¢ w przyszto-
$ci doktadniejsza analize stanu ochrony morskich siedlisk przyrodniczych.

Przedstawione ponizej zestawienie ocen stanu ochrony morskich siedlisk przyrodniczych, wystepujacych
w morskim obszarze Morza Baltyckiego i kontynentalnym wskazuje, ze réwniez w tym przypadku oceny stanu
ochrony siedlisk sg niewtasciwe.

Wsréd nadmorskich siedlisk przyrodniczych, stan zadnego z nich nie zostat oceniony jako wiasciwy. Blisko poto-
wa jest w niezadowalajacym stanie ochrony, a ok. 20% w stanie ztym. Dla ponad 30% siedlisk nie udato sie okre-
§li¢ stanu ochrony, ze wzgledu na brak danych terenowych pochodzacych z ostatnich lat (1210 Kidzina na brzegu
morskim, 2160 Nadmorskie wydmy z zaroslami rokitnika i 2190 Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe).

W 2013 roku najgorzej zostaty ocenione (na U2), podobnie jak w poprzednim raporcie, siedliska stonolubne, a
wiec: solniska (1310, 1330) i stone taki (1340), co zwigzane jest ze zmniejszeniem ich powierzchni w ostatnich
dekadach, osuszeniem, a takze obserwowanym zarastaniem w wyniku braku uzytkowania. Negatywny wptyw ma
na nie takze doptyw stodkich wéd, powodujacych zmiane chemizmu.

Nieco lepiej (na U1) niz poprzednio, oceniono siedliska: 2130 Nadmorskie wydmy szare (powierzchnia) i 2140
Nadmorskie wrzosowiska bazynowe (Empetrion nigri) (struktura i funkcja), oraz w obu przypadkach, perspektywy
ochrony. Na ocene FV natomiast, zmieniono ocene stanu ochrony siedlisk: 2170 Nadmorskie wydmy z zaroslami
wierzby piaskowej i 2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich. Na poprawe ocen wptynety wyniki mo-
nitoringu terenowego wskazujace, ze objete ochrong bierna kompleksy siedlisk sa w lepszym stanie, niz sagdzono

poprzednio.

Fot. 20. Inicjalne stadium wydmy nadmorskiej — 2110 Fot. 21. Kidzina na brzegu morskim — 1210 (fot. J. Perzanowska).
(fot. J. Perzanowska).
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4. Zmiany w wynikach raportow 2007 i 2013 dla siedlisk przyrodniczych

Zastosowanie w raportach o stanie siedlisk przyrodniczych w latach 2007 i 2013 bardzo zblizonej metodyki,
umozliwia szczegétowe poréwnanie raportéw dla poszczegélnych siedlisk przyrodniczych w obu okresach spra-
wozdawczych.

Bardzo istotny jest fakt, ze znaczaco zmienit sie w ostatnich latach sposéb przygotowania map do raportéw,
a przede wszystkim sposéb okreslania zasiegéw (za pomoca narzedzia Range Tool). W zwigzku z tym, dane licz-
bowe odnoszace sie do powierzchni zajmowanej przez siedlisko przyrodnicze oraz powierzchni jego zasiegu sa
praktycznie nieporéwnywalne. Z powodzeniem mozna natomiast poréwnywac oceny poszczegélnych parame-
tréw, choc réwniez w tym przypadku badania monitoringowe prowadzone w latach 2006-2011 dla wielu siedlisk
przyrodniczych umozliwity zweryfikowanie informacji o ich dynamice, czynnikach wptywajacych na ich stan
ochrony, istniejacych i potencjalnych zagrozeniach oraz, co najistotniejsze dla planowania ochrony przyrody, ich
potrzebach ochronnych.

Sumaryczne zestawienie liczby poszczegdlnych ocen (Tab. 6) wskazuje, ze pomimo opisanych zmian i weryfikacji
btednych danych, rozktad ocen jest w przyblizeniu taki sam w obu okresach sprawozdawczych — w ocenie ogélne;j
przewazaja oceny U1, podobnie w ocenie parametréw ,specyficzna struktura i funkcje” oraz ,perspektywy ochro-
ny”, nieco lepiej jest oceniana powierzchnia, a zdecydowanie najlepiej — zasieg siedliska przyrodniczego. Nieco
zaskakujace moze by¢ pojawienie sie ocen XX — nieznany, w przypadku pewnych siedlisk, dla ktérych wczesniej
eksperci zdecydowali sie¢ wyprowadzi¢ oceny. Wynika to z faktu, ze w $wietle bardzo szczegétowych danych
zgromadzonych dla siedlisk, ktére byty monitorowane w ramach PMS, dla pozostatych siedlisk przyrodniczych nie
naptynety nowe informacje o wystarczajacej doktadnosci i mozliwosci wykorzystania do przeprowadzenia oceny
ich stanu ochrony.

Tab. 6. Liczba ocen dla poszczegdlnych parametrow dla siedlisk przyrodniczych wg raportéw 2007 i 2013

. . . Specyficzna
Zasi Powierzchnia . q Perspektyw Stan ochron
Region Ocena 8 struktura i funkcje pektywy v
2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013
FV 33 39 21 24 20 16 16 24 17 16
u1l 5 1 15 13 16 20 16 13 20 20
Alpejski
U2 - - 1 3 1 3 1 2 2 4
XX 2 1 3 1 3 2 7 2 1 1
FV 50 60 22 23 12 10 8 18 5 7
u1l 10 4 23 28 40 45 39 39 37 38
Kontynentalny
U2 3 - 15 12 12 9 19 7 25 20
XX 5 7 8 8 4 7 2 7 1 6
FV 4 4 3 - 2 - 2 - 2 -
U1l - - - - 2 - - - 2 -
Battycki
u2 - - - - - - - - - -
XX - - 1 4 - 4 2 4 - 4
FV 87 103 46 47 34 26 26 42 24 23
tacznie U1l 15 5 38 41 58 65 55 52 59 58
wszystkie
regiony U2 3 - 16 15 13 12 20 9 27 24
XX 7 8 12 13 7 13 11 13 2 11

W kolejnej tabeli zestawiono siedliska przyrodnicze, dla ktérych zmienit sie stan ochrony w drugim okresie spra-
wozdawczym (Tab. 7). Prawie wszystkie te zmiany sg zwigzane ze zmiang podejscia do oceny lub z poprawy stanu
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wiedzy. Oceny niektérych parametréw dla niewykazanych w tej tabeli siedlisk przyrodniczych, takze sie zmienity,
ale nie w taki sposob, aby wptyneto to na ocene ogélna stanu ochrony siedliska.

Z drugiej strony, takze w tych wykazanych w tabeli siedliskach, rzeczywiste zmiany i przeksztatcenia mogty miec¢
wptyw na zmiane oceny. Przewazaty jednak zmiany zwigzane z innym podejsciem metodycznym i naptywem
nowych, petniejszych danych.

Tylko w jednym raporcie — dla muraw kserotermicznych (6210) w regionie kontynentalnym uznano, ze obserwo-
wana zmiana oceny wynika gtéwnie z rzeczywistej poprawy stanu tego siedliska — wiaze sie to z realizacja wielu
projektéw majacych na celu ochrone czynna tego siedliska przyrodniczego, polegajacej gtéwnie na wprowadzaniu
odkrzaczania, koszenia, a w niektérych miejscach takze wypasu. Dziatania takie prowadza réwniez do stopniowe-
go zwiekszania powierzchni (odtwarzania) muraw i zmniejszania ich fragmentacji.

Nalezy podkresli¢, ze dopiero raport 2013 zostat przygotowany przede wszystkim w oparciu o zestandaryzowane
badania monitoringowe, majace na celu ocene stanu zachowania siedlisk przyrodniczych, odnoszace si¢ do sta-
nowisk monitoringowych, obszaréw Natura 2000 i catych regionéw biogeograficznych. W zwiazku z tym nalezy
podkresli¢, ze szczegblnie w przypadku siedlisk przyrodniczych, dopiero obecny raport powinien by¢ uwazany za
punkt odniesienia do szczegétowej analizy danych liczbowych, map rozmieszczenia i doktadnej oceny trendéw
w ochronie badanych siedlisk. Poprzedni raport z 2007 r. réwniez stanowi cenne Zrédto danych, szczegdlnie
w zakresie danych historycznych (do roku 2006) i moze by¢ pomocny przy okreslaniu trendéw dtugoterminowych,
jednak przy okreslaniu aktualnych zmian, kluczowe powinny by¢ dane obecnie gromadzone.

Warto takze podkresli¢, ze dopiero obecnie, w wyniku uchwalania planéw ochrony i planéw zadar ochronnych
dla obszaréw Natura 2000, zostaje wprowadzony obowigzek monitoringu stanu siedlisk przyrodniczych w par-
kach narodowych, rezerwatach przyrody i ogélniej — wszystkich obszarach Natura 2000, ktére beda posiada¢ do-
kumenty planistyczne. Pomimo tego, ze nie istnieje obecnie system gromadzenia tych informacji, ktére pozyskiwa-
ne sa juz w trakcie realizacji tworzonych planéw zadari ochronnych, to nawet czastkowe dane gromadzone w ten
sposéb, beda stanowity cenne Zrédto informacji przy sporzadzaniu kolejnego raportu, uzupetniajac informacje
gromadzone w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska.

Niewatpliwie tez organizacyjna lub tylko merytoryczna integracja tych dwéch gtéwnych zZrédet danych monitorin-
gowych w przysztosci, znaczaco utatwitaby sporzadzanie raportéw dla regionéw biogeograficznych.

Tab. 7. Przyczyny réznic w ocenach stanu ochrony siedlisk przyrodniczych miedzy raportami 2007 i 2013 (a — rzeczywista zmiana, b1 — popra-
wa stanu wiedzy, c1 — zmiana podejscia/sposobu oceny). Wyttuszczonym drukiem wyrdzniono siedlisko przyrodnicze, dla ktérego przyczyna
zmiany byfa rzeczywista zmiana.

Stan ochrony
Kod Nazwa siedliska Region Prrzgicrz‘\i/cna
2007 | 2013
3150 |Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion ALP Ul XX cl
4070 | Zarosla kosodrzewiny (Pinetum mugo) ALP b1l
5130 | Zaro$la jatowca na w murawach kserotermicznych i wrzosowiskach ALP
Wysokogorskie murawy acydofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne
6150 . ALP
(Salicion herbaceae)
6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea ALP
i cieptolubne murawy Asplenion septentrionalis-Festuco pallentis)
6520 | Gorskie taki kosne ALP
7150 | Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion ALP
8220 | Sciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacetalia vandelii ALP
9150 | Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) ALP
91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, ALP
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)
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Stan ochrony

T q Przyczyna
Kod Nazwa siedliska Region 2007 | 2003 roinic
9410 | Gdrskie bory swierkowe (Piceion abietis cze$¢ — zbiorowiska gorskie) ALP bl
1210 | Kidzina na brzegu morskim CON cl
2130 | Nadmorskie wydmy szare CON bl
2140 | Nadmorskie wrzosowiska bazynowe (Empetrion nigri) CON bl
2160 | Nadmorskie wydmy z zaro$lami rokitnika CON bl
2190 | Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe CON XX cl
s130 |3zl ot e sk wodch e oo a
3140 | Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic (Chara spp.) CON
3160 | Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne CON
3220 | Pionierska roslinnos¢ na kamiericach i zwirowiskach gérskich potokéw CON
3260 | Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdw (Ranunculion fluitantis) CON
3270 |Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscig Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p. CON
4010 | Wilgotne wrzosowiska z wrzoscem bagiennym (Ericion tetralix) CON
4070 | Zarosla kosodrzewiny (Pinetum mugo) CON
40A0 | Zarosla wisienki stepowej CON
5130 | Zarosla jatowca na w murawach kserotermicznych i wrzosowiskach CON
6110 |Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierskg (Alysso-Sedion) CON
6150 Wysokog_érskie murawy agydo_ﬁlne (Ju_n_cion trifidi) CON
i bezwapienne wylezyska sniezne (Salicion herbaceae)
6190 | Murawy panonskie (Stipo-Festucetalia pallentis) CON
6210 !Vlyrawy kserotermiczne (Fesi:uco-Bramet‘ea ) . CON
i cieptolubne murawy Asplenion septentrionalis-Festuco pallentis)
6410 | Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) CON
7140 | Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-Cariceteq) CON
7210 | Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis) CON
8150 | Srodkowoeuropejskie wyzynne rumowiska krzemianowe CON
8160 | Podgdrskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis CON
8310 |Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania CON
9140 | Gdrskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum) CON
9150 | Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-Fagenion) CON
9180 |Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio platyphylli-Acerion pseudoplatani) CON
91D0 | Bory i lasy bagienne CON
9110 | Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescentis-petraeae) CON
91TO | Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum) CON
1110 | Piaszczyste tawice podmorskie trwale przykryte wodg o niewielkiej gtebokosci MBAL
1130 | Estuaria MBAL
1160 | Duze, ptytkie zatoki MBAL U1 XX cl
1170 |Rafy MBAL XX cl
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B. Gatunki roslin

W roku 2013 raportowano stan gatunkow, ktére wystepuja w Polsce na terenie regionow alpejskiego (Karpaty wraz
z Pogérzem) i kontynentalnego, czyli na przewazajacej czesci terytorium lgdowego kraju. Przygotowano 60 rapor-
téw, w tym 20 dla regionu alpejskiego i 40 dla regionu kontynentalnego.

Nie opracowano raportéw dla gatunkéw, ktére wymarty na stanowiskach naturalnych i nie utworzono dla nich
stanowisk zastepczych. Za wymarte, a w konsekwencji usuniete z list referencyjnych na seminarium biogeogra-
ficznym dla regionu kontynentalnego w 2010 r., uznano gatunki: parzechlin dtugoszczeciniasty Meesia longiseta
i zaglik wtosowaty Dichelyma capillaceum, gdyz od dziesiecioleci nie udato sie potwierdzic ich wystepowania na
znanych niegdys stanowiskach.

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, sporzadzono sumaryczne raporty dla rodzaju — widtaki Lycopodium
spp., rozumianego szeroko, tj. obejmujacego zaréwno dwa gatunki obecnie zaliczane do tego rodzaju, widtak
jatowcowaty Lycopodium annotinum i widtak goZdzisty L. clavatum, jak i takie, ktére w wyniku rewizji taksono-
micznej zostaty przeniesione z rodzaju Lycopodium do rodzajéw: widtaczek Lycopodiella, widlicz Diphasiastrum,
wroniec Huperzia. Sg to nastepujace gatunki: widtaczek torfowy Lycopodiella inundata, widlicz alpejski Dipha-
siastrum alpinum, widlicz sptaszczony, D. complanatum, widlicz cyprysowy D. tristachyum, widlicz Zeillera D.
zeilleri, wroniec widlasty Huperzia selago.

Analogicznie, w raportach mozna byto takze tacznie ujac takie rodzaje, jak: chrobotki Cladonia subgenus Cladina
(w Polsce znane sg nastepujace gatunki: chrobotek lesny Cladonia arbuscula subsp. squarrosa, Cladonia arbuscula
subsp. mitis, chrobotek smukty Cladonia ciliata var. tenuis, chrobotek najezony Cladonia portentosa, chrobotek
reniferowy Cladonia rangiferina, chrobotek alpejski Cladonia stellaris, chrobotek czarniawy Cladonia stygia, oraz
torfowce Sphagnum spp. (36 gatunkéw).

Dla pozostatych gatunkéw z zatacznikéw Dyrektywy Siedliskowej zostaty przygotowane raporty wedtug standar-
du opracowanego przez KE. Wsréd nich znalazto sie 27 wystepujacych w Polsce jedynie na obszarze regionu
kontynentalnego i 7 gatunkéw w regionie alpejskim; sprawozdanie z ich stanu zachowania w tych regionach jest
zarazem raportem ze stanu ich zachowania w kraju. Osobng grupe stanowia gatunki, ktérych stanowiska zlokali-
zowane sa w obu regionach. Jest ich 13, a sa to:

o Arnika gérska Arnica montana
o Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis
o Bielistka siwa Leucobryum glaucum
o Jezyczka zwyczajna Ligularia sibirica
o Obuwik pospolity Cypripedium calceolus
U Ponikto krainskie Eleocharis carniolica
o Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa
. Sierpowiec btyszczacy Drepanocladus vernicosus
. Sniezyczka przebisnieg Galanthus nivalis
o Widtozab zielony Dicranum viride
oraz rodzaje:
o widtak Lycopodium spp.
o torfowiec Sphagnum spp.
o chrobotek Cladonia spp.

1. Zrédta informacji o gatunkach roslin [2.2]

Projekty raportéw zostaty przygotowane gtéwnie w Instytucie Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, a nastepnie
w duzej czesci skonsultowane przez koordynatoréw monitoringu tych gatunkéw lub przez osoby prowadzace
w ostatnich latach prace badawcze z nimi zwigzane.
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Fot. 22. Obuwik pospolity Cypripedium calceolus
(fot. J. Perzanowska)

Dla wszystkich gatunkéw podstawa sporzadzenia raportu byty wyniki monitoringu GIOS, prowadzonego w la-
tach 2006-2011 (baza danych monitoringu, Przewodniki metodyczne. Monitoring gatunkéw roslin 2010, 2012).
W wiekszosci przypadkéw uzupetniane byty (lub modyfikowane) przez informacje zawarte w przygotowywanym
aktualnie w IOP PAN, nowym wydaniu Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin. Dla gatunkéw z regionu alpejskiego
wykorzystano takze dane zebrane w Czerwonej Ksiedze Karpat Polskich (2008). Korzystano takze z szeregu prac
publikowanych od 2007 roku, jak réwniez bazy danych Laséw Paristwowych obejmujacej wyniki Inwentaryzacji
Lesnej 2007-2008. Czes¢ informacji zawartych w raportach, to aktualne dane wiasne ekspertéw, jeszcze niepubli-
kowane, a pochodzace z okresu po ostatnich obserwacjach monitoringu GIOS.

W rubryce ,Zrédta informacji” podano najwazniejsze pozycje, syntetycznie opisujace rozmieszczenie i wymaga-
nia siedliskowe gatunku oraz takie, ktére dotyczyty aktualnej sytuacji gatunku, a wiec zawieraty dane z ostatnich
lat. Pominieto zasadniczo pozycje, ktére byty wykazywane w raporcie 2007, o ile nie byty nadal podstawowym
Zrédtem informacji o gatunku.

Wypetnienie niektérych rubryk formularza oparto na doswiadczeniu ekspertéw, czyli tzw. best expert judgement.
Dotyczyto to sytuacji, gdy nie istnieja naukowe dane, pozwalajace na okreslenie np. trendéw populacji gatunkéw
lub tez ich siedlisk, zwtaszcza biorac pod uwage zalecany przez KE zakres czasowy 2001-2012. Z tego okresu
najczesciej dysponujemy jednorazowymi obserwacjami; jesli nawet jest ich wiecej, to konieczne jest najpierw
ustalenie zakresu naturalnych fluktuacji liczebnosci gatunku, a dopiero na tej podstawie — trendéw. Natomiast oso-
by prowadzace regularne obserwacje terenowe, moga niekiedy sformutowac ocene kierunku zachodzacych zmian,
cho¢ bez konkretnych danych liczbowych pozwalajacych na okreslenie jej zakresu.

W celu oceny liczebnosci gatunkéw i weryfikacji aktualnosci stanowisk korzystano tez z informacji gromadzonych
przez realizatoréw réznych projektéw proekologicznych, m.in. koordynatoréw projektu ochrony torfowisk alka-
licznych lub wybranych, zagrozonych gatunkow.

Zebrane dane stanowig wystarczajace Zrodta dla opracowania wymaganych raportéw. Takze w perspektywie ko-
lejnego raportu — zbierane w toku monitoringu informacje, zwtaszcza po uzupetnieniu niewielkich luk w monito-
rowanych stanowiskach, jak réwniez dane pozyskiwane na potrzeby planéw ochrony i planéw zadar ochronnych
obszaréw Natura 2000, pozwola z pewnoscia na zebranie wyczerpujacych informacji na temat gatunkéw roslin.
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2. Sposob opracowania danych dla gatunkow roslin

2.1. Wartosci referencyjne (gatunki roslin) [2.3.9 2.4.12]
Dla wigkszosci gatunkéw roslin przyjeto, ze zasieg referencyjny jest réwny temu, okreslonemu w 2007 roku, a wiec

réwny zasiegowi aktualnemu w chwili wejscia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.

W przypadku odnalezienia nowych stanowisk rzadkich gatunkéw (majacych po kilka do kilkunastu stanowisk),
zasieg referencyjny stawat sie zasiegiem z roku 2012, a wiec w istocie wiekszym, niz w raporcie 2007.

Za wigkszy niz aktualny (,>") uznawano go jedynie w przypadku witasnie prowadzonej lub planowanej introdukcji
(lub reintrodukcji) gatunku. Tak byto w przypadku marsylii czterolistnej Marsilea quadrifolia, mieczyka btotnego
Gladiolus palustris i kaldezji dziewieciornikowatej Caldesia parnassifolia.

W innych przypadkach - jak np. dla wtosocienia delikatnego Trichomanes speciosus w 2007 roku podstawg wy-
znaczenia byta obecnos¢ odpowiednich siedlisk, czyli podtyp siedliska 8220-3, w zasiegu wystepowania skat
piaskowcowych na terenie Pogdrza lIzerskiego i Pogérza Kaczawskiego; aktualnie okreslono go jako nieznany. Za-
decydowaty o tym: zanik 1 ze stanowisk i niepewne perspektywy zachowania, wynikajace z przyczyn naturalnych
(warunki klimatyczne, biologia gatunku). Takze fakt nie odnalezienia, mimo intensywnych poszukiwarn, kolejnych
stanowisk tego gatunku w optymalnych, jak sie¢ wydawato siedliskach, swiadczy o niejasnym statusie tego gatunku

we florze Polski.

W przypadku zmijowca czerwonego Echium russicum zaproponowano zwiekszenie zasiegu referencyjnego tak,
aby objat on stanowiska muraw kserotermicznych w projektowanym obszarze Natura 2000, lezacym stosunkowo
niedaleko od istniejacych stanowisk i stanowigcych doskonate miejsce do introdukcji tego gatunku. Dla gatunkéw
tych dotaczone zostaty dodatkowo mapy zasiegu referencyjnego.

W pozostatych przypadkach zaktadano, ze zasiegi pozostang na dotychczasowym poziomie, a wiec zasieg refe-

rencyjny bedzie réwny aktualnemu.

Analogicznie podchodzono do referencyjnej wielkosci populacji i powierzchni siedliska. Przyjeto w wigekszosci
przypadkow, ze jest ona réwna aktualnej; dla wigkszosci gatunkéw nie planuje sie ich namnazania w warunkach
sztucznych, ani tworzenia stanowisk zastepczych. Wobec nieznajomosci trendéw natomiast, trudno oszacowac
realne szanse na samoistne powiekszenie populacji. Zwykle aktualna liczebnos¢ spetnia warunki stawiane dla

populacji referencyjnej, a wiec gwarantujacej jej przetrwanie.

Zdaniem wielu autoréw, nawet mniejsze niz aktualne populacje i zasiegi gatunkéw pozwola na przetrwanie gatun-
ku w okresie ok.12 lat, natomiast zgodnie z narzuconymi zasadami, nie mozna byto okresli¢ wartosci referencyj-
nych, jako mniejszych niz aktualne.

Dla gatunkéw mchéw, za referencyjng wielkos¢ populacji uznaje sie przynajmniej ok. 30-50 stanowisk, cho¢
uzyskanie takiej wartosci w wielu przypadkach — najrzadszych gatunkéw — wydaje sie nierealne. Nie prowadzi si¢
takze w praktyce programéw introdukcji mszakéw na nowe stanowiska. W raportach dla takich gatunkéw znalazto

sie stosowne wyjasnienie podejscia do okreslenia wielkosci referencyjnej populacji.

2.2. Rozmieszczenie i zasieg (gatunki roslin) [1.1 i 2.3]

Wyznaczenie zasiegu oparto, zgodnie z wytycznymi KE, o rozmieszczenie stanowisk gatunkéw. Brano przy tym
na ogét pod uwage przede wszystkim stanowiska aktualne, potwierdzone po 2000 roku. W przypadku gatunkéw
o duzej stosunkowo liczbie stanowisk, z ktérych wigkszos¢ nie byta zinwentaryzowana w ostatnich latach uznano,
ze mozna positkowac sie zbiorczymi danymi zawartymi w Atlasie rozmieszczenia roslin (A. Zajac, M. Zajac 2001).

W przypadku kilku, szeroko rozmieszczonych gatunkéw, o duzej liczbie stanowisk, z ktérych tylko niewielka czes¢
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L Rozmieszczenie

' Zasieg

C:_B Granica regionéw biogeograficznych

Ryc. 21. Mapa rozmieszczenia i zasiegu obuwika pospolitego Cypripedium calceolus w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynental-
nym wg raportu 2013.

byta badana w ostatnich 10-12 latach, korzystano takze z danych pochodzacych z okresu od 1990 r. Nieuwzgled-
nienie ich, spowodowatoby zafatszowanie danych o rozmieszczeniu gatunku.

Do okreslenia powierzchni zasiegu uzyto narzedzia do obliczania zasiegu, rekomendowanego przez KE. Zastoso-
wane zasady wyznaczenia zasiegu przyjmuja aktualne rozmieszczenie gatunku za podstawe jego wyznaczenia,
uznajac za oznake przerwania ciagtosci zasiegu dystans miedzy stanowiskami wiekszy niz 40 km.

Podejscie do wyznaczania zasiegu byto odmienne od zaprezentowanego w raporcie z roku 2007, gdzie wobec
wyrywkowych danych aktualnych, wykorzystywano wszystkie istniejace informacje literaturowe. Zasieg w 2007 r.,
w przypadku braku danych, byt niekiedy okreslany jako suma krain geograficznych, w ktérych gatunek kiedykol-
wiek zostat stwierdzony, lub w przypadku gatunkéw znanych z pojedynczych stanowisk — jako np. powierzchnia
obszaru chronionego, w ktérym znajduje sie stanowisko, lub 1 kwadrat ATPOL-u, czyli 100 km? jako najmniejsza
jednostka mozliwa do narysowania na mapie, zgodnie z metodyka narzucona przez KE. Dla gatunkéw, ktérych za-
sieg zmniejszyt sie znacznie w ostatnim pétwieczu, prébowano podawac zasieg bazujac réwniez na rozmieszcze-
niu historycznych stanowisk, kierujac sie pogladem, ze istnieje jakies niewielkie prawdopodobieristwo, ze gatunek
utrzymuje sie na tym terenie, cho¢ jego stanowiska moga nie by¢ znane.

W zwiazku ze zmiang sposobu obliczania powierzchni, powierzchnie zasiegéw w dwdéch raportach (2007 i 2013)
réznia sie, niekiedy znacznie, cho¢ nie wynika to z rzeczywistej zmiany sytuacji gatunku, lecz tylko innej metody
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jego okreslania. Bardzo czesto tez, zmiana wynika z poprawy stanu wiedzy — tj. wynikéw aktualnej inwentaryzacji
stanowisk.

2.3. Populacja (gatunki roslin) [2.4]

Podstawa okreslenia liczebnosci populacji dla wszystkich gatunkéw, byty dane monitoringu GIOS, zbierane w la-
tach 2006-2011 oraz pochodzace z innych programéw badawczych lub programéw reintrodukcji dotyczacych
takich gatunkéw, jak: mieczyk btotny Gladiolus paluster, kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia,
Zmijowiec czerwony Echium russicum, aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa i w zwigzku z tym
pozostajacych pod statg kontrolg. Do szacowania liczebnosci gatunku w regionie brano gtéwnie pod uwage liczbe
stanowisk potwierdzonych po 2000 roku, w wyjatkowych przypadkach po 1990.

Tak, jak w poprzednim raporcie (2007), pewnym problemem w przypadku gatunkéw szeroko rozmieszczonych,
o wielu stanowiskach w kraju, byty nieréwnomierne dane dla ré6znych czesci kraju. W skrajnych wypadkach brak,
lub wyrywkowe dane z pewnych rejonéw, powodowaty koniecznos¢ usrednienia informacji zebranych dla réz-
nych czesci zasiegu. Byto to, w przypadku najliczniej spotykanych gatunkéw, wynikiem objecia monitoringiem
stosunkowo niewielkiego procentu ich stanowisk — minimalnie nawet tylko ok. 10-15%. Rzadko tylko, gtéwnie dla
rodzajéow: widtaki Lycopodium, torfowce Sphagnum i chrobotki Cladonia podawano liczbe pél atlasowych, lub,
w przypadku mchéw: widtozeba zielonego Dicranum viride i sierpowca btyszczacego Drepanocladus (Hamato-
caulis) vernicosus — powierzchnie darni.

W przypadku gatunkéw znanych z kilku do kilkunastu stanowisk, liczebnos¢ mozna byto oceni¢ z duza doktadno-
scia (nawet pojedynczych osobnikéw), podawano wiec liczebnos¢ w regionie sumujac liczebnosci z pojedynczych
stanowisk. Dla pospoliciej wystepujacych gatunkéw, dokonywano szacunkéw catkowitej liczebnosci na podstawie
wynikéw z monitoringu stanowisk: ekstrapolowano dane odnoszac sie do liczby znanych stanowisk (na podstawie
obliczonej sredniej liczebnosci na stanowisku). W przypadku gatunkéw charakteryzujacych sie nieréwnomiernym
rozktadem liczebnosci na stanowiskach (np. kilka stanowisk o bardzo duzych populacjach, szereg o bardzo ma-
tych), prébowano oszacowac liczebnos¢ uwzgledniajac procentowy udziat stanowisk z populacjami zaliczanymi
do poszczegdlnych klas wielkosci.

Opis i wyjasnienie zastosowanej metody, kazdorazowo umieszczano w polu 2.8.2 ,Inne istotne informacje” w for-
mularzu raportu.

W raporcie odnoszono sie takze do oceny liczebnosci populacji w poprzednim raporcie, z roku 2007, podajac
przyczyne zmian (o ile takie stwierdzono). W rachube mogty wchodzié: autentyczna zmiana liczebnosci — wzrost
lub spadek liczebnosci gatunku liczony w osobnikach lub liczbie stanowisk, poprawa stanu wiedzy w wyniku pro-
wadzonych badan, lub zastosowanie innej niz poprzednio metody okreslenia liczebnosci.

2.4. Siedlisko gatunku (gatunki roslin) [2.5]

Powierzchnie siedliska gatunkéw jak i jego stan, podawano w oparciu o wyniki monitoringu (PMS, GIOS); niekiedy
— w przypadku, gdy siedliskiem gatunku jest jedno z siedlisk przyrodniczych, positkowano sie¢ oceng stanu tego
siedliska w regionie.

Powierzchnia siedliska zajetego i potencjalnego [2.5.42.5.9]

Dla gatunkéw o matej liczbie stanowisk, wszystkich objetych monitoringiem, mozna byto podac¢ powierzchnie
siedliska sumujac jego powierzchnie na badanych stanowiskach. W przypadku gatunkéw o wiekszej liczbie sta-
nowisk, np. 100 czy 200, konieczna byta ekstrapolacja danych (na podstawie obliczonej Sredniej powierzchni
siedliska zajetego na stanowisku i ekstrapolowaniu jej na liczbe znanych stanowisk). Gdy gatunki charakteryzowaty
sie duzg réznorodnoscia pod wzgledem zajmowanej powierzchni na stanowiskach (podobnie, jak w przypadku
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liczebnosci populacji — kilka stanowisk bardzo duzych, szereg bardzo matych), prébowano oszacowac powierzch-
nie uwzgledniajac procentowy udziat stanowisk w okreslonej klasie wielkosci.

Podobnie jak w przypadku populacji, w raporcie odnoszono sie takze do zmiany powierzchni zajetego siedliska
w stosunku do raportu z 2007 r., podajac przyczyne podania innej wartosci, a wiec: autentyczna zmiana po-
wierzchni, poprawa stanu wiedzy w wyniku prowadzonych badan, lub zastosowanie innej niz poprzednio metody

okreslenia powierzchni.

W raporcie podano takze wielko$¢ oszacowanego siedliska potencjalnego — odpowiedniego dla gatunku. W odréznie-
niu do raportu z 2007 roku zdecydowano, aby nie podawac jako potencjalnej, powierzchni siedlisk przyrodniczych,
z ktérymi zwiazany jest gatunek w regionie czy tez w obrebie zasiegu w regionie. Starano sie podac powierzchnie sie-
dliska potencjalnego na stanowiskach. Sposéb ten byt szczegdlnie przydatny w przypadku, gdy gatunek jest zwigzany
z ré6znymi siedliskami, trudnymi do wyodrebnienia, np. ekotonalnymi, lub bez wyraZnego charakteru fitosocjologicz-
nego. Wielkos¢ siedliska otrzymywano sumujac wielkos¢ siedliska potencjalnego okreslonego na monitorowanych
stanowiskach, albo szacowano go na podstawie proporcji siedliska zajetego do potencjalnego na stanowiskach lub
tez sumujac wielkos¢ obiektow (np. torfowisk lub jezior), w ktérych zlokalizowane sg stanowiska gatunkéw.

Opis i wyjasnienie zastosowanej metody, kazdorazowo umieszczano w polu 2.8.2 ,Inne istotne informacje” w for-

mularzu raportu.

Zmiana podejscia w stosunku do raportu z roku 2007, do okreslenia siedliska potencjalnego wynika z problemu
wyznaczenia odpowiedniego, potencjalnego siedliska gatunku. Obecnos¢ siedliska o podobnych parametrach nie
oznacza wcale, ze dany gatunek bedzie mégt to siedlisko zasiedli¢. Znany jest szereg gatunkéw, ktérych populacje
od lat utrzymuja sie na pojedynczych stanowiskach, mimo ze w niedalekiej odlegtosci od nich wystepuja odpo-
wiednie, przynajmniej teoretycznie, dla nich siedliska. By¢ moze zalezy to od stabych mozliwosci dyspersyjnych
gatunkéw, ale w gre moga wchodzic¢ takze nieznane nam, siedliskowe czynniki. Ponadto, oszacowanie powierzch-
ni siedliska potencjalnego, w kontekscie okreslenia stanu ochrony oznacza ocene, czy gatunek posiada mozliwosci
rozwoju populacji i przetrwania osobnikéw w przypadku lokalnie zachodzgcych zmian siedliska, i czy wielkos¢

odpowiedniego siedliska jest dla populacji czynnikiem limitujacym jej rozwdj.

Jakosé siedliska [2.5.4]

Jakos¢ siedliska okreslano gtéwnie na podstawie wynikéw monitoringu GIOS, a w polu ,jakos¢ siedliska” (2.5.4.) po-
dano na podstawie ilu (lub jakiej czesci) stanowisk dokonano tej oceny oraz wymieniano te elementy siedliska, ktére
wskazywaty na jego odstepstwo od przyjetego wzorca lub zaobserwowane zachodzace, niekorzystne dla gatunku,
procesy. W przypadku gatunkéw o licznych stanowiskach w kraju, badanych takze w ramach innych programow,
np. ,Programu ochrony torfowisk alkalicznych”, positkowano sie ocena stanu siedliska przyrodniczego, z ktérym
zwigzany jest gatunek lub obserwacjami wiasnymi autora (wyszczegdlniajac ten fakt we wskazanym polu).

2.5. Trendy (gatunki roslin)

Oszacowanie trendéw, zaréwno dotyczacych zmian w zasiegu jak i liczebnosci populacji i powierzchni zajmowa-
nego siedliska, wymaga precyzyjnych danych z poczatku okresu sprawozdawczego i z jego korica oraz znajomosci
zakresu naturalnych fluktuacji populacji. Trend liczebnosci moze wynikac¢ ze wzrostu liczby stanowisk lub wzrostu
liczebnosci populacji na znanych stanowiskach. Tylko dla szczegétowo badanych gatunkéw dysponujemy poréw-
nawczymi danymi z kilku lat w okresie, w ktérym nalezato okresli¢ trendy (2001-2012).

Nie ma natomiast podstaw, aby okreslac trendy liczebnosci populacji, majac dane pochodzace tylko z jednokrot-
nych obserwacji stanowisk i braku innych danych poréwnawczych w okresie 2001-2012. W przypadku niektérych
gatunkéw pojawiaty sie informacje o nowo odkrytych stanowiskach gatunkéw. Na ogét jednak nie wiadomo, czy
to sq nowe stanowiska, czy tez nie byly wczesniej znane, a istniaty od dtuzszego czasu (a w takim przypadku,
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Fot. 24. Dziewiedsit poptocholistny Carlina onopordifolia (fot. ). Perzanowska).

zgodnie z wytycznymi KE nie nalezy okreslac trendu jako rosnacego). Wyjatkiem sg takie gatunki, jak np. koleantus
delikatny Coleanthus subtilis i ponikto krairiskie Eleocharis carniolica, ktére znane sa od niedawna w Polsce i po-
woli rozszerzaja swdj zasieg w kraju. Podobnie jest w przypadku lipiennika Loesela Liparis loeselii, ktéry czesto
pojawia sie na zaburzonych siedliskach — np. w opuszczonych piaskowniach, a wiec ewidentnie zasiedla nowe
stanowiska. W innych przypadkach uznano, ze stanowiska, zwtaszcza jesli obejmuja populacje wieksze niz kilka
osobnikéw i rozwijaja sie w ustabilizowanych siedliskach, musiaty istnie¢ przed 2001 r. Problematyczne sa nato-
miast gatunki, jak dziewiecsit poptocholistny Carlina onopordifolia, w przypadku ktérego wprawdzie pojawiajg sie
nowe stanowiska, ale prawdopodobnie pochodza one z przypadkowych (nielegalnych?) introdukgji.

Wyniki nawet kilku obserwacji konkretnego stanowiska, nie daja pewnosci, czy obserwowane zmiany liczebnosci
mozna uznac za trend, czy jest to zmiana mieszczaca sie w naturalnych fluktuacjach liczebnosci gatunku. Dzieje sie
tak szczegdlnie w przypadkach, gdy liczebnos¢ zmienia sie na stanowisku o kilkaset procent z roku na rok, jak miato
to miejsce w przypadku np. goryczuszki czeskiej. Podobna dynamika populacji cechuja sie niektére storczyki, czy
tez gatunki jednoroczne. Dos¢ czesto trendy w raportach okreslano wiec jako nieznane XX, podajac jako przyczy-
ne brak danych poréwnawczych. W innych przypadkach, przy wigkszej liczbie indywidualnych obserwacji, trend
mogt zostaé okreslony na podstawie znajomosci aktualnego stanu populacji oraz przebiegu zaobserwowanych ak-
tualnie proceséwi tendencji w sposobie uzytkowania terenu w zestawieniu z wymaganiami ekologicznymi gatunku
— jako ocena ekspercka. Z wyjatkiem kilku tylko gatunkéw, brak byto danych dla procentowego okreslenia wielkosci
zmiany. Brak tez byto zazwyczaj danych do okreslenia trendéw w przypadku oceny powierzchni siedliska.

2.6. Perspektywy ochrony (gatunki roslin) [2.9.4]

Perspektywy zachowania gatunku byty oceniane na podstawie liczby stanowisk i liczebnosci populacji, jakosci
siedliska, ewentualnych znanych lub przewidywanych trendéw populacji i siedliska, a takze listy zagrozer. Istotne
byty takze informacje o podejmowaniu ochrony czynnej, a zwtaszcza wdrozone i realizowane projekty rewitalizacji
siedlisk i reintrodukcji gatunku. Na podstawie tych danych szacowano prawdopodobieristwo sukcesu w ochronie
gatunku. W przypadku najrzadszych gatunkéw, szczegélnie duze znaczenie ma namnazanie gatunku w warunkach
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kontrolowanych i zasilanie tym materiatem populacji naturalnych. Dziatania takie dotycza tylko kilku gatunkéw:
mieczyka btotnego Gladiolus paluster, kaldezji dziewieciornikowatej Caldesia parnassifolia, marsylii czterolistnej
Marsilea quadrifolia, zmijowca czerwonego Echium russicum. W przypadku aldrowandy pecherzykowatej Aldro-
vanda vesiculosa, program restytucyjny juz zostat uwiericzony duzym sukcesem. Dla kilku kolejnych, konieczne jest
zaplanowanie i podjecie podobnych dziatan, jak np. dla dzwonecznika wonnego Adenophora liliifolia.

Perspektywy zachowania gatunku na ogdt zostaty okreslone w toku badan monitoringowych. W stosunku do
2007 r. zawezono okres, do ktérego odnosza sie przewidywania, do 10-12 lat, co nieco utatwito ocene. Podobnie,
jak w 2007 roku stwierdzono, ze w réznych czesciach zasiegu, subpopulacje ré6znig sie znacznie liczebnoscia,
stanem siedliska i stopniem zagrozenia. Na ogét najliczniejsze, najsilniejsze populacje (w dobrych warunkach sie-
dliskowych) maja najlepsze perspektywy przetrwania. Z kolei utrata nawet niewielkiej i stabej populacji, ale lezacej
na skraju zasiegu, skutkuje ujemnym trendem w utrzymaniu powierzchni zasiegu. Oceniajac perspektywy zacho-
wania populacji, brano pod uwage prowadzone zabiegi ochrony czynnej, lub prawdopodobienstwo ich podjecia,
tempo zaniku stanowisk, wymagania ekologiczne gatunku i jego wrazliwos¢é na zmieniajace sie warunki siedlisko-
we, jak réwniez liste zagrozen i rezim ochronny terenu. Bytfa to ocena oparta o doswiadczenie eksperckie.

2.7. Ocena stanu ochrony (gatunki roslin) [2.9.5]
Ocena ogélna stanu ochrony byta réwna, zgodnie z wytycznymi KE, najnizszej sposréd ocen parametréw: zasieg,
populacja, siedlisko, perspektywy zachowania.

Przy podawaniu ocen stanu zasiegu, populacji, siedliska i perspektyw zachowania gatunku, positkowano sie ma-
trycg (tab. 4), starajac sie przekazac informacje o gatunkach i ich siedliskach w sposéb zgodny z wymogami narzu-
conymi przez KE.

Gatunki bedace przedmiotem raportéw, to gatunki zagrozone w Polsce, a wiec teoretycznie ich stan ochrony nie
jest zadowalajacy. W raporcie z 2007 roku, wartosci referencyjne (lub czasami takze wielkosci historyczne, ktére
uznawano za referencyjne) byty wartosciami wzorcowymi, i jesli wartosci aktualne nie odpowiadaty historycznym, to
sytuacja gatunku oceniana byta jako zta. W aktualnym raporcie zrezygnowano z historycznych danych i wyniki od-
noszg sie do zmian zachodzacych tylko w ostatnich latach i aktualnego stanu gatunkéw. Dzigki zebraniu duzej ilosci
danych terenowych w okresie ostatnich 6 lat, mozliwe byto zaproponowanie ocen prawie wszystkich parametréw.

Z drugiej strony, odkrywanie nowych stanowisk gatunkéw spowodowane intensyfikacja prac badawczych lub ob-
serwacje korzystnych zmian siedliskowych, pozwalaja na stwierdzenie, ze stan gatunkéw jest niekiedy lepszy niz
uwazano jeszcze kilka lat temu.

W niektérych przypadkach raportowane gatunki sg jednym z najbardziej wrazliwych elementéw siedliska (spetnia-
ja role organizmoéw wskaznikowych) uznawano wiec, ze skoro utrzymuja sie w niezmienionym stanie, to stan ich
ochrony musi by¢ ogélnie dobry. Tak wiec, jesli wielkos¢ istniejacych populacji z duzym prawdopodobieristwem
pozwoli, zgodnie z definicjg, na utrzymanie sie gatunku w dtuzszej perspektywie czasowej, to uznawano, ze stan
gatunku jest wtasciwy FV. Wptyw na ocene maja tez obserwowane trendy liczebnosci lub tez okreslenie stanu
parametréw jako stabilny, poprawiajacy sie, lub pogarszajacy sie.

Taka interpretacja powoduje, ze niekiedy wydaje si¢, ze ocena ogélna stanu ochrony powinna by¢ wyzsza lub
nizsza niz wynikatoby to z samych ocen parametréw.

Aby spetni¢ kryteria okreslone w matrycy oceny, nie wprowadzono takich odstepstw od sposobu oceny. Jest to
jednak wskazéwka, ze niekiedy wnioskowanie o ocenie koricowej tylko na podstawie obnizonej oceny jednego
z parametréw, np. stanu siedliska, gdy tylko czes¢ jego cech odbiega od wzorca, zwtaszcza przy mozliwosciach
wprowadzenia dziatari ochronnych, jest zbyt restrykcyjne. By¢ moze nalezatoby zweryfikowac dotychczasowe po-
dejscie i zezwoli¢ na ekspercka ocene ogélna. Obecnie nie jest to rzeczywista ocena, lecz wartos¢ automatycznie
okreslana na podstawie ocen parametrow.
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Materiat zawarty w raportach stanowi zwiezte podsumowanie sytuacji gatunku w regionie i powinien poméc
w analizach stanu zachowania gatunkéw w zestawieniu z innymi krajami w ramach tych samych regionéw. Po-
mocny bedzie takze przy kolejnym sprawozdaniu, gdy trzeba bedzie poréwnac stan gatunku z poczatku i korica
okresu sprawozdawczosci, a wiec wyznaczyc trendy.

2.8. Gatunki ro$lin z zatacznika 11 DS

Dodatkowa informacja, wymagana w raportach po raz pierwszy, jest taczna wielkos¢ populacji zlokalizowanych
w obrebie sieci Natura 2000 (warto$¢ minimalna i maksymalna) oraz opcjonalnie — trend w tej czesci populacji
krajowej. Zrédtem informacji o wielkosci populacji w poszczegélnych obszarach Natura 2000 byty gtéwnie Stan-
dardowe Formularze Danych. Poniewaz jednak bardzo czesto zamiast wielkosci populacji podanej w liczbie osob-
nikéw, ze wzgledu na brak aktualnych danych zamieszczona jest tam tylko informacja o wystepowaniu gatunku
(P), to dane tego typu nalezato uzupetnic z innych Zrédet. W czesci przypadkéw mogty stuzy¢ do tego opracowy-
wane plany zadar ochronnych i plany ochrony. W wiekszosci opierano sie jednak na danych zbieranych w trakcie
monitoringu GIOS, w zakresie opracowan dla obszaréw Natura 2000.

W przypadku rzadziej wystepujacych gatunkéw roslin, o niewielkiej liczbie stanowisk w kraju, mamy dos¢ do-
ktadng informacje, jaka czesc ich zasobéw w regionie biogeograficznym znajduje sie w obszarach Natura 2000.
Dla wielu z nich, cata populacja (wszystkie znane stanowiska) objete sa sieciag Natura 2000. Dla gatunkéw o duzej
liczbie stanowisk (zwykle ponad 100), podane wartosci sa szacunkowe, oparte o dane dotyczace liczby stanowisk
w poszczegdblnych regionach kraju i zasieg obszaréw Natura 2000. Podane w tym zakresie informacje beda praw-
dopodobnie zweryfikowane za 6 lat, w kolejnym raporcie, kiedy juz bedziemy dysponowaé zaktualizowanymi
informacjami z opracowanych PZO i PO.

Niezaleznie, dla gatunkéw Natura 2000 podawano informacje o podjetych zabiegach/dziataniach ochronnych.
Okreslano przy tym, jaki to typ dziatania (prawny, administracyjny, kontraktowy), podawano bardzo ogélnie jego
lokalizacje (wewnatrz sieci, czy poza siecia), a takze wskazywano jaka jest efektywnosc¢ podjetych zabiegow
w utrzymaniu wiasciwego lub poprawie niewtasciwego stanu ochrony. Podane w raportach informacje oparte
byty na danych z monitoringu PMS GIOS, a takze na informacjach z Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
zebranych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska oraz obserwacjach whasnych autoréw.

3. Wyniki raportu 2013 dla gatunkow roslin

W efekcie przeprowadzonych analiz otrzymano ocene stanu ochrony gatunkéw z zatacznikéw Dyrektywy Siedli-
skowe]j wystepujacych w Polsce.

Ponizsze zestawienie (tab. 8.) obejmuje oceny koricowe, swiadczace o stanie i perspektywach zachowania tych ga-
tunkéw. Ponadto, zestawienie ocen z raportéw 2007 i 2013, pozwala na poréwnanie ocen sprzed 6 lat i okresleniu
ewentualnych zmian w sytuacji analizowanych gatunkéw.

Tab. 8A. Zestawienie ocen parametréw stanu ochrony w raportach 2007 i 2013 w regionie biogeograficznym alpejskim

. . Siedlisko Perspektywy 5
Zasieg Populacja A Stan ochrony
Nazwa polska Nazwa naukowa Kod gatunku zachowania
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
POROSTY
chrobotki Cladonia 1378| U1 u1 ur | xx | ut u1
spp. (subgenus Cladina)
MCHY
bezlist okrywowy Buxbaumia viridis |1386| U1
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Siedlisko
gatunku

Perspektywy

zachowania | Stanochrony

Zasieg Populacja

Kod

bielistka siwa

Leucobryum glaucum

1400

sierpowiec btyszczacy

Drepanocladus vernicosus

1393

torfowce

Sphagnum spp.

1409

widtozab zielony

arnika gorska

Dicranum viride

Lycopodium spp. 1413

Arnica montana

1762

bylica skalna Artemisia eriantha
dzwonek pitkowany | Campanula serrata
jezyczka zwyczajna Ligularia sibirica

obuwik pospolity

Cypripedium calceolus

ponikto krairiskie

Eleocharis carniolica

pszonak pieninski Erysimum pieninicum
rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa
sasanka stfowacka Pulsatilla slavica 2094

tojad morawski

$niezyczka przebisnieg | Galanthus nivalis 1866
tocja karpacka Tozzia carpatica 4116
Aconitum firmum

Ssp. moravicum

4109

warzucha tatrzanska

Cochlearia tatrae

4090

*- Kwalifikatory '+ (poprawiajacy sie), '~ (pogarszajacy sie), ‘=" (stabilny) lub ’x’ (nieznany) — oznaczajg ,Ogdlny
trend stanu ochrony” i zostaty okreslone dla gatunkéw, dla ktérych ,Stan ochrony” okreslono jako U1 lub U2.

Tab. 8B. Zestawienie ocen parametrow stanu ochrony w raportach 2007 i 2013 w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Nazwa polska

bezlist okrywowy

Nazwa naukowa

Cladonia spp. (subgenus Cladina) | 1378

Buxbaumia viridis

Siedlisko
gatunku

2007 | 2013

Stan
ochrony”

2007 | 2013

Perspektywy
zachowania

2007 | 2013

Zasieg Populacja

Kod

2007 | 2013 | 2007 | 2013

bielistka siwa

Leucobryum glaucum

1400

sierpowiec btyszczacy

Drepanocladus vernicosus

1393

torfowce

Sphagnum spp.

1409 Ul+

widtozab zielony

marsylia czterolistna

Dicranum viride

Marsilea quadrifolia

Ul+

Emn

1428

wiosocien cienisty

Trichomanes speciosum

1421

zanokcica serpentynowa

Asplenium adulterinum

4066
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selery btotne

Apium repens

1614

sierpik réznolistny

Serratula lycopifolia

4087

skalnica torfowiskowa

Saxifraga hirculus

1528

starodub takowy

Angelica palustris

1617

Sniezyczka przebisnieg

Galanthus nivalis

1866

warzucha polska

Cochlearia polonica

2109

. ._ | Siedlisko |Perspektyw Stan
Nazwa polska Nazwa naukowa Kod Zasice R s gatunku zachpoway:\iay ochrony®
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
WIDLAKI
widtaki Lycopodium spp. | 1413
ROSLINY NACZYNIOWE

aldrowanda pecherzykowata | Aldrovanda vesiculosa 1516

arnika gorska Arnica montana 1762

dziewiedsit poptocholistny Carlina onopordifolia 2249

dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 4068

dzwonek karkonoski Campanula bohemica 4069

elisma wodna Luronium natans 1831

gnidosz sudecki Pedicularis sudetica 2217

goryczuszka czeska Gentianella bohemica 4094

jezyczka zwyczajna Ligularia sibirica 1758

kaldezja dziewieciornikowata | Caldesia parnassifolia 1832

koleantus delikatny Coleanthus subtilis 1887

leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum 1437

lindernia mutowa Lindernia procumbens 1725

lipiennik Loesela Liparis loeselii 1903

Inica wonna Linaria loeselii 2216

mieczyk btotny Gladiolus palustris 4096

obuwik pospolity Cypripedium calceolus 1902

ponikfo krainskie Eleocharis carniolica 1898

przytulia krakowska Galium cracoviense 2189

przytulia sudecka Galium sudeticum 4113 XX

rozanecznik zotty Rhododendron luteum 4093 XX

rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa 1939

sasanka otwarta Pulsatilla patens 1477

warzucha polska

Cochlearia polonica

2109

Zmijowiec czerwony

Echium russicum

4067

*- Kwalifikatory '+ (poprawiajacy sie), '~ (pogarszajacy sie), ‘=’ (stabilny) lub 'x" (nieznany) — oznaczaja ,Og6lny
trend stanu ochrony” i zostaty okreslone dla gatunkéw, dla ktérych ,Stan ochrony” okreslono jako U1 lub U2.
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Fot. 25. Warzucha polska Cochlearia polonica (fot. ). Perzanowska). Fot. 26. Tocja karpacka Tozzia carpatica (fot. J. Perzanowska).

Gatunki roslin, ktére majg stosunkowo liczne populacje, w miare stabilne siedliska, a perspektywy ich zachowania
w perspektywie 10-12 lat sa dobre, otrzymaty oceng ogélna: stan wiasciwy (FV). Takich gatunkéw (jednostek) w ca-
tym raporcie z 2013 r jest 32% (19 jednostek, przez ktére rozumiemy liczbe raportéw dla gatunkéw, dla kazdego
z regionow biogeograficznych; w przypadku, gdy sa oddzielne raporty dla 1 gatunku, dla obu regionéw, liczone sa
wowczas jako 2 gatunki (jednostki).

Do grupy ocenionych jako pozostajacych we wiasciwym stanie, nalezg gatunki zaréwno stosunkowo szeroko
rozmieszczone, o duzej liczbie stanowisk, jak i takie, ktére maja ograniczony zasieg, ale niezagrozone siedlisko
i stabilne populacje (brak ujemnych trendéw liczebnosci). Oceniono tak m. in. gatunki o stosunkowo szerokim
spektrum ekologicznym, ktére w miare szybko przystosowuja sie do zmieniajacych warunkéw siedliskowych,
lub tez nie maja szczegdlnych wymagan pod tym wzgledem. Nie znaczy to oczywiscie, ze lokalnie stanowiska
tych gatunkéw nie zanikaja, podobnie jak ich siedliska, natomiast ich stan rozpatrywany w skali regionu pozwala
stwierdzic, ze zaréwno wielkos¢ potencjalnego siedliska jak i liczebnos¢ populacji jest tak duza, ze nie ma obawy
o utrzymanie tych gatunkéw w dtuzszej pespektywie czasowej. Nie obserwuje sie tez w ich przypadku ujemnych
trendow liczebnosci czy pogarszania sie stanu siedliska. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze ocene FV otrzymaty mie-
dzy innymi gatunki sprawozdawane tacznie, na poziomie rodzaju, co prowadzi do usredniania oceny i powoduje,
ze nie uwzglednia sie faktu, ze pojedyncze gatunki z tych rodzajéw moga by¢ zagrozone lub nawet wymierad,
mimo ze rodzaj jako catos¢ jest niezagrozony.

Niezadawalajgcg ocene (U1) otrzymata wieksza liczba gatunkéw (jednostek w regionach), bo az ponad 50% (31
jednostek). Sa to gatunki wrazliwe na procesy zachodzace w ich siedliskach — pogarszajace ich stan, czynniki
oddziatywujace na ich populacje; w konsekwencji spada liczebnos¢ populacji, lub zanikajg stanowiska. Sq one
zagrozone gtéwnie przez zanik potencjalnych siedlisk i pogarszanie sie ich stanu, gtéwnie poprzez eutrofizacje,
postepujace procesy sukcesji — a wiec brak uzytkowania, osuszanie lub innego typu mechaniczne niszczenie
siedlisk. Niekiedy zanik siedliska moze miec przyczyny niezalezne bezposrednio od dziatalnosci cztowieka, jak
np. zmiany klimatyczne — jak w przypadku np. sasanki otwartej Pulsatilla patens, ktérej wystepowanie praw-
dopodobnie limituja Srednie temperatury powietrza, lub wtosocien delikatny Trichomanes speciosus — gatunek,
ktérego polskie stanowiska potozone sa poza granica zwartego zasiegu, poza odpowiednimi dla niego warunkami
klimatycznymi, nie przechodzacy w naszych warunkach petnego cyklu zyciowego (brak pokolenia sporofitu).
Dla wielu sposréd analizowanych gatunkéw okreslono stan ochrony jako niewtasciwy, gtéwnie w wyniku matej
liczby stanowisk.
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Stan zachowania zostat oceniony najgorzej (jako zty — U2) w przypadku 17% gatunkéw (10 jednostek), ktére sa
bardzo rzadkie, wystepuja na pojedynczych stanowiskach, lub tez ich populacje sq skrajnie mate, liczone w poje-
dynczych osobnikach, lub tez, mimo stosunkowo duzej liczby stanowisk obserwuje sie silne, ujemne trendy liczeb-
nosci populacji, zwtaszcza przy pogarszajacym sie siedlisku. Nalezg do nich: dzwonecznik wonny Adenophora
liliifolia, kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia, sierpowiec btyszczacy Drepanocladus (Hamatocau-
lis) vernicosus, zmijowiec czerwony Echium russicum, mieczyk btotny Gladiolus palustris, marsylia czterolistna
Marsilea quadrifolia, sasanka otwarta Pulsatilla patens, rododendron z6tty Rhododendron luteum, skalnica torfowi-
skowa Saxifraga hirculus, wtosocien delikatny Trichomanes speciosum.

W grupie tej s gatunki, jak: marsylia, mieczyk, kaldezja, Zzmijowiec, ktérych obecnos¢ w polskiej florze uzaleznio-
na jest od prowadzonych programéw restytucji.

Ocene stanu zachowania zty (U2) otrzymaty tez gatunki, pozornie jeszcze o nie najgorszym stanie populacji,
wystepujace na kilkudziesieciu stanowiskach w kraju. Sa w tej grupie takie gatunki, jak: dzwonecznik wonny
Adenophora liliifolia, sasanka otwarta Pulsatilla patens i skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus. O takiej ocenie
zadecydowat przede wszystkim fakt powigzania z bardzo wrazliwymi i gwattownie zanikajgcymi siedliskami, jak:
specyficznego typu torfowiska, w praktyce niemozliwe do renaturyzacji (skalnica) oraz gwattowny trend ujemny
liczebnosci populacji w przypadku dzwonecznika (zmiany sposobu uzytkowania siedliska) i sasanki (by¢ moze
przyczyna sa zmiany klimatu). Ta grupa gatunkéw charakteryzuje sie takze znacznym zmniejszeniem zasiegu
w stosunku do danych sprzed kilkudziesieciu lat.

Jednym z elementéw oceny koricowej w raportach 2013, w przypadku, gdy byty nig oceny stan niewtasciwy U1
lub stan zty U2 byt tak zwany kwalifikator (-, +, =, x), ktéry miat wskazywac w jakim kierunku zmienia sie stan
populacji (pogarsza sie, poprawia, pozostaje bez zmian, lub jest nieznany). W przypadku 9 raportéw wskazano na
pogarszanie i tak juz niewfasciwej sytuacji, jak w przypadku lipiennika Loesela, ktérego siedliska ulegaja pogorsze-
niu, czy aldrowandy pecherzykowatej, ktérej zanikto kilka stanowisk, a w przypadku 8 raportéw na jej poprawe,
m. in torfowcéw, w wyniku dziatari ochrony czynnej torfowisk, lub ponikta krairskiego w wyniku jego samoistnej
ekspansji. W 14 przypadkach uznano, ze niewtasciwy stan gatunku pozostaje bez zmian, np. tocji karpackiej i je-
zyczki syberyjskiej w regionie alpejskim, ktérych zaréwno siedliska jak i populacje pozostaja na statym poziomie,
a w 7 —nie okreslono kierunku zmian — jak w przypadku dzwonka pitkowanego czy elismy wodne;.

Pewne réznice w udziale poszczegélnych ocen parametréw obserwujemy takze na poziomie regionéw (ryc. 22
i23).

45% (9)

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly

Ryc. 22. Stan ochrony gatunkow roslin w regionie alpejskim.
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[ FV - stan wiaéciwy | U1-stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty

Ryc. 23. Stan ochrony gatunkéw roslin w regionie kontynentalnym.

3.1. Stan ochrony gatunkéw roslin w regionie alpejskim

W regionie alpejskim dla wszystkich parametréw, jak réwniez wynikajacej z nich oceny ogélnej, wyraznie do-
minuja oceny — stan wiasciwy FV. Tak jest zwtaszcza w przypadku zasiegu, populacji i perspektyw ochrony (ryc.
24.). Réwniez wysoko oceniono wigkszo$¢ gatunkéw pod katem stanu ich siedlisk (siedliska wysokogdérskie, po-
zbawione wyraznej antropopresji, stabilizowane przez czynniki klimatyczne), cho¢ tu zaobserwowac mozna grupe
gatunkéw, zwiazang z siedliskami pétnaturalnymi, ktére ocenia sie na U1 (stan niewtasciwy). Sa to siedliska pogar-
szajace swoj stan gtéwnie w wyniku zaniechania uzytkowania. Skrajnie matg grupe stanowig oceny U2 — stan zty,
gdyz dotyczg jednego gatunku — sierpowca btyszczacego, ktérego prawie wszystkie znane w poprzednim okresie
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Liczba gatunkdw
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Zasigg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Ocena ogdina

[ FV - stan wiadciwy | Ul-stan niezadowalajacy [l U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 24. Stan ochrony gatunkow roslin w regionie alpejskim.
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sprawozdawczym stanowiska zanikty, ze wzgledu na zmiany siedliska. Natomiast w kolejnych latach zostaty od-
nalezione nowe stanowiska, ktére pozwolity na utrzymanie powierzchni zasiegu.

Podsumowujac, stan potowy gatunkéw uznano za wtasciwy w regionie alpejskim, a blisko potowy jako niewta-
Sciwy.

3.2. Stan ochrony gatunkow roslin w regionie kontynentalnym

Natomiast w regionie kontynentalnym, obserwujemy inng proporcje ocen (ryc. 25.). Wprawdzie zasigg jest ocenia-
ny dla zdecydowanej wiekszosci gatunkéw jako wiasciwy, to jednak jest niewielka grupa gatunkéw, dla ktérych
oceniono go jako niewtasciwy lub zty. W ocenach pozostatych parametréw dominuja oceny — stan niewtasciwy
UT. Szczegdlnie wyraznie dysproporcja ta widoczna jest w przypadku ocen stanu siedliska, ktére na nizu Polski
poddane jest znacznie silniejszej antropopresji i jest o wiele bardziej przeksztatcone niz w gérach (w regionie alpej-
skim). Jest tez spora grupa gatunkéw, dla ktérych poszczegdlne parametry zostaty ocenione na U2, czyli stan zty.
Najczesciej dotyczy to parametru populacja. Natomiast parametr perspektywy ochrony zostat prawie w potowie
przypadkow jako stan wtasciwy, gtéwnie w wyniku podejmowanych préb ochrony czynnej stanowisk gatunkéw
Natura 2000. Dla pozostatych gatunkéw, stwierdzone zagrozenia i stan populacji stanowity podstawe do nizszej
oceny tego parametru.

W efekcie, ponad potowa gatunkéw w regionie kontynentalnym zostata oceniona (ocena ogdlna stanu ochrony)
jako stan niewtasciwy (U1), a zaledwie nieco ponad 1/5 jako wtasciwy (FV).

Podsumowujac, stan gatunkéw w regionie alpejskim jest znacznie lepszy niz w regionie kontynentalnym. Dotyczy
to przede wszystkim réznic w stanie populacji i siedliska, a w konsekwencji takze perspektyw ochrony. Natomiast
nie mozna zapominac, ze wynik ten, oprécz rzeczywistych réznic, jest takze wynikiem dysproporcji pomiedzy
regionami w liczbie badanych gatunkéw i ich specyfice.
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Liczba gatunkow
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Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Ocena ogdlna

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 25. Stan ochrony gatunkéw roslin w regionie kontynentalnym.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1) 73



Fot. 28. Selery btotne Apium repens (fot. K. Ziarnek).
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4. Zmiany w wynikach raportow 2007 i 2013 dla gatunkow roslin

Réznica w liczbie raportéw w obu okresach raportowania (2007 - 59, 2013 - 60) wynika z faktu uwzglednienia
gatunku — rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa w raporcie 2013 w regionie alpejskim; w 2007 gatunek ten nie byt
umieszczony przez KE na liscie gatunkéw dla ktérych wymagany jest raport dla regionu alpejskiego w Polsce (tzw.
lista referencyjna) i w zwigzku z tym, nie byt sprawozdawany.

W zestawieniu wynikéw raportéw pominieto natomiast gatunki parzechlin dtugoszczeciniasty Meesia longiseta
i zaglik wiosowaty Dichelyma capillaceum; sporzadzono dla nich raporty w 2007 roku mimo, ze od lat nie byty
obserwowane na terenie Polski. Ostatecznie zostaty uznane za wymarte i usuniete z listy referencyjnej w 2010 .

Nalezy pamietac, ze oceny w raporcie 2007 byty wystawiane w znacznej czesci na podstawie wieloletnich danych
literaturowych, zbieranych zwykle dla r6znych celéw i obowigzywat w nich inny niz aktualnie, standard formatu
danych. Dla wielu gatunkéw dane byty wyrywkowe, dotyczyty niewielkiej czesci populacji krajowej lub tez byty
tendencyjne — koncentrowaty sie np. na najwigkszych populacjach. Brak tez byto catosciowych informacji o ak-
tualnym rozmieszczeniu gatunkéw i liczbie potwierdzonych w ostatnich latach stanowisk (inwentaryzacja w LP
byta zakonczona juz po oddaniu raportu, a szeroko zakrojone prace terenowe przy uzupetnianiu sieci Natura 2000
prowadzono w 2008 r.). Dlatego szacunki liczebnosci gatunkéw obarczone byty duzym btedem. Powszechnie bra-
kowato kompletnych informacji o stanie siedliska gatunkéw, jak réwniez jego powierzchni. Dlatego automatyczne
poréwnywanie zaréwno ,surowych” danych jak i ocen z tych dwéch raportéw moze prowadzi¢ do niewtasciwych
wnioskow.

Ponizej (tab. 9) zestawiono liczby ocen parametréw stanu ochrony gatunkéw, poréwnujac wyniki raportéw 2007
i 2013.

Tab. 9. Liczba ocen dla poszczegdlnych parametréw wg raportéw 2007 i 2013

Parametr Zasieg Populacja Siedlisko Perspektywy Stan ochrony
Ocena 2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013
A% 34 48 23 28 23 23 23 37 17 19
Ul 14 6 23 24 24 33 26 20 26 30
U2 7 3 10 8 6 3 8 3 15 10
XX 4 3 3 6 1 2 1

Najwigksze réznice w raportach dotycza zasiegu. Przejawiaja sie one we wzroscie oceny stan wiasciwy FV z 34
w 2007 do 48 w 2013, czyli az o 14. Nie oznacza to jednak rzeczywistej zmiany, lecz zawezenia okresu, na
podstawie ktérego okresla sie trendy zmian zachodzacych w zasiegu do lat 2001-2012. Przy dtuzszym okresie
czasu — ok. 50 lat, liczonych od potowy XX w, znaczna czes¢ gatunkéw wykazywata ujemny trend zasiegu. Tylko
w przypadku nielicznych gatunkéw, gtownie nowych we florze Polski, ktére rozszerzajg swoj zasieg (jak wspo-
mniane juz ponikto Eleocharis carniolica i koleantus Coleanthus subtilis oraz bielistka Leucobryum glaucum, cho¢
w tym ostatnim przypadku ocena pozostata na tym samym poziomie — FV), ocena zwigzana jest z rzeczywistym
zwigkszeniem zasiegu. W pozostatych przypadkach — zasieg pozostaje stabilny.

Duzy wzrost ocen FV w raportach dotyczy tez perspektyw ochrony. Wynika on z wdrozenia ochrony zaréwno
prawnej — obszarowej w postaci obszaréw Natura 2000, jak i podejmowanych w ostatnich latach dziatari ochrony
czynnej, w tym programéw restytucji gatunkow i siedlisk na znacznie wieksza skale niz w ubiegtych latach.

Na lepsze oceny perspektyw ochrony wptynety takze nieco wyzsze oceny parametréw stanu populacji i siedliska.

W przypadku tych 2 parametréw (populacja i siedlisko), ré6znice pomiedzy raportami s3 mniejsze.
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Fot. 29. Bielistka siwa Leucobryum glaucum (fot. J. Perzanowska). Fot. 30. Bezlist okrywowy Buxbaumia viridis (fot. B. Hajek).

Dla populacji, wzrost liczby ocen FV z 23 do 28, przy réwnoczesnym spadku ocen U2 z 10 do 8, oznacza polep-
szenie stanu 7 gatunkéw, a pogorszenie (ocena U1) jednego gatunku. Moze to oznaczac rzeczywista zmiane, jak
np. dla koleantusa delikatnego Coleanthus subtilis, ale réwniez moze wynikac¢ z poprawy stanu wiedzy o gatun-
kach, jak np. dla bezlista okrywowego Buxbaumia viridis w regionie alpejskim — z 1 znanego stanowiska liczba ich
wzrosta do ok. 180.

Dla parametru siedlisko, zmiany sa mniejsze — polepszenie notujemy tylko dla dwéch gatunkéw w zakresie oceny
FV, oraz spadek z 6 do 3 gatunkéw z oceng U2 (polepszenie dla tgcznie 5 gatunkéw). Natomiast wzrosta liczba
gatunkéw z 24 do 33 (czyli o 7), dla ktérych siedlisko oceniono na U1. Wyniki te spowodowane sa gtéwnie wzro-
stem liczby obserwacji i precyzyjniejszymi danymi o siedlisku, gtéwnie dzieki przeprowadzonemu monitoringowi
GIlOS. Rzadziej, zmiany (poprawa) w ocenie stanu siedliska wynikaja z wprowadzenia dziatart ochronnych.

Podsumowujac: ocena ogélna stanu ochrony byta lepsza w 2013 niz w 2007 roku dla 15 gatunkéw, dla 10 gatun-
kéw byta gorsza, a dla pozostatych 34 pozostata na tym samym poziomie. Wyniki te wskazuja wiec na lepszy niz
poprzednio stan gatunkéw, cho¢ wynika to nie tylko z poprawy stanu niektérych z nich, ale takze poprawy stanu
wiedzy i intensywniejszych prac inwentaryzacyjnych.

Tab. 10. Przyczyny réznic w ocenach stanu ochrony gatunkéw roslin miedzy raportami 2007 i 2013 (a — rzeczywista zmiana, b1 — poprawa
stanu wiedzy, c1 —zmiana podejscia/sposobu oceny)

\ ) Stan ochrony T

azwa polska Nazwa naukowa Kod Region réinic
2007 2013

arnika gorska Arnica montana 1762 ALP bl

bezlist okrywowy Buxbaumia viridis 1386 ALP

bezlist okrywowy Buxbaumia viridis 1386 CON

chrobotki Cladonia spp. (subgenus Cladina) 1378 ALP

chrobotki Cladonia spp. (subgenus Cladina) 1378 CON

dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia 4068 CON

elisma wodna Luronium natans 1831 CON

gnidosz sudecki Pedicularis sudetica 2217 CON

koleantus delikatny Coleanthus subtilis 1887 CON

76 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1)



obuwik pospolity Cypripedium calceolus 1902 CON
ponikto krainskie Eleocharis carniolica 1898 ALP
ponikto krainskie Eleocharis carniolica 1898 CON
przytulia krakowska Galium cracoviense 2189 CON
przytulia sudecka Galium sudeticum 4113 CON
rozanecznik zotty Rhododendron luteum 4093 CON
rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa 1939 CON
sasanka otwarta Pulsatilla patens 1477 CON
selery btotne Apium repens 1614 CON
sierpik réznolistny Serratula lycopifolia 4087 CON
sierpowiec btyszczacy Drepanocladus vernicosus 1393 ALP
sierpowiec btyszczacy Drepanocladus vernicosus 1393 CON
starodub takowy Angelica palustris 1617 CON
tocja karpacka Tozzia carpatica 4116 ALP
torfowce Sphagnum spp. 1409 ALP
widtozab zielony Dicranum viride 1381 ALP

Uwaga: Pogrubionym drukiem zaznaczono gatunki, dla ktérych przyczyna zmiany oceny byta autentyczna zmiana
ich sytuacji.

Fot. 31. Wielogatunkowe runo chrobotkowe (fot. J. Perzanowska).

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1) 77



C. Gatunki zwierzat

Lista gatunkéw zwierzat, dla ktérych opracowano raporty jest zasadniczo zgodna z tzw. listg referencyjng dla Pol-
ski, czyli lista gatunkéw z zal. I, IV i V DS, ktére zdaniem ekspertéw UE wystepuja w Polsce. Nie przygotowano
raportéw dla nadobnicy alpejskiej i Swistaka tatrzanskiego w regionie CON, poniewaz ich umieszczenie na liscie
referencyjnej dla regionu CON jest btedem (wystepuja tylko w regionie ALP), dla poczwaréwki zmiennej, ktdrej
wystepowania dotychczas nie stwierdzono w Polsce (za wyjatkiem materiatéw kopalnych), gtowacicy, ktéra wy-
marta w naturalnym zasiegu, a takze dla skojki pertorodnej (gatunek wymart, a préby jej restytucji nie powiodty
sie i nie sg na razie kontynuowane). Przygotowano natomiast raport dla poczwaréwki Geyera w regionie CON
(w 2007 r. opracowano raport tylko dla regionu ALP, bo z regionu CON gatunek nie byt wéwczas znany) oraz dla
ponurka Schneidera i przeplatki aurinii, uznanych za wymarte w regionie ALP (zostaty tam stwierdzone w ciagu
ostatnich 6 lat). Opracowano tez kilka raportéw dla gatunkéw wykazanych co prawda na liscie referencyjnej, ale
do sporzadzenia ktérych Polska nie byta zobowiazana: m.in. dla dwéch gatunkéw fok notowanych w naszym
kraju tylko okazjonalnie (foka obraczkowana i foka pospolita w regionie MBAL), dla parposza, minoga rzecznego
i minoga morskiego w regionie MBAL (obowiazywat tylko raport dla regionu CON) oraz dla pilnicznika fiotkowego
i alozy w regionie CON.

1. Zrédta informacji o gatunkach zwierzat [2.2]

Wiekszosc¢ raportéw zostata przygotowana czesciowo w Instytucie Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, a czescio-
wo przez zaproszonych specjalistéw — czesto koordynatoréw monitoringu krajowego gatunkéw.

Raporty zostaty opracowane zaréwno w oparciu o dane publikowane jak i niepublikowane. W rubryce 2.2 Zrédta

publikowane podano z reguty najwazniejsze pozycje, syntetycznie opisujace rozmieszczenie gatunkéw i siedlisk
i wymagania siedliskowe gatunkéw oraz takie, ktére dotyczyty aktualnej ich sytuacji. W przypadku niektérych
gatunkéw zwierzat podana zostata obfita lista Zrédet, ale jej nie redukowano uznajac, ze moze by¢ przydatna
z punku widzenia krajowego odbiorcy raportéw.

Dla gatunkéw zwierzat, objetych w latach 2006-2011 monitoringiem przyrodniczym (PMS/GIOS), bardzo waznym
Zrédtem informacji byty wyniki przeprowadzonych prac (zgromadzone w bazie danych monitoringu), zwtaszcza
przy okreslaniu jakosci siedlisk oraz okreslaniu aktualnych i przewidywanych oddziatywar. W sumie monitorin-
giem przyrodniczym objetych byto 78 (ok. 55%) gatunkéw zwierzat wymagajacych raportowania. Trzeba jednak
podkresli¢, ze w przypadku gatunkéw zwierzat, monitoring ukierunkowany byt gtéwnie na wypracowanie meto-
dyki, w zwiazku z tym stopieri wykorzystania jego wynikéw byt zalezny od ich reprezentatywnosci dla zasobéw
gatunkéw w odpowiednich regionach biogeograficznych.

Informacje o wykorzystaniu wynikéw monitoringu zamieszczane byty w raportach w polach opisowych, a wiec
w polu 2.5.4 Jakos¢ siedliska, gdzie nalezato wyjasnic, w jaki sposéb okreslano jakosc¢ siedlisk i w polu 2.8.2 Inne
istotne informacje, w ktérym zamieszczano wyjasnienia co do podawanych szacunkéw i ocen. Wyniki monitorin-
gu dla poszczegélnych gatunkéw zwierzat wykorzystywane byty w sposéb indywidualny (nie stosowano zadnego
wspdlnego algorytmu), w zaleznosci od reprezentatywnosci monitorowanych stanowisk dla catkowitych zasobéw
gatunku w regionie biogeograficznym, od wiedzy o sytuacji gatunku poza monitorowanymi stanowiskami, pocho-
dzacej z innych Zrédet, wreszcie od tego, na ile sprawdzita sie wstepnie przyjeta metodyka monitoringu. Wiele
metodyk wymaga jeszcze dopracowania, przede wszystkim w zakresie waloryzacji wskaznikéw stanu populacji
i stanu siedliska, a wtasnie ta waloryzacja decyduje o ocenach parametréw stanu ochrony.

Dla niektérych grup gatunkéw mozliwe byto wykorzystanie informacji zawartych w nowo wydanych (wazki) lub
aktualnie opracowywanych atlasach (ssaki). Korzystano takze z prac publikowanych od 2007 roku, bazy danych
Laséw Paristwowych obejmujacej wyniki Inwentaryzacji Lesnej 2007, a takze danych z prac inwentaryzacyjnych
prowadzonych na potrzeby uzupetniania sieci Natura 2000 i danych z opracowywanych planéw zadar ochron-

78 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1)



nych dla obszaréw Natura 2000. W przypadku niektérych gatunkéw zwierzat, oprécz danych z PMS, mozliwe
byto wykorzystywanie danych pochodzacych z niezaleznie prowadzonego monitoringu (dotyczy to np. susta pe-
retkowanego, zubra, kozicy, Swistaka, nietoperzy w zimowych i letnich schronieniach, ssakéw morskich), krajo-
wych baz danych (motyle), a takze prywatnych baz danych autoréw opracowan, krajowych programéw ochrony
gatunku (np. dla niedZwiedzia).

Ponadto, czes¢ informacji zawartych w raportach to niepublikowane dane witasne autoréw raportéw lub niepu-
blikowane dane innych specjalistéw. Informacja o wykorzystanych pozycjach znajduje sie w kazdym z raportéw,
w polu 2.2. Zrédta publikowane. Dla wigkszosci gatunkéw starano sie podawac tylko najwazniejsze, rzeczywi-
scie wykorzystane przy opracowaniu raportéw, publikacje. Dtuzsze listy Zrédet zamieszczone sg niekiedy przy
gatunkach, dla ktérych dysponowano tylko bardzo rozproszonymi informacjami (zwtaszcza na temat rozmiesz-
czenia).

Nalezy podkresli¢, ze od czasu poprzedniego raportu znacznie poprawita sie nasza wiedza o rozmieszczeniu
gatunkéw z zatacznikéw Dyrektywy Siedliskowej, przede wszystkim gatunkéw Natura 2000. Jest to przede wszyst-
kim efekt szeroko zakrojonych prac inwentaryzacyjnych prowadzonych w okresie ostatnich 6 lat: inwentaryzacji
przyrodniczej, zleconej przez Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych (Zarzadzenie DGLP z dnia 19 lipca
2006 nr 31) oraz inwentaryzacji wykonywanych na potrzeby uzupetnienia sieci Natura 2000 (prace tzw. Woje-
wadzkich Zespotéw Specjalistycznych w 2008 r.). Nowe dane na temat rozmieszczenia gatunkéw wniosty tez
prace realizowane w ramach opracowywania planéw zadar ochronnych dla obszaréw Natura 2000 oraz prace
monitoringowe.

2. Sposdb opracowania danych dla gatunkow zwierzat

2.1. Wartosci referencyjne (gatunki zwierzat)

W raporcie dla kazdego gatunku nalezato podac tzw. referencyjne wartosci dla zasiegu (FRR) i populacji (FRP)
w danym regionie biogeograficznym. Zgodnie z podanymi w rozdziale Il. 2 definicjami, maja to by¢ wielkosci na
tyle duze, aby zapewnic trwatg egzystencje gatunku, a przy tym nie mniejsze niz byty w momencie wejscia w zycie
Dyrektywy Siedliskowej w kraju (w Polsce rok 2004). W raporcie 2007, dla prawie wszystkich gatunkéw okreslano
wartosci referencyjne z uzyciem kwalifikatoréw lub jako nieznane. W przypadku zasiegu referencyjnego w 2007 r.
dla znacznej czesci gatunkéw ustalono, ze powinien on by¢ réwny zasiegowi aktualnemu (a wiec w przyblizeniu
réwny zasiegowi aktualnemu w chwili wejscia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.). Na poziomie wyzszym niz
aktualny FRR ustalano zwykle wtedy, jesli byty dane, ze w ostatnich dekadach zasieg dramatycznie sie skurczyt
(jak np. w przypadku chomika europejskiego Cricetus cricetus, modraszka erosa Polyommatus eroides, czy szlacz-
konia szafrarica Colias myrmidone), albo gdy aktualny zasieg jest zbyt maty (oraz izolowany), aby zagwarantowac
utrzymanie sie populacji gatunku (np. rozmiazg kolweriski Pytho kolwensis). W przypadku populacji referencyjnej,
na poziomie aktualnym przyjeto ja tylko dla okoto 25% gatunkéw (w regionach ALP i CON). FRP wigksze niz
aktualne populacje ustalono dla 20% gatunkéw w regionie ALP i 40% gatunkéw w regionie CON. Dotyczyto to
gatunkéw o bardzo nielicznych populacjach, ktére zdaniem specjalistéw nie zapewnig ich przetrwania w dtuzszej
perspektywie czasowej (np. rys europejski Lynx lynx, waz Eskulapa Elaphe longissima, fatka ozdobna Coenagrion
ornatum), a takze gatunkéw ktérych populacje dynamicznie sie rozwijaja, a ich aktualna wielkos¢ jest jeszcze po-
nizej wartosci przyjmowanych za bezpieczne dla przetrwania w dtugofalowej perspektywie (np. wilk Canis lupus
w regionie kontynentalnym). W przypadku braku dobrych danych o aktualnej populacji gatunku (i trendach w niej
zachodzacych), referencyjng wielkos¢ populacji okreslono jako nieznana.

Zgodnie z 0ogéInym zatozeniem, generalnie nie zmieniano sposobu okreslania wartosci referencyjnych w stosunku
do raportu 2007. Wigkszos¢ wartosci referencyjnych okreslono, podobnie jak wtedy, z uzyciem tych samych kwa-
lifikatoréw. Zasieg referencyjny okreslano w wigkszosci przypadkéw na poziomie aktualnego. Jesli zasieg gatunku
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ulegt zwigkszeniu w okresie 2007-2013, a byty podstawy do przypuszczen, ze zmiana ta wynikata tylko z poprawy
stanu wiedzy (a nie byta autentyczng zmiang) zasieg referencyjny stawat sie zasiegiem z roku 2013, a wiec w isto-
cie wigkszym niz w raporcie 2007 (cho¢ w obu raportach przyjety byt na poziomie aktualnego). To samo dotyczyto
referencyjnej populacji. Jesli populacja gatunku zwiekszyta sie w 2013 r. w stosunku do wartosci z 2007, a byty
podstawy do przypuszczen, ze zmiana ta wynika tylko z poprawy stanu wiedzy, populacje referencyjng ustalano
na poziomie z roku 2013, a wiec w istocie byta wyzsza niz w raporcie 2007 (cho¢ w obu raportach przyjeta na
poziomie aktualnej populacji).

W przypadkach, gdy wartosci referencyjne zasiegu/populacji ustalano jako wyzsze niz wartosci aktualne, bardzo
rzadko podawano konkretne wartosci (jak np. dla zubra). Postugiwano sie przede wszystkim kwalifikatorami: >
wiekszy/a niz lub >> znacznie wigkszy/a niz aktualny/a.

Wyjasnienia co do zmian w wartosciach referencyjnych umieszczane byty w raporcie w polu 2.8.2 Inne istotne
informacje. Wiekszos$¢ zmian w powierzchni zasiegu referencyjnego w stosunku do raportu 2007, wynikato z przy-
jetego w raporcie 2012 sposobu rysowania zasiegu aktualnego przy uzyciu automatycznego narzedzia.

2.2. Rozmieszczenie i zasieg (gatunki zwierzat)

Zgodnie z zatozeniami raportu starano sie przedstawi¢ mozliwie najbardziej aktualne rozmieszczenie gatunkéw
i siedlisk, a wiec miejsc, gdzie rzeczywiscie lub z duzym prawdopodobieristwem aktualnie wystepuja (bez stano-
wisk historycznych). Niemniej jednak w przypadku szeroko rozmieszczonych gatunkéw o duzej liczbie stanowisk,
z ktérych tylko niewielka czes¢ byta badana w ostatnich 10-12 latach lub gatunkéw zwierzat o skrytym trybie zycia
korzystano z danych pochodzacych z lat wczesniejszych. Nieuwzglednienie ich spowodowatoby zafatszowanie
rozmieszczenia gatunku.

Podobnie, jak w przypadku siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin, punktem wyjscia do opracowania aktual-
nych map rozmieszczenia gatunkéw zwierzat byty mapy z raportu 2007, ktére uzupetniano nowszymi danymi, np.
z monitoringu PMS/GIOS, inwentaryzacji lesnej, atlaséw, baz danych (np. motyli) i innych Zrédet publikowanych
i niepublikowanych. Z uwagi na poprawe stanu wiedzy o wystepowaniu wielu gatunkéw zaszty istotne zmiany na
mapach ich rozmieszczenia w stosunku do roku 2007.

Rozmieszczenie gatunku jest podstawa do okreslenia jego zasiegu wystepowania. Jak juz wspomniano, wytyczne do
raportowania 2013 zalecajg uzycie tzw. automatycznego narzedzia, ktére generuje mape zasiegu w oparciu o mape
rozmieszczenia i ustalona maksymalna odlegtos¢ miedzy dwoma sasiednimi rekordami na mapie rozmieszczenia,
przy ktérej zasieg mozna jeszcze traktowac jako ciagty. Dla wiekszosci gatunkéw zwierzat zastosowano takie ze-
standaryzowane podejscie, przyjmujac z reguty jako nieciagtos¢ zasiegu rekomendowane w Wytycznych odlegtosci
(dla pewnych gatunkéw zwierzat rekomendowany dystans zmieniono). W przypadku gatunkéw zwierzat o stabo po-
znanym rozmieszczeniu i duzych zdolnosciach migracyjnych zrezygnowano z uzycia automatycznego narzedzia,
decydujac sie na przedstawienie zasiegu, jako powierzchni catych regionéw biogeograficznych (podobnie jak w ra-
porcie 2007). Dla gatunkéw o bardzo lokalnym wystepowaniu przedstawiano zasieg ograniczony do zajetych pél
siatki wspotrzednych (10x10 km) na mapie rozmieszczenia (czyli mapa zasiegu byta praktycznie tozsama z mapa
rozmieszczenia). Przyktadowa mape rozmieszczenia i zasiegu gatunku przedstawia rycina 25.

Podane w raportach 2013 powierzchnie zasiegéw to wartosci okreslane z map zasiegéw przy uzyciu narzedzia
GIS. W zwiazku ze zmiang sposobu generowania map zasiegéw, powierzchnie zasiegéw w raportach 2007 i 2013
rézniq sie, i to niekiedy znacznie, cho¢ nie wynika to z rzeczywistej zmiany zasiegu. W pewnych przypadkach
przyczyny zmian w powierzchni zasiegéw z dwdéch raportéw wynikaja zaréwno z metody jego okreslania, jak
i z poprawy stanu wiedzy.

Wyjasnienia co do zmian w powierzchniach zasiegu miedzy obu raportami umieszczane byty w raporcie w polu
2.8.2 Inne istotne informacje.
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Rozmieszczenie

L
' Zasieg
Cis Granica regionow biogeograficznych

Ryc. 26. Mapa rozmieszczenia i zasiegu poczwardéwki zwezonej Vertigo angustior w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynentalnym wg
raportu 2013.

2.3. Populacja (gatunki zwierzat) [2.4]

Zgodnie z nowymi zasadami raportowania wielkos¢ populacji nalezato podawac w liczbie osobnikéw lub innych
rekomendowanych jednostek, np. dla niektérych gatunkéw chrzaszczy byta to liczba zasiedlonych drzew, a dla
Slimakow poczwaréwek — liczba zasiedlonych m? siedliska. Nalezato podac¢ wartos¢ minimalng i maksymalna.
Mozliwe tez byto podanie jedynie klasy wielkosci (np. 10000-50000 os.). W przypadku zastosowania innych jed-
nostek, nalezato je potem przekonwertowac na liczbe osobnikéw. Jesli alternatywna jednostka wielkosci populacji
byto stanowisko, nalezato zdefiniowaé, co sie rozumie przez stanowisko (a nastepnie przekonwertowac liczbe
stanowisk na osobniki).

Przy okreslaniu wielkosci populacji dla gatunkéw zwierzat w raporcie 2013, w wielu przypadkach nie byto mozna
zastosowac rekomendowanych w Wytycznych do raportowania jednostek, z uwagi na brak odpowiednich danych.
Tylko dla niewielu gatunkéw pozostajacych pod stata kontrola i podlegajacych regularnej inwentaryzacji, jak: zubr,
kozica, swistak, susty moregowany i peretkowany mozliwe byto dos¢ doktadne podanie liczebnosci. Przy szaco-
waniu wielkosci populacji dla czesci gatunkéw nietoperzy wykorzystywano dane z monitoringu schronieri letnich,
zimowych, badZ z okresu rojenia. W przypadku ryb podawano przewaznie jedng z sugerowanych w wytycznych
klas liczebnosci (bardzo ,gruby” szacunek ekspercki). Wielkos¢ populacji wiekszosci bezkregowcéw okreslano
w liczbie stanowisk, ale konwersji tych danych na liczbe osobnikéw dokonywano w niewielu przypadkach. Wiel-
kos¢ populacji ptazéw okreslano przewaznie liczba pdl siatki wspétrzednych (10x10 km), zaznaczonych na mapie
rozmieszczenia.
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Wykorzystanie danych z monitoringu PMS/GIOS dla okreslenia wielkosci i stanu populacji gatunkéw zwierzat byto
mozliwe tylko w nielicznych przypadkach. Generalnie prace monitoringowe nie byty ukierunkowane na dostar-
czanie informacji o wielkosci populacji na stanowisku. Zbierane dane ilosciowe majg stuzy¢ przede wszystkim
celom poréwnawczym (sledzenie trendéw w liczebnosci). Dla gatunkéw o skrytym trybie zycia (np. dla wiekszosci
lesnych chrzaszczy) nie zbierano zadnych danych ilosciowych w ramach prac monitoringowych (odnotowywano
tylko sama obecnos¢ gatunku i liczbe zaobserwowanych okazéw). Trzeba tez zaznaczy¢, ze w przypadku niektd-
rych z tych gatunkéw o skrytym trybie zycia na wielu stanowiskach monitoringowych nie udato si¢ jednoznacznie
oceni¢ stanu populacji (okreslano go jako nieznany). Danych o liczebnosci nie zbierano réwniez w przypadku
gatunkéw, dla ktérych zastosowanie metod ilosciowych bytoby trudne (np. ptazy). Niemniej jednak dla niekto-
rych gatunkéw wyniki prac monitoringowych dostarczyty danych przydatnych do szacowania wielkosci aktualne;j
populacji (informacje o liczebnosci gatunku na monitorowanych stanowiskach ekstrapolowano na caty region),
a takze jej struktury.

W ocenie stanu populacji dla regionu, zgodnie z wytycznymi KE, brano pod uwage obserwowane trendy w wielko-
sci populacji (o ile byty dane do ich okreslenia) i wielkos¢ populacji referencyjnej. Zgodnie z wytycznymi, ujemny
trend, jak réwniez populacja mniejsza niz referencyjna, jest podstawa do obnizenia oceny tego parametru.

Wyjasnienia co do zmian w wielkosci populacji miedzy oboma raportami oraz opis i wyjasnienie zastosowane;j
metody do szacunku liczebnosci umieszczane byty w raporcie w polu 2.8.2 Inne istotne informacje.

2.4. Siedlisko gatunku (gatunki zwierzat) [2.5]

W raporcie nalezato okresli¢ powierzchnie i jakos¢ siedliska aktualnie zajmowanego przez gatunek oraz po-
wierzchnie siedliska ,potencjalnego” (nadajacego sie do zasiedlenia), czyli odpowiadajacego wymaganiom eko-
logicznym gatunku).

Ocena jakosci siedlisk gatunkéw zwierzat okreslana byta na podstawie wynikéw monitoringu PMS i innych ro-
dzajéw monitoringu (np. monitoringu jakosci wéd morskich), a takze dostepnych danych z innych — nie objetych
monitoringiem — miejsc wystepowania gatunku i jego siedliska, w tym danymi wtasnymi i wiedza ekspertow.

Prace wykonywane w ramach monitoringu PMS/GIOS dostarczyty dla czesci gatunkéw danych o jakosci siedlisk,
poniewaz obejmowaty okreslanie na monitorowanych stanowiskach, w sposéb liczbowy lub opisowy, wybranych
wskaznikow stanu siedliska (czyli charakterystyk siedliskowych istotnych z punktu widzenia wymagan gatunku),
ktére nastepnie waloryzowano w kategoriach FV, U1 i U2. Z reguty oceny na stanowiskach byty mocno zréznico-
wane, co utrudniato ich generalizacje. W sprawozdaniach z prac monitoringowych dokonywano podsumowania
ocen stanu siedlisk gatunku na stanowiskach, przenoszac je na poziom regionu. Zatozenie byto takie, ze aby
ocenic stan siedliska w regionie na FV, przynajmniej ponad 75% stanowisk musiato mie¢ takie oceny (nie byta to
jednak sztywna wartosc). Wyniki tych podsumowan wykorzystywano do okreslenia jakosci siedliska (FV — jakos¢
dobra, UT — jakos¢ srednia, U2 — jakos$c zta). W przypadku wiekszosci monitorowanych gatunkéw zwierzat, mo-
nitoring nie dostarczat informacji, ktére mozna by wykorzysta¢ do okreslania powierzchni zajmowanego siedliska.
Dlatego musiano tu wykorzystac inne dane. Sposéb okreslania powierzchni siedlisk gatunkéw byt bardzo rézny,
opisywano go w raportach dla poszczegélnych gatunkéw w polu 2.8.2 Inne istotne informacje. Mogta to by¢ np.
powierzchnia siedliska przyrodniczego, z ktérym gatunek jest zwigzany (np. powierzchnia mtak dla poczwaréwki
Geyera), albo powierzchnia laséw dla lesnych gatunkéw nietoperzy, albo powierzchnia drzewostanéw o okreslo-
nych cechach itp. W przypadku gatunkéw o duzej mobilnosci powierzchnia siedliska zajmowanego odpowiadata
z reguty powierzchni siedliska potencjalnego. Dla czesci gatunkéw nie okreslono powierzchni siedliska; dotyczyto
to m.in. gatunkéw zwiazanych z siedliskami ekotonowymi.

Przy ocenie stanu siedliska (zaréwno roslin, jak i zwierzat), oprécz jakosci siedlisk, brano pod uwage obserwo-
wane trendy w jakosci i powierzchni siedlisk (o ile dane takie byty dostepne); oceniano tez, czy powierzchnia
siedliska gatunku jest wystarczajaca dla jego utrzymania sie. Zgodnie z wytycznymi, ujemny trend, jak réwniez
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powierzchnia siedliska niewystarczajaca dla utrzymania sie gatunku byta podstawa do obnizenia oceny tego pa-

rametru.

Wyjasnienia co do zmian w szacunkach wielkosci siedliska miedzy oboma raportami oraz opis i wyjasnienie za-
stosowanej metody do szacowania powierzchni siedliska umieszczane byty w raporcie w polu 2.8.2 Inne istotne

informacje.

2.5. Trendy (gatunki zwierzat)

Okreslanie kierunku zmian (trendéw) w zasiegu, populacji, powierzchni siedlisk gatunkéw jest bardzo waznym,
a réwnoczesnie trudnym zadaniem. Waznym, bo ocena stanu zachowania zasiegu, populacji i siedlisk (a wiec
i 0gélnego stanu zachowania gatunkéw) zalezy czesciowo od trendéw zachodzacych w tych parametrach, a trud-

nym, bo z reguty mamy mato danych.

Danych o zmianach w populacjach i siedliskach gatunkéw powinien dostarczy¢ monitoring. Jednak zostat on
dopiero zapoczatkowany i z oczywistych wzgledéw pierwszy etap prac monitoringowych PMS/GIOS nie mégt do-
starczy¢ informacji o zmianach. Okreslenie trendu wymaga przeprowadzenia przynajmniej kilku serii obserwacji

monitoringowych.

Trend liczebnosci moze wynikac ze wzrostu liczby stanowisk lub wzrostu liczebnosci populacji na znanych stano-
wiskach. Tylko w niektérych przypadkach, szczegétowo badanych gatunkéw, dysponowalismy poréwnawczymi
danymi z okresu ostatnich 12 lat. Obraz zmian w populacjach gatunkéw komplikuje fakt, ze na skutek poprawy
stanu wiedzy przybywa nowych stanowisk (w tym takze takich gatunkéw, ktére uwazano dotychczas za rzadkie
czy ustepujace). Na ogot nie wiadomo, czy to sa nowe stanowiska, czy tez tylko nie byty wczesniej znane, a istniaty
od dtuzszego czasu. Zgodnie z wytycznymi, w aktualnym raporcie wszelkie zmiany, wynikajace z poprawy stanu
wiedzy, nie byty traktowane jako trendy! Niemniej jednak, mamy przyktady gatunkéw zwierzat, ktére zwiekszaja

swoja liczebnosc.

Przy okreslaniu trendéw w populacji czy siedlisku gatunku czesto wykorzystywano obserwacje z pewnych obsza-
réw, ekstrapolujac ich wyniki na caty region biogeograficzny. Zdarzato sie tez, ze podany trend byt oceng eks-
percka, oparta na znajomosci aktualnego stanu czesci populacji i siedliska gatunku, tendencji w sposobie uzytko-
wania terenu w ostatniej dekadzie oraz wymagari ekologicznych gatunku. Niekiedy, nawet dysponujac wynikami
kilku obserwacji, trudno byto zadecydowac, czy obserwowane zmiany liczebnosci mozna uznac za trend, czy tez
mieszczg sie one w naturalnych fluktuacjach liczebnosci gatunku. Pomimo ogélnej poprawy wiedzy o gatunkach
zwierzat, w raportach 2013 nadal — w przypadku wielu gatunkéw zwierzat — trendy w populacji i siedlisku okre-
slano jako nieznane XX.

2.6. Perspektywy ochrony (gatunki zwierzat) [2.9.4]

Zgodnie z Wytycznymi do raportowania, oceniajac widoki na przysztos¢ w ochronie gatunku w perspektywie
najblizszych 12 lat, brano pod uwage aktualny stan ochrony gatunku, obserwowane w ostatnich 12 latach trendy
w populacji i siedlisku gatunku, stwierdzone i przewidywane negatywne oddziatywania oraz podejmowane dzia-
tania ochronne. Uwzgledniano tu ochrone obszarowa, programy ochrony gatunkéw, w tym reintrodukcje. Na tej

podstawie prognozowano, czy za 10-12 lat aktualny stan ochrony gatunku utrzyma sig, poprawi, badzZ pogorszy.

Prace monitoringowe dostarczyty konkretnych danych na temat oddziatywan i zagrozeri badanych gatunkéw;
w toku prac oceniano tez perspektywy ochrony gatunkéw na monitorowanych stanowiskach. Jednak dla wigkszosci
monitorowanych gatunkéw w pierwszym etapie prac badano jeszcze niewielka liczbe stanowisk. Tak wiec w ocenie
perspektyw na poziomie regionu biogeograficznego konieczne byto wykorzystywanie danych z wielu innych Zrédet.

Sposréd wszystkich parametréw stanu ochrony, ocena perspektyw byta w najwiekszym stopniu ocena ekspercka.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1) 83



2.7. Ocena stanu ochrony (gatunki zwierzat) [2.9.5]

Przy wyprowadzaniu oceny koricowej stanu ochrony gatunkéw zwierzat positkowano sie matryca (por. tab. 4).
Ocena ogdlna stanu ochrony odpowiadata, zgodnie z wytycznymi KE, najnizszej z ocen parametréw: zasieg, po-
pulacja, siedlisko gatunku, perspektywy.

W przypadku, gdy stan gatunku oceniono jako zty lub niezadowalajacy, wskazywano jaki jest prawdopodobny
trend zmian w sytuacji gatunku, czy stan — cho¢ niewtasciwy — poprawia sig, pogarsza lub pozostaje bez zmian,
biorac pod uwage informacje o obserwowanych trendach w zasiegu, populacji i siedlisku gatunku. W przypadku
braku jednoznacznych danych, trend zmian okreslano jako nieznany.

2.8. Gatunki zwierzat z zatacznika Il DS

Jak juz wspomniano na wstepie, w raporcie za okres 2007-2012 dla gatunkéw zwierzat z zatacznika Il DS wyma-
gana jest informacja o wielkosci populacji, znajdujacej sie w obszarach sieci Natura 2000 oraz opcjonalnie trendu
w populacji (pole 3.1 Populacja). Zrédtem informacji o wielkosci populacji byty gtéwnie Standardowe Formularze
Danych. Teoretycznie powinna tam by¢ podana wielkos¢ populacji. W wielu przypadkach takich danych jednak
nie ma. Podana jest jedynie informacja, ze gatunek wystepuje. Dane zawarte w SFD przewaznie wymagaja wery-
fikacji i uzupetnienia. Dokonuje sie tego w ramach opracowywania planéw zadan ochronnych i planéw ochrony,
ale dane z nich byty dostepne w niewielu przypadkach. Poza tym plany opracowywane sg na razie tylko dla czesci
obszaréw.

Tylko dla rzadszych gatunkéw zwierzat dostepna byta dos¢ doktadna informacja, jaka czes¢ ich zasobow w re-
gionie biogeograficznym znajduje sie¢ w obszarach Natura 2000. Dla wigkszosci gatunkéw podane wartosci sg
bardzo szacunkowe. W przypadku szeroko rozmieszczonych gatunkéw wielkos¢ ich populacji w sieci okreslano
posrednio, przy zatozeniu, ze proporcja zasobéw gatunku w obszarach siedliskowych w stosunku do zasobdéw

Fot. 32. Niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne (fot. W. Ziaja).
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w regionie jest podobna, jak proporcja powierzchni tych obszaréw do powierzchni regionu biogeograficznego.
Nalezy przyjac, ze podane w tym raporcie informacje beda prawdopodobnie zweryfikowane w kolejnym raporcie,
kiedy juz bedziemy dysponowac informacjami z opracowanych planéw zadari ochronnych i planéw ochrony dla
obszaréw Natura 2000.

Niezaleznie, dla gatunkéw zwierzat z zatacznika Il DS podawano informacje o podjetych zabiegach/dziataniach
ochronnych (pole 3.2 Zabiegi ochronne). Okreslano przy tym, jaki to typ dziatania (prawny, administracyjny, kon-
traktowy itp.), podawano bardzo ogélnie jego lokalizacje (wewnatrz sieci, czy poza siecia, czy tu i tu), a takze
wskazywano jaka — w przyblizeniu — jest/moze by¢ efektywnos¢ podjetych zabiegéw w utrzymaniu wtasciwego
lub poprawie niewtasciwego stanu ochrony. Byto tu kilka mozliwosci wyboru (np. utrzymac, zintensyfikowac,
efekt spodziewany, ale w dtuzszej perspektywie czasowej, efekt nieznany, efekt nie oszacowany). Podane w ra-
portach informacje na ten temat oparte byty na wiedzy opracowujacych je specjalistéw, na danych z monitoringu
PMS/GIOS, a takze na informacjach z Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska, zebranych przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

3. Wyniki raportu 2013 dla gatunkow zwierzat

Dzieki zebraniu duzej liczby danych terenowych w okresie ostatnich 6 lat, raporty 2013 zawieraja duzo wiecej
i bardziej aktualnych informacji niz raporty 2007. Odkrycie nowych stanowisk, spowodowane intensyfikacja prac
badawczych prowadzi do wniosku, ze stan zasiegu i populacji pewnych gatunkéw jest lepszy niz myslano jeszcze
kilka lat temu.

Ponizsze zestawienie (tab. 11) obejmuje wyniki oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat (oceny parametréw i oce-
ny koricowe) w roku 2013. W zestawieniu uwzgledniono réwniez dla poréwnania oceny z raportu 2007.

Tab. 11A. Zestawienie ocen parametréw stanu ochrony gatunkdw zwierzat w raportach 2007 i 2013 w regionie biogeograficznym alpejskim

czerwoniczyk nieparek

Lycaena dispar

1060

krasopani hera

Callimorpha quadripunctaria

1078

modraszek arion

Maculinea arion

1058

modraszek nausitous

Maculinea nausithous

1061

Nazwa polska Nazwa naukowa Kod Zasleg Populacja sg'aefu':'i‘: I;zzshp"e‘:(’ta‘:‘vivay °°f‘t":’r:‘y*
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
CHRZASZCZE
biegacz urozmaicony Carabus variolosus 4014 Ul XX U1l U1 Ulx
biegacz Zawadzkiego Carabus zawadzkii 4015 | XX XX XX XX XX XX
jelonek rogacz Lucanus cervus 1083 | XX XX XX U1 XX XX
koziordég debosz Cerambyx cerdo 1088 | XX XX XX XX U1 XX Ul XX
nadobnica alpejska Rosalia alpina 1087 | XX XX XX Ul XX U1 XX U1 XX U1-
pachnica debowa Osmoderma eremita 1084 | XX XX XX XX U1 XX XX XX U1 XX
ponurek Schneidera Boros schneideri 1920 | XX XX XX XX
sichrawa karpacka Pseudogaurotina excellens 4024 | XX U1 U1
zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus 4026 U1
zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus 1086
barczatka kataks Eriogaster catax 1074

modraszek telejus

Maculinea teleius

1059

niepylak apollo

Parnassius apollo

1057

Ulx

Ul+
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zaba jeziorkowa

Rana lessonae

1207

Nazwa polska Nazwa naukowa Kod Zasieg Populacja sg':tdu':i‘: ‘:’csg’:‘:‘;\;"i"ay °°f‘t"a“’r"‘y‘
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne 1056 | U1 h Ul Ul XX XX Ul U1l Ul | Ul=
postojak wiesiotkowiec Proserpinus proserpina 1076 | XX XX XX XX XX XX XX XX
przeplatka aurinia Euphydryas aurinia 1065 | XX U1 XX U1l XX Ul XX | Ulx
MIECZAKI
poczwarowka Geyera Vertigo geyeri 1013
poczwaréwka zwezona Vertigo angustior 1014
skojka gruboskorupowa Unio crassus 1032
$limak winniczek Helix pomatia 1026
SKORUPIAKI
rak szlachetny Astacus astacus | 1091 - Ul | U1 | u1 | Ul=
WAZKI
tatka ozdobna Coenagrion ornatum 4045 | XX XX - XX
straszka potnocna Sympecma braueri 1039 | XX XX XX XX XX
trzepla zielona Ophiogomphus cecilia 1037 | XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX
zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis 1042 | XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX
RYBY i MINOGI
bolen Aspius aspius 1130
brzana Barbus barbus 5085
brzanka Barbus meridionalis 1138
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio 1163
kietb Kesslera Gobio kessleri 2511
koza Cobitis taenia 1149
koza ztotawa Sabanejewia aurata 1146
lipien Thymallus thymallus 1109
toso$ atlantycki Salmo salar 1106
mindg strumieniowy Lampetra planeri 1096
mindg ukrainski Eudontomyzon mariae 2484
PLAZY
grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus 1197
kumak gérski Bombina variegata 1193
ropucha zielona Bufo viridis 1201
rzekotka drzewna Hyla arborea 1203
traszka grzebieniasta Triturus cristatus 1166
traszka karpacka Triturus montandoni 2001

zaba moczarowa

Rana arvalis

1214

zaba Smieszka

Rana ridibunda

1212

zaba trawna

Rana temporaria

1213

zaba wodna

Rana esculenta

1210

GADY

gniewosz plamisty

Coronella austriaca

1283

jaszczurka zwinka

Lacerta agilis

1261

waz Eskulapa

Elaphe longissima

1281

86

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1)




Nazwa polska

Nazwa naukowa

Kod

Zasieg

Populacja

Siedlisko
gatunku

Perspektywy
zachowania

Stan
ochrony”

2007 | 2013

2007 | 2013

2007 | 2013

2007 | 2013

2007 | 2013

o Lo Lo [ o Lo o Lo [ [ o
o ] ]

o

borowiaczek Nyctalus leisleri 1331
borowiec wielki Nyctalus noctula 1312
bobr europejski Castor fiber 1337
darniéwka tatrzarska Microtus tatricus 2612
gacek brunatny Plecotus auritus 1326
gacek szary Plecotus austriacus 1329
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus 5009
karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 1309
karlik wiekszy Pipistrellus nathusii 1317
koszatka Dryomys nitedula 1342
kozica tatrzanska Rupicapra rupicapra tatrica | 4006
kuna lesna Martes martes 1357
mopek Barbastella barbastellus 1308
mroczek posrebrzany Vespertilio murinus 1332
mroczek poztocisty Eptesicus nilssonii 1313
mroczek pozny Eptesicus serotinus 1327
niedzwiedz brunatny Ursus arctos 1354
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii 1323
nocek Brandta Myotis brandtii 1320
nocek duzy Myotis myotis 1324
nocek tydkowtosy Myotis dasycneme 1318
nocek Natterera Myotis nattereri 1322
nocek orzesiony Myotis emarginatus 1321
nocek rudy Myotis daubentonii 1314
nocek wasatek Myotis mystacinus 1330
orzesznica Muscardinus avellanarius 1341
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros 1303
rys$ europejski Lynx lynx 1361
smuzka lesna Sicista betulina 1343
Swistak tatrzanski Marmota marmota latirostris | 4003
tchorz Mustela putorius 1358
wilk Canis lupus 1352
wydra Lutra lutra 1355
zbik Felis silvestris 1363
zubr Bison bonasus 2647

-

£
o o o o [ | | o Lo o
o o

XX

o o o [ | Lo [ ||
o
o [ [ o [ | o

o |0
[
o | [ o
o o [

Ul

*- Kwalifikatory '+ (poprawiajacy sie), '’ (pogarszajacy sie), ‘=’ (stabilny) lub ’x’ (nieznany) — oznaczaja ,Ogélny

trend stanu ochrony” i zostaty okreslone dla gatunkéw, dla ktérych ,Stan ochrony” okreslono jako U1 lub U2.
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Tab. 11B. Zestawienie ocen parametréw stanu ochrony gatunkdw zwierzat w raportach 2007 i 2013 w regionie biogeograficznym kontynen-

talnym.
. . Siedlisko | Perspektywy Stan
Nazwa polska Nazwa naukowa Kod fesie Ml gatunku zachowania ochrony’
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
CHRZASZCZE

biegacz urozmaicony Carabus variolosus 4014 | U1 - U1l Ul U1 Ul U1 Ul | Ulx
biegacz Zawadzkiego Carabus zawadzkii 4015 | XX XX U1 XX XX XX XX U1 XX
bogatek wspaniaty Buprestis splendens 1085 | U1 U1 Ul Ul
jelonek rogacz Lucanus cervus 1083 | XX XX XX XX
konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis 4021 | U1 U1l Ul Ul | Ul+
koziordg debosz Cerambyx cerdo 1088 | U1 U1 Ul

kreslinek Graphoderus bilineatus 1082

pachnica debowa Osmoderma eremita 1084

pilnicznik fiotkowy Limoniscus violaceus 1079

ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus 1081
pogrzybnica Mannerheima | Oxyporus mannerheimii 1924

ponurek Schneidera Boros schneideri 1920

rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis 1925

$redzinka Mesosa myops 1923

zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus 4026

zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus 1086 | U1 U1 Ul U1 U1 Ul+

MOTYLE

barczatka kataks Eriogaster catax 1074
czerwonczyk fioletek Lycaena helle 4038
czerwonczyk nieparek Lycaena dispar 1060

goréwka sudecka Erebia sudetica 1069
krasopani hera Callimorpha quadripunctaria | 1078
modraszek arion Maculinea arion 1058
modraszek eros Polyommatus eroides 4042
modraszek nausitous Maculinea nausithous 1061
modraszek telejus Maculinea teleius 1059

niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne 1056

osadnik wielkooki Lopinga achine 1067

postojak wiesiotkowiec Proserpinus proserpina 1076
przeplatka aurinia Euphydryas aurinia 1065
przeplatka maturna Hypodryas maturna 1052

sowka puszczykdwka Xylomoia strix 9003
strzepotek edypus Coenonympha oedippus 1071
strzepotek heros Coenonympha hero 1070

szlaczkon szafraniec Colias myrmidone 4030

MIECZAKI

poczwaréwka Geyera Vertigo geyeri 1013 XX

poczwardwka jajowata

Vertigo moulinsiana

1016 | U1 XX ul

poczwaréwka zwezona

Vertigo angustior

1014

skojka gruboskorupowa

Unio crassus

1032
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. . Siedlisko | Perspektyw: Stan
Nazwa polska Nazwa naukowa Kod Zesice R gatunku zacl?owas;\iay ochrony’

2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
$limak winniczek Helix pomatia 1026
zatoczek tamliwy Anisus vorticulus 4056 XX Ul Ul Ul Ul Ul Ul Ul | Ulx

PIERSCIENICE
pijawka lekarska | Hirudo medicinalis | 1034 - U1 | U1 | U1 | U1 | U1 | U1 | U1l | Ulx
SKORUPIAKI

rak szlachetny |Astacus astacus | 1091 - Ul | Ul | U1 | Ul | Ul | U1 - U1

WAZKI
gadziogtowka zdttonoga Stylurus flavipes 1040
tatka ozdobna Coenagrion ornatum 4045
straszka pdtnocna Sympecma braueri 1039
trzepla zielona Ophiogomphus cecilia 1037
zalotka biatoczelna Leucorrhinia albifrons 1038
zalotka sptaszczona Leucorrhinia caudalis 1035
zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis 1042
zagnica zielona Aeshna viridis 1048

RYBY i MINOGI

aloza Alosa alosa 1102
bolen Aspius aspius 1130
brzana Barbus barbus 5085
brzana karpacka Barbus waleckii (B. cyclolepis) | 5267
brzanka Barbus meridionalis 1138
ciosa Pelecus cultratus 2522
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio 1163
kietb biatoptetwy Gobio belingi (albipinnatus) 6157
kietb Kesslera Gobio kessleri 2511
koza Cobitis taenia 1149
koza ztotawa Sabanejewia aurata 1146 XX mm
lipien Thymallus thymallus 1109 U1 mm
tosos atlantycki Salmo salar 1106 m
mindg morski Petromyzon marinus 1095
mindg rzeczny Lampetra fluviatilis 1099
mindg strumieniowy Lampetra planeri 1096
mindg ukrainski Eudontomyzon mariae 2484
parposz Alosa fallax 1103
piskorz Misgurnus fossilis 1145
rézanka Rhodeus sericeus amarus 1134
sieja Coregonus lavaretus 2494
sielawa Coregonus albula 2492
strzebla btotna Phoxinus percnurus 4009
grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus 1197

kumak gorski

Bombina variegata

1193

kumak nizinny

Bombina bombina

1188
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Siedlisko | Perspektywy Stan

Nazwa polska Nazwa naukowa Kod Zesice R gatunku zachowania ochrony’
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
ropucha paskowka Bufo calamita 1202
ropucha zielona Bufo viridis 1201
rzekotka drzewna Hyla arborea 1203
traszka grzebieniasta Triturus cristatus 1166
traszka karpacka Triturus montandoni 2001
zaba jeziorkowa Rana lessonae 1207
zaba moczarowa Rana arvalis 1214
zaba $mieszka Rana ridibunda 1212
zaba trawna Rana temporaria 1213
zaba wodna Rana esculenta 1210
zaba zwinka Rana dalmatina 1209

o Lo Lo [ [ [ [ [ ur June

ot | ur | w | o

ur [ or | oo [ o

o o [ [un o o [ ur [une
o

o o |

XX XX
XX XX

gniewosz plamisty Coronella austriaca 1283
jaszczurka zwinka Lacerta agilis 1261
26tw btotny Emys orbicularis 1220
borowiaczek Nyctalus leisleri 1331
borowiec wielki Nyctalus noctula 1312
bobr europejski Castor fiber 1337
chomik europejski Cricetus cricetus 1339
gacek brunatny Plecotus auritus 1326
gacek szary Plecotus austriacus 1329
karlik drobny Pipistrellus pygmaeus 5009
karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 1309
karlik wiekszy Pipistrellus nathusii 1317
koszatka Dryomys nitedula 1342
kuna lesna Martes martes 1357
mopek Barbastella barbastellus 1308
mroczek posrebrzany Vespertilio murinus 1332
mroczek poztocisty Eptesicus nilssonii 1313
mroczek pozny Eptesicus serotinus 1327
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii 1323
nocek Brandta Myotis brandtii 1320
nocek duzy Myotis myotis 1324
nocek tydkowtosy Myotis dasycneme 1318
nocek Natterera Myotis nattereri 1322
nocek orzesiony Myotis emarginatus 1321
nocek rudy Myotis daubentonii 1314
nocek wasatek Myotis mystacinus 1330
orzesznica Muscardinus avellanarius 1341

90 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1)

o | o | o o ||

XX XX

XX XX

o

o | o | o
o

i | o fur o
o |

XX XX

U1
XX XX XX
XX XX

o | o | o [ s [ un [ Lo |

| )

o | o [ o | o oo

K1 I I
o

o




. . Siedlisko | Perspektyw: Stan
Nazwa polska Nazwa naukowa Kod Zesice i gatunku zacl?owas;\iay ochrony’
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
podkowiec duzy Rhinolophus ferrumequinum | 1304 | XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros 1303 U1 U1 Ul U1
rys$ europejski Lynx lynx 1361
smuzka lesna Sicista betulina 1343
smuzka stepowa Sicista subtilis 2021
susel moregowany Spermophilus citellus 1335
suset peretkowany Spermophilus suslicus 2608
tchorz Mustela putorius 1358
tchdrz stepowy Mustela eversmanii 2633
wilk Canis lupus 1352
wydra Lutra lutra 1355
zajac bielak Lepus timidus 1334 u1-
zbik Felis silvestris 1363 ul ul Ul | Ul+
zubr Bison bonasus 2647 Ul Ul ul | Ul=

*- Kwalifikatory '+" (poprawiajacy sie), =" (pogarszajacy sie), ‘=’ (stabilny) lub ’x’ (nieznany) — oznaczajg ,Ogolny

trend stanu ochrony” i zostaty okreslone dla gatunkéw, dla ktérych ,Stan ochrony” okreslono jako U1 lub U2.

Tab. 11C. Zestawienie ocen parametréw stanu ochrony gatunkéw zwierzat w raportach 2007 i 2013 w morskim obszarze Morza Battyckiego

. . Siedlisko | Perspektyw: Stan
Nazwa polska Nazwa naukowa Kod Zesice A gatunku zacl?owas;\iay ochrony’
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013
RYBY | MINOGI
mindg morski Petromyzon marinus 1095 -
mindg rzeczny Lampetra fluviatilis 1099 Ul
parposz Alosa fallax 1103
SSAKI
foka obrgczkowana Phoca hispida bottnica 1938
foka pospolita Phoca vitulina 1365
foka szara Halichoerus grypus 1364 | U1
morswin Phocoena phocoena 1351 | U1l

*- Kwalifikatory '+" (poprawiajacy sie), =" (pogarszajacy sie), ‘=’ (stabilny) lub ’x’ (nieznany) — oznaczajg ,Ogdlny

trend stanu ochrony” i zostaty okreslone dla gatunkéw, dla ktérych ,Stan ochrony” okreslono jako U1 lub U2.

W 2013 r. tacznie w obu regionach opracowano 224 raporty, wsréd ktérych 66 raportéw byto z ocena koricowa FV

(stan wtasciwy), 72 z oceng U1 (stan niezadowalajacy), 30 z oceng U2 (zty) i 56 z ocena XX (stan nieznany).

Zwraca uwage stosunkowa duza liczba raportéw pokazujacych wtasciwy stan ochrony gatunkéw (blisko 30% ocen

FV) w Polsce, biorac pod uwage fakt, ze gatunki z zatacznikéw Il, IV i V Dyrektywy Siedliskowej to gatunki uzna-

ne w Europie z mniej lub bardziej zagrozone. Dobry stan zachowania wielu gatunkéw o znaczeniu europejskim,

przynajmniej w jednym regionie biogeograficznym w Polsce, z jednej strony Swiadczy, ze dobdr taksonéw do
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zatacznikéw Dyrektywy Siedliskowej odzwierciedla zachodnioeuropejski punkt widzenia na zagrozenie gatunkéw
zwierzat, a z drugiej strony wskazuje na duzg odpowiedzialnos¢ Polski za utrzymanie dobrego stanu gatunkéw,
ktére w Zachodniej Europie sa w znacznie gorszej sytuacji. Do takich gatunkéw nalezg np. wydra Lutra lutra, bébr
Castor fiber, czerworiczyk nieparek Lycaena dispar, slimak winniczek Helix pomatia, wiele gatunkéw nietoperzy
i wazek. Jednak wszystkie z nich to gatunki o szerokim rozmieszczeniu i duzych populacjach. Wsréd gatunkéw
zwierzat o niewielkich populacjach i ograniczonym wystepowaniu praktycznie nie ma gatunkéw o wtasciwym
stanie ochrony. Wyjatkiem tu sq tu dwa gatunki tatrzarskie — Swistak Marmota marmota i kozica Rupicapra rupi-
capra.

Jak juz z wspomniano, obowiazkowym elementem oceny koricowej U1/U2 w raportach 2013 byt tak zwany kwa-
lifikator (-, +, =, x), ktéry miat wskazywac¢ w jakim kierunku zmienia sie niewtasciwy stan populacji (pogarsza
sie, poprawia, pozostaje bez zmian, nie wiadomo). W przypadku 28 raportéw wskazano na pogarszanie i tak juz
niewtasciwej sytuacji, a w przypadku 24 raportéw na jej poprawe. W 7 przypadkach uznano, ze niewtasciwy stan
gatunku pozostaje bez zmian, a w 29 — nie okreslono kierunku zmian.

W przypadku ocen parametréw stanu ochrony okreslanie kierunku zmian stanu niewtasciwego (U1/U2) nie byto
obowiazkowe, ale warto zaznaczy¢, ze dla 16 gatunkéw, przynajmniej w jednym regionie, stwierdzono, ze nie-
wiasciwy stan populacji sie poprawia (np. dla wilka Canis lupus, zubra Bison bonasus, weza Eskulapa Elaphe
longissima, konarka tajgowego Phryganophilus ruficollis, ponurka Schneidera Boros schneideri). Niepokéj budzi
stwierdzany negatywny kierunek zmian w tym parametrze (11 przypadkéw), dotyczacy zwtaszcza gatunkéw mo-
tyli (spadki w populacji stwierdzono az u 7 gatunkéw). Na pozytywne zmiany w generalnie niewtasciwym stanie
siedlisk gatunkéw wskazano tylko w 10 przypadkach, natomiast na pogtebianie sie¢ niedobrej sytuacji — az w 24
przypadkach.

Ponizej przedstawiono analize wynikéw oceny stanu ochrony gatunkéw na poziomie regionéw biogeograficznych
i poszczegdlnych grup systematycznych w regionach.

3.1. Stan ochrony gatunkow zwierzat w regionie alpejskim
Dla regionu alpejskiego opracowano 89 raportéw, w tym 29 dla bezkregowcéw i 60 dla kregowcow.

Tab. 12. Stan ochrony gatunkéw zwierzat w regionie alpejskim wg raportu 2013

Ocena Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrony
FV 46 28 41 37 28
U1l 5 14 9 14 19
u2 3 7 4 4 8
XX 35 40 35 34 34
Razem 89 89 89 89 89

W regionie alpejskim stan ochrony 28 gatunkéw (32%) oceniono jako wtasciwy FV (por. tab. 12, ryc. 27 i 28). Tylko
minimalnie mniejszy (30%) jest udziat gatunkéw o stanie niewtasciwym (U1+U2), przy czym stan zty wykazuje
niespetna 1/10 wszystkich gatunkéw. Najwiecej (34; 38%) jest gatunkéw, ktérych stan okreslono jako nieznany
(XX) z powodu braku wystarczajacych danych. Wsréd gatunkéw o dobrym stanie ochrony zdecydowana wigkszosé
stanowig kregowce. Jest wsréd nich darniéwka tatrzariska Microtus tatricus, bébr europejski Castor fiber, wilk Canis
lupus, wydra Lutra lutra i kozica tatrzariska Rupicapra rupicapra.

Gatunki o ztym stanie ochrony to 4 gatunki bezkregowcéw (modraszek arion Maculinea arion, tatka ozdobna
Coenagrion ornatum, zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus, skéjka gruboskorupowa Unio crassus) i 4 gatunki
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kregowcdw (3 gatunki ryb i waz Eskulapa Elaphe longissima). Wedtug aktualnego stanu wiedzy dwa sposréd tych
gatunkéw: fatka ozdobna i kietb Kesslera juz nie wystepuja w regionie alpejskim. Zty stan ochrony wynikat z wyraz-
nego trendu spadkowego w populacji lub bardzo matej populacji, albo ze ztego stanu siedlisk. Jak pokazuje rycina
26, o ztym stanie ogélnym gatunkéw decydowat najczesciej zty stan populacji. Z kolei o stanie niezadowalajacym
decydowaty w réwnym stopniu stan populacji i perspektywy ochrony. Najlepiej oceniany byt stan zasiegu (tylko
9% ocen U1/U2) i siedlisk gatunkéw (niespetna 15% ocen U1/U2). Siedliska gatunkéw w regionie alpejskim sa
wciaz jeszcze lepiej zachowane niz w kontynentalnym.

50

Liczba gatunkéw

Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Ocena ogdlna
[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ryc. 27. Stan ochrony gatunkéw zwierzat w regionie alpejskim wg raportu 2013 (parametry i ocena ogdlna stanu ochrony).

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ryc. 28. Udziat gatunkdw zwierzat o ré6znym stanie ochrony w regionie alpejskim wg raportu 2013.
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3.1.1. Bezkregowce
Wsrod 29 gatunkéw bezkregowcdow, dla ktérych przygotowano raporty o stanie ochrony w regionie alpejskim byto

10 gatunkéw chrzaszczy, 10 gatunkéw motyli, 4 gatunki wazek, 4 gatunki mieczakéw i 1 gatunek skorupiaka — rak
szlachetny Astacus astacus.

Tab. 13. Stan ochrony gatunkdw bezkregowcdw w regionie alpejskim wg raportu 2013.

Ocena Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrony
FV 10 4 8 6 2
Ul 3 9 5 10 12
u2 1 3 3 3 4
XX 15 13 13 10 11
Razem 29 29 29 29 29

Stan ochrony 29 gatunkéw bezkregowcéw w regionie alpejskim przedstawia sie gorzej niz w przypadku kregow-
c6éw. Dominujg oceny UT i U2 — stan niezadowalajacy i zty (por. tab. 13, ryc. 29 i 30). W sumie ponad potowa ga-
tunkéw (16) jest w stanie niezadowalajacym, a zaledwie 2 (7%) w stanie wtasciwym. Te ostatnie to motyl czerwoni-
czyk nieparek Lycaena dispar i slimak winniczek Helix pomatia. Odsetek gatunkéw o nieznanym stanie ochrony
wynosi 38%; najwiecej ich jest wsrdd chrzaszczy i wazek. O niewtasciwym stanie ochrony w najwiekszym stopniu
decydowata ocena perspektyw ochrony, a nastepnie ocena stanu populacji (ryc. 29).

16

14

12 |

10

Liczba gatunkéw
o

Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Ocena ogélna

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ryc. 29. Stan ochrony gatunkéw bezkregowcow w regionie alpejskim wg raportu 2013 (parametry i ocena ogdlna stanu ochrony).
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[ FV - stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 30. Udziat gatunkéw bezkregowcow o réznym stanie ochrony w regionie alpejskim wg raportu 2013.

CHRZASZCZE W REGIONIE ALPEJSKIM

WSsréd chrzaszezy (10 gatunkéw) brak jest gatunkéw o dobrym stanie ochrony (ryc. 31). Potowa gatunkéw jest w sta-
nie niewfasciwym, przy czym jeden — zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus — w ztym. O tej ocenie zdecydowat
najnizej okreslony parametr, czyli perspektywy zachowania (niewielka liczba stanowisk o odpowiednich warunkach
ekologicznych potrzebnych do rozwoju zagtebka, brak potwierdzenia obecnosci gatunku na dwu znanych stanowi-
skach, presja gospodarcza na stanowiskach poza parkami narodowymi i rezerwatami oraz brak korytarzy ekologicz-
nych). Jednak ogdlny trend stanu ochrony tego gatunku okreslono jako wzrostowy z uwagi na nowe stwierdzenia.
Nadal niejasny jest stan 5 gatunkéw (biegacza Zawadzkiego Carabus zawadzkii, pachnicy debowej Osmoderma
eremita, ponurka Schneidera Boros schneideri, jelonka rogacza Lucanus cervus i kozioroga debosza Cerambyx
cerdo), cho¢ w przypadku 3 pierwszych gatunkéw poprawita sie troche wiedza o ich rozmieszczeniu (nowe stano-
wiska). Wciaz brak potwierdzenia aktualnego wystepowania jelonka rogacza i kozioroga debosza w regionie.

[ Ul-stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 31. Udziat gatunkow chrzgszczy o réznym stanie ochrony w regionie alpejskim wg raportu 2013.
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Fot. 33. Biegacz urozmaicony Carabus variolosus Fot. 34. Modraszek nausitous Maculinea nausithous (fot. W. Ziaja).
(fot. J. Perzanowska).

MOTYLE W REGIONIE ALPEJSKIM

50%(5) 4

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX — stan nieznany
Ryc. 32. Udziat gatunkdw motyli o réznym stanie ochrony w regionie alpejskim wg raportu 2013.

Wsréd 10 gatunkéw motyli wiekszos¢ (60%) jest w niewtasciwym stanie ochrony (ryc. 32). Zty stan stwierdzono
w przypadku modraszka ariona Maculinea arion. W Beskidach i Bieszczadach, w ostatnich dekadach doszto do
znacznego pogorszenia stanu siedlisk na wielu stanowiskach, w zwiazku z tym bardzo prawdopodobny jest zanik
lokalnych populacji, co bedzie prowadzi¢ do ich coraz wigkszej izolacji. Szanse przerwania maja tylko wieksze lo-
kalne populacje, o ile ekstensywne pasterstwo zostanie utrzymane lub przywrécone. Jako wtasciwy okreslono jedynie
stan czerworiczyka nieparka, gatunku generalnie niezagrozonego w skali kraju, o licznych stanowiskach. Gatunki, na
temat kt6rych nadal mamy niewystarczajaca wiedze to barczatka kataks Eriogaster catax, postojak wiesiotkowiec Pro-
serpinus proserpina i krasopani hera Callimorpha quadripunctaria. W przypadku krasopani poprawita sie co prawda
wiedza o wystepowaniu gatunku, jednak nadal nasza znajomosc zasiegu i wielkosci populacji jest niewystarczajaca.
Warto wspomnie¢, ze niedawno zostato odkryte nowe stanowisko przeplatki aurinii Euphydryas aurinia w Beskidzie
Niskim (w raporcie 2007 podano jedynie informacje o historycznym stanowisku w Bieszczadach).
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WAZKI W REGIONIE ALPEJSKIM

B U2 -stanzty XX = stan nieznany

Ryc. 33. Udziat gatunkéw wazek o réznym stanie ochrony w regionie alpejskim wg raportu 2013.

Z czterech gatunkéw wazek, jeden - fatka ozdobna Coenagrion ornatum — wyginat na znanych stanowiskach, na Tor-
fowiskach Orawsko-Nowotarskich (ryc. 33). Gatunku nie obserwowano od ponad 10 lat, a ostatnio przeprowadzona
wizja terenowa wykazata, ze aktualnie brak jest tam odpowiednich dla niego siedlisk. Nie jest wykluczone wyste-
powanie tej tatki w regionie, ale na znanych stanowiskach wymarta (stad ocena U2). Pozostate 3 gatunki (straszka
potnocna Sympecma braueri, trzepla zielona Ophiogomphus cecilia i zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis) wyste-
puja na terenie regionu alpejskiego marginalnie i to gtéwnie z przyczyn naturalnych: lokalizacji regionu alpejskiego
na samym potudniowym skraju zasiegu gatunku; zasiedlania przez ten gatunek przede wszystkim nizin, a zupetnie
wyjatkowo terenéw potozonych powyzej 500 m n.p.m., braku lub ubéstwa odpowiednich siedlisk. Stopier eksplo-
racji regionu alpejskiego pod katem wystepowania wazek byt w ostatnich 25 latach niski. Z tych przyczyn ocenianie
zasiegu, populacji, siedliska i ich trendéw jest bardzo trudne lub niemozliwe. Stad oceny — stan nieznany.

MIECZAKI W REGIONIE ALPEJSKIM

[ FV - stan wtaéciwy | U1-stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty

Ryc. 34. Udziat gatunkéw mieczakéw o réznym stanie ochrony w regionie alpejskim wg raportu 2013.
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Wsréd 4 gatunkéw mieczakéw tylko jeden — slimak winniczek Helix pomatia jest we wtasciwym stanie ochrony
(ryc. 34). Stan poczwaréwek Geyera Vertigo geyeri i poczwaréwki zwezonej V. angustior okreslono jako niezado-
walajacy UT (w obu przypadkach decydowat o tym stan populacji — niskie zageszczenia, a w przypadku poczwa-
réwki Geyera takze bardzo maty zasieg wystepowania). Jedyny przedstawiciel mieczakéw zwigzanych ze srodo-
wiskiem wodnym w tej grupie — skéjka gruboskorupowa Unio crassus — jest w ztym stanie ochrony (stwierdzane
negatywne trendy w kilku lokalnych populacjach oraz negatywne zmiany w siedliskach i ich zagrozenie - tylko
niektére odcinki rzek stwarzaja odpowiednie warunki dla skéjki gruboskorupowej, a i te pozostaja pod silng presja

negatywnych oddziatywan).

3.1.2 Kregowce

Wsréd 60 gatunkéw kregowcow, dla ktérych przygotowano raporty o stanie ochrony w regionie alpejskim byto 11
gatunkéw ryb, 3 gatunki gadéw, 11 gatunkéw ptazéw, i 35 gatunkéw ssakéw.

Tab. 14. Stan ochrony gatunkéw kregowcow w regionie alpejskim wg raportu 2013

Ocena Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrony
FV 36 24 33 31 26
U1 2 5 4 4 7
U2 2 4 1 1 4
XX 20 27 22 24 23
Razem 60 60 60 60 60
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Liczba gatunkéw
a
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15 +——
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[ FV - stan wiasciwy

Populacja

U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly

Siedlisko gatunku

Perspektywy ochrony

XX = stan nieznany

Ocena ogdlna

Ryc. 35. Stan ochrony gatunkéw kregowcdw w regionie alpejskim wg raportu 2013 (parametry i ocena ogélna stanu ochrony).

Stan ochrony kregowcéw w regionie alpejskim przedstawia sie znacznie lepiej niz w przypadku bezkregowcow.
Udziat ocen FV- stan wiasciwy — jest wysoki (43%; 26 gatunkow) (por. tab. 14 oraz ryc. 35 i 36). Podobny, jak dla
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bezkregowcéw jest odsetek gatunkéw, ktérych stanu nie udato sie okresli¢ (38%). Gatunkéw o niewtasciwym stanie
ochrony (U1/U2) jest niespetna 20%. Niemniej jednak, sytuacja w poszczegélnych grupach jest rézna. Najwiecej
gatunkéw o dobrym stanie ochrony jest wsréd ssakéw, najbardziej zagrozona grupa sa ryby, a najwiecej gatunkéw
o niezidentyfikowanym stanie ochrony znalazto sie wsréd ptazéw. O niewtasciwym stanie ochrony w najwigkszym
stopniu decydowata ocena stanu populacji (ryc. 35).

[ FV - stan whasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ryc. 36. Udziat gatunkéw kregowcdw o réznym stanie ochrony w regionie alpejskim wg raportu 2013.

RYBY | MINOGI W REGIONIE ALPEJSKIM

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX = stan nieznany

Ryc. 37. Udziat gatunkéw ryb i minogdw o réznym stanie ochrony w regionie alpejskim wg raportu 2013.

Sposréd 9 gatunkéw ryb i 2 gatunkéw minogéw, objetych raportowaniem w regionie alpejskim, wigkszos¢ (61%)
jest w niewfasciwym stanie ochrony, w tym 3 gatunki (brzana Barbus barbus, kietb Kesslera Gobio kessleri i toso$
atlantycki Salmo salar) w stanie ztym (ryc. 37). We wszystkich przypadkach zdecydowat stan populacji. Stan po-
pulacji brzany zostat oceniony jako zty zaréwno ze wzgledu na znaczny ubytek populacji w okresie od potowy
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XX w., jak réwniez bardzo niskie liczebnosci i zaburzong strukture wiekowa populacji na badanych stanowiskach.
W przypadku kietbia Kesslera dane zebrane w latach 2008-2012 wskazuja, ze jedyna w regionie alpejskim sub-
populacja egzystujaca na odcinku Sanu potozonym powyzej zbiornika zaporowego wygineta. Jest to efekt wie-
loletniego oddziatywania zbiornika zaporowego Solina. toso$ atlantycki to gatunek ktéry definitywnie wyginat
w polskich wodach srédladowych w latach 1980. Obecnie realizowany jest program jego restytucji. Aktualnie
w regionie alpejskim mamy do czynienia wytacznie z osobnikami mtodocianymi pochodzacymi z zarybien. Niska
ocena (U2) stanu populacji fososia wynika gtéwnie z braku mozliwosci jej naturalnego rozrodu, ze wzgledu na
niedroznos¢ szlakéw migracyjnych.

Stan wtasciwy zdiagnozowano dla dwéch gatunkéw: bolenia Aspius aspius i glowacza biatoptetwego Cottus go-
bio. Bolen jest gtéwnie gatunkiem duzych rzek nizinnych, ale wystepuje tez w rzekach podgérskich. O stabilnosci
populacji tego gatunku w regionie swiadczy jego regularne wystepowanie w potowach wedkarskich. Gtowacz bia-
toptetwy ciagle jeszcze pospolicie wystepuje w regionie alpejskim. Jego wspdtczesny zasieg i wielkos¢ populacji
wskazuja, ze na razie nie ma obaw o utrzymania si¢ gatunku oraz ogélny stan jego ochrony.

PtAZY | GADY W REGIONIE ALPEJSKIM

64% (9)

0 FV - stan wiasciwy [l U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 38. Udziat gatunkow ptazéw i gadow o réznym stanie ochrony w regionie alpejskim wg raportu 2013.

W regionie alpejskim opracowano raporty o stanie ochrony dla 11 gatunkéw ptazéw i 3 gatunkéw gadow, ale stan
ochrony zdiagnozowano tylko dla 3 gatunkéw ptazéw i 2 gadéw (ryc. 38). W przypadku wiekszosci gatunkéw
ptazéw i gniewosza plamistego Coronella austriaca uznano, ze aktualna wiedza o ich rozmieszczeniu, o trendach
w populacji i siedliskach jest niewystarczajaca dla jednoznacznej oceny stanu ochrony (ocena XX). W przypad-
ku ptazéw, zgodnie z zatozeniami metodyki monitoringu, pierwszy etap prac monitoringowych miat dostarczy¢
dopiero danych wyjsciowych do okreslania stanu populacji i siedlisk gatunkéw. Stan zty zdiagnozowano tylko
dla jednego gatunku — weza Eskulapa Elaphe longissima z uwagi na bardzo matg populacje, znacznie ponizej
okreslonej wartosci referencyjnej. Niemniej, w poréwnaniu z ostatnim okresem raportowania stan jego populacji
nieznacznie si¢ poprawit niemal na wszystkich monitorowanych stanowiskach. Dotyczy to réwniez stanu siedlisk
(dzieki okresowo wykonywanym zabiegom ochronnym). W przypadku pozostatych czterech gatunkéw — jasz-
czurki zwinki, kumaka gérskiego Bombina variegata, traszki karpackiej Triturus montandoni i zaby trawnej Rana
temporaria — ich stan ochrony uznano za wiasciwy. Kumak gérski i traszka karpacka to gatunki typowe dla regionu
alpejskiego w Polsce, czeste i liczne, zwtaszcza we wschodniej czesci zasiegu. Nie sa uwazane za zagrozona. Zaba
trawna to gatunek eurytopowy i pospolity w catych Karpatach.
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Fot. 35. Kumak gorski Bombina variegata (fot. B. Kozik).

SSAKI W REGIONIE ALPEJSKIM

29% (10)

14% (5)

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy XX — stan nieznany

Ryc. 39. Udziat gatunkow ssakéw o réznym stanie ochrony w regionie alpejskim wg raportu 2013.

Wsréd ssakow w regionie alpejskim brak gatunkéw o ztym stanie ochrony (ryc. 39). Ponad potowa objetych rapor-
towaniem ssakéw (57%) to gatunki o stanie wiasciwym. Cieszy przy tym dobry stan gatunkéw specyficznych dla
tego regionu — kozicy tatrzanskiej Rupicapra rupicapra tatrica, Swistaka tatrzariskiego Marmota marmota latirostris
i darniéwki tatrzariskiej Microtus tatricus. Istotne znaczenie ma przy tym, ze ich siedliska sg chronione w parkach
narodowych. Dobra jest takze sytuacja m.in. 11 gatunkéw nietoperzy (w tym nocka duzego Myotis myotis), a tak-
ze bobra Castor fiber, wydry Lutra lutra i wilka Canis lupus. Niezadowalajacy (U1) stan ochrony zdiagnozowano
w przypadku 5 gatunkéw: podkowca matego Rhinolophus hipposideros, niedZzwiedzia brunatnego Ursus arctos, ry-
sia europejskiego Lynx lynx, zbika Felis silvestris, zubra Bison bonasus. Na oceneg te u czesci gatunkéw (podkowiec
maty, niedZwiedZ brunatny) wptywat gtéwnie niezadowalajacy stan siedlisk, a u pozostatych trzech gatunkéw (rys,
zbik i zubr) — gtéwnie stan populacji. Dla zbika niezadowalajacy jest réwniez stan zasiegu. Warto zwréci¢ uwage,
ze w przypadku prawie wszystkich tych gatunkéw (za wyjatkiem podkowca matego), réwniez perspektywy zacho-
wania okreslono jako niezadowalajace (m.in. z uwagi na postepujaca fragmentacje siedlisk, co jest konsekwencja
rozwoju zabudowy oraz infrastruktury drogowej i turystycznej, a takze coraz intensywniejsza penetracje siedlisk
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przez cztowieka, a w przypadku zubra — z uwagi na zagrozenie dalszg utratag zmiennosci genetycznej, ryzyko epi-
zoocji oraz skazenia genetycznego). Sposréd tych pieciu gatunkéw najgorsza wydaje sie sytuacja zbika; przyczyny
niskiej liczebnosci gatunku sa nieznane.

Nierozpoznany jest stan blisko 1/3 gatunkéw ssakéw. Sa to gtéwnie nietoperze, w tym gatunki zwigzane z lasami:
mopek Barbastella barbastellus, nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, borowiaczek Nyctalus leisleri.

3.2. Stan ochrony gatunkow zwierzat w regionie kontynentalnym
Dla regionu kontynentalnego opracowano 128 raportéw, w tym 50 dla bezkregowcéw i 78 dla kregowcdw.

Tab. 15. Stan ochrony gatunkdw zwierzat w regionie kontynentalnym wg raportu 2013

Ocena Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrony
FV 72 44 46 50 38
U1l 17 31 45 42 52
u2 10 11 8 9 16
XX 29 42 29 27 22
Razem 128 128 128 128 128
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Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Ocena ogdlna

I FV - stan whasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty XX = stan nieznany

Ryc. 40. Stan ochrony gatunkéw zwierzat w regionie kontynentalnym wg raportu 2013 (parametry i ocena ogdlna stanu ochrony).

Znacznie mniejszy niz w przypadku regionu alpejskiego jest odsetek gatunkéw zwierzat o nieznanym stanie ochro-
ny. W regionie kontynentalnym udziat gatunkéw zwierzat w stanie wiasciwym FV jest podobny jak w regionie
alpejskim — ok. 30% (38 gatunkéw) (tab. 15, ryc. 40 i 41). Sa to przewaznie kregowce: 16 gatunkéw ssakéw (w tym
11 gatunkéw nietoperzy), 4 gatunki ptazéw, 1 gad i 6 gatunkéw ryb. Wiekszos¢ bezkregowcéw o dobrym stanie
ochrony stanowia wazki. Znacznie wiekszy niz w regionie alpejskim jest udziat gatunkéw w stanie niewtasciwym
- 52% (68 gatunkow), z czego 16 gatunkéw (12%) to gatunki w stanie ztym. Stosunkowo niewiele, tylko 17% jest
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17% (22)

41% (52)

I FV - stan whasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 41. Udziat gatunkdw zwierzat o réznym stanie ochrony w regionie kontynentalnym wg raportu 2013.

gatunkéw o stanie nieznanym z powodu braku danych. Wsréd gatunkéw o ztym stanie ochrony wigkszos¢ stanowia
kregowce (10 gatunkéw): 4 gatunki ssakéw (w tym chomik europejski i oba susty) i 6 gatunkéw ryb (w tym minogi
rzeczny i morski, tosos atlantycki). Bezkregowce o ztym stanie ochrony to 3 gatunki motyli (modraszek arion, modra-
szek eros i szlaczkon szafraniec) oraz chrzaszcz rozmiazg kolweriski, wazka tatka ozdobna i rak szlachetny. W przy-
padku motyli i raka obserwuje sie wyrazne spadki w liczebnosci populacji.. Generalnie o ztym stanie ochrony U2
gatunkow w regionie kontynentalnym w wiekszym stopniu decydowaty oceny stanu zasiegu i populacji niz oceny
stanu siedlisk i perspektywy ochrony (odwrotnie niz w przypadku gatunkéw o stanie niezadowalajagcym UT).

3.2.1. Bezkregowce w regionie kontynentalnym

Wsréd 50 gatunkow bezkregowcow, dla ktérych przygotowano raporty o stanie ochrony w regionie kontynen-
talnym byto 16 gatunkéw chrzaszczy, 18 gatunkéw motyli, 8 gatunkéw wazek, 6 gatunkéw mieczakéw oraz rak
szlachetny Astacus astacus i pijawka lekarska Hirudo medicinalis.

Tab. 16. Stan ochrony gatunkéw bezkregowcow w regionie kontynentalnym wg raportu 2013

Ocena Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrony
FV 22 12 16 13 11
U1l 9 21 20 22 25
U2 4 4 1 5 6
XX 15 13 13 10 8
Razem 50 50 50 50 50

Tak jak w regionie alpejskim, w regionie kontynentalnym stan ochrony bezkregowcéw przedstawia sie gorzej niz
stan kregowcow. Tylko 11 gatunkéw (22%) jest we wtasciwym stanie ochrony (tab. 16, ryc. 42 i 43). Gatunkéw
o niewtasciwym stanie ochrony (U1/U2) jest ponad 60%. O takich ocenach ogélnych w najwiekszym stopniu decy-
dowaty oceny perspektyw zachowania (oceniane jako niezadowalajace gtéwnie z uwagi na przewidywane zmiany
w siedliskach gatunkéw) i oceny stanu populacji (ryc. 42). Najwiecej gatunkéw o dobrym stanie ochrony jest wsréd
wazek. Gatunkéw o nieznanym stanie ochrony jest tylko 8 (16%), po 4 wsréd chrzaszczy i motyli.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1) 103



Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Ocena ogdlna

[ FV - stan wiasciwy || U1-stan niezadowalajacy [l U2 —stan zty XX = stan nieznany

Ryc. 42. Stan ochrony gatunkéw bezkregowcow w regionie kontynentalnym wg raportu 2013 (parametry i ocena ogdélna stanu ochrony).

[ FV - stan wiadciwy | Ul-stan niezadowalajacy [l U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 43. Udziat gatunkdw bezkregowcow o réznym stanie ochrony w regionie kontynentalnym wg raportu 2013.

CHRZASZCZE W REGIONIE KONTYNENTALNYM

Sposréd 16 gatunkéw chrzaszezy tylko jeden jest we wiasciwym stanie ochrony: kreslinek nizinny Graphoderus
bilineatus (ryc. 44). Ten chrzaszcz wodny spotykany jest w Polsce dos¢ regularnie, a od 2000 roku wida¢ wyraz-
ny wzrost liczby wykazywanych nowych stanowisk. Stan zty zdiagnozowano tez w przypadku jednego gatunku:
rozmiazga kolwerniskiego Pytho kolwensis. Stan ochrony tego lesnego chrzaszcza jest zty gtéwnie z uwagi na stan
zasiegu i siedliska. Przetrwanie gatunku w dtuzszej perspektywie jest niepewne ze wzgledu na izolacje istniejacej
populacji (zajmujacej przy tym bardzo maty obszar) od innych populacji, zlokalizowanych na pétnocy Europy
i naturalne przemiany siedlisk, prowadzace do zmniejszania si¢ udziatu swierka na korzys¢ gatunkéw lisciastych.
Konieczne bytoby rozszerzenie rzeczywistego zasiegu poza Biatowieski PN.
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63% (10)

I FV - stan whasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 44. Udziat gatunkéw chrzaszczy o réznym stanie ochrony w regionie kontynentalnym wg raportu 2013.

Nie oceniono stanu ochrony (XX) 4 gatunkéw (biegacz Zawadzkiego Carabus zawadzkii, sredzinka Mesosa myops,
pilnicznik fiotkowy Limoniscus violaceus i pogrzybnica Oxyporus mannerheimii) z powodu niedostatecznej wie-
dzy o ich wystepowaniu, przy czym wystepowanie pilnicznika fiotkowego i sredzinki jest bardzo watpliwe.

Pozostate 10 gatunkéw chrzaszczy jest w niezadowalajacym stanie ochrony. Wsréd nich sa 4 gatunki, ktérych stan
choc niezadowalajacy — poprawia sie. Sa to bogatek wspaniaty Buprestis splendens, konarek tajgowy Phryganophi-
lus ruficollis, ponurek Schneidera Boros schneideri i zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus.

Fot. 37. Pachnica debowa Osmoderma eremita (fot. J. Liberski).
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MOTYLE W REGIONIE KONTYNENTALNYM

22% (4)

50% (9)

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX = stan nieznany

Ryc. 45. Udziat gatunkéw motyli o réznym stanie ochrony w regionie kontynentalnym wg raportu 2013.

Sposréd 18 gatunkéw motyli tylko dwa sa w stanie wtasciwym (czerworiczyk nieparek Lycaena dispar i osadnik
wielkooki Lopinga achine). Wiekszos¢ gatunkéw (67%) jest w stanie niewtasciwym U1, z czego 3 (modraszek arion
Maculinea arion, modraszek eros Polyommatus eroides i szlaczkori szafraniec Colias myrmidone) w stanie ztym
U2 (ryc. 45).

Modraszek eros wykazuje spadkowy trend w populacji i zasiegu. Gatunek byt obserwowany w ostatnich latach
tylko w postaci pojedynczych osobnikéw na dwdch stanowiskach, co wskazuje na wyrazna redukcje wielkosci

Fot. 38. Krasopani hera Callimorpha quadripunctaria (fot. W. Ziaja).
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krajowej populacji. Jest bardzo prawdopodobne, ze gatunek ten wyginie zupetnie na terytorium Polski (ocena taka
sama jak w raporcie z 2007 r.). Doktadne wymagania siedliskowe nie sa znane. Nie mozna wykluczaé, ze istnieja
specyficzne czynniki decydujace o przydatnosci okreslonej struktury roslinnosci, by¢ moze ma ona charakter efe-
meryczny i zwigzana jest z zaburzeniami o charakterze antropogenicznym lub naturalnym.

Szlaczkon szafraniec zniknat w ostatnich latach z wigkszosci stanowisk, na ktérych byt obserwowany jeszcze na
poczatku tego wieku. Zasieg ulegt wiec skurczeniu, populacja drastycznej redukcji, a ponadto na czesci historycz-
nych stanowisk nie ma obecnie odpowiednich warunkéw siedliskowych (tj. rosliny zywicielskiej). Nie wiadomo
jednak, jakie sa przyczyny zanikania gatunku na stanowiskach i czy mozna je wigza¢ w ogéle albo jedynie ze
stanem siedliska, w tym obecnoscia rosliny zywicielskie;j.

WAZKI W REGIONIE KONTYNENTALNYM

0 FV - stan wtasciwy [l U2 - stan zty

Ryc. 46. Udziat gatunkdw wazek o réznym stanie ochrony w regionie kontynentalnym wg raportu 2013.

Z 8 gatunkéw wazek, objetych raportowaniem w regionie kontynentalnym, prawie wszystkie (w tym 2 gatunki
Natura 2000 trzepla zielona Ophiogomphys cecilia i zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis) s3 we witasciwym
stanie ochrony (ryc. 46). Gatunki te nie nalezg w naszym kraju do zagrozonych. Zty stan dotyczy tylko jednego ga-
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Fot. 39. tatka ozdobna Coenagrion ornatum (fot. W. Michalczuk). Fot. 40. Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus (fot. K. Zajac).
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tunku — tatki ozdobnej Coenagrion ornatum. Sytuacje gatunku mozna okresli¢ jako dramatyczng. Aktualnie znane
sq tylko 2 stanowiska tej tatki, odkryte w 2007 i 2009 r. Stan siedliska na jednym z nich jest dobry, z uwagi na
realizowang tam ochrone czynng. Na drugim ze stanowisk siedlisko jest silnie pofragmentowane, a postepujaca
szybka sukcesja roslinnosci i duza presja cztowieka zagrazaja jego istnieniu.

MIECZAKI W REGIONIE KONTYNENTALNYM

¥ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy

Ryc. 47. Udziat gatunkdéw mieczakéw o réznym stanie ochrony w regionie kontynentalnym wg raportu 2013.

Raporty opracowano dla 6 gatunkéw. Zdecydowana wiekszos¢ to gatunki o niezadowalajacym stanie ochrony
(U1), ale brak gatunkéw o stanie ztym (ryc. 47). Podobnie jak w rejonie alpejskim w stanie wtasciwym jest tylko
jeden gatunek — slimak winniczek Helix pomatia. Nalezy zaznaczy¢, ze dzieki prowadzonym pracom inwentary-
zacyjnym w ostatnich kilku latach zwigkszyta sie liczba znanych stanowisk skéjki gruboskorupowej Unio crassus,
zatoczka tamliwego Anisus vorticulus, a takze 3 gatunkéw poczwaréwek. W przypadku poczwaréwki Geyera
Vertigo geyeri byty to jej pierwsze stwierdzenia w regionie kontynentalnym (wczesniej znana byta tylko z materia-
téw kopalnych). Stan niezadowalajacy w przypadku tej poczwaréwki wynika z wykazanego w monitoringu PMS
pogarszania sie stanu siedliska 7230 (bedacego siedliskiem poczwaréwki Geyera).

3.2.2. Kregowce
Wsréd 78 gatunkéw kregowcdw, dla ktérych przygotowano raporty o stanie ochrony w regionie alpejskim byty 23
gatunki ryb, 3 gatunki gadéw, 14 gatunkéw ptazéw i 38 gatunkow ssakéw.

Tab. 17. Stan ochrony gatunkdw kregowcow w regionie kontynentalnym wg raportu 2013

Ocena Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrony
FV 50 32 30 37 27
U1l 8 10 25 20 27
u2 6 7 7 4 10
XX 14 29 16 17 14
Razem 78 78 78 78 78
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Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Ocena ogdlna

[ FV - stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 48. Stan ochrony gatunkéw kregowcdw w regionie kontynentalnym wg raportu 2013 (parametry i ocena ogdlna stanu ochrony).

[ FV - stan wiasciwy | Ul-stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 49. Udziat gatunkdw kregowcow o réznym stanie ochrony w regionie kontynentalnym wg raportu 2013.

Podobnie jak w regionie alpejskim, w regionie kontynentalnym stan ochrony kregowcéw przedstawia sie lepiej
niz stan bezkregowcéw. Udziat ocen FV (stan wiasciwy) jest stosunkowo wysoki (34%) (tab. 17, ryc. 48 i 49).
Mniejszy niz w przypadku bezkregowcow jest odsetek gatunkéw o nieznanym stanie ochrony (18%). Gatunkéw
o niewtasciwym stanie ochrony (U1/U2) jest blisko potowa (48%). O niewtasciwym stanie ochrony w najwigkszym
stopniu decydowata ocena stanu siedlisk i perspektyw zachowania (ryc. 48). Tak jak w regionie alpejskim, najwie-
cej gatunkéw o dobrym stanie ochrony jest wsréd ssakéw (42%). Odsetek gatunkéw z FV wsréd ryb i minogéw
i w herpetofaunie jest podobny i wynosi 29% (a wiec blisko 1/3).
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RYBY | MINOGI W REGIONIE KONTYNENTALNYM

13% (3)

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX = stan nieznany
Ryc. 50. Udziat gatunkéw ryb i minogéw o réznym stanie ochrony w regionie kontynentalnym wg raportu 2013.

Z 23 gatunkéw ryb i minogéw w regionie kontynentalnym wiekszo$¢ jest w niewtasciwym stanie ochrony, przy
czym 6 gatunkéw — w ztym (ryc. 50). Sa to: brzana Barbus barbus, brzanka B. meridionalis, parposz Alosa fallax,
tosos atlantycki Salmo salar, minég morski Petromyzon marinus i minég rzeczny Lampetra fluviatilis. Za wyjatkiem
pierwszych dwdch sa to gatunki dwusrodowiskowe. O ztym stanie ogélnym decydowata ocena stanu populacji,
a takze stan siedlisk. Stan populacji brzany zostat oceniony jako zty gtéwnie ze wzgledu na znaczny ubytek popu-
lacji w okresie od potowy XX w. Parposz to gatunek spotykany bardzo rzadko w wodach regionu kontynentalnego,
cho¢ od potowy lat 1990. obserwuje sie wzrost liczebnosci populacji zyjacej w Battyku. Stan populacji jest zty,
bo ryba ta ma najprawdopodobniej bardzo niski poziom rekrutacji w wodach srédladowych Polski. Stan siedlisk
oceniono réwniez jako zty, gtéwnie z powodu niesprawnej przeptawki na zaporze we Wtoctawku i jakosci wody
w Wisle. toso$ atlantycki to gatunek restytuowany. Aktualnie w regionie kontynentalnym mamy do czynienia gtéw-
nie z osobnikami mtodocianymi pochodzacymi z zarybien i pojedynczymi osobnikami dorostymi powracajacymi
z morza na tarfo do rzek. Na razie jeszcze trudno oceni¢ efekt restytucji. U minoga morskiego wszystkie parametry
wskazuja na stan zty, ale w okresie 2007-2012 rozpoczeto program udrazniania rzek pomorskich, co powinno
utatwic¢ dorostym osobnikom znalezienie odpowiednich tarlisk w gérze niedostepnych dotad ciekéw. Natomiast
gtéwnym czynnikiem odpowiedzialnym za zta ocene stanu minoga rzecznego jest stan siedlisk, przede wszystkim
zabudowa hydrotechniczna rzek uniemozliwiajaca migracje tartowe w gére rzek oraz niedostatek odpowiednich
miejsc do tarta. Stan cho¢ nadal zty, wydaje sie jednak lepszy niz myslano w 2007 r.

Fot. 42. Mindg rzeczny Lampetra fluviatilis (fot. R. Kujawa).
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Niezadowalajaca (U1) ocena stanu ok. 1/3 gatunkéw wynika przede wszystkim z oceny stanu siedlisk: zabudowa
hydrotechniczna rzek uniemozliwiajaca migracje tartowe w gére rzek, zbyt mato miejsc z podtozem odpowiednim
do tarfa, nienajlepsza jakos¢ wad.

Wihasciwy stan ochrony zdiagnozowano dla 6 gatunkéw (ok. 25%): bolenia Aspius aspius, gtowacza biatoptetwego
Cottus gobio, Kietbia biatoptetwego Gobio belingi, kietbia Kesslera Gobio kessleri, kozy Cobitis taenia i rézanki
Rhodeus sericeus.

PLAZY | GADY W REGIONIE KONTYNENTALNYM

18% (3)

53% (9)

I FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy XX — stan nieznany

Ryc. 51. Udziat gatunkow ptazéw i gadow o réznym stanie ochrony w regionie kontynentalnym wg raportu 2013.

W przypadku ptazéw (14 gatunkéw) i gadéw (3 gatunki) brak jest ocen U2 — stan zty. Dla okoto potowy gatunkéw
(53%) stan zdiagnozowano jako niezadowalajacy (U1), o czym zdecydowata ocena stanu siedlisk. Stan ochrony
5 gatunkéw wydaje sie wiasciwy (FV). Sa to jaszczurka zwinka Lacerta agilis, grzebiuszka ziemna Pelobates fu-
scus, rzekotka Hyla arborea oraz ropuchy: paskéwka Bufo calamita i zielona B. viridis. Z uwagi na niedostateczng
informacje (XX) nie okreslono stanu ochrony 3 gatunkéw (kumak gérski Bombina variegata, zaba smieszka Rana
ridibunda, traszka karpacka Triturus montandoni).

Warto podkresli¢, ze znacznie poprawita sie znajomosc¢ rozmieszczenia i zasiegu zaby zwinki Rana dalmatina
(ocena U1; w raporcie 2007 jej stanu nie okreslono z uwagi na niedostateczny stan wiedzy). Réwniez w przypadku
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Fot. 43. Gniewosz plamisty Coronella austriaca (fot. B. Najbar). Fot. 44. Z6tw btotny Emys orbicularis (fot. B. Najbar).
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gniewosza plamistego Coronella austriaca (U1) wiedza na temat rozmieszczenia populacji nieco poprawita sie,
ale zapewne nadal jest niepetna i nalezy spodziewac sie odkrywania nowych stanowisk. Nadal wiec stan zasiegu
i populacji okreslono jako nieznany. Diagnoza ,stan niezadowalajacy” (U1) wynika z oceny stanu siedlisk. Na
pewnych stanowiskach siedliska zostaty zdegradowane, a inne zanikty na skutek przeksztatcenia w obszary in-
tensywnie uzytkowane rolniczo. W przypadku zétwia btotnego Emys orbicularis aktualny stan ochrony uznano za
niezadowalajacy (U1), co wynikato z ocen wszystkich parametréw. W raporcie 2013 lepiej oceniono stan siedlisk
gatunku (w raporcie 2007 — U2) z uwagi na uzyskane nowe dane oraz wyniki badari monitoringowych.

SSAKI W REGIONIE KONTYNENTALNYM

21% (8)

26% (10)

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ryc. 52. Udziat gatunkow ssakéw o réznym stanie ochrony w regionie kontynentalnym wg raportu 2013.

Stan ochrony gatunkéw ssakéw w regionie kontynentalnym jest nieco gorszy niz w regionie alpejskim. We wtasci-
wym stanie ochrony jest mniej niz potowa gatunkéw (42%). Taki stan zdiagnozowano w przypadku 11 gatunkéw
nietoperzy (w tym nocka duzego Myotis myotis), bobra Castor fiber, wydry Lutra lutra, orzesznicy Muscardinus
avellanarius, tchérza Mustala putorius, kuny lesnej Martes martes. Gatunki te majg szerokie rozmieszczenie w re-
gionie i duze populacje. Niezadowalajacy (U1) stan ochrony zdiagnozowano w przypadku 10 gatunkéw, w tym 6
nietoperzy (w wiekszosci gatunkéw Natura 2000) oraz wilka Canis lupus, zbika Felis silvestris, zubra Bison bonasus
i zajaca bielaka Lepus timidus. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stan wilka, podkowca matego i nocka orzesionego
ulega poprawie (oceny UT+); u wszystkich trzech gatunkéw zanotowano wzrost populacji, a w przypadku wilka
takze zwiekszenie sie zasiegu. Najgorsza wydaje sie sytuacja rysia europejskiego Lynx lynx, chomika Cricetus cri-
cetus, susta peretkowanego Spermophilus suslicus, susta moregowanego S. citellus (stan zty U2), przy czym stan
ochrony sustéw okreslono jako poprawiajacy sie (U2+). Oba gatunki sustéw objete sg programami ochrony. Suset
moregowany to gatunek restytuowany. Poczynajac od roku 2005 gatunek wsiedlono na 3 stanowiskach. Zaréwno
wielkos¢ zasiegu, jak i populacji odbiegaja znaczaco od wartosci referencyjnych. Mozna méwic o nieztych per-
spektywach zachowania w perspektywie najblizszych 12 lat tylko dlatego, ze reintrodukowane kolonie otoczone
s opieka cztowieka. Obnizenie ocen w stosunku do raportu 2007 wynika z podania zawyzonych ocen w raporcie
2007, a nie z pogorszenia sie sytuacji gatunku w ciggu ostatnich 6 lat (wrecz przeciwnie — sytuacja sie poprawia).
Jesli chodzi o susta peretkowanego, to w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat zasieg wystepowania gatunku skurczyt
sie wraz z liczbg stanowisk. Pomimo zabiegéw ochronnych poprawiajacych jakosc siedlisk obserwuje sie trend
spadkowy w wiekszosci zwartych kolonii, z wyjatkiem dwéch duzych kolonii o stosunkowo stabilnej liczebnosci.
Niemniej jednak sytuacja gatunku wydaje sie troche lepsza niz w 2007 r. Stan ochrony chomika europejskiego
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okreslono jako zty z uwagi na ocene stanu zasiegu (w okresie od 1970 do 2006 roku skurczyt sie o 75%), siedlisk
i perspektywy zachowania. Biorac pod uwage dtugoterminowe trendy, chomik za nastepne trzydziesci lat moze
znikna¢ catkowicie z obszaru Polski. Przyczyny wymierania chomika europejskiego w Polsce s podobne jak w ca-

tej Europie: zintensyfikowanie gospodarki rolne;.

W przypadku 8 gatunkéw ssakéw brak danych nie pozwolit na ocene stanu ochrony.
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Fot. 45. Suset moregowany Spermophilus citellus (fot. A. Kepel).
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3.3. Stan ochrony gatunkow zwierzat w morskim obszarze Morza Battyckiego
Raporty przygotowano dla 7 gatunkéw:

Tab. 18. Stan ochrony gatunkéw zwierzat w morskim obszarze Morza Battyckiego wg raportu 2013.

Ocena Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Stan ochrony
FV 2 0 0 0 0
U1 2 2 4 4 1
U2 1 3 3 3 6
XX 2 2 0 0 0
Razem 7 7 7 7 7
4
6 -
5
34
[
2
&
g
| I I I
2 - -
| ]_l .
0
Zasieg Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Ocena ogdlna

[ FV - stan wiasciwy U1- stan niezadowalajacy [l U2 - stan zly XX — stan nieznany

Ryc. 53. Stan ochrony gatunkéw zwierzat (kregowce) w morskim obszarze Morza Battyckiego wg raportu 2013
(parametry i ocena ogdlna stanu ochrony).

Raporty sporzadzono dla 3 gatunkéw ryb i 4 gatunkéw ssakéw. Wszystkie sg w niewtasciwym stanie ochrony,
gtéwnie ztym — U2 (ryc. 53 i 54). W przypadku parposza Alosa fallax o ztym stanie ochrony decyduje przede
wszystkim zty stan populacji, w przypadku minoga rzecznego Lampetra fluviatilis gtéwnie stan siedlisk, a w przy-
padku minoga morskiego Petromyzon marinus wszystkie parametry oceniono na U2. Dla obu gatunkéw minogéw
do gtéwnych zagrozeri w wodach morskich naleza zanieczyszczenia, szczegélnie te gospodarczo-bytowe i pocho-
dzenia rolniczego, wptywajace na proces eutrofizacji.

Stan jedynego przedstawiciela waleni w faunie Polski — morswina Phocoena phocoena — jest zty z uwagi na zty
stan populacji i zte perspektywy zachowania gatunku. Coraz wieksze powierzchnie wéd w obrebie zasiegu staja
sie niedostepne dla gatunku (fowiska, miejsca o duzym hatasie). Z uwagi na niezwykle niebezpieczne dla zycia
morswinéw techniki wspétczesnych potowdw rybackich i intensyfikowania eksploracyjnej dziatalnosci cztowieka
w srodowisku morskim, szanse na odtworzenie populacji wydaja sie nikte. Ocena IUCN z 2008 roku klasyfikuje
morswiny battyckie jako skrajnie zagrozone wyginigciem.

Z trzech gatunkéw battyckich fok w polskich wodach i na polskim wybrzezu najczesciej stwierdzana jest foka
szarej Halichoerus grypus. Od paru lat obserwuje sie proces kolonizowania przez ten gatunek rejonu ujscia Wisty
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14% (1)

U1- stan niezadowalajacy [l U2 —stan zly
Ryc. 54. Udziat gatunkéw zwierzat o réznym stanie ochrony w morskim obszarze Morza Battyckiego wg raportu 2013.

Przekop. Generalnie obserwuje sie wzrost zasobéw tych fok w catym Battyku. Siedlisko fok szarych w Polsce jest
wyeksponowane na konflikt z rozwijajacym sie ruchem turystycznym na ladzie (ograniczenia przestrzenne, zakto-
cenia spokoju) i rybotéwstwem (zagrozenie przytowem na skutek stosowanych technik potowowych). Cho¢ stan
ochrony gatunku jest nadal zty, jego sytuacja wydaje sie nieco lepsza niz przed 6 laty (ocena U2+).

Pozostate dwa gatunki fok: pospolita Phoca vitulina i obragczkowana Phoca hispida wystepuja w regionie tylko
okazjonalnie. Zasadniczo wiec opracowanie dla nich raportu nie byto potrzebne. Niemniej przygotowano je, po-
niewaz w 2007 r. objete byty raportowaniem. Nie okreslano ani stanu ich zasiegu, ani populacji (XX). Dla foki ob-
raczkowanej stan zty wynikat z oceny perspektyw zachowania. Okreslono je jako zte przede wszystkim z uwagi na
silne powiazanie biologii gatunku z warunkami klimatycznymi (wymaga $niegu i lodu). Przy obecnie panujacych
warunkach klimatycznych jest raczej niemozliwe, aby doszto do kolonizacji polskiego wybrzeza. W przypadku
foki pospolitej stan okreslono jako niezadowalajacy (ocena U1, wyzsza niz w 2007 roku), bo perspektywy ochrony
tego gatunku sa lepsze. Battycka populacja foki pospolitej rozwija si¢, a dobrym rokowaniem dla polskich wéd Bat-
tyku sg powtarzalne obserwacje fok pospolitych w potudniowej czesci Zatoki Gdanskiej. Stan ich ochrony zalezy
od srodkéw ochrony jakie zostang przyjete i wdrozone dla foki szarej, z ktérg czesto wspdétbytuje.

4. Zmiany w wynikach raportow 2013 i 2007 dla gatunkow zwierzat

Zestawienie ocen z raportéw 2007 (218 raportéw tacznie) i 2013 (224 raporty) pokazuje, ze ogdlny obraz zagro-
Zenia gatunkéw zwierzat w 2013 r. jest podobny do tego z roku 2007 (Tab. 19). Udziat ocen FV/U1/U2/XX jest
praktycznie taki sam.

Tab. 19. Stan ochrony gatunkéw zwierzat wg raportow 2007 i 2013

Liczba raportow z oceng
Rok
FV u1 u2 XX
2007 65 66 31 54
2013 66 72 30 56

Cho¢ ogdlny obraz zagrozenia w obu raportach jest podobny, to jednak w ocenach dla poszczegélnych gatunkéw
mozna stwierdzic istotne zmiany (tab. 20). R6znice w ocenach stanu ochrony stwierdzono az w 52 przypadkach
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(22 dotyczyty regionu ALP, 29 — regionu CON i 1 — regionu MBAL). Zanotowano w sumie 13 zmian z oceny wyz-
szej na nizsza i takg sama liczbe zmian z oceny nizszej na wyzsza. Pozostate zmiany dotyczyty sytuacji, gdy ocene
stan nieznany zmieniono na inng ocene lub na odwrét.

Tylko 4 zmiany (2 w regionie ALP i 2 w regionie CON) byty rzeczywistymi zmianami w stanie gatunku (tab. 20).
W przypadku kozicy tatrzanskiej i Swistaka (ALP) nastapita poprawa stanu ochrony (obserwowana poprawa stanu
populacji), a w przypadku raka szlachetnego i szlaczkonia szafrarica (CON) — pogorszenie. Dla tych ostatnich
gatunkéw prognozy (perspektywy ochrony) sa zte; w perspektywie najblizszych 12 lat przewiduje sie istotne po-
gorszenie ich stanu, z zanikiem wiacznie. Dodatkowo, u szlaczkonia szafrarica réwniez stan zasiegu i populacji
oceniono na U2 (w ostatnich latach gatunek zniknat z wiekszosci znanych stanowisk, na ktérych byt obserwowany
jeszcze na poczatku tego wieku); przyczyny tych negatywnych zmian sg niejasne. Zte perspektywy dla ochrony
raka szlachetnego wiaza sie ze spadkowymi trendami w populacji, siedlisku i zasiegu, utrzymujacymi sie negatyw-
nymi oddziatywaniami i fiaskiem préb ochrony czynnej. Niewykluczone, ze na rzeczywiste negatywne zmiany
w stanie ochrony obu tych gatunkéw naktada sie tez poprawa stanu wiedzy; by¢ moze ich stan byt juz zty (a nie
Jtylko” niezadowalajacy) 6 lat temu.

Az 29 zmian (9 w regionie ALP i 20 w regionie CON) wynikato z poprawy stanu wiedzy; byfa to najczestsza
przyczyna zmiany oceny. 19 zmian (w tym 11 w regionie ALP) wynikato z r6znej interpretacji danych. Przede
wszystkim, w raporcie 2013 zastosowano ostrozniejsze podejscie do wystawiania ocen ,stan niewtasciwy” (UT
lub U2), jesli wiedza o gatunku byta staba. Uznano, ze w takiej sytuacji nalezy raczej ocenié stan parametréw jako
nieznany. Stad 13 zmian polegajacych na zmianie stanu U1 badZ U2 na XX.

Tab. 20. Przyczyny réznic w ocenach stanu ochrony gatunkdw zwierzat miedzy raportami 2007 i 2013 (a — rzeczywista zmiana, b1 — poprawa
stanu wiedzy, c1 — zmiana podejscia/sposobu oceny; pogrubionym drukiem zaznaczono gatunki, dla ktorych nastapita rzeczywista zmiana
oceny)

Nazwa polska Nazwa naukowa Kod Region 21O Prrzgic;}/cny
2007 | 2013
WAZKI
tatka ozdobna Coenagrion ornatum | 4045 | ALP | XX -I
CHRZASZCZE
biegacz urozmaicony Carabus variolosus 4014 ALP Ulx bl
biegacz Zawadzkiego Carabus zawadzkii 4015 CON XX cl
bogatek wspaniaty Buprestis splendens 1085 CON Ul+ bl
jelonek rogacz Lucanus cervus 1083 ALP XX cl
jelonek rogacz Lucanus cervus 1083 CON XX Ulx bl
koziordg debosz Cerambyx cerdo 1088 ALP Ul XX cl
nadobnica alpejska Rosalia alpina 1087 ALP XX U1- b1l
pachnica debowa Osmoderma eremita 1084 ALP U1 XX cl
pogrzybnica Mannerheima Oxyporus mannerheimii 1924 CON XX cl
ponurek Schneidera Boros schneideri 1920 CON Ul+ bl
zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus 1086 CON Ul+ bl
MOTYLE
barczatka kataks Eriogaster catax 1074 ALP Ul XX cl
modraszek nausitous Maculinea nausithous 1061 ALP XX Ulx cl
osadnik wielkooki Lopinga achine 1067 CON U1 bl
przeplatka aurinia Euphydryas aurinia 1065 ALP XX Ulx bl
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Nazwa polska

Nazwa naukowa

Stan ochrony

2013

Kod Region

2007

strzepotek edypus

Coenonympha oedippus

1071 CON

szlaczkon szafraniec

poczwaréwka zwezona

Colias myrmidone

Vertigo angustior

4030

1014 ALP

skojka gruboskorupowa

Unio crassus

1032 CON

Przyczyny
réznic

bl

bolen Aspius aspius 1130

brzanka Barbus meridionalis 1138

ciosa Pelecus cultratus 2522

kietb Kesslera Gobio kessleri 2511

koza Cobitis taenia 1149

koza ztotawa Sabanejewia aurata 1146

toso$ atlantycki Salmo salar 1106

mindg strumieniowy Lampetra planeri 1096

piskorz Misgurnus fossilis 1145

sieja Coregonus lavaretus 2494

sielawa Coregonus albula 2492

grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus 1197 CON bl
ropucha paskowka Bufo calamita 1202 CON cl
ropucha zielona Bufo viridis 1201 CON XX cl
rzekotka drzewna Hyla arborea 1203 CON bl
traszka grzebieniasta Triturus cristatus 1166 ALP cl
zaba $mieszka Rana ridibunda 1212 CON cl
zaba zwinka Rana dalmatina 1209 CON bl

26tw btotny Emys orbicularis 1220

borowiec wielki Nyctalus noctula 1312 ALP
foka pospolita Phoca vitulina 1365 MBAL
koszatka Dryomys nitedula 1342 CON
kozica tatrzarska Rupicapra rupicapra tatrica 4006 ALP
mopek Barbastella barbastellus 1308 CON
mroczek poztocisty Eptesicus nilssonii 1313 CON
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii 1323 ALP
nocek duzy Myotis myotis 1324 CON
nocek orzesiony Myotis emarginatus 1321 ALP
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros 1303 ALP
suset moregowany Spermophilus citellus 1335 CON
Swistak tatrzanski Marmota marmota latirostris 4003 ALP
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Gatunki o ztym stanie ochrony

W 2007 roku byto 31 raportéw wykazujacych zty stan ochrony (U2), a raportach 2013 — 30 (Tab. 21). Niemniej
jednak, dla 4 gatunkéw z ocenami U2 (3 —w MBAL i 1T w ALP) nie sporzadzono raportéw w roku 2007. Jesli
pominac te gatunki, to liczba ocen U2 w raporcie 2013 jest mniejsza (26) niz w raporcie 2013 (31). Ponadto,
w raportach 2007 oceny U2 dotyczyly 27 gatunkéw w przynajmniej jednym regionie, natomiast w 2013 — juz
tylko 23 gatunkéw. Tylko w 20 przypadkach te same gatunki otrzymaty oceny U2 w obu raportach (przynajmniej
w jednym regionie). Az w 17 przypadkach nastapity zmiany w ocenach, przy czym w 9 przypadkach nastgpity
zmiany na plus (z U2 na U1), aw 5 przypadkach na minus (z oceny wyzszej na U2). Byty réwniez 3 zmiany z oce-
ny ,stan zty” na ocene ,stan nieznany” lub na odwrét. Wyzsze niz U2 oceny stanu ochrony otrzymaty w 2013 r.
m.in. lesne chrzaszcze: zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus (CON), bogatek wspaniaty Buprestis splendens
(CON) i ponurek Schneidera Boros schneideri (CON), motyl strzepotek edypus Coenonympha oedippus (CON),
nietoperz podkowiec maty Rhinolophus hipposideros (ALP). Z kolei obnizenie ocen do U2 w 2013 dotyczyto
m.in. kietbia Kesslera Gobio kessleri (ALP), raka szlachetnego Astacus astacus (CON) i fatki ozdobnej Coenagrion
ornatum (ALP).

Tab. 21. Lista gatunkdw o ztym stanie ochrony w poszczegdlinych regionach biogeograficznych wg raportéw 2007 i/lub 2013

Stan Stan
Kod Nazwa polska Nazwa naukowa Region
2007 2013
5085 |brzana Barbus barbus ALP
1138 | brzanka Barbus meridionalis ALP
1083 | jelonek rogacz Lucanus cervus ALP
2511 | kietb Kesslera Gobio kessleri ALP
4045  |fatka ozdobna Coenagrion ornatum ALP
1106 | toso$ atlantycki Salmo salar ALP
1058 | modraszek arion Maculinea arion ALP
1303 | podkowiec maty Rhinolophus hipposideros ALP
1032 | skdjka gruboskorupowa Unio crassus ALP
1281 | waz Eskulapa Elaphe longissima ALP
4026 | zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus ALP
1085 | bogatek wspaniaty Buprestis splendens CON
5085 |brzana Barbus barbus CON
1138 | brzanka Barbus meridionalis CON
1339 | chomik europejski Cricetus cricetus CON
1069 | goréwka sudecka Erebia sudetica CON
4045  |tatka ozdobna Coenagrion ornatum CON
1106 | toso$ atlantycki Salmo salar CON
1095 | mindg morski Petromyzon marinus CON
1099 | mindg rzeczny Lampetra fluviatilis CON
1058 | modraszek arion Maculinea arion CON
4042 | modraszek eros Polyommatus eroides CON
1103 | parposz Alosa fallax CON
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Stan Stan
Kod Nazwa polska Nazwa naukowa Region
2007 2013
1920 | ponurek Schneidera Boros schneideri CON
1091 | rak szlachetny Astacus astacus CON
1925 | rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis CON
1361 ry$ europejski Lynx lynx CON
1032 | skdjka gruboskorupowa Unio crassus CON
1071 | strzepotek edypus Coenonympha oedippus CON
1335 | susel moregowany Spermophilus citellus CON
2608 | suset peretkowany Spermophilus suslicus CON
4030 |szlaczkor szafraniec Colias myrmidone CON
1086 | zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus CON
1220 | z6tw btotny Emys orbicularis CON
1938 | foka obrgczkowana Phoca hispida botnica MBAL
1365 | foka pospolita Phoca vitulina MBAL
1364 | foka szara Halichoerus grypus MBAL
1095 | mindg morski Petromyzon marinus MBAL
1099 | mindg rzeczny Lampetra fluviatilis MBAL
1351 | morswin Phocoena phocoena MBAL
1103 parposz Alosa fallax MBAL

Nalezy przypomniec, ze oceny w raporcie 2007 byly wystawiane w znacznej czesci na podstawie danych literatu-
rowych, czesto ,starych”, zbieranych dla ré6znych celéw. Dla wielu gatunkéw byty to dane wyrywkowe, dotyczyty
niewielkiej czesci populacji krajowej lub tez najsilniejszych populacji. Brak byto z reguty dobrych informacji
o aktualnym rozmieszczeniu gatunkéw i liczbie potwierdzonych w ostatnich latach stanowisk (inwentaryzacja
w LP byta zakoriczona w 2007 r. juz po oddaniu raportu, a szeroko zakrojone prace terenowe przy uzupetnianiu
sieci Natura 2000 prowadzono w 2008 r.). Przewaznie brak byto aktualnych informacji o stanie siedlisk gatunkéw.
Automatyczne poréwnywanie danych i ocen z dwéch raportéw moze prowadzic¢ do niewtasciwych wnioskéw. Za-
sadniczo, dopiero obecny raport powinien by¢ traktowany jako punkt wyjscia do sledzenia zmian w stanie ochrony
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wymienionych w zatacznikach Dyrektywy Siedliskowej. Niemniej, raport 2013
pokazuje, ze wiedza o wielu gatunkach nadal jest niepetna i konieczne jest prowadzenie zaréwno prac inwentary-
zacyjnych, jaki i zintensyfikowanie prac monitoringowych.
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IV. Streszczenie

Streszczenie w jezyku polskim

W niniejszym artykule oméwiono wyniki oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, zawarte w sprawozdaniu
z wdrazania Dyrektywy Siedliskowej w Polsce za okres 2007-2012, przekazanego Komisji Europejskiej w czerwcu 2013 r., w na-
wigzaniu do wynikdéw oceny z poprzedniego sprawozdania z 2007 r. (za okres 2001-2006). Wyniki powtarzanych co 6 lat ocen
stanu ochrony majg stuzyé ocenie skutecznosci stosowanych dziatan ochronnych. Majg wiec istotne implikacje dla praktyki
ochrony przyrody, wskazujac priorytety w zakresie dziatah ochronnych, badan inwentaryzacyjnych i monitoringowych.

Omowienie wynikdw poprzedzono informacjg o zasadach sporzadzania raportéw o stanie ochrony siedlisk i gatunkéw oraz in-
formacjg o Zzrédtach i sposobie opracowania danych w raporcie z 2013 r. Wskazano na zmiany, jakie zaszty w zakresie i formacie
raportowania w stosunku do raportu z 2007 r. Podkreslono znaczng poprawe stanu wiedzy o rozmieszczeniu wielu gatunkéw
w zwigzku przeprowadzeniem szeroko zakrojonych prac inwentaryzacyjnych w okresie ostatnich 6 lat: inwentaryzacji przyrod-
niczej, zleconej przez Dyrektora Generalnego Lasdw Paristwowych oraz inwentaryzacji wykonywanych na potrzeby uzupetnie-
nia sieci Natura 2000. Nalezy podkresli¢, ze bardzo waznym zrédtem danych do raportéw 2013 byty wyniki przeprowadzonych
w latach 2006-2011 prac terenowych w ramach monitoringuprzyrodniczego (PMS/GI0S), ktére dotyczyty 61 siedlisk przyrodni-
czych, 47 gatunkdéw roslin i 85 gatunkdw zwierzat, objetych raportowaniem. Dostarczyty one danych do oceny zwtaszcza struk-
tury i funkcji siedlisk przyrodniczych, jakosci siedlisk gatunkdw roslin zwierzat, stanu populacji gatunkéw oraz do okreslania
aktualnych i przewidywanych oddziatywan na siedliska i gatunki.

1. Siedliska przyrodnicze

Raport obejmuje informacje o stanie ochrony wszystkich siedlisk przyrodniczych odnotowanych dotychczas w Polsce w regionach
biogeograficznych —alpejskim i kontynentalnym oraz morskim obszarze Morza Battyckiego. tacznie opracowano 116 raportéw dla
siedlisk przyrodniczych, w tym 41 raportéw dla regionu alpejskiego, 71 dla regionu kontynentalnego i 4 dla regionu battyckiego.

Niewatpliwie podstawowym i najbardziej aktualnym zrédtem informacji o siedliskach przyrodniczych w opisywanych raportach
byty wyniki Paristwowego Monitoringu Srodowiska w zakresie monitoringu siedlisk przyrodniczych. Wykorzystano wyniki ba-
dan terenowych prowadzonych w ramach PMS w latach 2006-2011, a takze dane z innych inwentaryzacji, projektéw i zrodet
publikowanych.

Zestawienie wszystkich ocen siedlisk przyrodniczych dokonanych w 116 raportach dla wszystkich regiondw biogeograficznych

wykazato, co nastepuje:

e Parametr zasieg siedliska przyrodniczego zostat oceniony jako wtasciwy (FV) w 103 raportach, co stanowi 89% wszystkich
ocen, ocene U1 (stan niezadowalajacy) wystawiono w 5 raportach (4%), natomiast oceny ztej (U2) — nie dokonano w zad-
nym z raportow. Oceny wiasciwe (FV) w przedstawionych raportach odnoszg sie do 70 typow siedlisk przyrodniczych (oce-
nionych w taki sposéb przynajmniej w jednym z regionéw biogeograficznych).

e Parametr powierzchnia siedliska przyrodniczego zostat oceniony jako witasciwy (FV) w 47 raportach, co stanowi 41% wszyst-
kich ocen, ocene U1 (stan niezadowalajgcy) wystawiono w 41 raportach (35%), natomiast ocene U2 (stan zty) —w 15 rapor-
tach (12%). Oceny wtasciwe (FV) w przedstawionych raportach odnoszg sie do 37 typéw siedlisk przyrodniczych (ocenio-
nych w taki sposéb przynajmniej w jednym z regiondw biogeograficznych), natomiast oceny zte (U2) — do 14 typow siedlisk
przyrodniczych.

e Parametr specyficzna struktura i funkcje zostat oceniony jako wtasciwy (FV) w 26 raportach, co stanowi 22% wszystkich ocen,
ocene U1 (stan niezadowalajgcy) wystawiono w 65 raportach (56%), natomiast ocene U2 (stan zty) — w 12 raportach (10%).
Oceny wtasciwe (FV) w przedstawionych raportach odnoszg sie do 16 typdw siedlisk przyrodniczych (ocenionych w taki spo-
sOb przynajmniej w jednym z regiondw biogeograficznych), natomiast oceny zte (U2) — do 11 typow siedlisk przyrodniczych.

e Parametr perspektywy ochrony zostat oceniony jako witasciwy (FV) w 42 raportach, co stanowi 36% wszystkich ocen, ocene
U1 (stan niezadowalajgcy) wystawiono w 52 raportach (45%), natomiast ocene U2 (stan zty) — w 9 raportach (8%). Oceny

120  BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1)



wiasciwe (FV) w przedstawionych raportach odnoszg sie do 33 typdw siedlisk przyrodniczych (ocenionych w taki sposéb
przynajmniej w jednym z regiondw biogeograficznych), natomiast oceny zte (U2) — do 9 typdw siedlisk przyrodniczych.

e Parametr ocena ogdlna stanu ochrony zostat oceniony jako wtasciwy (FV) w 23 raportach, co stanowi 20% wszystkich ocen,
ocene U1 (stan niezadowalajgcy) wystawiono w 58 raportach (50%), natomiast ocene U2 (stan zty) — w 24 raportach (21%).
Oceny wtasciwe (FV) w przedstawionych raportach odnoszg sie do 19 typdw siedlisk przyrodniczych (ocenionych w taki spo-
sOb przynajmniej w jednym z regiondéw biogeograficznych), natomiast oceny zte (U2) — do 21 typow siedlisk przyrodniczych.

Stan siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim jest dosy¢ dobry w poréwnaniu do regionu kontynentalnego. Wynika to
gtownie z faktu ochrony wiekszosci z wystepujacych tu typow siedlisk przyrodniczych w granicach parkdw narodowych i rezer-
watéw przyrody. Ogdlnie — siedliska te wystepujg na terenie znacznie trudniejszym do gospodarowania, co w przypadku le-
$nych siedlisk przyrodniczych moze wptywac dodatnio na stan ich zachowania, natomiast w przypadku siedlisk potnaturalnych,
moze utrudniac ich czynng ochrone. Niezaleznie od poréwnania z gorzej zachowanymi siedliskami przyrodniczymi w regionie
kontynentalnym, stan blisko 60% opisywanych siedlisk przyrodniczych nie jest wtasciwy. W wiekszosci jednak jest to ocena
U1 (49%), a nie U2 (tylko 10% — 4 typy siedlisk). W regionie alpejskim ocene zig (U2) wystawiono w przypadku nastepujgcych
siedlisk przyrodniczych:

e 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy Asplenion septentrionalis-Festuco pallentis).

e 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie).

e 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion.

e 91EO0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe.

Na obnizenie oceny ogdlnej opisywanych siedlisk w regionie alpejskim wptynety przede wszystkim oceny parametru ,specy-
ficzna struktura i funkcje”, ale warto dodac, ze w tym przypadku réwniez oceny pozostatych parametrow (poza zasiegiem) byty
stosunkowo niskie, w tym takze perspektyw ochrony. Moze to wskazywac, ze czes¢ poétnaturalnych siedlisk przyrodniczych
ulega wtdrnej sukcesji, a podejmowane programy i zabiegi ochronne sg nadal niewystarczajgce. Analiza ocen stanu ochrony
dla poszczegdlnych grup siedlisk przyrodniczych wykazuje, ze najlepiej zachowane w regionie alpejskim sg siedliska zaroslowe,
naskalne i lesne. Wsrdd najlepiej zachowanych siedlisk goérskich przewazajg siedliska wysokogorskie.

Raporty opisujace stan ochrony siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym wykazaty, ze zdecydowana wiekszos$¢ anali-

zowanych typow siedlisk przyrodniczych znajduje sie w niewtasciwym stanie ochrony (az 82%). Wsrdd nich ocene ztg otrzymato

az 28% siedlisk (czyli 20 typow siedlisk), natomiast ocene wtasciwg jedynie 10% (7 typow). Wsrdd typdw siedlisk przyrodni-

czych, ocenionych na U2, znalazty sie m.in.:

e 6120 Cieptolubne, srodlagdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae).

e 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie).

e 8230 Pionierskie murawy na skatach krzemianowych (Arabidopsion thalianae).

e 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworczg (zywe).

e 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii, Schoenetum nigricantis).

e 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-inca-
nae, olsy zrodliskowe).

e 91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum).

e 91T0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum).

Niewatpliwie wiec stan ochrony siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym jest zdecydowanie gorszy niz w regionie
alpejskim. Znacznie gorsze oceny niz w regionie alpejskim obserwowano wtasciwie we wszystkich grupach siedlisk przyrodni-
czych. Pozytywnie wyrdznia sie grupa siedlisk zaroslowych, natomiast najwiecej ocen negatywnych odnotowano w grupie sied-
lisk torfowiskowych. Nalezy podkresli¢, ze w obowigzujgcym systemie monitoringu stosuje sie zasade obnizenia oceny ogdlnej
do najnizszej oceny z ocen poszczegdlnych parametréw. Metoda ta zapobiega pominieciu istotnych zagrozen dla ochrony sied-
lisk przyrodniczych, ale niewatpliwie mocno wptywa na stosunkowo niskie oceny ogdlne stanu ochrony.

Zastosowanie w raportach o stanie siedlisk przyrodniczych w latach 2007 i 2013 bardzo zblizonej metodyki umozliwia szczegé-
towe poréwnanie raportéw dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych w obu okresach sprawozdawczych. Bardzo istotne jest
jednak, ze znaczaco zmienit sie w tym czasie sposdb przygotowania map do raportdw, a przede wszystkim sposéb okreslania
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zasiegdw (za pomocg narzedzia Range Tool). W zwigzku z tym dane liczbowe odnoszace sie do powierzchni zajmowanej przez
siedlisko przyrodnicze oraz powierzchni jego zasiegu sg praktycznie nieporéwnywalne.

Nalezy podkresli¢, ze dopiero biezgcy raport zostat przygotowany przede wszystkim w oparciu o zestandaryzowane badania
monitoringowe, majace na celu ocene stanu zachowania siedlisk przyrodniczych w skali stanowisk monitoringowych, obszaréw
Natura 2000 i catych regionéw biogeograficznych. W zwigzku z tym dopiero obecny raport powinien by¢ uwazany jako punkt
odniesienia do szczegdtowej analizy danych liczbowych, map rozmieszczenia i zasiegu i doktadnej oceny trendéw w ochronie
badanych siedlisk.

2. Gatunki roslin
Przygotowano 60 raportéw, w tym 20 dla regionu alpejskiego i 40 dla regionu kontynentalnego ze stanu ochrony gatunkéw
roslin.

Nie opracowano raportow dla gatunkéw, ktére wymarty na stanowiskach naturalnych i nie utworzono dla nich stanowisk za-
stepczych. Byty to: parzechlin dtugoszczecinowy Meesia longiseta zaglik wtosowaty Dichelyma capillaceum.

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, sporzagdzono sumaryczne raporty dla rodzaju — widtaki Lycopodium spp., rozumia-
nego szeroko, tj. obejmujgcego zaréwno dwa gatunki obecnie zaliczane do tego rodzaju, jak i takie, ktére w wyniku rewizji tak-
sonomicznej zostaty przeniesione z rodzaju Lycopodium do rodzajéw: widtaczek Lycopodiella, widlicz Diphasiastrum, wroniec
Huperzia. A takze dla: chrobotkow Cladonia subgenus Cladina oraz torfowce Sphagnum spp. (36 gatunkow).

Dla pozostatych gatunkow z zatacznikdw Dyrektywy Siedliskowej zostaty przygotowane raporty wg standardu opracowanego
przez KE. Wsrdd nich znalazto sie 27 wystepujgcych w Polsce jedynie na obszarze regionu kontynentalnego i 7 gatunkow w re-
gionie alpejskim; 13 gatunkdéw ma stanowiska zlokalizowane w obu regionach.

Z analizy raportéw wynika, ze w skali kraju 19 gatunkdéw, a wiec blisko 1/3 sprawozdawanych jednostek jest we wtasciwym
stanie ochrony. Sg to gatunki zaréwno stosunkowo szeroko rozmieszczone, o duzej liczbie stanowisk, jak i takie, ktdre maja
ograniczony zasieg, ale niezagrozone siedlisko i stabilne populacje; nie obserwuje sie tez ujemnych trenddw liczebnosci. Znacz-
nie wiecej procentowo byto ich w regionie alpejskim bo blisko 50%, niz w kontynentalnym (22%).

Ocene FV otrzymaty miedzy innymi gatunki sprawozdawane tacznie, na poziomie rodzaju, co prowadzi do usredniania oceny
i powoduje, ze nie uwzglednia sie faktu, ze pojedyncze gatunki z tych rodzajéw mogg by¢ zagrozone lub nawet wymiera¢, mimo
ze rodzaj jako catosc jest niezagrozony.

Niezadawalajgca ocene (U1) otrzymata najwieksza liczba gatunkéw bo az 31, czyli ponad potowa. S3 to gatunki wrazliwe na
procesy zachodzace w ich siedliskach — pogarszajgce ich stan, czynniki oddziatywujgce na ich populacje; w konsekwencji spada
ich liczebnos¢, lub zanikajg stanowiska. Sa one zagrozone gtéwnie przez zanik siedlisk i pogarszanie sie ich stanu, gtéwnie po-
przez eutrofizacje i postepujgce procesy sukcesji —a wiec brak uzytkowania, osuszanie lub innego typu mechaniczne niszczenie.
Niekiedy zanik siedliska moze mie¢ przyczyny niezalezne bezposrednio od dziatalnosci cztowieka, jak np. zmiany klimatyczne.
Wiele sposrdd analizowanych gatunkdw uznaje sie za zagrozone, gtéwnie w wyniku matej liczby stanowisk. W regionie alpej-
skim takich gatunkow byto stosunkowo mniej, bo 45% niz w regionie kontynentalnym (53%).

Stan zachowania zostat oceniony jako zty — U2 w przypadku 10 gatunkdow (jednostek), ktdére sg bardzo rzadkie, wystepuja na
pojedynczych stanowiskach, lub tez ich populacje sg skrajnie mate, liczone w pojedynczych osobnikach, lub tez, mimo stosun-
kowo duzej liczby stanowisk obserwuje sie silne, ujemne trendy liczebnosci populacji, zwtaszcza przy pogarszajgcym sie siedli-
sku. W grupie tej jest tylko 1 gatunek z regionu alpejskiego — Drepanocladus vernicosus (co stanowi 5% gatunkow), pozostate
wystepujg wytgcznie w regionie kontynentalnym (25%).

Ocene stanu zachowania zty (U2) otrzymaty tez gatunki, pozornie jeszcze o nie tak ztym stanie populacji, bo wystepujace na
kilkudziesieciu stanowiskach w kraju (dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia, sasanka otwarta Pulsatilla patens, skalnica
torfowiskowa Saxifraga hirculus). O takiej ocenie zadecydowat przede wszystkim fakt powigzania z bardzo wrazliwymi i gwat-
townie zanikajgcymi siedliskami, jak: specyficznego typu torfowiska, w praktyce niemozliwe do renaturyzacji (skalnica) oraz
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gwattowny, ujemny trend liczebnosci populacji w przypadku dzwonecznika (zmiany sposobu uzytkowania siedliska) i sasanki
(by¢ moze z przyczyny zmian klimatu).

Zestawiono liczby ocen parametrow stanu ochrony gatunkéw, poréwnujgc wyniki raportéow 2007 i 2013. Najwieksze roznice
w raportach dotyczg zasiegu. Przejawiajg sie one m. in. we wzroscie oceny stan witasciwy FV az o 14. Rdznice te wynikaja
gtéwnie z zawezenia okresu, na podstawie ktérego okresla sie trendy zmian do lat 2001-2012. Tylko w przypadku nielicznych
gatunkow, gtownie nowych we florze Polski, ktore rozszerzajg swoj zasieg (ponikto krainskie Eleocharis carniolica, koleantus
delikatny Coleanthus subtilis, bielistka siwa Leucobryum glaucum), ocena zwigzana jest z rzeczywistym zwiekszeniem zasiegu.
W pozostatych przypadkach — zasieg pozostaje stabilny.

Duzy wzrost ocen FV w raportach dotyczy tez perspektyw ochrony. Wynika on z wdrozenia ochrony zaréwno prawnej — obsza-
rowej w postaci obszarow Natura 2000, jak i podejmowanych w ostatnich latach dziatan ochrony czynnej, w tym programow
restytucji gatunkow i siedlisk na znacznie wiekszg skale niz w ubiegtych latach.

W przypadku parametréw populacja i siedlisko, réznice pomiedzy raportami s mniejsze.

Dla populacji, stwierdzono polepszenie stanu 7 gatunkéw, a pogorszenie jednego gatunku. Wynika to zaréwno z rzeczywistej
zmiany jak i z poprawy stanu wiedzy o gatunkach.

Dla parametru siedlisko gatunku, zmiany sg mniejsze — polepszenie odnotowano tylko dla 5 gatunkdw, a pogorszenie dla 7.
Wyniki te spowodowane sg gtéwnie wzrostem liczby obserwacji i precyzyjniejszymi danymi o siedlisku, gtéwnie w ramach mo-
nitoringu GIOS. Rzadziej poprawa w ocenie stanu siedliska wynika z wprowadzenia dziatari ochronnych.

Podsumowujac, ocena stanu ochrony 15 gatunkow polepszyta sie, 10 gatunkdw pogorszyta, a dla pozostatych pozostata na
tym samym poziomie. Wyniki te wskazujg wiec, ze w 2013r. stan gatunkdw jest lepszy niz oceniano to w w 2007 roku. W 11
przypadkach wynika to z autentycznej zmiany stanu ochrony, a w pozostatych, takze z poprawy stanu wiedzy i intensywnie
prowadzonych prac inwentaryzacyjnych.

3. Gatunki zwierzat

Przygotowanotgcznie 224 raporty o stanie ochrony gatunkéw zwierzat, w tym 89 raportdw dla gatunkdw regionu alpejskiego, 128
dlaregionu kontynentalnegoi 7 dla regionu battyckiego. Ustalono, ze w niewtasciwym (U1/U2) stanie ochrony jest ok. 30% gatun-
kéw w regionie alpejskim, 53% gatunkdéw w regionie kontynentalnym i wszystkie gatunki w morskim obszarze Morza Battyckiego.
Gatunki o ztym stanie ochrony (U2) w regionie alpejskim to 4 gatunki bezkregowcow (modraszek arion Maculinea arion, tatka
ozdobna Coenagrion ornatum, zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus, skdjka gruboskorupowa Unio crassus) i 4 gatunki kre-
gowcow(3 gatunki ryb i waz Eskulapa Elaphe longissima). Wedtug aktualnego stanu wiedzy dwa sposrdd tych gatunkdw: tatka
ozdobna i kietb Kesslera juz nie wystepuja w regionie alpejskim. O ztym stanie ochrony najczesciej decydowat zty stan populacji.
Natomiast w regionie kontynentalnym wsrdéd 16 gatunkéw o ztym stanie ochrony (U2) sg m.in. 3 gatunki motyli (modraszek
arion Maculinea arion, modraszek eros Polyommatus eroides, szlaczkon szafraniec Colias myrmidone, rak szlachetny Astacus
astacus, chomik europejski Cricetus cricetus, mindg rzeczny Lampetra fluviatilis.

W morskim obszarze Morza Battyckiego, gatunki o ztym stanie ochrony to 3 gatunki ryb: parposz Alosa fallax, mindg rzeczny
Lampetra fluviatilis i mindg morski Petromyzon marinus i 3 gatunki ssakéw morskich: morswin Phocoena phocoena, foka szara
Halichoerus grypus i foka obrgczkowana Phoca hispida.

Zwraca uwage stosunkowa duza liczba raportéw pokazujgcych wtasciwy stan ochrony gatunkéw zwierzat w regionach alpej-
skim i kontynentalnym (w obu regionach blisko 1/3 ocen to oceny FV), chociaz sg to gatunki z zatgcznikdw I, IV i V Dyrektywy
Siedliskowej, a wiec uznane w Europie z mniej lub bardziej zagrozone. W regionie alpejskim wsrdd gatunkéw o dobrym stanie
ochrony zdecydowang wiekszos¢ stanowig kregowce, a wsrdd nich ssaki (np. darnidwka tatrzanska Microtus tatricus, bdbr
europejski Castor fiber, wilk Canis lupus, wydra Lutra lutra, kozica tatrzafiska Rupicapra rupicapra). Z bezkregowcow w dobrym
stanie ochrony sg jedynie dwa gatunki: motyl czerwonczyk nieparek Lycaena dispar i slimak winniczek Helix pomatia. W re-
gionie kontynentalnym we wtasciwym stanie ochrony jest 11 gatunkéw bezkregowcéw (w tym prawie wszystkie wazki z zat. Il
i IV DS, wsrdd nich trzepla zielona Ophiogomphus cecilia i zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis) i 27 gatunkéw kregowcow
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(m.in. nocek duzy Myotis myotis, gtowacz biatoptetwy Cottus gobio, rézanka Rhodeus sericeus amarus, ropucha zielona Bufo
viridis, jaszczurka zwinka Lacerta agilis, bobr europejski Castor fiber, wydra Lutra lutra). Tak jak w regionie alpejskim, najwiecej
gatunkéw o dobrym stanie ochrony jest wsrdd ssakéw (16 gatunkdw, w tym 11 gatunkdw nietoperzy).

W regionie alpejskim stosunkowo duzy jest udziat gatunkow, ktérych stanu nie udato sie okresli¢ (38%); w regionie kontynental-
nym ten odsetek jest o ponad potowe mniejszy (17%). Stan wiedzy o zasobach faunistycznych nadal wymaga uzupetnien.

Ogodlny obraz zagrozenia gatunkow zwierzat objetych wymogiem raportowania nie zmienit sie istotnie od przedstawionego
w raporcie z 2007 r. Udziat ocen FV/U1/U2/XX pozostat praktycznie taki sam. Niemniej jednak w ocenach dla poszczegdlnych
gatunkow zaszty istotne zmiany. Rdznice w ocenach stwierdzono w 52 przypadkach (22 gatunkéw w regionie alpejskim, 29 —
w regionie kontynentalnym i 1 —w morskim obszarze Morza Battyckiego). Tylko 4 zmiany (3 w regionie ALP i 1 w regionie CON)
byty rzeczywistymi zmianami w stanie gatunku. W przypadku kozicy tatrzanskiej i Swistaka nastgpita poprawa, a w przypadku
raka szlachetnego i szlaczkonia szafraiica — pogorszenie sytuacji. Aczkolwiek w przypadku tych dwdch ostatnich gatunkéw na
rzeczywiste zmiany naktadata sie tez poprawa stanu wiedzy, co oznacza, ze stan tych gatunkdéw magt juz byc¢ zty (a nie ,tylko”
niezadowalajacy) 6 lat temu. Wiekszo$¢ zmian — 29 (w tym 20 w regionie kontynentalnym) wynikato z poprawy stanu wiedzy,
a 19 zmian (w tym 11 w regionie alpejskim) — ze zmiany w interpretacji danych w raporcie 2013. W raporcie 2013 zastosowano
ostrozniejsze podejscie do wystawiania ocen ,stan niewtasciwy” (U1 lub U2), jesli wiedza o gatunku byta staba.

Brak réznic w samych ocenach miedzy raportami 2007 i 2013 nie zawsze oznacza brak zmian w stanie ochrony gatunku. Pomi-
mo takiej samej oceny stanu, pewne obserwacje wskazujg na jego poprawianie sie lub pogarszanie, co zaznacza sie poprzez
dodanie do oceny symbolu ,,+” lub ,—,. | tak, w przypadku 28 raportéw dla gatunkdw zwierzat wskazano na pogarszanie sie i tak
juz niewtasciwej sytuacji, a w przypadku 24 raportéw na jej poprawe. W 7 przypadkach uznano, ze niewtasciwy stan gatunku
pozostaje bez zmian, a w 29 — brak byto danych dla okreslenia kierunku ewentualnych zmian.

W przypadku ocen parametréw stanu ochrony okreslanie kierunku zmian stanu niewtasciwego (U1/U2) nie byto obowigzkowe,
ale warto zaznaczy¢, ze dla 16 gatunkdw, przynajmniej w jednym regionie, stwierdzono, ze niewtasciwy stan populacji sie po-
prawia (np. dla wilka Canis lupus, zubra Bison bonasus, weza Eskulapa Elaphe longissima, konarka tajgowego Phryganophilus
ruficollis, ponurka Schneidera Boros schneideri). Niepokdj budzi stwierdzany negatywny kierunek zmian w populacjach (11
przypadkow), dotyczgcy gtdownie gatunkdw motyli (spadki w populacji stwierdzono az u 7 gatunkéw). Na pozytywne zmiany
w generalnie niewtasciwym stanie siedlisk gatunkdéw wskazano tylko w 10 przypadkach, natomiast na pogtebianie sie niedobrej
sytuacji —az w 24 przypadkach.

Nalezy podkresli¢, ze dzieki zebraniu duzej liczby danych terenowych w okresie ostatnich 6 lat, raporty 2013 zawierajg duzo
wiecej i bardziej aktualnych informacji niz raporty 2007, m.in. w zakresie stanu siedlisk gatunkdw objetych monitoringiem przy-
rodniczym. Odkrycie nowych stanowisk, spowodowane intensyfikacjg prac badawczych pokazato, ze stan zasiegu i populacji
pewnych gatunkéw jest lepszy niz myslano jeszcze kilka lat temu.

Summary

This paper discusses the results of the of the assessment of conservation status of natural habitats and species contained in the
report on the implementation of the Habitat Directive in Poland in 2007-2012, submitted to the European Commission in June
2013, in connection with the results of assessment in the previous report of 2007 (concerning the period of 2001-2006). The
results of the assessments repeated every six years are to serve the purpose of the evaluating the effectiveness of conserva-
tion measures applied. As such, the have essential implications for the practice of nature conservation, indicating the priorities
among conservation measures, inventory and monitoring studies.

The discussion of the results is preceded by the information on the principles of preparing reports on the conservations status of
habitats and species, as well as information on the sources and methods used in drawing up data in the 2013 report. The chang-
es which occurred in the scope and format of reporting compared with 2007 report. A significant improvement has been noted
in the level of knowledge pertaining to the distribution of many species in connection with large-scale inventories completed in

124  BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 12 (2014/1)



the last six years: inventory of nature commissioned by the Managing Director of the State forests, and inventories completed
for the purpose of complementing the Natura 2000 network. It should be emphasised that the results of field work carried out
in 2006-2011 under the framework of nature monitoring (SEM/CIEP) were an important source used in 2013 report. These field
studies pertained to 61 natural habitats, 47 plant species, and 85 animal species covered in the reporting scheme. They provided
data for assessment, particularly of structure and function of natural habitats, quality of habitats for plant and animal species,
population status of species, and data on the current and predicted pressures on habitats and species.

1. Natural habitats

The reports include information on the conservation status of all natural habitats so far recorded in Poland in the biogeographi-
cal regions: Baltic Sea, continental, and alpine region. A total of 116 reports were prepared for natural habitats, including 41
reports for the alpine region, 71 for the continental region, and 4 for the Baltic region.

Undoubtedly, the principal and most timely source for information on natural habitats in the aforementioned reports was the
results obtained from the State Environmental Monitoring in its part concerning the monitoring of natural habitats. The results
of field studies conducted under SEM programme in 2006—2011 as well as data from other inventories, projects, and printed
sources were also used.

The compilation of all assessments of natural habitats made in 116 reports for all biogeographical regions, demonstrated the

following:

e Parameter ‘range of natural habitat’ was assessed as favourable (FV) in 103 reports, which constitute 89% of all assess-
ments and as unfavorable-inadequate (U1) in 5 reports (4%); there were no assessements U2 (unfavorable- bad). The
assessment FV in the reports refers to 70 natural habitat types (assessed in that way at least in one of biogeographic re-
gions)

e Parameter ‘area of natural habitat’ was assessed as favourable (FV) in 47 cases, which constitute 41% of all assessments, as
unfavorable-inadequate (U1) in 41 cases (35%), and as unfavorable- bad (U2), in 15 cases (12%). The assessment FV in the
reports refers to 37 natural habitat types (assessed in that way at least in one of biogeographic regions), and the assess-
ment U2 concerns 14 natural habitat types.

e Parameter ‘structure and functions’ was assessed as favourable (FV) in 26 cases, which constitute 22% of all assessments,
as unfavorable-inadequate (U1) in 65 reports (56%), as unfavorable- bad (U2), in 12 reports (10%). The assessment FV in
the reports refers to 16 natural habitat types (assessed in that way at least in one of biogeographic regions), and the as-
sessment U2 concerns 11 natural habitat types.

e Parameter ‘conservation prospects’ was assessed as favourable (FV) in 42 cases, which constitute 36% of all assessments,
as unfavorable-inadequate (U1) in 52 reports (45%), and as unfavorable- bad (U2), in 9 reports (8%). The assessment FV in
the reports refers to 33 natural habitat types (assessed in that way at least in one of biogeographic regions), and the as-
sessment U2 concerns 9 natural habitat types.

e Conservation status was assessed as favourable (FV) in 23 reports, which constitute 20% of all assessments, as unfavorable-
inadequate (U1) in 58 reports (50%), and as unfavorable- bad (U2), in 24 reports (21%). The assessment FV in the reports
refers to 19 natural habitat types (assessed in that way at least in one of biogeographic regions), and the assessment U2
concerns 21 natural habitat types.

The conservation status of natural habitats in the alpine region is fairly good compared with the continental region. This stems
chiefly from the fact that the majority of habitat types occurring in the former region, are protected within national parks
and nature reserves. In general, these habitats occur in the area more difficult to manage which in the case of natural forest
habitats can positively affect their conservation status, but in the case of seminatural habitats, may impede their management.
Irrespective of the comparison with more poorly preserved natural habitats of the continental region, the status of nearly 60%
of the described habitats is not correct. In the majority, the assessment is U1 (49%) and not U2 (only 10% — 4 habitats types).
The conservation status was assessed as unfavourable-bad (U2) for 4 natural habitat types in alpine region:

e 6210 Semi-natural dry grasslands and scrubland facies on calcareous substrates (Festuco-Brometalia) (* important orchid

sites).
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e 6230 Species-rich Nardus grasslands, on silicious substrates in mountain areas (and submountain areas in Continental Eu-
rope).

e 7150 Depressions on peat substrates of the Rhynchosporion.

e 91EO Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae).

Lowering the general assessment of the habitats described in the alpine region has been affected primarily by the assessments
of ‘specific structure and functions’ parameter, but it should be added that in this case the assessments of the remaining
parameters (except for the range) were relatively low, including also the ‘conservation prospects’. This can indicate that a por-
tion of semi-natural habitats undergoes secondary succession processes, and that programmes and conservation measures
undertaken are still not sufficient. The analysis of the assessments of conservation status for particular groups of habitats
shows that the best-preserved in the alpine region are shrub, epilithic and forest habitats. In this group of mountain habitats

the high-mountain habitats prevail.

The reports describing the conservation status of natural habitats in the continental region showed that significant majority of

the types of natural habitats analysed have incorrect conservation status (as many as 82%). Among these the ‘Unfavourable

bad” assessment was assigned to as many as 28% of habitats (20 habitat types) whereas favourable assessment was given to

only 10% (7 types). In continental region the conservation status was assessed as unfavourable bad (U2) for among others:

e 6120 * Xeric sand calcareous grasslands.

e 6230 Species-rich Nardus grasslands, on silicious substrates in mountain areas (and submountain areas in Continental
Europe).

e 7110 Active raised bogs.

e 7210 Calcareous fens with Cladium mariscus and species of the Caricion davallianae.

e 8230 Siliceous rock with pioneer vegetation of the Sedo-Scleranthion or of the Sedo albi-Veronicion dillenii.

e 91E0 Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae).

e 91F0 Riparian mixed forests of Quercus robur, Ulmus laevis and Ulmus minor, Fraxinus excelsior or Fraxinus angustifolia,
along the great rivers (Ulmenion minoris).

e 91TO Central European lichen Scots pine forests.

Therefore it is little doubt that the conservation status in the continental region is markedly worse than that shown by the
analyses conducted for the alpine region. These significantly worse assessments than those noted in the alpine region are prac-
tically observed in all groups of natural habitats. The only example of positive difference is found in the group of shrub habitats
whereas the highest number of negative assessments were noted in the group of fen habitats.

A very similar methodology used in the 2007 and 2013 reports on the conservation status of natural habitats makes possible
detailed comparison between the reports for particular natural habitats in both reporting periods. It is, nevertheless, essential
that the way of preparing maps attached to reports changed significantly, primarily with respect to determining the ranges
(using Range Tool). Thus the numerical data pertaining to the area occupied by a natural habitat and the size of its range are

practically incomparable.

It should be stressed that only the current report was prepared primarily on the basis of standardised monitoring studies
aimed at assessing the conservation status of natural habitats in the scale of monitoring sites, Natura 2000 areas, and the
whole biogeographical regions. For this reason, only the present report should be regarded as a reference point for detailed
analysis of numerical data, distribution and range maps, as well as detailed estimation of trends in the conservation of the
studied habitats.

2. Plant species
In all, 60 reports were prepared on the conservation status of plant species, including 20 for the alpine region, and 40 for the

continental region.

No reports were prepared for the species which became extinct in their natural locations and no substitute locations were cre-

ated for them. These were: meesia moss Meesia longiseta and dichelyma moss Dichelyma capillaceum.
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In line with the guidelines of the European Commission, summary reports were prepared for club moss genus Lycopodium
spp., broadly understood i.e. including two species currently classified into this genus and the species which — as a result of
taxonomical revision — have been transferred from the genus Lycopodium to the genera: bog club moss Lycopodiella, fan club
moss Diphasiastrum, fir club moss Huperzia. The summary reports were also prepared for cladonias Cladonia subgenus Cladina

and peat mosses Sphagnum spp. (36 species).

For the remaining species listed in the annexes to the Habitat Directive, the reports were prepared in line with the standards
proposed by the European Commission. These species included 27 species occurring in Poland only within the continental

region, and 7 species occurring only in the alpine region; 13 species have locations situated in both regions.

The analysis of the reports shows that in the whole of Poland, 19 species thus nearly one-third of the taxonomical units cov-
ered in the reports has favourable conservation status. These include both the species with relatively wide distribution and
large number of locations, and those having limited range, but their habitats are not in danger, their populations are stable,
and no negative trends in population numbers are observed. These are represented with higher percentages in the alpine
region (nearly 50%) than in the continental region (22%).

The FV assessment was obtained, among others by the species which were reported solely on the level of genus, which leads
to the averaging of the assessment and disregards the fact that single species of these genera can be threatened or even un-

dergoing extinction despite the genus as a whole remains unthreatened.

The ‘Unfavourable unsatisfactory’ (U1) assessment was received by the largest number of species, as many as 31 i.e. more
than half of the total number. These species are vulnerable to the processes occurring in their habitats — these worsening their
status, factors affecting populations; as a consequence, the population numbers fall or their locations disappear. These species
are threatened principally by the disappearance of habitats and worsening of their status, chiefly through eutrophication and
progressive succession processes i.e. by abandoning land use, drying, or other types of mechanical destruction. Sometimes the
disappearance of a habitat may stem from causes independent of human activities, e.g. climatic changes. Many of the species
analysed are considered threatened primarily because of small number of localities. In the alpine region, the number of such

species was relatively lower (45%) than in the continental region (53%).

The conservation status was assessed as ‘Unsatisfactory bad’ (U2) in the case of 10 species (taxonomic units) which are very
rare, occur in single locations and are represented by extremely small populations of few individuals, or when, despite the
relatively great number of locations, strong negative trends are observed in their population numbers, particularly when the
habitat deteriorates. Only one species in this group comes from the alpine region — slender green feather moss Drepanocladus
vernicosus (which constitutes 5% of the total number), the remaining species occur exclusively in the continental region (25%).

The ‘Unsatisfactory bad’ (U2) assessment of conservation status was also given to the species with status of the population
seemingly not bad, as they occur in several dozen locations in the country (bell-flower Adenophora liliifolia, spreading pasque
flower Pulsatilla patens, yellow marsh saxifrage Saxifraga hirculus). Such assessment was decided primarily because of the fact
of links of the species with very vulnerable and rapidly disappearing habitats, such as: specific fens which practically cannot be
returned to natural state (saxifrage), and a rapid negative trend in population numbers in the case of bell-flower (changes in
the management of the habitat), and pasque flower (perhaps because of climate change).

There have been compared the assessments of the conservation status of species in the 2007 and 2013 reports. The great-
est differences in the reports concern the range of species. The number of FV assessments has increased by as much as 14.
These differences result primarily from narrowing to 2001-2012 the period used as a basis on which the trends of changes are
determined. Only in the case of few species, principally the species new to Polish flora, which expand their ranges (Eleocharis
carniolica sedge, moss grass Coleanthus subtilis, pincushion moss Leucobryum glaucum), the assessment is connected prima-
rily with the actual expansion of range. In the other cases — the ranges remain stable.

Another great increase in FV assessments pertains to conservation prospects. It results from implementing both legal protec-
tion — as area protection in the form of Nature 2000 areas — and measures of active protection implemented recently, including

programmes of species and habitats restitution, carried out on much large scale than in previous years.
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With regard to population and habitat parameters, the differences between the reports are smaller.

For population, improvements were found in 7 species whereas the parameter worsened in one species. it stems from both
actual change and from better level of knowledge of species.

For the parameter ‘habitat of the species’, the changes are smaller —improvement was noted only for 5 species, and worsening
— for 7 species. These results are caused primarily by the increase in number of observations, and more precise data on the
habitat, obtained chiefly from the monitoring program supervised the Chief Inspectorate of Environmental Protection (GIOS).
On more rare occasions, the improvement in the assessment of the habitat conservation status results from introducing con-
servation measures.

To sum up, the assessments of conservation status improved for 15 species, in 10 species it worsened, and stayed at the same
level for the remaining species. Therefore, these results indicate better conservation status that that found in 2007. In 11
cases, this stems from an authentic change in the status while in the remaining ones also from better state of knowledge and

intensive inventory activities.

3. Animal species

Atotal of 224 reports were prepared on the conservation status of animal species, including 89 reports for species of the alpine
(ALP) region, 128 reports — for the continental (CON) region, and 7 for species of the Baltic Sea region. It was found that ca.
30% of species in the alpine region, 53% of species in the continental region, and all species of the Baltic Sea region have unfa-
vourable (U1/U2) conservation status. The species with unfavourable bad conservation status (U2) in the alpine region include
4 invertebrate species (large blue Maculinea arion, ornate bluet Coenagrion ornatum, wrinkled bark beetle Rhysodes sulcatus,
thick-shelled river mussel Unio crassus), and 4 vertebrate species (3 species of fish and Aesculapian snake Elaphe longissimay).
In the light of the current knowledge, two of these species: ornate bluet and Kessler’s gudgeon no longer occur in the alpine
region. It was the bad status of the population which decided most often about the unfavourable bad conservation status
of the species. In the continental region, 16 species with unfavourable bad conservation status (U2) include, among others,
3 species of butterflies (large blue Maculinea arion, eros blue Polyommatus eroides, Danube clouded yellow Colias myrmi-
done), common river crayfish Astacus astacus, common hamster Cricetus cricetus, and river lamprey Lampetra fluviatilis.

The species of the Baltic Sea region which had unfavourable bad conservation status include 3 fish species: twaite-shad Alosa
fallax, river lamprey Lampetra fluviatilis, sea-lamprey Petromyzon marinusi, and 3 species of marine mammals: porpoise Phoc-
oena phocoena, grey seal Halichoerus grypus, and ringed seal Phoca hispida.

It is notable that there is a relatively large number of reports indicating favourable conservation status of animal species in
the alpine and continental regions (in both regions, nearly 1/3 of assessments are FVs), even though these are species listed
in Annexes Il, IV, and V of the Habitat Directive, thus recognised in Europe as being more or less threatened. In the alpine re-
gion, the species with favourable conservation status are predominantly vertebrates, and among them — mammals (e.g. Tatra
pine vole Microtus tatricus, European beaver Castor fiber, wolf Canis lupus, otter Lutra lutra, chamois Rupicapra rupicapra).
Among invertebrates only two species: a butterfly — large copper Lycaena dispar, and Roman snail Helix pomatia have favour-
able conservation status. In the continental region, the favourable conservation status was assigned to 11 invertebrate species
(including all dragoflies listed in Annexes Il and IV of the Habitat Directive, among them green snaketail Ophiogomphus cecilia,
and Leucorrhinia pectoralis dragonfly) and 27 vertebrate species (e.g. large mouse-eared bat Myotis myotis, miller’s thumb
Cottus gobio, bitterling Rhodeus sericeus amarus, common toad Bufo viridis, sand-lizard Lacerta agilis, European beaver Castor
fiber, otter Lutra lutra). Again, like in the alpine region, the highest number of species with favourable conservation status oc-
cur among mammals (16 species, including 11 species of bats).

In the alpine region, there is a relatively high proportion (38%) of species whose status has not been be established; in the con-
tinental region this percentage was over twice less (17%). The knowledge of the current state of our fauna is still insufficient.

The general picture of threats to animal species covered by reporting requirements has not changed significantly from the
presented in 2007 report. The proportions of FV/U1/U2/XX assessments were practically the same. Nevertheless, essential
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changes occurred in the assessments for particular species. The differences were found in 52 cases (22 species in the alpine
region, 29 — in the continental region, and 1 in the Baltic Sea region). Only 4 changes (three in the ALP region and one in the
CON region) were actual changes in the status of the species. In cases of chamois and marmot improvement occurred whereas
in the cases of common river crayfish and Danube clouded yellow — the status worsened. However, with respect to the last two
species, the actual changes overlapped with improved knowledge of the species which means that the status of these species
could have been already ‘bad’ (and not ‘only’ unfavourable unsatisfactory) 6 years ago. The majority of changes — 29 (including
20 in the continental region) resulted from the improvements in the knowledge, whereas 19 changes (including 11 in the alpine
region) — resulted from the change in the interpretation of data in 2013 report. In this report, a more cautious approach was
used in giving ‘unfavourable status’ (U1 or U2), when the knowledge of the species was poor.

The lack of differences between the assessments in 2007 and 2013 reports does not always mean the lack of change in the con-
servation status of species. Though 2013 assessment is seemingly the same as 2007 assessment, we can observe the processes
of improvement or worsening of the conservation status of species which is marked by adding symbols ‘+" or ‘-’ to the assess-
ment. And thus, in the case of 28 reports the worsening of already unfavourable status, while in 24 reports the improvements
were indicated. In 7 cases it was recognised that the unfavourable conservation status of species did not changed whereas in
29 cases there was no data to establish the direction of changes.

When assessing the parameters of conservation status, the determination of the direction of changes in unfavourable status
(U1/U2) was not compulsory, but it is noteworthy that for 16 species, at least in one region, it was found that the unfavourable
conservation status of population improved (e.g. for wolf Canis lupus, wisent Bison bonasus, Aesculapian snake Elaphe longis-
simus, Phryganophilus ruficollis beetle, and Boros schneideri beetle). There is a reason for concern that the negative trend of
changes was found in this parameter (in 11 cases) pertaining particularly to butterfly species (population decreases were found
in as many as 7 species). The positive changes in the generally unfavourable conservation status of habitats were indicated only
for 10 species but negative changes were found in as many as 24 species.

It is worthy of mention that owing to a great number of data collected in the past six years, the 2013 reports are based on much
better information than the 2007 reports, e.g. in the sphere of the quality of the habitats of species covered by the monitoring
program. Intensification of field research and discovery of new locations has shown that the status of ranges and populations
of certain species is better than it was thought to be several years ago.
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Niniejszy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody jest poswiecony
ocenie stanu ochrony wszystkich siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakéw) wystepujgcych
w Polsce i objetych Dyrektywa Siedliskowg. Ocena stanu
wybranych gatunkéw i siedlisk zostata przygotowana w formie
raportow, zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, jako wktad
w ogodlnoeuropejski system ochrony dziedzictwa przyrodniczego
naszego kontynentu. Sporzadzono tacznie 400 raportéw, oceniajac
stan ochrony 81 typdéw siedlisk przyrodniczych, 47 gatunkow
roslin i 140 gatunkéw zwierzat.

Gtéwnym zrédtem danych dla raportowania sg wyniki monitoringu
gatunkdw i siedlisk przyrodniczych z lat 2006—2011, prowadzonego
na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Projekt
ten koordynowany jest przez Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, a wykonawcami jest kilkuset ekspertéw z réznych
osrodkéw naukowych w kraju. W latach 2006-2011 prace
byty prowadzone tacznie na 8937 stanowiskach, w tym 4078
stanowisk dla 62 typdw siedlisk przyrodniczych, 617 stanowisk dla
60 gatunkow roslin i 4242 stanowisk dla 86 gatunkéw zwierzat.
Otrzymane wyniki stanowig dobrg podstawe do oceny stanu
naszej przyrody. Dla gatunkéw i siedlisk, dla ktérych monitoring
nie byt prowadzony lub nie objat wszystkich reprezentatywnych
obszardéw, raporty opracowano na podstawie dostepnych danych,
w tym wynikow inwentaryzacji, publikacji naukowych i wynikéw
innych projektow.

Gtéwny Inspektorat Srodowiska (GIOS) to centralny organ
administracji rzadowej podlegajacy Ministrowi Srodowiska,
koordynujagcy prace Inspekcji  Ochrony  Srodowiska. Jej
podstawowymi zadaniami sg: kontrola przestrzegania przepisow
prawa ochrony srodowiska oraz monitorowanie stanu jakosci
$rodowiska, w tym — w ramach zadaA GIOS — stanu zachowania
wybranych gatunkow roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych.

Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie jest placédwka
naukowg Wydziatu Il Nauk Biologicznych i Rolniczych Polskiej
Akademii Nauk. Podstawowym zadaniem Instytutu jest tworzenie
naukowych podstaw wspdtczesnej ochrony przyrody, zaréwno
zywej jak i nieozywionej poprzez: prowadzenie badarn naukowych,
dokumentowanie stanu i zagrozen dla réznorodnosci biologicznej
oraz wdrazanie wynikdéw badan naukowych do praktyki.

www.gios.gov.pl
www.iop.krakow.pl



