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Przedmowa

Przedstawiam Panstwu 14 numer Biuletynu Monitoringu Przyrody, ktdry jest juz pigtym zeszytem poswieconym
trwajgcemu od 2006 r. Monitoringowi gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem specjal-
nych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000. Poprzednie biuletyny (nr 6, 7 i 10) prezentowaty wyniki samego mo-
nitoringu, a biuletyn nr 12 opisywat zatozenia i wyniki raportu dla Komisji Europejskiej w czesci dotyczacej stanu
ochrony gatunkdw i siedlisk opartych gtéwnie o wyniki powyzszego monitoringu.

W latach 2013-2014 zostat przeprowadzony trzeci etap monitoringu obejmujacy m.in. ostatnig grupe 18 typow
siedlisk przyrodniczych i 18 gatunkdw zwierzat, dotgd niemonitorowanych, a przeznaczonych do objecia badaniami.
Dla tych gatunkdw i siedlisk zostaty opracowane i opublikowane w 2015 r. metodyki badawcze w postaci czwartej
czesci przewodnikéw metodycznych, wydanych przez Inspekcje Ochrony $rodowiska, w ramach Biblioteki Monito-
ringu Srodowiska: ,,Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik Metodyczny. Cze$¢ czwarta” oraz ,Monitoring
gatunkow zwierzat. Przewodnik metodyczny. Czes$é czwarta”. Tym samym zostat zakoriczony proces opracowywania
metodyk dla siedlisk przyrodniczych (tacznie dla 78 typdw) i zwierzat (tacznie dla 97 gatunkdw). Inna jest sytuacja
w przypadku gatunkdw roslin, ktdérych lista jest stopniowo rozszerzana w monitoringu o kolejne wystepujgce w Pol-
sce zagrozone gatunki, niewymienione w zatacznikach Dyrektywy Siedliskowej. Bedzie to wymagato opracowan
metodycznych (dotychczas opracowano metodyki dla 59 gatunkdw, w tym wszystkich 49 objetych i 10 nieobjetych
Dyrektywa Siedliskowg).

Po zakonczeniu realizacji trzeciego etapu mamy réwniez pierwsze doswiadczenia z powtarzania badan na stanowi-
skach monitoringowych i porownywania wynikéw. W latach 2013-2014 po raz drugi monitorowano 20 typdw sie-
dlisk przyrodniczych, 36 gatunkdw roslin oraz 34 gatunki zwierzat. Badania te pozwolity na udoskonalenie metodyk
badawczych i ocen oraz zapoczatkowaty etap badania trendéw zmian.

Pragne réwniez zwrdci¢ uwage na zamieszczone w biuletynie informacje o odniesieniu sie ocen stanu ochrony ga-
tunkow i siedlisk przyrodniczych z monitoringu do ocen dokonanych w raporcie dla Komisji Europejskiej i réznicach
w sposobie ich dokonywania.

Dodatkowo, tak jak w drugim etapie (lata 2009-2011), w latach 2013-2014 kontynuowano wykorzystywanie badan
monitoringowych na stanowiskach do rejestracji stwierdzonych gatunkow obcych, co powieksza wiedze o ich wy-
stepowaniu na terenie kraju.

Zapraszam réwniez na strone internetowa GIOS (http://siedliska.gios.gov.pl/) w celu szerszego zapoznania sie z or-
ganizacjg pracy i jej wynikami od poczatku prowadzenia niniejszego monitoringu.

Mam nadzieje, ze prezentowane informacje pozwolg na zwiekszenie wiedzy o stanie polskiej przyrody.

Jerzy Kulinski
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

7. LU
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Monitoring siedlisk przyrodniczych

oraz gatunkow roslin i zwierzat w latach 2013-2014

Grzegorz Cierlik, Matgorzata Makomaska-Juchiewicz, Wojciech Mrdz, Joanna Perzanowska
Instytut Ochrony Przyrody PAN

Streszczenie

Projekt p.t. Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk Natura 2000 jest realizowany w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska, na zlecenie Gléwne-
go Inspektoratu Ochrony Srodowiska przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie od 2006 r. Lata 2013-2014 to
juz faza IV tego monitoringu. Realizacja projektu pozwolita na opracowanie metodyki monitoringu i zebranie danych
dla wszystkich siedlisk przyrodniczych i wszystkich gatunkéw roslin oraz 64% gatunkéw zwierzat z zafacznikéw Dy-
rektywy Siedliskowej (DS), objetych wymogiem raportowania o stanie ochrony do Komisji Europejskiej. Ponadto, do
monitoringu witaczono dwa typy siedlisk przyrodniczych i 10 gatunkéw roslin spoza zatacznikéw DS, ale o wysokim
stopniu zagrozenia w kraju.

W latach 2013-2014 prace terenowe objety 38 typow siedlisk przyrodniczych, 36 gatunkéw roslin oraz 52 gatunki
zwierzat. Ogolne zasady prowadzenia monitoringu zostaty okreslone w poprzednich etapach tego projektu. Sposéb
prowadzenia badan byt kontynuacja prac z ubiegtych lat i umozliwial dokonywanie ocen stanu ochrony gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych na stanowiskach oraz ufatwiat taka ocene dla poszczegélnych obszaréw Natura 2000 i regio-
néw biogeograficznych.

Przy okazji prac monitoringowych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw z zatgcznikéw Dyrektywy Siedliskowej zbierano
informacje o wystepowaniu gatunkéw obcych, gtéwnie jako przyczynek do wiedzy o ich rozmieszczeniu. Niezaleznie,
obecnos¢ okreslonych inwazyjnych gatunkéw obcych stanowita jeden ze wskaznikéw stanu siedlisk przyrodniczych
lub zagrozen dla gatunk6éw. Notowano réwniez informacje o zabiegach ochronnych prowadzonych na monitorowa-
nych stanowiskach.

Typy siedlisk przyrodniczych

Monitoring siedlisk przyrodniczych w latach 2013-2014 obejmowat prace terenowe i kameralne dla 38 typow siedlisk
przyrodniczych, w tym dla 36 typéw wymienionych w zataczniku | Dyrektywy Siedliskowej oraz dwéch typéw spoza
tego zatacznika (tab. 1), a mianowicie: eutroficznych fak wilgotnych (Calthion) i olséw (Carici elongatae-Alnetum).
W regionie kontynentalnym prowadzono badania dla 36 typéw siedlisk przyrodniczych, natomiast w regionie alpej-
skim —dla 17 typéw. Monitoring byt wykonywany drugi raz dla 20 typ6w siedlisk przyrodniczych - byto to powtérzenie
prac wykonanych w latach 2006-2008. Natomiast 18 typéw siedlisk przyrodniczych monitorowano po raz pierwszy.

Wyniki monitoringu prowadzonego w latach 2013-2014 wskazuja, ze tylko na 23,6% stanowisk stan ochrony oceniono
na FV — stan wlasciwy, na 43,0% jako niewfasciwy (U1), a na 33,4% jako zty (U2). Sumaryczne zestawienie wstepnych
ocen stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w dwéch regionach — alpejskim i kontynentalnym (ryc. 2) - wykazuje, ze

8 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 14 (2015/2)



udziaf ocen ztych (U2) byt wiekszy w regionie alpejskim (22%), niz w kontynentalnym (13%) (tab. 2, ryc. 3). Nie wynika
to jednak z istotnie gorszego stanu gérskich siedlisk przyrodniczych, czy tez z pogarszania sie tego stanu. Niskie oceny
tych siedlisk sa natomiast zwiazane z faktem, ze dla wielu siedlisk przyrodniczych badanych w opisywanym okresie, re-
gion alpejski nie stanowi centrum wystepowania, w zwiazku z czym nie wyksztafcity one w warunkach gérskich swoich

typowych cech (dotyczy to np. charakterystycznej kombinagiji florystycznej dla gradéw o kodzie 9170).

Najnizsze oceny (U2) otrzymaly nastepujace typy siedlisk przyrodniczych:

- w regionie alpejskim: 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati, 6210 Murawy ksero-
termiczne (Festuco-Brometea), 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia - ptaty
bogate florystycznie), 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum);

- w regionie kontynentalnym: 2140 Nadmorskie wrzosowiska bazynowe, 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowi-
skami Cratoneurion commutati, 6120 Ciepfolubne, $rédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 8160
Podgérskie i wyzynne rumowiska wapienne i 9170 Bory chrobotkowe.

Analiza zmian ocen stanu ochrony dla typéw siedlisk przyrodniczych monitorowanych powtérnie wykazata, ze wyraz-
nie pogorszyfa sie ocena dwéch typéw siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym, sa to: 6120 Cieptolubne,

$rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) i 2140 Nadmorskie wrzosowiska bazynowe (tab. 3, ryc. 4).

Na monitorowanych stanowiskach zaobserwowano tacznie 110 gatunkéw obcych, a taczna liczba stwierdzeri tych
gatunkéw na stanowiskach wyniosta 1356. Najliczniej obserwowanymi gatunkami obcymi na stanowiskach monitoro-
wanych w tych latach byty: niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, czeremcha amerykanska Padus serotina,
uczep amerykarski Bidens frondosa i konyza kanadyjska Conyza canadensis.

Do najczesciej notowanych zagrozef na badanych stanowiskach nalezaty: zmiana skfadu gatunkowego (sukcesja),
zarzucenie lub brak wypasu, eutrofizacja, zaniechanie lub brak koszenia, pozyskiwanie lub usuwanie roslin, usuwanie
martwych i umierajacych drzew, obce gatunki inwazyjne, zmiany stosunkéw wodnych, w tym osuszanie terenéw pod-

moktych oraz regulowanie koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu.

Gatunki roslin

W latach 2013-2014 powtérnym monitoringiem objeto 36 gatunkéw roélin (tab. 4.) na 451 stanowiskach.

Wyniki monitoringu prowadzonego w latach 2013-2014 wskazuja, ze tylko na 23% stanowisk stan ochrony oceniono
na FV — stan wiasciwy, na 38,4% jako niewfasciwy (U1), a na 37,5% jako zty (U2). Na 3 stanowiskach (0,7%) uznano
wobec braku gatunku (gnidosz sudecki Pedicularis sudetica, tocja karpacka Tozzia carpatica, wlosocien cienisty Tricho-
manes speciosum), ale stosunkowo dobrego stanu siedliska, e istnieje prawdopodobiefstwo odszukania osobnikéw

w kolejnym okresie monitoringu; stan ochrony oceniono na razie na XX — stan nieznany.

Tak jak w poprzednich etapach badan, wyraznie wyzsze oceny wystawiono dla gatunkéw w regionie alpejskim. Nie
odnotowano tu gatunkéw w ztym stanie ochrony, a w niewfasciwym jest ich 83%. W regionie kontynentalnym nato-
miast, az 41% gatunkow jest w stanie ztym, a 55% w stanie niewtasciwym (tab. 5, ryc. 7).

Na stanowiskach kazdego z monitorowanych gatunkéw, zidentyfikowano przynajmniej po kilka zagrozeri — $rednio
okoto 10, najczesciej od 5 do 13. Najwiecej, ok. 20 do 30, odnotowano w przypadku gatunkéw wystepujacych na
wielu stanowiskach, w miejscach, gdzie oprécz proceséw naturalnych ma miejsce dziatalnos¢ cztowieka. Najczesciej
jako zagrozenia podawano: procesy naturalne — gtéwnie sukcesja i konkurencja, szkody powodowane przez zwie-
rzyne, rzadziej wyschniecie, procesy eoliczne, lub tez pasozytnictwo — porazenie przez grzyby. Sposréd zagrozen,
ktérych zrédtem jest antropopresja, najczesciej notowane to: turystyka (oraz narciarstwo i inne sporty), drogi i $ciezki,
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usuwanie drzew (i inne formy gospodarki lesnej) i melioracje, lub w inny sposéb zakodowane modyfikacje systemu
wodnego.

Gatunki obce, inwazyjne —facznie 27, stwierdzono na stanowiskach 17 gatunkéw, a wiec mniej niz 50% z grupy mo-
nitorowanych. Przynajmniej jeden gatunek obcy byt obecny na 129 stanowiskach (28%) monitorowanych stanowisk.

Ocena stanu ochrony wiekszosci z badanych gatunkéw (64%) nie zmienita sie od poprzednich obserwacji monitorin-
gowych. Dla czesci z nich zanotowano wzrost liczebnosci na stanowiskach, a w innych przypadkach niewielki spadek
(wynikajacy by¢ moze z naturalnych fluktuacji) oraz ré6znorodne zmiany warunkéw siedliskowych (tab. 3, ryc. 4).

Gorsza, niz w poprzednich obserwacjach monitoringowych (2006-2011) ocene stanu ochrony, odnotowano dla 21%
gatunkéw, a jedynie dla 14% gatunkéw, oceny zostaty podniesione, co byto wynikiem zwiekszenia liczebnosci gatun-
ku, odnalezienia nowych stanowisk lub tez podjecia dziatah ochrony czynnej, poprawiajacych stan siedlisk lub rzadziej

— bezposrednio populagji.

Gatunki zwierzat

W latach 2013-2014 monitoringiem w ramach PMS objeto 52 gatunki zwierzat (tab. 7). Dla 34 gatunkéw byt to juz
drugi etap prac monitoringowych. Wiekszo$¢ (41) monitorowanych gatunkéw to tzw. gatunki Natura 2000 (wymienio-
ne w zataczniku Il Dyrektywy Siedliskowej). Na potrzeby monitoringu kilku gatunkéw ssakéw (suset moregowany, suset
peretkowany, $wistak tatrzanski, ry$ eurazjatycki, niedzwiedz brunatny, wilk, kozica tatrzarska, zubr) wykorzystane
zostaly wyniki innych projektéw badawczych, programéw ochrony gatunkéw, prac monitoringowych realizowanych
w ramach zadar parkéw narodowych etc. tacznie, w latach 2013-2014, przebadano 1355 stanowisk: 193 w regionie
biogeograficznym alpejskim i 1162 w kontynentalnym (ryc. 9).

Wyniki monitoringu prowadzonego w latach 2013-2014 wskazuja, ze na wiekszosci (ok. 53%) badanych stanowisk stan
gatunkéw zwierzat jest niewtasciwy, w tym niezadowalajacy (U1) — na blisko 30% stanowisk i zty (U2) — na okofo 23%
stanowisk (tab. 8, ryc. 10). Udziat stanowisk, gdzie nie okreslono stanu ochrony jest stosunkowo wysoki (okoto 20%), ale
sg to w wiekszosci stanowiska motyla czerwonczyka nieparka, na ktérych z zafozenia nie okresla sie stanu ochrony.

W regionie alpejskim wifasciwy stan ochrony (FV) stwierdzono na wszystkich lub wiekszosci stanowisk ponurka Schne-
idera, krasopani hery, przeplatki aurinii, kozicy, Swistaka i wydry (7 gatunkéw). W regionie kontynentalnym we wtas-
ciwym (FV) stanie ochrony na wiekszosci stanowisk sa bogatek wspaniaty, konarek tajgowy, krasopani hera, trzepla
zielona, slimak winniczek oraz strzebla btotna i zubr. Trzy z tych gatunkéw (trzepla zielona, limak winniczek, wydra)
to gatunki o szerokim rozmieszczeniu w regionie; uwazane za niezagrozone. Pozostate to gatunki rzadkie, a znaczna
czes¢ ich stanowisk potozona jest na terenach chronionych.

W regionie alpejskim zte oceny (U2) dominuja na stanowiskach raka szlachetnego, nadobnicy alpejskiej, modraszka ario-
na, poczwaréwki Geyera, weza Eskulapa, bobra europejskiego i niedzwiedzia brunatnego. Szczeg6lnie niepokojacy jest
zty stan raka szlachetnego i modraszka ariona. Na zte oceny ogdlne dla raka wptywaty gtéwnie zte oceny stanu populacji,
a dla modraszka ariona — niska liczebnos¢ i silne zagrozenie siedlisk sukcesja. W regionie kontynentalnym zia ocene
0goblna (U2) na wiekszosci (lub znacznej czesci) stanowisk otrzymato az 13 gatunkéw. Sa to gféwnie motyle, przy czym
najgorsza jest sytuacja modraszka erosa i szlaczkonia szafrarica ze wzgledu na bardzo zly stan populacji. Inne gatunki
z duzym udziatem ocen U2 na badanych stanowiskach to rak szlachetny, skdjka gruboskorupowa i chomik europejski.

Oceny stan nieznany (XX) wynikaty z réznych powodéw: (1) braku stwierdzen gatunku na wszystkich badanych stano-
wiskach (w przypadku pogrzybnicy Mannerheima, sredzinki, gérowki sudeckiej, smuzki stepowej), (2) niedostatecznej
wiedzy, nie pozwalajacej jeszcze na ocenianie charakterystyk populacyjnych i siedliskowych gatunkéw (w przypadku
osadnika wielkookiego i postojaka wiesiotkowca), (3) przyjetych zatozerh metodycznych, nie przewidujacych okresla-
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nia stanu ochrony na stanowiskach monitoringowych (w przypadku czerworiczyka nieparka). W monitoringu czer-
wonczyka nieparka stan ochrony ocenia sie wytacznie na poziomie regionu biogeograficznego, w oparciu o proporcje
stanowisk ze stwierdzong obecnoscig gatunku do wszystkich badanych stanowisk. Warto podkresli¢, ze skali regionu
kontynentalnego stan czerwoiczyka nieparka mozna okresli¢ jako wiasciwy (obecnos¢ gatunku stwierdzono w 83,5%
badanych stanowisk).

Poréwnanie wynikéw monitoringu miedzy regionami biogeograficznymi wskazuje na lepszy stan ochrony gatunkéw
wystepujacych w regionie alpejskim niz w kontynentalnym (ryc. 11). Wiekszy jest udziat gatunkéw we wiasciwym
stanie ochrony (FV) a nizszy — w stanie ztym (U2).

W oparciu o wyniki monitoringu mozna wstepnie oceni¢ stan ochrony gatunkéw w regionach biogeograficznych (tab.
8). W regionie alpejskim dla 7 gatunkéw (27%) bytby to stan wtasciwy FV, dla 9 gatunkéw (35%) — niezadowalajacy,
dla 6 gatunkéw (23%) — zty U2 i dla 4 gatunkéw (15%) — nieznany XX. W regionie kontynentalnym, w przypadku 7
gatunkéw (16%) stan mozna by okresli¢ jako wiasciwy FV, w przypadku 18 gatunkéw (40%) — jako niezadowalajacy
U1, w przypadku 14 (31%) — jako zty i w przypadku 6 gatunkéw (13%) — jako nieznany XX.

Najistotniejsze zagrozenia o charakterze naturalnym dla gatunkéw i ich siedlisk, na ktére wskazywano w trakcie prac
monitoringowych to sukcesja roslinna, dotyczaca przede wszystkim stanowisk motyli i slimakéw poczwaréwek, takze
strzebli btotnej oraz drapieznictwo, dotyczace m.in. zétwia btotnego, weza Eskulapa, chomika europejskiego, sustéw
— moregowanego i peretkowanego. Sposréd oddziatywan cztowieka najczesciej wymieniano: intensyfikacje lub brak
koszenia, generalnie intensyfikacje rolnictwa/zmiane sposobu uprawy, zanieczyszczenie wéd, drogi, autostrady, kolek-
cjonerstwo, zmiane stosunkéw wodnych, usuwanie martwych i umierajacych drzew.

W ramach prac monitoringowych notowano na badanych stanowiskach obecnos¢ gatunkéw obcych. Przynajmniej
jeden gatunek obcy zaobserwowano na 408 stanowiskach monitoringowych, co stanowi okoto 30% wszystkich bada-

nych. Ogdtem stwierdzono 63 obce gatunki rolin i zwierzat.

Sposréd 26 gatunkéw zwierzat objetych monitoringiem w regionie alpejskim w latach 2013-2014 r., tylko 12 gatun-
kow byto badanych w poprzednim etapie prac (tab. 9). Dla krasopani hery, niepylaka mnemozyny, $wistaka tatrzan-
skiego i zubra oceny stanu ochrony z obu etapéw prac sa podobne, dla poczwaréwki zwezonej, weza Eskulapa i kozicy
tatrzanska wyniki monitoringu 2013-2014 wskazuja na aktualnie lepsza sytuacje tych gatunkéw (wyzsza liczebnosc),
a dla modraszka ariona, sichrawy karpackiej, poczwaréwki Geyera i niedzwiedzia brunatnego aktualny stan ochrony
zostal oceniony gorzej niz poprzednio, przy czym w przypadku sichrawy i niedzwiedzia r6znice w ocenach wynikaja
z modyfikacji metodyki badan.

Sposréd 45 gatunkéw zwierzat, monitorowanych w regionie kontynentalnym w latach 2013-2014 r., powtérnie ba-
dano 27 gatunkéw (tab. 10). W przypadku 11 (ok. 41%) z nich wyniki obu etapéw prac wskazuja na podobny stan
ochrony na monitorowanych stanowiskach. Sa to m.in. modraszki nausitous i telejus, trzepla zielona, poczwaréwka
jajowata. Na lepszy aktualny stan ochrony wskazuja wyniki monitoringu susta peretkowanego, zubra i fatki ozdobne;j.
O ile w przypadku zubra, a takze susta peretkowanego mamy do czynienia z rzeczywista poprawe (dziafania ochronne,
wzrost liczebnosci na czesci stanowisk), o tyle w przypadku fatki ozdobnej poprawa jest pozorna (z dwéch wczesniej
badanych stanowisk jedno zanikfo, a na drugim utrzymata sie ocena U1. Dobry stan ochrony gatunku stwierdzono na
stanowisku badanym po raz pierwszy. Gorszy niz kilka lat temu stan ochrony stwierdzono dla 5 gatunkéw: modraszka
ariona, strzepotka edypusa, strzepotka hero, przeplatki aurinii i rysia eurazjatyckiego. Gorsze oceny ogélne sa przede
wszystkim efektem nizszych ocen stanu populacji, tylko w przypadku przeplatki aurinii zmiany wiazg sie z gorszymi
ocenami stanu siedliska i perspektyw ochrony (zarastanie, zbyt intensywne wykaszanie, zmiany stosunkéw wodnych).

W przypadku czesci powtérnie badanych gatunkéw wyniki dwoch etapéw prac sg nieporéwnywalne z uwagi na duze
réznice (usuniecie czesci stanowisk lub zwiekszenie ich liczby) w liczbie badanych stanowisk.
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Typy siedlisk przyrodniczych

Przedmiot monitoringu

Monitoring siedlisk przyrodniczych w latach 2013-2014 obejmowat prace terenowe i kameralne dla 38 typow siedlisk

przyrodniczych, w tym dla 36 typéw wymienionych w zataczniku | Dyrektywy Siedliskowej oraz dwéch typéw spoza

tego zatacznika, a mianowicie: eutroficznych tak wilgotnych (Calthion) i olséw (Carici elongatae-Alnetum) (tab. 1).

Wéréd siedlisk przyrodniczych badanych w tym okresie blisko potowa (18 typéw) to siedliska przyrodnicze monitoro-

wane po raz pierwszy, w pozostatych przypadkach byto to powtérzenie prac wykonanych w latach 2006-2008.

Ukorczono prace w tym cyklu badawczym dla wszystkich monitorowanych typéw siedlisk przyrodniczych. W sumie

monitoringowi w latach 2013-2014 poddano 2901 stanowisk monitoringowych. Siedliska przyrodnicze podlegaty

badaniom w dwdch regionach biogeograficznych — kontynentalnym i alpejskim. W regionie kontynentalnym monito-

rowano 36 typow siedlisk przyrodniczych, natomiast w regionie alpejskim — 17 typow.

Tab. 1. Liczba stanowisk siedlisk przyrodniczych monitorowanych w latach 2013-2014.

L.p. Kod siedliska Nazwa siedliska st:::\:?sk
1 1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny) 52
2 1210 Kidzina na brzegu morskim 25
3 1340 Srodladowe stone taki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinellietalia cze$¢ — zbiorowiska érédlagdowe) 27
4 2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych 31
5 2120 Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum) 23
6 2130 Nadmorskie wydmy szare 33
7 2140 Nadmorskie wrzosowiska bazynowe 21
8 2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich 48
9 2190 Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe 19
10 3130 Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea 85
11 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic Charetea 88
12 3270 Zalewane muliste brzegi rzek 69
13 4070 Zarosla kosodrzewiny 12
14 40A0 Zarosla wisienki stepowej Prunetum fruticosae 15
15 6110 Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierskg (Alysso-Sedion) 24
16 6120 Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 58
17 6130 Murawy galmanowe 16
18 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometeaq) 160
19 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie) 116

siedlisko przyrodnicze

20 | nie wymienione w Dy- | Eutroficzne taki wilgotne (Calthion) 133

rektywie Siedliskowej
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L.p. Kod siedliska Nazwa siedliska st;:t::/aisk
21 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe) 132
22 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane 52
23 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumi, Schoenetum nigricantis) 60
24 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati 62
25 8110 Piargi i gotoborza krzemianowe 40
26 8160 Podgdrskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis 16
27 8310 Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania 68
28 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) 177
29 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) 227
30 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum) 189
31 9180 Ja\.N'orzyny i IasY klonoyvo-lipowe na strqmych stokach i zboczach 133
(Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani)
32 91D0 Bory i lasy bagienne 196
33 91E0 tegi wierzbovye, topplowe olszow,e,i jgsionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, 197
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)
34 9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescentis-petraeae) 70
35 91P0 Jodtowy bor swietokrzyski (Abietetum polonicum) 90
36 91Q0 Reliktowe laski sosnowe 8
37 91T0 Bory chrobotkowe 63
siedlisko przyrodnicze
38 | nie wymienione w Dy- | Olsy (Carici elongatae-Alnetum) 66
rektywie Siedliskowej
Razem 2901

Metodyka monitoringu

Monitoring siedlisk przyrodniczych prowadzony jest zgodnie z zatozeniem, Ze jego wyniki maja umozliwi¢ dokony-
wanie ocen stanu ochrony gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych na stanowiskach oraz utatwic¢ taka ocene dla poszcze-
gblnych obszaréw Natura 2000, a przede wszystkim regionéw biogeograficznych — alpejskiego i kontynentalnego.
Zakres informacji gromadzonej w ramach monitoringu oraz sposéb oceny stanu siedlisk i gatunkéw dostosowano do
potrzeb sprawozdawczosci z wdrazania Dyrektywy Siedliskowej, zgodnie z artykutem 17 tej dyrektywy. Zastosowane
metodyki monitoringu uwzgledniaja zbieranie danych dotyczacych wielkosci populacji oraz powierzchni i jakosci
siedlisk gatunkoéw, powierzchni oraz struktury i funkgji siedlisk przyrodniczych, aktualnych i przewidywanych oddzia-
fywar na siedliska i gatunki, stosowanych sposobéw ich ochrony (por. Biuletyn Monitoringu Przyrody, GIOS 2008/1,
2010/1, 2012/1).

Do wszystkich badanych dotychczas typéw siedlisk przyrodniczych zastosowano sp6jna metodyke monitoringu. Szcze-
gétowe metodyki badawcze dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych réznia sie zestawem wskaznikéw do oceny
parametru specyficzna struktura i funkcje. Wynika to z réznych uwarunkowan ekologicznych specyficznych dla po-
szczegblnych typow siedlisk przyrodniczych i ich odmiennej charakterystyki. Natomiast ogélny format formularza do
wypetnienia przez eksperta lokalnego w celu opisania wynikéw badari na stanowisku i na obszarze Natura 2000 jest
taki sam, co zapewnia duza przejrzystos¢ i mozliwos¢ poréwnywania wynikéw badan.
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Szczegoty dotyczace metodyki prowadzenia monitoringu dla poszczegdlnych typéw siedlisk przyrodniczych mozna
znalez¢ w przewodnikach ,Monitoring siedlisk przyrodniczych” (Mréz red. 2010, 2012, 2015), wydawanych w ramach
Biblioteki Monitoringu Srodowiska przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, a takze publikowanych na stronie interneto-
wej GIOS (http://siedliska.gios.gov.pl). W etapie monitoringu przyrodniczego opisywanym w niniejszym numerze BMP,
opracowano takze metodyki dla 18 typéw siedlisk przyrodniczych, ktére byty monitorowane po raz pierwszy. Zostaty
one opublikowane w ostatnim, czwartym tomie przewodnika metodycznego (Mréz red. 2015).

Powtérne przeprowadzenie monitoringu w niektérych przypadkach doprowadzito do sformutowania wnioskéw do
zmian, opublikowanych wczesniej, metodyk. Zmiany w metodykach zostana opublikowane na stronie internetowej
GIOS: http://siedliska.gios.gov.pl/.

Rozmieszczenie, liczba i wybor powierzchni

Monitoring kazdego z badanych siedlisk przyrodniczych polegat na powtérzeniu badan na stanowiskach monitorowa-
nych w latach 2006-2008, a w przypadku nie monitorowanych dotychczas siedlisk przyrodniczych — na wyznaczeniu
nowych stanowisk i wykonaniu na nich badar zgodnie z metodyka.

Wyznaczajac nowe stanowiska, w niektérych przypadkach, tj. rzadko wystepujacych typéw siedlisk przyrodniczych,
monitoringiem obejmowano wszystkie znane lokalizacje. W przypadku szerzej rozpowszechnionych siedlisk, typo-
wano tylko wybrane obszary Natura 2000 oraz niektdre lokalizacje poza siecig Natura 2000. W pierwszej kolejnosci
starano sie uwzgledni¢ obszary, w ktérych znajduja sie kluczowe zasoby danego siedliska przyrodniczego (wszystkie
obszary o ocenie A i B oraz najwieksze z obszaréw o ocenie C w standardowym formularzu danych). Stanowiska poza
obszarami byty dobierane na podstawie doswiadczenia koordynatora lub propozycji ekspertéw lokalnych.

Wybierajac obszary i stanowiska badawcze do monitoringu uwzgledniono réwniez konieczno$¢ wyznaczenia repre-
zentatywnej proby dla regionéw biogeograficznych sieci Natura 2000 (kontynentalnego i alpejskiego). Zaktadano réw-
niez, ze ocenie podlegaja zaréwno dobrze wyksztafcone i najlepiej zachowane pfaty siedlisk przyrodniczych, jak i te,
ktére ulegly silnej antropopresji.

W stosunku do listy stanowisk monitorowanych w latach 2006-2008 réwniez dokonano istotnych zmian, prowadza-
cych do poprawy reprezentatywnosci geograficznej docelowego monitoringu. Na etapie analizy danych z poprzed-
niego cyklu monitoringowego, w oparciu przede wszystkim o sugestie ekspertow lokalnych i analize rozmieszczenia
stanowisk monitoringowych wytaczono z dalszych prac monitoringowych 511 stanowisk monitorowanych w poprzed-
nim cyklu monitoringu.

Wiekszo$¢ z usunietych stanowisk byta monitorowana w latach 2006-2007, przed wprowadzeniem monitoringu tzw.
zintegrowanego, w ramach tzw. monitoringu ogélnego i juz wéwczas nie zostata przeznaczona do prowadzenia szcze-
gotowych badan (obejmujacych m.in. wykonywanie zdje¢ fitosocjologicznych). Z dalszego monitoringu wytaczono
przede wszystkim stanowiska z obszaréw, w ktérych monitorowano stosunkowo duzo stanowisk, potozonych blisko
siebie. W zwiazku z tym najczestsza przyczyna redukgji liczby stanowisk w obszarach jest optymalizacja rozmieszcze-
nia docelowych stanowisk monitoringowych. Takie podejscie umozliwia lepsze wykorzystanie srodkéw dostepnych na
badania monitoringowe i uzupetnienie listy monitorowanych stanowisk o miejsca, ktére sg istotne dla poprawy repre-
zentatywnosci wynikéw monitoringu. Ponadto, w zaleznosci od specyfiki danego stanowiska, z niektérych stanowisk
zrezygnowano réwniez w innych przypadkach, takich jak:
— objecie danego stanowiska monitoringiem w ramach innych prac (np. statego monitoringu prowadzonego przez
stuzby parku narodowego)
— brak lub utrata reprezentatywnych cech siedliska, np. w wyniku proceséw prowadzacych do przeksztafcenia w inne
siedlisko
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— zniszczenie lub przeksztatcenie roslinnosci na stanowisku (zaréwno w wyniku proceséw naturalnych jak i antropo-
genicznych).

W niektérych przypadkach (np. dla siedliska 6430 — zioforosla gorskie i nadrzeczne, czy tez 3150 — starorzecze i jeziora
eutroficzne) jednoczesnie zaproponowano usuniecie czesci stanowisk, natomiast wyznaczenie, w celu zwiekszenia
reprezentatywnosci, nowych stanowisk w dodatkowych obszarach.

Ostateczna lista stanowisk zaproponowanych do dalszego monitoringu, po uwzglednieniu koniecznosci jej uzupetnie-
nia, jest w petni reprezentatywna dla badanych siedlisk — opierajac sie o obecnie zebrane dane. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze w miare postepu wiedzy o rozmieszczeniu siedlisk przyrodniczych lista ta moze i powinna by¢ na biezaco
weryfikowana przez przystapieniem do kazdego etapu prac terenowych.

Rozmieszczenie monitorowanych w latach 2013-2014 stanowisk siedlisk przyrodniczych przedstawia ryc. 1.

Sta w latach 2013-2014

@® Monitorowane stanowiska
[_] Specjalne obszary ochrony siedlisk
[ Granice wojewbtdztw

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk siedlisk przyrodniczych monitorowanych w latach 2013-2014.

16 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 14 (2015/2)



Wyniki monitoringu i wnioski dotyczace ochrony

Ocena aktualnego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych

Omowienie wynikéw dotyczy 38 typéw siedlisk przyrodniczych monitorowanych w latach 2013-2014. W 2013 r.

prowadzono prace monitoringowe dla 31 typéw siedlisk przyrodniczych. W 2014 r. monitorowano réwniez 31 typéw

siedlisk przyrodniczych, z tym, ze prace dla 24 typéw siedlisk przyrodniczych byty kontynuacja badan rozpoczetych

w 2013 r., czyli te typy siedlisk byty monitorowane w ciagu dwdch lat.

Tab. 2. Podsumowanie ocen stanu ochrony i parametréw stanu ochrony siedlisk przyrodniczych na stanowiskach w obu regio-
nach biogeograficznych na podstawie monitoringu prowadzonego w latach 2013-2014.

Specyficzna Wstepna
. Ko.d Nazwa siedliska Region | Powierzchnia | struktura ey chna ocena dla
siedliska . . ochrony ogodlna .
i funkcje regionu
FV-16 FV-11 FV-8 FV-2
Lo . ul-15 U1l-20 Ul-38 Ul-29
1150 | Zalewy i jeziora przymorskie CON U2-4 U2-21 U2-6 U2-21 Ul
XX-17 XX-0 XX-0 XX-0
FV- 14 FV-4 FV-4 FV-2
. . Ul-6 U1-18 U1l-15 ui-14
1210 | Kidzina na brzegu morskim CON U2-5 U2-3 U2-5 U2-9 U1
XX-0 XX-0 XX-1 XX-0
) FV-20 FV-13 FV-17 FV-12
1340 Srédladowe stone taki, pastwiska i szuwary (Glauco- CON ui-2 Ul-6 Uil-5 ui-7 Ul
Puccinellietalia czes¢ — zbiorowiska srédlagdowe) u2-5 u2-8 u2-5 uU2-8
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-15 FV-5 FV-10 FV-4
.. . . . U1-13 Ul-21 ul-14 ul-17
2110 | Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych CON U2-3 U2-5 U2—7 U2-10 U1
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-10 FV-2 FV-8 FV-2
. . . ul-12 U1-20 Ul-13 ul-19
2120 | Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum) CON U2-1 U2-1 U2-2 U2-2 U1
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-14 FV-1 FV-7 FV-0
. U1l-8 U1-20 ui-21 Ul1-20
2130 | Nadmorskie wydmy szare CON U2-5 U2-12 U2-5 U2-13 U1
XX-6 XX-0 XX-0 XX-0
FvV-8 FV-6 FV-4 FV-6
. . . ul-1 uil-4 Ul-5 ui-4
2140 | Nadmorskie wrzosowiska bazynowe CON U2—7 U2-11 U2-9 U2-11
XX -5 XX-0 XX -3 XX-0
FV-43 FV-3 FV-23 FV-3
. . Ul-5 ul-23 Ul-25 Ul-23
2180 | Lasy i bory mieszane na wydmach CON U2-0 U2-22 U2-0 U2-22 U1
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-12 FV-10 FV-12 FV-9
. Lo Ul-4 Ui-9 ul-0 uUl-9
2190 | Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe CON U2-0 U2-0 U2-0 U2-1 U1
XX-3 XX-0 XX-7 XX-0
FV-4 FV-7 FV-7 FV-7
3130 Brzegi lub osuszane dna zbiornikdw wodnych ALP ui-0 ui1-o0 ui-o0 ui-0
ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea u2-0 u2-o0 u2-o0 u2-0
XX-3 XX-0 XX-0 XX-0
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Specyficzna Wstepna
. Ko.d Nazwa siedliska Region | Powierzchnia | struktura ey chna ocena dla
siedliska . - ochrony ogolna .
i funkcje regionu
FV-35 FV-35 FV-52 FV-23
3130 Brzegi lub osuszane dna zbiornikdw wodnych CON ui-23 ul-24 u1-17 U1-35 U1
ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea U2-6 uU2-19 u2-4 u2-22
XX-14 XX-0 XX-5 XX-0
FV-72 FV-54 FV—-47 FV-38
3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne CON ui-14 Ui-21 Ul-35 u1-37 U1
z podwodnymi fgkami ramienic Charetea u2-2 u2-13 U2-6 u2-13
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-13 FV-43 FV-30 FV-12
. . Ul-43 ul-21 Ul-34 ul-43
3270 | Zalewane muliste brzegi rzek CON U2-13 U2-3 U2-5 U2 -14 U1
XX-0 XX -2 XX-0 XX-0
FV-5 FV-5 FV-5 FV-5
. . Uil-3 uUl-1 ul-2 Ul-1
4070 | Zarosla kosodrzewiny ALP U2-2 U2—4 U2-1 U2-4
XX-0 XX-0 XX-2 XX-0
FV-2 FV-2 FV-2 FV-2
q . ui-o0 Ul-0 ul-0 Ul-0
4070 | Zarosla kosodrzewiny CON U2-0 U2-0 U2-0 U2-0
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-10 FV-8 FV-10 FV-9
, L . , Ul-2 ul-4 ul-4 Ul-3
40A0 | Zarosla wisienki stepowej Prunetum fruticosae CON U2-3 U2-3 U2-0 U2-3 u1
XX-0 XX-0 XX-1 XX-0
FV-5 FV-6 FV-2 FV-2
Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscig pionierska ui-8 Ul-6 ul-11 ui-9
6110 | Alysso-Sedion) N u2-7 u2-7 U2-9 e
XX-0 XX-1 XX-0 XX-0
FV-13 FV-0 FV-16 FV-0
6120 Cieptolubne, srodlagdowe murawy napiaskowe CON U1-19 U1-27 U1-20 U1-25
(Koelerion glaucae) U2-23 U2-28 U2-19 U2-30
XX-3 XX-3 XX-3 XX-3
FV-4 FvV-10 FV-6 FV-3
Ul-6 Ul-3 Ul-3 ui-7
6130 | Murawy galmanowe CON U2-6 U2-3 U2-5 U2-6
XX-0 XX-0 XX-2 XX-0
FV-4 FV-1 FV-4 FV-1
. Ui-8 ui-8 ui-1 ui-3
6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) ALP U2-1 U2-4 U2-8 U2-9
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-58 FV-23 FV -44 FV-17
) Ui-51 U1-81 Ul-67 Ul1-68
6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) CON U2 -29 U2-42 U2-28 U261
XX-9 XX-0 XX-7 XX-0
FV-18 FV-12 FV-10 FV-9
6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy ALP ul-11 ui-11 ui-17 ui-9
blizniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie) U2-19 U2-25 u2-21 U2-30
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-26 FVv-1 FV-3 FV-1
6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy CON ui-5 ui-7 ul-12 Ul-6 U1
blizniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie) u2-11 U2-18 u2-11 u2-19
XX-=7 XX-0 XX-0 XX-0
FV-6 FV-3 FV-4 FV-2
. . - L . . Ul-6 Ul-6 Ul-8 ui-7
7110 | Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwodrcza (zywe) | ALP U2-0 U2-3 U2-0 U2-3 u1
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
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Specyficzna Wstepna
. Ko.d Nazwa siedliska Region | Powierzchnia | struktura ey chna ocena dla
siedliska . - ochrony ogolna .
i funkcje regionu
FV-75 FV-28 FV -65 FV-27
. . - - r ; Ul-30 Ul-58 ul-41 Ul-56
7110 | Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwodrcza (zywe) | CON U2-15 U2-34 U2-9 U2-37 U1
XX-0 XX-0 XX-5 XX-0
FV-2 FV-1 FV -2 FV-1
7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne ALP U1-5 uli-4 uil-5 ui-4 U1
do naturalnej i stymulowanej regeneracji U2-0 u2-2 u2-0 u2-2
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FvV-31 FV-5 FV-29 FV-4
7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne CON ui-9 Ul-26 ul-11 U1-25 U1
do naturalnej i stymulowanej regeneracji u2-5 u2-14 u2-5 U2-16
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-33 FV-26 FV-30 FV-22
7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, CON ul1-17 ul1-10 ul-17 Ul-12 U1
Caricetum buxbaumi, Schoenetum nigricantis) u2-7 U2-23 u2-9 U2-25
XX-3 XX-1 XX-4 XX-1
. FV-2 FV-0 FV-4 FV-0
7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami ALP ui-1 u1l-3 Ul-5 ul-3
Cratoneurion commutati U2-6 U2-6 u2-0 U2-6
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
’ FvV-11 FvV-3 FV-36 FV-2
7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami CON U1-28 U1-20 ui-8 ui-21
Cratoneurion commutati u2-11 U2-28 U2-3 u2-29
XX -2 XX-0 XX-5 XX-0
FV-33 FV-33 FV-33 FV-33
L . ui-o0 Ul-0 ul-0 Ul-0
8110 | Piargi i gotoborza krzemianowe ALP U2-0 U2-0 U2-0 U2-0
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-5 FV-7 FV-5 FV-3
. . Ul-2 ul-0 Ul-2 ui-4
8110 | Piargiigotoborza krzemianowe CON U2-0 U2-0 U2-0 U2-0
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-8 FV-6 FV-8 FV-6
8160 Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne ALP ui-o0 ul-2 ui-o0 ul-2
ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis u2-2 u2-2 u2-2 u2-2
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-1 FV-6 FV-0 FV-0
8160 Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne CON ui-0 ui-o0 ui-o0 ui-0
ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis u2-5 u2-0 u2-5 U2-6
XX-0 XX-0 XX-1 XX-0
FV-26 Fv-18 Fv-21 FV-16
L . . . ul-1 Ul-8 Ul-6 Ul-10
8310 | Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania ALP U2-0 U2-1 U2-0 U2-1
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-36 FV-18 FV-26 FV-15
L . . . Ul-0 Ul-16 U1-10 ul-19
8310 |Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania CON U2-0 U2-2 U2-0 U2-2
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-5 FV-36 FV-19 FV-4
3 . Ul-6 uUi-0 ul-17 ui-7
9110 | Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) ALP U2-26 U2-0 U2-0 U2-26 U1
XX-0 XX-1 XX-1 XX-0
FV-28 FV-111 FV-92 FV-26
A . Ul1-38 ul-14 Ul-38 Ul-40
9110 | Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) CON U2-74 U2-0 U2-1 U2-74 U1
XX-0 XX-15 XX-9 XX-0
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Specyficzna Wstepna
. Ko.d Nazwa siedliska Region | Powierzchnia | struktura ey chna ocena dla
siedliska . - ochrony ogolna .
i funkcje regionu
. FV-35 FV-11 FV-29 FV-10
9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, ALP ui-2 ui-11 ui-8 u1-12 U1
Galio odorati-Fagenion) u2-o0 U2-15 u2-0 u2-15
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
; FV-123 FV-52 FV-103 FV-40
9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, CON U1-30 Ul-65 ui-74 Ul-62 U1
Galio odorati-Fagenion) U2-15 u2-73 u2-7 U2-88
XX—-22 XX-0 XX-6 XX-0
FV-11 FVv-1 FV-9 FV-1
9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny ALP ui-3 ul-1 Ul-5 ul-1
(Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum) u2-1 u2-13 u2-1 u2-13
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-118 FV-33 FV-96 FV-31
9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny CON Ul-16 ui-77 ui-71 U1-78
(Galio-Carpinetum i Tilio-Carpinetum) U2-0 U2-64 U2-5 U2-65
XX-40 XX-0 XX-2 XX-0
FV-52 FV-47 FV-47 FV-48
9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach ALP ui-2 ui-7 uil-5 Ul-6
i zboczach (Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani) u2-3 U2-3 u2-3 u2-3
XX-0 XX-0 XX -2 XX-0
FV-59 FV-41 FV —-49 FV-40
9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach CON ul-11 Ul-31 ui-10 u1-27
i zboczach (Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani) u2-5 u2-4 u2-5 u2-9
XX-1 XX-0 XX-12 XX-0
FV-9 FV-4 FV-10 FV-4
. . uili-3 Ul1-8 Ul-2 Ul-8
91D0 | Bory i lasy bagienne ALP U2-0 U2-0 U2-0 U2-0 Ul
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-128 FV-46 FV-80 FV-30
. . Ul-34 U1-95 ui-70 u1
91D0 | Bory i lasy bagienne CON U2 - 20 U2-123 U2-22 ~106 U1
XX -2 XX-0 XX -12 U2-48
tegi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe E\i__lz% 5\1:826 E\g_—zli 5\1:823
91E0 | (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, ALP U2-6 U2-10 U2—7 U2-13 U1
Alnenion glutinoso-incanae, olsy 7rédliskowe) B B - -
! XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
tegi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe 5\;__}3[4 5\1:2776 E\g__ilz 5\;:28?1
91E0 | (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, CON u1
Alnenion glutinoso-incanae, olsy #rédliskowe) Ura=t =0 =i e
! XX-0 XX-0 XX-6 XX-0
FV-49 FV-18 FV -39 FV-18
9110 Cieptolubne dabrowy CON Ui-13 U1-38 U1-23 U1-38 U1
(Quercetalia pubescentis-petraeae) u2-6 U2-12 U2-5 u2-12
XX-0 XX-0 XX-1 XX-0
FV-64 FV-41 FV-68 FV-34
s et . . ; Ul-26 Ul-38 U1-22 ul-43
91P0 |[Jodtowy bér Swietokrzyski (Abietetum polonicum) CON U2-0 U2-13 U2-0 U2-13 u1
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-6 FV-6 FV-7 FV-6
. . Ul-2 Ul-2 ul-o0 ul-1
91Q0 | Reliktowe laski sosnowe ALP U2-0 U2-0 U2-1 U2-1
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV-15 FV-14 FV-13 FV-14
Ul-24 ul-23 ul-22 Ul-20
91T0 | Bory chrobotkowe CON U2-23 U2-26 U2-25 U2-28
XX-1 XX-0 XX-3 XX-1




Specyficzna Wstepna
. Ko.d Nazwa siedliska Region | Powierzchnia | struktura PR OC?na ocena dla
siedliska . - ochrony ogolna .
i funkcje regionu
FV-23 FV-14 FV-14 FV-8
. - . . Ul-6 ul-14 Ul-14 ul-20
- Eutroficzne taki wilgotne ze zwigzku Calthion ALP U2-1 U2-2 U2-2 U2-2 U1
XX-0 XX-0 XX-0 XX-0
FV -66 FV-33 FV -50 FV-20
) - . ; u1i-29 Ul-54 U1-48 Ui-63
- Eutroficzne taki wilgotne ze zwigzku Calthion CON U2-8 U2-16 U2-1 U2-20 U1
XX-0 XX-0 XX-4 XX-0
FV -46 FV-20 FV-40 FV-17
- ul-12 Ul-28 Ul-24 Ul-26
- Olsy (Carici elongatae-Alnetum) CON U2-8 U2-18 U2-1 U2-23 u1
XX-0 XX-0 XX-1 XX-0

Ocena FV - stan wiasciwy

W wyniku badar monitoringowych uznano, ze we wiasciwym stanie ochrony znajduje sie zaledwie 5, nastepujacych
siedlisk przyrodniczych:

* 3130 Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea w regio-
nie alpejskim

* 4070 Zarosla kosodrzewiny w regionie alpejskim i kontynentalnym

* 8110 Piargi i gotoborza krzemianowe regionie alpejskim i kontynentalnym

* 8310 Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania w regionie alpejskim i kontynentalnym

*  91QO Reliktowe laski sosnowe w regionie alpejskim.

Wymienione siedliska przyrodnicze w wiekszosci naleza do siedlisk wysokogérskich spotykanych w Karpatach (re-
gion alpejski) lub Sudetach (region kontynentalny). Tereny ich wystepowania sa objete ochrong obszarowa w postaci
parkéw narodowych lub rezerwatu przyrody (Pilsko), co zapewnia ograniczenie presji ludzkiej. Z drugiej strony, wa-
runki klimatyczne i orograficzne przyczyniaja sie do ich stabilizacji i zmniejszaja podatnos¢ na przebiegajace procesy
naturalne. Takze jaskinie — twory o bardzo ograniczonym wptywie ludzi, i wolno przebiegajacych procesach (skala
geologiczna) pozostaja w dobrym stanie ochrony. Z kolei siedlisko 3130 nalezace do efemerycznych, odnawiajacych
sie kazdorazowo w wyniku naturalnych zjawisk pogodowych, nawet w przypadku lokalnego, lecz nietrwatego znisz-
czenia, jest zdolne do stosunkowo szybkiej odbudowy. W sprzyjajacych okolicznosciach dzieje sie to w cyklu rocznym.
Stosunkowo duza czes¢ tego siedliska zwiazana jest ze sztucznymi zbiornikami wodnymi, gdzie konieczne wahania
poziomu wody wynikaja z rytmu prac.

Ocena U1 - stan niewfasciwy

Zdecydowana wiekszos¢ monitorowanych siedlisk uzyskata na poziomie regionu biogeograficznego wstepna ocene
U1 - dotyczyto to w sumie 34 typéw w regionach biogeograficznych.

Ocene niezadowalajaca uzyskaty nastepujace siedliska przyrodnicze:

* 1150 Zalewy i jeziora przymorskie w regionie kontynentalnym

* 1210 Kidzina na brzegu morskim w regionie kontynentalnym

* 1340 Srédladowe stone faki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinellietalia cze$¢ — zbiorowiska érodladowe) w regio-
nie kontynentalnym

* 2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych w regionie kontynentalnym
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2120 Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum) w regionie kontynentalnym

2130 Nadmorskie wydmy szare w regionie kontynentalnym

2180 Lasy i bory mieszane na wydmach w regionie kontynentalnym

2190 Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe w regionie kontynentalnym

3130 Brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea w regio-
nie kontynentalnym

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic Charetea w regionie
kontynentalnym

3270 Zalewane muliste brzegi rzek w regionie kontynentalnym

40AQ Zaroéla wisienki stepowej Prunetum fruticosae w regionie kontynentalnym

6110 Skaty wapienne i neutrofilne z rodlinnoscig pionierska (Alysso-Sedion) w regionie kontynentalnym

6130 Murawy galmanowe w regionie kontynentalnym

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) w regionie kontynentalnym

6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie) w regio-
nie kontynentalnym

7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwércza (zywe) w regionie alpejskim

7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwércza (zywe) w regionie kontynentalnym

7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumi, Schoenetum nigricantis) w regionie konty-
nentalnym

8160 Podgérskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis w regionie alpejskim
9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) w regionie kontynentalnym

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) w regionie alpejskim

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) w regionie kontynentalnym

9170 Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) w regionie kontynental-
nym

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach (Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani)
w regionie kontynentalnym

91D0 Bory i lasy bagienne w regionie alpejskim

91DO0 Bory i lasy bagienne w regionie kontynentalnym

91EO tegi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae, olsy zrédliskowe) w regionie alpejskim

91EO tegi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae, olsy zrodliskowe) w regionie kontynentalnym

9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescentis-petracae) w regionie kontynentalnym

91PO Jodtowy bor swietokrzyski (Abietetum polonicum) w regionie kontynentalnym

Eutroficzne taki wilgotne ze zwigzku Calthion w regionie alpejskim

Eutroficzne taki wilgotne ze zwiazku Calthion w regionie kontynentalnym

Olsy (Carici elongatae-Alnetum) w regionie kontynentalnym.

Obnizona ocena U1 dotyczy najwiekszej grupy siedlisk, a wynika z réznych przyczyn. Najwiekszy wptyw na obnizenie

oceny ma struktura i funkcja siedliska. Rzadziej, jako niezadawalajacy stan jest okreslana powierzchnia — co wynika

zwykle z utraty czesci powierzchni w wyniku poréwnania wynikéw z poprzednim okresem obserwacji, jak réwniez

perspektywy ochrony, jesli zaobserwowane procesy prowadza do pogorszenia sie stanu siedliska, lub tez brak jest

dziafar ochronnych lub innej formy ochrony, a siedlisko tego wymaga.

Dla czesci siedlisk, o sposobie ich wyksztatcenia i przebiegu proceséw decyduja giéwnie naturalne zjawiska — sukcesja
(3140, 40A0, 6110, 6130, 6210, 6230 7110, 7210, 8160 oraz eutroficzne faki wilgotne (zw. Calthion), a w przypadku
nadmorskich siedlisk (1210, 2110, 2120, 2130, 2190) — procesy eoliczne i dziatalno$¢ akumulacyjna lub erozyjna
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morza. Na przyspieszenie sukcesji wptywa brak tradycyjnego uzytkowania gruntéw przez cztowieka, dzieki ktéremu

siedliska takie w przesztosci mogly sie wyksztafcic.

Wsréd siedlisk ocenionych na U1 jest duza grupa, silnie zalezna od wody. Ocena U1 wynika m.in. z nieodpowiedniej
jakosci wody (3140 — stezenie jonéw), eutrofizacji (1150, 3140), zaburzonego rytmu zalewéw (3270) oraz nieodpo-
wiedniego uwodnienia (7110, 7210, taki ze zw. Calthion). Na stosunki wodne ma wptyw przede wszystkim gospodarka

czfowieka, a zwfaszcza prowadzone odwodnienia, zabudowa terenéw, regulacje koryt rzek.

Siedliska lesne zwykle podlegaja gospodarce lesnej, ktéra okresowo zaburza ich strukture i funkcje. Najczesciej wska-
zywanymi przyczynami gorszej oceny byty: zbyt mata ilos¢ martwego drewna, zaburzona struktura wiekowa i prze-
strzenna, obecnos¢ gatunkéw ekspansywnych i obcych. W przypadku siedlisk lesnych zaleznych od tradycyjnego
sposobu uzytkowania jak 9110 czy 91P0, obserwowano nadmierne zwieranie sie koron drzew i staby dostep $wiatta do
dna lasu, co skutkuje wycofywaniem sie $wiattolubnych gatunkéw. W borach bagiennych 91D0 i olsach, jako siedlisk
wybitnie zaleznych od wody, wskazywano na pogorszenie sie warunkéw siedliskowych w wyniku spadku poziomu
wdd gruntowych, a w tegach 91EO na brak zalewéw. W tym ostatnim przypadku, takze prace przeciwpowodziowe,
prowadzone w korytach rzek i miedzywalach, wptywaja na zmniejszenie powierzchni tych siedlisk. Niska ocena tegéw
w regionie alpejski wynika takze ze specyfiki zbiorowisk roslinnych (olszynki karpackiej) tworzacych ten typ siedliska,

dla ktérych nalezy zweryfikowa¢ waloryzacje wskaznikéw (odnies¢ ja do podtypu).

Zty stan ochrony (U2)

Najgorzej ocenione siedliska przyrodnicze to:

* 2140 Nadmorskie wrzosowiska bazynowe — w regionie kontynentalnym

* 6120 Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) — w regionie kontynentalnym

* 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) — w regionie alpejskim

* 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie) — w re-
gionie alpejskim

s 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati — w regionie kontynentalnym i alpejskim

* 8160 Podgoérskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis — w regionie kontynen-
talnym

* 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) — w regionie alpejskim

* 91T0 Bory chrobotkowe — w regionie kontynentalnym.

Na U2 zostato ocenionych 8 typéw siedlisk, na co wplyw miaty gféwnie procesy naturalne i uwarunkowania klima-
tyczne, rzadziej brak wtasciwej dziafalnosci cztowieka. Czes¢ tej grupy siedlisk stanowia typy siedlisk silnie zalezne od
sposobu uzytkowania przez czfowieka, a w razie braku takiej dziatalnosci, ulegaja zarastaniu przez drzewa i krzewy.
Wobec zmian w optacalnosci sposobéw hodowli zwierzat, coraz mniej terenéw jest wypasanych, zaréwno na nizu, jak
i w obszarach gérskich. Naleza do nich: 6120, 6210 (w obszarach gérskich siedlisko jest wyksztalcone mniej typowo

niz na nizu), 6230.

Zarastaniu ulegaja tez siedliska 8160 i 2140, co wynika w pierwszym przypadku ze stabilizacji piargbw (wptywa na
to réwniez brak uzytkowania terenu), co oznacza stopniowy zanik siedliska, a w drugim jest wypadkowa: proceséw

eolicznych, dziatalnosci morza i ekspansji gatunkéw typowych dla nadmorskich laséw.

Siedliska lesne ocenione na U2, to 9170 w regionie alpejskim, gdzie ocena stanu ochrony siedliska wynika gtow-
nie z kadtubowego wyksztatcenia w warunkach gérskich tego typowego dla terenéw nizinnych i wyzynnych siedli-
ska i 9170, gdzie gléwna przyczyna ztej oceny jest zanikanie zréznicowanego, z udziatem gatunkéw rzadkich, runa
chrobotkowego. Wynika to z eutrofizacji podtoza obserwowanej na wielu stanowiskach tego stosunkowo nietrwatego
siedliska przyrodniczego.
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Takze w przypadku siedliska 7220, jego wyksztatcenie w warunkach Polski jest kadtubowe, co oznacza brak martwicy
wapiennej. Ponadto, stwierdzano tu zte uwodnienie i presje turystow.

Podsumowujac — w latach 2013 i 2014 badanych byto 38 typéw siedlisk przyrodniczych, na 2901 stanowiskach
(ryc. 2). Na 684 z nich, stan ochrony badanych gatunkéw zostat oceniony na FV — stan wiasciwy; na 1245 — stan U1
— niewtasciwy, a na 968 stanowiskach — stan U2 — zly.
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Ryc. 2. Zrdznicowanie ocen stanu ochrony na wszystkich stanowiskach siedlisk przyrodniczych badanych w latach 2013-2014.

Wyniki monitoringu siedlisk przyrodniczych
w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynentalnym

Sumaryczne zestawienie wstepnych ocen stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w dwéch regionach — alpejskim i kon-
tynentalnym wykazuje, ze udziat ocen ztych (U2) byt wiekszy w regionie alpejskim (22%), niz w kontynentalnym
(13%). Nie wynika to jednak z istotnie gorszego stanu siedlisk przyrodniczych w tym regionie, czy tez z pogarszania sie
tego stanu. Niskie oceny tych siedlisk sa natomiast zwigzane z faktem, Ze dla wielu siedlisk przyrodniczych badanych
w opisywanym okresie, region alpejski nie stanowi centrum wystepowania, w zwigzku z czym nie wyksztatcity one
w warunkach gérskich swoich typowych cech (dotyczy to np. charakterystycznej kombinagiji florystycznej dla gradéw
o kodzie 9170).

Najnizsze oceny (U2) w regionie alpejskim otrzymaty nastepujace typy siedlisk przyrodniczych:
e 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati
* 9170 Crad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
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* 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)
* 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia — pfaty bogate florystycznie).

Najnizsze oceny (U2) w regionie kontynentalnym otrzymaty nastepujace typy siedlisk przyrodniczych:
* 2140 Nadmorskie wrzosowiska bazynowe

e 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati

* 6120 Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

* 8160 Podgdrskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis

* 91T0 Bory chrobotkowe.

Region alpejski Region kontynentalny

B FV — stan wiasciwy U1-stan niezadowalajacy [l U2 - stan zty XX = stan nieznany

Ryc. 3. Wstepne oceny stanu ochrony dla monitorowanych siedlisk przyrodniczych w rozbiciu na regiony biogeograficzne. Na
wykresach zaprezentowano udziat procentowy typow siedlisk przyrodniczych o okreslonej wstepnej ocenie na poziomie regio-
nu biogeograficznego.

Zmiana ocen stanu ochrony w kolejnych obserwacjach monitoringowych
w latach 2006-2011 i 2013-2014

Badane typy siedlisk przyrodniczych mozna podzieli¢ na 3 grupy: te, ktérych stan ochrony nie zmienit sie od poprzed-
nich obserwacji monitoringowych, pogorszyt sie lub poprawit.

Mozliwos¢ poréwnania wynikéw monitoringu prowadzonego w latach 2013-2014 i 2006-2008 istnieje tylko w przy-
padku siedlisk, ktére byty monitorowane powtérnie. Nalezy podkresli¢, ze dla 18 typéw siedlisk przyrodniczych, ktére
byty monitorowane po raz pierwszy, zgromadzone dane beda w przysztosci stanowi¢ materiat do poréwnan i analiz.

Natomiast analizujac przemiany dla typéw siedlisk przyrodniczych monitorowanych powtdrnie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze wyraznie pogorszyta sie ocena dwoch typéw siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym, byty to:

* 6120 Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

* 2140 Nadmorskie wrzosowiska bazynowe
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Pogarszajacy sie stan muraw napiaskowych zostat réwniez potwierdzony w raporcie dla KE w 2013 r. Kluczowym za-
grozeniem dla tego typu siedliska przyrodniczego jest sukcesja wtérna i zwiazane z nig zarastanie muraw przez podrost
drzew, krzewy, a takze obce gatunki i rodzime gatunki ekspansywne. Typowym procesem, obserwowanym w catym
kraju, jest przede wszystkim wkraczanie na takie tereny sosny, brzozy i osiki. W wielu wypadkach jest to efektem
zarzucenia prowadzonej gospodarki ko$no-pasterskiej. W niektérych przypadkach (np. na Pustyni Btedowskiej) eks-
pansja sosny jest konsekwencja prac prowadzonych kilka dekad temu, a majacych na celu utrwalenie lotnych piaskéw

kompleksu wydm srédladowych i muraw napiaskowych.

Ocena og6lna wszystkich stanowisk monitorowanych stanowisk siedliska 6120 w latach 2013-2014 bytfa niewfasciwa,
a wéréd ocen dominowaty oceny zte U2 (30 stanowisk), ocen niezadowalajacych U1 byfo nieco mniej (25 stanowisk).
Na zadnym z badanych stanowisk nie przyznano oceny FV (w poréwnaniu do 10 takich ocen w poprzednim bada-
niu). Ocena ogblna byfa oceniana ze wzgledu na wszystkie 3 parametry, cho¢ najgorzej z nich byt oceniany parametr
specyficzna struktura i funkcje. Przeprowadzone badania wskazujg na bardzo zly i pogarszajacy sie stan zachowania
tego siedliska przyrodniczego. W przypadku drugiego z siedlisk, o kodzie 2140, na zadnym z badanych stanowisk
nie przyznano oceny FV (w poréwnaniu do 10 takich ocen w poprzednim badaniu), a na az 28 oceniono je na U2.
W poréwnaniu do poprzednich badan parametr specyficzna struktura i funkcje oceniono nizej niz poprzednio az na
22 stanowiskach. Na ocene tego parametru wptywaty wiasciwie wszystkie oceniane wskazniki, jednak najbardziej
pogorszyta sie ocena wskaznikow opisujacych ekspansje krzewéw i podrostu drzew oraz rozprzestrzeniania sie rodzi-

mych gatunkéw inwazyjnych.

Najczesciej wystepujacymi oddziatywaniami na monitorowanych stanowiskach byty: zarzucenie pasterstwa, brak wy-
pasu, drogi, $ciezki i drogi kolejowe, pojazdy zmotoryzowane, nierodzime gatunki zaborcze, ewolucja biocenotyczna,
sukcesja, zmiana skfadu gatunkowego (sukcesja), eutrofizacja (naturalna). Wskazuje to na dwa gtéwne typy presji na
to siedlisko przyrodnicze. Po pierwsze, w zwiazku z tym, Ze siedlisko ma charakter pétnaturalny, wymagane jest jego
uzytkowanie polegajace na usuwaniu zarosli, koszenie lub wypas. W przypadku braku tych form uzytkowania ulega
ono szybkiej sukcesji w kierunku zbiorowisk zaroslowych i traworoslowych. Z drugiej strony obserwuje sie presje zwia-
zana z bezposrednim niszczeniem siedliska, np. w zwiazku z ruchem pojazdéw zmotoryzowanych — o ile niewielka
presja polegajaca np. na wydeptywaniu siedliska przy sciezkach pieszych nie ma wiekszego znaczenia, to rozjezdzanie

ptatéw muraw moze istotnie pogorszy¢ jego strukture i funkcje.

Obserwowane na murawach napiaskowych niekorzystne zjawiska sklaniaja do podjecia pilnych dziatan z zakresu
ochrony czynnej, polegajacych na usuwaniu drzew, odkrzaczaniu, a w niektérych przypadkach takze przywréceniu
gospodarki kosno-pasterskiej.

Z kolei gtéwnym procesem prowadzacym do pogarszania sie stanu siedliska nadmorskie wrzosowiska bazynowe 2140
jest dziafalno$¢ morza i zwigzana z tym abrazja brzegu, a takze bezposrednie niszczenie zwiazane z rekreacyjnym

uzytkowaniem plaz. Réwniez w tym przypadku nalezatoby wprowadzi¢ pilnie dziafania ochronne.

W latach 2013-2014 badania monitoringowe siedliska — nadmorskie wrzosowiska bazynowe przeprowadzono na 21
stanowiskach badawczych. Stanowiska obejmuja caly zasieg siedliska oraz wiekszo$¢ istniejacych stanowisk. Wyniki
przeprowadzonych badan pozwalaja na stwierdzenie, ze stan ochrony siedliska tego siedliska nalezy oceni¢ jako zty
(U2). Jedynie w przypadku szesciu stanowisk, z czego dwa znajduja sie w granicach Stowinskiego Parku Narodowego,
stan ochrony okreslono jako wtasciwy (FV). Powodem tak dobrego stanu zachowania siedliska na tych stanowiskach
jest ich niedostepnos¢ oraz odlegtos¢ od miejscowosci letniskowych, w zwiazku z tym niewielka penetracja przez tury-
stow. Z drugiej strony znajduja sie one na odcinku wybrzeza, na ktérym przewazaja procesy sedymentacji i akumulacji
piasku morskiego. Najistotniejsze zagrozenia wynikaja z presji zwiazanej z ruchem turystycznym (rekreacyjne uzytko-

wanie plaz) i dziatalno$cig morza (fale sztormowe i silne wiatry). Dotyczy to w zasadzie wiekszosci stanowisk.
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A: lata 2006-2011

65%

B FV - stan wiasciwy

B: lata 2013-2014

U1-stan niezadowalajgcy [ U2 - stan zty

59%

XX — stan nieznany

Ryc. 4. Poréwnanie ocen stanu ochrony siedlisk przyrodniczych monitorowanych w latach 2013-2014. Na wykresie A przed-
stawiono oceny z pierwszego cyklu badan monitoringowych (lata 2006-2011), natomiast na wykresie B — oceny na podstawie
badan powtdérzonych w latach 2013-2014.

Tab. 3. Siedliska przyrodnicze monitorowane w latach 2013-2014. Zestawienie ocen z monitoringu 2006—-2008 i 2013-2014.

Kod Liczba stanowisk Ocena Wstepna ocena
siedliska Nazwa siedliska Region | z monitoringu | z monitoringu
2 2011 2013-201.
v v | o2 006-20 013-2014
1150 |Zalewy i jeziora przymorskie 2 29 | 21 CON u1/u2 u1
1210 | Kidzina na brzegu morskim 2 14 9 CON - Ul
Srédladowe stone taki, pastwiska i szuwary
120 (Glauco-Puccinellietalia cze$¢ — zbiorowiska Srddlgdowe) 12 J e i Ui e
2110 | Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych 4 17 | 10 | CON - u1
2120 | Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum) 2 19 2 CON - u1
2130 | Nadmorskie wydmy szare 0 20 | 13 | CON u1l u1
2140 | Nadmorskie wrzosowiska bazynowe 6 4 11 CON _
2180 | Lasy i bory mieszane na wydmach 3 23 | 22 CON - U1
2190 | Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe 9 9 1 CON = u1
3130 Brz'egi lub osuszane dna zbiprnikow wodnych ze zbiorowiskami 7 0 0 ALP _ v
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea
3130 Brz.egi lub osuszane dna zbiprnikow wodnych ze zbiorowiskami 23 | 35 | 22 | con _ U1
z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea
3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne 38 | 37 | 13 | con _ U1
z podwodnymi tgkami ramienic Charetea
3270 |Zalewane muliste brzegi rzek 12 | 43 | 14 | CON - u1
4070 | Zarosla kosodrzewiny 5 1 4 ALP FV FV
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Liczba stanowisk Ocena Wstepna ocena
Kod iedlisk . L L
siedliska Nazwa siedliska Region | z monitoringu | z monitoringu
FV | vl | v2 2006-2011 2013-2014

4070 | Zarosla kosodrzewiny 2 0 0 CON FV FV

40A0 | Zarosla wisienki stepowej Prunetum fruticosae 9 3 3 CON = U1

6110 | Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierska (Alysso-Sedion) | 2 9 9 CON U1l u1

6120 | Cieptolubne, srodlagdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 0 25 | 30 CON U1 U2

6130 | Murawy galmanowe 3 7 6 CON = U1

6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 1 3 9 ALP u2 u2

6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 1 3 9 CON u1-u2 U1

6230 Bogate ﬂqrystycznle gorskie i nizowe murawy blizniczkowe 9 9 30 ALP U2 U2
(Nardetalia — ptaty bogate florystycznie)
Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe

ey (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie) 1 e = ol & b

7110 | Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwodrczg (zywe) 2 7 3 ALP U1 u1

7110 | Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwdrczg (zywe) 27 | 56 | 37 CON u1 u1

7120 TorfOW|ska wys.okle zdegrq.dowane, lecz zdolne do naturalnej 1 4 2 ALP _ U1
i stymulowanej regeneracji

7120 Torfowiska wyspkie zdegraldowane, lecz zdolne do naturalnej 4 25 | 16 CON _ U1
i stymulowanej regeneracji

7210 Torfowiska nak.refmwg (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumi, 2 | 12| 25 | con U1 U1
Schoenetum nigricantis)

7220 | Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati 0 3 6 ALP u2 u2

7220 | Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati 2 21 | 29 CON u2 u2

8110 | Piargiigotoborza krzemianowe 33 0 0 ALP - FV

8110 | Piargi i gotoborza krzemianowe 3 4 0 CON - FV
Podgdrskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami

8160 L . 6 2 2 ALP Ul U1
ze Stipion calamagrostis

8160 Podgprskle i wyzynne rymowwka wapienne ze zbiorowiskami 0 0 6 CON U2 U2
ze Stipion calamagrostis

8310 | Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania 16 10 1 ALP - FV

8310 | Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania 15 19 2 CON - FV

9110 | Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) 4 7 26 ALP = u1

9110 | Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) 26 | 40 | 74 | CON - U1

9130 Zyzrje buczyn_y (Dent'arlo glandulosae-Fagenion, 10 | 12 15 ALP _ U1
Galio odorati-Fagenion)

9130 Zyznje buczyqy (Dentgno glandulosae-Fagenion, 20 | 62 | 88 CON _ U1
Galio odorati-Fagenion)

9170 Grqd srodkpwoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum 1 1 13 ALP _ U2
i Tilio-Carpinetum)

9170 Gra)d srodkpwoeuropejsk| i subkontynentalny (Galio-Carpinetum 31 | 78 | 65 CON _ U1
i Tilio-Carpinetum)

9180 Ja\_/\{orzyny i Iasy_ honO\_No—Iipowe na strqmych stokach i zboczach 48 6 3 ALP v FV
(Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani)

9180 Ja\./v'orzyny i IasY honoyvo-Iipowe na strqmych stokach i zboczach a0 | 27 9 CON U1 U1
(Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani)
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Liczba stanowisk Ocena Wstepna ocena
Kod iedlisk . o L
siedliska Nazwa siedliska Region | z monitoringu | z monitoringu
FV | vl | v2 2006-2011 2013-2014
91D0 | Bory i lasy bagienne 10 2 0 ALP U1 u1
91D0 | Bory i lasy bagienne 30 | 106 | 48 CON U1 U1
91E0 L.egi wierzbowe, topolowe qlszowe‘i jesiqnowe (Salicetlurln qlbo—fragi— 3 23 | 13 ALP U1 U1
lis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)
91E0 +..eg| wierzbowe, topolowe (‘)|SZOW9.I jesionowe (Sal/cetlurzv qlbo—frag/— 20 | 81 | 52 CON u1/U2 U1
lis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)
9110 | Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescentis-petraeae) 18 | 38 | 12 CON U1 u1
91P0 |Jodtowy bdr swietokrzyski (Abietetum polonicum) 34 | 43 | 13 CON Fv/u1l u1
91Q0 | Reliktowe laski sosnowe 6 1 1 ALP FV FV
91T0 | Bory chrobotkowe 14 | 20 | 28 CON u2 u2
= Eutroficzne taki wilgotne ze zwigzku Calthion 8 20 2 ALP = ul
- Eutroficzne taki wilgotne ze zwigzku Calthion 20 | 63 | 20 | CON - u1
- Olsy (Carici elongatae-Alnetum) 17 | 26 | 23 CON - u1

Uwaga: Na r6zowo zaznaczono typy siedlisk przyrodniczych, ktérych stan ochrony pogorszyt sie od poprzednich ob-
serwacji, brak siedlisk przyrodniczych, ktérych stan poprawit sie znaczaco w tym okresie.

Ocena stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w obszach Natura 2000

Zebrane dane umozliwity wstepna ocene stanu zachowania poszczegélnych typéw siedlisk przyrodniczych w obsza-
rach Natura 2000 w 597 przypadkach. Uzyskane oceny sa bardzo zréznicowane, jednak ogélnie ich rozktad odpowia-
da ogélnym ocenom danych siedlisk w catych regionach biogeograficznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze ocena dla
regionéw biogeograficznych zostata oparta przede wszystkim bezposrednio na usrednionych ocenach ze wszystkich
stanowisk, a nie na ocenach stanu zachowania siedliska w obszarze (kt6ra stanowi generalizacje danych z wystepuja-
cych na danym obszarze stanowisk).

Najczesciej oceniano stan ochrony w obszarze na U1 (308 obszaréw, co stanowi 51,7% ocen), w 113 przypadkach
byta to ocena FV, natomiast w 176 obszarach — U2 (29,5%).

Najwiecej ocen ztych U2 odnotowano dla nastepujacych typéw siedlisk przyrodniczych:

s 1340 Srédladowe stone faki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinellietalia cze$¢ — zbiorowiska érédlagdowe) w re-
gionie kontynentalnym

* 6110 Skaly wapienne i neutrofilne z rodlinnoscia pionierska (Alysso-Sedion) w regionie kontynentalnym

* 6120 Cieplolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) w regionie kontynentalnym

* 6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia — pfaty bogate florystycznie) w re-
gionie alpejskim

* 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji w regionie kon-
tynentalnym

* 7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumi, Schoenetum nigricantis) w regionie konty-
nentalnym

s 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati w regionie kontynentalnym.
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Sposréd wymienionych typow siedlisk przyrodniczych, az 4 sa zwiazane bezposrednio z odpowiednim uwodnieniem
(1340, 7120, 7210, 7220), natomiast pozostate siedliska sa na ogét zagrozone sukcesja wtérna, w tym takze w wyniku
zaprzestania uzytkowania ko$no-pasterskiego (6230, 6120).

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione oceny dla obszaréw stanowig przede wszystkim podsumowanie informacji ze-
branych w czasie monitoringu terenowego danego obszaru i na ogét nie uwzgledniaja catej zmiennosci przyrodnicze;j
i zr6znicowania stanu zachowania danego siedliska w obszarze Natura 2000. W zwiazku z tym oceny opracowane na
podstawie dokfadnych inwentaryzacji o szczegdtowej oceny stanu poszczegélnych ptatéow siedliska, wykonywane np.
w ramach planéw zadarn ochronnych, moga sie rézni¢ od wstepnych ocen, szczegélnie w przypadkach, gdy badaniami

w ramach monitoringu objeto tylko niewielka czes¢ zasobéw siedliska przyrodniczego w obszarze.

Aktualne oddziatywania i zagrozenia

Lista zagrozen opisywanych przez ekspertéw lokalnych na badanych stanowiskach jest w duzej mierze zblizona do listy
oddziatywan o negatywnych charakterze, a szczegélnie tych o najwiekszej intensywnosci. W lokalnej skali eksperci na
0got postrzegaja jako najwieksze zagrozenie kontynuacje obecnych negatywnych oddziatywan, szczegélnie jesli maja
one diugofalowy charakter i wskazuja na state tendencje do pogarszania sie stanu siedliska.

Do najczesciej notowanych negatywnych oddziatywar i zagrozeri nalezaty:
* zmiana skfadu gatunkowego (sukcesja)

* zarzucenie pasterstwa, brak wypasu

* Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe

* eutrofizacja

* niewfasciwie realizowane dziafania ochronne lub ich brak

* zaniechanie / brak koszenia

* pozyskiwanie / usuwanie rolin — ogélnie

* usuwanie martwych i umierajacych drzew

* nierodzime gatunki zaborcze

* problematyczne gatunki rodzime

* wycinka lasu

* osuszanie terenéw morskich, ujsciowych, bagiennych

* drogi, autostrady

* regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu koryt rzecznych

* spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych

W tym ostatnim przypadku nalezy szczegélnie zwréci¢ uwage na oddziatywania zwiazane z realizowanymi lub pla-
nowanymi inwestycjami — np. budowa drég, zmiany stosunkéw wodnych zwiazane z regulowaniem koryt rzecznych,

czy tez osuszanie terenu.

Gatunki obce, inwazyjne

Na wszystkich stanowiskach monitorowanych w latach 2013-2014 zaobserwowano facznie 110 gatunkéw obcych,
a faczna liczba stwierdzen tych gatunkéw na stanowiskach wyniosta 1356. Najliczniej obserwowanymi gatunkami
obcymi na stanowiskach monitorowanych w tych latach, byty:
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* Impatiens parviflora niecierpek drobnokwiatowy
* Padus serotina czeremcha amerykanska

* Bidens frondosa uczep amerykanski

» Conyza canadensis przymiotno kanadyjskie

* Echinochloa crus-galli chwastnica jednostronna
* Quercus rubra dab czerwony

* Solidago gigantea nawto¢ p6zna

* Salix acutifolia wierzba ostrolistna

* Xanthium albinum rzepiefi brzegowy

* Robinia pseudacacia robinia akacjowa

* Solidago canadensis nawfo¢ kanadyjska.

Wsréd tych gatunkéw zdecydowanie wyrdznia sie niecierpek drobnokwiatowy, ktéry byt notowany az na 351 stano-
wiskach. Jest on podobnie jak nastepna na powyzszej liscie czeremcha amerykanska, czy tez dab czerwony, zwiazany
z siedliskami lesnymi. Jednak zdecydowana wiekszos¢ gatunkéw obcych zwiazana jest z siedliskami niele$nymi.

Z kolei najwiecej gatunkéw obcych odnotowano w czasie monitoringu nastepujacych siedlisk przyrodniczych:

* 3270 Zalewane muliste brzegi rzek

* 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)

* 9170  Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

* 6120 Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

* 91E0 tegi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutino-
so-incanae, olsy Zrédliskowe)

* 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

* 9110 Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescentis-petraeae)

* 65XX  Eutroficzne taki wilgotne (zw. Calthion)

* 6130 Murawy galmanowe

W wiekszosci przypadkéw sa to siedliska szeroko rozpowszechnione, ale nalezy podkresli¢ wyjatkowo duze zr6znico-
wanie flory gatunkéw obcych na stanowiskach siedliska 3270 — zalewane muliste brzegi rzek (az 40 gatunkéw obcych).
Wiaze sie to przede wszystkim z tym, Ze jest to siedlisko wybitnie nietrwate, wrecz efemeryczne. Siedliska takie sa
w pierwszej kolejnosci zasiedlane przez gatunki pionierskie, o duzej dynamice populacji — a wiele takich cech maja

wiasnie obce gatunki inwazyjne.

Whioski dotyczace ochrony

Eksperci lokalni w czasie badan terenowych na ogét nie obserwowali na stanowiskach dziafar ochronnych, nato-
miast gdy byty one wykonywane, byty one zbiezne z zasadami ochrony danego siedliska. Jednoczesnie wiele dziatar
byto postulowanych zaréwno dla konkretnego stanowiska, jak i dla catych typéw siedlisk przyrodniczych. Szczegoty
byty odnotowywane w raportach z badan terenowych. Przyktadowo, na stosunkowo duzej liczbie stanowisk siedlisk
podmokiych odnotowano dziafania ochronne podlegajace na blokowaniu rowéw odwadniajacych (siedliska 7110,
91DO0). Stosunkowo wiele ptatéw objetych dziataniami ochronnymi obserwowano wsréd niektérych siedlisk niele-
$nych — chodzi gféwnie o koszenie tak (taki eutroficzne ze zw. Calthion), muraw (murawy kserotermiczne 6210 oraz

rzadziej murawy bliZzniczkowe 6230).

Ogolnie mozna takze zwréci¢ uwage na stosunkowo liczne stanowiska nieobjete ochrona czynng mimo, ze tego wy-
magaja, szczegdlnie w przypadku siedlisk: 7120 (szuwary ktociowe) oraz 6230 (murawy blizniczkowe).
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Podsumowanie wynikow dla typow siedlisk przyrodniczych

1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny)

Siedlisko monitorowane w latach 2008 i 2013, w regionie biogeograficznym kontynentalnym. W 2008 r. monitorowa-
no tylko 4 stanowiska, natomiast w 2013 r. — 52 stanowiska. Poréwnujac oceny uzyskane w latach 2008 i 2013 tylko
na tych czterech powtarzanych stanowiskach stwierdzono, ze stan parametréw nie zmienit sie.

Tylko dwa stanowiska zostaty ocenione na FV: Bukowo 4 i Zalew Wislany-Przebrno. Az 29 stanowisk otrzymato ocene
U1 (55,7%), a 21 stanowisk ocene U2 (40,4%). Najczesciej za nizsza ocene odpowiadat parametr specyficzna struk-
tura i funkcje, a w jego obrebie wskaZznik kardynalny — zawartos¢ chlorkéw, a takze wskazniki — zasilanie wodami
sfonymi i odczyn wody. Posréd stanowisk, ktérych stan zostat oceniony jako zty, ocena czterech jezior, a mianowicie:
Wicko, Kopan, Dofgie Mate i Dotgie Wielkie zostata obnizona ze wzgledu na zbyt niska zawartos¢ chlorkéw. Wody
stodkie w jeziorach przymorskich sa stanem ztym, natomiast niekoniecznie jest to tozsame ze ztym ogdlnym stanem
ekologicznym tych ekosysteméw. Wymienione jeziora s bogate w makrofity i ich zbiorowiska. Pozostate parametry
w wymienionych jeziorach zostaly ocenione na FV-U1. Na podstawie wszystkich parametréw najgorsza ocene ogélna
otrzymaty nastepujace stanowiska: Liwia tuza, Koprowo i Jamno.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene wszystkich parametréw w skali re-
gionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego
w tym regionie w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.’

1210 Kidzina na brzegu morskim

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym kontynentalnym, na 25 sta-
nowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

Ocena ogdlna na 2 stanowiskach jest wlasciwa, sa to stanowiska w obszarze Wolin i Uznam oraz w obszarze Zatoka
Pucka i Pétwysep Helski. Na 14 stanowiskach (56%) ocena ogélna byta niezadowalajaca, a na 9 stanowiskach (36%)
— zfa (U2). Powodem niskiej oceny jest presja ruchu turystycznego, rozjezdzanie, wydeptywanie, mata powierzchnia
zajeta przez gatunki charakterystyczne, wkraczanie gatunkéw ekspansywnych oraz zte perspektywy ochrony siedliska.
Najgorzej sposréd badanych stanowisk oceniono nastepujace: Orzechowo w obszarze Klify Poddebskie, Katy Rybackie

' Analizujac poréwnanie pomiedzy wstepnymi ocenami stanu ochrony wyprowadzonymi na podstawie badan terenowych pro-
wadzonych w latach 2013-2014 oraz wynikami oceny sporzadzonej na potrzeby raportu dla Komisji Europejskiej w latach
2012-2013 nalezy podkresli¢ nastepujace réznice pomiedzy tymi sposobami raportowania i analizy danych:

¢ wraporcie dla KE bierze si¢ pod uwage nie tylko 3 parametry stosowane w monitoringu terenowym (powierzchnia, specyficzna
struktura i funkcje, perspektywy ochrony), ale réwniez parametr zasieg

* ocena w raporcie dla KE odnosi sie do cafego okresu sprawozdawczego 2007-2012, ponadto w ocenie trenddw, ktére sa row-
niez brane pod uwage w ocenie na poziomie regionu biogeograficznego, bierze sie pod uwage nawet znacznie wiekszy okres
wstecz (trendy dtugoterminowe). Natomiast ocena monitoringowa odnosi sie wytacznie do roku, w ktérym byt sporzadzany
raport terenowy

* parametr perspektywy ochrony oceniany na stanowisku badawczym analizuje mozliwo$¢ zachowania konkretnego, badanego
ptatu. Ten sam parametr na poziomie regionu biogeograficznego bierze pod uwage réwniez strategiczne zmiany w ochronie
danego siedliska, np. uwarunkowania prawne

* na poziomie regionu biogeograficznego bierze sie réwniez pod uwage powierzchnie referencyjna i obecng siedliska — nie moze
to by¢ analizowane na poziomie stanowiska

* przedstawione oceny monitoringowe odnoszg sie przede wszystkim do usrednienia danych ze stanowisk badawczych, podczas
gdy w raporcie dla KE analiza jest przeprowadzana od strony globalnej syntezy zmian w regionie biogeograficznym

¢ dla czesci siedlisk przyrodniczych oceny do raportu dla KE byty wykonane przed wykonaniem jakichkolwiek badar terenowych
— wiec opieraja sie gléwnie na wiedzy eksperckie;j.

Pomimo tych rozlicznych réznic w sposobie raportowanie przedstawione zestawienie moze da¢ wstepny obraz tendencji w
ochronie siedlisk przyrodniczych, a takze wskaza¢ na mozliwe zmiany w ocenie stanu siedliska przyrodniczego w regionie bio-
geograficznym.
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w obszarze Zalew Wislany i Mierzeja Wislana, Mikoszewo w obszarze Ostoja w Ujsciu Wisly, Jastarnia, Hel oraz Rewa
(3 stanowiska w obszarze Zatoka Pucka i Pétwysep Helski) oraz Jantar, Karwia i Sobieszewo — 3 stanowiska poza siecia
Natura 2000 w woj. pomorskim.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazujg na niezadowalajaca (U1) ocene wszystkich parametréw w skali re-
gionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan

tego siedliska zostat oceniony jako nieznany (XX).

1340 Srédladowe stone taki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinellietalia cze$¢ - zbiorowiska $rédlgdowe)

Siedlisko monitorowane w latach 2007-2008 i powt6rnie w 2014 r., w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
W 2014 r. monitoringiem objeto 27 stanowisk.

Ocena ogolna 12 (45%) stanowisk jest wiasciwa. Ponadto, 7 stanowisk (26%) otrzymato ocene niezadowalajaca
i 8 stanowisk (30%) — ocene zta. Niska ocena ogélna na stanowiskach wynikata z zanikania gatunkéw halofilnych,
ograniczenie zasilania siedliska wodami stonymi, zmniejszajaca sie powierzchnia siedliska. Najlepiej zostaty ocenione
stanowiska: taki Pyzdrskie 2, Zgfowigczka 5, Petczyska 4. Najgorsza ocene uzyskaty wszystkie stanowiska z obszaréw
Natura 2000: Ostoja Szaniecko-Solecka oraz Pradolina Bzury-Neru. W poréwnaniu do poprzednich danych, oce-
na ogoblna wszystkich stanowisk monitorowanych stanowisk polepszyta sie w czterech przypadkach: stanowiska taki
Pyzdrskie 5, Solnia, Owczary k. Buska Zdroju, Wilczkowice/Leszcze k. teczycy, Zgtowiaczka 2, gtéwnie jako efekt
intensyfikacji koszenia siedliska i zapewnienia doptywu stonych wéd. Pogorszyta sie w przypadku dwoch stanowisk:
Zgtowiaczka 1 i Petczyska 3, jako efekt zmiany zabiegéw gospodarczych — zaniechania koszenia. Sumaryczne poréw-
nanie danych z poprzedniego i obecnego monitoringu wskazuje na niewielka poprawe stanu ochrony tego siedliska,
co wynika z podjecia dziatari ochrony czynnej, hamujacych sukcesje wtérng oraz rozwoéj gatunkéw ekspansywnych.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametru specyficzna struktura
i funkcje w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Parametry: powierzchnia siedli-
ska i perspektywy ochrony zostaly ocenione na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska
zostat oceniony na U2 (zly), czyli badania monitoringowe wskazuja na lepszy stan niz w tym raporcie.

2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym kontynentalnym, na 31
stanowiskach. Stanowiska obejmuija caly zasieg siedliska: od Swinoujcia na zachodzie az po koAcéwke Mierzei Wisla-
nej. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

Ogolnie stan zachowania tego siedliska nalezy oceni¢ jako niezadawalajacy. Jedynie w przypadku czterech stano-
wisk (z czego dwa znajduja sie w granicach czynnego poligonu wojskowego, a jedno w granicach Stowinskiego Par-
ku Narodowego) stan ochrony okreslono jako wtasciwy (FV). Przyczyna tak dobrego stanu zachowania siedliska na
tych stanowiskach jest ich niedostepnos¢ oraz odlegtos¢ od miejscowosci letniskowych, w zwiazku z tym z niewielka
penetracja turystéw. Ponadto znajduja sie one na odcinku wybrzeza, na ktérym przewazaja procesy sedymentacji
i akumulacji piasku morskiego, korzystne dla utrzymania tego siedliska przyrodniczego. Z kolei stan az 10 stanowisk
oceniono jako zly (U2). Najgorzej ocenione stanowiska to: Biafogéra 1 w obszarze Biatogéra, Uniescie w obszarze
Jezioro Bukowo, Cztopino w Ostoi Stowiniskiej, Mrzezyno i Pogorzelica w obszarze Trzebiatowsko-Kofobrzeski Pas
Nadmorski, Jurata w obszarze Zatoka Pucka i Pétwysep Helski, Katy Rybackie w obszarze Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana, a takze trzy stanowiska poza siecig Natura 2000 — Stegna i Sztutowo w woj. pomorskim oraz Chtopy 1 w woj.
zachodniopomorskim. Znajduja sie one w rozproszeniu w catym pasie wybrzeza, ale szczegdlnie Zle nalezy oceni¢
stan siedliska na srodkowym wybrzezu. Cecha charakterystyczng wiekszosci stanowisk z oceng zfa (FV) jest duza presja
ruchu turystycznego oraz ich ulokowanie na tzw. ,abrazyjnym” odcinku wybrzeza. Najistotniejsze zagrozenia wynikaja
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z oddziatywania presji zwiazanej z ruchem turystycznym (rekreacyjne uzytkowanie plaz) i dziatalnosciag morza (fale
sztormowe i silne wiatry). Dotyczy to w zasadzie wiekszosci stanowisk, moze z wytaczeniem stanowisk znajdujacych
sie na terenie poligonu wojskowego Wicko oraz odcinku wybrzeza na wschéd od Swinouijécia. W Polskich warunkach
istnieje silna presja na wykorzystanie turystyczne kazdego skrawku wybrzeza, co ma znaczacy wpltyw na ekosystemy
leSne przylegajace do miejscowosci letniskowych.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene wszystkich parametréw w skali re-
gionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego
w tym regionie w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

2120 Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum)

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym kontynentalnym, na
23 stanowiskach. Stanowiska obejmuija caly zasieg siedliska: od Swinoujécia na zachodzie, az miejscowos¢ Piaski na
wschodzie. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na stwierdzenie, ze stan ochrony siedliska 2120 jest niezadawalajacy.
Jedynie w przypadku dwdch stanowisk (Jezioro Wicko, Mewia tacha) stan ochrony okreslono jako wiasciwy (FV). Przy-
czyna dobrego stanu ochrony siedliska na obydwu stanowiskach jest niedostepnos¢ oraz odlegfos¢ od miejscowosci
letniskowych, a w konsekwencji brak penetracji turystow. Ponadto znajduja sie one na odcinku wybrzeza, na ktérym
przewazaja procesy sedymentacji i akumulacji piasku morskiego, korzystne dla utrzymania tego siedliska przyrodni-
czego. Najgorzej oceniono stanowiska teba-Wojsko i Krynica Morska. Pierwsze z nich znajduje sie w bezposredniej
bliskosci miasta teby, drugie w poblizu Krynicy Morskiej (duza presja ruchu turystycznego) i zajmuja niewielka po-

wierzchnie. Najistotniejsze zagrozenia wynikaja z oddziatywania presji zwiazanej z ruchem turystycznym (rekreacyjne

Fot. 2. Nadmorskie wydmy biate — 2120 (fot. J. Perzanowska).
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uzytkowanie plaz) i dziatalnoscia morza (fale sztormowe i silne wiatry). Dotyczy to w zasadzie wiekszosci stanowisk,
moze z wylaczeniem stanowisk znajdujacych sie na terenie poligonu wojskowego Wicko. W polskich warunkach
istnieje silna presja na wykorzystanie turystyczne kazdego skrawku wybrzeza, co ma znaczacy wplyw na ekosystemy
przylegajace do miejscowosci letniskowych.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene wszystkich parametréw w skali re-
gionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene og6lna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego
w tym regionie w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

2130 Nadmorskie wydmy szare

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w 2014 r., w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
W 2014 r. monitoringiem objeto 33 stanowiska.

Wiszystkie trzy parametry oceniono na U1 (niezadawalajacy), w zwiazku z czym réwniez ocena ogélna siedliska jest
niezadawalajaca (U1). Decydujacy wptyw ma w tym przypadku duza dynamika proceséw abrazyjnych brzegu morskie-
go. Co prawda, wigkszoé¢ zasobow siedliska nie znajduje sie w strefie bezposredniego wptywu tej dziatalnosci, jednak
abrazyjna dziatalno$¢ morza uruchamia wtérne procesy deflacyjne majace zdecydowanie negatywny wptyw na zasoby
siedliska. W przypadku zwiekszenia intensywnosci proceséw abrazyjnych, z czym mamy do czynienia w ciagu kilku
ostatnich lat, istnieja powazne obawy o zachowanie siedliska w przysztosci. Wiekszo$¢ stanowisk otrzymato ocene nie-
zadowalajaca. Zadne ze stanowisk nie otrzymato oceny wiaiciwej. Najgorzej zostaty ocenione stanowiska zlokalizowa-
ne w obszarze Ostoja Stowiniska stanowisko SPN-w1, w obszarze Trzebiatowsko-Kofobrzeski Pas Nadmorski stanowisko
Pogorzelica oraz w obszarze Zalew Widlany i Mierzeja Widlana stanowisko Mierzeja Wislana 3 (Przebrno/Siekierki).
Obnizenie oceny nastapito az na 27 stanowiskach. Powodem obnizenia oceny byto gféwnie obnizenie oceny parame-

Fot. 3. Nadmorskie wydmy szare — 2130 (fot. J. Perzanowska).
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tru perspektywy ochrony spowodowanego intensywna abrazjg brzegu morskiego powodujaca erozje powierzchniowa
wydm szarych. Zebrane wyniki wskazuja wiec, ze stan ochrony tego siedliska przyrodniczego sie pogarsza.

Whyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene wszystkich parametréw w skali re-
gionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego
w tym regionie w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

2140 Nadmorskie wrzosowiska bazynowe

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w 2014 r., w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
W roku 2014 monitoringiem objeto 21 stanowisk. Stanowiska obejmuja caty zasieg siedliska oraz wiekszos¢ istnieja-
cych stanowisk.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajg na stwierdzenie, ze stan ochrony siedliska 2140 nalezy ocenic¢ jako zty
(U2). Jedynie w przypadku szesciu stanowisk, z czego dwa znajduja sie w granicach Stowiriskiego Parku Narodowego),
stan ochrony okreslono jako wtasciwy (FV). Powodem tak dobrego stanu zachowania siedliska na tych stanowiskach
jest ich niedostepnos¢ oraz odlegfos¢ od miejscowosci letniskowych, w zwiazku z tym z niewielka penetracja turystow.
Z kolei az 11 stanowisk otrzymato ocene zta (U2). Znajduja sie one w rozproszeniu w catym zasiegu wystepowania
siedliska. Cecha charakterystyczng wiekszosci stanowisk z ocena zta (U2) jest duza presja ruchu turystycznego oraz
ich ulokowanie na tzw. ,abrazyjnych” odcinkach wybrzeza. Z abrazja brzegu morskiego zwiazane jest nasilenie pro-
ceséw eolicznych, powodujacych zasypywanie siedliska. Najistotniejsze zagrozenia wynikaja z oddziatywania pres;ji
zwiazanej z ruchem turystycznym (rekreacyjne uzytkowanie plaz) i dziafalnoscia morza (fale sztormowe i silne wiatry).
Dotyczy to w zasadzie wiekszosci stanowisk.

Whyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na zla (U2) ocene wszystkich parametréw w skali regionu konty-
nentalnego, a takze na zta ocene ogélna. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 . stan tego siedliska w regionie
kontynentalnym oceniono lepiej — na U1.

2180 Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w 2013 r., w regionie biogeograficznym kontynentalnym, na 48 stanowi-
skach. Stanowiska obejmuja caly zasieg siedliska: od miejscowosci Piaski do Swinoujécia. Opracowano metodyke
monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na stwierdzenie, ze stan ochrony siedliska 2180 jest niezadawalajacy.
Jedynie w przypadku czterech stanowisk, w wiekszosci pofozonych w granicach Stowinskiego Parku Narodowego stan
ochrony okreslono jako wtasciwy (FV). Jest to zastuga decyzji o objeciu ekosysteméw lesnych ochrong bierna oraz
kanalizacji ruchu turystycznego na obszarze parku. Natomiast az 22 stanowiska oceniono na U2 (stan zly). Sa one
rozproszone w catym pasie wybrzeza, ale szczegélnie Zle nalezy ocenic stan siedliska na srodkowym wybrzezu, po-
miedzy miejscowosciami Jarostawiec i Mrzezyno. Jako gléwne przyczyny zfego stanu siedliska wymieni¢ nalezy: brak
lub niewielka ilo$¢ martwego drewna; zaburzone relacje florystyczne w runie wynikajace w gtéwnej mierze z faktu,
ze duza cze$¢ drzewostan6w jest pochodzenia sztucznego i powstata w procesie zalesiania odkrytych wydm nad-
morskich, udziat obcych geograficznie gatunkéw drzew w drzewostanie giéwnym oraz podszycie. Takie gatunki, jak
sosna czarna Pinus nigra, czeremcha zwyczajna Padus avium, byly do niedawne czesto uzywane do stabilizacji wydm.
Najistotniejsze zagrozenia wynikaja z oddziatywania presji zwiazanej z ruchem turystycznym. Dotyczy to w zasadzie
wiekszosci stanowisk, moze z wyfaczeniem stanowisk znajdujacych sie na terenie poligonu wojskowego Wicko oraz
duzym ptatem (kilka tysiecy hektaréw) siedliska potozonym pomiedzy miejscowosciami Pogorzelica (na zachodzie)
i Mrzezyno (na wschodzie). W Polskich warunkach istnieje silna presja na wykorzystanie turystyczne kazdego skrawka
wybrzeza, co ma znaczacy wplyw na ekosystemy lesne przylegajace do miejscowosci letniskowych. Zdecydowanie
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mniejsze zagrozenia zwigzane sa z prowadzeniem gospodarki lesnej. Na catym wybrzezu mozna zauwazy¢, ze w pasie
drzewostanéw bezposrednio przylegajacych do strefy wydm badz plazy, prowadzone sa gtéwnie ekstensywne ciecia
pielegnacyjne majace na celu poprawe stabilnosci drzewostanéw. W przypadku cie¢ rebnych stosowane sg gtéwnie
rebnie ztozone przy wykorzystaniu odnowienia naturalnego. Jedynym problemem moze by¢ biezace usuwanie ob-

umierajacych i martwych drzew, na wielu stanowiskach stwierdzono jego zupetny brak.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw specyficzna struktura
i funkcje oraz perspektywy ochrony w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Para-
metr powierzchnia siedliska zostat oceniony na FV. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie

w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

2190 Wilgotne zagtebienia miedzywydmowe

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym kontynentalnym, na
19 stanowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika meto-

dycznego.

Ocena ogoélna na blisko pofowie stanowisk byta wtasciwa (9 stanowisk, 47%), wszystkie parametry otrzymaty ocene
FV. Tylko jedno stanowisko otrzymato zta ocene ogdlna, jest to stanowisko Rowy 1. Pozostate stanowiska (9 stanowisk,
47%) otrzymaty ocene U1. Perspektywy ochrony na 63% stanowisk sa wfasciwe. Sg to stanowiska, na ktérych nie wy-
stepuja istotne oddziatywania, ktére moglyby zagrozi¢ istnieniu tego siedliska. W5r6d najlepiej ocenionych stanowisk
znajduja sie takie, jak: Biatogéra 2190-2, Czotpino, Madwiny 1, Madwiny 3, Potuze 1. Gtéwnym zagrozeniem dla
tego siedliska jest sukcesja w kierunku boru bagiennego. Zagrozenie to moze wystapi¢ na 10 z 19 monitorowanych
stanowisk. Na wiekszosci stanowisk jest to zagrozenie potencjalne. Réwniez zagrozeniem potencjalnym jest zasypanie
siedliska przez piasek. Mozliwe jest ono m. in. po potencjalnym zniszczeniu boru, ktéry zostat nasadzony na niektére
wydmy w celu ich ustabilizowania. Pozostate zagrozenia wystepuja tylko na pojedynczych stanowiskach i zwiazane sa
z dziatalnoscig cztowieka.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametru specyficzna struktura
i funkcje w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Parametry powierzchnia siedliska
oraz perspektywy ochrony zostaly ocenione na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 . stan tego siedliska
oceniono jako nieznany (XX).

3130 Brzegilub osuszane dna zbiornikow wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym kontynentalnym i alpej-
skim, na 85 stanowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika
metodycznego.

Region alpejski. W przewazajacej mierze oceny poszczegdlnych parametréw na monitorowanych stanowiskach w re-
gionie alpejskim bylty wiasciwe, w niektérych przypadkach ocena powierzchni siedliska byta niemozliwa, ze wzgledu
na pierwszy rok monitoringu na danym stanowisku. Zaden z parametréw nie uzyskat oceny niezadawalajacej badz
ztej, w zwiazku z czym mozna powiedzie¢, Ze stan ochrony siedliska 3130 w regionie alpejskim jest wtasciwy. Perspek-
tywy ochrony siedliska w regionie alpejskim sg dobre pod warunkiem utrzymania zmiennego poziomu wéd w zbior-

nikach zaporowych.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na wtasciwa (FV) ocene wszystkich parametréw w skali regionu
alpejskiego, a takze na wtasciwg ocene ogélna. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska w re-

gionie alpejskim nie byt oceniany, bowiem wczesniej siedlisko 3130 nie byto wykazywane w tym regionie.
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Region kontynentalny. Ocena ogélna na 21 stanowiskach (26,9%) jest wiasciwa (FV). Stan ochrony az 35 stanowisk
(44,9%) zostat oceniony jako niezadawalajacy (U1), a 22 stanowisk (28,2%) jako zty (U2). tacznie, stan ochrony
przeszio 70% stanowisk jest ponizej oczekiwan. Niska ocena ogélna jest gtéwnie wyrazem postepujacej sukcesji na
poszczegblnych stanowiskach. Dobry stan siedliska — zwfaszcza podtypu 3130-2 — zalezy w znacznym stopniu od
dziafalnosci cztowieka. Nienajlepszy wynik oceny monitoringowej w 2013 roku czeSciowo wynika z tego, ze siedlisko
3130 jest wybitnie efemeryczne i to, czy w danym roku rozwija sie dobrze czy tez stabo, zalezy od warunkéw pogodo-
wych. Rok 2013 nie byt dobrym rokiem dla rozwoju tego siedliska. W kolejnych latach przeprowadzania monitoringu
nalezy sie spodziewac¢ znaczacych wahan w ocenie zaréwno poszczegélnych parametréw, jak i ocenie ogélnej stanu
przyrodniczego. Potencjalnym zagrozeniem, zwfaszcza dla podtypu siedliska 3130-2, rozwijajacego sie w miejscach
antropogenicznych, jest zmiana charakteru prowadzonej gospodarki rybackiej, a w przypadku zbiornikéw zaporowych
zaniechanie eksploatacji tych zbiornikéw. W przypadku podtypu 3130-1 najistotniejszym zagrozeniem jest wydepty-

wanie i mechaniczne niszczenie siedliska oraz eutrofizacja.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw specyficzna struktura
i funkcje oraz powierzchnia siedliska w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Pa-
rametr perspektywy ochrony zostat oceniony na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska

oceniono jako nieznany (XX).

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic Charetea

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym kontynentalnym, na 88 sta-
nowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

Wyniki monitoringu wskazuja umiarkowany (niezadowalajacy) stan zachowania siedliska przyrodniczego 3140 w skali
kraju. Ogoélna ocena monitorowanych stanowisk jezior ramienicowych wykazafa stan wtasciwy siedliska (FV) w 43%
przypadkéw. Dla 40% stanowisk stwierdzono stan niezadowalajacy (U1), a stan 17% stanowisk okreslono jako zty
(U2). W przypadku jezior w stanie zachowania U1 i U2, moze nastapi¢ catkowity zanik tgk ramienicowych i tym
samym zmiana specyfiki jezior w ciagu najblizszych kilku lat. Analiza zagrozen i oddziatywar dla siedliska przyrod-
niczego 3140 wskazuje, ze jeziora ramienicowe s3 bardzo mocno zagrozone i silnie narazone na degradacje. Pod-
stawowym zagrozeniem dla funkcjonowania tak ramienicowych jest wzrost trofii wod powodowany tzw. eutrofizacja
antropogeniczna. Jest to konsekwencja zwiekszenia liczby i wielkosci presji cztowieka w zlewniach jezior, co ujawnia
zwiekszony doptyw sktadnikéw biogenicznych ze Zrédet obszarowych, a zwtaszcza rozproszonych (np. Sciekéw byto-
wych w réznym stopniu oczyszczenia, wéd opadowych i roztopowych z matych zaktadéw ustugowo-produkcyjnych,
ulic i terenéw zurbanizowanych, $ciekéw poptucznych). W obrebie miast i miasteczek narastajacym problemem jest
powiekszanie sie obszaréw nieskanalizowanych w strefach nowej zabudowy, skad w sposéb niekontrolowany moga
przedostawac sie Scieki komunalne. Istotne znaczenie ma takze forma uzytkowania samych jezior, w tym aspekty
gospodarki rybackiej i presja wedkarska. Jeziora ramienicowe cechuja sie znacznymi walorami uzytkowymi wody
z duza jej przejrzystoscia co sprawia, ze naleza do intensywnie wykorzystywanych rekreacyjnie. Nasilenie uzytkowania
rekreacyjnego jezior i zlewni bezposredniej (gléwnie zabudowa brzegéw) znajduje czesto odzwierciedlenie we wzro-
Scie trofii wod. W przypadku jezior ramienicowych negatywne zmiany warunkéw swietlnych i troficznych sa trudno
odwracalne, a przywrécenie stanu z takami ramienicowymi jest, w Swietle obecnej wiedzy, czesto niemozliwe. Grupe
najlepiej zachowanych jezior ramienicowych stwierdzono np. na terenie Drawieriskiego Parku Narodowego, Pojezie-

rza Gnieznienskiego i Rowninie Charzykowskiej (szczegblnie Park Narodowy Boréw Tucholskich).

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw specyficzna struktura
i funkcje oraz perspektywy ochrony w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogdlna. Pa-
rametr powierzchnia siedliska zostat oceniony na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska

oceniono na U2, czyli wyniki monitoringu wskazuja na lepszy stan tego siedliska niz wczesniej przewidywano.
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3270 Zalewane muliste brzegi rzek

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym kontynentalnym, na
69 stanowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika meto-
dycznego.

Monitoringowi poddano duzg liczbe stanowisk, na ktérych wystepowato siedlisko 3270. Monitorowane stanowiska
potozone sg w r6znych rejonach Polski, na brzegach wszystkich szesciu, najwiekszych rzek w Polsce. Uzyskane wyniki
sa wiec reprezentatywne dla regionu biogeograficznego. Ponad potowa sposréd monitorowanych stanowisk otrzymata
0g6lna ocene niezadowalajacg U1. Ponad 50% stanowisk z oceng ogélng zig U2 to stanowiska potozone w Dolinie
Odry. Natomiast ok. 50% stanowisk, na ktérych stan zachowania siedliska oceniono jako wtasciwy to stanowiska po-
tozone w Dolinie Wisty. Warto podkresli¢, Ze stan zadnego ze stanowisk monitorowanych w Dolinie Odry nie zostat
oceniony jako wiasciwy. Az 38 z 69 monitorowanych stanowisk siedliska o kodzie 3270 potozona byta w granicach
obszaréw Natura 2000. Pomimo tego, tylko 17% stanowisk otrzymato ocene ogélna wiasciwa FV. Analizujac oceny
poszczegblnych parametréw i wskaznikéw wptywajacych na ocene ogoblng siedliska na stanowisku stwierdzi¢ nalezy,
ze najgorszy stan zachowania cechuje stanowiska potozone nad Odrg i Warta. Siedlisko 3270 podlega¢ moze silnej
antropopresji. Sposroéd wszystkich zanotowanych oddziatywar stwierdzono, ze na stan zachowania siedliska na danym
stanowisku wptyw maja gtéwnie regulowanie koryt rzecznych oraz wedkarstwo.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw specyficzna struktura
i funkcje oraz perspektywy ochrony w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogdlng. Pa-
rametr powierzchnia siedliska zostat oceniony na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska
oceniono jako nieznany (XX).

4070 Zarosla kosodrzewiny (Pinetum mughi)

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w 2014 r., w regionie biogeograficznym kontynentalnym
i alpejskim, na 12 stanowiskach. Stanowiska obejmuja caly zasieg siedliska.

Region alpejski. Ocena ogélna stanowisk potozonych na Babiej Gérze nie zmienita sie. Gorzej natomiast niz poprzed-
nio ocenia sie stan ochrony zaroéli kosodrzewiny na Policy. Ogélnie — stan ochrony potowy stanowisk byt oceniany na
FV, a z pozostatych stanowisk na U1 lub U2. Zle oceniono oba stanowiska na Policy oraz 2 stanowiska zlokalizowane
na Pilsku w Beskidzie Zywieckim. Na jednym stanowisku na Pilsku (w czesci szczytowej) oraz na stanowisku Dolina
Roztoki w Tatrach stan siedliska poprawit sie z U2 na U1 (na Pilsku) oraz z UT na FV (w Tatrach). Potowa stanowisk
charakteryzuje sie dobrze zachowang specyficzng strukturg i funkcjami siedliska. Nalezy jednak odnotowa¢, ze na
drugiej potowie (5 stanowisk) obserwuje sie zaburzenia wptywajace na obnizong ocene tego parametru. Szczegélnie
Zle oceniono stanowiska pofozone na Policy — ze wzgledu na silng fragmentacje niewielkich pfatow tego siedliska przy-
rodniczego. Niskie oceny miaty réwniez stanowiska potozone na Pilsku — w tym przypadku na stanowisku potozonym
w czesci szczytowej (o niewielkiej presji turystycznej i narciarskiej) stan sie poprawit, natomiast na nizej pofozonym
stanowisku stan tego parametru sie obnizyt z U1 na U2.

Perspektywy ochrony badanych stanowisk w Tatrach i na Babiej Gérze oceniono podobnie jak w czasie poprzednich
badar monitoringowych na FV. Na potowie z badanych stanowisk (5 stanowisk) perspektywy ochrony siedliska sg wy-
starczajaco dobre, aby oceni¢ je na FV. Natomiast na stanowiskach potozonych na Pilsku perspektywy sie poprawity
w odniesieniu do stanowiska potozonego w czesci szczytowej, natomiast na pozostatych dwéch stanowiskach nie
zmienity sie (nadal ocenia sie je na U2). Pogorszyly sie natomiast perspektywy ochrony stanowisk potozonych na Policy,

w zwiazku z obumieraniem wystepujacych tam nielicznych pedéw kosodrzewiny.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze na niektérych stanowiskach stan siedliska sie pogorszyt, a na niektérych — poprawit,
jednak ogélnie, w skali cafego regionu alpejskiego, obserwuje sie trend pozytywny i ekspansje zarosli kosodrzewiny.
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Fot. 4. Zarosla kosodrzewiny — 4070 (fot. J. Perzanowska).

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na wtasciwa (FV) ocene wszystkich parametréw w skali regionu
alpejskiego, a takze na wilasciwa ocene ogdlna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. Wszystkie parametry na dwéch badanych stanowiskach monitoringowych oceniono na FV,
$wiadczy to o dobrym stanie ochrony zaroéli kosodrzewiny — obserwuije sie nawet spontaniczng ekspansje zarosli koso-
drzewiny. Parametr specyficzna struktura i funkcja na obu badanych stanowiskach oceniono na FV, wszystkie wskaZzniki
kardynalne byly ocenione na FV, nie obserwuije sie istotnych zaburzer, ktére mogltyby pogorszy¢ funkcjonowanie tego
siedliska przyrodniczego. Perspektywy ochrony zarosli kosodrzewiny na obu stanowiskach w Karkonoszach sg dobre,
zachowanie zasob6w tego siedliska w perspektywie dtugoplanowej jest prawie pewne.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na wtasciwa (FV) ocene wszystkich parametréow w skali regionu
kontynentalnego, a takze na wtasciwa ocene ogélna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie
w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 .

40A0 Zarosla wisienki stepowe;j

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym kontynentalnym, na 15 sta-
nowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

Wyniki monitoringu wskazuja, ze na pofowie stanowisk, w tym na wszystkich 5 stanowiskach w Sudetach (zaroéla
irgi) ocena parametru specyficzna struktura i funkcje byta wtasciwa (FV). Stanowiska wisienki na murawach kseroter-
micznych we wschodniej czesci zasiegu sa w przypadku tego parametru gorzej oceniane, gdyz z racji zajmowanego
siedliska sa bardziej narazone na negatywne wptywy z sasiedztwa, naturalne procesy i presje ludzka. Na obnizenie
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Fot. 5. Zaro$la wisienki stepowej — 40A0 (fot. J. Perzanowska).

oceny tego parametru najczesciej miaty wptyw procesy sukcesji naturalnej — zarastanie przez krzewy konkurencyjne
wobec wisienki i ocienianie tego $wiattozadnego krzewu, obecno$¢ mieszancow z wisnia domowa, a niekiedy takze
zalesianie muraw. Najgorzej oceniane stanowiska, to Grodzisko, Kalina, Polana Polichno, a najlepiej Horodysko i Garb
Pificzowski, gdzie obserwuje sie ekspansje zarodli. Brak doswiadczert w ochronie czynnej siedliska 40A0. Dotychcza-
sowe dziatania skupiaja sie na eliminacji konkurencyjnych gatunkéw krzewéw i drzew, zmniejszaniu ocienienia. Nie
odnotowano zagrozen ze wzgledu na dziatalno$¢ ludzka, z wyjatkiem nasadzer drzew na murawach i przypadkowego
zniszczenia krzewdw podczas koszenia muraw. Poza tym, presja ludzka na to siedlisko jest niewielka. Nalezy prawdo-
podobnie kontynuowa¢ podejmowane dziafania, monitorujac jednoczesnie ich wptyw na stan ochrony siedliska. Przy-
datne bytoby podjecie wysitku inwentaryzacji siedliska w rejonach, gdzie mozna sie spodziewac jego wystepowania.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametru specyficzna struktura
i funkcje w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Parametry powierzchnia siedli-
ska i perspektywy ochrony zostaly ocenione na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska

oceniono jako nieznany (XX).

6110 Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscig pionierska

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym na 24 stanowiskach. Wszystkie stanowiska zlokalizowane sa w 4 obszarach Natura 2000 (Dobromierz, Géry
i Pogorze Kaczawskie, Rudawy Janowickie, Pasmo Krowiarki).

Stan ochrony siedliska 6110 na stanowiskach monitorowanych w okresie miedzy 2006-2008 a 2013-2014 ulegt po-
gorszeniu przede wszystkim w obszarach Dobromierz i Rudawy Janowickie — stan ogdlny i wszystkie parametry pogor-
szyly sie z U1 do U2. Z kolei w obszarze Gory i Pogérze Kaczawskie pogorszyt sie stan parametru specyficzna struktura
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i funkcje (réwniez z UT na U2). W obszarze Pasmo Krowiarki wszystkie parametry utrzymaty sie na poziomie z lat
2006-2007, co jednak nie napawa optymizmem, gdyz znajduja sie tu tylko dwa z 20 monitorowanych stanowisk.

Do gtéwnych przyczyn pogarszajacej sie oceny ogdlnej czesci stanowisk naleza:

* postepujaca sukcesja naturalna, ktéra powoduje zacienianie stanowisk przez drzewa oraz krzewy oraz bezposred-
nia konkurencja gatunkéw drzewiastych i ekspansywnych traw z roslinnoscig naskalna. Liczba stanowisk zagrozo-
nych sukcesja naturalng wzrosta z 5 w latach 20062008 do 14, co oznacza, ze tylko na 6 sposréd monitorowanych
nie stwierdzono tego zagrozenia.

* zwiekszanie udziatu martwej materii organicznej co powoduje pogorszenie stanu siedlisk gatunkéw murawowych
i wzrost udziatu ekspansywnych gatunkéw rodzimych — gtéwnie traw, takich jak na przykfad rajgras wyniosty Arrhe-
natherum elatius.

* ekspansja gatunkéw obcych (szczegdlnie rozchodnik kaukaski Sedum spurium) oraz rodzimych gatunkéw ekspan-
sywnych (wierzbéwka nadrzeczna Chamaenerion palustre). W niektérych obszarach problemem jest takze intro-
dukcja obcych gatunkéw zwierzat townych — w tym przypadku owcy dzikiej Ovis ammon, ktére to oddziatywanie
na monitorowane siedlisko stwierdzono poza obszarem Dobromierz, gdzie problem ten byt poruszany po raz
pierwszy, takze w obszarze Goéry i Pogérze Kaczawskie. Zmiany te moga by¢ wspomagane poprzez dziafalnos¢
czfowieka zwiazana z dziatalnoscia wydobywcza, tworzeniem sztucznych zbiornikéw wodnych zmieniajacych
warunki mikroklimatyczne (obszar Dobromierz) lub tez obecnoscig drég i uczeszczanych szlakéw pieszych wy-
korzystywanych przez ruch rekreacyjny, ktére sa droga rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych oraz rodzimych
gatunkéw ekspansywnych.

* miedzy poczatkiem monitoringu, a rokiem 2014 dwa stanowiska zostaty zniszczone wskutek dziatalnosci wydo-
bywczej (Mielnik — zniszczone juz w roku 2006 i potem nie monitorowane oraz stanowisko Pofom — $ciana wyro-
biska, zniszczone miedzy 2006 a 2014).

Whioski te §wiadcza o stopniowym pogarszaniu sie stanu ochrony siedliska, mimo ze, jak to wyzej podkreslono,
wszystkie podlegajace monitoringowi stanowiska znajduja sie na terenie obszaréw Natura 2000. Nalezy sie obawiac,
ze przy braku zabiegéw ochrony czynnej, w kolejnym okresie badarn monitoringowych oceny te beda ulegaty dalsze-
mu obnizeniu. Szybko$¢ pogarszania sie ocen dla poszczegblnych wskaznikéw i parametréw w ciggu tak krétkiego
czasu obserwacji siedliska sugeruje, ze w ciagu najblizszych 10-15 lat bedzie ono reprezentowane juz tylko na poje-
dynczych stanowiskach w Polsce.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazujg na niezadowalajaca (U1) ocene wszystkich parametréw w skali re-
gionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogé6lna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego
w tym regionie w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

6120 Cieptolubne, srodlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

Siedlisko monitorowane w latach 2007-2008 i powt6rnie w 2014 r., w regionie biogeograficznym kontynentalnym,
na 58 stanowiskach.

Ocena ogblna wszystkich stanowisk monitorowanych stanowisk byfa niewtasciwa, a wéréd ocen dominowaty oceny zte
U2 (30 stanowisk, 52%), ocen niezadowalajacych U1 byto nieco mniej (25 stanowisk, 43%). Na zadnym z badanych
stanowisk nie przyznano oceny FV (w poréwnaniu do 10 takich ocen w poprzednim badaniu). Ocena ogélna byfa
obnizana ze wzgledu na wszystkie 3 parametry, cho¢ nieco gorzej na ogét byt oceniany parametr specyficzna struktura
i funkcje. Ogoblnie przeprowadzone badania wskazuja na bardzo zly i pogarszajacy sie stan zachowania tego siedliska
przyrodniczego. Na niska ocene stanu ochrony siedliska wptynety przede wszystkim wskazniki opisujace ekspansje
krzewéw i podrostu drzew oraz rozprzestrzeniania sie rodzimych gatunkéw inwazyjnych. Perspektywy ochrony popra-
wily sie tylko na 2 stanowiskach, ponadto pozytywnie oceniono perspektywy ochrony stanowiska zlokalizowanych na
Pustyni Btedowskiej w zwiazku z prowadzonymi tam projektami Life+. Poza tym nie zaobserwowano istotnych zmian
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w ochronie tego siedliska, cho¢ na wielu stanowiskach perspektywy sie pogorszyty. Wynika z tego, ze obecne sposoby
jego ochrony sa niewystarczajace.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazujg na zfa (U2) ocene parametru specyficzna struktura i funkcje w skali
regionu kontynentalnego, a takze na zfa ocene ogélna. Parametry powierzchnia siedliska i perspektywy ochrony zo-
staty ocenione na U1. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w raporcie do Komisji Euro-
pejskiej w 2013 r.

6130 Murawy galmanowe

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym kontynentalnym, na 16
stanowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycz-
nego.

Siedlisko 6130 murawy galmanowe w latach 2013-2014 byto objete monitoringiem w 6 obszarach Natura 2000
oraz na 16 stanowiskach, przy czym az 6 z nich lezy obecnie poza obszarami Natura, co w przypadku tak rzadkie-
go i zajmujacego skrajnie matg powierzchnie siedliska na obszarze kraju jest sytuacjq niekorzystng dla zapewnienia
wiasciwego stanu ochrony. Tym bardziej, ze w wiekszosci badanych stanowisk stan zachowania siedliska jest nieza-
dowalajacy lub zty, a tylko w 1 obszarze Natura 2000 oceniony zostat jako wiasciwy. Réwnie niekorzystnie wyglada
sytuacja w przypadku parametréw dla poszczegélnych badanych stanowisk. Parametrami ocenianymi jako wiasciwe sa
najczesciej powierzchnia siedliska oraz rzadziej perspektywy ochrony. Oceny ogélne sa natomiast zdecydowanie ob-
nizane przez niezadowalajacy lub zly stan zachowania struktury i funkcji. Za niezadowalajacy lub zty stan zachowania
struktury i funkcji muraw galmanowych odpowiada przede wszystkim zaprzestanie wypasu lub koszenia, co powoduje
uruchomienie proceséw sukcesyjnych i zarastanie muraw krzewami i siewkami drzew, czasem stymulowane poprzez
sztuczne nasadzenia w celu umocnienia hatd. Tylko na niektérych stanowiskach, gdzie udziat toksycznych pierwiast-
kow jest bardzo wysoki i utrudnia spontaniczne wkraczanie drzew i krzewéw, procesy te moga ulega¢ spontanicznemu
hamowaniu, bez udziatu cztowieka. Inne, czesto stwierdzane zagrozenia to obecnos¢ w sasiedztwie hatd elementéw
infrastruktury (takich jak drogi, parkingi, kompleksy przemystowe i linie przesytowe), nielegalna likwidacja hatd lub
rozjezdzanie ich przez pojazdy terenowe, a takze czeste wystepowanie obcych gatunkéw inwazyjnych. Najczesciej
spotykanymi gatunkami inwazyjnymi sa czeremcha amerykanska (Padus serotina) oraz rdestowiec japoriski (Reynoutria
japonica), co swiadczy o duzej odpornosci tych gatunkéw na wysokie stezenie metali ciezkich w glebie. Gatunkéw
obcych geograficznie nie stwierdzano tylko na hatdach arsenowych kofo Ztotego Stoku.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw specyficzna struktura
i funkcje i perspektywy ochrony w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogolng. Parametr
powierzchnia siedliska zostat oceniony na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska ocenio-
no na U2, czyli wyniki monitoringu wskazuja na lepszy stan tego siedliska.

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym i alpejskim, na 160 stanowiskach.

Region alpejski. Parametr Specyficzna struktura i funkcje jedynie na stanowisku Podskalnia Géra w Pieninach otrzy-
mato ocene wiasciwa. Stanowisko to jest bogate w gatunki charakterystyczne, o niewielkim pokryciu przez gatunki
krzewéw bez obecnosci gatunkéw obcych. Jednak wiekszo$¢ stanowisk otrzymato ocene niezadowalajaca, gféwnie
ze wzgledu na zarastanie przez gatunki podrostu drzew i krzewéw. Pozostate 4 stanowiska, zlokalizowane w Be-
skidzie Slaskim oraz w Beskidzie Zywieckim otrzymaly zfa ocene. Sa to stanowiska, na ktérych proces sukcesji jest
mocno zaawansowany, wystepuje niewiele gatunkéw charakterystycznych i wystepuja rodzime gatunki ekspansywne
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Fot. 6. Murawa kserotermiczna — 6210 (fot. J. Perzanowska).

rodlin zielnych. Podobnie jak w przypadku parametru powierzchnia siedliska ocena stanowiska Dtuga Grapa popra-
wila sie ze wzgledu na wycinke krzewdw i poprawe oceny wskaznika ekspansja krzewéw i podrostu drzew. W 38%
przypadkéw stanowisk, ktérych monitoring byt powtarzany parametr ten poprawit sie¢ z U2 na U1 w stosunku do
lat ubiegtych. Powodem poprawy oceny na tych stanowiskach jest wyzej oceniony wskaznik kardynalny — rodzime
ekspansywne gatunki roslin zielnych. Na stan oceny ogdlnej siedliska muraw kserotermicznych w regionie alpejskim
wplyw ma przede wszystkim postep zachodzacej sukcesji. Murawy, ktére nie sa wypasane, na ktérych nie prowadzi
sie odkrzaczania, s narazone na zacienienie, przez co gatunki kserotermiczne charakterystyczne dla tego siedliska
sa wypierane. Taka sytuacja ma miejsce az na ok. 70% badanych stanowisk w tym regionie. Nieco lepiej jest na
3 stanowiskach w Pieninach. Najlepsza sytuacja ma miejsce na stanowisku Podskalnia Géra. Ocena ogdlna stanowi-
ska Dtuga Crapa ulegta poprawie ze wzgledu na wykonywane tam zabiegi ochronne i poprawe ocen wskaznikow.
Na pozostatych stanowiskach ocena ogélna nie ulegta zmianie. Najlepsze oceny otrzymaty stanowiska w Pieninach
a najgorsze w Beskidzie Slaskim.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na zta (U2) ocene parametru perspektywy ochrony w skali regionu
alpejskiego, a takze na ztg ocene ogélng. Parametry powierzchnia siedliska oraz specyficzna struktura i funkcje zostaty
ocenione na U1. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w raporcie do Komisji Europejskiej
w2013 r.

Region kontynentalny. Ocena ogdlna prawie potowy stanowisk jest niezadowalajaca. Gtéwna przyczyna takiej oceny
jest liczne wystepowanie krzewéw i podrostu drzew, ktére prowadzi do zaniku muraw. Z tej samej przyczyny az ok.
40% stanowisk otrzymato ocene zta, z ta réznica, ze na tych stanowiskach sukcesja postepuje na tyle intensywnie, ze
perspektywy ochrony w najblizszych latach s zte. Jedynie na 17 stanowiskach ocena ogélna dla siedliska muraw ksero-
termicznych jest wiasciwa. Na kilku stanowiskach ocena ulegfa poprawie, natomiast na kilkunastu ulegta pogorszeniu.
Perspektywy ochrony znacznie ponad pofowy stanowisk sa niezadowalajace. Perspektywa zachowania tych stanowisk
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w najblizszych 10 latach jest bardzo prawdopodobna, lecz nie pewna. Jedynie na 44 stanowiskach perspektywa na
zachowanie siedliska jest pewna. Pozostafe stanowiska maja zte perspektywy ochrony. Na tych stanowiskach wprowa-
dzenie zabiegéw ochronnych jest mafo realne, istnieje duze prawdopodobienstwo ze stan tych stanowisk pogorszy sie
w najblizszych 10 latach. Na 5 stanowiskach perspektywy ochrony pogorszyty sie, wéréd tych stanowisk jest rowniez
stanowisko Grodek 2.

Najczesciej pojawiajacym sie zagrozeniem jest sukcesja, ktéra prowadzi do zarastania muraw i zanikania tego siedli-
ska. Aby tego unikna¢, konieczne jest wprowadzenie ochrony czynnej: gospodarki pasterskiej, gospodarki kosnej oraz
mechaniczne usuwanie podrostu drzew i krzewéw. Zagrozenie to wystepowato poprzednio, ale na mniejszej liczbie
stanowisk. Brak uzytkowania sprawia, ze na murawy wkraczaja gatunki krzewdw, a nastepnie drzew i zaczyna zacho-
dzi¢ sukcesja wtérna. Liczba stanowisk gdzie wykazano brak uzytkowania zmniejszyfa sie. Bliskos¢ stanowisk od pol
uprawnych oraz zabudowan sprawia, ze murawy sa zagrozone wkraczaniem gatunkéw synantropijnych, sprzyja temu
takze migracja wod z pol uprawnych, ktére uzyzniaja siedlisko. Blisko$¢ zabudowan sprawia réwniez, ze murawy sa
grodzone i zbyt intensywnie uzytkowane. Natomiast czes¢ muraw sasiadujacych bezposrednio z polami uprawnymi
jest narazona na zaoranie i bezpowrotne utracenie. Na dwdch stanowiskach wystepuje zagrozenie ekspansja obcego
gatunku inwazyjnego kolczurki klapowanej Echinocystis lobata.

Pomimo stosunkowo ztego stanu zachowania muraw ich ogélna ocena ulega stopniowej poprawie (w szczegélnosci ze
wzgledu na parametry powierzchnia i perspektywy ochrony), co znalazfo odzwierciedlenie w raporcie dla Komisji Euro-
pejskiej sporzadzonym w 2013 r. Z przeprowadzonych badar wynika, ze stan tego siedliska w regionie kontynentalnym
jest niezadowalajacy, co jest lepsza ocena w stosunku do oceny U2 z raportu dla Komisji Europejskiej z roku 2007.

6230 Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia)

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powt6rnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym i alpejskim, na 160 stanowiskach.

Region alpejski. Ocena ogdlna stanowisk monitorowanych w regionie alpejskim w wiekszosci przypadkéw jest zfa.
Na stanowiskach brak jest zabiegéw ochronnych, dzieki ktérym przetrwanie siedliska w stanie niepogorszonym by-
foby mozliwe. Najgorzej oceniono stanowiska potozone w obszarach Ostoja Gorczanska, Beskid Slaski oraz Beskid
Zywiecki, natomiast znaczaco lepiej w obszarze Torfowiska Orawsko-Nowotarskie. Na obnizenie wartosci parametru
specyficzna struktura i funkcje wptywa przede wszystkim silna fragmentacja siedliska, w mniejszym stopniu gatunki
ekspansywne, ekspansja krzewéw i podrostu drzew oraz struktura przestrzenna pfatéw siedliska. Perspektywy ochrony
prawie 45% stanowisk w regionie sa zfte ze wzgledu na brak wprowadzonych zabiegéw ochronnych oraz postepujaca
sukcesje. Ok. 35% stanowisk otrzymafo ocene niezadowalajaca. Pozostate stanowiska otrzymaty ocene wtasciwa, per-
spektywy ochrony tych stanowisk sa dobre. Na tych stanowiskach nie wystepuja tez istotne zagrozenia, ktére mogtyby
zagrozic istnieniu siedliska.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na zfa (U2) ocene wszystkich parametréw w skali regionu alpej-
skiego, a takze na zta ocene ogdlna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w raporcie do
Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. Ocena ogdlna stanowisk z regionu kontynentalnego na ponad 40% stanowisk jest zfa, ponad
40% niezadowalajaca i ok. 15% wtasciwa. Gtéwny wptyw na ocene ogélna miata postepujaca sukcesja, wkraczanie
na stanowiska gatunkéw krzewéw i podrostu drzew oraz mate, pofragmentowane pfaty siedliska, ktére drastycznie
zmniejszaja swoja powierzchnie. Wyniki monitoringu z lat 2013 i 2014 potwierdzaja bardzo silne zagrozenie siedliska
w skali catego kraju. W szczegélnie ztej kondycji sg psiary w Karpatach, na Lubelszczyznie, w Bieszczadach, Gérach
Stonnych i Gérach Kamiennych, gdzie niewielka powierzchnia siedliska wyraznie sie zmniejsza w stosunku do lat
ubiegtych. W srodkowej i wschodniej Polsce siedlisko bywa reprezentowane przez pfaty o zréznicowanym bogac-
twie gatunkowym (tu najczesciej notowano stanowiska ubogich psiar, ale tez i psiary bogate w gatunki). W Karpatach
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Fot. 7. Ttok wrzosowy — 6230 (fot. J. Perzanowska).

i Sudetach Srodkowych siedlisko jest zwykle bogate florystycznie. Dobrze zachowane sa subalpejskie murawy bliz-
niczkowe w Karkonoszach i w Tatrach, z natury ubogie florystycznie, lecz o dos¢ stabilnej powierzchni. Najwieksze
w kraju sg ptaty psiar w Karkonoszach, ktére na stanowiskach monitoringowych miaty od kilku do nawet 30 hektaréw
powierzchni. Psiary wysokogorskie nie sa tak silnie uzaleznione od regularnego usuwania biomasy w drodze koszenia
czy wypasu jak murawy blizniczkowe z nizszych pofozen. Nalezy oczekiwal, ze zty stan ochrony psiar bedzie sie
z czasem pogorszat, poniewaz nietatwo zabezpieczy¢ je przed wzrostem trofizmu.

Obecnie stosunkowo najczestsza forma uzytkowania jest koszenie potaczone z usuwaniem biomasy, ktére skutecznie
zabezpiecza przed wkraczaniem roslin krzewiastych i drzewiastych, z czasem moze jednak promowac gatunki fakowe

dobrze znoszace koszenie, a wrazliwe na zgryzanie i wydeptywanie.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene wszystkich parametréow w skali regio-
nu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego
siedliska oceniono jako zty (U2), czyli badania monitoringowe wskazuja na lepszy stan muraw niz przewidywano.

Eutroficzne faki wilgotne ze zwigzku Calthion

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w 2013 r., w regionie biogeograficznym kontynentalnym i alpejskim, na 133
stanowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, kt6ra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycz-

nego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie jest to jeden z typow siedliska przyrodniczego o znaczeniu europejskim, ktére sg objete
ochrong w sieci Natura 2000. Badania nad tymi tgkami zostaty wiaczone do monitoringu ze wzgledu na ich duze zna-
czenie dla bior6znorodnosci, pomimo nie uwzglednienia ich w Dyrektywie Siedliskowe;j.
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W 2013 r. monitoring siedliska , Eutroficzne faki wilgotne ze zwiazku Calthion” wykonano na 133 stanowiskach, z kt6-
rych 85 byfo zlokalizowanych w 39 obszarach Natura 2000. Zebrany materiat jest wystarczajacy do oszacowania stanu
ochrony siedliska i reprezentatywny zaréwno dla regionu alpejskiego, jak i kontynentalnego.

Powierzchnia ptatéw siedliska jest zréznicowana. W regionie alpejskim wynosi od kilkunastu do kilkudziesieciu aréw,
rzadko przekraczajac kilka hektaréw. W regionie kontynentalnym ptaty eutroficznych fak wilgotnych s bardziej roz-
legte, zwykle kilkuhektarowe. Siedlisko nie byto wczesniej badane w skali catego kraju, jednak na podstawie dtugo-
terminowych obserwacji niektérych ekspertéw mozna przypuszczaé, ze jego areat sie zmniejsza i ta tendencja raczej
sie utrzyma, ze wzgledu na odchodzenie od tradycyjnych form rolnictwa. Réwniez w sktadzie gatunkowym zbioro-
wisk zachodza niekorzystne zmiany, co znajduje odzwierciedlenie w niskich ocenach parametru specyficzna struktura
i funkcje. Udziat gatunkéw charakterystycznych jest co prawda na ogét duzy, jednak dla znacznej czesci stanowisk za-
grozeniem staje sie rosnace pokrycie ekspansywnych roélin zielnych, a takze gatunkéw krzewoéw i drzew. Problem ten
jest jeszcze bardziej widoczny w skali obszaréw Natura 2000. Geograficzne zréznicowanie wynikéw jest raczej nie-
wielkie i najprawdopodobniej wiaze sie z charakterem gospodarki rolnej prowadzonej na danym terenie w przesztosci
i obecnie. Wyzsze oceny parametréw i wskaznikow kardynalnych notowano na obszarach, gdzie uzytkowanie byto
i jest mato intensywne (Ponidzie, Pogérze Przemyskie, wschodnia czes¢ Beskidu Niskiego). W regionie kontynentalnym
odnotowano réwniez zagrozenie wiasciwego rezimu hydrologicznego przez osuszenie badz zabagnienie terenu. Po-
nadto w regionie kontynentalnym odnotowano znacznie wiecej gatunkéw inwazyjnych niz w regionie alpejskim.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene wszystkich parametrow w skali
regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogdlna. Z kolei w skali regionu alpejskiego parametry
specyficzna struktura i funkcje oraz perspektywy ochrony, a takze ocena ogdlna zostaly ocenione na U1, natomiast
parametr powierzchnia siedliska oceniono na FV. W raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 . to siedlisko nie byto

oceniane poniewaz nie jest ono wymienione w zataczniku | Dyrektywy Siedliskowej.
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7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotworczg (zywe)

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym i alpejskim, na 132 stanowiskach.

Region alpejski. W regionie alpejskim na FV oceniono tylko 2 stanowiska, byty to: Puscizna Wielka i Puscizna Wielka
1 na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich. Najgorzej oceniono nastepujace 3 stanowiska w Bieszczadach: DZwiniacz,
Tarnawa Nizna oraz Wotosate. W poréwnaniu do poprzednich badari ocena ogblna pogorszyta sie na 3 stanowiskach:
Puscizna Mafa, Tarnawa Nizna i DZwiniacz, a poprawita sie na stanowiskach: Puécizna Wielka i Baligowka. Perspekty-
wy ochrony oceniono na FV tylko na 4 stanowiskach. Byty to stanowiska: DZwiniacz i Litmirz w Bieszczadach oraz sta-
nowiska Puscizna Wielka 1 i Puscizna Wielka na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich. Na pozostatych stanowiskach
parametr oceniono na U1. W poréwnaniu do poprzednich badan ocena parametru pogorszyta sie na 4 stanowiskach
(z FV na U1): Wotosate, Tarnawa Nizna, Jasiowska Puscizna, Baligdwka, na pozostatych stanowiskach sie nie zmienita.
Pogorszenie sie oceny ogdlnej czesci badanych stanowisk przede wszystkim z postepujacej ekspansji sosny zwyczajnej,
co z kolei jest wynikiem przesuszenia torfowisk. Wobec pogarszajacej sie struktury i funkcji siedliska, a takze ze wzgle-
du na niewystarczajace zabiegi ochrony czynnej (lub ich brak) gorzej takze oceniano perspektywy ochrony.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajgca (U1) ocene wszystkich parametréw w skali re-
gionu alpejskiego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym
regionie w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. Ocena ogdlna pofowy stanowisk to U1 (doktadnie 50%). Najgorzej oceniono 33 stanowiska
(27,5%). Wtasciwy stan odnotowano tylko w 27 przypadkach (22%). Najgorzej oceniane stanowiska byty potozone
w obszarach: Karkonosze, Dolina Biebrzy, Puszcza Biafowieska, Puszcza Kozienicka, Ostoja Przedborska, Ostoja Kny-

szynska, Torfowiska Gor Izerskich, Uroczyska Puszczy Solskiej, Uroczyska Laséw Janowskich, Lasy Skarzyskie, Uroczyska

Fot. 9. Torfowisko wysokie — 7110 (fot. J. Perzanowska).
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w Lasach Stepnickich, Lasy Cisowsko-Ortowiriskie, Pojezierze Sejneriskie, Torfowisko pod Zieleficem. W poréwnaniu
do poprzednich badan ocena ogélna troche sie pogorszyta, przyktadowo odnotowano tylko 27 ocen FV (poprzednio
38 ocen FV). Perspektywy ochrony byty oceniane na ogét na FV — 57% stanowisk. Najgorzej, na U2, oceniono tylko
9 stanowisk (7%) i byty to: Bagnisko w Karkonoszach, Czerlonka w Puszczy Biafowieskiej, Dabrowa Koztowska w Pusz-
czy Kozienickiej, Gniezdziska i Jedle w Ostoi Przedborskiej, Lipa w Uroczyska Laséw Janowskich, Lipowe Pole Ple-
banskie w Lasach Skarzyskich oraz stanowisko Nad Halg w obszarze Torfowiska Gor Izerskich i stanowisko Topieliska
(obszar Torfowisko pod Zieleicem). W poréwnaniu do poprzednich badari parametr ten miat obecnie nieco lepsze
oceny (wzrost liczby ocen z 50 na 65).

Najczesciej pojawiajacym sie zagrozeniem jest sukcesja. Na torfowiskach zaczyna zwiekszac¢ sie pokrycie przez drze-
wa i krzewy. Duzym zagrozeniem jest wydeptywanie torfowisk przez okoliczng ludnos¢ zbierajaca zurawine. Oprocz
rozdeptywania powodujg oni takze zaSmiecanie siedliska. Na dwéch stanowiskach odnotowano wystepowanie suk-
cesji zmierzajacej w kierunku powstania boru bagiennego. Jedno ze stanowisk zagrozone jest ekspansja trzciny po-
spolitej Phragmites australis. Obnizenie poziomu wéd w obrebie torfowiska powoduje przesuszenie siedliska i jego
degradacje. Na kilku stanowiskach obserwowano reczne wycinanie torfu, ktére ma duzo mniej negatywny wptyw od
intensywnej mechanicznej eksploatacji torfu, ktéra moze doprowadzi¢ do zaniku siedliska. Wiekszos¢ z tych zagro-
zeh wystepowata juz wczedniej.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw powierzchnia siedliska
oraz specyficzna struktura i funkcje w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Pa-
rametr perspektywy ochrony zostat oceniony na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska
zostat oceniony na U2, czyli wyniki monitoringu wskazuja na lepszy stan tego siedliska.

7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w 2013 r., w regionie biogeograficznym kontynentalnym i alpejskim, na
52 stanowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika meto-
dycznego. Nalezy zwréci¢ uwage na dosy¢ nietypowa charakterystyke i sposéb oceny stanu ochrony tego siedliska
- najlepiej zachowane pfaty torfowisk zalicza sie do siedliska 7110, natomiast tutaj kwalifikowane sa tylko torfowiska,
przynajmniej czesciowo, zdegradowane. W zwiazku z tym nawet najlepiej oceniane pfaty siedliska 7120 powinny
ulega¢ dalszej renaturyzacji.

Region alpejski. Tylko na jednym stanowisku parametr ten oceniono jako prawidtowy (FV), na czterech jako nieza-
dowalajacy (U1) i na dwdch jako zdecydowanie zty (U2). Ogdlnie w regionie alpejskim sytuacje nalezy okresli¢ jako
niezadowalajaca (U1). Na torfowiskach w regionie alpejskim najwiekszym zagrozeniem jest niewystarczajace uwod-
nienie, na co wskazuja zdecydowanie negatywne oceny (U2) takich wskaznikéw jak: stopieft uwodnienia i melioracje
odwadniajace. Wptywa to na pogorszenie sktadu gatunkowego na badanych stanowiskach oraz przys$pieszenie roz-
przestrzeniania sie gatunkéw ekspansywnych.). Perspektywy ochrony — tylko w dwéch przypadkach zostaty ocenione
jako dobre (FV), dotyczy to stanowisk, gdzie zachodzi samoczynna regeneracja mszaréw. W pozostatych pieciu przy-
padkach perspektywy ochrony oceniono jako niezadowalajace (U1). Wydaje sie, ze siedlisko na tych stanowiskach ma
szanse przetrwac diuzszy czas w obecnym stanie, nie polepszajac sie, ale i nie pogarszajac. Ogdlnie wartos¢ parametru
oceniono jako niezadowalajaca (U1).

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw powierzchnia siedliska
oraz specyficzna struktura i funkcje w skali regionu alpejskiego, a takze na niezadowalajaca ocene ogdlng. Parametr
perspektywy ochrony zostat oceniony na FV. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. W ocenie parametru Specyficzna struktura i funkcje szczegdlna uwage zwraca sie na wskazniki
kardynalne (gatunki charakterystyczne torfowisk wysokich, pokrycie i struktura gatunkowa mchéw, gatunki ekspansywne
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rodlin zielnych). Na pieciu stanowiskach parametr ten oceniono jako prawidlowy (FV), na 26 jako niezadowalajacy
(U1) i na 14 jako zdecydowanie zty (U2). Zdecydowang wiekszos¢ wskaznikéw, w tym wszystkie wskazniki kardynal-
ne, oceniono jako niezadowalajace (U1). Ogolnie wartos¢ parametru oceniono jako niezadowalajaca (U1). O ile na
wszystkich stanowiskach w regionie alpejskim wystepowaly liczne gatunki charakterystyczne torfowisk wysokich, to
w regionie kontynentalnym sytuacja byta zréznicowana. Obserwowano tu ptaty z licznym udziatem tych gatunkéw,
jak i takie, gdzie ich udziat byt minimalny. Wiazato sie to z faza inicjalng regeneracji silnie podtopionych potorfi (na-
wiazujacych do torfowisk przejsciowych) lub skrajnym ich przesuszeniem i brakiem warstwy mchéw. Pokrycie warstwy
mszakéw byto zréznicowane i wynosito od 5 do 100%, przy czym najczesciej spotykane byty powierzchnie o pokryciu
przez mszaki w granicach 20-50% (ocenione jako niezadowalajace). W regionie kontynentalnym zwykle dominowaty
gatunki typowe dla dolinek, gatunki kepkowe byty nieliczne lub nie wystepowaty zupetnie. Pod wzgledem udziatu
gatunkéw ekspansywnych roslin zielnych sytuacja réwniez jest niezadowalajaca, chociaz w zadnym przypadku gatunki
te nie opanowaty catkowicie badanych powierzchni (powyzej 75%). Jedynie na niewielkiej czesci stanowisk nie zano-
towano zadnych roslin ekspansywnych. Na pozostatych najczesciej spotykanym gatunkiem ekspansywnym byt wrzos
zwyczajny Calluna vulgaris; do$¢ czesto wymieniana byfa tez trzeslica modra Molinia caerulea.

Ogolnie w Polsce stan ochrony siedliska 7120 nalezy okresli¢ jako niezadowalajacy, a w niektérych regionach kraju
nawet zdecydowanie zly. Przyczyna tego jest zmniejszanie sie powierzchni siedliska w wyniku postepujacej degradacji,
zly stan czesci z badanych parametréw siedliska, brak perspektyw ochrony lub rézne kombinacje wymienionych czyn-
nikéw. Wiekszos¢ z badanych stanowisk rozwinefa sie na potorfiach. Podstawowym czynnikiem, posrednio zwiazanym
z eksploatacja, ale i dziatajacym niezaleznie, jest odwadnianie. Efektem dawnych ingerencji w srodowisko naturalne
jest pojawienie sie lub wzmozenie naturalnych proceséw ewolucji biocenotycznej. Na réznych stanowiskach procesy
sukcesji przebiegaja z r6zna sifa i w réznych kierunkach. W niektérych przypadkach dochodzi do regeneracji msza-
réw wysokotorfowiskowych, w innych dominuja procesy zmierzajace do powstania zbiorowisk lesnych. Problemem
sa takze niektére gatunki rodzime, wykazujace wtasciwosci ekspansywne, przede wszystkim trzeslica modra Molinia
caerulea. Niektorzy eksperci zwrécili réwniez uwage na niekorzystne obecnie zmiany klimatyczne i osuszenie klimatu,
nie sprzyjajace regeneracji, a nawet utrzymywaniu sie badanego siedliska oraz brak rekultywacji terenéw poeksploata-
cyjnych. Nalezy uzna¢, ze wiekszoé¢ z oddziatujacych obecnie czynnikéw negatywnych lub ich konsekwencje beda
dziata¢ takze w przysztosci. O ile na czesci torfowisk doprowadzono do neutralizacji obecnej infrastruktury meliora-
cyjnej, to na wielu innych jest mato prawdopodobne, aby doszto do tego w najblizszym czasie, nalezy wiec przyja¢,
ze w przyszfosci bedzie ona nadal waznym czynnikiem uniemozliwiajacym regeneracje siedliska. Efektem tego bedzie
wzrost niebezpieczenstwa rozwoju kolejnych pokoleri drzew i w konsekwencji sukcesji w kierunku boru bagiennego.

Whyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw powierzchnia siedliska
oraz specyficzna struktura i funkcje w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélng. Pa-
rametr perspektywy ochrony zostat oceniony na FV. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie
w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumi, Schoenetum nigricantis)

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym, na 60 stanowiskach.

Na 23 stanowiskach ocena ogélna nie zmienita sie i pozostata taka sama, jak w pierwszym etapie bada monitoringo-
wych. Na 10-u z nich byta to ciagle ocena najwyzsza (FV). Ocena ta nie ulegfa zmianie na nastepujacych stanowiskach:
Bryzgiel, Jez. Stobinskie Pofudniowe brzeg potudniowo-wschodni, Ktocie Ostrowieckie, Linkowo Pétnocne, Linko-
wo Potudniowe, Osowiec Srodkowy, Rezerwat Bagno Serebryskie 1, Rezerwat tempis jezioro Stulpieniuk, Rezerwat
Brzezno, Rezerwat Roskosz 2. Na kolejnych 10 stanowiskach ocena ogélna ulegta poprawie o jeden stopien. Znalazty
sie wéréd nich nastepujace stanowiska: Antoniéwka 1, Bagno Bubnéw 1, Bagno Staw 2, Jez. Kojle, Niedziegiel, Jez.
Stobiniskie Potudniowe, Jez. Stobiriskie P6tnocne brzeg zachodni, Osowiec Potudniowy, Rezerwat Bagno Serebryskie 2,
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Witkokuk i Zwierzyniec. Jednoczesnie 19 stanowisk otrzymato ocene gorsza niz poprzednia. Wynika to przede wszyst-
kim z pogorszenia sie stanu uwodnienia i ekspansji gatunkéw niezwiazanych z tym siedliskiem.

Na niska ocene perspektyw ochrony sktadafo sie przede wszystkim: brak mozliwosci regulowania poziomu wody, ktéry
jest istotnym czynnikiem wptywajacym na stan siedliska. Zaréwno brak mozliwosci spietrzenia wody w celu przeciw-
dziafania przesuszeniu i w dalszej kolejnosci ekspansji gatunkéw zaro$lowych i gatunkéw zielnych o mniejszych wy-
maganiach wilgotnosci, jak i problemy z obnizeniem lustra wody sprawity, ze w ocenie ekspertéw zachowanie siedliska
7210 bedzie problematyczne.

Do gtéwnych zagrozen siedliska zaliczono: nieodpowiednie uwilgotnienie, zaréwno spadek jak i podniesienie lustra
wody, zarastanie przez trzcine pospolita i ekspansja innych gatunkéw zielnych oraz zarastanie przez gatunki zaroslowe
i drzewa. Wykazano réwniez zagrozenie nadmiernym, a takze niewfasciwym uzytkowaniem, w tym niedopasowaniem
wariantéw programu rolnosrodowiskowego do siedliska na gruntach prywatnych. Zamiast wariantu szuwary wielkotu-
rzycowe (koszenie 1 raz na 5 lat) zastosowano wariant ptasi z modyfikacja dla wodniczki (koszenie co drugi rok), co
powoduje degradacje siedliska.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw powierzchnia siedliska
oraz specyficzna struktura i funkcje w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Pa-
rametr perspektywy ochrony zostat oceniony na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska
oceniono na U2, czyli wyniki monitoringu wskazuja na lepszy stan ochrony.

7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-

nentalnym i alpejskim, na 62 stanowiskach.

Region alpejski. Powierzchnia siedliska na 6 z 9 stanowisk (67%) zostata oceniona na U2. Na czesci z tych stanowisk
w obecnym etapie monitoringu nie zaobserwowano wystepowania martwicy wapiennej. Dwa stanowiska otrzymaty
ocene wiasciwa (Jamne 1 i Jamne 3 w Gorcach), natomiast jedno niezadowalajaca (Jamne 2 w Gorcach), gdzie nisko
ocenione zostaly wskazniki erozja denna oraz proces wytracania sie¢ martwicy wapiennej. Sze$¢ stanowisk ze wzgle-
du na brak martwicy wapiennej oraz proceséw jej wytracania oceniono na U2 (ocena og6lna). Jedynie 3 stanowiska
z Ostoi Gorczanskiej maja ocene ogdélng U1. Powierzchnia tych stanowisk jest wtasciwa, jednak istnieja potencjalne
zagrozenia, ktére moga zagrazac siedlisku.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na zta (U2) ocene parametréw powierzchnia siedliska oraz spe-
cyficzna struktura i funkcje w skali regionu alpejskiego, a takze na zta ocene ogélna. Parametr perspektywy ochrony
zostat oceniony na U1. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska oceniono na U1, czyli wyniki

monitoringu wskazuja na gorszy stan ochrony.

Region kontynentalny. Ocena ogdlna ponad potowy stanowisk w regionie kontynentalnym zostata oceniona jako
zfa. Ponad 40% stanowisk otrzymato ocene niezadowalajaca. Powodem takiej oceny byty te same czynniki, co w po-
przednich badaniach, jednak wystepujace w mniejszym natezeniu — brak martwicy wapiennej, zte uwodnienie, presja
turystow, nadmierny pob6r wéd. Jedynie 2 stanowiska otrzymaty ocene wtasciwag — byty to dwa stanowiska w obszarze
Dolina Gérnej teby (Dolina Gornej teby 3 i Dolina Gérnej teby 5). Perspektywy ochrony ok. 70% stanowisk sa wtasci-
we, nie przewiduje sie znacznego negatywnego oddziatywania na te stanowiska w najblizszych latach. 15% stanowisk
otrzymato ocene niezadowalajaca, stanowiska te sa narazone na presje ruchu turystycznego a w innych przypadkach
na intensywny pobdr wod. 4 stanowiska otrzymaty ocene zta, gdyz zagrozenia ze strony ludzi sg tak duze, ze sa nie-
wielkie szanse na przetrwanie siedliska w najblizszych latach.

Zagrozeniami dla siedliska sa gféwnie mechaniczne zniszczenia oraz chemiczne zmiany wody. Mechaniczne zniszcze-
nie siedliska wiaze sie z prowadzeniem gospodarki lesnej, usuwaniem martwego drewna, jak réwniez z transportem.
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Obecnos¢ sciezek i drog w okolicach siedliska wiaze sie z turystyka piesza i zmotoryzowana. Jeden jak i drugi rodzaj
turystyki moze powodowa¢ mechaniczne uszkodzenia w obrebie siedliska. Chemiczne zmiany wody spowodowane
gféwnie przez rolnictwo moga zakt6ca¢ procesy wytracania sie martwicy wapiennej. Obecnos¢ siedzib ludzkich oraz
konieczno$¢ zapewnienia im dostepu do biezacej wody powoduja nieraz znaczne obnizenie zwierciadta wody pod-
ziemnej, a co za tym idzie zaburzenie stosunkéw wodnych Zrédliska.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazujg na zfa (U2) ocene parametru specyficzna struktura i funkcje w skali
regionu alpejskiego, a takze na ztg ocene ogdlna. Parametr powierzchnia siedliska zostat oceniony na U1, natomiast
parametr perspektywy ochrony oceniono na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska oce-
niono na U1, czyli wyniki monitoringu wskazuja na gorszy stan ochrony.

8110 Piargi i gotoborza krzemianowe

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, na 40 stanowiskach. Opracowano metodyke monito-
ringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

W latach 2013-2014 monitoring siedliska 8110 prowadzono zaréwno w regionie alpejskim, jak i kontynentalnym,
tacznie w obrebie czterech obszaréw sieci Natura 2000. W obszarze Tatry, zlokalizowanym w regionie alpejskim, stan
ochrony siedliska jest wiasciwy — wszystkie parametry oceniono na FV. W obrebie obszaru nie stwierdzono powaznych
zagrozen dla siedliska, a wéréd odnotowanych oddziatywar tylko bardzo nieliczne miaty charakter antropogeniczny
i charakteryzowaly sie niska intensywnoscia. Wszystkie monitorowane stanowiska w Tatrach znajduja sie w strefie
ochrony Scistej Tatrzanskiego Parku Narodowego.

Stan ochrony siedliska w drugim badanym obszarze regionu alpejskiego Babia Géra réwniez oceniono na FV. Na
monitorowanych powierzchniach nie odnotowano powaznych zagrozen dla siedliska, a stwierdzone oddziatywania
o charakterze antropogenicznym byly nieliczne i odznaczaty sie nieznaczng intensywnoscia. Wszystkie stanowiska
siedliska zlokalizowane sg w granicach obszaru ochrony Scistej Babiogorskiego Parku Narodowego.

W regionie kontynentalnym monitoring realizowano w dwéch obszarach: Géry Bialskie i Grupa Snieznika oraz Kar-
konosze. W Karkonoszach stan ochrony siedliska oceniono jako FV — wszystkie parametry uzyskaty taka ocene. Od-
notowane oddziatywania antropogeniczne nie zostaty uznane za duze zagrozenie dla pfatéw siedliska. Podobnie jak
w Tatrach, bardzo korzystnie wyglada w Karkonoszach kwestia ochrony ptatow siedliska — wszystkie monitorowane
powierzchnie znajduja sie w obrebie strefy ochrony Scistej Karkonoskiego Parku Narodowego. Nieco gorzej wyglada
stan ochrony siedliska na Sniezniku Ktodzkim. Oceniono go na U1, a obnizenie oceny ogélnej wynika z obnizenia do
takiej samej oceny parametru perspektywy ochrony. Powodem tego jest silna presja turystyczna w miejscu wystepowa-
nia siedliska, przejawiajaca sie m. in. wydeptywaniem niektérych jego ptatéw. W celu przeciwdziatania temu zjawisku
w miejscach najbardziej narazonych nalezatoby zainstalowac barierki, ograniczajace niepozadana penetracje ze strony
turystow.

Whyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na wiasciwa (FV) ocene wszystkich parametréw w skali regionu
alpejskiego i kontynentalnego, a takze na wtasciwa ocene ogdlna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego
w tym regionie w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

8160 Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym i alpejskim, na 16 stanowiskach.

Region alpejski. Siedlisko 8160 odnotowano w 3 obszarach Natura 2000 w regionie alpejskim: Matych Pieninach
i Pieninach, gdzie tworzy stosunkowo niewielkie ptaty. Status siedliska w Tatrach musi zosta¢ ustalony w oparciu o do-
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Fot. 10. Piarg z zachytkg Roberta Gymnocarpium robertianum — 8160 (fot. J. Perzanowska).

datkowe obserwacje. Wystepowanie siedliska uzaleznione jest od warunkéw siedliskowych, gtéwnie uksztaftowania
terenu, nachylenia, ekspozycji. Stanowia one czynnik limitujacy jego wystepowanie. Na wiekszosci stanowisk w re-
gionie alpejskim parametr specyficzna struktura i funkcje zostat oceniony na FV. Ewentualne nizsze oceny wynikaty
ze zwarcia ro$linnosci napiargowej i zwarcia krzewéw na piargu, a w Biatej Wodzie takze sktadu gatunkowego (duzy
udziat gatunkéw murawowych i zaroslowych, pozostatych po odkrzaczeniu). W stosunku do poprzedniego okresu,
ocena parametru poprawita sie na kilku stanowiskach (Dtuga Grapa, Wawéz Sobczarnski, Homole), dzieki rzeczy-
wistej zmianie struktury siedliska, w wyniku przeprowadzonych dziatan ochronnych. Na Dtugiej Grapie, oprécz
zmniejszenia zwarcia krzewow i gatunkéw murawowych, pojawit sie gatunek charakterystyczny — zachytka Roberta
Gymnocarpium robertianum. W Biafej Wodzie ocena pozostata wprawdzie na tym samym poziomie — U1, ale na
stanowisku zaszly istotne, pozytywne zmiany, dotyczace zaréwno skfadu gatunkowego i czestosci wystepowania ga-
tunkoéw charakterystycznych, jak i zwarcia drzew i krzewéw — ich efekt bedzie lepiej widoczny w przysztym okresie
monitoringu.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametru specyficzna struktura
i funkcje w skali regionu alpejskiego, a takze na niezadowalajaca ocene ogdlna. Parametry powierzchni siedliska oraz
perspektywy ochrony zostaty ocenione na FV. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. Siedlisko 8160 wystepuje w Polsce w jednym obszarze Natura 2000 w regionie kontynental-
nym: Dolina Pradnika oraz w sasiedztwie obszaru Dolinki Jurajskie, gdzie tworzy stosunkowo niewielkie ptaty. Uzalez-
nione jest od warunkéw siedliskowych, gtéwnie uksztattowania terenu, nachylenia, ekspozycji. Stanowia one czynnik
limitujacy jego wystepowanie. Wtasciwa forma ochrony tego siedliska jest ochrona bierna, o ile trwaja naturalne proce-
sy uruchamiajace piargi. W przeciwnym wypadku, trzeba podija¢ prace nad usuwaniem drzew i krzewéw, zwiekszajac
odwietlenie, gdyz zarastanie ustalonych piargéw jest najwiekszym zagrozeniem dla siedliska.
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W odniesieniu do poprzednich badai monitoringowych zostato zmienione podejscie do identyfikacji czesci wczedniej
wykazywanych stanowisk — obecnie uznano, ze na stanowiska potozone na Dolnym Slasku powinny by¢ zakwalifiko-
wanie jako inny typ siedliska przyrodniczego o kodzie 8150.

Stan siedliska na istniejacych stanowiskach na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej wyraznie sie pogarsza, gtéwnie ze
wzgledu na nadmierne zwarcie drzew i krzewéw bedace efektem sukcesji wtérnej. Wiaze sie z tym réwniez rozprze-
strzenianie sie ekspansywnych gatunkéw roslin zielnych, np. kostrzewy czerwonej Festuca rubra.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na zfa (U2) ocene wszystkich parametréw w skali regionu kontynen-
talnego, a takze na zfa ocene og6lna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w raporcie do
Komisji Europejskiej w 2013 .

8310 Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, na 68 stanowiskach. Opracowano metodyke monito-
ringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

Region alpejski. W przypadku 16 monitorowanych jaskih ocena ogélna jest dobra FV (59%). Dziesieciu jaskiniom
przypisano ogélna ocene niezadowalajaca U1, natomiast jednej — U2. Siedlisko 8310 podlega silnej antropopres;ji.
Wiekszos¢ negatywnych oddziatywan wiaze sie z nielegalng penetracja jaskin. Sposréd wszystkich zanotowanych nega-
tywnych oddziatywarn stwierdzono, ze na stan zachowania siedliska w danym obiekcie w regionie alpejskim kluczowe
znaczenie ma rekreacyjna turystyka jaskiniowa oraz speleologia. W przypadku 21 (78%) monitorowanych stanowisk
perspektywy ochrony siedliska oceniono jako dobre FV. W przypadku sze$ciu z monitorowanych jaskif gdzie obserwuje
sie $lady czestej penetracji przez ludzi, a jaskinia jest bardzo tatwo dostepna, perspektywom ochrony siedliska przypisa-
no ocene U1. Nalezy podkresli¢, ze prawdopodobnie wptyw antropopresji moze wptywa¢ réwniez na inne zaburzenia
struktury i funkcji tego siedliska, takie jak np. zmiany mikroklimatu, czy tez zmiany liczebnosci nietoperzy, ale dynamika
tych zmian bedzie mogta zosta¢ okreslona dopiero na podstawie kolejnych badai monitoringowych.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na witasciwg (FV) ocene wszystkich parametréw w skali regionu
alpejskiego, a takze na wiasciwa ocene ogdlna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. W przypadku 42% monitorowanych jaskifi ocena ogélna jest wiasciwa FV. 53% monitorowa-
nych jaskin uzyskato ocene U1, natomiast dwie jaskinie — U2. Najczestsza przyczyna nadania obnizonej oceny tego
parametru byt brak zabezpieczenia przed penetracjg, ale takze liczba gatunkéw nietoperzy i ich liczebnos¢ oraz efekty
antropopresji. Siedlisko 8310 podlega silnej antropopresji. Wiekszos¢ negatywnych oddziatywan wiaze sie z nielegalna
penetracja jaskin. Sposrod wszystkich zanotowanych negatywnych oddziatywar stwierdzono, ze na stan zachowania
siedliska podobnie jak w regionie alpejskim wptywa rekreacyjna turystyka jaskiniowa oraz speleologia. Wyniki przepro-
wadzonego monitoringu wskazuja na wfasciwa (FV) ocene wszystkich parametréw w skali regionu kontynentalnego,
a takze na wiasciwa ocene ogélna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w raporcie do
Komisji Europejskiej w 2013 .

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w 2013 r., na 177 stanowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra
zostafa opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

Region alpejski. Stan zachowania struktury i funkgji najczesciej oceniany byta jako zty (U2 — 24 przypadki w obszarach
Natura 2000 i dwa stanowiska poza nimi). Gléwna przyczyna takiej oceny byly wskazniki oceniajace ilos¢ i strukture
martwego drewna. Na obnizenie ocen wplywaly takze takie wskazniki jak: wiek drzewostanu, struktura pionowa
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Fot. 11. Kwasna buczyna — 9110 (fot. J. Perzanowska).

i przestrzenna drzewostanu, zniszczenia runa i gleby zwiazane z pozyskaniem drewna oraz inne znieksztatcenia. Tylko
w 6 przypadkach stan ten okreslono jako niezadowalajacy (U1), za§ w 5 jako dobry (FV). Ocene ztg (U2) uzyskaty
obszary: Beskid Zywiecki, Beskid Maly i Ostoja Magurska. Ocena ogdlna stanu ochrony siedliska na stanowiskach jest
zblizona do ocen uzyskanych dla parametru specyficzna struktura i funkcje, gdyz ten parametr byt najgorzej oceniany.
W zakresie obserwowanych wartosci nie odnotowano znaczacej zmiennosci w aspekcie geograficznym lub wyso-
kosciowym. Rozktad wartosci zalezy w gtéwnej mierze od sposobu zagospodarowania poszczegdlnych powierzchni
— generalnie powierzchnie o charakterze laséw gospodarczych uzyskuja oceny znacznie nizsze niz lasy objete ochrona
Scisfa lub takie, dla ktérych nie planuje sie zabiegéw hodowlanych. Gtéwnym zagrozeniem dla laséw moze by¢ zbyt in-
tensywna gospodarka lesna, zbyt liczna wycinka, niszczenie runa i gleby podczas wycinki, powstawanie wielu szlakéw
zrywkowych, zbyt mata ilo§¢ pozostawianego martwego drewna. Te wszystkie czynniki moga spowodowac degradacje
siedliska. Duzym zagrozeniem dla buczyn jest réwniez silna antropopresja, zbyt intensywny ruch pieszy i rowerowy,
powstawanie wielu szlakéw, drog, Sciezek, zbieranie grzybéw i jagdd, pozostawianie odpadéw moga prowadzi¢ do
rozdeptywania, rozjezdzania i niszczenia siedliska. Réwniez gatunki rodzime, ktére maja charakter ekspansywny sg
zagrozeniem dla siedliska. Powoduja one wypieranie z runa gatunkéw charakterystycznych dla siedliska buczyn.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na zfa (U2) ocene parametru powierzchnia siedliska w skali regionu
alpejskiego, a takze na zla ocene ogdlng. Parametr specyficzna struktura i funkcje zostat oceniony na FV, natomiast
parametr perspektywy ochrony na U1. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska oceniono na
FV, czyli wyniki monitoringu wskazuja na gorszy stan ochrony.

Region kontynentalny. Stan zachowania struktury i funkcji najczesciej oceniany byfa jako zty (U2 — 64 stanowiska
w obszarach Natura 2000 i 10 poza). Jedng z gtéwnych przyczyn takiej oceny byty niedobory martwego drewna,
a szczeg6lnie martwych pni wielkogabarytowych. Tylko na 35 stanowiskach w obszarach Natura 2000 (oraz w 3 poza
obszarami) stan ten okreslono jako niezadowalajacy (U1), za$ na 28 stanowiskach — jako wtasciwy (FV). Ocena stanu
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ochrony na badanych stanowiskach byta réwniez obnizana ze wzgledu na pojawianie sie w pfatach obcych gatunkéw
inwazyjnych (gtéwnie niecierpka drobnokwiatowego) oraz inwazyjnych gatunkéw rodzimych, a takze biorac pod uwa-
ge nizsza ocene takich wskaznikoéw jak: wiek drzewostanu oraz struktura pionowa i przestrzenna drzewostanu. Ocena
ogdlna stanu zachowania siedliska na stanowiskach w praktyce powtarza oceny uzyskane dla stanu zachowania struk-
tury i funkgji, gdyz ten parametr byt oceniany najgorzej. Az 64 stanowiska w obszarach Natura 2000 i 9 stanowisk poza
ich granicami uzyskafo oceny ogélne zte (U2). W zakresie obserwowanych wartosci nie odnotowano znaczacej zmien-
nosci w aspekcie geograficznym lub wysokosciowym. Rozktad wartosci, tak jak w regionie alpejskim, zalezy w gtéwnej
mierze od sposobu zagospodarowania poszczegélnych powierzchni — generalnie powierzchnie o charakterze laséw
gospodarczych uzyskuja oceny znacznie nizsze niz lasy objete ochrona Scista lub takie, dla kt6rych nie planuje sie za-
biegébw hodowlanych. Perspektywy ochrony oceniano jako wtasciwe na 88 stanowiskach, zas jako niezadowalajace na
33 stanowiskach (oraz w 5 poza obszarami Natura 2000). Na 8 stanowiskach parametr ten okreslono jako nieznany,
z uwagi na fakt, ze nawet przy dobrze skonstruowanych zapisach w planach ochrony lub planach urzadzania lasu, sam
niewtasciwy sposéb ich realizacji moze spowodowac¢ znieksztatcenie struktury i funkgji siedliska. Perspektywy ochrony
oceniano jako wiasciwe w 23 obszarach Natura, za$ jako niezadowalajace w 7 obszarach.

Whyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw powierzchnia siedliska
i perspektywy ochrony w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Parametr spe-
cyficzna struktura i funkcje zostat oceniony na FV. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie

w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w 2013 r., na 227 stanowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra

zostafa opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

Region alpejski. Powierzchnia siedliska na zdecydowanej wiekszosci stanowisk byfa oceniana jako wtasciwa (FV),
powierzchnia tych stanowisk nie zmniejsza sie i jest stabilna. Tylko na 2 stanowiskach oceniono ten parametr jako nie-
zadowalajacy, gléwnie ze wzgledu na pofragmentowanie biochor buczyny antropogeniczna dziafalnoscia. Stanowiska,
ktére zostaty gorzej ocenione znajduja sie w zachodniej czesci regionu biogeograficznego alpejskiego, natomiast sta-
nowiska zlokalizowane we wschodniej czesci regionu byly oceniane znacznie lepiej. Ocena ogélna na 30% stanowisk
jest wlasciwa. Taka sama liczba stanowisk otrzymata ocene niezadowalajaca w wiekszosci przypadkéw ze wzgledu
na parametr specyficzna struktura i funkcje oceniony na U1. Pozostafe stanowiska otrzymaty zta ocene. Powodem
obnizenia oceny byt parametr specyficzna struktura i funkcje oceniony na U2, a szczegdlnie wskaznikoéw zwiazanych

i iloscia i struktura martwego drewna.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametru specyficzna struktura
i funkcje w skali regionu alpejskiego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Parametry powierzchnia i perspektywy
ochrony zostaty ocenione na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska oceniono na FV, czyli

wyniki monitoringu wskazuja na gorszy stan ochrony.

Region kontynentalny. Powierzchnia siedliska na 65% stanowisk otrzymata ocene FV. Powierzchnia tych stanowisk jest
stabilna. Ptaty buczyn sa zwarte i powierzchnia nie ulega pomniejszeniu. 18% stanowisk otrzymato ocene U1 gléwnie
ze wzgledu na duze pofragmentowanie pfatéw siedliska. 8% stanowisk otrzymato ztq ocene z powodu bardzo niewiel-
kiego pfatu siedliska. Fragmenty buczyn znajdujace sie w srodkowej i centralnej Polsce zostaty ocenione duzo lepiej
niz te z pétnocnej Polski. Ocena ogblna 21% stanowisk byta wtasciwa. Na 33% stanowisk przyznano ocene ogdlna
U1, pozostafe stanowiska zostaty ocenione na U2. Gtéwnym powodem nizszych ocen ogélnych byt nisko oceniony
parametr specyficzna struktura i funkcje. Najnizej ocenianymi wskaZnikami tego parametru byty wskazniki okreslajace
ilos¢ i strukture martwego drewna, a takze: naturalne odnowienie drzewostanu, struktura pionowa i przestrzenna

drzewostanu oraz inwazyjne gatunki obce w podszycie i runi. Perspektywy ochrony na ponad potowie stanowisk sa
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wiasciwe, na tych stanowiskach nie odnotowano istotnych zagrozen. 39% stanowisk ma niezadowalajace perspektywy
ochrony, natomiast 4% stanowisk otrzymato zta ocene — struktura siedliska jest na tych stanowiskach mocno zaburzo-
na. Zdecydowanie lepsze perspektywy ochrony maja pfaty siedliska zlokalizowane w potudniowej i srodkowej Polsce.
Buczyny w p6tnocnej Polsce zostaly ocenione gtéwnie na U1 lub U2.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajacg (U1) ocene parametru specyficzna struktura
i funkcje w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogdlng. Parametry powierzchnia i per-
spektywy ochrony zostaty ocenione na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska oceniono
na FV, czyli wyniki monitoringu wskazuja na gorszy stan ochrony.

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w latach 2013-2014, na 189 stanowiskach. Opracowano metodyke monito-
ringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycznego.

Region alpejski. Powierzchnia siedliska na 73% stanowisk jest wtasciwa. Powierzchnie na tych stanowiskach nie ulega-
ja zmianom i maja stabilny charakter. Na 20% stanowisk, ktére zlokalizowane sa na terenie obszaru Ostoja Magurska
powierzchnia siedliska zostata oceniona jako niezadowalajaca. Jak wynika z danych literaturowych Magurskiego Parku
Narodowego powierzchnia ulegfa pomniejszeniu na tych stanowiskach. Na stanowisku Debina nad Koszarawa po-
wierzchnia siedliska zmniejszyta sie 0 0,5 ha z powodu przebudowy skrzyzowania. Specyficzna struktura i funkcje az na
87% stanowisk zostata oceniona na U2. Powodem tego sa nisko ocenione wskazniki, szczegélnie wskaznik kardynalny
martwe drewno lezace lub stojace >3 m dfugosci i >50 cm grubosci oraz ekspansywne gatunki rodzime — apofity).

Ocene U1 i FV otrzymaty jedynie pojedyncze stanowiska. Brak zr6znicowania geograficznego tego parametru. Perspek-
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Fot. 12. Runo z kokoryczg pusta Corydalis cava w gradzie — 9170 (fot. J. Perzanowska).
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tywy ochrony dla 60% stanowisk sg wiasciwe. Wynika to przede wszystkim z lokalizacji stanowisk w miejscach ktére
podlegaja ochronie (m.in. Magurski Park Narodowy oraz rezerwaty). 33% stanowisk otrzymato niezadowalajaca ocene
dla perspektyw ochrony. Wynika ona gféwnie z presji zabudowy okolicznych obszaréw. Nie ma pewnosci czy w czasie
10-20 najblizszych lat siedliska te beda istnie¢. Stanowisko Suchania nie posiada dobrych perspektyw ochrony. Siedli-
sko na stanowisku ma zosta¢ zniszczone na skutek planowanej budowy zbiornika wodnego Katy-Myscowa.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na zfa (U2) ocene parametru specyficzna struktura i funkcje w skali
regionu alpejskiego, a takze na zta ocene ogb6lna. Parametr powierzchnia siedliska zostat oceniony na FV, natomiast
parametr perspektywy ochrony oceniono na U1. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska

oceniono na U1, czyli wyniki monitoringu wskazuja na gorszy stan ochrony.

Region kontynentalny. Powierzchnia siedliska na 68% stanowisk jest wiasciwa. Stanowiska te posiadaja stabilny areat
siedliska, ktéry w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 9% stanowisk otrzymato ocene U1 ze wzgle-
du na mate pfaty, a w dodatku mocno izolowane. Na pozostatych stanowiskach nie byto mozliwosci oceny powierzch-
ni siedliska ze wzgledu na brak danych na temat zmian powierzchni na tym terenie. Specyficzna struktura i funkcje
na 19% stanowisk jest wlasciwa. Na 44% stanowisk ocena do U1 zostata. 37% stanowisk otrzymato zta ocene tego
parametru, glféwnie ze wzgledu na niska ocene wskaznikow kardynalnych: gatunki obce geograficznie w drzewostanie
oraz ekspansywne gatunki rodzime (apofity). Perspektywy ochrony na 55% stanowisk sa wtasciwe. Zachowanie siedli-
ska na tych stanowiskach w perspektywie najblizszych 10-20 lat jest wtasciwie pewne. 41% stanowisk ma perspektywy
ochrony niezadowalajace ze wzgledu m. in. na wystepowanie obcych gatunkéw inwazyjnych, rodzimych gatunkéw
ekspansywnych, izolowanej powierzchni. Pie¢ stanowisk ma zte perspektywy ochrony, sa to Dabroszyn Il oraz Las

Lesicki, Grabina, Trzeme$nia oraz Golanka 2.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw specyficzna struktura
i funkcje oraz perspektywy ochrony w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Para-
metr powierzchnia siedliska zostat oceniony na FV. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie

w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

9180 Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach
i zboczach Tilio platyphyllis — Acerion pseudoplatani

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powt6rnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-

nentalnym i alpejskim, na 133 stanowiskach.

Region alpejski. Powierzchnia siedliska na 91% stanowisk jest wtasciwa. Stanowiska te posiadaja stabilny areat siedliska,
ktéry w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 9% stanowisk otrzymato oceny U1 lub U2 ze wzgledu
na mate, fragmentarycznie wyksztatcone pfaty. Najgorzej (U2) zostaty ocenione 3 stanowiska w Gérach Stonnych: Brzegi
Dolne i Kroscienko 1 i 2. Specyficzna struktura i funkcje na 82% stanowisk otrzymafo ocene wiasciwa. Ocena ta wynika
z wysoko ocenionych wskaznikéw na tych stanowiskach. Na 12% stanowisk ocena zostata obnizona do U1. Tylko 3
stanowiska (5%) potozone w Gérach Stonnych — Brzegi Dolne i Kroscienko 1 i 3 — otrzymato zfa ocene tego parametru,
gléwnie ze wzgledu na niska ocene wskaznikéw: pionowa struktura drzewostanu i gatunki charakterystyczne. Perspek-
tywy ochrony na 82% stanowisk sa wiasciwe. 14% stanowisk ma perspektywy ochrony niezadowalajace. Najistotniejsze
stanowiska tego siedliska znajduja sie w parkach narodowych lub tez ich dotychczasowa forma ochrony jest wystarcza-
jaca, gorsze oceny sa raczej zwiazane z mniej typowym wyksztatceniem siedliska nie niektérych stanowiskach, jak juz
wczesniej wymieniane stanowiska w Gérach Stonnych. Ocena ogélna 81% stanowisk oceniono na FV. Zaledwie 19%
stanowisk otrzymato gorsze oceny, co wynika z ocen wszystkich 3 pozostatych parametréw. Na tej podstawie mozna

stwierdzi¢, ze zachowanie siedliska w stanie wtasciwym, jest praktycznie nie zagrozone w regionie alpejskim.
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Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na wiasciwa (FV) ocene wszystkich parametréow w skali regionu
alpejskiego, a takze na wiasciwa ocene ogdlna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. Powierzchnia siedliska na 78% stanowisk jest wfasciwa. Stanowiska te posiadaja stabilny are-
at siedliska, ktéry w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 14% stanowisk otrzymato ocene UT,
7% ocene U2, ze wzgledu na niewielkie pfaty i kadtubowe wyksztatcenie tego siedliska. Najgorzej, na U2, zostaty
ocenione stanowiska w Sudetach: Dol. Biatki i Dol. Nowinki, Zrédfa Wilczki w Goérach Bialskich, Rybnica, Sokotowsko
w G. Kamiennych i Zagérze w G. Sowich. Specyficzna struktura i funkcje na 54% stanowisk zostata oceniona na FV.
Ocena ta wynika z wysoko ocenionych wskaznikéw na tych stanowiskach. Na 41% stanowisk ocena zostata obnizona
do U1. Zf3 ocene tego parametru otrzymato 5% stanowisk. Na obnizenie oceny wptynety przede wszystkim wskazniki:
gatunki dominujace, obce gatunki inwazyjne i pionowa struktura roslinnosci. Zta ocene U2 odnotowano na stanowi-
skach: Dol. Biatki i Dol. Nowinki, w Gérach Bialskich, Budzéw w C. Bardzkich i Zagérze w G. Sowich. Perspektywy
ochrony na 64% stanowisk sa wlasciwe. 13% stanowisk ma perspektywy ochrony niezadowalajace, z 7% oceny zte — ze
wzgledu m. in. na wystepowanie obcych gatunkéw inwazyjnych, Zle zachowanej struktury drzewostanu i izolowanej
powierzchni. Tak ocenione stanowiska — czyli U2 zostaty o cenione stanowiska w Sudetach: Dol. Nowinki, Wodospad
Wilczki, Piekielna Dolina, Zagérze i Rybnica. Ocena ogblna 36% stanowisk jest niezadowalajaca, a 12% stanowisk
— zta. Ocena jest wynikiem nisko ocenionych parametréw specyficzna struktura i funkcje oraz perspektywy ochrony.

Pozostate stanowiska maja ocene wiasciwa.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametru specyficzna struktura
i funkcje w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Parametry powierzchnia siedli-
ska oraz perspektywy ochrony zostat oceniony na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 . stan tego siedliska

oceniono na FV, czyli wyniki monitoringu wskazuja na gorszy stan ochrony.

91D0 Bory i lasy bagienne

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym i alpejskim, na 195 stanowiskach.

Region alpejski. Powierzchnia siedliska na 3 z 12 badanych stanowisk zmniejsza sie albo od poprzedniego badania
zostala pofragmentowana. Na stanowisku Bory Piekielnickie jest to wynikiem wykopania rowu, na stanowisku Nizne
Bory na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich oraz Sokoliki w Bieszczadach — efektem sukcesji. Specyficzna struktura
i funkcje na 2/3 stanowisk jest niezadowalajaca i w skali regionu biogeograficznego znaczaco pogorszyta sie od po-
przedniego badania. Miaty na to wptyw przede wszystkim wskazniki odnoszace sie do stopnia uwodnienia, ekspansji
gatunkéw, struktury pionowej drzewostanu, naturalnego odnowienia. Parametr ten pogorszyt sie az na 4 z 9 badanych
stanowisk (gtéwnie na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich, ale takze na jednym stanowisku w Bieszczadach, mimo
petnej ochrony tego ostatniego) i obecnie jest w wiekszosci oceniany jako niezadowalajacy. Perspektywy ochrony sa
dos¢ dobrze oceniane i tylko na 2 stanowiskach zostaty zidentyfikowane jako niezadowalajace. Jednak, negatywny
trend parametru struktura i funkcja (zob. wyzej) budzi watpliwosci, czy rzeczywiscie perspektywy te s tak dobre, jak
oceniali to eksperci w terenie, opierajac sie gléwnie na oznakach antropopresji, a nie biorac pod uwage (brak danych)
o tempie zachodzacych przemian i zaawansowaniu proceséw negatywnie oddziatujgcych na siedlisko, gléwnie pozio-
mu woéd gruntowych. Ocena ogdlna az na % stanowisk jest niezadowalajaca. Jest to istotne pogorszenie od poprzed-
niego badania przeprowadzonego na tych samych stanowiskach, ktére wykazywato dominacje ocen wiasciwych. Na

poziom tej oceny wptyw miafa gtéwnie ocena parametru struktura i funkcja.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametru specyficzna struktura
i funkcje w skali regionu alpejskiego, a takze na niezadowalajacg ocene ogélna. Parametry powierzchnia siedliska oraz
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A

Fot. 13. Sosnina na torfie —91D0 (fot. J. Perzanowska).

perspektywy ochrony zostaty ocenione na FV. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. Powierzchnia siedliska na poszczegolnych stanowiskach pozostaje podobna jak w poprzed-
nim badaniu, cho¢ wystapity pojedyncze przypadki jej pomniejszenia. Natomiast parametr ten oceniany dla catych
obszaréw Natura 2000 jest obecnie oceniany znacznie lepiej niz w poprzednim badaniu, co sugeruje, ze na wiek-
szoéci obszaréw trend ubytku siedliska zostat obencie zahamowany. Wciaz jednak eksperci podkreslaja negatywne
trendy w Gorach Izerskich oraz na Pojezierzu Sejneniskim. Na pogorszenie oceny tego parametru wptyw miaty przede
wszystkim wskazniki odnoszace sie do niewystarczajacego stopnia uwodnienia, ekspansji gatunkéw, struktury piono-
wej drzewostanu, i naturalnego odnowienia. Oceny U2 otrzymato blisko V4 stanowisk, czyli 43, a ponad pofowa — U1.
Parametr zaledwie na ' stanowisk i zaledwie w 3 obszarach Natura 2000 jest obecnie oceniany jako wiasciwy (FV).
W poréwnaniu z poprzednim badaniem z lat 2006-2008 ocena tego parametru, tak w skali stanowisk jak i w skali
obszaréw Natura 2000, wykazata znaczne pogorszenie. Tylko na 43% stanowisk perspektywy ochrony sa oceniane
jako wtasciwe. Od poprzedniego badania perspektywy ochrony — oceniane dla poszczegélnych stanowisk — pogorszy-
ty sie istotnie, co byto wynikiem wystepowania réznego rodzaju zagrozer mogacych negatywnie ptyna¢ na siedlisko,
takich jak odwadnianie, wydobycie torfu, bliskos¢ p6l uprawnych, czy nasadzenia brzéz w okolicach bagien, mogace
doprowadzi¢ do ekspansji tego drzewa na teren siedliska. Ocene zta otrzymaty pfaty siedliska zagrozone przez wydo-
bywanie torfu oraz zarastanie przez brzozy i jezyny. Na pozostatych stanowiskach nie oceniono tego parametru — oce-
na XX, gdyz trudno byto zwazy¢ obserwowane procesy i oceni¢ szanse siedliska na tych stanowiskach. Parametr ulegt
pogorszeniu na 1 stanowisku, a polepszeniu na 2 stanowiskach, z powodu objecia tych stanowisk r6znego rodzaju
formami ochrony przyrody. Natomiast w parametrze perspektywy ochrony dla obszaréw Natura 2000 nastapita pewna
poprawa, co moze wynika¢ ze zréznicowanego stanu poszczegélnych pfatéw w obrebie obszaru. Ponadto, w okresie
od ostatnich obserwacji zostaty tez opracowane plany zadar ochronnych dla wielu obszaréw Natura 2000, co daje na-
dzieje, na wdrozenie dziafan ochronnych. Dokonane w poprzednim badaniu oszacowania perspektyw ochrony jako
,wiasciwych” czesto nie sprawdzity sie: na wielu tak ocenianych stanowiskach i obszarach, w rzeczywistosci doszto

60 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 14 (2015/2)



przez 8 lat do pogorszneia stanu ochrony. Swiadczy to o trudnoéciach we wiasciwym ocenieniu obserwowanych zja-
wisk i nieprzewidywalnosci ich przebiegu w przysztosci. Zaledwie na 16% stanowisk i zaledwie w 3 obszarach Natura
2000 ocena ogoblna jest wtasciwa. Oceny siedliska od czasu poprzedniego badania istotnie pogorszyty sie, zaréwno
w skali stanowisk, jak i w skali catych obszaréw Natura 2000.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw specyficzna struktura
i funkcje i perspektywy ochrony w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélng. Parametr
powierzchnia siedliska zostat oceniony na FV. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

91E0 tegi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy irédliskowe)

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym i alpejskim, na 197 stanowiskach.

Region alpejski. Powierzchnia siedliska na 41% stanowisk jest wiasciwa. Stanowiska te posiadaja stabilny areat siedli-
ska, ktéry w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 46% stanowisk otrzymato oceny U1, natomiast 6
stanowisk — ocene U2 ze wzgledu na mate, fragmentarycznie wyksztafcone ptaty. Najgorzej ocenione stanowiska to:
Brzegi Dolne w obszarze Géry Stonne, tabowiec w Ostoi Popradzkiej, Ztatna w Beskidzie Zywiecki, a takze 3 stano-
wiska poza obszarami Natura 2000: Brzusnik, Krezelka, Rytro. Parametr ten oceniano gorzej niz FV gtéwnie ze wzgle-
du na niewielka powierzchnie ptatéw i ich silng fragmentacje. Rozktad ocen w poprzednich badaniach byt taki sam
— jedynie dla czesci pfatéw parametr ten w pierwszym badaniu byt oceniony jako nieznany (XX). Specyficzna struktura
i funkcje na 18% stanowisk otrzymafo ocene wiasciwg. Ocena ta wynika z wysoko ocenionych wskaznikéw na tych
stanowiskach. Na 57% stanowisk ocena zostafa obnizona do UT. Tylko 11 stanowisk (25%) otrzymato ztg ocene tego

Fot. 14. teg nadrzeczny — 91EO (fot. J. Perzanowska).
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parametru. Byly to stanowiska: Artaméw — Kofo Przemysla, Kapliczka i Szeroka Terasa w Ostoi Przemyskiej, Feleczyn
i Zegiestow w obszarze Ostoja Popradzka, Kwaszenina mostek w obszarze Gory Stonne, Ztatna w obszarze Beskid
Zywiecki oraz 4 stanowiska poza obszarami Natura 2000: Brzusnik i Krezelka w woj. $laskim, Grajcarek w Matych
Pieninach, Rytro w Beskidzie Sadeckim. Na tych stanowiskach wskazywano przede wszystkim na zubozony skfad ga-
tunkéw charakterystycznych, udziat gatunkéw inwazyjnych, brak naturalnych proceséw zalewania i niewfasciwy rezim
wodny. W poréwnaniu do poprzednich badan, prowadzonych w latach 2006-2008 rozktad ocen pod wzgledem tego
parametru jest podobny. Perspektywy ochrony na 52% stanowisk sa wiasciwe. 32% stanowisk ma perspektywy ochrony
niezadowalajace, natomiast 7 stanowisk (16%) — perspektywy zte. Najgorzej ocenione stanowiska to: Feleczyn, tabo-
wiec i Zegiestow w Ostoi Popradzkiej, Ztatna w obszarze Beskid Zywiecki oraz 3 stanowiska poza obszarami Natura
2000: Brzusnik, Krezelka w woj. slaskim i Rytro w Beskidzie Sadeckim.

Zte perspektywy gorzej ocenionych obszaréw wynikaja przede wszystkim z silnego przeksztatcenia roslinnosci tegowej
w poblizu zabudowan i miejsc o silniejszej antropopresji. Przeksztatcenie struktury roslinnosci wptywa na inwazje ga-
tunkéw obcych, a takze inne przeksztatcenia flory tegéw. W poréwnaniu do poprzednich bada# terenowych rozktad
ocen jest podobny, z lekkim zwiekszeniem liczby ocen FV — co oznacza, ze pomimo ogdlnie niezadowalajacego stanu

ochrony tego siedliska w regionie alpejskim istnieja mozliwosci utrzymanie, moze nawet poprawy tego stanu.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene wszystkich parametréw w skali re-
gionu alpejskiego, a takze na niezadowalajaca ocene ogblna. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego

siedliska oceniono na U2, czyli wyniki monitoringu wskazuja na lepszy stan ochrony.

Region kontynentalny. Powierzchnia siedliska na 68% stanowisk jest wiasciwa. Stanowiska te posiadaja stabilny areaf
siedliska, ktéry w najblizszych latach nie powinien ulega¢ pomniejszeniu. 27% stanowisk otrzymato ocene U1, nato-
miast 7 stanowisk (czyli 5%) ocene U2, ze wzgledu na niewielkie ptaty i kadtubowe wyksztatcenie tego siedliska. Naj-
gorzej oceniane stanowiska to: Ciechanéw w tegach Odrzanskich, Dolina Perebeli w Puszcza Biatowieska, Janiewice
1 w Dolinie Grabowej, Rzeka Zagozdzonkaw Puszczy Kozienickiej, Suchedniéw w Ostoi Sieradowickiej, Szafas w La-
sach Suchedniowskich, Zrédta Bystrego Potoku w Gérach Opawskich. W poréwnaniu do poprzednich badan parametr
ten nie ulegt pogorszeniu, a nawet byt oceniany nieco lepiej. Przyczyna tego moze by¢ czesciowo naturalny proces
odtwarzania sie fegdbw na obszarach objetych ochrona w sieci Natura 2000. Specyficzna struktura i funkcje na 16%
stanowisk zostata oceniona na FV. Na 50% stanowisk dokonano oceny U1, natomiast 34% stanowisk (52 stanowiska)
oceniono na U2. Na niska ocene wptynety przede wszystkim wskazniki: Naturalno$¢ koryta rzecznego (brak regulacji),
Pionowa struktura rolinnosci, Gatunki dominujace, Martwe drewno, Martwe drewno lezace lub stojace >3 m dtugo-
Sci i >50 cm, Inwazyjne gatunki obce w podszycie i runie, Wiek drzewostanu.

W poréwnaniu do poprzedniego badania istotnie zmniejszyta sie liczba stanowisk ocenianych na FV. Wskazuje to
na postepujaca degradacje tego siedliska przyrodniczego (nawet pomimo ekspansji laséw i zarosli tegowych w nie-
ktérych obszarach) — wiaze sie to w duzej mierze z postepujaca inwazja obcych gatunkéw inwazyjnych, ale réwniez
pogarszaniem sie struktury pionowej i wiekowej na badanych stanowiskach. Perspektywy ochrony na 58% stanowisk
sa wiasciwe. Zachowanie siedliska na tych stanowiskach w perspektywie najblizszych 10-20 lat jest wiasciwie pew-
ne. 28% stanowisk ma perspektywy ochrony niezadowalajace, natomiast 9% (14 stanowisk) oceny zte. Poréwnujac
obecne badania z wynikami poprzednich badari obserwuije sie poprawe ocen tego parametru — jest to dowdd, ze
zdaniem ekspertéw pomimo postepujacych negatywnych proceséw, znieksztafcajacych specyficzna strukture i funkcje
tego siedliska, obecnie mamy wieksze mozliwosci zatrzymania procesu np. poprzez prace renaturyzacyjne, usuwanie
obcych gatunkéw inwazyjnych i inne prace z zakresu czynnej ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze poprzez lepsze
narzedzia biernej ochrony tego siedliska przed zniszczeniem.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametréw specyficzna struktura
i funkcje i perspektywy ochrony w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélng. Parametr
powierzchnia siedliska zostat oceniony na FV. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan tego siedliska ocenio-

no na U2, czyli wyniki monitoringu wskazuja na lepszy stan ochrony.
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9110 Cieptolubne dagbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae)

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym, na 70 stanowiskach.

Na wiekszosci stanowisk powierzchnia siedliska nie ulegfa znaczacym zmianom. Na zdecydowanej wiekszoéci mo-
nitorowanych stanowisk specyficzng strukture i funkcje siedliska oceniono jako niezadowalajaca. Z kolei stanowiska,
na ktérych parametr ten oceniono jako wtasciwy, stanowia zaledwie jedng czwarta wszystkich badanych powierzchni
W poréwnaniu z raportem podsumowujacym stan ochrony siedliska za lata 2006-2008 udziat stanowisk z niezado-
walajaca struktura i funkcja wzrést w latach 2013-2014 z 46% do 56%, udziat stanowisk z wtasciwa struktura i funkcja
zmniejszy! sie z 44% do 26%, natomiast udziaf stanowisk, na ktérych parametr ten zostat oceniony na U2 wzrést z 10%
do 18%. Istotne jest takze to, ze wyraznie zmienity sie proporcje pomiedzy poszczegélnymi kategoriami oceny. W la-
tach 2006-2008 udziaf stanowisk ocenionych na FV i U1 byt zblizony, z kolei aktualnie réznica w udziale powierzchni
z wladciwa i niezadowalajaca struktura i funkcja wynosi az 30% na korzys¢ tych drugich. W zwiazku z tym, mozna
w tym wypadku méwi¢ o istotnym pogorszeniu stanu siedliska w regionie kontynentalnym, w odniesieniu do tego
parametru, na przestrzeni ostatnich 6-8 lat. Na zdecydowanej wiekszosci monitorowanych stanowisk perspektywy
ochrony siedliska oceniono jako wiasciwe. Z kolei stanowiska, na ktérych parametr ten oceniono jako niezadowalaja-
cy stanowig okoto jedna trzecig wszystkich badanych powierzchni W poréwnaniu z raportem podsumowujacym stan
ochrony siedliska za lata 2006-2008 udziat stanowisk z wtasciwymi perspektywami ochrony wzrést w latach 2013-
2014 z 54% do 57%, udziat stanowisk, gdzie perspektywy ochrony sa niezadowalajace zwiekszyt sie z 31% do 34%,
natomiast udziat stanowisk, na ktérych parametr ten zostat oceniony na U2 nie zmienit sie i pozostaje na poziomie 7%.
Oznacza to, ze na przestrzeni ostatnich 6-8 lat perspektywy ochrony siedliska nie zmienity sie znaczaco i nadal dla
wiekszosci stanowisk nie przewiduje sie wystapienia czynnikéw, mogacych zagrozi¢ istnieniu dabréw cieptolubnych
w przysztosci. Na zdecydowanej wiekszosci monitorowanych stanowisk ocena ogélna siedliska wskazuje na niezado-
walajacy stan jego ochrony. Z kolei stanowiska, na ktérych parametr ten oceniono jako wiasciwy stanowia zaledwie
jedna czwartg wszystkich badanych powierzchni.

W pordwnaniu z raportem podsumowujacym stan ochrony siedliska za lata 2006-2008 udziat stanowisk z niezadowa-
lajaca ocena ogblng wzrést w latach 2013-2014 z 51% do 56%, udziat stanowisk z wtasciwa oceng ogdlna zmniejszyt
sie z 37% do 26%, natomiast udziat stanowisk, na ktérych parametr ten zostat oceniony na U2 wzrést z 13% do 18%.
Pogorszenie oceny ogélnej siedliska na przestrzeni ostatnich 6-8 lat wynika niewatpliwie ze znaczacego pogorszenia
jego specyficznej struktury i funkcji. Obserwujemy obecnie dos¢ niepokojacy trend przejawiajacy sie spadkiem liczby
stanowisk siedliska o wtasciwym stanie ochrony i zdecydowang dominacja ptatéw zachowanych w sposéb niezado-
walajacy lub zty.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene wszystkich parametréw w skali re-
gionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan
tego siedliska oceniono na U2, czyli wyniki monitoringu wskazuja na lepszy stan ochrony.

91P0 Jodtowy hor swietokrzyski

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w latach 2013-2014, w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym, na 90 stanowiskach.

Powierzchnia siedliska zostata oceniona jako wiasciwa (FV) na 64 stanowiskach (71%), jako niezadowalajaca (U1)
na 26 stanowiskach (29%), brak byfo ocen U2. Gléwny wptyw na obnizenie oceny tego parametru miaty: fragmen-
tacja siedliska wynikajaca przede wszystkim ze specyficznych warunkéw wystepowania boréw jodtowych (dos¢ wa-
ska amplituda ekologiczna) oraz procesy naturalnej sukcesji powodujace przeksztatcanie sie czesci ptatéw Abietetum
polonicum w fitocenozy reprezentujace zyzng buczyne karpacka, co miato miejsce przede wszystkim na Roztoczu.
Specyficzna struktura i funkcja uzyskata ocene FV w obrebie 41 stanowisk (54%), U1 na 38 stanowiskach (42%) oraz
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U2 na 13 stanowiskach (14%). Perspektywy ochrony siedliska sa generalnie korzystne. Na 68 monitorowanych stano-
wiskach (76%) oceniono je jako wiasciwe, na pozostatych 22 (24%) jako zadowalajace. Wiekszos¢ z nich znajduje sie
w granicach obszaréw chronionych (Natura 2000, Parki Narodowe, rezerwaty przyrody) i gléwnym zagrozeniem moga

by¢ potencjalnie naturalne procesy biocenotyczne.

Nieco mniej korzystnie przedstawiaja sie proporcje wynikéw w przypadku oceny ogélnej — najwyzsza (FV) stwierdzono
na 34 stanowiskach (38%), niezadawalajaca w odniesieniu do 43 stanowisk (48%) oraz zta na 13 stanowiskach (14%).
Podobnie jak w przypadku wskaznika specyficzna struktura i funkcja podstawowym czynnikiem wptywajacym na ob-
nizenie tego parametru byfa niewielka ilos¢ martwego drewna na dnie lasu.

Analizujgc zmiany, jakie zaszty w ocenie poszczegélnych parametréw na poréwnywanych stanowiskach mozna zauwa-
zy¢, ze wykazuja one generalnie korzystny trend. Wzrosty one w przypadku wszystkich z nich na 10-12 stanowiskach.
Pozostaty takie same (z reguty wysokie) na 44-53 stanowiskach (57-69%), natomiast obnizone wartosci stwierdzono
w odniesieniu do 2-7 stanowisk. Podstawowymi przyczynami powodujacymi obnizenie ocen byly: mata ilos¢ mar-
twego drewna (najwieksza ilos¢ przypadkéw), fragmentacja siedliska, wysokie pokrycie jezyn powodujace zubozenie
sktadu gatunkowego runa, sfabe odnowienia jodty oraz buka, brak, lub nieproporcjonalnie niski udziat w drzewostanie
starodrzewu jodfowego, lady wycinki jodet (poza obszarami chronionymi). Obnizone wartosci wskaznikéw stwierdzo-

no m.in. na takich stanowiskach jak: Hedwizyn, Koszele, Susiec, Michala Géra, §wiqty Roch.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametru specyficzna struktura
i funkcje w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Parametry powierzchnia siedliska
oraz perspektywy ochrony zostaty ocenione na FV. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie
w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

91Q0 Reliktowe laski sosnowe

Siedlisko monitorowane w latach 2006 i 2008 i powtérnie w 2014 r., w regionie biogeograficznym alpejskim,
na 8 stanowiskach.

Siedlisko 91QO0 wystepuje w Polsce w 2 obszarach Natura 2000 Tatrach i Pieninach, gdzie tworzy stosunkowo nie-
wielkie, jak na zbiorowisko lesne, ptaty. Uzaleznione jest od warunkéw siedliskowych, gléwnie uksztattowania terenu,
nachylenia, ekspozycji. Stanowig one czynnik limitujacy jego wystepowanie. Na wiekszosci stanowisk powierzchnia
ptatow siedliska jest na tyle duza, ze umozliwia jego dalsze trwanie. Nie ulegta tez zmniejszeniu od poprzednich obser-
wacji monitoringowych. Na 2 stanowiskach (Budziska, Popieska) ocenionych na U1 o powierzchni decyduja warunki
uksztaftowania terenu — siedlisko zajmuje cata dostepna przestrze. Oceny w poprzednim okresie byly takie same. Na
wiekszosci stanowisk parametr specyficzna struktura i funkcje ten zostat oceniony na FV, w obu okresach obserwaciji.
Jedynie na 2 stanowiskach w Pieninach (Budziska i Popieska) oceniono ten parametr na U1, co wynikafo z zaobser-
wowanej, niewfasciwej struktury drzewostanu, obecnosci gatunkéw niezgodnych z siedliskiem, stabym odnowieniem
naturalnym, a na Popieskiej — takze zniszczefh mechanicznych. Stanowiska te uzyskaty takie same oceny takze w po-
przednim okresie. Na pozostatych stanowiskach, mimo pojedynczych wskaznikéw ocenionych na U1, jak np. znisz-
czenia mechaniczne na Macelowej Gérze, czy stabe odnowienie naturalne, oceny parametru zostaty na poziomie FV.
Perspektywy ochrony sa dobre — obok lokalizacji na terenach podlegajacych ochronie (Tatry, Pieniny) w formie parkow
narodowych, czes¢ takze w strefach ochrony Scistej, maja wptyw na nie takze: aktualny stan siedliska i jego powierzch-
nia. W przypadku reliktowych laskéw sosnowych znaczenie ma brak antropopresji, przy jednoczesnym niewielkim za-
grozeniu ze strony proceséw naturalnych. Wiekszo$¢ stanowisk ma perspektywy ocenione jako stan wiasciwy. Gorsze
sa perspektywy na stanowiskach Budziska i Popieska, gdzie siedlisko zajmuje mate powierzchnie i odznacza sie wptyw
otaczajacych zbiorowisk lesnych. Oceny tego parametru zasadniczo nie zmienity sie od poprzedniego okresu, z wy-
jatkiem Budzisk, gdzie poprawiono je ze wzgledu na zarzucenie gospodarowania w bezposrednim sasiedztwie pfatu

i utrzymywanie sie zbiorowiska w niepogorszonym stanie od poprzednich obserwacji. Zte perspektywy U2 sa jedynie
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Fot. 15. Reliktowe laski sosnowe —91Q0 (fot. J. Perzanowska).

na stanowisku Popieska w Pieninach. Wynika z faktu izolacji stanowiska, o bardzo matej powierzchni, na niewielkim
grzbiecie skalnym biegnacym nad droga; duzy wplyw sasiadujacych zbiorowisk lesnych, oraz turystéw. Takze aktualny
stan — obecnos¢ gatunkéw obcych siedliskowo w drzewostanie, stabe odnowienie, zniszczenia mechaniczne Zle rokuja
na przysztosc.

Dziatania ochrony czynnej siedliska 91Q0 nie byly prowadzone i nie ma potrzeby ich wprowadzania. Wtasciwa forma
ochrony tego siedliska jest ochrona bierna. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do poprzednich badan
monitoringowych stan tego siedliska przyrodniczego sie nie zmienit.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na wiasciwg (FV) ocene wszystkich parametréw w skali regionu
alpejskiego, a takze na wiasciwa ocene ogélna. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

91T0 Srédladowy bér chrobotkowy

Siedlisko monitorowane w latach 2006-2008 i powtérnie w 2014 r., w regionie biogeograficznym kontynentalnym,
na 63 stanowiskach.

Siedlisko srodladowy bér chrobotkowy wystepuje w réznym stopniu ochrony na terenie catego regionu biogeograficz-
nego kontynentalnego. Gradient stopnia zachowania biegnie w kierunku pétnocno-zachodnim. Tym samym, w rejonie
po6tnocnym i zachodnim Polski wystepuja najlepiej zachowane kompleksy boréw chrobotkowych, w przeciwieistwie
do pfatéw siedliska w centralnej i potudniowo-wschodniej czesci kraju.

Czynnikiem decydujacym o takim rozkfadzie ocen (w tym 41% na U2) jest przede wszystkim ocena wskaznikéw cha-
rakteryzujacych stan zachowania runa chrobotkowego. Wystepowanie w siedlisku gatunkéw charakterystycznych i ich
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udziat w pfacie runa. 22% stanowisk ocenionych jako dobrze zachowane siedliska, o dobrej strukturze i funkcjach, to
bardzo niewiele w skali catego kraju. Zaburzenia w funkcjonowaniu siedliska ktére byty notowane, gtféwnie eutrofiza-
cja, bezposrednio powoduja jego powolng degradacje.

Jedynie na trzech stanowiskach odnotowano poprawe struktury siedliska. W pozostatych przypadkach, ocena najcze-
Sciej zostata obnizona, rzadziej nie ulegta zmianie. Czynniki, ktére decydowaty o obnizeniu oceny to przede wszyst-
kim zanikanie najwazniejszego elementu boru chrobotkowego, czyli runa porostowego. Procesy sukcesji gatunkéw
roélin naczyniowych wiasciwych dla boréw $wiezych, bardzo mocno zaznaczajq sie w obszarach silnie uzyznionych.
W przypadku Boréw Tucholskich obserwowano wypieranie runa w pierwszej kolejnosci, nie przez rosliny naczyniowe
ale przez mszaki, w tym gféwnie rokietnika pospolitego Pleurozium schreberi. Dopiero po tym gatunku na stanowiska
wkraczata boréwka czarna i Smiatek pogiety. Struktura i funkcje siedliska catkowicie zaburzone sg na stanowiskach
zlokalizowanych w centralnej i potudniowo-wschodniej Polsce. W Borach Tucholskich i w Puszczy Noteckiej struktura
i funkcje sa najlepiej ocenione.

Gtéwnym zagrozeniem dla boréw chrobotkowych jest eutrofizacja podtoza, ktéra powoduje wycofywanie sie najrzad-
szych gatunkéw chrobotkéw i ubozenie skfadu runa, pozostawiajac jedynie najpospolitsze gatunki. Wyniki monitorin-
gu prowadzonego w 2014 r. wskazuja wyraznie, ze na terenie Polski nie ma boréw chrobotkowych niewymagajacych
dziafan ochrony czynnej. Nawet w miejscach, gdzie obecnie oceny poszczegélnych parametréw i wskaznikéw sa
wysokie, brak podjecia dziatan doprowadzi w krétkim czasie do ich pogorszenia (z uwagi na intensywnos¢ zjawiska
eutrofizacji w skali kraju). Wyraznie trzeba podkresli¢, ze bory chrobotkowe, cho¢ z punktu widzenia fitosocjologicz-
nego sa w miare jednorodnym siedliskiem na terenie Polski, to pod wzgledem zyznosci podfoza znaczaco sie réznia.
Roéznice te, bezposrednio wptywaja na ich obecny stan zachowania oraz tempo degradacji, ktére jest wieksze na
zyzniejszym podfozu.

Whyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na zta (U2) ocene parametru specyficzna struktura i funkcje w skali
regionu kontynentalnego, a takze na zla ocene ogélng. Parametry powierzchnia siedliska oraz perspektywy ochrony
zostaty ocenione na U1. Podobnie oceniono stan siedliska przyrodniczego w tym regionie w raporcie do Komisji Eu-
ropejskiej w 2013 r.

Olsy (Carici elongatae-Alnetum)

Siedlisko monitorowane po raz pierwszy w 2013 r., w regionie biogeograficznym kontynentalnym i alpejskim, na 66
stanowiskach. Opracowano metodyke monitoringu, ktéra zostata opublikowana w IV tomie przewodnika metodycz-
nego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie jest to jeden z typoéw siedliska przyrodniczego o znaczeniu europejskim, ktére sa obje-
te ochrong w sieci Natura 2000. Badania nad tymi lasami zostaly wiaczone do monitoringu ze wzgledu na ich duze
znaczenie dla bior6znorodnosci, pomimo nie uwzglednienia ich w Dyrektywie Siedliskowej. Warto doda¢, ze w roku
2000 Ministerstwo Srodowiska postulowato wykazanie tego siedliska przyrodniczego w zafaczniku | Dyrektywy Siedli-
skowej, propozycja ta jednak zostat odrzucona.

Powierzchnia siedliska na ok. 70% stanowisk byta oceniana jako wtasciwa (FV). Na pozostatych stanowiskach wska-
zywano na niewielka powierzchnie olsu, stanowiacego strefe przejsciowa miedzy innymi fitocenozami, ograniczenie
areatu w stosunku do potencjalnej biochory, fragmentacje przez ekosystemy nielesne lub fragmentacje groblami. Im
bardziej na potudnie Polski, tym powierzchnia siedliska otrzymywata lepsze oceny. Specyficzna struktura i funkcje na
31% stanowisk jest wlasciwa. Wszystkie wskazniki kardynalne na tych stanowiskach zostaty ocenione na FV a pozosta-
te co najmniej na UT. 42% stanowisk otrzymafo ocene niezadowalajaca. Powodem obnizenia oceny parametru jest
ocena co najmniej jednego wskaznika kardynalnego jako niezadowalajacy, najczesciej byt to wskaznik martwe drewno
lezace lub stojace >3 m dtugosci i >50 cm grubosci oraz zaburzone stosunki wodne. Pozostate stanowiska otrzymaty
zfq ocene z powodu braku lub niewielkiej ilosci grubowymiarowego martwego drewna. Brak zr6znicowania geogra-
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ficznego tego parametru. Perspektywy ochrony na nieco ponad 50% stanowisk oceniono jako wiasciwe (FV), lecz na
blisko pofowie stanowisk — jako niezadowalajace, wskazujac w wiekszosci tych przypadkéw na niepewna stabilno$¢
warunkéw wodnych. Na jednym stanowisku (Biatobrzegi w Puszczy Augustowskiej) uznano perspektywy ochrony za
zte (U2), stwierdzajac ze uwzgledniajac warunki ekonomiczno-spofeczne odtworzenie wtasciwych warunkéw wod-
nych jest na tym stanowisku raczej niemozliwe. Brak zréznicowania geograficznego tego parametru.

Zaledwie 24% stanowisk oceniono na FV (ocena ogélna), natomiast az na 36% stanowisk stan ochrony siedliska oce-
niono jako zlty (U2). Wyrdznia sie dobry stan olséw w Lasach Sobiborskich oraz Ostoi Przedborskiej (w tym drugim
przypadku moze to jednak by¢ efekt systemowego wybrania stanowisk w rezerwacie przyrody). Znaczny udziat olséw
w dobrym stanie jest takze w Puszczy Kampinoskiej i Rominckiej. Siedlisko jest monitorowane po raz pierwszy — nie
ma mozliwosci poréwnania z wynikami poprzednich prac monitoringowych.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1) ocene parametru specyficzna struktura
i funkcje w skali regionu kontynentalnego, a takze na niezadowalajaca ocene ogélna. Parametry powierzchnia siedliska
oraz perspektywy ochrony zostaty ocenione na FV. W raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r. to siedlisko nie byto
oceniane, poniewaz nie jest ono wymienione w zataczniku | Dyrektywy Siedliskowe;j.

Fot. 16. Ols (fot. W. Ziaja).
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Gatunki roslin

Przedmiot monitoringu

W latach 2013-2014 program monitoringu objaf 451 stanowisk roslin, nalezacych do 36 gatunkéw (tab. 4). Wszystkie

te gatunki byly juz raz badane w trakcie wczesniejszych etapéw monitoringu w latach 2006-2012, cho¢ cze$¢ ich

stanowisk byta obserwowana po raz pierwszy — w przypadku rzadkich gatunkéw byty to nowo odnalezione, istotne dla

oceny stanu populacji krajowej stanowiska, badz tez dodatkowo wybrane, ktérymi zastapiono stanowiska, gdzie bada-

ny gatunek juz nie wystepowat, a stan siedliska nie rokowat nadziei na odbudowe populacji. Dla stosunkowo szeroko

rozmieszczonych gatunkéw, nowe stanowiska stanowity uzupetnienie luk w zasiegu geograficznym.

Tab. 4. Liczba stanowisk gatunkow roslin monitorowanych w latach 2013-2014.

Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska Liczba stanowisk
1 | Aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa 5
2 | Arnika gorska Arnica montana 35
3 | Dziewiecsit poptocholistny Carlina onopordifolia 10
4 | Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia 23
5 | Dzwonek karkonoski Campanula bohemica 11
6 | Dzwonek pitkowany Campanula serrata 23
7 | Elisma wodna Luronium natans 11
8 | Gnidosz sudecki Pedicularis sudetica 8
9 | Goryczuszka czeska Gentianella bohemica 4
10 |Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica 9
11 | Kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia 1
12 | Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum 30
13 | Lipiennik Loesela Liparis loeselii 22
14 | Lnica wonna Linaria odora 20
15 | Marsylia czworolistna Marsilea quadrifolia 3
16 | Mieczyk btotny Gladiolus paluster 5
17 | Obuwik pospolity Cypripedium calceolus 31
18 | Ostnica piaskowa Stipa borysthenica 2
19 | Pierwiosnek omaczony Primula farinosa 1
20 | Ponikto kraifskie Eleocharis carniolica 8
21 | Przytulia sudecka Galium sudeticum 4
22 | Pszonak pieninski Erysimum pieninicum 4
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Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska Liczba stanowisk
23 | Rézanecznik zotty Rhododendron luteum 1
24 | Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa 40
25 | Sasanka stowacka Pulsatilla slavica 1
26 | Selery btotne Apium repens 11
27 | Sierpik roznolistny Serratula lycopifolia 2
28 | Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus 8
29 | Starodub fgkowy Ostericum palustre 37
30 | Tocja karpacka Tozzia carpatica 21
31 | Tojad morawski Aconitum firmum ssp. moravicum 24
32 | Warzucha polska Cochlearia polonica 4
33 | Warzucha tatrzanska Cochlearia tatrae 4
34 | Widtozab zielony Dicranum viride 26
35 | Wtosocien delikatny Trichomanes speciosum 2
36 | Zmijowiec czerwony Echium russicum 3
Razem 451

Prace monitoringowe rozplanowano tak, aby dla wiekszosci gatunkéw zamkna¢ je w jednym roku; w przypadku roz-
mieszczonych szeroko, w calym kraju, w kolejnych latach badano je w poszczegdlnych regionach biogeograficznych.
Sporadycznie tylko, uzupetniano obserwacje na pojedynczych stanowiskach, gdzie z r6znych wzgledéw nie udato sie
przeprowadzi¢ badan.

I tak, w 2013 r. monitorowano 30 gatunkéw roslin z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, na 243 stanowiskach. Ukon-
czono prace dla 20 gatunkéw (w tym jeden z nich byt badany w obu regionach biogeograficznych).

W 2014 r. prowadzono prace terenowe dla 16 gatunkéw roslin, na 208 stanowiskach (w tym takze 2 gatunki spoza
zatacznikéw Dyrektywy Siedliskowej). Dla 6 gatunkéw monitoring byt prowadzony w jednym sezonie 2014, na wszyst-
kich zaplanowanych stanowiskach, w tym dla 2 gatunkéw w obu regionach biogeograficznych.

Dla 10 gatunkéw kontynuowano badania z 2013 r. Dotyczyty one zwykle drugiego z regionéw wystepowania lub
stanowity uzupetnienie badan na stanowiskach, ktérych z ré6znych wzgledéw nie udato sie przebada¢ w poprzednim

roku.

Metodyka monitoringu

Monitoring przeprowadzono zgodnie z opublikowanymi metodykami dla poszczegélnych gatunkéw (por. Monitoring
gatunkéw roélin. Przewodnik metodyczny. 2010, 2012). W trakcie prac terenowych wykonawcy gromadzili jednak
réznorodne obserwacje i doswiadczenia, czesto w istotny sposéb poszerzajace wiedze o wymaganiach siedliskowych
gatunkow i o ich reakcji na zmiany w §rodowisku. Byty one podstawa do modyfikacji wczesniej zaproponowanych me-
todyk i doprecyzowania sposobu monitoringu i oceny stanu gatunku. Potrzeba rozwazenia takich korekt w przysztosci,
po zgromadzeniu wiekszej ilosci danych, zwlaszcza o dotychczas stabo poznanych gatunkach, byla zapowiadana juz
w trakcie opracowywania tekstow przewodnikéw.
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W grupie 36 monitorowanych gatunkéw, nie sugerowano zadnych zmian w metodykach 15 z nich. Dla 21 gatunkéw
zaproponowano pewne modyfikacje. Zmiany te najczesciej dotycza zweryfikowania wartosci waloryzacji wskaznikéw,
usuniecia pojedynczych wskaznikéw lub dodania nowego wskaznika. Stwierdzano niekiedy, ze przedziaty waloryzacji
wskaznikéw sa nieprecyzyjnie okreslone, najczesciej tez obserwacje dostarczaty danych pozwalajacych na zapropono-
wanie nowej waloryzacji. Czasem okazywato sie, ze uzyskane wartosci wskaznikéw sg albo jednakowe na wszystkich
stanowiskach (r6zniacych sie pod innymi wzgledami), nie wplywaja wiec na réznicowanie oceny stanu, nie niosg
istotnej informacji o gatunku (brak powiazania ze stanem jego ochrony), albo sa trudne do precyzyjnego okreslenia,
a przyblizone wartosci sa obarczone zbyt duzym bfedem. W efekcie, w przypadkach takich proponowano rezygnacje
ze wskaznika. Niekiedy w toku monitoringu obserwowano nowe zaleznosci pomiedzy gatunkiem a jego siedliskiem,
co skutkowato propozycja dodania nowego wskaznika.

Proponowano tez zmiane wskaznikéw kardynalnych (na podstawie stwierdzenia wiekszego (lub mniejszego) zna-
czenia okreslonych czynnikéw siedliskowych na stan ochrony gatunku) oraz zréznicowanie waloryzacji wskaznikéw
w obrebie jednego gatunku ze wzgledu na réznorodnos¢ zajmowanych siedlisk; w tym ostatnim przypadku takze
rozdzielenie metapopulacji opisanej jako 1 stanowisko, na kilka stanowisk. Konkretne propozycje zmian metodyk dla
poszczegblnych gatunkéw zostaly zamieszczone na stronie internetowej: http://siedliska.gios.gov.pl/.

W niektérych przypadkach byty sygnalizowane problemy z poprawna oceng stanu i w zwiazku z tym koniecznos¢
modyfikacji metodyki, ale ich rozwigzanie odkfadano na p6Zniej, po zebraniu wiekszej ilosci danych, w toku kolejnych
okreséw monitoringowych lub po przeprowadzeniu dodatkowych badan.

Rozmieszczenie, liczba i wybor powierzchni

Stanowiska monitoringowe badane w latach 2013-2014, w wiekszosci byly wybrane i juz przebadane w poprzednim
okresie monitoringu, a wiec w latach 2006-2011. Jak juz wspominano, w niektérych przypadkach liczba stanowisk dla
poszczegblnych gatunkéw zwiekszyta sie, zrezygnowano tez z pewnych, nieaktualnych juz stanowisk, ktére nie dawaty
szans na odbudowe populacji gatunku w przyszfosci. tacznie, zmiany liczby stanowisk w stosunku do poprzedniego
okresu, dotyczyty 16 gatunkéw.

Zrezygnowano z pojedynczych stanowisk 4 gatunkéw: leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatus, ponikfo krain-
skie Eleocharis carniolica pszonak pienifiski Erysimum pieninicum i selery bfotne Apium repens. Przyczyna byt gtéwnie
brak gatunku w znanych wczesniej lokalizacjach.

Dla 12 gatunkéw liczba monitorowanych stanowisk zostata, zgodnie z planem, zwiekszona.

W przypadku mieczyka btotnego wynika to z zatozenia w ramach oddzielnego projektu zastepczych stanowisk, ktére
dobrze rokuja na przysztos¢, a ich obecnos¢ zasadniczo zmienia sytuacje gatunku w regionie.

Dla jezyczki syberyjskiej i dzwonka pitkowanego wzrost liczby stanowisk wynika z oddzielnego potraktowania subpo-
pulacji, wystepujacych w réznych typach siedlisk, poprzednio okreslanych jako 1 stanowisko.

Dla najrzadszych gatunkéw, majacych po kilka do kilkunastu stanowisk w Polsce, jak: dziewieésit poptocholistny, dzwo-
necznik wonny, goryczuszka czeska, skalnica torfowiskowa, warzucha polska i elisma wodna, zwiekszenie liczby stano-
wisk wynikato z odszukania w ostatnich latach nowych stanowisk, zmieniajacych obraz stanu gatunku w regionie.

Dla widtozeba zielonego, staroduba tgkowego i obuwika pospolitego, zostaly dodane pojedyncze stanowiska, uzupet-
niajace luki w obrebie zasiegu.

Niekiedy takze (lipiennik Loesela) dodanie stanowisk wynikato z zaniku gatunku na badanych wczesniej stanowiskach
i dorazne zastgpienie ich innymi.
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Aktualne rozmieszczenie stanowisk monitorowanych w latach 2013-2014 gatunkéw roslin przedstawia ryc. 5.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014
® Monitorowane stanowiska

[ Specjalne obszary ochrony siedlisk

[ Granice wojewbdztw

Ryc. 5. Rozmieszczenie stanowisk gatunkéw roslin monitorowanych w latach 2013-2014.

Znaczna cze$¢ badanych stanowisk potozona byta w obszarach Natura 2000, cho¢ nie zawsze stanowily one repre-
zentacje wystarczajaca do oceny stanu gatunku w danym obszarze. Jedli istniejace dane méwity o wielu stanowiskach
w obszarze, a w jego rejonie monitorowano niewiele stanowisk, proponowano zwiekszenie ich liczby tak, aby mozna
ocenic stan gatunku takze dla wskazanego obszaru N2000. W wiekszosci przypadkéw jednak, dane zebrane w mo-
nitoringu, wsparte obserwacjami wiasnymi wykonawcéw, pozwalaty na podsumowanie stanu ochrony i wystawienie
ocen (przynajmniej orientacyjnych) dla obszaréw. W 2013 r. prowadzono obserwacje na stanowiskach w 109 obsza-
rach N2000, w 2014 r. w 95 obszarach — facznie w 204 obszarach N2000.

W przypadku duzych obszaréw, o wysokiej bior6znorodnosci, zdarzalo sie, ze badano wiecej niz jeden gatunek w tym
samym obszarze Natura 2000.
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Wyniki monitoringu i wnioski dotyczace ochrony

Ocena aktualnego stanu ochrony gatunkow roslin

Stan ochrony gatunkéw na poszczegélnych stanowiskach jest zr6znicowany, co wynika zaréwno z r6znej wielkosci
i kondycji badanych populagji, jak i zmian zachodzacych w ich siedlisku.

Tab. 5. Oceny parametrow stanu ochrony gatunkéw roslin na stanowiskach wg danych monitoringowych z lat 2013-2014.

Stan Stan Perspektywy Ocena ogélna CEEhE
Nazwa polska Nazwa taciriska Region opulacii siedliska ochron — stanowiska | W regionie
e J 2013-2014
FV-3 FV-3 FV-3 FV-3
Aldrowanda pecherzykowata | Aldrovanda vesiculosa CON Ul-2 u1-1 u1-1 ui1-1
U2-1 XX-1 U2-1
ALP FV-2 U1-2 FV-2 u1-2
Arnika gorska Arnica montana FV-10 FV-1 FV-9 FV-2
CON U1-12 U1-12 U1-19 U1-13
U2-11 U2-20 U2-5 U2-18
Vo6 Fv-4 FV-6 FV-2
Dziewiecsit poptocholistny Carlina onopordifolia CON U2-a uU1-5 u1-2 ui-4
U2-1 U2-2 U2-4
u1-4 v PV PVl
Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia CON ui1-4 u1-5
U2-19 U2-7
U2-14 U2-17
XX-1
o | s Fvs LS
Dzwonek karkonoski Campanula bohemica CON u1-5 Ul
U2-1 U1-5 XX-1 U2-1
XX-1 XX-1
FV-14 FV-11 FV-15 FV-9
Dzwonek pitkowany Campanula serrata ALP ui-4 U1-9 U1-8 u1-7 U1
U2-5 u2-3 u2-7
FV-3 V-4 FV-7 FV-2
Elisma wodna Luronium natans CON u1-7 U1-7 u1-3 u1-8 U1
U2-1 U2-1 U2-1
FV-4 FV-4
. . , , , U1-2 FV-7 U1-2
Gnidosz sudecki Pedicularis sudetica CON U2-1 FV-8 XX-1 U2-1 U1
XX-1 XX-1
. . FV-2 FV-2 U1-2
Goryczuszka czeska Gentianella bohemica CON U2-2 u1-4 U2-2 U2-2 Ul
ALP FV-1 Ul-1 Ul-1 uU1-1 Ul
Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica con FV-5 V-1 V-3 UL o
U1-3 u1-7 U1-5
Kaldezja dziewieciornikowata | Caldesia parnassifolia CON U2-1 U2-1 XX-1 u2-1 U2/ (XX)
FV-15 FV-7 FV-15 FV-5
Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum CON U1-5 u1-14 U1-10 U1-13 u1/u2
U2-10 U2-9 U2-5 U2-12
Fv-12 FV-10 FUV1123 FV-7
Lnica wonna Linaria odora CON U1-2 Ul-6 U2-4 u1-7 Ul
u2-6 u2-4 — U2-6
FV-4 FV-2 5\{'_2 FV-1
Lipiennik Loesela Liparis loeselii CON U1-5 U1-13 U2-6 u1-7
U2-13 U2-7 XX-1 U2-14
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Ocena

Nazwa polska Nazwa taciniska Region oSt:Ir;c'i sieS(:Iaigka Pe;s::[;ﬁl;:‘ywy gcs?c:::v%?sllr(l: w regionie
populac) ¥ 2013-2014
. . , T Fv-1 U1-2
Marsylia czworolistna Marsilea quadrifolia CON U2-2 u2-3 U2-1 u2-3
. , U1-2 ul-4 FVv-4 U1-2
Mieczyk btotny Gladiolus paluster CON U2-3 U2-1 U2-1 U2-3
FV-5 FV-6 FV-1
ALP 5\;'_2 ul-6 u1-3 u1-3
U2-1 u2-3 u2-3
Obuwik pospolity Cypripedium calceolus 2 X
v | | e |
CON U1-5 ul-5
U2-14 v2-7 v2-7 u2-16
XX-1 XX-1
. X . FV-1
Ostnica piaskowa Stipa borystenica CON U2-1 u1-2 FV-2 u1-2 U1
Pierwiosnek omgczony Primula farinosa ALP Fv-1 u1-1 Fv-1 u1-1 Ul
FV-2 Ui FV-1 FV-1
ALP u1-1 U2-1 u1-2 u1-2 ul
U2-1 U2-1 U2-1
Ponikto kraifiskie Eleocharis carniolica
FV-1 FV-1
CON 5\{31 G\S u1-2 U1-2 u1
U2-1 U2-1
. , . FV-3 FV-3 FV-3
Przytulia sudecka Galium sudeticum CON U2-1 Ul-1 FV-4 U2-1 -
Y . L FV-2 FV-1 FV-1
Pszonak pieniniski Erysimum pieninicum ALP Ul-1 FV-3 Ul-2 U1-2 u1
Rézanecznik z6tty Rhododendron luteum CON Ul-1 ul-1 Fv-1 ul-1 Ul
FV-7 FV-6 FV-9 FV-5
ALP Ul-4 U1-3 U2-1 U1-3 Ul
U2-2 XX-1 uU2-3
Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa
FV-6 FV-1 FV-5 Uil
CON U1-13 U1-13 U1-20 U5
U2-10 U2-15 u2-4
Sasanka stowacka Pulsatilla slavica ALP FV-1 FV-1 Ul-1 ui-1
FV-3 FV-2 FV-3 FV-2
Selery btotne Apium repens CON u1-2 ui-4 u1-4 u1-3
U2-6 U2-5 u2-4 U2-6
Sierpik réznolistny Serratula lycopifolia CON FV-2 u1-2 u1-2 u1-2
FV-2 FV-2 FV-1 FV-1
Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus CON uU1-3 u1-3 u1-3 u1-3
U2-3 U2-3 u2-4 U2-4
Anaelica palustre FV-28 FVv-19 FV-26 FV-17
Starodub fakowy ( Ozericu; Slustre) CON ul-6 U1-15 U1-10 u1-17 u1
p u2-3 u2-3 u2-1 u2-3
5\{'_3 FV-17 FV-15 LFJ\{‘_Z
Tocja karpacka Tozzia carpatica ALP U1-1 u1-3 Ul
U2-5 XX-1 U2-1 u2-5
XX-1 XX-1
. g FV-12 FV-12
Tojad morawski ?S“’”r;f;’:z ‘JZZ ot ALP u1-3 FUV1177 B\{llé U1-11
P U2-9 u2-1
FV-3 FV-2 FV-2 FV-2
Warzucha polska Cochlearia polonica CON U2-1 U1-1 U1-1 ul-1 U1l
U2-1 U2-1 U2-1
Warzucha tatrzanska Cochlearia tatrae ALP FV-4 FV-4 FV-4 FV-4
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Nazwa polska Nazwa taciniska Region Sl Szl R U Al w?::ig?ﬂe
populacji siedliska ochrony - stanowiska 20132014
FV-4 FV-10 FV-9 Fv-4
ALP U1-8 ul-4 u1-5 U1-8 ul
u2-3 U2-1 U2-1 u2-3
Widtozab zielony Dicranum viride
FV-3 FV-3
coN | 32 Ul-4 Ul-4 o
uz2-4 U2-4
AT . . U1l-1 U1l-1 Ul-1 U2-1
Wiosocien delikatny Trichomanes speciosum | CON XX-1 U2-1 XX-1 X1 U2 (XX)
Imijowlec czerwony Echium russicum CON u2-3 U1-3 gﬁ u2-3

W latach 2013-2014 badanych byto 36 gatunkéw na 451 stanowiskach. Na 106 z nich stan ochrony badanych ga-
tunkéw zostat oceniony na FV — stan wiasciwy; na 173 — stan U1 — niezadowalajacy, a na 169 stanowiskach — stan
U2 — zly. Na 3 stanowiskach uznano, wobec braku gatunku (gnidosz sudecki, tocja karpacka, wtosocieri cienisty), ale
stosunkowo dobrego stanu siedliska, ze istnieje prawdopodobieristwo odszukania osobnikéw w kolejnym okresie mo-
nitoringu, a jego stan oceniono na razie jako XX — stan nieznany.
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B FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy [l U2 —stan zly XX — stan nieznany

Ryc. 6. Zréznicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunkéw badanych w latach 2013-2014.

Oceniajac stan badanych gatunkéw roslin w skali pojedynczego regionu, a byto to tacznie 36 gatunkéw, w tym 6
w dwoch regionach, okazuje sie, ze tylko 4 (9,5%) oceniono na FV, 24 (57%) na U1, 11 (26%) na U2. W jednym przy-
padku ocena dla regionu wahata sie pomiedzy U1 i U2, a w 2 przypadkach pomiedzy XX i U2.
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Wyniki monitoringu roslin w regionach biogeograficznych
alpejskim i kontynentalnym

Poréwnujac wyniki monitoringu dla gatunkéw badanych w regionie alpejskim i kontynentalnym okazuije sie, ze tak jak
w poprzednich etapach, wyraznie wyzsze oceny wystawiono dla gatunkéw w regionie alpejskim. Nie odnotowano tu
gatunkéw w ztym stanie ochrony, a w niezadowalajacym jest ich 83%. Wyniki te potwierdzaja teze o lepszym stanie
siedlisk gatunkéw, ich duzej powierzchni oraz o mniejszym, negatywnym wptywie antropopresji w obszarach gérskich
niz na nizu. Na ryc. 7 przedstawiono procentowy udziat poszczegélnych ocen stanu ochrony gatunkéw roélin w roz-
biciu na regiony biogeograficzne.

Region alpejski Region kontynentalny

55%

83%

B FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajgcy [ U2 - stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 7. Oceny stanu ochrony monitorowanych gatunkéw roslin w rozbiciu na regiony biogeograficzne.

Nalezy podkresli¢, ze aktualnie poréwnanie to dotyczy jedynie niewielkiej grupy wybranych gatunkéw, w tym tych
najrzadszych w Polsce, o najwyzszym stopniu zagrozenia. Dlatego wyniki takiego poréwnania stuza jedynie dorazne-
mu podsumowaniu wynikéw badar i nie sa miarodajne w ocenie stanu ochrony cafej grupy gatunkéw z Dyrektywy
Siedliskowej i innych zagrozonych w kraju.

Zmiana ocen stanu ochrony w kolejnych obserwacjach monitoringowych
w latach 2006-2011 i 2013-2014

W grupie badanych gatunkéw, ocena stanu ochrony wiekszosci z nich (64%) nie zmienifa sie od poprzednich obser-
wacji monitoringowych. Zostaly one ocenione bardzo r6znie — od stanu wiasciwego (FV) do ztego (U2). Nie znaczy to
jednak, ze nie zmienit sie w tym okresie stan tych gatunkéw. Dla czesci z nich zanotowano wzrost liczebnosci na sta-
nowiskach, w innych przypadkach niewielki spadek (wynikajacy by¢ moze z naturalnych fluktuacji) oraz r6znorodne
zmiany warunkéw siedliskowych. W r6zny sposéb mogly by¢ tez oceniane perspektywy ochrony — czes¢ oddziatywan
i zagrozen sie potwierdzifa, inne okazaly sie nie tak istotne jak poprzednio sie wydawato, pojawily sie tez nowe.
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Gorsza, niz w poprzednich obserwacjach monitoringowych ocene stanu ochrony, odnotowano dla 21% gatunkoéw,
w pojedynczych regionach biogeograficznych. Byly to: widtozab zielony, rzepik szczeciniasty i arnika gorska w re-
gionie CON, oraz lipiennik Loesela — nastapita zmiana z U1 na U2, co byto spowodowane gféwnie zmianami oceny
stanu populacji — stwierdzono zanik stanowisk, a na czesci pozostatych — zmniejszenie liczebnosci gatunkéw; zwykle
towarzyszyly im tez niekorzystne zmiany siedlisk. Dla gatunkéw: gnidosz sudecki, leniec bezpodkwiatkowy, starodub
takowy oraz widtozab zielony i rzepik szczeciniasty w regionie ALP, pogorszenie stanu ochrony oznaczato zmiane oce-
ny z FV na U1 (lub FV/U1 na U1). Takze w tych przypadkach, wynikato to gtéwnie ze zmian populacyjnych, bedacych
wynikiem postepujacej sukcesji.

A: lata 2006-2011 B: lata 2013-2014

62%

B FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy [ U2 —stan zly XX — stan nieznany

Ryc. 8. Oceny stanu ochrony monitorowanych gatunkéw w latach 20062011 (A) i 2013-2014 (B).

Dla 14% gatunkéw: tojadu morawskiego, warzuchy tatrzanskiej, przytulii sudeckiej, goryczuszki czeskiej, ponikfa kra-
inskiego w CON (z U2/U1 na U1) i pierwiosnka omaczonego oceny w poréwnaniu z poprzednim monitoringiem
zostaly podniesione.

Byto to rezultatem rzeczywistej zmiany w siedlisku, populacji lub perspektyw ochrony. W przypadku tojadu wynikato
to ze znacznego zwiekszenia liczebnosci gatunku na czesci stanowisk na Baraniej Gérze wywotanej poprawa warun-
kow swietlnych. W przypadku goryczuszki — w okresie pomiedzy kolejnymi badaniami monitoringowymi odnaleziono
nowe, obfite stanowisko tego gatunku, co zmienito ocene sytuacji gatunku w regionie. Dziatania ochrony czynnej spo-
wodowaty znaczacy wzrost liczebnosci populacji pierwiosnka. W przypadku ponikta natomiast mimo, ze w niektérych
przypadkach (Czerniawka, tukawiec 1) skurczyly sie lub zanikly populacje obserwowane uprzednio, na ich miejsce
w sasiedztwie powstaly nowe, znacznie liczniejsze. Poprawity sie takze warunki siedliskowe. Dodatkowo, odnaleziono
nowe stanowisko — Babule, z bogata populacja ponikfa.

Dla pozostatych gatunkéw nie obserwowano istotnych, rzeczywistych zmian, a réznice w ocenie wynikaty z odmiennej
interpretacji obserwowanych stanowisk. W przypadku warzuchy i przytulii, zasadniczo sytuacja gatunku sie nie zmie-
nita, zaobserwowano natomiast, ze nawet niewielkie populacje tych gatunkéw sa stabilne, nie pogarszaja sie warunki
siedliskowe, a poprzednio wykazywane zagrozenia nie maja istotnego wptywu na gatunek.
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Tab. 6. Stan ochrony gatunkdéw roslin na stanowiskach monitoringowych w latach 2006-2011 i 2013-2014.

Liczba stanowisk

Ocena w regio-

Ocena w regio-

Nazwa polska Nazwa facinska Region nie 2013-2014 | nie 2006-2011

FV u1 u2
Aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa 3 1 1 CON FV FV

= 2 = ALP U1l U1l
Arnika gorska Arnica montana

2 13 18 CON U2 U1l
Dziewigcsit poptocholistny Carlina onopordifolia 2 4 4 CON U1 U1
Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia 1 5 17 CON U2 U2
Dzwonek karkonoski Campanula bohemica 4 5 2 CON Ul Ul
Dzwonek pitkowany Campanula serrata 9 7 7 ALP U1l Ul
Elisma wodna Luronium natans 2 8 1 CON Ul Ul
Gnidosz sudecki Pedicularis sudetica 4 2 1 (1XX) CON U1 FV
Goryczuszka czeska Gentianella bohemica - 2 2 CON Ul U2

= 1 = ALP U1l U1l
Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica

= 8 = CON Ul Ul
Kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia - - 1 CON U2 (XX) U2
Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum 5 13 12 CON u1/u2 Ul
Lnica wonna Linaria odora 7 7 6 CON U1l U1l
Lipiennik Loesela Liparis loeselii 1 7 14 CON u2 U1l
Marsylia czworolistna Marsilea quadrifolia - - 3 CON U2 U2
Mieczyk btotny Gladiolus paluster - 2 3 CON u2 U2

1 3 3 ALP U1l U1l
Obuwik pospolity Cypripedium calceolus

3 5 16 CON U2 U2
Ostnica piaskowa Stipa borystenica - 2 - CON U1l Ul
Pierwiosnek omgczony Primula farinosa - 1 - ALP Ul U2

1 2 1 ALP u1 u1
Ponikto krainskie Eleocharis carniolica

1 2 1 CON U1l u1/u2
Przytulia sudecka Galium sudeticum 3 - 1 CON FV Ul
Pszonak pieninski Erysimum pieninicum 1 2 - ALP Ul Ul
Roézanecznik zotty Rhododendron luteum - 1 - CON U1 U1

5 3 3 ALP u1 Fv/Ul
Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa

= 10 19 CON U2 U1l
Sasanka stowacka Pulsatilla slavica - 1 - ALP Ul U1
Selery btotne Apium repens 2 3 6 CON U2 U2
Sierpik réznolistny Serratula lycopifolia - 2 - CON U1 U1
Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus 1 3 4 CON u2 u2

Angelica palustre

Starodub takowy (s arammehain 17 17 3 CON u1 Fv/u1
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Tocja karpacka Tozzia carpatica 9 4 5 (1XX) ALP Ul U1
Tojad morawski Ao e 12 11 1 ALP FV u1
ssp. moravicum
Warzucha polska Cochlearia polonica 2 1 1 CON U1 U1
Warzucha tatrzanska Cochlearia tatrae 4 - - ALP FV U1
4 8 3 ALP u1 FV
Widtozab zielony Dicranum viride
- 5 6 CON U2 u1l
Wiosocien delikatny Trichomanes speciosum - - 1 (1XX) CON U2 (XX) U2
Zmijowiec czerwony Echium russicum - - 3 CON U2 U2
169
Razem 106 173 3(XX)

Uwaga. Na niebiesko zaznaczono gatunki, ktérych oceny zostaty podniesione, a na r6zowo — obnizone w stosunku
do poprzedniego okresu obserwacji.

Aktualne oddziatywania i zagrozenia

Na poszczegélnych stanowiskach kazdego z monitorowanych gatunkéw zidentyfikowano po kilka negatywnych od-
dziatywan, ktoére o ile moga wystapic takze w przysztosci, sa rownowazne zagrozeniom; sa tez najistotniejsze dla oceny
perspektyw ochrony gatunkéw. Dla gatunkéw o pojedynczych stanowiskach, zwfaszcza gérskich, potozonych w stabil-
nych siedliskach, pozbawionych silnej presji ludzkiej, lub rosnacych na terenach objetych ochrona Scista (rezerwatach
i parkach narodowych), ich liczba wynosita po 2 — Zmijowiec czerwony Echium rubrum (sukcesja i pozyskiwanie roslin),
czy pierwiosnek omaczony Primula farinosa (wyschniecie i konkurencja) — do 3: dla rododendrona Rhododendron
luteum, wiosocienia Trichomanes speciosus, czy warzuch: Cochlearia polonica, Cochlearia tatrae.

Najwiecej oddziatywan i zagrozen — facznie od ok. 20 do 30, odnotowano w przypadku gatunkéw wystepujacych na
wielu stanowiskach, w miejscach, gdzie oprécz proceséw naturalnych ma miejsce dziatalnos¢ cztowieka. Do gatunkéw
takich naleza: dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia, selery btotne Apium repens, arnika gérska Arnica montana,
obuwik pospolity Cypripedium calceolus, widtozab zielony Dicranum viride, lipiennik Loesela Liparis loeselii, elisma
wodna Luronium natans, starodub takowy Ostericum palustre, skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus i leniec bez-
podkwiatkowy Thesium ebracteatum.

Srednio, na jeden gatunek przypada okofo 10 oddzialywah i zagrozen, najczesciej od 5 do 13.

Na podstawie jedynie liczby odnotowanych zagrozen nie mozna okresli¢ stopnia zagrozenia poszczegélnych gatun-
kow, gdyz zalezy on nie tylko od liczby i réznorodnosci stwierdzonych zagrozen, ale tez od: wielkosci populacji gatun-
ku, jego reakcji na zmiany w siedlisku, podejmowanych préb przeciwdziatania zagrozeniom, czasu ich oddziatywania
i stopnia zaawansowania przebiegajacych proceséw oraz catkowitej liczby stanowisk danego gatunku.

Analizujac czesto$¢ wystepowania typéw oddziatywan i zagrozen na stanowiskach pojedynczego gatunku stwierdza
sie, ze przewazajaca ich cze$¢ notowana jest na pojedynczych stanowiskach: 1 do 2-3 stanowisk.

Niektére oddziatywania i zagrozenia byly identyfikowane na wiekszej liczbie stanowisk badanego gatunku, zwykle
dotyczyly kilkudziesieciu ich procent. Najczesciej notowane zagrozenia, stwierdzane byty na duzej czesci stanowisk
gatunkéw. Byto to, np. dla: dzwonecznika (23 badane stanowiska) — ok. 50%, rzepika (40 badanych stanowisk) — do
50%, dzwonka pitkowanego (23 stanowiska) — 43%, Inicy (20 stanowisk) — 40%, dziewiecsita (10 stanowisk) — 70%.

Najczesciej identyfikowanymi oddziatywaniami i zagrozeniami sa procesy naturalne — gtéwnie sukcesja, konkurencja
— oba notowane praktycznie przy wszystkich gatunkach, szkody powodowane przez zwierzyne, czyli zgryzanie osobni-
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kéw badanych gatunkéw (dzwonecznik, arnika, obuwik, gnidosz), rzadziej wyschniecie, procesy eoliczne (Inica won-
na), lub tez pasozytnictwo — porazenie przez grzyby (pszonak pieniriski, rzepik szczeciniasty, leniec bezpodkwiatkowy).
Sposréd zagrozen, ktérych Zrédiem jest antropopresja, najczesciej notowane to: turystyka (oraz narciarstwo i inne
sporty), drogi i Sciezki, usuwanie drzew (i inne formy gospodarki lesnej) i melioracje lub w inny sposéb zakodowane
modyfikacje systemu wodnego.

Niektore oddziatywania i zagrozenia sa specyficzne dla okreslonych typéw siedlisk i zwigzanych z nim gatunkéw
— stwierdzano je tylko na pojedynczych stanowiskach, np.: sztorm — na stanowiskach Inicy wonnej, skazenie gene-
tyczne — goryczuszka czeska, intensywny wypas bydta i nawozenie piasku na wybrzeze — selery bfotne, zeglarstwo
— aldrowanda pecherzykowata, brak czynnikéw zapylajacych — mieczyk bfotny.

Przewaznie poszczegélne typy oddziatywan i zagrozer byty identyfikowane na stanowiskach wielu gatunkéw. Do
najczesciej notowanych naleza:

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja — podana jako zagrozenie dla 23 gatunkéw.

K04.01 konkurencja — podana jako zagrozenie dla 18 gatunkéw.

102 problematyczne gatunki rodzime — stwierdzono na pojedynczych stanowiskach, tacznie 9 gatunkéw.

Natomiast tylko na stanowiskach 6 gatunkéw odnotowano jako zagrozenie obecno$¢ gatunkéw obcych, inwazyjnych:
107 nierodzime gatunki zaborcze, i uznano je za istotne, mimo ze byty notowane na blisko 1/3 monitorowanych stano-
wisk (por. tekst ponizej). Niepokojace jest zanotowanie na stanowiskach 6 gatunkéw zagrozenia: M02.03 zmniejszenie
populacji lub wyginiecie gatunku. Oznacza to, ze pojedyncze populacje zanikaja, lub znaczaco zmniejszaja swoja
liczebnos¢. Nieznane zagrozenie lub nacisk (U) stwierdzono na pojedynczych stanowiskach 8 gatunkéw. Tylko na
pojedynczych stanowiskach 7 gatunkéw stwierdzono X: brak zagrozeri i naciskéw.

Te same oddziatywania i zagrozenia sg niekiedy kodowane w rézny sposéb, na co pozwala hierarchiczny uktad tabeli
kodéw. Dlatego tez, do analiz nie powinno by¢ stosowane proste poréwnanie liczby odnotowanych oddziatywarn

i zagrozen.

Gatunki obce, inwazyjne

Gatunki obce, inwazyjne stwierdzono na stanowiskach 17 gatunkéw, a wiec mniej niz 50% z grupy monitorowanych. Na
stanowiskach gatunku stwierdzano zwykle pojedyncze gatunki obce, od 1 do 4, a rzadziej wiekszg ich liczbe. Najwiecej,
bo 11 gatunkéw obcych, byto na stanowiskach lipiennika Loesela, i (9) lefica bezpodkwiatkowego. Takze na stanowiskach
dzwonecznika i rzepika stwierdzono po 7 gatunkéw obcych, a po 6 — na stanowiskach obuwika i staroduba. tacznie,

przynajmniej jeden gatunek obcy byt obecny na 129 stanowiskach co stanowi 28% monitorowanych stanowisk.

Na monitorowanych stanowiskach stwierdzono tacznie 27 gatunkéw obcych. Najczesciej spotykanymi byty: Padus
serotina czeremcha amerykarnska — odnotowana na stanowiskach 8 monitorowanych gatunkéw i Solidago canadensis
nawfo¢ kanadyjska — na stanowiskach 7 gatunkéw. Nieco rzadziej — na stanowiskach 6 gatunkéw stwierdzano Conyza

canadensis konyze kanadyjska oraz Impatiens parviflora niecierpka drobnokwiatowego.

Do najgrozniejszych pod wzgledem sity konkurencyjnej zaliczane gatunki, to juz wymienione: czeremcha amerykan-
ska i nawfocie — w tym takze Solidago gigantea nawto¢ olbrzymia (stanowiska 5 gatunkéw), robinia akacjowa Robinia
pseudacacia — na stanowiskach 4 gatunkéw, rudbekia naga Rudbeckia laciniata i barszcz sosnowskiego Heracleum
sosnowskyi — kazdy na stanowiskach 2 gatunkéw i oraz rdest ostrokonczysty Reynoutria japonica i klon jesionolistny
Acer negundo — kazdy na stanowiskach 1 gatunku. Te ostatnie gatunki, jak dotad, z wyjatkiem nawtoci i czeremchy
spotykane sa rzadko w miejscach, gdzie wystepuja gatunki roélin z zatacznikéw DS.
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Generalnie, stan zagrozenia monitorowanych gatunkéw roslin przez gatunki obce jest umiarkowany. Dotyczy mniej niz
50% gatunkéw i na ogét tylko czesci ich stanowisk. Najczesciej, okreslony gatunek obcy wystepuje na 1-3 stanowiskach
monitorowanego gatunku. Sposréd nich najbardziej rozpowszechniona jest czeremcha amerykarska (na stanowiskach
dzwonecznika, arniki, lefica — do 6-8 stanowisk kazdego z nich). Podobnie, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora, odnotowany na 8 stanowiskach dzwonecznika. W tym ostatnim przypadku, prawdopodobnym jest, ze nie
zawsze wykazywano ten gatunek, ze wzgledu na powszechne zadomowienie sie go we florze Polski i w zwiazku z tym
nie postrzeganie go jako obcego, stanowigcego istotne zagrozenie.

Whioski dotyczace ochrony

Zalecenia ochronne proponowane dla gatunkéw na poszczegélnych stanowiskach przede wszystkim maja na celu
utrzymanie lub poprawe stanu siedlisk gatunkow, a dla tych samych typéw siedlisk, jest zazwyczaj proponowany po-
dobny ich zestaw. Sprowadza sie on do kilku zabiegéw, réznych w zaleznosci od typu siedliska.

W przypadku gatunkéw fakowych i murawowych jest to uzytkowanie kosne lub niekiedy takze pastwiskowe, selek-
tywne usuwanie gatunkéw ekspansywnych oraz nadmiernie rozrastajacych sie krzewéw i drzew. Rzadziej, konieczne
jest takze wygrabianie wojtoku, a w wyjatkowych wypadkach (sierpik réznolistny, zmijowiec czerwony, ostnica pia-
skowa), sugerowana jest mozliwo$¢ eksperymentalnego wypalania muraw w odpowiednim terminie i pod nadzorem
strazy pozarnej.

W niektérych przypadkach (pierwiosnek omaczony, selery btotne, goryczuszka czeska) zalecane jest usuwanie runi
i odstanianie gleby, aby utatwi¢ obsiewanie sie roslin.

Dla gatunkéw lesnych, zalecane jest utrzymywanie wiasciwego zwarcia koron drzew i podszytu (obuwik pospolity,
dzwonecznik wonny), a takze ostrozno$¢ w wykonywaniu prac lesnych, mogacych spowodowac zniszczenie runa,
wraz z chronionym gatunkiem. W tym celu informacje o stanowisku powinny zosta¢ przekazane jednostkom nadzo-
rujacym teren (nadle$nictwo, le$nictwo).

Dla gatunkéw torfowiskowych i wodnych, wsréd zalecerh znajduja sie wskazania utrzymania wiasciwego uwodnienia
terenu, zaréwno polegajacego na podniesieniu poziomu wody — przy oznakach przesuszania siedliska, jak i jej obni-
zeniu, w przeciwnym przypadku (np. intensywnej dziafalnosci bobréw i zalaniu terenu).

We wszystkich przypadkach zalecane jest usuwanie gatunkéw obcych, inwazyjnych, jesli znajduja sie w obrebie, lub
bliskim sasiedztwie stanowiska gatunku.

Dla szeregu gatunkow wysokogorskich, naskalnych i innych, zwiazanych ze stabilnymi siedliskami, proponowana jest
ochrona bierna.

Dla gatunkéw rzadkich, o matych izolowanych populacjach, zaleca sie gromadzenie materiatu genetycznego w ban-
kach nasion (skalnica torfowiskowa, sierpik réznolistny, warzucha polska, pierwiosnek omaczony, gnidosz sudecki,
przytulia sudecka, marsylia czworolistna, mieczyk btotny, kaldezja dziewieciornikowata, selery bfotne, jezyczka sybe-
ryjska, goryczuszka czeska), a w kilku przypadkach restytucje (lub jej kontynuacje) gatunku, w rejonach gdzie niegdys
wystepowat, badZ tworzenie stanowisk zastepczych (marsylia czworolistna, mieczyk btotny, kaldezja dziewieciorniko-
wata, warzucha polska, selery btotne). Zaleca sie takze wzmacnianie niewielkich populacji przez podsiewanie nasion
z wyhodowanych w ogrodach botanicznych okazéw (Zzmijowiec czerwony, pierwiosnek omaczony, dzwonecznik won-
ny, warzucha polska, jezyczka syberyjska, goryczuszka czeska).
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Podsumowanie wynikow dla poszczegdlnych gatunkow

Aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa

Gatunek wodny, wystepujacy jedynie w regionie kontynentalnym, na rozproszonych stanowiskach (13), gléwnie w pét-
nocno-wschodniej Polsce. Ze wzgledu na obserwowane procesy zaniku stanowisk zostat wdrozony i przeprowadzony
z sukcesem, program restytucji gatunku. Monitorowanych byto 5 stanowisk.

Na ocene stanu ochrony gatunku, w najwiekszym stopniu niekorzystnie wptywa ocena stanu siedliska, w mniejszym
— stanu populagji.

Generalnie, stan populacji jest lepszy niz w 2007 r. Populacje sa liczebniejsze, zajmuja nieco wieksza powierzchnie,
a rosliny sa dorodniejsze. Po raz pierwszy od nieomal 40 lat obserwowano kwitnace osobniki na wiekszosci stanowisk.
Gorzej ocenione populacje charakteryzuja sie matym stopniem rozkrzewienia roélin i ich wolnym wzrostem. Mimo Zle
ocenionej jednej z monitorowanych populagji, stan ochrony gatunku jest wtasciwy (FV), podobnie jak w poprzednim
okresie monitoringu.

Negatywne objawy w siedlisku zaobserwowano w zbiornikach Bagna Mostki (U2); najgroZniejszym jest obnizanie si¢
poziomu wody w kotlinie torfowiska, co pociaga za soba zmiane chemizmu wody, ustapienie czesci roslin pozytywnie
oddziatywujacych na aldrowande (zmiana z FV na U1) i silny rozwdj rdestnicy w wyptyconych zbiornikach (zmiana
oceny stopnia zarosniecia zbiornika z FV na U1) i Jez. Krejwielanek (U1) gdzie decydujacy jest wskaznik IBP (ktory jest
podobny, jak w 2007 r.). Poza tym, stan siedliska na badanych stanowiskach pozostat bez wiekszych zmian.

Do najistotniejszych zagrozen zaliczono: postepujaca sukcesje (obserwowana na wszystkich stanowiskach) prowadza-
cg do konkurencji wzgledem aldrowandy, Zegluge i inne sporty wodne, kempingi i pola biwakowe na brzegach jezior
— przyczyniajace sie do mechanicznego niszczenia stanowisk, zanieczyszczenia wéd, ich eutrofizacji oraz modyfikacje

Fot. 18. Aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa na jeziorze Dtugim (fot. R. Kaminski).
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systemu hydrologicznego przez cztowieka wywotujaca pogorszenie warunkéw siedliskowych gatunku; potencjalnie
takze ewentualne pozary w otoczeniu jezior lub wycinke lasu, co zwigkszatoby doptyw biogenéw do zbiornika.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest lepsza (FV), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej?
w 2013 r. (U1).

Arnika gorska Arnica montana

Gatunek wystepuje w Polsce w obu regionach biogeograficznych: alpejskim i kontynentalnym. W Karpatach znany
tylko z Bieszczad, w regionie kontynentalnym ma zasieg dysjunktywny: wystepuje na pétnocnym wschodzie Polski
oraz w Sudetach, na ich przedgérzach i przylegtych nizinach. Zajmuje zréznicowane siedliska; najczesciej murawowe,
takowe, znosi takze pewne ocienienie, wystepujac w lukach drzewostanu w kompleksach lesnych. W Polsce arnika
podawana byta z wielu stanowisk, znaczna ich czes¢ nie byta jednak potwierdzana w ostatnich latach. Monitoringiem
objeto 2 stanowiska w Bieszczadach (region alpejski) i 33 stanowiska w regionie kontynentalnym.

Region alpejski. Ocena dla regionu to stan niezadowalajacy (U1). O ocenie decyduje przede wszystkim stan siedliska:
jego oceny ksztattuja sie na poziomie U1, na Rozsyparcu pozostaty na tym samym poziomie co w 2009 r., w Siankach
zostaly podniesione (z U2 na U1). O ocenie U1 na obu stanowiskach decyduja: odkfadajacy sie wojtok, brak miejsc do
kietkowania, zbyt wysoka rur i mata powierzchnia siedliska. Ogdlnie, arnika w Bieszczadach nie wykazuje tendencji
do ekspansji, a jej dalsze trwanie uzaleznione jest w znacznej mierze od zabiegéw ochrony czynne;j.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka sama, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej
w2013 r.

Region kontynentalny. Ocena dla regionu to stan zty (U2). O ocenie tej decyduje przede wszystkim stan siedliska,
cho¢ na kilku stanowiskach, takze zty stan populacji, a doktadnie zanik gatunku na stanowisku. tacznie, az na 18 (55%)
stanowisk ocena ogélna to U2 — stan zty, na 14 (42%) — U1 i tylko na 1 stanowisku (Tatary) w NE czesci Polski — stan
wihasciwy.

Ocena stanu ochrony poprawita sie od poprzedniego okresu badarn (do U1) tylko na jednym stanowisku, natomiast
w odniesieniu do stanowisk w p6tnocno-wschodniej Polsce utrzymana zostata jako niezadowalajaca (pojedyncze sta-
nowisko w Ostoi Augustowskiej) lub zta (2 stanowiska w Puszczy Biatowieskiej, po 3 stanowiska w Ostoi Augustowskiej
i Ostoi Knyszynskiej).

Pogorszyt sie natomiast stan ochrony w obszarach N2000 w potudniowo-zachodniej czesci Polski: Géry Stotowe (do
U1) oraz Grodczyn i Homole kofo Dusznik (do U2) — tacznie na 13 stanowiskach czyli 57% objetych monitoringiem
w 20714 r.

Analizujac poréwnanie pomiedzy wstepnymi ocenami stanu ochrony wyprowadzonymi na podstawie badan terenowych pro-
wadzonych w latach 2013-2014 oraz ocena sporzadzona na potrzeby raportu dla Komisji Europejskiej w 2013 r. nalezy pod-
kresli¢ nastepujace réznice pomiedzy tymi sposobami raportowania i analizy danych:

¢ w raporcie dla KE bierze sie pod uwage nie tylko 3 parametry stosowane w monitoringu terenowym (populacja, siedlisko gatun-
ku, perspektywy ochrony), ale réwniez parametr zasieg,

* ocena w raporcie dla KE odnosi sie do catego okresu sprawozdawczego 2007-2012, ponadto w ocenie trendéw, ktére sg réw-
niez brane pod uwage w ocenie na poziomie regionu biogeograficznego, bierze sie pod uwage nawet znacznie wiekszy okres
wstecz (trendy dtugoterminowe). Natomiast ocena monitoringowa odnosi sie wytacznie do roku, w ktérym byt sporzadzany
raport terenowy,

® parametr perspektywy ochrony oceniany na stanowisku badawczym analizuje mozliwo$¢ zachowania konkretnego, badanego
ptatu. Ten sam parametr na poziomie regionu biogeograficznego bierze pod uwage réwniez strategiczne zmiany w ochronie
danego siedliska, np. uwarunkowania prawne,

* na poziomie regionu biogeograficznego bierze sie réwniez pod uwage referencyjna populacje i powierzchnie siedliska gatunku
— nie moze to by¢ analizowane na poziomie stanowiska,

* przedstawione oceny monitoringowe odnosza sie przede wszystkim do usrednienia danych ze stanowisk badawczych, podczas

gdy w raporcie dla KE analiza jest przeprowadzana od strony globalnej syntezy zmian w regionie biogeograficznym.
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Fot. 19. Arnika gérska Arnica montana (fot. G. Wéjcik).

Gtéwnymi zagrozeniami dla arniki sa procesy naturalne — sukcesja i konkurencja. Pedy generatywne sa chetnie zgry-
zane przez zwierzyne. Spoéréd dziatar ludzkich, najwiekszym zagrozeniem jest zaprzestanie uzytkowania kosno-pa-
sterskiego jej siedlisk.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest gorsza (U2), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (UT).

Dziewiecsit poptocholistny Carlina onopordifolia

Gatunek muraw kserotermicznych, wystepuje jedynie w regionie kontynentalnym, a jego stanowiska grupuja sie
w 3 rejonach: Wyzyny Lubelska i Miechowska oraz Niecka Nidzianska. Znany jest aktualnie z 14 stanowisk, z czego
czes¢ to stanowiska zastepcze. Monitorowano 10 stanowisk.

Stan ochrony dziewieésita poptocholistnego w Polsce jest niezadowalajacy (U1), co wynika z nizszych niz FV ocen
stanu populacji lub siedliska na niektérych stanowiskach. tacznie, oceny FV — stan wiasciwy otrzymaty 2 stanowiska,
a UTi U2 po 4 stanowiska.

Stan populacji oceniono na FV, tak jak w poprzednim okresie obserwacji. Najmocniejsze populacje znajduja sie na
naturalnym stanowisku na Wyzynie Miechowskiej oraz na 2 sposréd stanowisk na Garbie Piniczowskim, a takze na 1 ze
stanowisk na Wyzynie Lubelskiej. Wszystkie one licza od okoto 1000 do kilku lub kilkunastu tysiecy osobnikéw.

Najbardziej zagrozone stanowiska to Dabie, Binek, Ractawice, a przyczyna zagrozenia sa procesy naturalne — sukcesja.

W poréwnaniu z poprzednim okresem obserwacji monitoringowych wzrosta zaréwno liczba stanowisk, jak i catkowita
liczebnos¢ (osobnikéw) dziewiecsita poptocholistnego (giéwnie na Lubelszczyznie).
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Fot. 20. Dziewiedsit poptocholistny Carlina onopordifolia — Stawska Géra (fot. A. Cwener).

Stan siedliska, w obu okresach obserwacji oceniony na U1, na wiekszosci stanowisk ulegt poprawie w wyniku podej-

mowanych dziatai ochrony czynnej, cho¢ na kilku — w woj. swietokrzyskim, ulegt pogorszeniu.

Pogorszenie oceny stanu ochrony w stosunku do poprzedniego okresu obserwacji nastapifo w przypadku 3 stano-
wisk: Dabie, Ractawice (w obu nastapito pogorszenie stanu populacji) i Serpentyny (pogorszenie stanu siedliska).
Na stan siedliska, najistotniej, negatywnie wptywaja: wzrastajace zwarcie drzew i krzewéw oraz gatunkéw ekspan-
sywnych.

W ostatnich latach zaobserwowano pojawienie sie nowych stanowisk gatunku (prawdopodobnie zatozone przez czfo-
wieka, cho¢ nie wiadomo skad pochodzit materiaf). Ze wzgledu na podejmowane programy ochrony czynnej muraw
kserotermicznych w Polsce — w woj. matopolskim i ogélnokrajowy program LIFE, perspektywy ochrony stanowisk
dziewiecsita wydaja sie dobre.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia

Gatunek lesny, wystepuje jedynie w regionie kontynentalnym, a jego stanowiska rozproszone sa w centralnej i wschod-
niej Polsce. Niegdys podawany z ok. 100 stanowisk, w ostatnich latach zostat potwierdzony jedynie na ok. 1/4 z nich.

Aktualnie, monitorowane sg 23 stanowiska.

Stan ochrony dzwonecznika wonnego w Polsce jest zty (U2), a wynika to gtéwnie ze ztych ocen (U2) stanu populacji
(blisko 83%), rzadziej siedliska (ok. 30%). tacznie, oceny FV otrzymato zaledwie 4% stanowisk, UT — 22% i U2 az 74%
stanowisk (pomimo oceny populagji nizszej niz FV, dla pojedynczych stanowisk przyznano ocene ogélna FV — niezgod-

nie z zasadami — ze wzgledu na do¢ stabilng populacje i dobry stan siedliska).
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Od ostatniego okresu monitoringowego zaobserwowano spadek liczebnosci populacji dzwonecznika wonnego w kra-
ju. Dotyczy to zaréwno mato liczebnych populagji, jak i duzych. Spadki siegaty nawet 20-30% liczby osobnikéw,
maksymalnie 65% w Kwiatéwce. W zwiazku z tym, dla tych stanowisk wskaznik liczebnosci populacji oceniono na
UT lub U2, mimo catkowitej liczebnosci kwalifikujacej sie do oceny FV. Na stanowisku Dabrowy swietliste koto Re-
dzenia — fragment p6tnocny nie odnaleziono ani jednego osobnika. Dla zadnego z badanych stanowisk nie oceniono
parametru,,populacja” na FV. O nizszej niz FV ocenie stanu siedliska decyduja glféwnie: nadmierne zwarcie krzewéw,
wzrastajace ocienienie oraz pojawianie sie gatunkéw ekspansywnych w runie. Na 7 stanowiskach, od ostatniego
okresu monitoringowego utrzymuja sie zte perspektywy ochrony. Na 5 stanowiskach nastapito ich pogorszenie z U1
na U2. Na ocene perspektyw ochrony ma wptyw giéwnie sposéb uzytkowania zbiorowisk lesnych; nie sprzyja mu
ochrona Scista.

Gtéwnym zagrozeniem dla dzwonecznika sa procesy naturalne zachodzace w $wietlistych dabrowach, wzmagajace sie
na skutek zaprzestania wypasu w lasach i eutrofizacji siedliska, a prowadzace do zwiekszenia ocienienia runa i wzrostu

zyznosci podfoza.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Dzwonek karkonoski Campanula bohemica

Gatunek fakowy, wystepuje jedynie w regionie kontynentalnym, na ograniczonym obszarze — tylko w Karkonoszach

(endemit). W monitoringu badano 11 stanowisk, czyli mniej niz 20%.

Ogolny stan ochrony gatunku w 2013 r. oceniono na wifasciwy, podobnie jak w poprzednim okresie monitoringowym
(rok 2006). tacznie, na 37% stanowisk stan ochrony oceniono na FV, na 46% na U1, i po 9% stanowisk na U2 lub XX.

Na wysoko$¢ oceny miat wplyw fakt, Zze gatunek zajmuje dwa typy stanowisk: za stanowiska pierwotne uznaje sie
stanowiska w kottach polodowcowych, za wtérne — te w nizszych pofozeniach na polanach popasterskich i przy szla-
kach turystycznych. Oceny parametréw, oddziatywania i zagrozenia réwniez réznicuja sie wyraznie w zwiazku z tym
podziatem. Na wszystkich stanowiskach pierwotnych ocena ogélna oraz wszystkie parametry stanu sa wlasciwe, w nich
tez znajduje sie wiekszo$¢ zasobéw populacyjnych dzwonka.

W poréwnaniu do poprzedniego okresu monitoringowego oceny parametréw oraz oceny ogélne dla wiekszosci stano-
wisk sie pokrywaja. Dla dwéch stanowisk ocena zostata obnizona: Hala pod tabskim Szczytem (z FV na U1) i Przetecz
Karkonoska (z U1 na U2). Ocena na stanowisku gdzie nie odnaleziono gatunku (Polana), moze by¢ okreslona jako stan
nieznany — XX, lub jako U2 —stan zly. Istnieje bowiem prawdopodobiefistwo, Ze gatunek dalej wystepuje, lecz jedynie
nie udato sie go odszukac¢. Oceny stanu populacji U1 lub U2 sa wynikiem niskiej liczebnosci lub zaburzonej struktury
populagji (niski udziat osobnikéw generatywnych), jak réwniez obserwacje roslin o cechach przejsciowych miedzy
C. rotundifolia i C. bohemica.

W stosunku do poprzedniego okresu podwyzszono oceny parametréw w przypadku 3 stanowisk: dla stanowisk Hala
Szrenicka i Sniezka, ocena siedliska zostata zmieniona z U1 na FV; dla stanowiska Réwnia pod Sniezka ocena populacji

z U1 na FV (decydowata wieksza niz poprzednio liczebnos¢ populacji).

Na 55% stanowisk, gféwnie naturalnych, stan siedliska oceniono jako wiasciwy. Oceny U1 — stan niezadowalajacy,
wynikaja ze zbyt bujnego rozwoju konkurencyjnych dla dzwonka gatunkéw, odkfadania sie wojtoku i braku miejsc do
kietkowania.

Zagrozenia dla stanowisk pierwotnych sa niewielkie i w wiekszosci tylko potencjalne. Ocena ogélna dla stanowisk
wtérnych jest niezadowalajaca (U1, dla jednego stanowiska zfa — U2), gléwnie z powodu wiekszej antropopresji na
halach popasterskich i w otoczeniu schronisk turystycznych. Ich perspektywy ochrony sa gorsze, populacje na tych

stanowiskach sa mniej liczne i moga szybciej podlega¢ niekorzystnym wptywom dziatalnosci cztowieka (eutrofizacja,
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synantropizacja, niszczenie mechaniczne) oraz procesom naturalnym (w tym nierozpoznanym dotad, zjawiskom hy-
brydyzacji dzwonka karkonoskiego z dzwonkiem okragtolistnym na styku ich zasiegéw). Populacje pierwotne w zasa-
dzie nie sg w istotny sposéb zagrozone.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Dzwonek pitkowany Campanula serrata

Gatunek takowy, wystepuje jedynie w regionie alpejskim, charakteryzujac sie dysjunktywnym zasiegiem. Znany jest
z Bieszczad, gdzie jest centrum jego wystepowania oraz z Tatr i Beskidu Zywieckiego. tacznie znanych jest ok. 150
stanowisk, z czego badano 23, w tym 13 stanowisk z poprzedniego (2009) etapu monitoringu.

Ogolny stan ochrony gatunku w 2013 r. oceniono jako niezadowalajacy, podobnie jak w poprzednim okresie monito-
ringowym. tacznie, na 39% stanowisk stan ochrony oceniono na FV, a po 30,5% na U1 i U2. Na ocene ta ma wpltyw
zaréwno ocena stanu populagcji jak i siedliska. Na wiekszosci stanowisk, stan populacji zostat oceniony jako wiasciwy.
W skali regionu w najlepszej kondycji sa populacje tatrzanskie.

Za wyjatkiem najstabszych subpopulacji z Polany Kondratowej, cechuija sie srednig i duzg liczebnoécia. Z powodu trud-
nego do wyjasnienia spadku liczebnosci populacji, dla ktérych obserwacje powtarzano (zwtaszcza na stanowisku Hu-
dow Wierszek w Bieszczadach), ocena stanu zachowania populacji bieszczadzkich zostata obnizona z FV do U1. W naj-
gorszym stanie sa stanowiska w Beskidzie Zywieckim, a oceny pozostaja na podobnym poziomie co poprzednio.

Stan siedlisk na blisko pofowie stanowisk zostal oceniony na FV. W najlepszej kondycji sa stanowiska wysokogérskie,
pozbawione istotnego wptywu dziatalnosci cztowieka. Na pozostatych pogorszyty sie warunki siedliskowe, gtéwnie
z powodu wzrostu wysokosci runi, nadmiernego ocienienia i ekspansji wysokich bylin. Dla wiekszosci stanowisk oceny
stanu zachowania populagji i perspektyw ochrony nie zmienity sie.

Fot. 21. Dzwonek pitkowany Campanula serrata (fot. J. Perzanowska).
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Najistotniejsze zagrozenie dla gatunku stanowi sukcesja, wynikajaca z zaniechania koszenia, z kt6ra wiaza sie inne
zagrozenia, jak: konkurencja, wzrost bujnosci runi, gatunki ekspansywne itd. Na niekorzystne przemiany siedliska
wywotywane przez sukcesje szczegélnie narazone sa populacje wystepujace na nie uzytkowanych i sporadycznie
uzytkowanych fakach (Beskid Zywiecki, czes¢ stanowisk bieszczadzkich, nieliczne tatrzanskie). W pofozeniach wyso-
kogorskich niekorzystne zmiany w siedliskach sg znacznie wolniejsze.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Elisma wodna Luronium natans

Gatunek wodny, rosnacy na gtebokosci 0-2 (3) m, w zbiorowiskach z roslinnoscia z klasy Littorelletea uniflorae. Znany
aktualnie w Polsce z 64 stanowisk. W drugiej potowie XX w. wyginefo w Polsce 57 stanowisk. Pomimo poszukiwar nie
stwierdzono elismy na 1 ze stanowisk na Dolnym Slasku, skad byta wcze$niej podawana.

Do monitoringu wybrano 10 stanowisk (ponad 15% znanych stanowisk). Docelowo mozna powiaza¢ monitoring tego
gatunku z monitoringiem siedliska przyrodniczego 3110 — jeziora lobeliowe, dla ktérych elisma jest gatunkiem cha-
rakterystycznym.

Stan gatunku oceniono jako niezadowalajacy (U1), tak jak w poprzednim okresie monitoringu (2007). tacznie, tylko
na 18% stanowisk stan ochrony oceniono jako wtasciwy (FV), na 73% — niezadowalajacy (U1) i na 9% jako zty (U2).

Ocena og6lna zalezy zaréwno od oceny stanu populacji jak i siedliska. Populacje w trzech jeziorach (Gtuche, Krasne
i Smotowe) uznano za najliczniejsze i przestrzennie najbardziej zwarte, co pozwolito zaliczy¢ je do wyksztalconych
w sposob wiasciwy (FV). Stan zachowania populacji elismy byt podobny do stwierdzonego podczas pierwszej oceny
w 2007 r., cho¢ w obszarze Jeziora Bobiecifiskie odnotowano wzrost liczebnosci populacji i poprawe oceny na UT.
Tylko jedna populacja (Potok) — oceniona zostata na U2 — stan zly.

Na wiekszosci stanowisk (64%) stan ochrony siedliska elismy uznano za niezadowalajacy. Przyczyna tego sa: nad-
mierna antropopresja na jezioro (Dobrogoszcz, lfowatka, Liny) oraz jafowienie (oligotrofizacja) jezior na obszarach
sandrowych w Parku Narodowym Bory Tucholskie (Gacno Mate, Gtuche, Nierybno). Na stanowisku Potok natomiast,
wyeliminowanie w przesztosci zbiorowisk lesnych z obrzezy jeziora, mogacych petni¢ funkcje filtra sptywu powierzch-
niowego, a takze masowe wedkowanie oraz dewastacja roslinnosci i gleb w bliskim sasiedztwie zbiornika. Trzy stano-
wiska uznano za niezagrozone (Kaliska, Krasne i Smofowe), trzy umiarkowanie zagrozone (Gacno Mate, Gtuche i Nie-
rybno), natomiast cztery (Dobrogoszcz, Itowatka, Liny i Potok) jako wysoce zagrozone. Przyczyng jest stwierdzenie:
eutrofizacji, acydyfikacji lub humizacji jezior, w ktérych wystepuje, a takze dewastacja ptytkiego litoralu i roslinnosci
w zlewni. Gtéwnym czynnikiem eliminujacym elisme z jezior jest niedob6r Swiatfa.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Gnidosz sudecki Pedicularis sudetica

Gatunek potpasozytniczej rosliny, wystepujacej w murawach pietra subalpejskiego Karkonoszy. Wspétczesnie podkre-
$lana jest odrebnos¢ taksonomiczna populacji karkonoskiej w randze podgatunku nominalnego, w zwiazku z czym
takson ma charakter endemiczny. Monitorowany jest na wszystkich, osmiu znanych stanowiskach.

Stan gatunku w skali regionu oceniono jako wifasciwy (FV), tak jak w poprzednim okresie monitoringu (2006). Na 4
stanowiskach oceniono go jako FV, na 2 jako U1, a dwa kolejne na U2 i XX.

Na ocene stanu ochrony wptywaty przede wszystkim oceny stanu populacji (FV), zréznicowane na poszczegélnych
stanowiskach. Natomiast dwa parametry — stan siedlisk i perspektywy ochrony — ocenione byty jako wtasciwe, w obu
okresach obserwagji, nie wptywaty wiec na obnizenie oceny ogélnej.
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Niezadowalajacy (U1) stan populacji oceniono na stanowiskach Kociot tomniczki i Réwnia pod Sniezka (zanotowano
niewielki spadek liczebnosci). Natomiast znaczacy spadek (z 75 do 13 osobnikéw) w Kotle Mafego Stawu — Mulda
(populacja oceniona na U2). Na stanowisku Srebrne Turniczki nie odnaleziono gatunku — ocena XX (poprzednio byty
tu 2 osobniki). Siedlisko na wszystkich stanowiskach oceniono na FV i na zadnym ze stanowisk nie obserwowano nie-
korzystnych jego przemian, a wartosci wskaznikéw byty na tym samym poziomie co w ubieglym okresie obserwacji.

Wszystkie stanowiska gatunku znajduja sie w strefie ochrony Scistej Karkonoskiego Parku Narodowego i nie obserwo-
wano zwiekszenia intensywnosci zagrozen (szkody wyrzadzane przez zwierzyne towna, zapadniecie sie terenu, osu-
wisko i turystyka gorska,) ani nowych czynnikéw zagrazajacych. Takze stan siedlisk nie ulegt zmianie od poprzedniego
okresu obserwaciji, a liczebnos¢ populacji, mimo fluktuacji, utrzymuje sie na stalym poziomie.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 .

Goryczuszka czeska Gentianella bohemica

Gatunek takowy, endemit Masywu Czeskiego, wystepuje gféwnie w Republice Czeskiej, kraficowe stanowiska zasie-
gowe ma w Polsce, Niemczech i w Austrii. W Polsce notowany w regionie kontynentalnym, w Sudetach. Znane sa
4 stanowiska, wszystkie objete monitoringiem.

Ogolny stan ochrony gatunku w 2013 r. oceniono jako niezadowalajacy U1 (stan na poszczegélnych stanowiskach
oceniony na U1 i U2 — po potowie) tak, jak w poprzednim okresie monitoringowym (rok 2007).

Stan populacji goryczuszki oceniono na U1, a wiec lepiej niz w poprzednim okresie (U2). Najwieksza znana populacja
krajowa (okoto 80% krajowych zasobéw populacyjnych) wystepuje w Gérach Orlickich. Ocene populacji podwyz-
szono tu ze wzgledu na ponad 5 krotny wzrost liczebnosci populacji (z 50 os. w 2007 do 283 os. w 2013). W 2013 r.
dokonano podziatu stanowiska taki pod Rogowa Kopa w Goérach Stofowych na 2 osobne stanowiska i oceniano je
niezaleznie. Sa to niewielkie i o stale malejacej liczbie osobnikéw populacje.

Stan siedliska goryczuszki oceniono jako niezadowalajacy (U1), a gléwna tego przyczyna sa: ekspansja gatunkéw kon-
kurencyjnych (wszystkie stanowiska) oraz obecnos¢ nalotu $wierkowego (stanowisko w Gérach Orlickich). Tak samo
parametr ten zostat oceniony w poprzednim okresie obserwacji.

Fot. 22. Goryczuszka czeska Gentianella bohemica — Zielone Fot. 23. Jezyczka syberylska Ligularia sibirica (fot. ). Perzanowska).
(fot. M. Smoczyk).
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Najistotniejsze zagrozenia dla goryczuszki czeskiej wynikaja z konkurencji miedzygatunkowej i dotycza wszystkich
4 stanowisk. Na 2 stanowiskach w Gérach Stotowych duze znaczenie moga miec¢ niekorzystne procesy spadku rézno-
rodnosci genetycznej (np. efekty bottle-neck, dryf genetyczny). Przetrwanie gatunku na krajowych stanowiskach zalezy
Scisle od podjetych zabiegdéw ochrony czynne;j.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka sama, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej
w2013 r.

Jezyczka zwyczajna Ligularia sibirica

Gatunek zioforoslowy, wilgociolubny, znany z obu regionéw biogeograficznych, przy czym w regionie alpejskim znane
jest tylko 1 jego stanowisko, na przedpolu Tatr. Pozostatych 8 znajduje sie w regionie kontynentalnym (w tym 4 poto-
zone sg w bliskim sasiedztwie). Wszystkie zostaty objete monitoringiem.

Region alpejski. Ocena stanu ochrony gatunku — stan niezadowalajacy U1, wynika z ocen parametréw siedlisko i per-
spektywy ochrony — jest taka sama jak w poprzednim okresie monitoringu (rok 2009).

Struktura populacji jezyczki jest réznowiekowa, oprécz osobnikéw generatywnych, na stanowisku jest takze do$¢ duzo
osobnikéw ptonnych i siewek. Obserwowany jest staty wzrost liczebnosci gatunku na stanowisku — aktualnie kilkadzie-
siat osobnikéw. Stan siedliska uznano za niezadowalajacy (U1) z uwagi na niewielki areat zajmowanego przez popu-
lacje jezyczki siedliska oraz stopniowa sukcesje krzewéw i drzew. Nie zmienit sie istotnie od poprzednich obserwacji
monitoringowych, nie sa w nim takze prowadzone dziatania ochronne.

Jedynym istotnym zagrozeniem jezyczki jest sukcesja roélinnosci, ktéra w przysztosci, poprzez nadmierny rozwoéj drzew
i krzewéw moze zagrozi¢ jej egzystencji.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. Ocena stanu ochrony stan niezadowalajacy (100% stanowisk), wynika gféwnie ze stanu siedli-
ska, tak jak w poprzednich obserwacjach monitoringowych.

Na wiekszosci stanowisk, tak jak w 2009 ., populacja zostata oceniona jako wfasciwa FV. Liczebno$¢ gatunku w regio-
nie kontynentalnym siega ponad 3000 osobnikéw (ok. 2000 osobnikéw generatywnych). Zdecydowanie najliczniejsze
stanowiska jezyczki wystepuja na stanowisku w Pakostawiu k. ltzy oraz we Mtynach k. Chmielnika. Najmniej liczne
populacje na stanowisku k. Szczekocin i na Bagnie Serebryjskim — sg obecnie w regresji.

Stan siedliska nie zmienit sie w stosunku do poprzednich obserwacji na wigkszosci stanowisk. Wyjatkiem jest Torfo-
wisko Sobowice, gdzie ocena zostata zmieniona (z FV na U1) w wyniku ekspansji gatunkéw konkurencyjnych. Na
wiekszosci stanowisk wartos¢ tego parametru oceniono jako niezadowalajaca ze wzgledu na stopieri wilgotnosci (spa-
dek poziomu wéd prowadzacy do ekspansji trzciny oraz drzew i krzewéw), obecnos¢ ekspansywnych roslin zielnych,
ocienienie i niewielka powierzchnie zajetego siedliska.

Gtéwnym zagrozeniem dla jezyczki jest zaburzenie stosunkéw wodnych oraz nasilajaca sie w takim przypadku sukce-
sja naturalna.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia

Gatunek wodny, wystepujacy jedynie w regionie kontynentalnym. Stanowiska w Polsce znajduja sie poza zachodnia
granicg zwartego zasiegu w Europie. Znane jest tylko 1 naturalne stanowisko, objete monitoringiem. Trwatos$¢ zatozo-
nych stanowisk zastepczych mozna bedzie oceni¢ dopiero za kilka lat.
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Stan ochrony gatunku oceniono jako zty — U2. W poprzednim okresie monitoringowym (2009) stan populacji ocenio-
no na FV. Od tamtego czasu gatunek by¢ moze wyginat na stanowisku. W zwiazku z tym oceniono stan populacji na
U2 — stan zly, cho¢ istnieje jeszcze szansa na odnalezienie gatunku w kolejnych latach (poprzednio, gatunek nie byt
obserwowany przez ponad 20 lat, po czym po raz kolejny zostat odnaleziony).

Stan siedliska oceniono w obu okresach jako zty, mimo stwierdzonej poprawy jego jakosci pod pewnymi wzgledami.
Powierzchnia potencjalnego siedliska, mimo ze poprzednio oceniona na U2, to i tak zmalata ok. 30-krotnie (w wyniku
podniesienia poziomu wody w jeziorze). Pozostate wskaZniki oceniono na U1 — stan niezadowalajacy, czyli tak, jak
w wiekszosci w roku poprzednich obserwacji. Wyjatkiem sa wskazniki stopiert zarosniecia zbiornika przez roslinnosc¢
i przemiany siedliska w 2009 r. oceniony na U2 (aktualnie nastapita poprawa stanu siedliska) oraz ocienienie, w obu
okresach monitoringowych wskaZznik oceniony na FV.

Za gtéwne zagrozenie kaldezji uznano jej wystepowanie tylko w 1 zbiorniku wodnym, co w wyniku zdarzenia loso-
wego doprowadzito do utraty tej populacji. Sposréd zagrozen w siedlisku, oprécz podniesionego nadmiernie poziomu
wody, najwieksze znaczenie maja naturalne procesy sukcesji, prowadzace do zarastania jeziora i zwierania sie pfatéw

gatunkéw konkurencyjnych, wypierajacych kaldezje.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum

Gatunek znany jedynie z regionu kontynentalnego, aktualnie rozmieszczony giéwnie w pétnocnej i pétnocno-wschod-
niej czesci kraju. Brak gatunku na stanowiskach znanych z literatury na LubelszczyZnie moze oznacza¢, ze gatunek w tej
czesci regionu juz nie wystepuje. Trudno natomiast okresli¢ czas kiedy zanikt, jak i tego bezposrednie przyczyny. Z kolei
stanowiska w dolinie Biebrzy oraz Leniec nad Wierzyca to zapewne jedne z najobfitszych stanowisk tego gatunku w kra-

ju. Z prowadzonych badan wynika, ze stan ochrony gatunku w poszczegélnych czesciach zasiegu rozni sie istotnie.

Stan ochrony gatunku w skali regionu oceniono jako niezadowalajacy (U1). Tylko ok. 17% stanowisk zostato ocenio-
nych jako FV — stan wiasciwy. Najwiecej, bo ok. 43% otrzymato ocene ogdlna niewfasciwa (U1), a 40% — zia (U2).
O obnizonych do U2 ocenach ogélnych zadecydowaty wszystkie parametry, w najwiekszym stopniu jednak stan po-
pulacji, ktéra na 33% stanowisk byfa oceniona na U2, natomiast siedlisko na 30% stanowisk (cho¢ nie zawsze tych
samych).

NiZzsze niz FV oceny populacji wynikaty zwykle z niewielkiej liczebnosci lub jej zmniejszenia sie od ostatnich obserwa-
gji (na 9 stanowiskach stwierdzono pogorszenie stanu populacji wywotane spadkiem liczebnosci). Natomiast tylko na
4, wzrost liczebnosci. Stan siedliska jedynie na 23% stanowisk byt wiasciwy.

Przewaga ocen U1 i U2 (tacznie 77%) wynika przede wszystkim z niewielkiej powierzchni siedliska, ze znacznej wyso-
kosci runa, wysokiego zwarcia drzew i krzewéw, niewielkiej powierzchni luk, sprzyjajacych odnowieniu. Na 10 stano-

wiskach stan siedliska ulegt pogorszeniu w stosunku do poprzednich obserwacji i skutkowato to obnizeniem oceny.

Na pojedynczych stanowiskach, w wiekszosci lezacych na terenie parkéw narodowych, na ktérych wykonano dziafa-
nia ochronne, stan siedlisk poprawit sie (usunieto krzewy i drzewa powiekszajac powierzchnie dostepnego siedliska
i poprawiajac warunki $wietlne oraz wykaszano run, co pozwolito na ograniczenie wzrostu gatunkéw konkurencyj-

nych) i skutkowato to poprawa oceny parametru.

Najwazniejszymi, aktualnymi zagrozeniami dla gatunku jest sukcesja roslinnosci (zmiana skfadu gatunkowego, ekspan-
sja wysokich traw i zi6t na murawach i w lasach, ekspansja gatunkow lisciastych drzew), eutrofizacja, presja gatunkéw
obcych, w tym zwfaszcza czeremchy amerykanskiej Prunus serotina, tubinu trwatego Lupinus polyphyllos oraz debu

czerwonego Quercus rubra.
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Antropopresja ma mniejsze znaczenie, zwiazana jest z drogami bedacymi Zrédtem zanieczyszczeri, w tym opryskami
$rodkami chwastobdjczymi i stanowiacymi zagrozenie poprzez zniszczenie mechaniczne populagji lefica zlokalizowa-
nych na poboczach lub w ich poblizu, podobnie jak niektére prace lesne — usuwanie wycietych drzew, poruszanie sie
ciezkich pojazdéw, nasadzenia.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Lipiennik Loesela Liparis loeselii

Gatunek torfowiskowy, wystepuje jedynie w regonie kontynentalnym. Monitorowane byty 22 stanowiska, co stanowi
ok. 10-15% ich liczby w kraju.

Stan ochrony gatunku zostat oceniony jako zty (U2), a oceny stanu ochrony gatunku na stanowiskach zaleza gtéwnie
od oceny stanu populacji (stwierdzono zmniejszenie sie liczby osobnikéw i udziatu osobnikéw juwenilnych). Tylko
jedno stanowisko uzyskato ocene FV — stan wiasciwy (Mechowisko Rados¢), podczas gdy w poprzednim okresie obser-
wagcji (2007-2008) byto ich 5, co oznacza spadek z 33% na mniej niz 5% stanowisk. Ogdlny stan ok. 40% stanowisk
oceniono jako niezadowalajacy (U1) w obu okresach obserwacji. Na 3 z monitorowanych stanowisk lipiennika nie
odnotowano, a na 9 stan ochrony oceniono na U2 (w poprzednim okresie ocene taka otrzymaty facznie 4 stanowiska).
Oznacza to wzrost silnie zagrozonych stanowisk z 27% do 55%.

Stan siedliska tylko na 2 stanowiskach (9%) zostat oceniony jako wtasciwy. Dominowaty (60% stanowisk) oceny UT,
spowodowane zarastaniem siedliska przez krzewy i drzewa, ekspansja gatunkéw, zaburzeniem stosunkéw wodnych,
brakiem miejsc do kietkowania, odktadaniem sie wojtoku.

Gléwne zagrozenia dla monitorowanych stanowisk Liparis loeselii to sukcesja, zmiana sktadu gatunkowego roslinnosci
porastajacej stanowisko oraz konkurencja innych gatunkéw roslin, ktére moga by¢ efektem braku uzytkowania, zmian
stosunkéw wodnych podtoza oraz innych czynnikéw naturalnych (zakwaszenie podtoza) lub antropogenicznych (np.
wydeptywanie, zaSmiecanie). Na nieco przesuszonych stanowiskach, pojawia sie takze zagrozenie ze strony gatunkéw
obcych, inwazyjnych.

W zaleznosci od regionu jego stopien zagrozenia jest r6zny. W potudniowej i Srodkowej czesci kraju jest on uwazany
za gatunek krytycznie zagrozony (CR) lub zagrozony (EN), a na pétnocnym wschodzie Polski posiada jeszcze liczne
stanowiska.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest nizsza (U2), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (U1).

Lnica wonna Linaria odora

Gatunek znany jedynie z regionu kontynentalnego, wystepuje w pasie wydm nadmorskich, od srodkowego wybrzeza
Baftyku w kierunku wschodnim, az do granicy panstwa. Monitorowano 20 stanowisk (50-65% liczby stanowisk), po
ok. 35% z nich zostato ocenionych na FV — stan wiasciwy, i U1 — stan niezadowalajacy, a ok. 30% jako stan zty — U2.

Na ocene stanu ochrony (obnizenie do U1, U2), gtéwny wptyw ma ocena stanu populacji (60% stanowisk ocenionych
na FV), cho¢ dla wielu stanowisk jest ona zalezna takze od stanu siedliska. Od poprzedniego okresu obserwacji zma-
lafa liczba stanowisk ocenionych na FV i U1, wzrosta natomiast liczba ocen U2, co byto spowodowane zanikiem kilku
populacji. Gtéwnym tego powodem jest nasilenie proceséw abrazyjnych, a w zwiazku z tym, mechaniczne zniszczenie
siedliska i gatunku.

Ocena stanu gatunku w calym zasiegu wystepowania jest ciagle dos¢ dobra, a populacja nie jest zagrozona. Jedynie
miejscami, na odcinkach abrazyjnych wybrzeza, istnieje duze niebezpieczeristwo wyginiecia rosliny. Wiekszos¢ popu-

92 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 14 (2015/2)



lacji, ktérych stan zostat poprzednio oceniony jako wiasciwy, utrzymuje sie w dobrej kondycji. Ostatnio odnaleziono
tez w kilku lokalizacjach silne populacje gatunku, nie objete jak dotad monitoringiem. Na 50% stanowisk stan siedliska
oceniono jako wiasciwy, a na 20% jako zty. Najczestszym powodem pogorszenia stanu siedliska jest abrazja brzegu
morskiego i procesy eoliczne; w przypadku niektérych stanowisk (Junoszyno, Katy Rybackie) zniszczeniu ulegty siedli-
ska gatunku (umocnienia brzegu) i mato prawdopodobny wydaje sie powrét Inicy.

Oproécz procesdéw naturalnych, niewielkie zagrozenie dla gatunku wynika takze z antropopresji: wydeptywania i nie-
legalnego uzytkowania wydm w celach rekreacji.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia

Gatunek paproci wodnej znanej jedynie z regionu kontynentalnego. Stanowiska w Polsce znajduja sie poza pétnocna
granica zwartego zasiegu europejskiego. Stan ochrony gatunku w kraju jest zty, a w celu jego poprawy zostat podjety pro-
gram restytucji. Monitoringiem objeto 3 stanowiska zastepcze, na ktérych gatunek utrzymywat sie w ostatnich latach.

O ocenie stanu ochrony gatunku zadecydowat zty stan populacji na 2 sposréd badanych stanowisk oraz zty stan sied-
liska.

Oceny U2 - stan zly dwoch populacji wynikaja z faktu, ze na jednym ze stanowisk (Piaskownia k. Gotebia) gatunek
zanikt, na drugim (Chocianéw) Zle oceniono strukture populacji — brak byto sporokarpéw. Niemniej, na dwéch stano-
wiskach marsylia od poprzednich obserwacji poszerzyta zajmowany areat. Stan siedliska w obu okresach monitoringo-
wych (2010 i 2013) zostat oceniony jako zty — U2, gléwnie w wyniku niewielkiej powierzchni potencjalnego siedliska
dostepnego dla marsylii i silnej konkurencji ze strony innych gatunkéw roslin.

Na pogarszanie sie stanu siedlisk w stosunku do poprzedniego okresu monitoringowego wskazuje przede wszystkim
zarastanie siedliska przez roslinnos¢ szuwarowa i wodna wypierajaca marsylie. W pofaczeniu z brakiem mrozoodpor-
nosci marsylii (ta cecha réznicuje geograficznie uzyskane wyniki) jest to najwieksze zagrozenie dla gatunku. Zagroze-
nia stwierdzone na stanowiskach, sa podobne w obu okresach monitoringowych. Z wyjatkiem wydeptywania przez
wedkarzy i innych uzytkownikéw zbiornikéw wodnych, pozostate majg charakter naturalny, zwiazany ze zmianami
sukcesyjnymi i wzrastajaca konkurencja. Mniejsze znaczenie ma prawdopodobnie zgryzanie przez roslinozercow.

Niezbedne jest przeprowadzenie badan wyjasniajacych zagadnienie generatywnego rozmnazania sie polskiego klonu
marsylii. Jest to niezwykle istotne dla podjecia decyzji o kontynuowaniu badz tez zaprzestaniu jego ochrony czynnej in
situ i ograniczeniu sie tylko do ochrony ex situ (uprawy zachowawcze w ogrodach botanicznych).

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Mieczyk btotny Gladiolus paluster

Gatunek znany tylko z regionu kontynentalnego, poczatkowo tylko z jednego stanowiska, na ktérym obserwowano
jego powolny zanik. W zwiazku z tym zostat wdrozony program restytucji tego gatunku. Monitoring przeprowadzono
na 5 stanowiskach, w tym na 1 naturalnym, znanym od dawna i poprzednio (2009) monitorowanym.

Stan gatunku jest zty (U2). Ocena stanu ochrony determinowana jest oceng stanu populacji, tak jak w poprzednim
okresie monitoringowym. Populacje sa niewielkie (najliczniejsza — 23 os. kwitnace), stabo kwitna (na 2 stanowiskach
nie stwierdzono kwitnacych roélin). Mimo, iz ogélna ocena trzech populacji jest zta (U2) a dwéch niezadowalajaca
(U1), to ogblny stan gatunku w naszym kraju jest lepszy niz kilka lat temu. W uprawie i na nowo zatozonych stanowi-
skach zastepczych jest wiecej osobnikéw niz w ostatnich kilkudziesieciu latach, a gatunek jest szerzej rozprzestrzenio-
ny. Dysponujemy tez lepsza wiedza o ekologii gatunku.
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Stan siedliska UT, tak jak w poprzednim okresie obserwacji, zostat oceniony na poszczegélnych stanowiskach jako
niezadowalajacy lub zty, gtéwnie ze wzgledu na obecnos¢ ekspansywnych gatunkéw roslin, stanowiacych konkurencje
dla mieczyka, w tym takze gatunkéw obcych, inwazyjnych. W siedlisku odkfadat sie niekiedy wojtok, mato byto miejsc
do kietkowania. Takie niekorzystne procesy, na jedynym dwukrotnie monitorowanym stanowisku (taka Sulistrowicka)

maja miejsce takze aktualnie, mimo wprowadzenia dziatan ochrony czynne;j.

Przy tak matej liczbie danych i skontrolowanych osobnikéw na poszczegdlnych stanowiskach trudno jest wyciagna¢
powazne, jednoznaczne wnioski o stanie gatunku. Niewatpliwym jest, iz dotychczas prowadzona akcja restytucji mie-
czyka przyniosta pozytywne efekty. Nie spodziewano sie jednak, ze na stanowisku naturalnym wystepuja mieszarice
miedzygatunkowe, ktére morfologicznie sa podobne do mieczyka btotnego. Takze funkcjonujace przekonanie, iz
mieczyk bfotny zwiazany jest gtéwnie z mokrymi takami trzeslicowymi, prawdopodobnie nie jest prawdziwe — lepsze
efekty introdukcji otrzymano na takach kwietnych, suchszych, o nizszej runi.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Obuwik pospolity Cypripedium calceolus

Gatunek wystepuje w obu regionach biogeograficznych: alpejskim i kontynentalnym. Dotychczas (2007-2014) byt
monitorowany na 36 stanowiskach (24 stanowiska w regionie kontynentalnym i 12 stanowisk w regionie alpejskim), co

stanowi nieco ponizej 20% stanowisk w kraju.

Region alpejski. Monitoringiem objeto wszystkie grupy gorskie, w ktérych gatunek wystepuje. Stan ochrony obuwika
w regionie alpejskim oceni¢ nalezy jako niezadowalajacy. Na 42% stanowisk ocena ogdlna jest wiasciwa (FV), na 33%
stanowisk — niewtasciwa (U1), a na 25% — zta (U2). Ocena U2 wynika ze skrajnie matych populacji i ztych perspektyw
ochrony. Stan gatunku nie zmienit sie istotnie wzgledem poprzedniego okresu monitoringowego. Najlepiej ocenio-
ne populacje wystepuja w Tatrach. Znacznie mniej liczebne w Pieninach, a skrajnie mate w Beskidzie Zywieckim.
W wiekszosci, oceny stanu populacji pozostaty na tym samym poziomie, co w poprzednim okresie obserwaciji, tak jak
i oceny stanu siedliska. Na stanowisku Czerwone Skaty odnotowano poprawe warunkéw siedliskowych (z U1 na FV),
podobnie w Wawozie Homole i Matym Grojcu (U2 na U1). Na drugim ze stanowisk w Beskidzie Zywieckim stwier-

dzono znaczne zwiekszenie ocienienia, co skutkuje zmiang z FV na U2.
Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. Stanowiska w regionie biogeograficznym kontynentalnym obejmuja wszystkie duze jednostki
fizyczno-geograficzne w obrebie zasiegu gatunku w Polsce.

Stan ochrony gatunku jest zty. Tylko 12,5% stanowisk uzyskafo oceny stan witasciwy (FV), 21% niezadowalajacy (U1),
aaz 67% —stan zty (U2). Decydowaty o tym: stan populacji (matfo liczebne lub obserwowany spadek liczebnosci w sto-
sunku do poprzedniego okresu), pogarszajace sie warunki siedliskowe (gléwnie wzrastajace ocienienie). Pogorszenie
stanu ochrony w stosunku do poprzednich obserwacji nastapito w przypadku 9 stanowisk (sposréd 17 stanowisk bra-

nych pod uwage w obu okresach monitoringu), a wiec na ponad 50% stanowisk.

Najbogatsze populacje obserwowano na stanowiskach: Korhynie, tabunie, Michatowiec, Sterczéw-Scianka i Uléw. Na
dwaoch stanowiskach: Nielepice — Dulany i Przy jez. Zdruzno w 2013 r. nie stwierdzono osobnikéw obuwika. Poprzed-
nio (2008), ich ocena U2 wynikata ze skrajnie matej liczebnosci, podobnie jak na stanowiskach Géra Potom i Géra Mitek

w Sudetach. Obuwiki na tym ostatnim stanowisku odznaczaly sie takze stabym kwitnieciem i nie zawiazaty owocoéw.

W pojedynczych przypadkach nastapita poprawa warunkéw siedliskowych w wyniku przeprowadzenia dziatan
ochronnych. W innych, oceny U1 lub U2 wynikaja przede wszystkim ze wzrostu ocienienia, nadmiernego zwarcia

drzew i krzewdw, niedostatecznej ilos¢ miejsca do kietkowania.
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Fot. 24. Obuwik pospolity Cypripedium calceolus Fot. 25. Pierwiosnek omaczony Primula farinosa

(fot. J. Perzanowska). (fot. J. Perzanowska).

Obuwiki zagrozone sa przede wszystkim w wyniku proceséw naturalnych — rozrastania sie drzew i krzewdw, ocienie-
nia stanowisk, konkurencji ekspansywnych gatunkéw. W znacznie mniejszym stopniu wptywa na nie aktualnie dziatal-
no$¢ ludzka — zrywanie, wykopywanie, wydeptywanie.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest nizsza (U2), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (UT).

Ostnica piaskowa Stipa borysthenica

Gatunek trawy, charakterystyczny dla muraw napiaskowych i kserotermicznych, znany tylko z regionu kontynentalnego,
gdzie wystepuje na 3 stanowiskach w rejonie pradoliny Odry. Nie jest umieszczony na zatacznikach Dyrektywy Siedli-
skowej, ale uznany za zagrozony w Polsce. Monitorowano 2 stanowiska, obejmujace prawie cala populacje gatunku.

Stan ochrony gatunku oceniono jako niezadowalajacy — U1, tak jak w poprzednim okresie obserwacji.

Populacja ostnicy piaskowej w Polsce jest nieliczna, a na jednym ze stanowisk wykazuje cechy degeneracji (wiekszo$¢
wydawanych nasion jest ptona, struktura wiekowa jest zaburzona, praktycznie brak jest osobnikéw juwenilnych), co
stawia pod znakiem zapytania przezycie jej duzej czesci. Druga z populacji zostata oceniona na FV — stan wiasciwy.
Siedliska ostnicy na obu stanowiskach sa zaburzone przez wnikanie gatunkéw inwazyjnych i ekspansywnych.

Gtéwnymi zagrozeniami sa procesy naturalne — ekspansja zaréwno rodzimych gatunkéw o duzej sile konkurencyjnej,
jak i obcych, inwazyjnych. Znaczenie ma takze izolacja stanowisk i brak mozliwosci wymiany materiatu genetycznego.

Dotychczas prowadzono dziatania ochrony czynnej w ramach trwajacego projektu LIFE+ Klubu Przyrodnikéw ,Ochro-
na muraw kserotermicznych w Polsce — teoria i praktyka” oraz w ramach wczes$niejszych dziatai Klubu. Konieczna jest
ich kontynuacja w kolejnych latach.

Pierwiosnek omaczony Primula farinosa

Gatunek wilgotnych fak i mtak, uznany za zagrozony w Polsce (nie nalezy do grupy gatunkéw Natura 2000), znany jest
aktualnie w Polsce tylko z 1 stanowiska, potozonego w regionie alpejskim.

Stan ochrony gatunku oceniono jako niezadowalajacy U1. Zadecydowata o tym ocena stanu siedliska, ktére mimo
poprawy w stosunku do poprzedniego okresu monitoringowego (2010) w wyniku dziatahi ochronnych, charakteryzuje
sie obecnoscia ekspansywnego sitowia lesnego, jak rowniez wciaz stabym uwodnieniem mtaki.
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Znacznej poprawie ulegt stan ochrony populacji. Oceniono go jako wiasciwy FV, a wiec lepiej niz w 2010 r. (UT1).
Wynika to z wyraznego wzrostu liczebnosci populacji, zaréwno wéréd grupy osobnikéw naturalnego pochodzenia
(0 45%), jak i catkowitej liczebnosci populacji, tacznie z wysadzonymi osobnikami (o 224%).

Na stanowisku prowadzone sg dziatania ochrony czynnej: koszenie mfaki i usuwanie siana, lekkie spietrzenie wody na
strumyku, lokalnie poprawiajace uwodnienie mtaki. Zostato tez objete programem wzmacniania populacji (Uniwer-
sytet Rolniczy, Krakéw) i widoczne sa pozytywne jego efekty. W przysztosci nalezy podja¢ probe zatozenia stanowiska
zastepczych tego gatunku w rejonie Beskidu Sadeckiego.

Ponikto krainskie Eleocharis carniolica

Gatunek zwigzany z wilgotnymi siedliskami, w Polsce znany z obu regionéw biogeograficznych. Stanowiska ponikta
odnalezione w ostatnim 25-leciu w woj. podkarpackim i lubelskim, znajduja sie poza pétnocng granicg zwartego za-

siegu w Europie. Monitorowane sa wszystkie (8) aktualnie znane stanowiska tego gatunku w Polsce.

Region alpejski. Stan ochrony gatunku oceniono jako niezadowalajacy (U1) i ulegt on pogorszeniu w stosunku do
poprzednich obserwacji (2009). Najlepiej oceniono stanowisko Habkowce, gdzie zaréwno populacja jak i warunki

siedliskowe pozwalaja na ocene FV.

Najgorzej zostato ocenione stanowisko Moszczaniec, gdzie odnotowano spadek liczebnosci populacji (U2 — czyli
wyrazne pogorszenie stanu w stosunku do poprzednich obserwacji). Takze na stanowisku Solinka liczebnos¢ populacji
spadta (U1).

Stan siedliska takze oceniono nieco gorzej niz w 2009 r. (brak ocen FV). Dominuja (75%) oceny U1 — stan niezadowa-
lajacy, spowodowane niedostatecznym stanem uwodnienia, wystepowaniem gatunkéw ekspansywnych stanowiacych

konkurencje dla ponikta, nadmiernym zwarciem runi oraz duzym ocienieniem.

Najwiekszym zagrozeniem dla gatunku w regionie alpejskim jest zarastanie siedlisk przez ekspansywne gatunki z oto-
czenia, a to z kolei spowodowane jest zwykle zmniejszeniem intensywnosci uzytkowania drég gruntowych, na ktérych
zlokalizowane sa stanowiska; w mniejszym stopniu — wysychaniem siedlisk. Duze straty dla liczebnosci ponikta przy-
niosta tez, kompleksowa modernizacja utwardzonej drogi lesnej Solinka — Roztoki Grn., a zwtaszcza jej bezposrednie-
go otoczenia (rowy, place sktadowe, wyloty drég zrywkowych), w ktérym odnajdywano uprzednio liczne stanowiska
ponikfa, obecnie natomiast udafo sie zlokalizowac¢ jedynie 3, w tym jedno w stadium zamierania.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Region kontynentalny. Stan ochrony gatunku zostat oceniony jako niezadowalajacy — U1. W poréwnaniu z poprzedni-

mi obserwacjami (2009), na zadnym ze stanowisk nie ulegt on pogorszeniu, a w jednym przypadku nawet sie poprawit.

W ocenach stanu populacji dominuja (75%) oceny FV — stan wiasciwy, a brak ocen U2 — stan zty. Mimo, ze w 2 przy-
padkach skurczyty sie lub zanikty populacje obserwowane uprzednio, na ich miejsce powstaty nowe, znacznie liczniej-
sze. Do bardzo obfitych nalezy nowoodkryte stanowisko Babule (ponad 500 os.), ktére w 2013 r. byto monitorowane

po raz pierwszy.

Stan siedliska oceniono lepiej niz poprzednio, aktualnie dominuja oceny U1 (75%); a na stanowisku tukawiec 2 ocena
podniosta sie z UT na FV. Niemniej, w dalszym ciagu Zle oceniano czes¢ stanowisk pod katem: stanu uwodnienia,
wystepowania gatunkéw ekspansywnych stanowiacych konkurencje dla ponikta, zwarcia runi i obecnosci gatunkéw
obcych w sasiedztwie stanowisk.

Najwiekszym zagrozeniem dla gatunku jest wysychanie siedliska i zwigzane z nim naturalne przemiany struktury siedli-
ska. Sposréd antropogenicznych, do gtéwnych naleza wydobycie gliny i zwiru oraz zbyt intensywna eksploatacja drogi.

Losy stanowisk w zwiazku z nie ustabilizowanym typem uzytkowania i niestabilnoscig antropogenicznych siedlisk sg
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trudne do jednoznacznego ocenienia dalszych perspektyw jako pomyslne. Swiadcza o tym takze obserwacje miejsc,

w ktérych poprzednio obserwowano gatunek, a obecnie go nie stwierdzono, bez wyraznych przyczyn.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Przytulia sudecka Galium sudeticum

Gatunek muraw wysokogoérskich, endemit Masywu Czeskiego. Jedyne stanowiska tego taksonu w Polsce znajduja
sie w Karkonoszach, w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Monitorowano wszystkie (4) znane, potozone

w Snieznych Kotfach, stanowiska gatunku.

Stan ochrony przytulii oceniono jako wtasciwy (FV), tak jak w poprzednim okresie monitoringu (2006). Wszystkie sta-
nowiska otrzymaty ocene FV za wyjatkiem Turni Piekietko w Wielkim Snieznym Kotle (U2) gdzie populacja jest bardzo
nieliczna. Najbogatsze natomiast stanowisko, jest zlokalizowane w Matym Snieznym Kotle.

Dzieki lepszemu rozpoznaniu, poprawily sie oceny na stanowisku Sniezne Kotly — Grzeda. Populacja zostata na 75%
stanowisk oceniona jako FV w zwiazku z tym, ze na kazdym z nich odnotowano dos¢ liczne populacje z duzg licz-
ba osobnikéw generatywnych, charakteryzujacych sie wysoka zywotnoscia. W stosunku do lat poprzednich, zostata
stwierdzona wieksza liczba osobnikéw na tych stanowiskach, co jednak raczej jest zwiazane z doktadniejszym zbada-

niem, nawet niedostepnych fragmentéw terenu, niz z rzeczywistym wzrostem liczebnosci populacji.

Na jednym stanowisku (Wielki Sniezny Kociot — Turnia Piekietko — ocena U2), populacja jest prawdopodobnie na eta-
pie wczesnego rozwoju i kolonizacji (w 2006 r. obserwowano 3 osobniki, a w 2013 — 4). Stan siedliska na wszystkich
stanowiskach w obu okresach obserwacji zostat oceniony jako wfasciwy (FV).

Zagrozeniami dla populacji przytulii jest niekontrolowany i nielegalny ruch turystyczny i wspinaczka oraz konkurencja

innych gatunkéw — wszystkie te czynniki w zwiazku z ich niskim natezeniem, stanowig znikome zagrozenie.

Wszystkie populacje znajduja sie w strefie ochrony Scistej Karkonoskiego Parku Narodowego. Nie prowadzi sie tutaj
zadnych zabiegbéw. W ostatnich latach z populacji pobierano nasiona, ktére zdeponowane zostaty w Le$nym Banku
Genéw Kostrzyca; prowadzone sa tez hodowle w Zywym Banku Genéw w gospodarstwie szkétkarskim Karkonoskiego

Parku Narodowego.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka sama, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej
w2013 r.

Pszonak pieninski Erysimum pieninicum

Gatunek znany jedynie z regionu alpejskiego, wystepuje w Pieninach i Pienifiskim Pasie Skatkowym. Uznawany za

endemit Pienin. Monitorowano 3 stanowiska.

Na ocene stanu ochrony pszonaka, tak jak w poprzednim okresie obserwacji (2006) stan niezadowalajacy (U1), gtéwny

wplyw ma stan populacji (FV/U1) i perspektywy ochrony (U1) stanowisk lezacych na gruntach prywatnych.

Gatunek utrzymuje sie na poréownywalnym do poprzedniego okresu obserwacji poziomie liczebnosci i w podobnej kon-
dycji na wszystkich monitorowanych stanowiskach — ocena FV/U1. Odnawia sie bardzo dobrze, notowanych jest sporo
osobnikéw mfodocianych, a réwnocze$nie wiele okazéw wchodzi w faze generatywna. Do monitoringu wiaczono no-

woodkryte, obfite stanowisko w RogoZzniku, znajdowane sa takze nowe, niewielkie stanowiska gatunku w Pieninach.

Zaobserwowano porazenie grzybem 70-90% populacji; zjawisko obserwowane jest od szeregu lat, jednak nie wiado-

mo jaki ma to wptyw na kondycje gatunku. Pomimo porazenia gatunek obficie owocuje.
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Fot. 26. Pszonak pieninski Erisimum pieninicum — Czorsztyn Fot. 27. Rézanecznik zétty Rhododendron luteum
(fot. 1. Wrobel). (fot. J. Perzanowska).

Whrew wczeéniejszym opiniom (przed rozpoczeciem monitoringu GIOS) zaobserwowano, ze gatunek nie preferu-
je stanowisk catkowicie odstonietych, a wrecz przeciwnie — najlepiej czuje sie w pétcieniu, wymaga wiec mozaiki
warunkéw siedliskowych. Stan siedliska oceniono jako wiasciwy (FV) na wszystkich badanych stanowiskach, tak jak
w poprzednim okresie.

Najwazniejszym zagrozeniem dla gatunku jest mozliwe pogorszenie warunkéw siedliskowych na skutek sukcesji lesne;j
lub zaniku miejsc do kietkowania. Zagrozeniem moze by¢ takze intensyfikacja prac remontowych w obrebie muréw
zewnetrznych zamku w Czorsztynie, lub pozyskania drewna na gruntach prywatnych, chociaz moze okaza¢ sie to
rownoczesnie czynnikiem sprzyjajacym obsiewaniu rolin. Powaznym zagrozeniem jest nasilajacy sie ruch motocykli
crossowych w bezposrednim sasiedztwie stanowiska w RogoZniku.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest nizsza (U1), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (FV).

Rézanecznik z6tty Rhododendron luteum

Gatunek znany tylko z jednego, uznawanego za naturalne, wyspowego stanowiska lezacego w Woli Zarczyckiej w re-
gionie kontynentalnym. Jest oddalone ok. 300 km od najblizszych stanowisk lezacych na Polesiu.

Stan ochrony gatunku oceniono jako niezadowalajacy — U1, lepiej niz w poprzednim okresie obserwacji (U2). Wptyw
maja na to m. in. suboptymalne warunki siedliskowe na tym izolowanym stanowisku. Aktualna ocena zalezy zaréwno
od stanu populacji jak i siedliska.

Populacja rézanecznika utrzymuje sie na tym samym poziomie liczebnosci, co w poprzednim okresie obserwacji. Jej
catkowita, niewielka liczebnos¢ decyduje o ocenie U1, jak poprzednio. Stan zdrowotny krzewéw takze sie nie pogor-
szyt, a wykonane dziatania pielegnacyjne poprawity kondycje krzewow, ktére obficie kwitly.

Siedlisko r6zanecznika — takze ocena U1, nie nalezy do optymalnych, niemniej jednak jego stan poprawit sie od po-
przednich obserwacji monitoringowych (U2).

Zostaly wykonane dziafania ochronne, usunieto ekspansywne krzewy i drzewa, w tym gatunki obce, zwiekszyta sie
ilos¢ Swiatta docierajaca do krzewoéw rézanecznika. Stan niezadowalajacy siedliska wynika aktualnie z niewielkiej po-
wierzchni dostepnego i zajetego siedliska oraz odrastajacych okazéw gatunkéw obcych i ekspansywnych, ktére jednak
w obecnej chwili stanowia tylko potencjalne zagrozenie dla r6zanecznika.
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Zaréwno populacja jak i siedlisko wymagaja kontynuacji dziatain ochrony czynnej, powtarzanych co kilka lat. Najwaz-
niejszym czynnikiem negatywnie oddziatywujacym na stan siedliska, a takze stanowiacym zagrozenie jest wkraczanie
ekspansywnych (w tym takze obcych) gatunkéw, zwlaszcza drzew i krzewow, ktére ocieni¢ moga osobniki tego $wiat-
tozadnego gatunku.

Badar wymagaja czynniki wptywajace na sukces reprodukcyjny (rézanecznik co roku obficie kwitnie i owocuje, nie-
stety w naszym klimacie nie stwierdzono rozmnazania generatywnego, rozmnaza sie tylko wegetatywnie).

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest wyzsza (U1), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (U2).

Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa

Gatunek fakowo-zaroslowy, znany z obu regionéw biogeograficznych: w alpejskim wystepuje we wschodniej czesci
Karpat Polskich, a w regionie kontynentalnym ma centrum wystepowania w pétnocno-wschodniej Polsce. Monitoro-
wano 40 stanowisk w kraju.

Region alpejski. Stan ochrony gatunku oceniono na U1 — stan niezadowalajacy. Za wtasciwy uznano stan 46% stano-
wisk, a po 27% — otrzymato oceny U1 i U2 (stan niezadowalajacy i zty). Oceny na ogét wynikaly z ocen stanu populacji
i siedliska, a w jednym przypadku takze z braku perspektyw dla stanowiska.

AZ 64% populacji zostato ocenionych dobrze. U pozostatych, ze wzgledu na niska liczebnos¢ (tylko na 1 stanowisku
mniejsza niz w 2009 r.), ocena pozostata na poziomie U1. Zwykle obserwowano utrzymywanie sie lub wzrost liczebno-
Sci na stanowiskach w stosunku do poprzedniego okresu. Struktura populacji jest dobra, znaczny udziat na wszystkich
stanowiskach maja pedy generatywne. Nie stwierdzono tez istotnych zagrozen dla stanu zdrowotnego, z wyjatkiem

porazenia grzybem (o nieustalonym wptywie na kondycje osobnikéw) i zgryzania pedéw generatywnych.

Na ponad potowie stanowisk stan siedlisk oceniono jako wtasciwy. Nizsze oceny byty spowodowane utrata powierzch-
ni zajetego siedliska oraz ekspansja gatunkéw konkurencyjnych i obcych, w tym drzew i krzewéw oraz nadmierng
wysokoscig runi. Takze catkowity brak ocienienia byt przyczyna obnizenia oceny, cho¢ réwnoczesnie, na jednym takim
stanowisku nastapit wzrost liczebnosci populacji. W stosunku do 2009 r. nastapito pogorszenie ocen stanu siedliska na
45% stanowisk, cho¢ stan siedlisk na nich zasadniczo nie ulegt zmianie. Wynika to z literalnego stosowania przyjetych
w 2012 r. zasad waloryzacji; poprzednio dominowata ocena ekspercka.

Do najistotniejszych zagrozen naleza: szkody wyrzadzane przez zwierzyne — zgryzanie pedéw, gatunki obce, inwa-
zyjne, ekspansja gatunkéw rodzimych, zmiana sktadu gatunkowego w wyniku sukcesji, intensywne koszenie. Jako

potencjalne zagrozenie mozna uzna¢ zmiane sposobu uzytkowania terenu.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest nizsza (U1), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (FV).

Region kontynentalny. Stan ochrony gatunku zostat oceniony na U2 — stan zly (65% stanowisk). Tylko 35% z nich
oceniono jako stan niezadowalajacy (U1), a brak stanowisk w stanie wtasciwym (FV).

Ocena ogodlna, w konsekwencji niskich ocen stanu populacji, siedliska lub perspektyw ochrony, zostata obnizona
w stosunku do poprzedniego okresu obserwacji (2009-10) dla 18 stanowisk (72%), a w pozostatych przypadkach
utrzymano ja na poprzednim poziomie.

Stan populacji nalezy oceni¢ jako niezadowalajacy (U1), cho¢ na nieco ponad 20% stanowiskach jest wiasciwy. Nie-
mniej, w skali regionu, pogorszyt sie w konsekwencji spadku liczebnosci poszczegdlnych populacji. Negatywne procesy
populacyjne dotknety 40% stanowisk — na ktérych zmniejszyta sie liczba osobnikéw lub populacje gatunku catkowicie
zanikty. Wzrost liczebnosci i poprawe stanu populacji zaobserwowano jedynie na czterech stanowiskach.
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Fot. 28. Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa (fot. J. Perzanowska). Fot. 29. Sasanka stowacka Pulsatilla slavica (fot. ). Perzanowska).

Takze stan siedliska w regionie kontynentalnym pogorszyt sie w stosunku do lat 2009-2010 i jest oceniany jako zty
(U2). Negatywne przeobrazenia siedlisk zaobserwowano na blisko 80% stanowisk. Sa one zwiazane gféwnie z eks-
pansjq roslin zielnych i wzrostem zwarcia krzewéw i drzew na nieuzytkowanych i zarastajacych przydrozach lesnych
i okrajkach. Poprawy stanu siedlisk nigdzie nie odnotowano.

Najwazniejszymi zagrozeniami dla stanu populacji i siedlisk w regionie kontynentalnym sa negatywne zjawiska zwia-
zane z uzytkowaniem drég (mechaniczne niszczenie roslin, zwtaszcza w zwiazku z pracami lesnymi, zrywka i skfa-
dowaniem drewna, przebudowa drég, zbyt intensywnym wykaszaniem poboczy) oraz rozwéj ekspansywnych bylin,
krzewéw i drzew, prowadzacy do zmiany sktadu gatunkowego zbiorowisk. Nalezy jednak podkredli¢, ze uzytkowanie
drég lesnych i linii oddziatowych ma zarazem kluczowe znacznie dla utrzymania wtasciwych warunkéw siedliskowych,
przeciwdziatajac sukcesji, ograniczajac konkurencje ze strony bylin i przyczyniajac sie do utrzymania optymalnych
warunkéw $wietlnych.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest nizsza (U2), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (U1).

Sasanka stowacka Pulsatilla slavica
Gatunek w Polsce znany tylko z 1 stanowiska w regionie alpejskim, w Tatrach Zachodnich.

Stan ochrony sasanki oceniono jako stan niezadowalajacy (U1) ze wzgledu na zagrozenie ze strony ludzi penetruja-
cych teren — zbieraczy runa. Zaréwno stan populacji, jak i siedliska oceniono jako wtasciwy (FV), poprzednio oba te
parametry oceniono na UT.

Populacja liczyfa 186 osobnikéw, w stosunku do poprzedniego badania (2008) wzrosta o 10 osobnikéw. Sposréd nich,
115 os. kwitfo. Jest to liczba podobna jak w poprzednim okresie monitoringowym (111 osobnikéw). Wszystkie rosliny
byty zdrowe, nie wykazywaty objawéw chorobotwérczych.
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Populacja jest regularnie obserwowana od wielu lat i jest stabilna, a nawet ma niewielka tendencje wzrostowa. Rdznice
co do liczebnosci osobnikéw w poszczegédlinych badaniach wynikaja prawdopodobnie z niedoszacowania, gdyz teren

wystepowania gatunku jest trudny do penetracji.

Siedlisko nie wymaga czynnej interwencji, a populacja jest stabilna. Jedynym powaznym zagrozeniem jest niekontro-
lowana penetracja terenu przez zbieraczy runa lesnego i w tym przypadku nalezatoby wprowadzi¢ wtasciwe regulacje,
ktére by ograniczyty tego typu dziatalnos¢. Nalezy tez pamietac o izolacji tego stanowiska i braku mozliwosci wymiany
materiatu genetycznego.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest nizsza (U1), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (FV).

Selery btotne Apium repens

Gatunek takowy, znany w Polsce jedynie z regionu kontynentalnego. Aktualnie potwierdzony na 11 stanowiskach,

wszystkie one byty objete monitoringiem.

Stan ochrony gatunku jest zty (U2), tak jak w poprzednim (2009-2010) okresie obserwacji. Tylko stan 18% stanowisk
oceniono jako wtasciwy (FV), 27% — stan niezadowalajacy (U1) i 55% — stan zty (U2). Decyduje o tym przede wszyst-
kim stan populacji, a w mniejszym stopniu stan siedliska.

Ocena stanu populagji jest zta — U2, tak jak przy poprzednich obserwacjach (2009-2010). Od tego czasu nastapity
zmiany w liczebnosci poszczegélnych populacji. Najbogatsze z nich, to: Brenno 2, Wierzbno, Ostrowo Hutka - 0,5-S;
sq stabilne, lub zwiekszyly swojq liczebnos¢ od 2009 r. W tym samym czasie, w najwiekszym stopniu pogorszyt sie
stan populacji w Giewartowie (spadek oceny z FV do U2). Przyczyna gwattownej recesji byty wykonane w latach 2012
i 2014 prace ziemne polegajace na zasypaniu piaskiem znacznej czesci trawiastej plazy.

Stan siedlisk oceniono jako posredni pomiedzy ocenami U1 i U2, tak jak w poprzednim okresie. Jako wiasciwy (FV)
okreslono go tylko na dwéch stanowiskach. Dominuja oceny U2 — 46% stanowisk. Wynika to z ekspansji trzciny i in-
nych szuwaréw, niekiedy takze drzew i krzewéw, nadmiernego zwarcia badz wysokosci runi, obecnosci gatunkéw

obcych. Znacznie rzadziej z niedostatecznej wilgotnosci podfoza.

Do gtéwnych zagrozer seleréw naleza przemiany sukcesyjne siedliska — jego zarastanie i konkurencja wysokich bylin
wzgledem seleréw, a takze niewfasciwy sposéb uzytkowania terenu — jego brak, lub zbyt intensywne koszenie lub
wypas, a w skrajnych wypadkach: zabudowa lub inny sposéb zniszczenia siedliska.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka sama jak w raporcie dla Komisji Europejskiej
w2013

Sierpik réznolistny Serratula lycopifolia

Gatunek jest znany z 2 stanowisk, lezacych w regionie kontynentalnym. Sa one podobne pod wzgledem charakteru
siedliska i obserwowanych proceséw. Réznia sie natomiast rezimem ochronnym — jedno lezy na skraju rezerwatu przy-
rody, drugie — na gruntach prywatnych. Oba zostaly objete monitoringiem.

Stan ochrony gatunku jest niezadowalajacy (U1), co wynika gléwnie ze stanu siedliska.

Catos¢ populacji sierpika to nieco ponad 1000 osobnikéw. Od ostatnich obserwacji monitoringowych (2006-2008),
znaczaco wzrosta liczba osobnikéw (zaréwno ze wzgledu na odszukanie drugiego stanowiska tego gatunku, jak i wzro-
stu liczebnosci gatunku na stanowisku w rezerwacie). Zaobserwowano tez w 2013 r. obfite kwitnienie sierpika. Dzieki

temu ocena stanu populacji zostata okreslona jako stan wiasciwy FV (poprzednio jako U1).
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Fot. 30. Sierpik roznolistny Serratula lycopifolia Fot. 31. Tocja karpacka Tozzia carpatica (fot. J. Perzanowska).
(fot. J. Perzanowska).

Oceny siedliska i perspektyw ochrony sa na obu stanowiskach takie same (U1, podobnie jak w poprzednim okresie),
co wynika z sukcesji krzewéw, wzrostu bujnosci murawy, pojawiania sie gatunkéw ekspansywnych traw i jezyn.

Na Zzadnym ze stanowisk nie obserwowano $ladéw wykonywania dziafa ochronnych. Niepokojacym objawem jest
takze, oprocz proceséw naturalnych, pojawienie sie nasadzeri orzecha wioskiego na granicy rezerwatu, ktére obok
naturalnych proceséw sukcesji sa gléownym zagrozeniem dla sierpika. Poza tym, brak niekorzystnych oddziatywarn
czfowieka na gatunek lub jego siedlisko.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus

Gatunek torfowiskowy, wystepujacy w obu regionach biogeograficznych. Monitoring objat stanowiska (8) w regionie
kontynentalnym. Nowoodkryte (2014) stanowisko na przedpolu Tatr takze powinno by¢ w przysztosci monitorowane.

Stan ochrony gatunku jest zty (U2), co wynika przede wszystkim z obnizonych ocen stanu populacji, a w mniejszym
stopniu takze siedliska. Stan tylko 1 stanowiska (Mechowisko Rados¢) oceniono jako wiasciwy, a az 4 jako stan zty
(U2).

Dominuja populacje bardzo nieliczne (od blisko 10 do kilkudziesieciu osobnikéw) lub zmniejszajace liczebno$¢, w sto-
sunku do poprzednich obserwacji (2009). Wplyw na nizsza niz FV ocene ma takze maty procent osobnikéw genera-
tywnych. Natomiast stan zdrowotny skalnicy byt wiasciwy. Tylko na stanowisku Dolina Dobrzynki ocena pogorszyta
sie w stosunku do poprzedniego okresu; na innych pozostata na tym samym poziomie. Najwieksze populacje licza po
kilka tys. osobnikéw.

Niekorzystne trendy w stanie siedliska dotycza zwlaszcza: zwiekszenia stopnia zarosniecia siedliska przez drzewa
i krzewy i fragmentagji siedliska, zwiekszenia pokrycia torfowcéw oraz zmniejszenia powierzchni potencjalnego sie-
dliska. Stan siedliska jest w czesci przypadkéw niekorzystny lub pogarsza sie, takze w wyniku zaburzenia stosunkéw
wodnych. Na wszystkich stanowiskach badanych w 2013 r., ocena stanu siedliska jest taka sama, jak w poprzednim
okresie obserwagji.
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Gtéwnymi, zidentyfikowanymi zagrozeniami dla skalnicy sa eutrofizacja oraz regulacja koryt rzecznych. Zaburzenie
stosunkéw wodnych prowadzi do szeregu zmian sukcesyjnych i wypierania stabszej konkurencyjnie rosliny. Najwiecej
istotnych zagrozen, ktérych efektem byty oceny U2, stwierdzono na 3 stanowiskach.

Nie znamy jeszcze wszystkich zagrozen tego gatunku: na obserwowanym niezaleznie od monitoringu stanowisku koto
wsi Sarnetki, gdzie dekade temu rozwijata sie kilkutysieczna populacja gatunku, skalnica prawdopodobnie zanikfa
z nieznanych powodow.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Starodub takowy Ostericum palustre
Gatunek wilgotnych tak, wystepuije jedynie w regionie kontynentalnym. Monitoringiem objeto 37 stanowisk.

Stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy; ocena az dla 51% badanych stanowisk byfa wiasciwa (FV). Kolejnych
41% stanowisk otrzymafo ocene niezadowalajaca (U1). Tylko 8% stanowisk oceniono na U2 — stan zly.

Catos¢ populacji gatunku na monitorowanych stanowiskach siega okoto 50 tys osobnikéw. Do zdecydowanie najob-
fitszych stanowisk, gdzie liczba osobnikéw znacznie przekracza 1000 naleza: Hopkie, Szczeglacin i Pukarzéw/Wélka
Pukarzowska, Antoniéwka, Mtodocin, Slesin, Torfowisko Pakostawskie, Unikéw, Wolka Panieriska oraz Zwierzyniec.
Zdecydowanie najmniej liczne populacje (2) spo$réd monitorowanych licza do 100 osobnikéw.

Na trzech stanowiskach odnotowano spadek liczebnosci populacji staroduba tagkowego w stosunku do poprzedniego
okresu obserwacji (2009-11). Na czesci stanowisk stwierdzono stabe kwitnienie oraz niesprzyjajacy, skupiskowy spo-
s6b rozmieszczenia, natomiast stan zdrowotny roslin byt dobry. Stan siedliska na badanych stanowiskach jest ogélnie
zadawalajacy. taki, na ktérych wystepuje starodub sa w wiekszosci uzytkowane, a wilgotnos¢ podfoza zapewnia opty-
malne warunki dla jego wzrostu i rozwoju. Znaczna czes¢ (19 stanowisk — ponad 51%) monitorowanych stanowisk
uzyskata najwyzsze oceny FV, a tylko 3 stanowiska (8%) ocene U2.

Na zte oceny wptywato nadmierne zwarcie drzew i krzewéw, obecnos¢ gatunkéw ekspansywnych oraz brak miejsca
do kietkowania i odktadajacy sie wojtok. Zaobserwowano tez spadek poziomu wéd gruntowych i w efekcie przesusze-
nie wielu fak. Na zaledwie 5 stanowiskach stwierdzono inwazje gatunkéw obcych. Na 2 stanowiskach spowodowato to
pogorszenie oceny z FV na U1, a na 2 kolejnych stanowiskach — z U1 na U2. Poprawa oceny stanu siedliska nastapita
tylko na stanowisku taczany, z U1 na FV, gdzie poprawito sie uwodnienie terenu. Zaprzestanie uzytkowania fak oraz
ich odwadnianie stanowia najpowazniejsze zagrozenie dla populacji staroduba. Wptywaja one na zmniejszenie jego
populagji oraz uruchomienie proceséw sukcesji (wzrost zyznosci siedliska, ekspansja rodzimych gatunkéw bylin i krze-
wow, wkraczanie inwazyjnych gatunkéw obcych).

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest nizsza (U1), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (FV).

Tocja karpacka Tozzia carpatica

Gatunek zwiazany z ziotoroslami nadpotokowymi i mtakami, znany jedynie z regionu alpejskiego. Centrum jego wy-
stepowania to Bieszczady, notowany takze na Babiej Gérze oraz w Beskidzie Zywieckim i Slaskim. Monitorowano
19 stanowisk.

Stan ochrony tocji zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1). O ocenie tej decyduje przede wszystkim stan populacji
(populacje niewielkie, lub o mniejszej liczebnosci niz w poprzednim (2009) okresie obserwacji). Az 48% stanowisk
oceniono jako stan wiasciwy, 21% — stan niezadowalajacy (U1) i 26% jako stan zty (U2). Dla 5% stanowisk stan okre-
$lono jako nieznany.
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Liczebnos¢ populacji jest zréznicowana na poszczegdlnych stanowiskach; najmniejsze populacje licza od kilku do kil-
kudziesieciu osobnikéw, mimo to wykazuja stabilnos¢, niekiedy tez obserwowano jej spadek. Udziat osobnikéw gene-
ratywnych i stan zdrowotny jest wtasciwy. Na wiekszosci stanowisk ocena stanu populacji nie zmienita sie w stosunku
do poprzednich obserwacji. Na 2 stanowiskach liczebnos¢ populacji jest wieksza, niz poprzednio. Na pojedynczych
stanowiskach stwierdzono mniej osobnikéw niz w 2009 r., co wynika ze zniszczenia czesci, lub catego stanowiska,
a na innych by¢ moze wynika z niedoszacowania liczby osobnikéw. Nie jest znana liczebnos¢ populacji na WIk. Raczy,
ze wzgledu na nieodszukanie stanowiska. Przy dobrych warunkach siedliskowych wyginiecie tej populacji jest mato
prawdopodobne — stad ocena XX.

Na wiekszosci badanych stanowisk (blisko 90%), stan siedliska zostat oceniony jako wtasciwy (FV). Ocena ta nie zmie-
nita sie w stosunku do wynikéw obserwacji w poprzednim okresie monitoringowym.

Generalnie, gatunek nie jest w istotny sposéb zagrozony. Gtéwnym zagrozeniem sa procesy naturalne (sukcesja, po-
wodujaca wzrost ocienienia, wezbrania, zamulenie) i oddzialywanie zwierzyny. Na terenach gdzie prowadzona jest
gospodarka le$na, takze mechaniczne zniszczenie stanowisk, np. w wyniku zrywki drewna.

W trakcie prac badawczych udato sie odszukac¢ gatunek w nowych lokalizacjach. Zwieksza to szanse na dalsze odkry-
cia tego typu, gdyz rejon jego wystepowania obfituje w odpowiednie siedliska.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka, jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Tojad morawski Aconitum firmum ssp. moravicum

Gatunek ziotoroslowy, wystepuje jedynie w regionie alpejskim, w zachodniej czesci polskich Karpat. Centrum wyste-
powania lezy w Beskidzie Slaskim i Zywieckim, znany jest tez z Babiej Géry, Policy oraz z Tatr. Monitoringiem objeto
24 stanowiska (ok. pofowy znanych stanowisk).

Stan ochrony gatunku na az 50% stanowisk zostat oceniony jako wtasciwy, a tylko na 4% jako zty. O ocenie tej, decy-
dowata gléwnie ocena stanu populacji. Uzalezniona byta ona przede wszystkim od niewielkiej liczebnosci populacji na
stanowiskach. Najmniejsze z nich znajduja si¢ we wschodniej czeéci zasiegu, czyli w Tatrach, na Babiej Gorze, na Poli-
cy. Wystepuja tu w mieszanych populacjach z innymi gatunkami tojadéw. W stosunku do poprzedniego okresu obser-
wagji (2009), zmalafa liczba populacji ocenionych na FV z 83 do 50%. Wzrosta natomiast liczba populacji ocenionych
na U2 z 8 do 37%. Moglo to by¢ w czesci takze wynikiem stosowania waloryzacji przyjetych w 2012 r. W przypadku,
gdy obserwowane populacje, mimo ze niewielkie, wykazywaly stabilnos¢, i warunki siedliskowe byty wtasciwe, stan
gatunku na stanowisku byt oceniany jako wiasciwy.

Najwieksze populacje stwierdzono w Beskidzie Slaskim (na Baraniej Gorze stwierdzono wzrost liczebnosci populacii
gatunku) i Beskidzie Zywieckim.

Stan siedliska na ponad 70% stanowisk oceniony zostat jako wiasciwy. Zadne ze stanowisk nie zostato ocenione jako zfe.

Gtéwnymi przyczynami oceny stanu siedliska jako niezadowalajacy (U1) byla obecnos¢ gatunkéw ekspansywnych,
nadmierne zwarcie runi oraz ocienienie stanowisk. Na czesci stanowisk stwierdzono tez niewielka powierzchnie zaje-
tego siedliska, co koresponduje z mata liczebnoscia populacji. Podsumowujac, oceny siedliska w obu okresach obser-

wagji pozostawaty na podobnym poziomie.

Zagrozenia dla tojadu morawskiego wynikaja géwnie z zarzucenia gospodarki pasterskiej na polanach reglowych, co
skutkuje nasileniem proceséw sukcesji w kierunku zbiorowisk lesnych. Zagrozeniem rzadszym, i o charakterze poten-
cjalnym, jest antropopresja, jak np. rozbudowa infrastruktury turystycznej (Pilsko hala Miziowa). Jednym z ciekawszych
wynikéw byto stwierdzenie wzrostu liczebnosci populacji gatunku na niektérych stanowiskach znajdujacych sie w stre-
fie powatu Swierkéw na Baraniej Gérze. Na obecnym etapie zmian sukcesyjnych w zdegradowanych powierzchniach
lesnych powstaty korzystne warunki sprzyjajace rozwojowi populacji. Naleza do nich duze nastonecznienie oraz uwil-
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Fot. 32. Tojad morawski Aconitum firmum ssp. moravicum (fot. J. Perzanowska).

gotnienie podioza zwiazane z siedliskami Zrédliskowymi lub nadpotokowymi. Zarazem pozostaje nieokreslonym, jakie
gatunki ekspansywnych bylin zdominuja z czasem ten typ siedliska.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Warzucha polska Cochlearia polonica

Gatunek zrédliskowy, znany jedynie z regionu kontynentalnego, uznawany za endemit polski. Wystepuje aktualnie
jedynie na 3 zastepczych stanowiskach na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej (1 stanowisko zanikfo w ostatnich latach).
Wszystkie 4 stanowiska zastepcze zostaly objete monitoringiem.

Stan ochrony gatunku na 2 stanowiskach zostat oceniony jako wfasciwy (FV), a na pozostatych jako niezadowalajacy
(U1) lub zty (U2).

Catos¢ populacji warzuchy to nieco ponad 30 tys. osobnikéw, wystepujacych prawie w catosci na 1 stanowisku. Na
pozostatych odnotowano ich po ok. 300. Po 2008 . zanikto 1 ze stanowisk — w Zrédtach Zygmunta (w 2008 r. stwier-
dzono tu jeszcze 2 osobniki, potem warzuchy juz tam nie obserwowano). Zostato natomiast zatozone nowe stanowi-
sko, w okolicy Kroczyc.

Gatunek dobrze kwitnie i owocuje, obecne sa osobniki we wszystkich stadiach rozwoju. Nie stwierdzono istotnych
uszkodzen i zaburzen stanu zdrowotnego populacji. Populacja na stanowisku Zrédta Rajecznicy zostata oceniona na
FV — stan wiasciwy, ze wzgledu na odnotowany wzrost liczebnosci osobnikéw w stosunku do poprzedniego okresu.
Dzieki temu ocena stanu populacji w regionie kontynentalnym zostata okreslona jako stan wiasciwy FV (w 2008 oce-
niono ja jako UT).
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Fot. 33. Warzucha polska Cochlearia polonica (fot. J. Perzanowska).

Oceny stanu siedliska i perspektyw ochrony sa na dwoch stanowiskach takie same — FV; a na trzecim — U1 (podobnie
jak w poprzednim okresie), co wynika z przebiegajacych proceséw naturalnych — rozrostu drzew, zwiekszania ocienie-
nia, obecnosci gatunkéw ekspansywnych.

Jako zly stan (U2) oceniono stan siedliska na stanowisku Zrédta Zygmunta, gdzie nastapito petne zwarcie koron drzew
i opada na ziemie duza ilos¢ martwej materii organicznej.

Tylko na 1 stanowisku obserwowano $lady wykonywania dziafa ochronnych skierowanych na siedlisko; usuwana jest
materia organiczna (powoduje to takze wyrywanie osobnikéw warzuchy) oraz czesciowe usuwanie wysokich bylin. Na
wszystkich 3 stanowiskach natomiast sa podsiewane nasiona warzuchy pochodzace z najwiekszego ze stanowisk. Dwa
stanowiska zabezpieczono przed nadmierna penetracja przed wjazdem quadéw i zwierzetami gospodarskimi.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka sama jak w raporcie dla Komisji Europejskiej
w2013 r.

Warzucha tatrzanska Cochlearia tatrae

Gatunek wysokogoérski znany w Polsce jedynie z regionu alpejskiego, gdzie wystepuje w Tatrach Wysokich na 12 sta-
nowiskach. Monitoringiem objeto 4 z nich.

Stan ochrony gatunku na wszystkich stanowiskach oceniono jako wtasciwy FV (stan populacji i siedliska — oceny FV),
podczas gdy w poprzednim okresie obserwacji (2008) stan niezadowalajacy — U1 (co wynikato z oceny stanu siedliska
na U1).

Gatunek jest zwiazany z siedliskami wysokogérskimi, ktére w wiekszosci leza poza zasiegiem wpltywu czlowieka,
dzieki czemu nie s narazone na istotne zagrozenia antropogeniczne, a wysokogorskie warunki zapewniaja stabilnos¢
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siedliska. Jedynym zagrozeniem wydaja sie by¢ zdarzenia losowe w postaci lawin czy sporadyczne oddziatywanie
taternikow.

Liczba osobnikéw na poszczegélnych stanowiskach wahata sie od 34 (Mata Cubryriska Galeria) do 175 (Bandzioch).
Warzucha wystepowata w skupieniach po kilka do kilkunastu osobnikéw. Liczba osobnikéw kwitnacych, badZ owocu-
jacych wahata sie od 13% catej populacji (Hificzowa Przetecz) do 65% (Bandzioch). Wszystkie rosliny byty zdrowe, nie
obserwowano zadnych objawéw chorobowych.

Liczebnosci na poszczegdlnych stanowiskach ksztaftuja sie na tym samym poziomie co poprzednio (2008) lub wykazuja

niewielki wzrost (mozliwe, ze obserwowane zmiany wynikaja z fluktuacji populacji i nie jest to trwata tendencja).

Stan siedliska oceniono jako wtasciwy, gdyz jest stabilne, w warunkach wysokogdrskich stanowi typ siedliska klimakso-
wego. Siedlisko potencjalne dostepne dla gatunku ma duza powierzchnie, cho¢ jest bardzo trudne do penetracji lub
w ogéle niedostepne. Zostato ocenione lepiej, niz w trakcie poprzednich obserwacji, gdyz uznano ze wykazywana

erozja gleby — proces naturalny, nie jest wystarczajacym powodem do obnizenia oceny.

Populacje warzuchy tatrzarnskiej utrzymuja sie na statym poziomie, w ostatnich latach odszukano gatunek na kolejnych
stanowiskach (w 2001 r. podawana byta z 7 stanowisk); dlatego oceniono stan gatunku jako wfasciwy FV. Roznice
co do liczebnosci osobnikéw w poszczegédlnych okresach wynikaja prawdopodobnie z niedoszacowania, gdyz teren
wystepowania gatunku jest bardzo trudny do penetracji. Mimo, ze w rejonie stanowisk warzuchy obserwuije sie ruch

wspinaczkowy (ale nie szlaki turystyczne!) nie zaobserwowano ich negatywnego oddziatywania na populacje.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Widtozab zielony Dicranum viride
Gatunek mchu, znany z obu regionéw biogeograficznych — alpejskiego i kontynentalnego.

Oddziatywania na monitorowane populacje widtozeba zwiazane sg gtéwnie z zachodzacymi procesami naturalnymi,
przede wszystkim konkurencja i sukcesja. Na czesci stanowisk, przyczyny pogorszenia stanu ochrony sa nieznane.
Woptyw cztowieka jest podobny, do odnotowanego w poprzednim okresie obserwacji. Poniewaz nie wiadomo nic na
temat trwatosci stanowisk tego gatunku (badania monitoringowe sa pionierskie), trudno powiedzie¢, czy obserwowane
fluktuacje liczebnosci sa czyms normalnym, czy tez ogdlnie warunki wystepowania tego gatunku ulegly pogorszeniu.
Przy interpretacji wynikéw terenowych, zwfaszcza w przypadku zaniku stanowisk, nalezy bra¢ pod uwage skfonnos¢
gatunku do tworzenia niewielkich, by¢ moze krétkotrwatych subpopulacji.

Region alpejski. Gatunek byt monitorowany na 15 stanowiskach. Jego stan ochrony na 4 stanowiskach (27%) zostat
oceniony jako wifasciwy (FV), na 8 (53%) — jako niezadowalajacy (U1) i na 3 (20%) — jako zty (U2). O ocenie stanu
ochrony decyduje gléwnie stan populacji.

Najlepiej ocenione stanowisko to Ozenna w Beskidzie Niskim, gdzie populacja byta najwieksza z wszystkich badanych.
Wiekszos¢ stanowisk zostato pod wzgledem stanu populacji ocenione na U1, ze wzgledu na niewielka powierzchnie
i liczbe darni. Najgorzej zostata oceniona populacja na stanowisku w rezerwacie Gawroniec. Z niewiadomych, raczej
naturalnych przyczyn, obfita populacja widtozeba zostata znacznie ograniczona (spadata zaréwno powierzchnia jak
i liczba darni w stosunku do 2009 r.). Jako stan zty oceniono tez stanowiska: Arfaméw i Braniéw, co wynikato z nie-

wielkich populacji (niewiele darni, osiggajacych mafa powierzchnie).

Stan siedlisk w 67% stanowisk byt wiasciwy. Zty — tylko na 6,5% stanowisk, a wynikato to gléwnie z niedostatecznego

ocienienia i obecnosci gatunkéw ekspansywnych.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest nizsza (U1), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (FV).
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Region kontynentalny. Monitorowano 11 stanowisk, z ktérych 5 (45%) zostafo ocenionych na U1 — stan niezado-
walajacy, a 6 (55%) na U2 — stan zty. W mniej niz pofowie przypadkéw oceny pozostaty na tym samym poziomie co
w 2010 r., a w pozostatych ulegly pogorszeniu (zaréwno oceny stanu populacji jak i siedliska). Prawdopodobnie wiec,
ksztattuje sie niekorzystny trend przemian w sytuacji widtozeba na badanych stanowiskach.

Zte oceny stanu populacji wynikaja z niewielkiej liczby i powierzchni darni, oraz ztego stanu zdrowotnego pojedyn-
czych populacji. Ztg ocene (U2) otrzymaly tez stanowiska, na ktérych nie stwierdzono gatunku (Géra Sw. Anny i Po-
krzywna). W tym ostatnim przypadku nastapito catkowite zniszczenie stanowiska przez budowe parku rozrywki.

Takze stan siedliska zostat oceniony nisko — tylko 27% stanowisk oceniono jako stan wtasciwy. Pozostate po pofowie
jako niezadowalajacy lub zly. Zte oceny wynikaty w obu okresach monitoringowych z nadmiernego nastonecznienia
stanowisk, obecnosci gatunkéw ekspansywnych (mech Hypnum cupressiforme) oraz catkowitego zniszczenia stanowi-
ska (Pokrzywna).

W wiekszosci przypadkéw zagrozenia dla gatunku maja charakter naturalny — sukcesja i konkurencja. Znacznie rza-
dziej zagraza mu dziatalnoé¢ czfowieka.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest nizsza (U2), niz w raporcie dla Komisji Europejskiej
w 2013 r. (U1).

Wiosocien delikatny Trichomanes speciosum

Gatunek paproci, wystepujacy jedynie w regionie kontynentalnym, gdzie byt znany z dwéch stanowisk w Sudetach.
Leza one na wschdd od zwartego zasiegu tego atlantyckiego gatunku. W Polsce nie rozwija sie pokolenie sporofitu.

Stan ochrony gatunku jest zty. Na obu stanowiskach w poprzednim okresie (2009) monitoringu stan zaréwno populacji
jak i siedliska uznano za zty (U2). Na stanowisku Niedzwiedzia Jama mimo braku istotnych zmian, w 2013 r. pomimo
niewielkiej powierzchni gametofitéw stanowisko uznano za stabilne, a ocena ogélna utrzymata sie na tym samym
poziomie.

Dla stanowiska Panieriskie Skaty zatozono wysokie prawdopodobieristwo pojawienia sie gametofitow gatunku w ko-
lejnym okresie monitoringu, tj. w latach 2009-2013. Poniewaz jednak populacja nie odrodzita sie, konieczne byfo
przyznanie ocen XX — stan nieznany.

Siedlisko na obu stanowiskach znajduje sie w niekorzystnym dla wlosocienia stanie ochrony, przy czym na Panieriskich
Skafach stan siedliska ulegt niewielkiej poprawie — zwiekszyto sie ocienienie (stad ocena U1), dzieki zaprzestaniu wy-
cinki podszytu w celu odstaniania skat. W podszycie natomiast, obecny jest gatunek obcy — czeremcha amerykanska
Padus serotina.

Najistotniejszym zagrozeniem dla gatunku sg zjawiska naturalne i wewnatrzpopulacyjne procesy. W mniejszym stopniu
wplywa na niego dziatalnos¢ cztowieka.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

Zmijowiec czerwony Echium russicum

Gatunek muraw kserotermicznych znany jedynie z regionu kontynentalnego, gdzie na LubelszczyZnie znane sa 3 sta-
nowiska. Wszystkie zostaly objete monitoringiem.

Stan ochrony gatunku jest zty (ocena U2), co spowodowane jest ztym stanem populagji. Liczebnos¢ wszystkich po-
pulacji utrzymuje sie na statym, bardzo niskim poziomie, badZ tez gatunek zanikt i nie zostat ponownie odnaleziony
(Czumoéw, gdzie gatunek nie byt obserwowany po 2006 r., kiedy to odnotowano obecnos¢ tylko jednego pedu kwia-
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tostanowego). Na niskg ocene wplywa tez brak mozliwosci rozmnazania generatywnego — w 2013 r. stwierdzono tylko
1 kwitnacego osobnika. Od poprzedniego okresu monitoringu (2009), sytuacja nie ulegta znaczacej zmianie, ktéra
pozwolitaby na poprawe oceny.

Oceny stanu siedliska sa jednakowe na wszystkich stanowiskach (U1), gdyz stwierdzono na nich nadmierng wysokos¢
runi, odkfadajacy sie wojtok i niewielka powierzchnie miejsc do kietkowania. Powierzchnia zajetego siedliska jest

skrajnie mata, co wiaze sie z wielkoscig populacji.

Do zaniku gatunku w Czumowie doprowadzit prawdopodobnie sptyw srodkéw ochrony roslin z pél uprawnych znaj-
dujacych sie na wierzchowinie zbocza. Spowodowato to duzy wzrost bujnosci murawy, zanik miejsca do kietkowania
i przyspieszona produkcje wojtoku, a w konsekwencji catkowite zagtuszenie rozet lisciowych zmijowca.

Za najlepiej zachowang, nalezy uzna¢ populacje k. taszczowa. Utrzymywaniu sie populagji sprzyja: znikomy wptyw
nawozow sztucznych z okolicznych upraw, umiejscowienie z dala od uczeszczanych szlakéw oraz obecnos¢ niezbyt
intensywnych zjawisk erozyjnych. Zbocze jest bardzo strome, z ptytko zalegajacymi utworami kredowymi, co zapew-
nia utrzymywanie sie bardzo wysokich temperatur na stanowisku i zapobiega sukcesji drzew i krzewéw. Jedynym

negatywnym zjawiskiem jest wykopywanie okazéw zmijowca.

Odkryta w 2006 r. populacja na stanowisku k. Telatyna rosnie w nieuzytkowanej rolniczo murawie. Obserwowano tu
jedynie wypalanie zbocza co 1-2 lata, a po objeciu zbocza ochrong jako obszar Natura 2000, catkowicie zaniechano
wypalania. Wypalanie murawy to najprawdopodobniej jedyny czynnik pozwalajacy na utrzymanie sie tej populacji
zmijowca w przesztosci.

Na stanowiskach zmijowca w latach 2010-2013 prowadzona byta czynna ochrona muraw przez Zamojskie Towa-
rzystwo Przyrodnicze i w ramach projektu LIFE+ ,Ochrona muraw kserotermicznych...” polegajaca na okresowym
koszeniu murawy w okresie jesiennym oraz na dosadzaniu okazéw zmijowca pochodzacych z kolekcji Ogrodu Bota-
nicznego UMCS w Lublinie.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.
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Gatunki zwierzat

Przedmiot monitoringu

W latach 2013-2014 monitoringiem w ramach PMS objeto 52 gatunki zwierzat. Dla 34 gatunkéw byt to juz drugi etap
prac monitoringowych, natomiast 18 gatunkéw wiaczono do monitoringu po raz pierwszy (tab. 7).

W 2013 r. monitorowano 28 gatunkéw, a w 2014 — 36. W przypadku 12 gatunkéw monitoring prowadzony byt za-
rowno w 2013, jak i w 2014 r.; dla wiekszosci z nich badania zaplanowano z géry na 2 lata z uwagi na ograniczong
liczbe wykonawcéw. W pojedynczych przypadkach w 2014 r. prowadzono prace uzupetniajace, poniewaz w 2013 .
nie byfo mozliwosci zbadania wszystkich stanowisk przewidzianych do monitoringu.

Wéréd badanych gatunkéw byto 36 bezkregowcodw (9 chrzaszezy, 18 motyli, 2 wazki, 1 skorupiak, 1 pijawka i 5 mie-
czakéw) oraz 16 gatunkow kregowcodw (1 ryba, 2 gady i 13 ssakéw). Znaczna ich cze$¢ zwiazana jest tylko z jednym
regionem biogeograficznym: 7 gatunkéw (np. nadobnica alpejska, sichrawa karpacka, darniéwka tatrzanska, kozica
tatrzariska, waz Eskulapa) — tylko z regionem alpejskim i 22 gatunki (np. konarek tajgowy, rozmiazg kolwerski, czer-
wonczyk helle, przeplatka maturna, strzepotek edypus, pijawka lekarska, strzebla btotna, chomik europejski) — tylko
z regionem kontynentalnym.

Wiekszos¢ (41) monitorowanych gatunkéw to gatunki z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, czyli tzw. gatunki Natura
2000; dla ich ochrony wyznaczone zostaty obszary Natura 2000. Pozostafe 11 gatunkéw, w tym pijawka lekarska, rak
szlachetny, motyle: géréwka sudecka, modraszek arion, niepylak mnemozyna, osadnik wielkooki, postojak wiesiotko-
wiec, strzepotek hero, slimak winniczek, waz Eskulapa i chomik europejski, reprezentuje zatacznik IV lub V tej dyrek-
tywy. Wszystkie monitorowane gatunki podlegaja ocenie stanu ochrony w ramach sporzadzanych co 6 lat raportéw do
Komisji Europejskiej. Wiekszos¢ monitorowanych gatunkéw nalezy do zagrozonych w Polsce, czes¢ z nich jest jeszcze
szeroko rozprzestrzeniona i nie s aktualnie uwazane za zagrozone w kraju (motyl czerworczyk nieparek, wazka trze-
pla zielona, slimak winniczek, a ze ssakéw — bobr i wydra).

Tab. 7. Gatunki zwierzat monitorowane w latach 2013-2014 i liczba monitorowanych stanowisk (wyttuszczonym drukiem za-
znaczono gatunki badane po raz pierwszy a podkresleniem — gatunki spoza zat. Il dyrektywy siedliskowej, ktdre nie sg gatun-
kami Natura 2000).

Lp Gatunek nazwa polska Gatunek nazwa faciriska Liczba stanowisk
1 pijawka lekarska Hirudo medicinalis 42
2 rak szlachetny Astacus astacus 30
3 bogatek wspaniaty Buprestis splendens 2
4 konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis 1
5 nadobnica alpejska Rosalia alpina 64
6 pachnica debowa Osmoderma eremita 55
7 pogrzybnica Oxyporus mannerheimii 11
8 ponurek Schneidera Boros schneideri 7
9 rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis 2
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L.p Gatunek nazwa polska Gatunek nazwa faciriska Liczba stanowisk
10 sichrawa karpacka Pseudogaurotina excellens 19
11 sredzinka Mesosa myops 1
12 barczatka kataks Eriogaster catax 15
13 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar 188
14 czerwoniczyk fioletek Lycaena helle 30
15 gorowka sudecka Erebia sudetica 2
16 krasopani hera Euplagia qudripunctaria 16
17 modraszek arion Phengaris (Maculinea) arion 18
18 modraszek eros (eroides) Polyommatus eros eroides 5
19 modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous 35
20 modraszek telejus Phengaris (Maculinea) teleius 40
21 niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne 15
22 osadnik wielkooki Lopinga achine 11
23 postojak wiesiotkowiec Proserpinus proserpina 14
24 przeplatka aurinia Euphydryas aurinia 35
25 przeplatka maturna Euphydryas (Hypodryas) maturna 17
26 sowka puszczykowka Xylomoia strix 5
27 szlaczkon szafraniec Colias myrmidone 9
28 strzepotek edypus Coenonympha oedippus 10
29 strzepotek hero Coenonympha hero 10
30 tatka ozdobna Coenagrion ornatum 2
31 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia 62
32 poczwarowka Geyera Vertigo geyeri 15
33 poczwarowka jajowata Vertigo moulinsiana 23
34 poczwaréwka zwezona Vertigo angustior 45
35 skdjka gruboskorupowa Unio crassus 53
36 slimak winniczek Helix pomatia 273
37 strzebla btotna Eupallasella percnurus 20
38 waz Eskulapa Zamenis longissimus 7
39 26tw btotny Emys orbicularis 18
40 bébr europejski Castor fiber 15
41 chomik europejski Cricetus cricetus 40
42 darniéwka tatrzarska Microtus tatricus 15
43 kozica tatrzarska Rupicapra rupicapra tatrica 1
44 niedzwiedz brunatny Ursus arctos 5
45 ry$ eurazjatycki Lynx lynx 8
46 smuzka stepowa Sicista subtilis 3
47 suset moregowany Spermophilus citellus 3
48 suset peretkowany Spermophilus suslicus 7
49 Swistak tatrzanski Marmota marmota latirostris 1
50 wilk Canis lupus 10
51 wydra Lutra lutra 15
52 zubr Bison bonasus 5
RAZEM 537
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Metodyka monitoringu

Monitoring wiekszosci gatunkéw zwierzat, ktére w latach 2013-2014 badane byty po raz drugi ramach PMS, opierat sie
na metodykach, ktére zostaty opisane w trzech tomach przewodnikéw monitoringu, wydanych w latach 2010 2012. Dla
dwéch powtérnie badanych gatunkéw: nadobnicy alpejskiej i séwki puszczykéwki, w poprzednim etapie prac nie udato
sie wypracowa¢ odpowiednich metodyk monitoringu, a prowadzone wéwczas badania miaty charakter inwentaryzacyj-
ny. Monitoring tych gatunkéw w latach 2013-2014 przeprowadzono zgodnie z nowymi propozycjami metodycznymi.

Trzeba zaznaczy¢, ze dla niektérych monitorowanych ponownie gatunkéw jeszcze przed rozpoczeciem prac w latach
2013-2014 wprowadzono do opublikowanych metodyk pewne modyfikacje, wynikajace z poprawy stanu wiedzy, jak
np. dla strzebli bfotnej, albo z innych przyczyn, jak zaprzestanie realizacji niezaleznego programu inwentaryzacji wilka
i rysia, ktérego wyniki miaty by¢ wykorzystywane w monitoringu PMS.

Doswiadczenia z prac monitoringowych prowadzonych w latach 2013-2014 zaowocowaty propozycjami kolejnych
zmian w opracowanych juz metodykach. Zmiany te dotycza rezygnacji z pewnych wskaznikéw lub wprowadzenia
nowych, doprecyzowania sposobu okreslania wskaznikéw, zmian w sposobie okreslania wskaznikéw, zmian w nazwach
wskaznikéw, zmian w waloryzacji wskaznikéw, zmian liczby kontroli terenowych w sezonie czy czestoéci badar dla
gatunku. Zmiany w metodykach zostana opublikowane na stronie internetowej GIOS: http://siedliska.gios.gov.pl/. Dla
6 gatunkoéw (sichrawa karpacka, modraszek eros, strzepotek edypus, poczwaréwka zwezona, kozica tatrzanska, Swistak
tatrzanski) nie proponuije sie na razie zadnych zmian w stosunku do metodyk opisanych w przewodnikach.

Dla 18 gatunkéw zwierzat, wiaczonych do PMS w latach 2013-2014, metodyki monitoringu zostaty opracowane
dopiero w ramach tego etapu prac. Metodyki te sg oparte na doswiadczeniach ich autoréw z prowadzonych badan
faunistycznych i ekologicznych, doswiadczeniach z prac monitoringowych dla innych gatunkéw o podobnych wyma-
ganiach ekologicznych, a takze na doswiadczeniach innych badaczy, w tym zagranicznych. Procedura opracowania
nowych metodyk obejmowata 3 etapy: przygotowanie wstepnych wersji w 2012 r., zastosowanie ich w pracach moni-
toringowych 2013-2014, a nastepnie dopracowanie metodyk w oparciu o doswiadczenia z przeprowadzonych prac
i opisanie w IV tomie przewodnika monitoringu.

Podobnie jak w poprzednim etapie prac, monitoring prowadzony byt gléwnie przez specjalistéw: pracownikéw nauko-
wych uczelni lub instytutéw naukowych, pracownikéw parkéw krajobrazowych i narodowych oraz oséb zrzeszonych
w organizacjach pozarzadowych o profilu ekologicznym. Nalezy podkresli¢, ze na potrzeby monitoringu niektérych
gatunkéw w ramach PMS wykorzystane zostaty wyniki niezaleznych badan, projektéw, programéw, realizowanych
przez parki narodowe, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, instytucje naukowe i inne jednostki.

Czerwornczyk nieparek — przy ocenie stanu ochrony gatunku na dwéch obszarach Natura 2000 (Ostoja Knyszyriska i Doli-
na Biebrzy) skorzystano z materialéw zebranych w ramach przygotowania planéw zadan ochronnych dla tych obszaréw.

Kozica tatrzanska i $wistak tatrzanski — wykorzystano dane Tatrzanskiego Parku Narodowego z monitoringu liczebnosci
tych gatunkéw.

NiedZwiedz brunatny — wykorzystano dane z monitoringu genetycznego, przeprowadzonego w 2011 r. przez TatrzaAski
Park Narodowy, dane zbierane na potrzeby opracowania projektu “Programu ochrony niedzwiedzia brunatnego w Pol-
sce” (SGGW, W-wa), wyniki inwentaryzacji zwierzat drapieznych, przeprowadzonej w sezonie zimowym 2012/2013
w ramach opracowywania Planu Ochrony dla Magurskiego Parku Narodowego, a takze dane na temat szkdd z Regio-
nalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, Krakowie i Rzeszowie oraz z Tatrzariskiego Parku Narodowego.

Niepylak mnemozyna — wykorzystano dane z monitoringu stanu populacji tego gatunku, prowadzonego przez Pienii-
ski Park Narodowy na terenie PPN.

Rak szlachetny — dla 5 stanowisk wykorzystano wyniki z trzech projektéw realizowanych w latach 2011-2013: ,0Od-

budowa pogfowia raka szlachetnego (Astacus astacus) w Kozienickim Parku Krajobrazowym” (Mazowiecki Zespot
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Parkow Krajobrazowych, dotacja WFOSIGW w Warszawie), ,Odbudowa pogtowia raka szlachetnego (Astacus astacus)
w Mazowieckim Parku Krajobrazowym” (Mazowiecki Zesp6t Parkéw Krajobrazowych, dotacja WFOSIGW w Warsza-
wie oraz ,Reintrodukcja rakéw rodzimych w wodach $rédladowych Polski” (badania realizowane w Zaktadzie Zoologii
Wydziatu Nauk o Zwierzetach SGGW w Warszawie).

Strzebla bfotna — dla 4 stanowisk opracowano wyniki z innych projektéw realizowanych w 2012 r.:

— grant nr N N304 324839 pt. ,Okreslenie wielkosci, struktury ptciowej i wiekowej oraz zmiennosci genetycznej
zagrozonego gatunku ryby, strzebli blotnej Eupallasella percnurus, jako podstawa jej czynnej ochrony w Polsce”,
Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie; dane na temat stanowiska Befczac (woj. lubelskie) i stanowiska Guzy
(woj. pomorskie);

— projekt pt. ,Badania monitoringowe stanowisk strzebli btotnej w wojewd6dztwie mazowieckim w miejscowosciach
Bledzewo, Dobczyn, Dreszew, Dziaty Czarnowskie, Gostynin, Kowalicha, Laskéw, tojkéw, Nadma, Nowiny, Oku-
niew w zakresie obecnosci populacji gatunku oraz oceny stanu siedliska”; Instytut Rybactwa Srédlagdowego w Olsz-
tynie; dane na temat stanowiska Dreszew (woj. mazowieckie);

— projekt pt. ,Badania monitoringowe stanu populacji i stanu przedmiotu ochrony oraz monitoring realizacji celéw
dziafar ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,Hopowo” PLH220010 oraz

— analiza stanu gatunku strzebla btotna Eupallasella percnurus (Pall.)”; dane na temat stanowiska Hopowo (woj. po-
morskie); Jacek Wolnicki i Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku.

Suset moregowany — wykorzystano dane z projektu ,Reintrodukcja susta moregowanego w Polsce — etap IV”, prowa-
dzonego przez PTOP ,Salamandra”, wspétfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu Infra-
struktura i Srodowiska oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Suset peretkowany — wykorzystano dane z projektu ,Ochrona siedlisk przyrodniczych i gatunkéw na terenach obszaréw
Natura 2000 w wojewédztwie lubelskim”, prowadzonego przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie.

Slimak winniczek — w opracowaniu wykorzystano wyniki ekspertyz realizowanych na zlecenie Regionalnych Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w: Bydgoszczy (2009, 2010, 2011, 2012), Bialymstoku (2011) i Gorzowie Wielkopolskim (2012)
oraz projektu ,Helix” realizowanego w ramach badan statutowych przez pracownikéw i doktorantéw Zaktadu Zoolo-
gii Ogolnej UAM w Poznaniu (2009-2014).

Wilk i ry§ eurazjatycki — wykorzystano dane z Inwentaryzacja Wilka i Rysia w Polsce (Instytut Biologii Ssakéw PAN), dane
WWE Polska i IBS PAN z Inwentaryzacja wilkdw i rysi metoda tropiefi zimowych oraz ocena stanu zachowania populagji
tych gatunkéw w duzych kompleksach lesnych na terenie wojewddztwa podlaskiego (2013); dane o zageszczeniach
ssakéw kopytnych z RDLP Biatystok, dane o wystepowaniu wilka na terenie nadlesnictw oraz két towieckich dzierzawio-
nych przez Polski Zwigzek towiecki, z Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych oraz Zarzadu Gtéwnego PZt..

Zubr — wykorzystano wyniki monitoringu liczebnoéci i monitoringu przestrzennego prowadzonego przez Biafowieski
Park Narodowy, RDLP Krosno i Stacje Fauny Karpat MilZ PAN w Ustrzykach Dolnych, RDLP Biatystok: nadlesnictwa
Krynki i Borki oraz Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze, a takze materiaty z projektéw ,Ochrona in situ
zubra w Polsce — czes¢ potudniowa” i ,Ochrona in situ zubra w Polsce — cze$¢ péthocno-wschodnia” koordynowanego
przez SGGW w Warszawie oraz projektu LIFE ,Ochrona zubra w Puszczy Biatowieskiej — Kraina zubra” koordynowa-
nego przez Instytut Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy.

Rozmieszczenie, liczba i wybor powierzchni probnych

W 2013 r. prace monitoringowe prowadzono na 537 stanowiskach, a w 2014 r. — na 820 stanowiskach (tab. 7). tacz-
nie, w obu latach prac monitoringowych, przebadano 1355 stanowisk: 193 w regionie biogeograficznym alpejskim
i 1162 w kontynentalnym.
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W przypadku gatunkéw badanych po raz drugi w ramach PMS wzrosta liczba monitorowanych stanowisk. W pierw-
szym etapie prac objeto monitoringiem 443 stanowiska, a w drugim — 654 stanowiska. Nalezy podkresli¢, ze pierwszy
etap monitoringu zwierzat nastawiony byt gféwnie na wypracowywanie metodyk monitoringu i dla wielu gatunkéw nie
badano jeszcze odpowiedniej reprezentacji stanowisk, odzwierciedlajacej ich rozmieszczenie i zasoby. W obecnym
etapie prac zwiekszono pule stanowisk do badan, zgodnie z rekomendacjami w przewodnikach monitoringu. Uzupet-
nief nie wymagato tylko kilka gatunkéw o ograniczonym wystepowaniu (np. zubr, kozica, $wistak). Zdarzaty sie przy-
padki wiaczenia do monitoringu nowo odkrytych stanowisk rzadkich gatunkéw lub zastapienia nowymi stanowiskami
tych, z ktérych badany gatunek wyginat a stan siedliska nie rokowat nadziei na odbudowe populagji.

Stanowiska monitoringowe gatunkow z zafacznika Il Dyrektywy Siedliskowej zlokalizowane byty zaréwno w obszarach
Natura 2000, jak i poza nimi. W 2013 r. prowadzono obserwacje na stanowiskach zlokalizowanych w 166 obszarach
N2000, a w 2014 r. w 293 obszarach — facznie w ponad 400 obszarach N2000. Tylko w niewielu przypadkach dane
z tych stanowisk byty wystarczajace do oceny stanu gatunku w obszarach.

Aktualne rozmieszczenie stanowisk gatunkéw zwierzat monitorowanych w latach 2013-2014 przedstawia ryc. 9.

Stanowiska monitorowane w latach 2013-2014

® Monitorowane stanowiska
] Specjalne obszary ochrony siedlisk
[ Granice wojewbdztw

Ryc. 9. Rozmieszczenie stanowisk gatunkéw zwierzat monitorowanych w latach 2013-2014.
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Wyniki monitoringu i wnioski dotyczace ochrony

Ocena aktualnego stanu ochrony gatunkow zwierzat

Tab. 8. Wyniki monitoringu gatunkéw zwierzat w latach 2013-2014 — zestawienie ocen parametréw stanu ochrony (liczba
stanowisk z dang oceng parametru) — region alpejski i region kontynentalny.

Ocena DB
Gatunek Gatunek . Stan Stan Perspektywy p ocena
L.p oG Region ol ogélna 2
(nazwa polska) (nazwa tacinska) populacji | siedliska ochrony . ogodlna dla
stanowiska .
regionu
PUAWKI
27 FV 17 FV 14 FV 11FV
. , L 2U1 22 Ul 10Ul 12u1
1 | pijawka lekarska Hirudo medicinalis CON 1102 202 1402 17 U2
2 XX 1XX 4 XX 2 XX
SKORUPIAKI
2U1
3U2 2U1
ALP 202 5U1
2XX XX 3U2
2 | rak szlachetny Astacus astacus 3FV 4FV 2FV
CON 8 Ul 11 U1 20 U1 ii 3;
9 U2 10 U2 202 XX
5 XX 1XX
CHRZASZCZE
. . 1FV 1FV 1FV 1FV
3 | bogatek wspaniaty Buprestis splendens CON 1XX U1 IXX XX
4 | konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis CON 1FV 1FV 1FV 1FV
18 FV 27 FV 7FV
5 | nadobnica alpejska Rosalia alpina ALP 64 XX 23 U1 26 Ul 28 U1 XX
23 U2 11 U2 29 U2
ALP 1XX 1U1 1XX 1XX XX
18 FV 20 FV
6 | pachnica debowa Osmoderma eremita 14 U1 18 FV 13 U1 12 FV
CON 33 U1 21 U1 ul
19 U2 302 17 U2 2102
3 XX 4 XX
4FV
7 | pogrzybnica Mannerheima | Oxyporus mannerheimii CON 11 XX 6 Ul 11 XX 11 XX XX
1U2
ALP 2FV 2FV 2FV 2FV -
8 | ponurek Schneidera Boros schneideri 3FV 3FV 3FV 2FV
CON 1U1 U1 U1 2U1 Ul
1U2 1U2
. o . 1U1 1U1 1u1
9 | rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis CON XX 2FV XX 1XX U1
g B\{ 2FV 11FV 1FV
10 |sichrawa karpacka Pseudogaurotina excellens ALP 15 U1 7 U1 12 U1 U1
5U2
202 1U2 6 U2
1XX
11 | $redzinka Mesosa myops CON 1 XX 1 XX 1 XX 1 XX XX
MOTYLE
o |2 | 7| sn
12 | barczatka kataks Eriogaster catax CON 6 Ul
8 U2 3U1 2 XX 8U2
2 XX 2 XX
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Wstepna

Gatunek Gatunek . Stan Stan Perspektywy Oclena ocena
Lp » Region I ogodlna .
(nazwa polska) (nazwa facinska) populacji | siedliska ochrony . ogolna dla
stanowiska .
regionu
11FV 13 FV 1?3/1 6 FV
13 | czerwonczyk fioletek Lycaena helle CON 10U1 13 U1 5U2 13U1 U1
9 U2 4U2 11 U2
1XX
ALP 12 XX 12 XX 12 XX 12 XX XX
14 | czerwonczyk nieparek Lycaena dispar
CON 176 XX 176 XX 176 XX 176 XX -
15 | gdéréwka sudecka Erebia sudetica CON 2 XX 2 XX 2 XX 2 XX (U2) XX
3FV 5FV
ALP 2 XX 5FV 5FV
16 | krasopani hera Euplagia qudripunctaria 7FV 7FV
CON 3FV 8 FV 202 2U1
8 XX 3U1 2 XX 1U2
1XX
ALP 1U1 1FV 2U1 1uU1
2U2 2U1 1U2 2U2
17 | modraszek arion Phengaris (Maculinea) arion 3FV 6FV g 5\{ 2EV
CON 8u1 6 U1 202 7U1
4U2 3U2 1XX 6 U2
18 | modraszek eros (eroides) | Polyommatus eros eroides CON 5U2 5 XX 5U2 5U2
ALP 1U1 1U1 1U1 1uU1 Ul
19 | modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous 8 FV 16 FV 12 FV 3FV
CON 13U1 16 U1 17 U1 18U1 u1
13 U2 2U2 5U2 13 U2
ALP 1uUl 1U1 1U1 1u1 u1
20 | modraszek telejus Phengaris (Maculinea) teleius 10 FV 20 FV 13 FV 6 FV
CON 14 U1 18 U1 21U1 17 U1 u1
15U2 1U2 5U2 16 U2
2FV 1FV 1FV
1U1 5FV 1U1 1uU1
e 2U2 1U1 1U2 1U2 o
1XX 3XX 3 XX
21 | niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne
3FV
6 FV 4FV 1u1 5FV
CON 4U1 3U2 Ul
3U2 102 1U2 1 XX
4 XX
22 | osadnik wielkooki Lopinga achine CON 11 XX 11 XX 11 XX 11 XX XX
23 | postojak wiesiotkowiec Proserpinus proserpina CON 14 XX 14 XX 14 XX 14 XX XX
ALP 1FV 1FV 1FV 1FV -
- - 9FV
24 | przeplatka aurinia Euphydryas aurinia 18 FV 14 FV 14 U1 11FV
CON 7U1 14 U1 9U2 11 U1 Ul
9 U2 6 U2 XX 12 U2
st | e 4RV 1FV
25 | przeplatka maturna Euphydryas (Hypodryas) maturna CON qu1 3U1
13 U2 4 U2
3U2 12 U2
3XX
3FV 1FV 4RV 2FV
26 |sowka puszczykdwka Xylomoia strix CON 1U1 3U1 1U1 2U1 U1
1U2 1U2 102
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Ocena RIS
Gatunek Gatunek . Stan Stan | Perspektywy . ocena
Lp » Region I ogodlna .
(nazwa polska) (nazwa facinska) populacji | siedliska ochrony . ogolna dla
stanowiska .
regionu
4U1 oo 2 4U1
27 | strzepotek edypus Coenonympha oedippus CON 3U1 7 U1
6 U2 6 U2
1U2 1U2
LV s St au1
28 | strzepotek hero Coenonympha hero CON 3U1
7 XX 2U2 6 U2
6 U2
1XX
3FV 3U1 3U1
29 | szlaczkon szafraniec Colias myrmidone CON 6 U2 9 XX 4 U2 5U2
2 XX 1XX
WAZKI
. 1FV 1FV 1FV 1FV
30 |fatka ozdobna Coenagrion ornatum CON iUl 1ul 1ul 1U1 u1
A0FV | 49FV o 40FV
31 |trzepla zielona Ophiogomphus cecilia CON 13 U1 qu1 14 U1
302
9u2 4 U2 8U2
1XX
MIECZAKI
LV sy 4FV 1RV
ALP 2U1 1 U 2u1
2 i Verti ) 3U2 3U2
oczwaréwka Geyera ertigo geyeri
P Y go ey 3FV 6 FV 4FV 1FV
CON 3U1 302 2U1 4U1
3U2 302 402
13 FV 13 FV 11FV 8 FV
33 | poczwardéwka jajowata Vertigo moulinsiana CON 6 U1 5U1 qu1 9u1 U1
4 U2 5U2 3U2 6 U2
8FV 8 FV 6 FV 6 FV
ALP 1U1 2U1 5 U1 3U1 Ul
2U2 1U2 2U2
34 | poczwaréwka zwezona Vertigo angustior
P ¢ goang 28V | 16FV oo 13FV
CON 2U1 13 U1 702 10U1 Ul
10 U2 5U2 1XX 11 U2
2FV 1FV
ALP 3U1 35\{ iLFJ\Z{ 4U1 Ul
102 1U2
35 | skojka gruboskorupowa Unio crassus 10 FV 19 FV 24 FV 9FV
CON 16 Ul 22 Ul 11 U1 17 U1
18 U2 5U2 7 U2 18 U2
3 XX 1XX 5 XX 3 XX
ap | SFVO| TR oo aFv
3U1 1U1 2 XX 4U1
36 | slimak winniczek Helix pomatia
183 FV 255 FV lngUFI/ 176 FV
CON 67 Ul 10 U1 6U2 74 U1
15 U2 66 U1 15 U2
RYBY
12 FV 16 FV 14 FV 14 FV
37 |strzebla btotna Eupallasella percnurus CON 4 U1 2U1 3U1 3Uu1 U1
4 U2 2U2 3U2 3U2
GADY
1FV 1FV
38 | waz Eskulapa Zamenis longissimus ALP 3U1 f B\i ; 5\{ 3U1
3U2 3U2
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Ocena RIS
L Gatunek Gatunek Region Stan Stan | Perspektywy ogdlna ocena
P (nazwa polska) (nazwa facinska) J populacji | siedliska ochrony sta ngowiska ogolna dla
regionu
I R I
39 | z6tw btotny Emys orbicularis CON 6U2 121 3; 502 3U2
2 XX 1XX 1XX
SAKI
1FV 1FV 1FV
AP oy | 3V 201 202
40 | bdbr europejski Castor fiber
4FV 5FV 7FV 2FV
CON 4U1 4U1 3U1 5U1
4U2 3U2 2U2 5U2
g | 9% | won | pu
41 | chomik europejski Cricetus cricetus CON 24 U2 210521 602 2302
1XX 2 XX 1XX
L . . . 1FV 1FV 1FV
*
42 | darnidwka tatrzanska Microtus tatricus ALP 2 XX 3FV 2 XX 2 XX
43 | kozica tatrzanska Rupicapra rupicapra tatrica ALP 1FV 1FV 1FV 1FV
Oyt 2FV 1U1 1u1
44 | niedzwiedz brunatny Ursus arctos ALP 302 402 5U1 au2
1FV 1FV 1FV
bl S 2U1 2U1 2U1
45 | rys eurazjatycki Lynx lynx
Ll 4 U1 2U1
CON 3U2 5U1
1XX 1U2 3U2
46 | smuzka stepowa Sicista subtilis CON 3 XX 3 XX 3 XX 3 XX XX
P 2U1 1FV 2FV 2u1
47 | suset moregowany Spermophilus citellus CON 102 U1 1Ul 102 U1
3FV 3RV 3FV 3FV
48 | suset peretkowany Spermophilus suslicus CON 2U1 AUl 2U1 2U1 U1
2U2 202 2U2
49 | Swistak tatrzanski Marmota marmota latirostris ALP 1FV 1FV 1FV 1FV -
1FV 1FV 1FV
G 17 201 201 L
50 |wilk Canis lupus
3FV 1FV 3FV 3FV
CON 1 2xx | 6ut 4U1 4u1 o
2FV 2 FV 2FV
AP 01 | 1wt 3RV 1U1 -
51 |wydra Lutra lutra 5 FV SRV ory 2FV
CON 6 U1 5U1 3U1 7U1 u1
1U2 2U2 3U2
ALP 1U1 1FV 1U1 1U1 Ul
52 |zubr Bison bonasus 2 EV
CON 4FV U1 4FV 4FV

* W przypadku darniéwki tatrzariskiej badanych byto 15 stanowisk, ale stan gatunku ocenia sie tylko na poziomie

obszaréw Natura 2000, stad tylko 3 oceny zamiast 15.
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Ryc. 10. Zréinicowanie ocen stanu ochrony gatunkéw zwierzat na stanowiskach monitorowanych w latach
2013-2014.

Wyniki monitoringu prowadzonego w latach 2013-2014 wskazuja, ze na wiekszosci (ok. 52%) badanych stanowisk
stan gatunkow zwierzat jest niewtasciwy, w tym niezadowalajacy U1 — na okoto 28% stanowisk i zly U2 — na okoto
24% stanowisk (ryc. 10). Udziat stanowisk, gdzie nie okreslono stanu ochrony jest stosunkowo wysoki — okoto 20%,
ale sa to w wiekszosci stanowiska motyla czerworczyka nieparka, na ktérych z zatozenia nie okreéla sie stanu ochrony.
Z kolei okoto potowa stanowisk z ocenami FV (w sumie stanowiska z FV stanowig blisko 30% wszystkich badanych) to
stanowiska $limaka winniczka.

W regionie alpejskim wiasciwy stan ochrony (FV) stwierdzono dla wszystkich lub wiekszosci stanowisk ponurka
Schneidera, krasopani hery, przeplatki aurinii oraz kozicy, $wistaka i wydry (6 gatunkéw). W regionie kontynentalnym
we wiaéciwym FV stanie ochrony na wiekszosci stanowisk jest 7 gatunkéw. Sa to bogatek wspaniaty, konarek tajgowy,
krasopani hera, trzepla zielona, slimak winniczek oraz strzebla bfotna i Zubr. Trzy z tych gatunkéw (trzepla zielona,
$limak winniczek, wydra) to gatunki o szerokim rozmieszczeniu w regionie; uwazane za niezagrozone. Pozostate
to gatunki rzadkie, figurujace na czerwonej liscie zwierzat. Znaczna czes¢ ich stanowisk potozona jest na terenach
chronionych.

W regionie alpejskim zte oceny (U2) dominujg na stanowiskach 7 gatunkéw (rak szlachetny, nadobnica alpejska,
modraszek arion, poczwaréwka Geyera, waz Eskulapa, bobr europejski i niedzwiedZ brunatny). Szczegélnie niepo-
kojacy jest stan raka szlachetnego i modraszka ariona. Na zte oceny ogélne dla raka wptywaty gtéwnie stabe oceny
stanu populacji i w mniejszym stopniu — stanu siedliska. Dla modraszka ariona o ztych ocenach zdecydowata niska
liczebnos¢ i silne zagrozenie sukcesja. W regionie kontynentalnym zfa ocene ogélna U2 na wiekszosci (lub znacznej
czesci) stanowisk otrzymato 13 gatunkéw. Sa to gtéwnie motyle, przy czym najgorsza jest sytuacja modraszka erosa
i szlaczkonia szafranica ze wzgledu na bardzo zty stan populacji. Inne gatunki z duzym udziatem ocen U2 na badanych
stanowiskach to rak szlachetny, skéjka gruboskorupowa i chomik europejski. Przykladowo, zte lub niezadowalajace
oceny stanu ochrony chomika na wiekszosci monitorowanych stanowisk wynikajg gtéwnie z niewtasciwego stanu
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populagji, bo stan siedlisk wydaje sie by¢ stosunkowo dobry (tylko 1 ocena U2), a takze zagrozen dla gatunku (intensy-
fikacja prac polowych, zmiany struktury upraw, zaniechanie uprawiania pdl, stosowanie srodkéw chemicznych i presja

drapieznikow).

Z r6znych powoddéw nie oceniono stanu ochrony (XX) na zadnym stanowisku pogrzybnicy Mannerheima, $redzinki,
goréwki sudeckiej i smuzki stepowej oraz osadnika wielkookiego, postojaka wiesiotkowca i czerwoniczyka nieparka
(wszystkie badano po raz pierwszy). Obecnosci 4 pierwszych nie udato sie stwierdzi¢ na zadnym badanym stanowisku.
W przypadku osadnika i postojaka, zgodnie z metodyka, nie ocenia sie jeszcze badanych charakterystyk populacyj-
nych i siedliskowych. Z kolei w przypadku czerworczyka nieparka, gatunku szeroko rozmieszczonego i nie zagrozo-
nego, z zatozenia nie okresla sie stanu ochrony na poszczegélnych stanowiskach, a tylko na poziomie regionu bio-
geograficznego, biorac pod uwage proporcje stanowisk ze stwierdzong obecnoscia nieparka do wszystkich badanych
stanowisk. W skali regionu kontynentalnego stan ten mozna okresli¢ jako wiasciwy (obecnos¢ gatunku stwierdzono
w 83,5% badanych stanowisk). W skali regionu alpejskiego na ocene jest jeszcze za wczesnie, gdyz badano niewiele

stanowisk w tym regionie.

W oparciu o wyniki monitoringu (oceny ogélne stanu gatunkéw na badanych stanowiskach) mozna podja¢ prébe
wstepnej oceny stanu ochrony gatunkéw w regionach biogeograficznych (tab. 8). W regionie alpejskim, dla 7 gatun-
kow (27%) bytby to stan wiasciwy FV, dla 9 gatunkéw (35%) — stan niezadowalajacy U1, dla 6 gatunkéw (23%) — stan
zty U2 i dla 4 gatunkéw (15%) — stan nieznany XX. W regionie kontynentalnym, dla 7 gatunkéw (16%) stan mozna by
okresli¢ jako wiasciwy FV, dla 18 gatunkéw (40%) — jako niezadowalajacy U1, dla 14 gatunkéw (31%) — jako zty U2
i dla 6 gatunkow (13%) — jako nieznany XX.

Pordwnanie wynikdw monitoringu gatunkéw
w regionach biogeograficznych — alpejskim i kontynentalnym

Poréwnanie wynikéw monitoringu wszystkich gatunkéw zwierzat badanych w latach 2013-2014 dla dwéch regionéw
biogeograficznych wskazuje, ze w regionie alpejskim wiekszy jest udziat gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony FV
a nizszy — w stanie ztym U2 (ryc. 11), czyli ze generalnie stan ochrony gatunkéw zwierzat jest lepszy w regionie alpej-
skim niz w kontynentalnym. Trzeba jednak pamieta¢, ze wiele z monitorowanych gatunkéw wystepuje tylko w jednym

z regionéw biogeograficznych.

Jedli poréwnac wyniki monitoringu miedzy regionami biogeograficznymi tylko dla 19 gatunkéw wystepujacych za-
réowno w regionie alpejskim, jak i kontynentalnym, to okazuje sie, ze udziat gatunkéw o stanie wiasciwym FV jest
nieco wyzszy w regionie alpejskim (ryc. 12), natomiast udziat gatunkéw w stanie ztym jest w obu regionach podobny
(21%). W przypadku 9 gatunkéw oceny stanu ochrony w regionie alpejskim sa takie same, jak w regionie kontynen-
talnym:

* FV —krasopani hera,

* U1 - modraszek nausitous, modraszek telejus, niepylak mnemozyna, poczwaréwka zwezona, wilk,

* U2 - rak szlachetny, modraszek arion i poczwaréwka Geyera.

W przypadku 10 gatunkéw oceny ich stanu ochrony w dwéch regionach biogeograficznych réznia sie. Réznice do-
tycza dwoéch gatunkéw chrzaszczy: pachnica debowa, ponurek Schneidera, dwoch gatunkéw motyli: czerworczyk
nieparek i przeplatka aurinia, dwéch gatunkéw mieczakéw: skéjka gruboskorupowa i $limak winniczek oraz 4 ga-
tunkow ssakow: bobr, ry$ eurazjatycki, wydra, zubr. W regionie alpejskim wyzsze sa oceny stanu ochrony ponurka
Schneidera, przeplatki aurinii, skéjki gruboskorupowej, rysia eurazjatyckiego i wydry, a nizsze — bobra i zubra. Stanu
pachnicy debowej, czerworczyka nieparka i slimaka winniczka w regionie alpejskim nie mozna byfo jednoznacznie
okresli¢ (XX).
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Region alpejski Region kontynentalny
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B FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajgcy [ U2 —stan zty XX — stan nieznany

Ryc. 11. Udziat procentowy gatunkéw o réznym stanie ochrony w regionach biogeograficznych: alpejskim i kontynentalnym.
Poréwnanie dotyczy wszystkich gatunkéw zwierzat, ktére byty monitorowane w latach 2013-2014.

Region alpejski Region kontynentalny

..

B FV - stan wiasciwy U1-stan niezadowalajagcy [ U2 —stan zly XX — stan nieznany

Ryc. 12. Udziat procentowy gatunkdw o réznym stanie ochrony w regionach biogeograficznych: alpejskim i kontynentalnym.
Poréwnanie dotyczy 19 monitorowanych w latach 2013-2014 gatunkdw, ktére wystepujg w obu regionach biogeograficznych.

Zmiana ocen stanu ochrony w kolejnych obserwacjach monitoringowych
w latach 2006-2011 i 2013-2014

Sposréd 52 gatunkéw monitorowanych w latach 2013-2013 tylko 34 gatunki byty monitorowane w poprzednim eta-
pie monitoringu, w przynajmniej jednym regionie biogeograficznym.
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REGION ALPEJSKI

Tab. 9. Poréwnanie stanu ochrony gatunkéw na badanych stanowiskach w 2 nastepujacych po sobie okresach monitoringu
— region alpejski.

Wyniki monitoringu — oceny parametréw
Liczba 2006-2011 2013-2014
stanowisk © ©
Lp. Nazwa polska Nazwa faciriska g £ g £
L g B | = g ®
B3| 8| | 8|32 s
2006- 1 2013- | Z | 5 | B | §| R| 35| B| §
2011 | 2014 & & & o & > & o
CHRZASZCZE
5FV 35\{ 8FV glﬁ\{ 18FV [ 27FV | 7FV
1 | nadobnica alpejska Rosalia alpina 30 64 3U1 1102 9Uul 1302 64 XX |23U1(26U1|28U1
16 U2 2 XX 7 U2 4 XX 23 U2 |11U2|29U2
1001 [1av [100v| 87 | Sut 1501 | 701 | APV
2 | sichrawa karpacka Pseudogaurotina excellens 21 19 702 | 7u1 1101 123)l(JX1 s02 | 202 | 102 IGZJJZI
2 XX 1XX
MOTYLE
5FV | 5FV
3 | krasopani hera Euplagia qudripunctaria 19* 5 118FX\§( 1185;/ 2U2 | 102 3 )F& SFV | 5FV i
12 XX | 13 XX
. . , . 1FV 1U1 [ 1FV | 2Ul1 | 1U1
4 | modraszek arion Phengaris (Maculinea) arion 2 3 102 2FV | 2U1 | 2U1 202 |2ut | 102 | 202
1FV 1FV | 1FV | 2FV 1FV | 1FV
5 | niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne 4 6 TUL 3PV | 1UT 1 1UL | TUL | SRV 11Ul ) 101
Py ¥ u Y 1U2 [ 1U1|1U2|1U2|20U2|1U1|1U2 102
1XX IXX | 1XX | 1XX 3XX | 3XX
MIECZAKI
1FV 1FV
6 |poczwarowka Geyera Vertigo geyeri 6 6 > Ul 6 FV 3RV sul 2U1 SRV 4Ry 201
102 3U1 | 102 1U2 | 202
3U2 302
2FV |10FV | 2FV | 2FV | 8FV | 8FV 6 FV 6 FV
7 | poczwaréwka zwezona Vertigo angustior 12 11 Ul |1Uul|9uUl|9uU1|1Ul|2U1 5 UL 3U1
1U2 [1U2|1U2|1U2|2U2 | 102 2U2
GADY
1RV 1FV
. , .. 1U1 1FV [ 1U1 6FV | 2FV
8 | waz Eskulapa Zamenis longissimus 5 7 402 5FV aul | auv2 3U1 1u1 | su1 3U1
3U2 3U2
SSAKI
9 | kozica tatrzariska Rupicapra rupicapra tatrica 1 1 1FV [ 1U1 | 1FV | 1U1 | 1FV | 1FV | 1FV | 1FV
1FV | 2FV | 3FV | 1FV
10 | niedzwiedz brunatny Ursus arctos 5 5 1U1 (1Ul1|1Ul|1Ul ?%E\é 411 3% 5U1 Z ld;
3U2 | 2U2 | 1U2 302
11 | Swistak tatrzanski Marmota marmota latirostris 1 1 1FV [ 1FV | 1FV | 1FV | 1FV | 1FV | 1FV | 1FV
12 | zubr Bison bonasus 1 1 1U1 [ 1FV | 1U1 [1U1 | 1U1 | 1FV |1Ul|1U1

W poprzednim etapie prac badano znacznie wiecej stanowisk (19) niz obecnie (5), ale pierwsze prace miaty gtéwnie charakter
inwentaryzacyjny. Byla to préba potwierdzenia wystepowania gatunku na podawanych w literaturze stanowiskach; na wiekszo-
Sci z nich gatunku nie stwierdzono i zrezygnowano z ich dalszego monitoringu. Na stanowiskach badanych w obu etapach prac
(5) stan gatunku okreslono jako wtasciwy FV.

Uwaga: Kolorem zielonym zaznaczono gatunki, dla ktérych wyniki monitoringu wskazuja na poprawe stanu ochrony w stosunku
do poprzednich obserwaciji, z6ttym — gatunki, dla ktérych wyniki monitoringu wskazuja na pogorszenie stanu ochrony w stosunku
do ostatnich obserwacji, a szarym zaznaczono gatunki, dla ktérych wyniki obu etapéw monitoringu sg nieporéwnywalne z uwagi
réznice w metodyce badar.
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Sposréd 26 gatunkéw zwierzat objetych monitoringiem w 2014 r. w regionie alpejskim, tylko 12 gatunkéw byto bada-
nych w poprzednim etapie prac. Dla krasopani hery, niepylaka mnemozyny, $wistaka tatrzafskiego i zubra oceny stanu
ochrony z obu etapéw prac sa podobne (tab. 9). W przypadku poczwaréwki zwezonej, weza Eskulapa oraz kozicy
tatrzanskiej wyniki monitoringu 2013-2014 wskazuja na lepsza sytuacje gatunku z uwagi na poprawe stanu populagji
(wyzsza liczebnos¢). Natomiast w przypadku modraszka ariona, sichrawy karpackiej, poczwaréwki Geyera i niedzwie-
dzia brunatnego aktualny stan ochrony zostat oceniony gorzej niz w poprzednim etapie monitoringu. Dla modraszka
ariona gorzej oceniono stan siedlisk (zarastanie krzewami i zanikanie rosliny zywicielskiej), a na jednym ze stanowisk
takze populacji. Dla poczwaréwki Geyera, gorsze oceny w latach 2013-2014 sa gtéwnie efektem stwierdzonych
niskich zageszczen gatunku. W przypadku sichrawy karpackiej réznice w wynikach miedzy dwoma etapami prac sa
w znacznym stopniu podyktowane modyfikacjami metodyki badan. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna zatozy¢,
ze populacja sichrawy karpackiej nie podlega aktualnie istotnym, negatywnym zmianom; nie obserwuje sie wycofy-
wania gatunku z dotychczas rozpoznanych obszaréw. W odniesieniu do niedZzwiedzia brunatnego réznice w ocenach
na badanych stanowiskach dotyczg przede wszystkim stanu siedlisk, ktéry w tym etapie prac oceniono jako zty U2 na
wiekszosci stanowisk. Nie jest to jednak wynik istotnego pogorszenia sie stanu siedlisk, ale modyfikacji w metodyce
monitoringu gatunku (wielkosci stanowiska). W przypadku nadobnicy wyniki prac obu etapéw sa nieporéwnywalne
z uwagi na réznice w zastosowanych metodykach monitoringu (w tym réznego sposobu wyboru stanowisk).

REGION KONTYNENTALNY

Tab. 10. Poréwnanie stanu ochrony gatunkéw na badanych stanowiskach w 2 nastepujgcych po sobie okresach monitoringu
— region kontynentalny.

Wyniki monitoringu — oceny parametréw
Liczba 2006-2011 2013-2014
stanowisk © ©
L.p. Nazwa polska Nazwa taciriska £y S £y s
© > 1) (] > 8o
= ] xz o S ] xz )
R ] P S = ] ©
2006- | 2013-| 3 3 o S = 3 a S
2011 (2014 | & | &5 | & | S| & | &5 | & | S
CHRZASZCZE
4FV | 4FV | 4FV
2 | konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis 7 1 7FV | 2U1 | 2U1 [2U1 | 1FV | 1FV | 1FV | 1FV
1U2 | 1U2 | 102
N A P e e
3 pachnica debowa Osmoderma eremita 12 54 5U1 | 6U1 33U1 21U1
102 | 102 4U1 | 6U1 | 19U2 302 17 U2 2102
3 XX 4 XX
MOTYLE
3FV 2FV
6 FV 6 FV 7FV
4 barczatka kataks Eriogaster catax 8 15 1U1 Z FV | 4RV 1uU1 2UL | 12FV 6Ul 3ul
102 Ul | 3ul 102 8U2 | 3U1 2 XX 8u2
1U2 2 XX 2 XX
8FV
9FV [10FV | 5FV | 8FV | 11FV | 13 FV 16 U1 6 FV
5 czerwonczyk fioletek Lycaena helle 17 30 5U1 | 6U1 | 8U1|5U1|11U1(|13U1 5U2 13U1
3U2 | 1U2|4U2|4U2 | 8U2 |4U2 1 XX 11 U2
2RV s | srv | 77 |00
6 krasopani hera Callimorpha qudripunctaria 8 11 6 XX 8FV | 8FV | 8FV axx | 3u1 2U2 102
2 XX
1XX
5FV | 7FV ;B\{ 3FV | 3FV | 6FV 35\{ 2FV
7 modraszek arion Phengaris (Maculinea) arion 12 15 6U1 | 3U1 202 6U1 | 8Ul | 6U1 202 7U1
1U2 | 202 1XX 3U2 | 4U2 | 3U2 1XX 6 U2
8 modraszek eros eroides | Polyommatus eros eroides 3 5 3U2 | 3XX | 3U2|3U2| 5U2 [ 5XX | 5U2 | 5U2
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Liczba

Wyniki monitoringu — oceny parametréw

2 2006-2011 2013-2014
stanowisk
L.p. Nazwa polska Nazwa faciriska z 2 z £
© = © © S '
[T oo
= i) x o S o xz o
2006- | 2013- | = | 2 g | g S 2 2 o
2011 | 2014 | & | B P = S | B S 3
a (72} a o a (7 a o
Phengaris (Maculinea) 4FV | 5FV | 6FV | 2FV | 8FV [16FV| 12FV | 3FV
9 modraszek nausitous nausithous 19 34 6U1 [13U1| 9U1 |11U1|13U1 |16U1| 17U1 |18 U1
9U2 | 1U2 | 4U2 | 6U2 |13U2|2U2| 5U2 |13U2
3FV
7FV | 6FV | 7FV 13 10FV | 20FV | 13FV | 6 FV
10 | modraszek telejus Phengaris (Maculinea) teleius 23 39 [11U1(15U1|11U1 U1 14U1 [18U1| 21 U1 |17U1
5U2 | 2U2 | 5U2 15U2 | 1U2 | 5U2 [16U2
702
6 FV ARV GFV 4FV 3RV 5FV
. . 6FV | 2Ul [ 1Ul1 | 6FV 1U1
11 | niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne 10 9 1U1 4 U1 3U2
302 4U1 | 2U2|2U2 | 3U2 102 1U2 1 XX
2XX | 1XX 4 XX
281UF:Y 23FV|[20FV [22FV | 18FV |14FV 194%/1 11FV
12 | przeplatka aurinia Euphydryas aurinia 34 34 402 3U1 |8U1|3U1| 7U1 |14U1 9U2 11U1
1XX 8U2 | 6U2 [ 9U2 | 9U2 | 6U2 2 XX 12 U2
2FV 3FV 4FV
3FV | 2FV 4FV | 1FV
13 | przeplatka maturna Euphydryas (Hypodryas) 9 16 3ul 4U1 | 5U1 2U1 | 3Ul | 5Ul Ul | 3Uu1
maturna 202 2%X | 2%x 2U2 [ 13U2 | 4U2 302 1202
2 XX 2 XX 3 XX
3FV | 1FV Y 2FV
14 | séwka puszczykdwka Xylomoia strix 1 5 IXX | IXX | IXX | 1XX | 1U1 | 3U1 1U1 2U1
1U2 | 1U2 1U2
6FV | 4FV 55\{ 2FV | 0 | BFV | 2FV
15 | strzepotek edypus Coenonympha oedippus 8 10 1U1|2U1 202 3uU1 602 3U1| 7U1 |4U1
1U2 | 202 3U2 1U2 | 1U2 | 6U2
1XX
4FV
2FV 3FV | 3FV | 1FV
16 | strzepotek hero Coenonympha hero 6 10 | 2U1 Z 5\2 1Ul1 (1U1 | 3U1 3 g; g 8% g H;
202 2U2 | 2U2 | 6U2
1XX
1FV 3U1 |3uU1
17 | szlaczkort szafraniec | Colias myrmidone 9 9 |1ut|o9xx g gi g g)z( g 5‘; 9XX | 4U2 | 502
7U2 2XX | 1XX
WAZKI
. 1FV 1FV 1U1 | 1FV | 1FV | 1FV | 1FV
18 |1tatka ozdobna Coenagrion ornatum 2 2 102 | 102 202 12| 1u1 l1utl1u1 ] 1u1
30FV | 33FV 2?2 LFJ\{ 29FV | 40FV |49 FV ;‘[15 5\{ 40 FV
19 |trzepla zielona Ophiogomphus cecilia 48 62 | 12U1 |13U1 302 13U1| 13U1 |9uU1 302 14 U1
6U2 | 2U2 1XX 6U2 | 9U2 | 4U2 1XX 8 U2
MIECZAKI
13FV | 13FV | 11FV | 8FV
20 | poczwarowka jajowata | Vertigo moulinsiana 18 22 171J¥ 126UF¥ 1SOJ¥ 1%'3’1 6UL | 5U1 | 9U1 | 9U1l
4U2 | 5U2 | 3U2 | 6U2
16 FV | ey | 17FV [ 12FV [ 22FV | 16FV | 22 7Y 113 RV
21 | poczwardwka zwezona | Vertigo angustior 24 34 4U1 7U1 6U1 | 8U1 | 2U1 | 13U1 702 10Ul
4U2 1U2 | 4U2 [10U2| 5U2 1102
1XX
01| 217 [ Bt | #F |16ur| 2200 | 1101 |17n
22 | skéjka gruboskorupowa | Unio crassus 42 47 16 U2 210UUzl 402 ig 3; 1802 su2 | 7u2 |18u2
1XX 1XX 3IXX | 1XX 5XX | 3XX
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Wyniki monitoringu — oceny parametréw
Liczba 2006-2011 2013-2014
stanowisk
L.p. Nazwa polska Nazwa faciriska > | 2 > £
3 = 2 =
© > (73 © > &
= 1) xz o = 1) xz <)
2006- (2013- | = | 2 g | g = 2 2 =
2011 | 2014 | & | B P = s | B S 3
a (72} a o (- (7} (- o
RYBY
2FV | 2FV | 2FV |12FV | 16FV | 14FV |14FV
23 | strzebla btotna Eupallasella percnurus 5 20 5FV [1U1]| 2U1 [1U1 |4U1| 2U1 | 3U1 [3U1
202 1U2 | 2U2 | 4U2 | 2U2 | 3U2 |3U2
GADY
srv | 7y | ST L spv | TV Ry | 2TV | BEY
24 | 26tw btotny Emys orbicularis 11 18 | 3U1|2u1 4U1 4U1
»u2 | 2w 102 202 6 U2 202 5U2 | 8U2
1XX 2 XX IXX | 1XX
SSAKI
1FV |1FV| 1FV | 1FV 1u1 4U1 2U1
25 | ry$ eurazjatycki Lynx lynx 3 5 out lautl 201 | 201 ?i L).(J)% 102 5U1 302
3FV 3RV 3FV | 3FV
26 | suset peretkowany Spermophilus suslicus 6 7 i E\é 2U1 Z E\; Z;‘; 2U1 2 E\{ 2U1 | 2U1
102 202 2U2 | 2U2
27 | wilk Canis lupus 3 7 2FV [2FV| 2FV | 2FV | 3FV | 1FV 3FV | 3FV
P 1U1 |1U1] 1U1 [ 1Ul |[4XX | 6U1 | 4U1 |4U1
. . 2FV [2FV| 2FV | 2FV 2FV
28 |zubr Bison bonasus 4 4 Jut l2utl 201 | 201 4 FV 2 U1 4FV | 4FV

Uwaga: Kolorem ciemnozielonym zaznaczono gatunki, dla ktérych wyniki monitoringu wskazujg na poprawe stanu ochrony w sto-
sunku do poprzednich obserwagji, jasnozielonym — gatunki, gdzie poprawa jest pozorna, zéttym — gatunki, dla ktérych wyniki moni-
toringu wskazuja na pogorszenie stanu ochrony w stosunku do ostatnich obserwacji, a szarym zaznaczono gatunki, dla ktérych roz-
nica w liczbie stanowisk miedzy obu etapami prac byta zbyt duza, zeby méwi¢ o pogorszeniu sie czy poprawie sytuacji gatunku.

Sposréd 45 gatunkéw zwierzat, objetych monitoringiem w latach 2013-2014 w regionie kontynentalnym, powtérnie
badano 27 gatunkéw. W przypadku 11 (ok. 41%) z nich wyniki obu etapéw prac wskazuja na podobny stan ochrony
na badanych stanowiskach. Sa to motyle: krasopani hera, modraszek eros, modraszek nausitous, modraszek telejus,
niepylak mnemozyna, szlaczkon szafraniec, wazka: trzepla zielona oraz mieczaki: poczaréwka jajowata, poczwaréwka
zwezona, skdjka gruboskorupowa.

W przypadku 3 gatunkéw: fatki ozdobnej, susta peretkowanego i zubra wyniki monitoringu w latach 2013-2014 su-
geruja lepszy stan ochrony niz wyniki pierwszego etapu prac (tab. 10). U zubra, a takze susta peretkowanego nastapifa
poprawa stanu populacji na czesci badanych stanowisk. Nalezy podkresli¢, ze dla obu tych gatunkéw prowadzone sa
dziafania majace na celu poprawe warunkéw ich bytowania. Natomiast poprawa stanu ochrony tatki ozdobnej jest
tylko pozorna. Z dwéch stanowisk w badanych w poprzednim etapie, jedno zanikfo, a na drugim utrzymata sie ocena
niezadowalajaca. Wtasciwy stan ochrony gatunku stwierdzono na wczesniej nie badanym (niedawno odkrytym) sta-
nowisku.

Gorszy niz kilka lat temu stan ochrony zdiagnozowano dla 4 gatunkéw motyli: modraszka ariona, strzepotka edy-
pusa, strzepotka hero oraz przeplatki aurinii, a takze dla rysia eurazjatyckiego (tab. 10). W przypadku trzech
pierwszych gatunkéw nizsze oceny ogdlne na czesci stanowisk wynikaja z aktualnie nizszej liczebnosci gatunku, co
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z kolei moze by efektem albo rzeczywistego pogorszenia kondycji lokalnych populacji na skutek niekorzystnych zmian
siedliskowych (nie dotyczy strzepotka edypusa) albo fluktuacji liczebnosci. Réwniez w przypadku rysia na 2 z 3 bada-
nych wczesniej stanowisk aktualny stan populacji jest gorszy niz 6 lat temu (bardzo niska liczba samic prowadzacych
miode) i przynajmniej na jednym stanowisku mozna wigzac to z pogorszeniem sie bazy pokarmowej gatunku. Zmiany
w ocenach dla przeplatki aurinii wiaza sie z gorszymi ocenami stanu siedliska i perspektyw ochrony (zarastanie, zbyt

intensywne wykaszanie, zmiany stosunkéw wodnych).

W przypadku 9 gatunkéw: konarek tajgowy, pachnica debowa, barczatka kataks, czerwonczyk fioletek, przeplat-
ka maturna, séwka puszczykéwka, strzebla btotna, zétw blotny i wilk duza réznica w liczbie stanowisk badanych
w dwoch etapach prac sprawia, ze wyniki sa nieporéwnywalne. Gdyby poréwnanie ograniczy¢ do stanowisk badanych
w obu etapach prac, to okazatoby sie, ze w przypadku konarka tajgowego i sowki puszczykéwki nie nastapity zadne
zmiany, a w przypadku wilka zanotowano poprawe stanu ochrony (wzrost liczebnosci). Dla pozostatych gatunkéw
bilans zmian byt ujemny. Wynikato to gféwnie z gorszego stanu populacji; w przypadku niektérych gatunkéw nie jest
wykluczone, ze mamy do czynienia z naturalnymi wahaniami liczebnosci. Pogorszenie stanu siedlisk stwierdzono na
powtérnie badanych stanowiskach czerwonczyka fioletka, przeplatki maturny, strzebli bfotnej. W przypadku tego
ostatniego gatunku z pieciu stanowisk badanych w pierwszym etapie prac trzy juz nie istnieja: dwa wskutek wyschnie-
cia, za$ trzecie w wyniku silnego wzrostu zakwaszenia wody powyzej progu tolerancji ryb.

Aktualne oddziatywania i zagrozenia

Najistotniejsze negatywne oddziatywania i zagrozenia o charakterze naturalnym, podawane dla gatunkéw i ich siedlisk
na stanowiskach monitorowanych w latach 2013-2014, to sukcesja roslinna, dotyczaca przede wszystkim siedliisk
motyli i Slimakéw poczwaréwek, czy strzebli btotnej (w sumie ponad 200 stanowisk 29 gatunkéw) oraz drapieznictwo,
wskazywane w odniesieniu do m.in. z6twia bfotnego, weza Eskulapa, chomika europejskiego, sustéw — moregowane-
go i peretkowanego (w sumie okoto 60 stanowisk).

Sposréd oddziatywar cztowieka, generujacych zagrozenia dla gatunkéw i ich siedlisk, najczesciej wymieniano:
* intensyfikacje lub brak koszenia,

* generalnie intensyfikacje rolnictwa i zmiane sposobu uprawy,

* Zzanieczyszczenie wod,

* drogi, autostrady,

* kolekcjonerstwo,

* odwadnianie, zmiana stosunkéw wodnych,

* usuwanie martwych umierajacych drzew.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze negatywne oddziatywania i rownowazne im zagrozenia dla kilku grup gatun-
kow:

Chrzaszcze saproksyliczne. Wskazywane zagrozenia to wycinka drzew, usuwanie martwych i umierajacych drzew,
kolekcjonerstwo, a takze naturalne procesy sukcesyjne prowadzace do zacieniania zasiedlanych przez owady drzew.
W przypadku pachnicy debowej podkreslano wage zagrozen zwiazanych ze Scinaniem drzew na potrzeby bezpie-
czefistwa i usuwaniem drzew przydroznych. Specyficznym zagrozeniem dla nadobnicy alpejskiej jest sktadowanie

drewna bukowego w sasiedztwie potencjalnych siedlisk gatunku w okresie pojawu osobnikéw dorostych.

Motyle. Do najwazniejszych zagrozer nalezy sukcesja roslinna, bedaca skutkiem zaprzestania uzytkowania ko$nego
lub pasterskiego siedlisk, ewentualnie zaniechania dotychczasowej ochrony aktywnej. Zagrozeniem sa takze zmiany
w sposobie uzytkowania terendéw otwartych, w tym zalesienia, a takze intensyfikacja uzytkowania i stosowanie $rod-
kéw ochrony roélin oraz melioracje (odwadnianie siedlisk).
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Wazki. W przypadku szeroko rozprzestrzenionej, niezagrozonej trzepli zielonej wskazywano na naturalne oddziaty-
wanie: erozje brzegbw oraz na zanieczyszczenie wod. Dla wyjatkowo rzadkiej tatki ozdobnej zagrozenia zwigzane sa

z sukcesja roslinng i nawozeniem.

Mieczaki. Na stanowiskach $limakéw poczwaréwek zagrozeniem jest przede wszystkim sukcesja roslinnosci (zara-
stanie stanowisk przez drzewa i krzewy), takze intensyfikacja wypasu lub koszenia oraz zmiany stosunkéw wodnych.
W przypadku matza skéjki gruboskorupowej zagrozenia wynikaja z zanieczyszczenia wod i ich eutrofizacji, a takze
z zarybiania wod gatunkami drapieznymi i konkurencyjnymi, ktére moga negatywnie wptywac na sktad gatunkowy

ryb, ktére sg zywicielami larw skojki.

Ryby. Dla jedynego monitorowanego w latach 2013-2014 gatunku ryby — strzebli btotnej — najistotniejsze zagrozenie
stanowia procesy sukcesyjne w zamieszkiwanych przez nig niewielkich zbiornikach wodnych. Sukcesja prowadzi do

wyplycania i zmniejszania sie powierzchni zbiornikow.

Gady. W przypadku zétwia bfotnego najwazniejsze zagrozenia wiaza sie z drapieznictwem i sukcesja roslinng na le-
gowiskach (zarastanie przez drzewa i krzewy), a w przypadku weza Eskulapa — z kolekcjonerstwem, drapieznictwem,

sukcesja roslinna i $miertelnoscig na drogach.

Ssaki. Dla wiekszosci monitorowanych gatunkéw ssakéw jako istotne zagrozenia wymieniano fragmentacje siedlisk
i tworzenie barier dla migracji poprzez zabudowe oraz rozbudowe i modernizacje sieci drég i autostrad (to zagrozenie
wiaze sie réwniez ze $miertelnoscia na drogach), drapieznictwo i ktusownictwo. W przypadku zubra dodatkowym,
istotnym zagrozeniem sa choroby i pasozyty. Chomikowi europejskiemu zagraza intensyfikacja rolnictwa, stosowanie

chemii w rolnictwie i drapiezniki.

Gatunki obce i inwazyjne

Obecnos¢ gatunkéw obcych, inwazyjnych zaobserwowano na stanowiskach 32 sposréd 52 monitorowanych gatun-
kow zwierzat (61,5%). Na stanowiskach stwierdzano zwykle pojedyncze gatunki obce (od 1 do 4 gatunkéw). Wieksza
liczbe gatunkéw obcych (7-9) podawano ze stanowisk skéjki gruboskorupowej i z6twia btotnego oraz niektérych
gatunkéw motyli: czerworiczyka fioletka, czerwonczyka nieparka, modraszka ariona, modraszka nausitousa, a w przy-
padku postojaka wiesiotkowca nawet 12 obcych gatunkéw. Najwiecej, bo az 25 gatunkéw obcych stwierdzono na
stanowiskach pachnicy debowej. W sumie, przynajmniej jeden gatunek obcy zaobserwowano na 408 stanowiskach
monitoringowych, co stanowi okofo 30% wszystkich badanych.

Na monitorowanych stanowiskach stwierdzono ogétem 63 obce gatunki roslin i zwierzat. Najczesciej notowane byly:
nawfo¢ kanadyjska Solidago canadensis (blisko 100 stanowisk nalezacych do 17 gatunkéw), nawto¢ olbrzymia Solidago
gigantea, jenot Nyctereus procyonoides, karas srebrzysty Carassius auratus gibelio, niecierpek gruczotowaty Impatiens

glandulifera, robinia akacjowa Robinia pseudacacia i norka amerykanska Mustela vison.

Na stanowiskach wiekszoéci gatunkéw chrzaszczy nie zanotowano gatunkéw obcych (prawie wszystkie monitorowane
gatunki naleza do rzadkich). Wyjatkiem byfa pachnica debowa. Na stanowiskach pachnicy stwierdzano zaréwno obce
gatunki roslin (drzew i roslin zielnych), jak i zwierzat. Z drzew najczesciej wymieniano robinie akacjowa, klon jesio-
nolistny, z roslin zielnych niecierpka gruczotowatego i nawlo¢ kanadyjska, z gatunkéw zwierzat — biedronke arlekin

Harmonia axyridis.

Na stanowiskach motyli wykazywano przede wszystkim obce gatunki roslin; niektére z nich traktowane sg jako za-
grozenie dla jakosci siedlisk gatunkéw motyli. Najczesciej stwierdzane byty nawtocie: kanadyjska i olbrzymia Solidago
canadensis i S. gigantea.
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Na badanych stanowiskach wazek nie zidentyfikowano obcych gatunkéw.

Na stanowiskach mieczakéw ladowych zaobserwowano niewiele gatunkéw obcych: niecierpka gruczofowatego Impa-

tiens glandulifera i rdestowca korczystego Rynoutria japonica.

Ze stanowisk zétwia btotnego (legowiska) podawano obce gatunki ssakéw: jenota Nyctereutes procyonoides, norki
amerykanskiej Mustela vison, pizmaka Ondatra zibethicus i szopa pracza Procyon lotor. Ich obecnos¢ traktowana byta
takze jako negatywne oddziatywanie (drapieznictwo). Natomiast w wodach zamieszkiwanych przez zétwie stwierdza-
no obce gatunkéw ryb: trawianke Perccottus glenii i sumika kartowatego Ameiurus nebulosus.

Na stanowiskach bobra i wydry notowano gtéwnie obecnos¢ obcych gatunkéw ssakéw: jenota Nyctereutes procyono-

ides, norki amerykarnskiej Mustela vison, pizmaka Ondatra zibethicus i szopa pracza Procyon lotor.

W przypadku gatunkéw zwigzanych scile ze srodowiskiem wodnym (strzebla bfotna, rak szlachetny, pijawka lekarska,
skojka gruboskorupowa) wykazywano wystepowanie obcych gatunkéw ryb: karasia srebrzystego Carassius auratus
gibelio, sumika karfowatego Ameiurus nebulosus, trawianki Perccottus glenii i czebaczka amurskiego Pseudorasbora pa-
rva, a takze raka pregowatego Oronectes limosus, zétwia czerwonolicego Trachemys scripta elegans, matza racicznicy
zmiennej Dreisena polymorpha i z ro$lin — moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis.

Whioski dotyczace ochrony

W oparciu o wyniki monitoringu wykonawcy formufowali zalecenia co do ochrony gatunkéw na badanych stanowi-
skach. Wyjatkiem byty gatunki, ktére albo nie wymagaja aktualnie specjalnych zabiegéw ochronnych (czerwonczyk
nieparek, krasopani hera, trzepla zielona, slimak winniczek, darniéwka tatrzariska), albo nie jest mozliwe sformufowanie
takich zalecen z uwagi na brak dostatecznej wiedzy o biologii gatunku i/lub jego wymaganiach siedliskowych (géréowka
sudecka, modraszek eros, pogrzybnica Mannerheima, smuzka stepowa). Zalecenia ochronne dla monitorowanych ga-
tunkéw zwierzat maja na celu przede wszystkim utrzymanie lub poprawe stanu siedlisk gatunkéw na badanych stano-
wiskach i tylko w nielicznych przypadkach dotycza samych zwierzat. Przykladem jest z6tw btotny, gdzie oprécz zaleceit
dotyczacych ochrony siedlisk ladowych (zapobieganie zarastaniu i zacienianiu legowisk) formufowane sg zalecenia

dotyczace ochrony zt6z jaj przed drapieznikami (zabezpieczanie zt6z, redukcja liczebnosci drapieznikéw).

Niektore z zalecer majg charakter ogdlny, tzn. stanowig nie tyle propozycje dziatar ochronnych dla konkretnych stano-
wisk, uwzgledniajacych ich specyfike, ile postulaty do ochrony gatunku w skali catego kraju. Zdefiniowano je w oparciu
o wiedze na temat wymagan siedliskowych badanych gatunkéw i efektow réznego rodzaju oddziatywar na te siedliska.
Dotyczy to gatunkéw, ktérych ochrona wymaga skoordynowanych dziatan w skali wiekszej niz poszczegélne stanowi-

ska, np. duzych drapieznikéw, wydry i bobra, a takze wiekszosci gatunkéw zwiazanych ze srodowiskiem wodnym.

W przypadku motyli, zwigzanych z siedliskami pétnaturalnymi, podkresla sie koniecznos¢ zapobiegania sukcesji ro-
Slinnej poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne lub pasterskie oraz usuwanie drzew i krzewéw. Podobne dziatania
zwiazane z zapobieganiem sukcesji (wykaszanie trzcin i usuwanie podrostu drzew i krzewéw) proponuije sie dla $lima-

kéw poczwardwek.

Propozycje dziatari ochronnych dla chrzaszczy saproksylicznych sa zréznicowane. W odniesieniu do nadobnicy alpej-
skiej za kluczowe uwaza sie zaniechanie sktadowania w lesie drewna bukowego, wiazowego i jaworowego w okresie
letnim. W przypadku sichrawy postuluje sie usuwanie drzew i krzewéw konkurujacych z najcenniejszymi okazami ro-
sliny zywicielskiej wiciokrzewu czarnego. Dla pachnicy debowej, jako podstawowe zabiegi ochrony czynnej, proponu-
je sie sadzenie drzew oraz ich specyficzng pielegnacje. Sugeruje sie takze zabezpieczanie w krajobrazach kulturowych
wybranych stanowisk tego gatunku w formie pomnikéw przyrody.
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Dla gatunkéw zwiazanych z siedliskiem wodnym (rak szlachetny, skéjka gruboskorupowa) istotna jest poprawa jakosci
wody, zapobieganie wprowadzaniu do wéd gatunkéw ryb drapieznych, w tym obcych. W przypadku strzebli bfotnej
potrzebne jest pogtebianie niewielkich powierzchniowo i ptytkich zbiornikéw wodnych.

Wzmacnianie populacji sugerowano w przypadku pewnych stanowisk z6twia bfotnego, a odtwarzanie zaniktych po-
pulacji — w przypadku skéjki gruboskorupowej.

Dla niektérych gatunkéw, na wszystkich lub czesci badanych stanowisk, prowadzone sg juz zabiegi ochronne. Dotyczy
to stanowisk susta peretkowanego i susta moregowanego, zubra czy weza Eskulapa. Tam gdzie to byto mozliwe, wy-
konawcy podjeli prébe oszacowania efektéw tych zabiegéw. Przyktadowo, o skutecznosci dotychczasowych dziatanh
w zakresie ochrony zubra Swiadczy wtasciwy stan populacji na wiekszosci stanowisk. W przypadku pachnicy debowej
ochrona stanowisk w ramach sieci Natura 2000 spowodowata ograniczenie liczby wycinanych drzew podczas moder-
nizacji drég.

Podsumowanie wynikdw monitoringu
dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat

W tym rozdziale przedstawiono krétkie informacje o monitorowanych w latach 2013-2014 gatunkach, w tym o sied-
liskach, z jakimi zwigzany jest dany gatunek, o jego aktualnym rozmieszczeniu i zagrozeniu, o liczbie stanowisk ba-
danych w obecnym i poprzednim etapie monitoringu oraz zwiezte podsumowania wynikéw monitoringu 2013-2014
dla poszczegélnych gatunkéw zwierzat, z odniesieniem do wynikéw wczesniejszych badan monitoringowych oraz do
ocen stanu ochrony gatunku z raportu do Komisji Europejskiej z 2013 r.3

3 Poréwnanie ocen stanu gatunkéw w regionach biogeograficznych, na jakie wskazuje ,usrednienie” ocen z monitorowanych
w latach 2013-2014 stanowisk, z ocenami stanu gatunkéw w ostatnim (2013) raporcie do Komisji Europejskiej nalezy traktowac
bardzo ostroznie i to nie tylko dlatego, Ze raport 2013 zostat opracowany jeszcze przed sezonem monitoringowym 2013-2014
(a wiec bez danych z tego monitoringu). Chodzi przede wszystkim o to, ze stan gatunku, podany w raporcie do KE nie jest prosta
~ypadkowa” ocen z monitorowanych stanowisk. Okreslenie stanu gatunku w raporcie podlega swoistym regutom:

— Ocena stanu ochrony gatunku w regionie wymaga, oprécz oceny stanu populacji, siedliska gatunku i perspektyw jego
ochrony, takze oceny stanu zasiegu gatunku. Parametru tego nie bada sie w monitoringu; jedynie zmodyfikowane metodyki
monitoringu wilka i rysia przewiduja badanie rozmieszczenia gatunku.

— Ocena stanu populacji gatunku w regionie wymaga okreslenia aktualnej wielkosci populacji w catym regionie. W ramach
prac monitoringowych dla wiekszosci gatunkéw nie okresla sie wielkosci populacji na stanowiskach, a jedynie pewne wskaz-
niki stanu populacji. Dane te (ale nie oceny!) wykorzystuje sie przy ocenie stanu populacji w raporcie.

—  Ocena stanu populacji w regionie wymaga odniesienia aktualnej wielkosci populacji w catym regionie do ustalonej na po-
trzeby raportu wielkosci referencyjne;j.

— Oceny stanu zasiegu, populacji i siedliska w regionie wymagaja okreslenia trendéw zmian zachodzacych w tych parame-
trach. Zrédtem danych o trendach jest monitoring, jednak monitoring stanu gatunkéw w ramach PMS jest prowadzony
jeszcze zbyt krétko, by mégt by¢ wiarygodnym Zrédtem danych o trendach.

Dane monitoringowe z wybranych stanowisk sa gléwnym Zrédtem informacji, podlegajacych analizie w raporcie, ale nie je-
dynym. Wykorzystywanie informacji z réznych zrédet jest konieczne, cho¢by dlatego, ze w przypadku wiekszosci gatunkéw
nie ma mozliwoéci monitorowania wszystkich miejsc ich wystepowania. Co wiecej, dla niektérych gatunkéw monitorowane
stanowiska nie stanowia jeszcze reprezentatywnej dla regionu proby.

Réznice miedzy ocenami stanu gatunku z monitoringu na stanowiskach i z raportu moga dotyczy¢ zwlaszcza szeroko rozmiesz-
czonych, niezagrozonych gatunkéw. Jest naturalne, Ze sytuacja gatunku w réznych miejscach jego wystepowania bedzie rézna.
Oceny stanu ochrony gatunku na badanych stanowiskach beda wiec mocno zréznicowane i ich ,usrednienie” da najprawdopo-
dobniej ocene niezadowalajaca dla regionu. W raporcie wezmiemy jednak pod uwage, ze jest to gatunek liczny, nie wykazujacy
negatywnych trendéw populacyjnych, co wskazuje, ze wielko$¢ populacji jest nie mniejsza niz w 2004 r., ktéra przyjeto za
warto$¢ referencyjna, ze brak jest obserwacji, by zasieg gatunku sie zmniejszat (sa nawet informacje o nowych stanowiskach),
ze powierzchnia siedlisk dogodnych dla gatunku jest nadal duza, ze stwierdzone negatywne oddziatywania wystepuja tylko
lokalnie i ostatecznie stan gatunku w regionie ocenimy, jako wtasciwy.
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PUAWKI

Pijawka lekarska Hirudo medicinalis (1034)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Duza stodkowodna pijawka o pasozytniczym trybie zycia. Odzywia sie wytacznie krwig kregowcow, a lista jej zywicieli
obejmuje ptazy, ptaki i ssaki. Zasiedla zwykle drobne i niezbyt gtebokie zbiorniki wodne, zaréwno pochodzenia na-
turalnego, jak i antropogenicznego; preferuje zbiorniki zyzne i obficie porosniete roslinnoscia wodna. Jest gatunkiem
rzadkim. Obecnie wystepuje w kraju wyspowo. Zagrozona (VU), ale nie jest gatunkiem Natura 2000.

W latach 2013-2014 pijawka lekarska zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano
42 stanowiska, rozmieszczone w catym kraju (za wyjatkiem goér). W przysztosci planuje sie niewielkie uzupetnienia

sieci monitoringu.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Na badanych stanowiskach przewazaty oceny niewtasciwe (69%). Stan niezadowalajacy (U1)
przypisano 12 stanowiskom, a zty (U2) — 17 stanowiskom. O ztej lub niezadowalajacej ocenie ogélnej decydowata
najczesciej zta ocena stanu populacji (nie wykryto obecnosci gatunku lub jego liczebnos¢ byta bardzo niska). Stan
ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy (FV) na 11 stanowiskach (26% badanych. Na niemal pofowie (17) monitoro-
wanych zbiornikéw stwierdzono warunki siedliskowe sprzyjajace wystepowaniu pijawki lekarskiej. Nie obserwowano
wyraznych réznic w jakosci siedlisk pomiedzy stanowiskami, w ktérych znaleziono pijawke lekarska i w ktérych jej nie
obserwowano. Zte perspektywy ochrony przypisywane byly przede wszystkim tym stanowiskom, na kt6rych nie zna-
leziono ani jednego osobnika pijawki lekarskiej mimo generalnie dobrego stanu siedliska. Poza tym stabe perspektywy
zwiazane byly z intensywna zabudowa wokét zbiornika i degradacja linii brzegowej poprzez zasmiecanie oraz po-
datnoscia zbiornika na wyplycanie i zarastania. Najbardziej zagrozone sa stanowiska pofozone w obrebie i w poblizu
miast oraz na obszarach intensywnie wykorzystywanych pod budownictwo rekreacyjne.

Whyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na generalnie niezadowalajacy (U1) stan ochrony gatunku na bada-
nych stanowiskach w regionie kontynentalnym. Podobnie oceniono stan gatunku w tym regionie w raporcie do Komisji

Europejskiej w 2013 r.

< g N Y
ae S T
A el RUT S = oA Y

Fot. 35. Pijawka lekarska Hirudo medicinalis (fot. M. Bonk). Fot. 36. Rak szlachetny Astacus astacus (fot. M. Bonk).
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SKORUPIAKI

Rak szlachetny Astacus astacus (1337)
Gatunek wystepuje w obu regionach biogeograficznych: alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Jeden z najwiekszych skorupiakéw wodnych Polski. Wszystkozerny. Jego siedliskiem s czyste wody o réznym charak-
terze: drobne $rédlesne strumienie, duze nizinne rzeki, réwniez wody stojace (jeziora, zbiorniki retencyjne, zbiorniki
powyrobiskowe, takie jak glinianki, czy zwirownie). Ongis$ wystepowat w catym kraju, obecnie zasieg mocno sie skur-
czyt, zwlaszcza na pétnocy, w centrum i na zachodzie kraju. Zagrozony (VU), ale nie jest gatunkiem Natura 2000.

W latach 2013-2014 rak szlachetny zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano
30 stanowisk, w tym 5 w regionie alpejskim. W przyszfosci planuje sie niewielkie uzupetnienia sieci monitoringu,

tacznie o okoto 5-8 stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Na wszystkich 5 stanowiskach stan ochrony gatunku oceniono jako niewfasciwy, w tym na dwéch
jako niezadowalajacy (U1) i na trzech, jako zty (U2). Zte oceny ogélne wynikaja przede wszystkim ze ztych ocen stanu
populagji. Oceny ogélne niezadowalajace (U1) przyznano stanowiskom, gdzie nie mozna byfo oceni¢ stanu populacji.
Perspektywy ochrony na wszystkich stanowiskach zostaty ocenione jako niezadowalajace (U1). Do zagrozen majacych
wieksze znaczenie dla przysztoéci gatunku zaliczono mozliwos¢ wprowadzania do wéd zanieczyszczer a takze zagro-
Zenia zwiazane z ewentualnymi pracami melioracyjnymi i modyfikacja wéd i intensyfikacja rolnictwa. Siedliskiem raka
w regionie alpejskim sa bardzo mate cieki, podatne na wszelkie ingerencje.

Region kontynentalny. Réwniez w tym regionie na zadnym stanowisku nie oceniono stanu gatunku jako wtasciwy.
Zta ocene ogblna (U2) uzyskato 12 stanowisk i réwniez 12 — niezadowalajaca (U1). Na jednym stanowisku nie okre-
$lono stanu ochrony (XX). O niewtfasciwych ocenach ogélnych decydowaly przede wszystkim zte oceny stanu popu-
lacji. Warto jednak zaznaczy¢, ze mozliwe jest, ze oceny stanu populacji s zanizone z uwagi na mata efektywnos¢
odtowoéw. Zwiekszenie efektywnosci metody okreslania liczebnosci rakéw mozna uzyska¢ poprzez wydtuzenie czasu
ekspozycji putapek (zalecenie na przysztos¢). Perspektywy ochrony na wiekszosci (20) stanowisk zostaty ocenione jako
niezadowalajace (U1), na co miaty wptyw niskie oceny stanu populacji i siedliska, a takze stwierdzone oddziatywania
i przewidywane zagrozenia, do ktérych nalezaly gtéwnie zanieczyszczenie wéd i wedkarstwo (zarybienia gatunkami

obcymi i rodzimymi drapieznikami).

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na generalnie niewfasciwy (U1/U2) stan ochrony gatunku na bada-
nych w obu regionach biogeograficznych stanowiskach. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku
w regionie alpejskim oceniono jako niezadowalajacy (U1x), a w regionie kontynentalnym — jako zty z tendencja do
pogarszania sie (U2-).

CHRZASZCZE

Bogatek wspaniaty Buprestis splendens (1085)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Rzadki chrzaszcz saproksyliczny. Zwiazany z drzewami iglastymi, gtéwnie z sosnami. Warunkiem jego wystepowania
w lesie jest duza liczba martwych, stojacych, dobrze nastonecznionych drzew lub drzew z martwymi konarami. W Pol-

sce znany jest aktualnie tylko z Puszczy Biatowieskiej.

W latach 2013-2014 bogatek wspanialy zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano

2 stanowiska, zlokalizowane w Biafowieskim Parku Narodowym i w lasach gospodarczych Puszczy Biatowieskiej.
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Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Na stanowisku Biatowieski PN stan gatunku oceniono jako wtasciwy (FV) ze wzgledu na funk-
cjonujaca populacje bogatka, dobry stan siedlisk, brak wazniejszych zagrozen oraz potozenie stanowiska na obszarze
objetym ochrona. Na stanowisku w lasach gospodarczych, gdzie obecnosci gatunku nie stwierdzono w badaniach
monitoringowych 2013 r. ani w latach wczesniejszych, nie okre$lono jego stanu ochrony (XX). Stanowisko to zostato
wyznaczone do monitoringu jako potencjalne (nie byto stamtad wcze$niejszych stwierdzen) i jest mozliwe, ze bogatek
tam nie rzeczywiscie wystepuje, a w zwiazku z tym okreslanie stanu jego ochrony, w oparciu jedynie o sam stan siedlisk

i perspektywy ich ochrony, bytoby nieuzasadnione.

Wyniki monitoringu wskazuja na dobry (FV) stan ochrony gatunku na jedynym obszarze jego wystepowania w regionie
biogeograficznym kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono jako nieza-
dowalajacy z tendencja do poprawy (U1+).

Konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis (4021)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Chrzaszcz uznawany za relikt laséw pierwotnych. Zasiedla lasy lidciaste i mieszane. Warunki wymagane dla jego roz-
woju to przede wszystkim obecnos¢ w drzewostanie starych, pokrytych hubami obumartych drzew, zZtoméw lub leza-
cych pni, z ktérymi jest zwiazany jego cykl zyciowy. Jako rosliny zywicielskie larw podawane sg dab, buk, swierk,
brzoza i olcha. W Polsce wystepuje jedynie w Puszczy Biafowieskie;.

W latach 2013-2014 konarek tajgowy zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. W poprzednim ba-
daniu w 2007 r. objeto monitoringiem 7 stanowisk. W 2013 r. prace monitoringowe prowadzono — zgodnie z reko-
mendacja w przewodniku monitoringu — na jednym stanowisku: Biatowieski Park Narodowy, ktére obejmuje swoim

zasiegiem dwa z wczesniej badanych stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Stan ochrony gatunku na badanym stanowisku okreslono jako wiasciwy (FV), na co wskazuja
oceny wszystkich parametréw. Gatunek jest odnotowywany na terenie stanowiska regularnie. Ma zapewnione opty-
malne siedlisko i nie stwierdza sie obecnie negatywnych oddziatywan i nie przewiduje znaczacych zagrozen. Réwniez
w pracach w 2007 r. stan gatunku na 2 stanowiskach w Biatowieskim Park Narodowym i w obszarze Natura 2000

Puszcza Biatowieska zostat oceniony jako wfasciwy.

Wyniki monitoringu wskazuja na dobry (FV) stan ochrony gatunku na jedynym obszarze jego wystepowania w regionie
biogeograficznym kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono jako nieza-
dowalajacy z tendencja do poprawy (U1+).

Nadobnica alpejska Rosalia alpina (1087)
Gatunek wystepuje aktualnie jedynie w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP).

Jedna z najpiekniejszych wsréd europejskich kézek o niepowtarzalnym i tatwo rozpoznawalnym ubarwieniu. W $ro-
dowiskach wystepowania chrzaszcze zasiedlaja martwe i zamierajace drzewa. Zwykle znajduja sie one w miejscach
cieptych, eksponowanych na $wiatfo stoneczne. Nadobnica wystepuje gtéwnie w starych drzewostanach bukowych.
Stwierdzona takze w innych $rodowiskach i na innych gatunkach drzew (jesion, wiaz).

W latach 2013-2014 nadobnica alpejska zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Poprzednie badanie
wykonano w latach 2006-2007. W 2014 r. przeprowadzono badania monitoringowe na 64 stanowiskach. Sa to wszystko
stanowiska nowe, nie badane w poprzednim etapie prac, wytypowane zgodnie z nowa, opracowana w 2014 r. metodyka
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monitoringu gatunku. W poprzednim etapie prac, przy zastosowaniu innej metodyki, badano 24 stanowiska (lesnictwa
i obwody ochronne w parkach narodowych). W zwiazku z tym wyniki prac z obu etapéw s nieporéwnywalne.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Populacja nie podlegata ocenie w pracach monitoringowych w 2014 r. Stan ochrony gatunku okre-
$lono w oparciu o oceny stanu siedliska i perspektyw ochrony. Na 7 stanowiskach (11%) stan gatunku oceniono jako
wiasciwy (FV), na 28 stanowiskach (44%) — jako niezadawalajacy (U1), a na 29 (45%) — jako zty (U2). O ocenie ogdlnej
decydowat gtéwnie stan siedlisk, a zwtaszcza ocena wskaznika kardynalnego — odlegfos¢ od sktadéw drewna. Réznice
w ocenie ogblnej miedzy stanowiskami zasiedlonymi przez gatunek, a stanowiskami wybranymi losowo byty istotne
statystycznie — lepsze oceny uzyskiwaly stanowiska zasiedlone przez gatunek. Same perspektywy ochrony oceniano
lepiej: na 27 stanowiskach (42%) oceniono jako wiasciwe (FV), na 26 (41%) — jako niezadawalajace (U1) oraz na 11
(17%) jako zte (U2). Na oceny zte rzutowata mata ilos¢ martwego drewna i brak perspektyw do zmiany tej sytuacji,
wycinka lasu i ciecia trzebiezowe, obecno$¢ w lesie stoséw drewna bukowego oraz rozbudowana sie¢ szlakéw trans-
portowych pofaczona z uzytkowaniem gospodarczym lasu. Czynnikiem ograniczajacym wystepowanie gatunku jest
ilo$¢ martwego stojacego i lezacego drewna bukowego w lesie. Powaznym zagroZeniem jest pozostawianie w okresie
letnim drewna bukowego, Scietego zima, ktdére stanowi atrakcyjny materiat legowy dla nadobnicy. Z wywozonym
z lasu drewnem corocznie jest wyprowadzana znaczna cze$¢ populacji gatunku.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja, ze w skali regionu alpejskiego przynajmniej stan siedlisk jest niewta-
Sciwy (U1/U2). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono, jako niezadowalajacy z tendencja
do pogarszania sie(U1-).

Pachnica debowa Osmoderma eremita (1084)
Gatunek wystepuje w obu regionach biogeograficznych: alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Jeden z najwiekszych gatunkéw chrzaszczy, wystepujacych w Polsce. Polska nazwe zawdziecza przyjemnemu, dos¢
silnemu zapachowi, ktéry jest feromonem wydzielanym przez samce. Wszystkie stadia rozwojowe pachnicy debowej
zwiazane sa z prochnowiskami w obrebie dziupli drzew, nalezacych do réznych gatunkéw: debéw, lip, olszy, czy
wierzb. Optymalne siedliska pachnicy debowej znajduja sie zaréwno w lasach naturalnych, bogatych w wiekowe
drzewa lisciaste i luki powstate na skutek rozpadu drzewostanu, jak i w krajobrazach kulturowych o odpowiednio
wysokim zageszczeniu zadrzewien.

: 1 03 ‘. i e > s
Fot. 37. Nadobnica alpejska Rosalia alpina (fot. J. Perzanowska). Fot. 38. Pachnica debowa Osmoderma eremita (fot. W. Ziaja).
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W latach 2013-2014 pachnica debowa zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitoring prze-
prowadzono na 55 stanowiskach rozmieszczonych na terenie cafego kraju, w tym na jednym stanowisku w regionie
alpejskim. Poprzednie badania wykonano w latach 2006-2007 na 25 stanowiskach. W aktualnych pracach powtérzo-
no badania na wszystkich stanowiskach monitorowanych w 2007 r. (w 2006 r. stosowano inna metodyke prac).

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Na jedynym badanym stanowisku stan ochrony gatunku okreslono jako nieznany (XX). Nie stwier-
dzono tam obecnosci pachnicy w trakcie prac w 2013 r., co nie wyklucza jednak jej wystepowania. Stan siedliska
oceniono, jako niezadowalajacy (U1) z uwagi na zacienienie i izolacje stanowiska, cho¢ podaz drzew do zasiedlenia
przez pachnice jest odpowiednia. Nie stwierdzono istotnych oddziatywar i zagrozen. Stanowisko objete jest ochrong
zabytkowa, wiec siedlisko powinno sie utrzymac.

Region kontynentalny. Stan ochrony zostat okreslony jako wtasciwy (FV) tylko na 13 z 54 badanych stanowisk (24%),
na 20 stanowiskach (37%) jako niezadawalajacy (U1), zas na 21 stanowiskach (39%) jako zty (U2). Na ocene ogélna
wptywata decydujaco ocena stanu populacji. W przypadku 12 stanowisk, ktére byty badane w 2007 r. i obecnie,
stwierdzono, ze stan ochrony pachnicy na 5 stanowiskach nie ulegt zmianie, dla kolejnych 5 stanowisk — pogorszyt sie
i na dwoch — ulegt poprawie. Wiekszo$¢ stwierdzanych oddziatywan to réwniez potencjalne zagrozenia. Najczesciej
wskazywano na wycinke drzew, w tym chirurgie drzewna, $cinanie na potrzeby bezpieczernstwa, usuwanie drzew

przydroznych i usuwanie martwych i umierajacych drzew, rzadziej na wandalizm i wypalanie dziupli drzew.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na generalnie niewfasciwy (U1/U2) stan ochrony gatunku na sta-
nowiskach badanych w regionie biogeograficznym kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.
stan gatunku w regionie alpejskim oceniono jako nieznany (XX), a w regionie kontynentalnym — jako niezadowalajacy
z tendencja do pogarszania sie (U1-).

Pogrzybnica Mannerheima Oxyporus mannerheimii (1924)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Chrzaszcz niewielkich rozmiaréw. Borealny gatunek, zwiazany z terenami leSnymi. Wydaje sie, ze preferuje lasy liscia-
ste i mieszane. Troficznie zwiazany z grzybami. Prawdopodobnie caly jego rozwoj przebiega w grzybach kapeluszo-
wych réznych gatunkéw oraz w hubach nadrzewnych. Gatunek o stabo poznanym wystepowaniu, wymagajacy badan
inwentaryzacyjnych. Z terenu Polski podawany z niewielu lokalizacji, gtéwnie w Puszczy Biatowieskiej.

W latach 2013-2014 pogrzybnica Mannerheima zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Moni-

torowano 11 stanowisk, zlokalizowanych w Puszczy Biatowieskiej i w Lasach Starachowickich.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Zrealizowane w latach 2013-2014 badania monitoringowe nie dostarczyty wielu nowych
danych. Na zadnym ze stanowisk nie odnaleziono pogrzybnicy Mannerheima. Z tego tez powodu niemozliwa jest
ocena stanu populacji i perspektyw ochrony gatunku. Jedynym parametrem, ktéry mozna poddac wstepnej ocenie
jest potencjalne siedlisko. Na wiekszosci stanowisk jego jako$¢ oceniono na poziomie niezadowalajacym (U1), a stan
wiasciwy siedlisk (FV) stwierdzono na trzech stanowiskach zlokalizowanych na terenie Biatowieskiego PN. Mozna z du-
zym prawdopodobieistwem zatozy¢, ze czynnikami najsilniej oddziatujacymi na pogrzybnice jest szeroko rozumiana
gospodarka lesna oraz zbieractwo grzyb6w. Skromna ilos¢ danych na temat tego gatunku chrzaszcza sprawia, ze nie

mozna zaproponowac konkretnych dziafari ochronnych.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu pokazuja, ze stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym kontynental-
nym pozostaje nieznany (XX). Tak okreslono go w raporcie do Komisji Europejskiej z 2013 r. (XX).
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Ponurek Schneidera Boros schneideri (4021)
Gatunek wystepuje w obu regionach biogeograficznych: alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Chrzaszcz ten zaliczany jest do reliktéw puszczanskich. Bardzo waznym czynnikiem, warunkujacym wystepowanie
ponurka Schneidera jest wysoka zasobnos¢ siedliska le$nego w martwe drewno, zwfaszcza stojace. Larwy zyja pod
korg stojacych, martwych drzew, gtéwnie sosen, rzadziej innych gatunkéw iglastych i lisciastych. Gatunek rzadki. Jego
rozmieszczenie w Polsce jest jeszcze niedostatecznie poznane; dotyczy to zwlaszcza regionu alpejskiego. Do tej pory
wykazany z p6tnocno-wschodniej czesci Puszczy Augustowskiej, Puszczy Biatowieskiej, Gor Swietokrzyskich, Plasko-
wyzu Suchedniowskiego i okolic Przemysla (Géry Sanocko-Turczariskie).

W latach 2013-2014 ponurek Schneidera zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano
7 stanowisk we wszystkich znanych rejonach wystepowania gatunku, w tym 5 stanowisk w regionie kontynentalnym
i dwa w regionie alpejskim.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Ogolny stan ochrony ponurka na dwéch badanych stanowiskach zostat oceniony jako wtasciwy. Ga-
tunek wystepuje tam najprawdopodobniej wystarczajaco licznie (jego obecnos¢ wykryto po przeszukaniu stosunkowo
niewielkiej liczby drzew), a jego wystepowaniu sprzyjaja dobre warunki siedliskowe i ochrona obszarowa (rezerwat
przyrody i obszary Natura 2000). Stwierdzone nieliczne oddziatywania maja stosunkowo niska intensywnos¢. Jedynym
powaznym zagrozeniem w przyszto$ci mogtoby by¢ usuwanie martwego drewna.

Region kontynentalny. Stan ochrony oceniono jako wtasciwy (FV) na dwéch stanowiskach potozonych w Puszczy
Biatowieskiej z uwagi na wysokie oceny stanu populacji i siedliska, i w konsekwencji dobre perspektywy ochrony. Na
stanowisku Lasy tysogérskie ocena U2 wynika z niewykrycia gatunku na tym stanowisku w ciagu ostatnich 12 lat. Na
pozostatych dwoch stanowiskach stan ochrony okreslono jako niezadowalajacy (U1) ze wzgledu na niezadowalajace
oceny wiekszosci parametrow. Negatywne oddziatywania i przewidywane zagrozenia, polegajace na usuwaniu mar-
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Fot. 39. Ponurek Schneidera Boros schneideri (fot. T. Olbrycht).
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twych i umierajacych drzew oraz wycince drzew, dotyczyly dwoch stanowisk. Na trzech stanowiskach perspektywy
ochrony gatunku sa dobre.

Whyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na dobry (FV) stan ochrony gatunku na stanowiskach w regionie
alpejskim i generalnie niezadowalajacy (U1) na stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym. W rapor-
cie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w regionie alpejskim oceniono jako nieznany (XX), a w regionie
kontynentalnym — jako niezadowalajacy z tendencja do poprawy (U1+).

Rozmiazg kolwenski Pytho kolwensis (1925)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Niewielki chrzaszcz, uwazany za relikt laséw pierwotnych. Troficznie zwiazany ze $wierkiem. Zasiedla chfodne, zacie-
nione lasy o charakterze naturalnym, tereny o duzej wilgotnosci (bory bagienne, olsy, fegi, wilgotne grady) lub w ich
poblizu. Jest gatunkiem saproksylicznym, odbywajacym rozwéj pod kora grubych pni powalonych przez wiatr i leza-
cych od jednego do kilku lat (wyjatkowo kilkunastu). Jedynym znanym miejscem wystepowania tego gatunku w Polsce
jest Puszcza Biatowieska.

W latach 2013-2014 rozmiazg kolweriski zostat objety monitoringiem w ramach PMS w 2013 r. po raz pierwszy. Mo-
nitorowano dwa stanowiska potozone w Puszczy Biatowieskiej.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Na jednym z dwéch stanowisk w Biafowieskim Parku Narodowym stan ochrony gatunku okreslo-
no jako niezadowalajacy (U1), o czym zadecydowaty niezadowalajace oceny stanu populacji i perspektyw ochrony. Na
drugim ze stanowisk nie oceniono ogélnego stanu ochrony rozmiazga kolwenskiego ze wzgledu na brak stwierdzen ga-
tunku. Stan siedlisk na obydwu stanowiskach oceniono jako wtasciwy (FV). Jedynym zagrozeniem i oddziatywaniem jakie
stwierdzono w Puszczy Biatowieskiej sa abiotyczne procesy naturalne, przejawiajace sie w zanikaniu $wierka (prawdopo-
dobnie na skutek zmian klimatycznych lub eutrofizacji sSrodowiska). W skrajnym przypadku przerzedzenie drzewostanu
Swierkowego moze doprowadzi¢ do znikniecia populacji, jednak obecnie wptyw tego zjawiska nie jest bardzo wysoki.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na niezadowalajacy (U1) stan ochrony gatunku na jedynym obsza-
rze wystepowania w regionie biogeograficznym kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan
gatunku w regionie oceniono jako zty (U2x).

Sichrawa karpacka Pseudogaurotina excellens (4024)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP).

Sredniej wielkoici chrzaszcz z rodziny kézkowatych, endemit karpacki. Gtéwna rosling zywicielska larw jest wicio-
krzew czarny. Jajeczka skfadane sa na zdrowych lub zamierajacych pedach. Chrzaszcz ten zasiedla lesne zbiorowiska
rodlinne, dolno- i gérnoreglowe. Najlepsze warunki zapewniaja mu zbiorowiska z dominujacym Swierkiem lub jodfa.
Wystepuje w Tatrach, w masywie Babiej Gory, w pasmie Policy i w Beskidzie Sadeckim. Rozmieszczenie gatunku nie
jest wystarczajaco rozpoznane.

W latach 2013-2014 sichrawa karpacka zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano
19 stanowisk rozmieszczonych w znanych obszarach wystepowania gatunku. Poprzednie badanie wykonane w latach
2006-2007 na 21 stanowiskach miato gléwnie charakter prac inwentaryzacyjnych.

Wyniki monitoringu:
Region alpejski. Tylko na jednym stanowisku na Babiej Gérze ogélny stan ochrony gatunku oceniono jako wilasciwy
(FV). Na wiekszosci stanowisk zdiagnozowano stan niewtasciwy, przy czym na 12 stanowiskach — niezadowalajacy (U1)
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i na 6 — zly (U2). Na zte oceny miafa wptyw przede wszystkim niska ocena stanu populacji. O niezadowalajacych oce-
nach ogélnych zdecydowaty oceny stanu siedliska. Dominowaty oceny U1, a najstabiej ocenionym wskaznikiem byta
dostepnos¢ miejsc rozrodu. W przypadku 12 stanowisk badanych powtérnie, dla 5, (1 w Tatrach i 3 na Babiej Gorze i 1
na Policy) oceny pozostaty bez zmian, na jednym stanowisku na Babiej Gérze stan ochrony oceniono aktualnie lepiej niz
6 lat temu, a na 6 stanowiskach (w tym 5 w Tatrach) — gorzej. Wykazane r6znice w wynikach miedzy dwoma etapami
prac w znacznym stopniu podyktowane sg zmianami jakie poczyniono w metodyce badan. Z duzym prawdopodobief-
stwem mozna zafozy¢, ze populacja sichrawy karpackiej nie podlega aktualnie istotnym, negatywnym zmianom. Wsréd
dotychczas rozpoznanych zagrozen, za najgroZniejszy czynnik uwaza sie konkurencje roslinna dla rosliny zywicielskiej
sichrawy, wiciokrzewu czarnego, przede wszystkim ze strony buka. Zagrozeniem moze tez by¢ kolekcjonerstwo, ale

trudno okresli¢ jego znaczenie (oddziatywanie ograniczone jest do strefy wzdiuz szlakéw turystycznych).

Whyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na generalnie niezadowalajacy (U1) stan ochrony gatunku na stano-
wiskach badanych w regionie biogeograficznym alpejskim. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 . stan gatunku

w regionie oceniono, jako niezadowalajacy z tendencja do poprawy (U1+).

Sredzinka Mesosa myops (1923)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Chrzaszcz ten bytuje w lasach lisciastych i mieszanych. Jest raczej wilgociolubny. Preferuje przeswietlone lasy tegowe.
Larwy zyja zaréwno w lezacych, jak i w stojacych, ostabionych fizjologicznie, zamierajacych i martwych drzewach,
rzadziej krzewach, a nawet na obnazonych korzeniach, nalezacych do réznych gatunkéw. W Polsce znany jest jedynie

z Puszczy Biatowieskiej (2 okazy znalezione w 1976 r.).
W latach 2013-2014 §redzinka zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. W trakcie badan monitoringowych w 2013 nie wykazano obecnosci gatunku w Puszczy Biato-
wieskiej. W obszarze nie obserwowano go od blisko 40 lat. W zwiazku z tym nie ma podstaw do oceny stanu ochrony.
Mimo obecnosci w Puszczy Biatowieskiej roslin zywicielskich i wtasciwych siedlisk, a takze odpowiedniej jakosci i ilosci
martwego drewna, gatunek jest albo skrajnie rzadki (poza tzw. progiem wykrywalnosci), albo juz nie wystepuje. By¢

moze sq jakie$ inne, nieznane czynniki ekologiczne, ktére limituja jego wystepowanie.

W raporcie do Komisji Europejskiej z 2013 . stan gatunku w regionie kontynentalnym oceniono, jako nieznany (XX).
Wyniki przeprowadzonego monitoringu nie pozwolity na zrewidowanie tej oceny. Proponuje sie rezygnacje z moni-

toringu Sredzinki w Polsce.

MOTYLE

Barczatka kataks Eriogaster catax (1074)

Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON); wystepowanie w regionie alpejskim wymaga

potwierdzenia.

Ciepfolubny motyl o aktywnosci nocnej. Preferuje siedliska z cieptymi murawami oraz zaro$lami tarninowymi. Rzadki.
Aktualnie, na terenie Polski wystepuje gtéwnie na Dolnym Slasku i w przylegajacej czesci Wielkopolski oraz w woje-
wodztwie podkarpackim. Ma tez izolowane stanowisko w woj. kujawsko-pomorskim. Uwazany za zagrozony (VU).

W latach 2013-2014 barczatka kataks zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 15
stanowisk zlokalizowanych we wszystkich rejonach wystepowania. Poprzednie badanie w 2010 r. objefo 8 stanowisk.
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Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. W 2014 r. whaéciwy stan gatunku (FV) stwierdzono tylko na dwéch stanowiskach na Dolnym Sla-
sku), niezadowalajacy (U1) — na trzech stanowiskach, a stan zty (U2) — az na 8 stanowiskach (ponad potowa badanych).
Na dwdch stanowiskach, gdzie obecnosci gatunku nie stwierdzono, stan ochrony okreslono jako nieznany (XX). Zte
oceny ogblne wynikaty gtéwnie ze ztych ocen stanu populacji. Poréwnanie ocen ogélnych na stanowiskach badanych
w obu etapach prac wskazuje, ze aktualnie stan ochrony jest gorszy. Na wiekszosci (75%) stanowisk badanych w 2010 r.
liczebnos¢ gatunku wskazywala na ocene FV, aktualnie taki stan populacji stwierdzono tylko dla 20% stanowisk. Moze
to by¢ wynikiem naturalnych wahar liczebnosci, charakterystycznych dla populacji na granicy zasiegu geograficznego
(takich jak barczatka kataks). W obu etapach prac stan siedlisk na wiekszosci stanowisk oceniono, jako wiasciwy (FV).

Jednym z czestszych oddziatywan odnotowanych na stanowiskach barczatki byto stosowanie pestycydéw w rolnictwie
(8 stanowisk), ktére moga bezposrednio przyczyniac sie do Smierci owadéw. W przypadku 4 stanowisk odnotowywa-
no wypalanie traw, ktére jednak prawdopodobnie stabiej oddziatuje na populacje barczatki. Uzywanie pestycydéw
i wypalanie sg réwniez najczesciej wskazywanymi zagrozeniami. Ogélnie gatunkowi zagraza intensyfikacja rolnictwa
i wycinka zarosli srédpolnych.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na generalnie niewtasciwy (U1/U2) stan ochrony gatunku na bada-
nych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan
gatunku w regionie oceniono jako niezadowalajacy (U1x).

Czerwonczyk fioletek Lycaena helle (4038)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Dzienny motyl, wystepujacy gtéwnie w potudniowej i wschodniej czesci Polski, na terenach podmoktych, najczesciej

na wilgotnych fakach w dolinach rzecznych oraz na torfowiskach niskich. Niezbednym warunkiem jego wystepowania

F,

Fot. 40. Czerwonczyk fioletek Lycaena helle (fot. W. Ziaja).
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jest obecnos¢ rdestu wezownika, rosliny zywicielskiej gasienic. Istotne jest tez wystepowanie roslinnosci chroniacej od
wiatru (samce motyla preferuja zaciszne miejsca). Uwazany za zagrozony (VU).

W latach 2013-2014 czerwonczyk fioletek zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano
30 stanowisk. Poprzednie badanie w 2011 r. objeto 17 stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Stan ogélny gatunku okreslono jako wiasciwy (FV) w przypadku 6 stanowisk (20%), jako nie-
zadowalajacy (U1) w przypadku 13 stanowisk (43%) i jako zty (U2) w przypadku 11 stanowisk (37%). Przyczyny ztych
i niezadowalajacych ocen byly rézne w zaleznosci od stanowiska: niska liczebnos¢, zty stanu siedlisk, niekorzystne
perspektywy, albo kombinacja tych czynnikéw. W przypadku stanowisk badanych w obu etapach prac podobne oceny
ogdblne otrzymato 9 stanowisk, lepsze — jedno stanowisko (z uwagi na wyzsza liczebnosc¢) i gorsze — 6 stanowisk. Jednak
w oparciu o wyniki 2 serii monitoringowych trudno powiedzie¢, czy mamy do czynienia z rzeczywistym pogorszeniem
sie stanu gatunku.

Wsréd najczesciej wskazywanych zagrozen znalazly sie zmiany siedliskowe (sukcesja roslinna w efekcie zaniechania
koszenia), intensyfikacja uzytkowania fak i ekspansja problematycznych gatunkéw roslin.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na generalnie niewtasciwy (U1/U2) stan ochrony gatunku na stano-
wiskach badanych w regionie biogeograficznym kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan
gatunku w tym regionie oceniono jako niezadowalajacy (U1x).

Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (1060)
Gatunek wystepuje w obu regionach biogeograficznych: alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Nalezy do najwiekszych przedstawicieli rodziny modraszkowatych. Klasyfikowany jako gatunek wilgociolubny; czesto
spotyka sie go na podmoktych takach, szczegdlnie w poblizu wody: rzek, jezior, kanatéw i rowéw melioracyjnych.
Wystepuije jednak czesto w stosunkowo suchych srodowiskach, réwniez na terenach miejskich. O przydatnosci siedli-
ska decyduje obecnos¢ roélin zywicielskich gasienic oraz nektarodajnych. W stadium gasienicy czerwonczyk nieparek
zwiazany jest z r6znymi gatunkami szerokolistnych szczawiéw. Gatunek nie zagrozony (LC). Zasieg pokrywa caty kraj,
z wyjatkiem wysokich gor.

W latach 2013-2014 czerwonczyk nieparek zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowa-
no 188 stanowisk; wiekszo$¢ w regionie kontynentalnym. Sie¢ stanowisk wymaga niewielkiego uzupetnienia.

Szerokie rozprzestrzenienie, struktura populacji, brak specyficznych wymagan wzgledem siedliska oraz pospolitos¢
potencjalnych roslin zywicielskich sprawiaja, ze w przypadku czerwonczyka nieparka koncepcja monitoringu musi
by¢ inna niz dla innych gatunkéw motyli dziennych z zalacznikéw Dyrektywy Siedliskowej. Zgodnie z zatozeniami
metodycznymi podstawowym celem prac jest stwierdzenie obecnosci gatunku na umownym stanowisku — kwadracie
siatki geograficznej 5x5 km.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski/kontynentalny. Badaniami objeto 12 stanowisk w regionie alpejskim i 176 w regionie kontynentalnym.
Przyjeta koncepcja nie zaktada oceny stanu gatunku w skali poszczeg6lnych stanowisk, a jedynie w skali regionéw
biogeograficznych. Dlatego na wszystkich badanych stanowiskach stan populacji, siedlisk, perspektywy ochrony i stan
ogoélny oceniono jako nieznany XX.

Najwiecej notowanych oddziatywan, zaréwno negatywnych jak i pozytywnych zwiazanych byto z koszeniem. Dla
gatunku korzystniejsze jest nieintensywne koszenie, a niebezpieczeristwa wynikaja z intensyfikacji lub tez z drugiej
strony — zaniechania uzytkowania. Wsréd przewidywanych zagrozer zdecydowanie dominuja te zwigzane ze zmiana-
mi sukcesyjnymi wynikajacymi ze zaniechania uzytkowania, a drugiej strony z jego intensyfikacja.
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Fot. 41. Czerworiczyk nieparek Lycaena dispar (fot. W. Ziaja).

W regionie kontynentalnym czerworczyk nieparek zostat znaleziony w 147 umownych stanowiskach (kwadratach
5x5 km) sposréd 176, w ktérych takie poszukiwania byly prowadzone, a wiec w 83,5% badanych kwadratéw. W skali
regionu kontynentalnego stan populagji, a co za tym idzie ogélny stan ochrony gatunku nalezy oceni¢ jako dobry (FV),
zgodnie z waloryzacja przyjeta w przewodniku monitoringu. W przypadku regionu alpejskiego proporcja byta nizsza
(67%), sugerujaca ocene U1. Biorac jednak pod uwage niewielka liczbe stanowisk (12) wydaje sie, ze z ocena nalezy
sie wstrzymac do zbadania przynajmniej dwukrotnie wiekszej liczby kwadratéw. W raporcie do Komisji Europejskiej
w 2013 r. stan gatunku w obu regionach oceniono jako wiasciwy (FV).

Gorowka sudecka Erebia sudetica (1069)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Jeden z najmniejszych przedstawicieli rodzaju géréwka. Jednopokoleniowy. Motyle pobieraja nektar z wielu gatunkéw
roslin kwiatowych. Rosliny zywicielskie gasienic to m.in. kostrzewa niska i $miatek darniowy. Wystepuje na porosnie-
tych wysoka roslinnoscia zielng powierzchniach przylegajacych do linii drzew, pofozonych powyzej gérnej granicy
lasu. W nizszych pofozeniach gatunek zasiedla wilgotne polany srédlesne, doliny potokéw i skraje drég lesnych oraz
inne liniowe powierzchnie otwarte. W Polsce gatunek byt spotykany w Gérach Bialskich i w Masywie Snieznika. Uwa-
zany za zagrozony (EN). Nie jest gatunkiem Natura 2000.

W latach 2013-2014 géréwka sudecka zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano
2 stanowiska zlokalizowane w miejscach obserwacji gatunku w przesztosci. Badania monitoringowe miaty charakter
prac inwentaryzacyjnych.

Wyniki monitoringu:
Region kontynentalny. Obecnosci gatunku nie stwierdzono, dlatego stan ochrony okreslono na obu stanowiskach, jako
nieznany (XX). Z uwagi na liczne wystepowanie gatunku w masywie Pradziada w czeskich Jesenikach, odlegtego o okofo
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10 km od stanowiska Biafa Kopa oraz jego znaczne mozliwosci dyspersyjne nie mozna catkowicie wykluczy¢ wystepowa-
nia nielicznych populacji géréwki sudeckiej na terenie tego obszaru, albo tez ich efemerycznego pojawiania sie w kolej-
nych latach. W éwietle informacji o braku tego gatunku po czeskiej stronie Gér Bialskich i Masywu Snieznika oraz niskie-
go udziatu optymalnych potencjalnych siedlisk wydaje sie, ze bytyby to raczej bardzo nieliczne populacje. Wskazane jest
przeprowadzenie w kolejnych latach bardziej szczegdtowych poszukiwan gatunku, podczas ktérych kontrolami objete
zostalyby potencjalne biotopy réwniez w nizszych potozeniach, a takze nie badane w ramach monitoringu w 2013 r.
potencjalne biotopy w Masywie Snieznika, o warunkach zgodnych z preferencjami ekologicznymi gatunku znanymi
z czeskich Sudetéw, w tym doskonata dostepnoscia roslin pokarmowych: $miatka pogietego i kostrzewy niskiej.

W raporcie do Komisji Europejskiej z 2013 . stan gatunku w regionie kontynentalnym oceniono, jako nieznany (XX).
Wyniki przeprowadzonego monitoringu nie pozwolity na zrewidowanie tej oceny.

Krasopani hera Euplagia quadripunctaria (1078)
Gatunek wystepuje w obu regionach biogeograficznych: alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Dos¢ duzy, bardzo charakterystycznie ubarwiony motyl. Jednopokoleniowy. Gasienica jest polifagiem (zeruje na wielu
réznych roélinach). Imago o aktywnosci zaréwno dziennej jak i nocnej odzywia sie nektarem kwiatéw sadzca kono-
piastego. Siedliskowo gatunek zwiazany ze strefa ekotonu pomiedzy lasem a $rodowiskiem otwartym. Najczesciej ob-
serwowany wzdtuz szos, drog lesnych, Sciezek i szlakéw turystycznych na odcinkach, gdy sa one poprowadzone przez
tereny zalesione a ich obrzeza porosniete sg krzewami i ziotoroslami z sadZzcem konopiastym. Wystepuje wytacznie
w potudniowej Polsce (Podkarpacie i Karpaty). Zaliczany do gatunkéw zagrozonych (VU).

W latach 2013-2014 krasopani hera zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 16 sta-
nowisk, w tym 5 w regionie alpejskim. Poprzednie badanie w latach 2006-2007 dotyczylo wiekszej liczby stanowisk,
poniewaz wstepne prace monitoringowe miaty gtéwnie charakter inwentaryzacyjny.
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Fot. 42. Krasopani hera Euplagia quadripunctaria (fot. A. Trzeciak).
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Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Na wszystkich (5) badanych stanowiskach stan ochrony oceniono jako wtasciwy FV. Oceny takie sa
odzwierciedleniem wysokich ocen dla parametréw czastkowych i Swiadcza o bardzo wysokiej wartosci monitorowa-
nych stanowisk dla ochrony populacji krasopani hera w Polsce. O dobrej jakosci siedlisk swiadczy duza dostepnos¢
miejsc rozrodu, a takze obfito$¢ zaréwno roslin zywicielskich gasienic, jak i nektarodajnych, stanowiacych baze po-
karmowa dla imago. Oceny bez zmian w stosunku do poprzedniego etapu prac. Najpowszechniejszym zagrozeniem
przewidywanym dla 4 z 5 monitorowanych stanowisk jest sukcesja roslinna.

Region kontynentalny. Na 7 z 11 badanych stanowisk (64%) stan gatunku okreslono jako wifasciwy FV. Na dwéch
stanowiskach stan gatunku oceniono jako niezadowalajacy U1, na jednym — jako zty U2 i réwniez na jednym — jako
nieznany XX. Zly stan zdiagnozowano na stanowisku, gdzie perspektywy ochrony okreslono jako zte, z uwagi na za-
rastanie stanowiska, w tym wkraczanie inwazyjnych gatunkéw nawfoci, oraz brak obserwacji motyla podczas wizyt

terenowych w 2014 r.

W przypadku 8 stanowisk badanych powtérnie, dla 6 stanowisk ocena ogélna nie ulegta zmianie, a na dwéch jest
nizsza niz poprzednio z uwagi na pogorszenie sie stanu siedliska i gorsze oceny perspektyw ochrony. Podobnie, jak
w przypadku stanowisk w regionie alpejskim najpowszechniejszym zagrozeniem jest sukcesja — zjawisko typowe dla
siedlisk zajmowanych przez gatunek.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na generalnie dobry (FV) stan ochrony gatunku na badanych sta-
nowiskach w obu regionach biogeograficznych. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w obu
regionach oceniono jako nieznany (XX).

Modraszek arion Phengaris (Maculinea) arion (6265)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Dzienny motyl wystepujacy zaréwno na nizu, jak i w terenach gérskich i podgérskich, uwazany za gatunek zagrozony
(EN) w Polsce, szybko zanikajacy. Spotyka sie go w réznych typach siedlisk o bardzo zréznicowanej strukturze. Prefero-
wanym siedliskiem sa murawy kserotermiczne i napiaskowe, poro$niete macierzanka, wystepujace np. na przydrozach
lesnych drég, na lesnych pasach technologicznych. Jego stanowiska zlokalizowane sg w potudniowej i wschodniej
Polsce. Zagrozony (VU), ale nie jest gatunkiem Natura 2000.

W latach 2013-2014 modraszek arion zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano
18 stanowisk, w tym 3 w regionie alpejskim. Poprzednie badanie w 2011 r. objefo 14 stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Stan ochrony gatunku okreslono jako niewtfasciwy na wszystkich 3 badanych stanowiskach, przy
czym na 2 stanowiskach byt to stan zty (U2). Na oceny ogélne wptynety gtéwnie oceny stanu populacji. Perspekty-
wy sa réwniez niewtasciwe giéwnie ze wzgledu na pogarszajaca sie jakos¢ siedlisk: zarastanie krzewami i zanikanie
rodliny zywicielskiej. Stosunkowo najlepiej oceniono stan siedlisk (brak ocen U2 i jedna ocena FV). Dwa stanowiska
byty badane w obu etapach prac monitoringowych. Na jednym z nich utrzymata sie ocena niezadowalajaca (U1),
a na drugim byfa nizsza w poréwnaniu z 2011 r. z uwagi na pogorszenie sie stanu siedliska. Nie zidentyfikowano
negatywnych oddziatywan. Natomiast w przypadku wszystkich 3 stanowisk wskazuje sie procesy sukcesyjne jako
zagrozenie.

Region kontynentalny. Tylko w przypadku dwoch z 15 badanych stanowisk (jedno w woj. swietokrzyskim i drugie
w podlaskim) stan gatunku okreslono jako witasciwy (FV). W przypadku 6 stanowisk ocena ogélna byta niezadowala-
jaca (U1), a 7 — zta (U2). Wynikato to w pierwszej kolejnosci z niskiej wzglednej liczebnosci populacji i/albo nieko-
rzystnych perspektyw ochrony. Stan siedlisk na wiekszosci (60%) stanowisk byt niewtasciwy (U1). Najwiecej ocen ztych
miaf wskaznik dostepnosc roslin zywicielskich. Generalnie, w przypadku az 6 z 12 powtdrnie badanych stanowisk
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1
Fot. 43. Para modraszkow ariondw Phengaris arion (fot. W. Ziaja).

aktualna ogélna ocena jest gorsza; zwiekszyta sie tez proporcja ocen U2 z 25% do 46%. Perspektywy ochrony ocenio-
no w 2014 r. gorzej niz w 2011 r., gléwnie z uwagi na postepujaca sukcesje roslinng oraz brak czynnikéw, ktére moga
ten proces zatrzymac), wzrost drzewostanu skutkujacy zwiekszeniem zacienienia oraz wyrazny spadek liczebnosci
populacji. Trudno jednak na chwile obecng okredli¢, czy zmiany maja tylko sezonowy charakter, czy tez majg charakter
kierunkowy.

Najczesciej wymienianym oddziatywaniem jest sukcesja roslinna, a takze majace taki sam efekt zaniechanie paster-
stwa. Sposréd innych negatywnym oddziatywar na uwage zastuguije jeszcze odnawianie lasu po wycince i zalesianie.
Najwiecej potencjalnych zagrozen wiazanych jest z kolekcjonerstwem, zmianami sukcesyjnymi, zaniechaniem uzyt-
kowania, zalesianiem i odnawianiem laséw po wycince, a takze zabudowa. Generalnie wymieniane zagrozZenia sg
podobne jak w 2011 r.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazujg na generalnie niewtasciwy (U1/U2) stan ochrony gatunku na ba-
danych stanowiskach w regionie biogeograficznym kontynentalnym i zty (U2) w regionie alpejskim. W raporcie do
Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w obu regionach oceniono jako zly z tendencja do pogarszania sie (U2-).

Modraszek eros (eroides) Polyommatus eroides eroides (4042)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Ten bardzo rzadki motyl wystepuje w $rodowiskach ekotonowych, takich jak suche, srodlesne i przylesne taki, zreby,
wrzosowiska, polany i przydroza w suchych borach sosnowych. Rosling pokarmowa jego gasienic jest szczodrzeniec ru-
ski i prawdopodobnie réwniez inne gatunki szczodrzericdw. Znany jest aktualnie z kilku stanowisk w pétnocno-wschod-
niej czesci kraju. Niegdys byt szerzej rozprzestrzeniony. W Polsce nalezy do gatunkéw zagrozonych wyginieciem (EN).
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W latach 2013-2014 modraszek arion zostat objety monitoringiem ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 5 stano-
wisk, zlokalizowanych w Puszczy Knyszynskiej, w Czerwonym Borze i na pofudniowych obrzezach Puszczy Biatowie-
skiej. Poprzednie badanie w 2011 r. objeto 3 stanowiska.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Na zadnym ze stanowisk nie stwierdzono obecnosci tego modraszka ani w 2011 r., ani
w 2014 r., stad zte (U2) oceny populacji i perspektyw ochrony. Stan siedlisk trudno oceni¢ (XX), poniewaz nie wiadomo
jakie musi ono spetnia¢ cechy, aby byfo odpowiednie dla gatunku. Konsekwencja powyzszego jest zta ocena ogdlna
(U2) w odniesieniu do wszystkich stanowisk.

Na podstawie prac monitoringowych i istniejacej wiedzy o gatunku mozna stwierdzi¢, ze zaréwno aktualna sytuacja,
jak i perspektywy ochrony modraszka erosa w Polsce sg zte (U2). Podobnie oceniono ten stan w raporcie do Komisji
Europejskiej w 2013 r. (U2-).

Modraszek nausitous Phengaris (Maculinea) nausithous (6179)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Motyl zwiazany z wilgotnymi fakami, torfowiskami niskimi i torfowiskami weglanowymi, ale unikajacy miejsc catko-
wicie otwartych. Wystepowanie gatunku w takich srodowiskach uzaleznione jest od obecnosci rosliny zywicielskiej
(krwisciag lekarski) i odpowiedniego gatunku mréwek, gdyz jeden z etapéw rozwoju larw odbywa sie w ich mrowi-
skach. Zasieg geograficzny gatunku, podobny do zasiegu modraszka telejusa, obejmuje potudniowa czes¢ kraju, gtow-
nie w granicach regionu biogeograficznego kontynentalnego. Uwazany jest za gatunek mniejszego ryzyka (LC).

W latach 2013-2014 modraszek nausitous zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 34
stanowiska. Poprzednie badanie w 2011 r. objefo 19 stanowisk. W przyszfosci planowane jest niewielkie uzupetnienie
sieci stanowisk monitoringowych.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Na jedynym stanowisku badanym po raz pierwszy w rejonie alpejskim wszystkie parametry otrzymaty
ocene niezadowalajaca (U1). Populacja jest niezbyt liczna. Dostepnos¢ rodlin zywicielskich jest niezadowalajaca ze
wzgledu na niewielka powierzchnie stanowiska, niejednolite pokrycie i tworzenie ptatéw o niewielkiej liczebnosci.
Zbyt duzy jest tez procent zaro$niecia polany krzewami i drzewami. Na niezadowalajaca ocene perspektyw wplywaja:
duza izolacja stanowiska oraz niewielka powierzchnia siedliska w poréwnaniu z powierzchnia polany a przede wszyst-
kim realne zagrozenie postepujaca sukcesja ekologiczna.

Region kontynentalny. Tylko na trzech z 34 monitorowanych w tym regionie stanowisk stan ochrony gatunku okreslo-
no jako wiasciwy (FV), na 18 jako niezadowalajacy (U1), a na 13 jako zty (U2). Na niewtasciwe oceny wptynety gtéwnie
oceny stanu populacji (niska obserwowana liczebnosc¢). Stan siedlisk na blisko potowie badanych stanowisk oceniono
jako dobry (FV). W przypadku 19 stanowisk badanych powtérnie, na dwdch stan gatunku oceniono lepiej (wyzsza
obserwowana liczebnos¢), a na pieciu gorzej niz w poprzednim etapie prac. Na trzech z tych stanowisk réznice nie
wynikaja z realnego pogorszenia sie stanu ochrony, ale z zawyzenie oceny ogélnej w poprzednim okresie prac. Na
pozostatych 12 stanowiskach oceny stanu ochrony byty takie same w obu etapach prac monitoringowych.

Najistotniejsze zagrozenia dla gatunku sa zwiazane z uzytkowaniem tak: intensyfikacja lub zaniechaniem koszenia,
ktére prowadzi do zarastania tak, i w efekcie do obnizenia jakosci a nastepnie utraty siedliska

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na generalnie niewtasciwy (U1/U2) stan ochrony gatunku na stano-
wiskach badanych w regionie biogeograficznym kontynentalnym i niezadowalajacy (U1) w regionie alpejskim. W ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w regionie alpejskim oceniono jako niezadowalajacy (U1x),
a w regionie kontynentalnym — jako niezadowalajacy z tendencja do pogarszania sie (U1-).
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Modraszek telejus Phengaris (Maculinea) teleius (6177)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Modraszek telejus, podobnie jak modraszek nausitous, zwiazany jest z wilgotnymi tgkami, torfowiskami niskimi i torfo-
wiskami weglanowymi; preferuje jednak tereny bardziej otwarte, mniej zakrzaczone. Warunkiem jego wystepowania
jest obecnos¢ rosliny zywicielskiej (krwisciag lekarski) i odpowiedniego gatunku mréwek, poniewaz jeden z etapéw
rozwoju larw odbywa sie w mrowisku. Zasieg geograficzny gatunku, podobny do zasiegu modraszka telejusa, obejmuje
potudniowa cze$¢ kraju, gtéwnie w granicach regionu biogeograficznego kontynentalnego. Gatunek ma jeszcze liczne
stanowiska i tak, jak modraszek nausitous uwazany jest za gatunek mniejszego ryzyka (LC).

W latach 2013-2014 modraszek telejus zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 40
stanowisk. Poprzednie badanie w 2011 r. objeto 23 stanowiska.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Stan ochrony gatunku na jedynym badanym stanowisku w regionie okreslono jako niezadowalajacy
(U1) z uwagi na to, ze taka ocene uzyskaty wszystkie parametry. Stan siedliska zostat okreslony jako niezadawalajacy
U1 ze wzgledu na niewielka powierzchnie oraz ograniczong dostepnosc roslin zywicielskich. Perspektywy ochrony sa
niezadawalajace ze wzgledu na prawdopodobnie duzg izolacje stanowiska, niewielkg powierzchnia siedliska, a przede
wszystkim realne zagrozenie postepujaca sukcesja ekologiczng. Stanowisko byto badane po raz pierwszy.

Region kontynentalny. W przypadku 6 stanowisk (ok. 15% badanych) stan ogdlny oceniono jako wiasciwy (FV), w przy-
padku 17 stanowisk (44%) ocena ogélna byta niezadowalajaca (U1), a w przypadku 16 (41%) — zta (U2), co wynikafo
w pierwszej kolejnosci z niskiej wzglednej liczebnosci populacji i/albo niekorzystnych perspektyw ochrony. Najlepiej
oceniano stan siedlisk; ponad potowa stanowisk otrzymata oceny FV i tylko jedno ocene U2. Najwiecej negatywnych
oddziatywan, wykazywanych na badanych stanowiskach, zwiazanych byto z intensywnym koszeniem lub tez brakiem
jakiekolwiek uzytkowania, prowadzacym do sukcesji. Na 19 z 23 stanowisk badanych w obu etapach prac oceny ogdlne
pozostaty bez zmian, na 3 stanowiskach oceny byty aktualnie nizsze, a na jednym — wyzsze niz w 2011 r.

Fot. 44. Modraszek nausitous Phengaris nausithous (fot. W. Ziaja). Fot. 45. Modraszek telejus Phengaris teleius (fot. W. Ziaja).
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Jako gléwne zagrozenie wskazywano intensywne koszenie oraz sukcesje roslinna, bedaca efektem zaniechaniem ko-
szenia. Zwracano réwniez uwage na niebezpieczenstwa zwiazane z gatunkami zaborczymi, zmianami sposobu upra-
wy, a takze wypasem lub jego brakiem.

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuja na generalnie niewfasciwy (U1/U2) stan ochrony gatunku w regionie
biogeograficznym kontynentalnym i niezadowalajacy (U1) w regionie alpejskim. W raporcie do Komisji Europejskiej
w 2013 . stan gatunku w regionie alpejskim oceniono jako niezadowalajacy (U1x), a w regionie kontynentalnym — jako
niezadowalajacy z tendencja do pogarszania sie (U1-).

Niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne (1056)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Ten gatunek motyla zajmuje rézne siedliska otwarte, od suchych obrzezy laséw po wilgotne taki srédlesne. Rosling
zywicielska gasienic jest kokorycz. W gérach i na wyzynach niepylaki wystepuja gtéwnie w lokalnych obnizeniach
terenu, czesto nad niewielkimi ciekami wodnymi. Na obszarach nizinnych, na ktérych zbiorowiska wilgociolubne sta-
nowig dominujacy typ pokrywy roélinnej motyle wystepuja zwykle na lokalnych wyniesieniach pokrytych rodlinnoscia
lesna oraz wilgotnymi fakami. Gatunek wystepuje tylko w pétnocno-wschodniej i potudniowo-wschodniej Polsce i na
jednym izolowanym stanowisku w Sudetach. Narazony w kraju na wyginiecie (VU).

W latach 2013-2014 niepylak mnemozyna zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano
15 stanowisk, w tym 6 w regionie alpejskim. Poprzednie badanie w 2007 r. objeto 13 stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Tylko na jednym z 6 stanowisk stan ochrony uznano za wifasciwy (FV, na jednym oceniono go jako

niezadowalajacy (U1), na jednym jako zty (U2) i na 3 (potowa stanowisk) jako nieznany (XX). Na takie oceny ogdlne

"4

Fot. 46. Niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne (fot. R. Zamorski).
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istotny wptyw mialy perspektywy ochrony; uznano, ze na 3 stanowiskach nie mozna ich jednoznacznie okresli¢. Stan
siedlisk byt zty tylko na jednym stanowisku, na pozostatych 5 — wtasciwy. Natomiast tylko na 2 stanowiskach stwierdzo-
no wiasciwy stan populacji. Na 4 stanowiskach, ktére byty badane w obu etapach prac monitoringowych ogélne oceny
stanu ochrony pozostaly bez zmian.

Region kontynentalny. Na wiekszosci monitorowanych stanowisk (6; 55%) stan gatunku okreslono jako wiasciwy (FV),
a na 3 stanowiskach (33%) — jako zty (U2). O ztych ocenach ogélnych decydowaty oceny stanu populacji. Nalezy pod-
kredli¢, ze stanowiska w ztym stanie maja charakter raczej marginalny, podczas gdy dobrze zachowane albo sa duze
albo potozone w odlegtosciach sugerujacych mozliwos¢ utworzenia struktury metapopulacyjnej. Wsréd stanowisk

w stanie ztym jest izolowane stanowisko w Sudetach.

Podstawowym zagrozeniem dla gatunku jest przeksztatcanie siedlisk. Taki jest bowiem skutek zaréwno ewolugji bioce-

notycznej jak i zarzucenia pasterstwa, zmiany uzytkéw zielonych w uprawy i niewfasciwej gospodarki lesnej.

W oparciu o przeprowadzone prace monitoringowe, w regionie kontynentalnym stan ochrony gatunku mozna okresli¢
jako niezadowalajacy (U1), natomiast w regionie alpejskim trudno o jednoznaczna diagnoze, aczkolwiek wydaje sie,
Ze w tym regionie sytuacja niepylaka mnemozyny jest mniej stabilna, co wynika z jednej strony ze stosunkowo niewiel-
kich tamtejszych stanowisk, a z drugiej z bardzo intensywnych zmian uzytkowania ziemi obserwowanych w regionie.
W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w regionie alpejskim oceniono jako niezadowalajacy stabil-
ny (UT=), a w regionie kontynentalnym — jako niezadowalajacy z tendencja do poprawy (U1+).

Osadnik wielkooki Lopinga achine (1067)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Sredniej wielkoéci motyl. Zamieszkuje $wietliste lasy lisciaste i mieszane, rzadziej dojrzate lasy iglaste. Motyle spotyka-
ne sa w miejscach pétcienistych, zwykle na matych polanach, w przeswitach i przy lesnych drogach, a tylko wyjatkowo
na skrajach laséw. Na potudniu Polski rosling zywicielska gasienic jest prawdopodobnie gléwnie turzyca drzaczkowa
a na pétnocy wybidrczos¢ pokarmowa wymaga zbadania. Zasieg gatunku ma charakter nieciagly i obejmuje duze

kompleksy lesne Polski p6tnocno-wschodniej oraz potudniowej. Uwazany za zagrozony w Polsce (EN).

W latach 2013-2014 osadnik wielkooki zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano

11 stanowisk. Sie¢ stanowisk monitoringowych wymaga uzupetnienia.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. W ramach prac monitoringowych w 2013 . nie byfa jeszcze mozliwa ocena parametréw stanu
ochrony gatunku, poniewaz dotychczasowa wiedza nie pozwala na opracowanie waloryzacji badanych charaktery-
styk populacyjnych i siedliskowych. Preferencje gatunku co do siedliska nie sg jeszcze dobrze poznane. Tak wiec, na
wszystkich stanowiskach stan gatunku okreslono jako nieznany (XX). Niemniej jednak obecnos¢ osadnika wielkookiego
zostata wykazana na wszystkich monitorowanych powierzchniach, co moze sugerowac, ze jego sytuacja jest stabilna,
przynajmniej w rejonach, gdzie prowadzony byt monitoring w 2013 r. Na wszystkich stanowiskach zebrano dane na

temat stopnia ich zacienienia oraz dostepnosci potencjalnych roslin zywicielskich gasienic.

Identyfikacje zagrozen utrudnia brak wystarczajacej wiedzy na temat preferencji siedliskowych gatunku. Wsréd poten-
cjalnych zagrozerh wymieniano zbyt duze zwarcie drzewostanu, zmiany sktadu gatunkowego, szczegdlnie w warstwie
podszytu, wzrost zacienienia oraz zarastanie przestrzeni otwartych prowadzace do redukcji powierzchni poro$nietej

potencjalnymi roslinami zywicielskimi gasienic.

Wyniki monitoringu nie pozwalaja na ocene stanu ochrony gatunku (XX). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.
stan gatunku okreslono jako wiasciwy (FV).
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Postojak wiesiotkowiec Proserpinus proserpina (1076)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Srednich rozmiaréw ¢ma nocna. Gasienice zerujg na réznych gatunkach wiesiotka i wierzbownic, na wierzbéwce ki-
przycy, a takze na krwawnicy pospolitej. Motyl ten zasiedla r6zne typy Srodowisk o cieptym mikroklimacie, jak murawy
kserotermiczne, mozaiki cieptych muraw z klasy Festuco-Brometea i zarosli Rhamno-Prunetea, wilgotne miejsca nad
rzekami i potokami, srodlesne taki, zreby, przytorza i rowy przydrozne, ogrody przydomowe i botaniczne, piaszczyste
ugory itp. Wystepuje na rozproszonych stanowiskach, gféwnie w potudniowo-zachodniej, potudniowo-wschodniej
i srodkowej Polsce. Nie jest uwazany za zagrozony (LC).

W latach 2013-2014 postojak wiesiotkowiec zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitoro-
wano 14 stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. W ramach przeprowadzonych prac nie byta jeszcze mozliwa ocena parametréw stanu ochrony
gatunku, poniewaz istniejaca wiedza nie pozwala na opracowanie waloryzacji badanych charakterystyk populacyjnych
i siedliskowych. Stan gatunku okreslono wiec na wszystkich stanowiskach jako nieznany (XX). Obecno$¢ postojaka
wiesiotkowca potwierdzono jedynie na 5 z 12 badanych stanowisk (42%). Na ten wynik mogta jednak wptyna¢ zimna
i mokra wiosna w 2013 r. oraz poprzedzajaca ja dluga mroZzna zima. Na wszystkich stanowiskach zebrano dane na
temat rodzaju potencjalnych roslin zywicielskich gasienic i owadéw dorostych.

W ocenie wykonawcéw monitoringu jednym z najpowazniejszych zagrozen dla siedlisk postojaka wiesiotkowca jest
sukcesja naturalna (wtérna) oraz zarastanie przez roéliny inwazyjne.

Wyniki monitoringu nie pozwalaja na ocene stanu ochrony gatunku (XX). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.
réwniez okreslono go jako nieznany (XX).

Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia (1065)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Sredniej wielkosci motyl dzienny, jednopokoleniowy, zwiazany ze $rodowiskiem wilgotnych fak z czarcikesem tako-
wym, rodzing zywicielska gasienic. Wystepuje gtéwnie na Kielecczyznie, Podlasiu, na LubelszczyZnie i na izolowanych
stanowiskach, m.in. na Dolnym Slasku, w Wielkopolsce, w okolicach Warszawy i w Beskidzie Niskim. Zagrozony wy-
ginieciem (EN).

W latach 2013-2014 przeplatka aurinia zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 35
stanowisk, w tym jedno w regionie alpejskim. Poprzednie badanie w latach 2007-2014 objeto 34 stanowiska. Sie¢
monitoringu wymaga bardzo niewielkich uzupetnien.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Na jedynym badanym (i znanym w regionie) stanowisku stan ochrony uznano za wifasciwy FV. Na
taka ocene wskazywaly wszystkie parametry. Stanowisko byto badane po raz pierwszy w 2014 r. Brak zagrozen. taki
na stanowisku sa wykaszane, co zapobiega sukcesji.

Region kontynentalny. W przypadku 11 sposréd 34 monitorowanych stanowisk (32,3%) stan gatunku okreslono jako
wiasciwy FV, w przypadku kolejnych 11, jako niezadowalajacy U1 i w przypadku 12 stanowisk, jako zty U2 (35,4%),
a wiec stan mocno zréznicowany. Trudno wyrézni¢ parametr, ktéry miat decydujacy wptyw na ocene ogélna. Udziat
ztych ocen byt taki sam dla stanu populacji, jak i perspektyw ochrony; najlepiej oceniano stan siedlisk (tylko 17,5%
ocen ztych). W przypadku 15 (na 19) stanowisk badanych w obu etapach prac ocena stanu ochrony pozostata bez
zmian. Dla dwéch stanowisk aktualne oceny ogélne sa gorsze i réwniez dla dwoch — lepsze niz w poprzednim bada-
niu. Ogolny bilans zmian jest wiec ,zerowy”.
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Fot. 47. Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia (fot. W. Ziaja).

Najistotniejsze wskazywane negatywne oddziatywania i zagrozenia to zmiany sukcesyjne, zachodzace w siedliskach
na skutek braku uzytkowania, a w niektérych przypadkach nieodpowiedniego uzytkowania oraz zmian stosunkéw
wodnych. W oparciu o przeprowadzone prace monitoringowe stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym moz-
na okredli¢ jako niezadowalajacy (U1), natomiast w regionie alpejskim trudno o jednoznaczna diagnoze (na jedynym
znanym stanowisku stan gatunku jest wtasciwy). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w obu
regionach oceniono jako niezadowalajacy, przy czym w regionie kontynentalnym — jako niezadowalajacy z tendencja
do pogarszania sie (U1-).

Przeplatka maturna Euphydryas IHypodryas) maturna (6169)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Motyl zwiazany z wilgotnymi lasami lisciastymi, zwtaszcza olsami i tegami. Wystepuje na ich obrzezach lub na érodle-
$nych drogach i zrebach. W Polsce znane s trzy rejony jego wystepowania: Dolny Slask, Puszcza Biatowieska i Kotlina
Biebrzanska oraz pojedyncze stanowiska w NE i E czesci kraju. Uwazany za bliski zagrozenia (NT).

W latach 2013-2014 przeplatka maturna zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano
16 stanowisk. Poprzednie badanie w 2007 r. objeto 9 stanowisk. Pozadane byfoby dodanie jeszcze kilku stanowisk do
sieci monitoringowej.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Na 12 stanowiskach (sposréd 16 monitorowanych w 2014 r.) stan ochrony gatunku oceniono
jako zty (U2). Na trzech stanowiskach stan oceniono jako niezadowalajacy (U1) i tylko na jednym, jako wiasciwy (FV).
Decydujacy wptyw na tak niskie oceny ogdlne mialy stan populacji (na przewazajacej liczbie stanowisk oceniony na
U2). Stan siedlisk i perspektywy ochrony oceniano troche lepiej, ale w wielu przypadkach wskazywano na stan nie-
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whasciwy (U1/U2). Na generalnie niskie oceny stanu siedliska wptywata gléwnie niewystarczajaca baza pokarmowa.
W przypadku 8 stanowisk badanych w obu etapach prac oceny ogélne pozostaty bez zmian tylko na dwéch stanowi-
skach, a na 6 byty nizsze niz w 2011 r. Gorsze oceny ogélne wynikaty przede wszystkim z gorszych ocen stanu popu-
lacji. Przyczyny sa niejasne, gdyz stan siedlisk pozostat praktycznie bez zmian. Mozna ich upatrywa¢ w niekorzystnym
zbiegu czynnikéw abiotycznych w 2013 r. (wiosenne opady deszczu i powodzie) oraz z naturalnym (2) cyklicznym
spadkiem populacji, po szczytowej fazie wzrostu w latach 2010-2011.

Najwieksze zagrozenia dla gatunku sa zwiazane z sukcesja ekologiczna (przeksztatcanie luznej mozaiki zarosli oraz
heliofilnych roglin zielnych w zwarte zbiorowiska lesne) i — na mniejsza skale — z usuwaniem nalotu jesionowego i , je-
siondw — matek” z uwagi na szerzaca sie niezdiagnozowana chorobe tego gatunku drzewa.

W oparciu o przeprowadzone prace monitoringowe stan ochrony gatunku na stanowiskach badanych w regionie
kontynentalnym nalezatoby okresli¢ generalnie jako zty (U2). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. oceniono
go jako niezadowalajacy (U1x).

Sowka puszczykdwka Xylomoia strix (9003)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym CON).

Motyl z rodziny séwkowatych, o stabo poznanych wymaganiach siedliskowych i trudnym do okreslenia zagrozeniu,
do niedawna znany tylko z jednego stanowiska. W ostatnich latach wiedza na temat biologii i wymagan siedliskowych
oraz rozsiedlenia séwki puszczykéwki znacznie sie poprawita. Opisana zostafa jej roslina zywicielska — skrzyp zimowy.
Stwierdzono nowe stanowiska wystepowania na Polesiu Zachodnim, Wotyniu Zachodnim i Roztoczu Srodkowym.

W latach 2013-2014 s6wka puszczykéwka zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano
5 stanowisk. Poprzednie badanie w latach 2007-2008 objefo jedno znane wéwczas stanowisko.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Ogélny stan ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy FV na dwéch z 5 badanych stanowisk
(40%). Na taka ocene wptynety zaréwno dobry stan populacji séwki puszczykéwki jak i siedliska. Na kolejnych dwéch
stanowiskach ogdlny stan ochrony oceniono jako niezadowalajacy U1 (40%). W jednym przypadku przyczyna byta
niewielka powierzchnia siedliska, a w drugim — niski wskaznik wzglednej liczebnosci i niezadawalajacy stan siedliska.
Na jednym stanowisku, gdzie nie udato sie stwierdzi¢ wystepowania gatunku, stan ogélny oceniono jako zty (U2). Byto
to to samo stanowisko, na ktérym w latach 2007-2008 nie wykryto obecnosci séwki puszczykéwki pomimo intensyw-
nych poszukiwan.

Najistotniejszym zagrozeniem dla gatunku sa procesy sukcesyjne: zarastanie krzewami i mtodymi drzewami dna lasu, co
powoduje ocienienie pfatéw skrzypu zimowego i ujemnie wplywa na rozwdj tej rosliny, a w konsekwencji ograniczenie
zasiedlania go przez séwke puszczykéwke. Podstawowym zabiegiem ochronnym na wszystkich stanowiskach powinna
by¢ dbatos¢ o czesciowe usuwanie zbyt gestego podszytu, aby utrzymac odpowiednie doswietlenie dna lasu.

W oparciu o przeprowadzone prace monitoringowe stan ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie kon-
tynentalnym nalezatoby okresli¢ jako generalnie niezadowalajacy (U1). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.
oceniono go nieznany (XX).

Strzepotek edypus Coenonympha oedippus (1071)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Niewielki, jednopokoleniowy motyl dzienny. Srodowiskiem zycia s3 podmokte taki i torfowiska niskie. Roglinami zywi-
cielskimi gasienic sa trzeslica modra, marzyce, by¢ moze inne turzycowate. Wiedza dotyczaca szczegbtowych wyma-
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gan i preferencji siedliskowych tego strzepotka jest w Polsce staba. Gatunek znany z niewielu stanowisk we wschodniej
czesci kraju: na Podlasiu oraz na LubelszczyZnie; uwazany za krytycznie zagrozony (CR).

W latach 2013-2014 strzepotek edypus zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 10

stanowisk. Poprzednie badanie w 2011 r. objeto 8 stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Stan gatunku byt niezadawalajacy (UT) na 6 stanowiskach, a na 4 — zty (U2). Wplyw na takie
wyniki miata przede wszystkim niska wzgledna liczebnos¢ strzepotka edypusa, a takze niepewna przysztos¢ (m.in.
z uwagi na niewtasciwe uzytkowanie) monitorowanych stanowisk. Stan siedlisk oceniono znacznie lepiej niz stan po-
pulacji i perspektywy ochrony; na 6 stanowiskach uznano go za wtasciwy. W przypadku 8 powtdrnie monitorowanych
stanowisk oceny pozostaty bez zmian na 6 stanowiskach, a na dwéch byly nizsze, ze wzgledu na nizsza obserwowana
liczebnos¢ gatunku.

Gtéwnym zagrozeniem dla gatunku jest intensyfikacja koszenia i zmiany sukcesyjne w siedliskach. Planowe i skuteczne
dziatania ochronne nie sa mozliwe bez lepszego zbadania preferencji siedliskowych gatunku. Nalezy dazy¢ do utrzy-
mywania otwartego charakteru siedlisk ze struktura kepkowa przy ingerencji cztowieka ograniczonej do minimum

(mozaikowe i rotacyjne uzytkowanie).

W oparciu o przeprowadzone prace monitoringowe stan ochrony gatunku na badanych stanowiskach w regionie kon-
tynentalnym nalezafoby okresli¢ generalnie, jako niewfasciwy (U1/U2). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

oceniono go jako niezadowalajacy (U1x)

Strzepotek hero Coenonympha hero (1070)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Motyl dzienny zwigzany ze srodowiskiem wilgotnych tak. Zasiedla obrzeza torfowisk niskich, podmokte srodlesne faki,
wilgotne zreby, polany i skraje laséw. Rosliny pokarmowe gasienic nieznane. Gatunek o bardzo ograniczonym wyste-
powaniu w pdtnocno-wschodniej i potudniowej czesci kraju. W Polsce zagrozony wyginieciem (EN).

W latach 2013-2014 strzepotek hero zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 10
stanowisk. Poprzednie badanie w 2011 r. wykonano na 6 stanowiskach.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Stan gatunku byt oceniono jako zty (U2) na 6 stanowiskach, a na 4 — jako niezadawalajacy
(UT). Wplyw na te wyniki ma przede wszystkim stan populacji (przede wszystkim wskaznik indeks liczebnosci). Stan
siedlisk dla wiekszosci stanowisk okreslono jako nieznany (XX), gdyz niedostatek wiedzy dotyczacej ekologii gatunku
w Polsce sprawia, ze nie jest jeszcze mozliwe zaproponowanie waloryzacji dla wskaznikéw siedliskowych. Ocene zta
(U2) przyznano jedynie bardzo zdegenerowanym siedliskom na Opolszczyznie, gdzie gatunek wyginat oraz na jednym
stanowisku w woj. lubelskim, ktérego wieksza czesci zostata ostatnio zalesiona. Perspektywy ochrony oceniano lepiej
niz stan populacji, na 4 stanowiskach uznano je za dobre (FV), zfe (U2) sa tylko na dwoch stanowiskach, na ktérych gatu-
nek wyginal. W przypadku 6 stanowisk monitorowanych powtérnie oceny ogblne pozostaly bez zmian tylko na dwéch
stanowiskach, gdzie gatunek najprawdopodobniej wyginat. Na pozostatych czterech stanowiskach oceny stanu ochrony
w 2014 r. byty gorsze niz w 2011 r. z uwagi na nizsze obserwowane liczebnosci gatunku w 2014 r. Nie wiadomo jednak,
czy mamy do czynienia z tendencjami regresywnymi odnosnie stanu populacji, czy tez relatywnie niskie zageszczenia
sq efektem sezonowych fluktuacji, na co wptyw moga mie¢ np. warunki pogodowe. Najistotniejszym oddziatywaniem,

stwierdzonym w 2014 r. na prawie wszystkich stanowiskach (8 na 10 badanych) byfa sukcesja roslinna.

Przewidywane zagrozenia taczone sa m.in. z intensyfikacja uzytkowania rolniczego, zmianami sukcesyjnymi oraz
zmianami stosunkéw wodnych i kolekcjonerstwem. Struktura zagrozen jest podobna, jak w 2011 r.

152 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 14 (2015/2)



Fot. 48. Strzepotek hero Coenonympha hero (fot. W. Ziaja).

Wyniki monitoringu wskazuja na generalnie niewtasciwy (U1/U2) stan ochrony gatunku na badanych stanowiskach
w regionie kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. oceniono go jako niezadowalajacy z ten-
dencja do pogarszania sie (U1-).

Szlaczkon szafraniec Colias myrmidone (4030)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Motyl dzienny zwigzany z otwartymi siedliskami kserotermicznymi (suche, érédlesne i przylesne taki, polany, wrzoso-
wiska oraz przydroza i przytorza w borach sosnowych, sfoneczne wzgérza o podiozu wapiennym). Roslinami pokar-
mowymi gasienicy sa rézne gatunki szczodrzeficbw Chamaecytisus. Gatunek typowo nizinny, znany w Polsce z wielu
stanowisk, potozonych gtéwnie w potudniowej i wschodniej czesci kraju. W ostatnich kilkunastu latach wykazuje

wyrazny regres, zarowno jesli chodzi o zasieg jak i liczbe stanowisk. Zagrozony (VU).

W latach 2013-2014 szlaczkon szafraniec zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 9
stanowisk. Poprzednie badanie w 2011 r. wykonywano réwniez na 9 stanowiskach.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Gatunek obserwowany byt jedynie na 5 z 9 monitorowanych w 2014 r. stanowisk. Na 3 stano-
wiskach, gdzie gatunek ma duze szanse przetrwac stan ochrony oceniono jako niezadowalajacy (U1), na 5 stanowiskach
jako zty (U2) i na jednym jako nieznany (XX). O ocenie ogdlnej decydowaty oceny perspektyw ochrony. Dynamiczny
charakter siedlisk oraz brak dziatari ochronnych utrzymujacych je na stabilnym poziomie sprawia, ze przysztos¢ wszyst-
kich stanowisk jest mniej lub bardziej niepewna. Na chwile obecna nie jest mozliwe okreslenie stanu siedliska (ocena
XX) z powodu braku danych umozliwiajacych waloryzacje wskaznikéw siedliskowych. Nie wiadomo jakie sa przyczyny
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zanikania gatunku i czy mozna je wiaza¢ w ogdle albo jedynie ze stanem siedliska, w tym obecnoscia rosliny zywiciel-
skiej. W przypadku 4 z 7 stanowisk badanych w obu etapach prac stan ochrony oceniono podobnie. Na pozostatych
3 stanowiskach, gdzie stan ochrony oceniono 3 lata temu jako nieznany, aktualnie okreslono go jako niezadowalajacy
(U1). Za gléwne negatywne odziatywania i zagrozenia uwaza sie spontaniczna sukcesje, badz nasadzenia.

Najwieksze zageszczenie osiaga gatunek w przypadku duzych otwartych powierzchni z kilkunasto-, kilkudziesiecio-
procentowym pokryciem roélin zywicielskich gasienic oraz licznymi roslinami nektarodajnymi. Nie jest wykluczone,
ze wielkoobszarowe pozary laséw przyczynialy sie w przesztosci do powstawania siedlisk gatunku. W ramach dziatan
ochronnych powinno sie pozostawia¢ cze$¢ zrebéw do naturalnego odnowienia, a kluczowe siedliska utrzymywac
w stanie bezlesnym.

Wyniki monitoringu zdaja sie wskazywac na zty (U2) stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym. W raporcie do
Komisji Europejskiej w 2013 r. oceniono go jako zty z tendencja do pogarszania sie (U2-).

WAZKI

tatka ozdobna Coenagrion ornatum (4045)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Wazka ta zwiazana jest z niewielkimi strumieniami, rowami melioracyjnymi oraz matymi ciekami na obszarach tako-
wych, niskotorfowiskowych i Zrédliskowych. Gatunek uwazany za krytycznie zagrozony (CR), znany w Polsce z niewie-
lu stwierdzen, z ktérych czes¢ budzi watpliwosci. Aktualnie znane stanowiska znajduja sie na LubelszczyZnie.

W latach 2013-2014 fatka ozdobna zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 2 sta-
nowiska. Poprzednie badanie w 2009 r. wykonano réwniez na 2 stanowiskach, z ktérych jedno wygasto.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Na jednym z dwéch badanych stanowisk, niedawno odkrytym i nie badanym w 2011 r., stan
ochrony oceniono jako wfasciwy (FV), na co wskazywaly wszystkie parametry, a na drugim jako niezadawalajacy (U1)
z uwagi na stosunkowo nieduza populacje, dalekie od optimum siedlisko oraz raczej niekorzystnie rysujace sie per-
spektywy ochrony (szybko postepujaca sukcesja i catkowita zaleznos¢ przetrwania gatunku od czynnej ochrony). Dla
tego drugiego stanowiska, badanego w obu etapach prac monitoringowych ocena ogélna pozostata bez zmian, przy
czym sam stan populacji (liczebnos¢) oceniono nizej niz w 2011 .

Generalnie, na podstawie monitoringu dwéch stanowisk stan ochrony tatki ozdobnej w regionie biogeograficznym
kontynentalnym mozna by oceni¢ jako niezadawalajacy (U1). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan ga-
tunku oceniono jako zty (U2).

Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (1037)

Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON). Wystepowanie gatunku w regionie bioge-
ograficznym alpejskim ma charakter marginalny.

Jest to pospolity jeszcze gatunek wazki, zasiedlajacy réznej wielkosci nizinne i podgérskie cieki, od strumieni po duze
rzeki. Preferuje odcinki ciekéw potozone wsréd bogatej strukturalnie rodlinnosci, np. srédlesne lub w otoczeniu fak
z nadbrzeznymi zaro$lami, drzewami; przynajmniej fragmenty brzegu powinny by¢ dobrze nasfonecznione. Zaréwno
larwy, jak i owady doroste sa drapieznikami, nie wykazujacymi szczegélnych preferencji pokarmowych.

W latach 2013-2014 trzepla zielona zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 62
stanowiska. Poprzednie badanie w 2009 r. objeto 48 stanowisk.
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Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Monitoring przeprowadzono na 9 rzekach (Drawa z Plociczng, Narew, Warta, Pilica, Bébr,
Nysa Kfodzka, Nida, Bug, Pasteka), potozonych w r6znych czesciach zasiegu gatunku. Na wiekszosci stanowisk (64,5%),
stan ochrony trzepli zielonej okreslono jako wiasciwy (FV); w tym na wszystkich stanowiskach na rzekach: Bug, Nida
i Warta. Zageszczenia byty wysokie, rozktad populacji rownomierny, a siedliska nieprzeksztatcone. Na 14 stanowiskach
(22,6%) stan ogélny okreslono jako niezadowalajacy (U1), a na 8 stanowiskach (12,9%) jako zty (U2). Na ocenie ogdl-
nej zawazyla przede wszystkim ocena stanu populacji. Siedliska sa z reguty dobrze zachowane (79% stanowisk z FV).
Odpowiednie wartosci z pierwszej tury monitoringu ksztattowaty sie na prawie identycznym poziomie: FV - 62,5%,
UT -25%, U2 - 12,5%.

Brak powazniejszych negatywnych oddzialywan i prognozowanych zagrozeri o powszechnym charakterze. Jezeli
w ogble wystepuija, to sa rzadkie, ograniczone do nielicznych ciekéw, w przypadku puli rzek objetej monitoringiem
— obecnie juz tylko do Narwi. Zauwazalne jest tu zmniejszenie poziomu tych zagrozei, nie wystepuja one juz na np.
na Bugu i Nidzie, dla ktérych podawano je kilka lat temu.

Badania monitoringowe wskazuja, ze w regionie biogeograficznym kontynentalnym stan gatunku jest generalnie dobry
(FV). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. oceniono go, jako wiasciwy (FV).

MIECZAKI

Poczwaréwka Geyera Vertigo geyeri (1013)
Gatunek wystepuje w obu regionach biogeograficznych: alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Niewielki slimak ladowy, zwiazany z siedliskami wilgotnymi: torfowiskami zasadowymi o charakterze mtak, mecho-
wisk i turzycowisk, o niedostatecznie rozpoznanym rozmieszczeniu. Aktualnie znany 20 stanowisk, zlokalizowanych
w wojewddztwach: podlaskim, matopolskim, mazowieckim, swietokrzyskim i lubelskim. Bliski zagrozenia (NT).

W latach 2013-2014 poczwaréwka Geyera zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano
15 stanowisk, w tym 6 w regionie alpejskim. Poprzednie badanie w 2009 r. objeto 6 stanowisk, wytacznie w regionie
alpejskim.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Wtasciwy stan populacji (FV) stwierdzono tylko na jednym z 6 badanych stanowisk, na dwéch stano-
wiskach stan byt niezadowalajacy (U1) i na trzech — zty (U2). O takich ocenach decydowat stan populacji; na 3 stano-
wiskach nie udato sie stwierdzi¢ obecnosci zywych osobnikéw, a na dwdch ich zageszczenie byto niskie. Stan siedlisk
byt dobry na wiekszosci stanowisk, a zty tylko na jednym, co bylo efektem zniszczert dokonanych w trakcie usuwani
skutkéw huraganu w 2013 r. Poréwnanie z wynikami poprzedniego etapu prac wykazuje, ze na trzech stanowiskach
oceny pozostaly bez zmian, na dwoch stanowiskach byty nizsze (gtféwnie nizsza liczebnos¢), a na jednym stanowisku
lepsze (wyzsza liczebnos¢). Na wszystkich badanych stanowiskach realnym zagrozeniem jest zarastanie siedlisk w wy-
niku naturalnej sukcesji roslinnej.

Region kontynentalny. Tylko na jednym z 9 badanych stanowisk stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy (FV).
Na 4 stanowiskach stan byt niezadowalajacy (U1), a na kolejnych 4 — zty (U2). Podobnie, jak w regionie alpejskim na
ocene ogblng wptywata gtéwnie ocena stanu populacji (niskie zageszczenia badz brak zywych osobnikéw)oraz ocena
perspektyw ochrony (zagrozenie sukcesja roslinng). Najlepiej oceniany byt stan siedlisk — tylko na 3 stanowiskach byt
zly (U2), z uwagi na niskie oceny wskaznikéw przewodnosc¢ elektrolityczna i stopieri zarosniecia. W poprzednim etapie
prac nie badano stanowisk w regionie kontynentalnym (nie byly jeszcze znane).

Stwierdzone oddzialywania to wypas bydta oraz zarastanie stanowisk na skutek zaprzestania koszenia. Zagrozenia
zwiazane sa przede wszystkim z sukcesja roslinna.
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Przeprowadzony monitoring wskazuje na niewtasciwy (U1/U2) stan ochrony gatunku na stanowiskach badanych
w obu regionach. Trzeba jednak podkresli¢, ze rozmieszczenie poczwaréwki Geyera nie jest dobrze rozpoznane
i wciaz odkrywane sa nowe stanowiska. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono jako
niezadowalajacy w obu regionach, przy czym w regionie alpejskim, jako niezadowalajacy z tendencja do pogarszania
sie (UT-).

Poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana (1016)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Niewielki §limak ladowy, zwiazany z siedliskami bardzo wilgotnymi i podmoktymi, takimi jak tereny porosniete roslin-
noscia szuwarowa, trzcinowiska, turzycowiska na brzegach rzek i jezior. Jego wystepowanie w Polsce jest niedostatecz-
nie zbadane. Aktualnie w Polsce znanych jest co najmniej 40 stanowisk tego gatunku, zlokalizowanych w wojew6dz-
twie wielkopolskim, zachodniopomorskim, mazowieckim, swietokrzyskim i podlaskim. Uwazany za zagrozony (CR).

W latach 2013-2014 poczwaréwka jajowata zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowa-
no 23 stanowiska. Poprzednie badanie w 2009 r. objeto 18 stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Ogélny stan ochrony poczwaréwki jajowatej oceniono, jako wiasciwy (FV) na 8 (36%) sposréd
23 monitorowanych stanowisk. Niezadowalajacy stan ochrony (U1) stwierdzono na 9 stanowiskach, a na 6 stanowi-
skach byt on zty (U2). Za takie oceny odpowiedzialne byty zaréwno oceny stanu populacji (niskie zageszczenie osob-
nikéw lub brak zywych osobnikéw), jak i siedliska (przesuszenie, fragmentacja, zarastanie). Udziat ocen FV/U1/U2 byt
podobny w przypadku obu tych parametréw.

Najwazniejszymi oddziatywaniami (i przewidywanymi zagrozeniami) dla siedlisk poczwaréwki jajowatej jest sukcesja,
intensywny wypas bydta oraz eutrofizacja siedlisk.

Whyniki badar na stanowiskach wskazuja, ze stan gatunku jest generalnie niezadowalajacy (U1). Podobnie zostat oce-
niony w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

Poczwaréwka zwezona Vertigo angustior (1014)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Niewielki slimak ladowy, zwiazany z siedliskami o wysokiej i statej wilgotnosci, torfowiskami weglanowymi, takze za-
bagnionymi brzegami wéd, z podtozem bogatym w weglan wapnia. Aktualnie znanych jest co najmniej 135 stanowisk
poczwaréwki zwezonej w Polsce, zlokalizowanych we wszystkich wojewo6dztwach.

W latach 2013-2014 poczwaréwka zwezona zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowa-
no 45 stanowisk. Poprzednie badanie w 2009 r. objeto 36 stanowisk; na 4 z nich poczwaréwka zanikfa.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Stan ochrony poczwaréwki zwezonej byt wiasciwy (FV) na ponad pofowie badanych stanowisk. Na
trzech stanowiskach byt niezadowalajacy (U1) i na dwoéch — gdzie nie odnaleziono zywych osobnikéw — zty (U2).
Najstabiej ocenianym parametrem byly perspektywy ochrony (tylko 6 ocen FV wobec 8 FV dla populacji i siedliska).
Generalnie, stan gatunku oceniono lepiej niz 4 lata temu. Na 5 stanowiskach ulegt poprawie (gtéwnie z uwagi na
poprawe stanu populacji), na 3 pogorszeniu (gléwnie z uwagi na pogorszenie stanu populacji), a na 3 pozostat bez
zmian. Oceny perspektyw pogorszyly sie dla 4 stanowisk w poréwnaniu z poprzednim etapem badan. Przyczyny byty
rézne: pogarszajacy sie stan populacji i/lub siedliska, a takze stabo oceniane mozliwosci poprawy niewtasciwego stanu.
Najczesciej podawanym negatywnym oddziatywaniem na siedlisko gatunku byto intensywne koszenie.
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Region kontynentalny. Stan ochrony gatunku na stanowiskach monitorowanych w regionie kontynentalnym byt moc-
no zréznicowany: 13 (38%) z 34 monitorowanych stanowisk otrzymato oceny FV, 10 — oceny niezadowalajace (U1)
i 11 — oceny zte (U2). Na oceny ogélne U1 i U2 wptywaty gtéwnie oceny stanu siedliska, a w zwiazku z tym i perspek-
tyw ochrony; stan populacji byt relatywnie lepszy (na 22 stanowiskach — FV). Przyczyny niewfasciwego stanu siedlisk
byly rézne: przesuszenie stanowisk, duzy stopiefi zaroniecia stanowiska, wzrost fragmentaciji siedliska, zmniejszenie
powierzchni potencjalnego siedliska. Na stanowiskach badanych powtérnie, stan gatunku oceniono gorzej niz 4 lata
temu (na 7 stanowiskach ulegt on pogorszeniu, na 12 pozostat bez zmian i tylko na 2 stanowiskach poprawit sie).

Najczesciej podawanym zagrozeniem dla siedlisk gatunku byta sukcesja roslinna; wskazywano réwniez na negatywne
oddziatywanie eutrofizacji oraz intensywnego koszenia lub zaniechania koszenia.

Na podstawie wynikéw monitoringu mozna wnioskowac, ze stan ochrony gatunku w obu regionach biogeograficznych
jest niezadowalajacy (U1). Podobnie okreslono go w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

Skadjka gruboskorupowa Unio crassus (1032)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Duzy stfodkowodny mafz. prowadza na ogédt osiadly tryb Zycia. Odzywia sie, odfiltrowujac z wody mikroorganizmy
i czastki materii organicznej. W swoim rozwoju skéjka gruboskorupowa zwiazana jest z kilkoma gatunkami ryb, ktére
sa zywicielami jej larw. Siedliskiem tej skojki sa czyste wody biezace (duze potoki, strumienie i rzeki) z piaszczystym lub
piaszczysto-zwirowym dnem. Jest ona dobrym wskaznikiem czystosci wod. Ma do$¢ szerokie rozmieszczenie w kraju.
Wystepuje w rzekach nizinnych, wyzynnych i podgérskich; bywa tez spotykany w jeziorach. W Polsce zagrozona (EN).

W latach 2013-2014 skéjka gruboskorupowa zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowa-

no 53 stanowiska. Poprzednie badanie w latach 2007-2008 objefo 48 stanowisk.

Fot. 49. Skéjki gruboskorupowe Unio crassus (fot. K. Zajac).
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Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy (FV) tylko na jednym z 6 monitorowanych stanowisk.
Na wiekszosci (4) stanowisk stwierdzono stan niezadowalajacy (U1), z powodu albo niezadowalajacego stanu siedliska,
albo niezadowalajacego stanu populacji (niska liczebnos¢). Na jednym stanowisku, gdzie nie stwierdzono zywych osob-
nikéw stan ochrony oceniono, jako zty (U2). Na zadnym stanowisku nie stwierdzono ztego stanu siedliska i na zadnym
nie okreslono perspektyw jako zte. W poprzednim etapie monitoringu nie prowadzono prac w regionie alpejskim.

Zagrozenia dla gatunku sg zwigzane z mechanicznym niszczeniem siedlisk (np. przez pojone w rzece bydto, czy w wy-
niku transportu drewna i przejazdu maszyn lesnych przez rzeke), a takze zanieczyszczeniem wéd powierzchniowych

przez Scieki z gospodarstw domowych i obiektéw rekreacyjnych na terenach sasiadujacych z rzekami.

Region kontynentalny. Stan ochrony gatunku okre$lono jako wtasciwy (FV) tylko na 9 (ok. 21%) z 47 monitorowanych
w tym regionie stanowisk. Na 17 stanowiskach stwierdzono stan niezadowalajacy (U1), a na 18 (ok. 38%) — zty (U2).
Zte oceny ogélne wynikaty gtéwnie ze ztych ocen stanu populacji (brak stwierdzen gatunku, mimo wczesniejszych
doniesien o jego wystepowaniu lub niska liczebnos¢). Na trzech stanowiskach nie udato sie okresli¢ stanu populacji ze
wzgledu na wezbranie podczas badan. Stan siedlisk oceniany byt lepiej niz stan populacji: stan wtasciwy (FV) stwier-
dzono na 19 stanowiskach (ok. 40%), a zty (U2) tylko na pieciu (10%)

Poréwnanie z wynikami prac z lat 2007-2008 jest mozliwe dla 29 stanowisk (z tym, Ze na trzech stanowiskach moni-
torowanych powtdrnie na Liwcu nie udato sie okresli¢ stanu ochrony, poprzednio byly tam oceny U1). Na 12 stanowi-
skach badanych powtérnie oceny ogdlne pozostaty bez zmian, na 5 — oceny ulegly poprawie i na 9 — pogorszeniu, co

wynikafo z nizszych ocen zaréwno stanu populacji, jak i siedliska. Bilans zmian jest wiec ujemny.

Zagrozenia dla gatunku sa zwigzane z pogorszeniem sie jakosci wody (zanieczyszczenie wod i eutrofizacja) oraz zmia-
nami w korycie rzeki, na skutek powodzi, wydobywania zwiru, regulowania koryta rzeki, czy wypasu bydfa na pastwi-
skach sasiadujacych z rzeka.

Na podstawie wynikéw monitoringu mozna wnioskowa¢ o niewtasciwym stanie ochrony gatunku w obu regionach
biogeograficznych: U1 w regionie alpejskim i UT/U2 w regionie kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej
w 2013 r. stan gatunku w regionie alpejskim oceniono, jako zty (U2), a regionie kontynentalnym lepiej, jako niezado-

walajacy z tendencja do poprawy (U1+).

Slimak winniczek Helix pomatia (1026)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Najwiekszy slimak oskorupiony w Polsce. Roslinozerny. Najchetniej zasiedla obszary o duzej wilgotnosci i zacienieniu:
obrzeza laséw mieszanych, przede wszystkim lisciastych, zarosla przy zbiornikach wodnych, olszyny oraz $rédlesne
tereny podmokte, a takze taki i murawy w poblizu wodnych. Czesto spotykany w srodowiskach synantropijnych, jak
parki, ogrody, cmentarze, brzegi zbiornikéw wodnych, zarosla, przydroza, stoki nasypéw kolejowych, rumowiska,

przymurza i wysypiska Smieci oraz otoczenie fortyfikacji. Wystepuje w catym kraju. Niezagrozony.

W latach 2013-2014 $limak winniczek zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano

273 stanowiska, w tym 8 w regionie alpejskim.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Monitorowano 8 stanowisk, na 4 z nich stan gatunku okre$lono jako wiasciwy (FV) i na 4 jako nieza-
dowalajacy, o czym zdecydowaly oceny stanu populacji (niewielki zajmowany areat i niskie zageszczenie) i perspek-
tyw ochrony. Stan siedlisk na prawie wszystkich stanowiskach okreslono jako wiasciwy. Wszedzie wykryto siedlisko
dogodne dla slimakéw, a w otoczeniu stanowisk z reguty dominowalty siedliska dogodne lub nie stanowigce wiekszego
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zagrozenia dla populacji lokalnych. Najczesciej stwierdzanym oddzialywaniem byfo koszenie trawy, ktére powoduje
bezposrednia $miertelnos¢ osobnikéw oraz ogranicza powierzchnie odpowiedniego siedliska.

Region kontynentalny. Monitorowano 265 stanowisk; 66% stanowisk uzyskato ocene wiasciwg (FV), 28% niezadowala-
jaca (U1) i tylko 6% ocene zta (U2). Na ocene ogdlna najwiekszy wptyw miata ocena stanu populacji, a w pojedynczych
przypadkach ocena perspektyw ochrony. Az 96% stanowisk obejmowato siedliska mniej lub bardziej preferowane przez
$limaka winniczka. Perspektywy ochrony sa najtrudniejszym do oceny parametrem w przypadku tego gatunku. Sa one
w znacznym stopniu nieprzewidywalne. Zaleza od tempa, nasilenia i kierunkéw zmian o charakterze antropogenicz-
nym, ktére stanowia w chwili obecnej najwieksze zagrozenie dla tego mieczaka w skali cafego kraju. Lokalnie na zacho-
wanie obecnej liczebnosci moze mie¢ wptyw komercyjne pozyskiwanie limaka winniczka. Stad tak duza liczba ocen
XX (25%). Wydaje sie, ze okoto 53% badanych populacji ma dobre i bardzo dobre perspektywy ochrony. Wiaze sie to
z faktem, Ze egzystuja na terenach, gdzie w najblizszym czasie nie powinno doj$¢ do zmian w sposobie ich uzytkowa-
nia. Czes¢ stanowisk, gdzie perspektywy oceniono jako niezadowalajace (ok. 20%), ma takze duze szanse przetrwania.
Wydaje sie, ze istniejace oddziatywania i przewidywane zagrozenia (np. zwiazane z koszeniem, zabudowa, drogami,
eksploatacja populacji) nie przyczynia sie do zagfady populacji lokalnych, a raczej tylko ograniczg ich liczebnos¢.

Najwiekszym zagrozeniem dla egzystencji winniczka jest postepujaca urbanizacja (zabudowa terenéw chetnie zasie-
dlanych przez tego slimaka) oraz prace pielegnacyjne nad zielenia miejska. Mechaniczne koszenie trawy jest kolejnym
powaznym zagrozeniem dla tego mieczaka, powodujacym zwiekszona $miertelnos¢. Znajdowano liczne puste muszle
uszkodzone przez kosiarki. Zbieranie $limaka dla celéw komercyjnych w chwili obecnej utracito istotne znaczenie jako
czynnik zagrazajacy. Niskie ceny skupu i duze rozdrobnienie populacji lokalnych sprawity, ze zarobkowe pozyskanie
winniczka stato sie mato opfacalne.

W oparciu o wyniki monitoringu na wybranych stanowiskach mozna stwierdzi¢, ze gatunek jest we wiasciwym stanie
ochrony w regionie kontynentalnym, jednak wiele lokalnych populacji moze by¢ nielicznych i mie¢ niepewng przyszfos¢.
W regionie alpejskim badano zbyt mata liczbe stanowisk by wyciaga¢ wnioski o stanie ochrony w skali regionu. W ra-

porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono jako wiasciwy (FV) w obu regionach biogeograficznych.

.nf','a"
Fot. 50. Slimak winniczek Helix pomatia (fot. M. Bonk).
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RYBY

Strzebla btotna Eupallasella percnurus (6236)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Strzebla bfotna nalezy do najmniejszych krajowych przedstawicieli rodziny karpiowatych. Zywi sie przede wszystkim
drobnymi wodnymi bezkregowcami, takze detrytusem oraz glonami nitkowatymi. Siedliskiem tej ryby sa prawie wy-
tacznie niewielkie, ptytkie zbiorniki wodne, torfianki, srédpolne oczka wodne. Wystepuje na Pojezierzu Kaszubskim,
Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, Mazowszu i Polesiu Lubelskim. W Polsce zagrozona (CR).

W latach 2013-2014 strzebla btotna zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 20
stanowisk. Poprzednie badanie w 2007 r. objeto 5 stanowisk, z ktérych 3 juz nie istnieja.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Stan ochrony gatunku okreslono jako wiasciwy (FV) na 14 z 20 badanych stanowisk. Na trzech
stanowiskach stan oceniono jako zty (U2) i na trzech jako niezadowalajacy (U1). Wiasciwy (FV) stan populacji stwier-
dzono tylko na 12 stanowiskach. Stan siedlisk wydaje sie lepszy niz stan populacji: na 16 stanowiskach (80%) oceniono
go jako wiasciwy, na dwoéch jako niezadowalajacy i na kolejnych dwdch jako zty. Niewtasciwe oceny siedlisk wigzaty
sie z wyptyceniem i zaro$nieciem zbiornikéw. Wyniki monitoringu stanowisk strzebli btotnej z lat 2006-2008 oraz
2013 sa w praktyce nieporéwnywalne. We wczesniejszym terminie monitorowano zaledwie pie¢ stanowisk, z ktérych
do dzi$ przetrwaty tylko dwa.

Najwazniejsze negatywne oddziatywanie na stanowiska strzebli btotnej ma sukcesja, ktérej rezultatem jest zagrozenie
zbiornikéw wodnych catkowitym wyptyceniem wskutek nagromadzenia materii organicznej i w koficowym efekcie,
wyschniecie. W nieodlegtej przysztosci moze zyska¢ na znaczeniu marginalne na razie zagrozenie ze strony gatunkéw
obcych i drapieznictwa, w zwiazku z coraz czestszym procederem nielegalnego wsiedlania do matych zbiornikéw
wodnych r6znych gatunkéw ryb, w tym niebezpiecznych, obcych gatunkéw inwazyjnych.

Wyniki monitoringu zdaja sie wskazywac na generalnie dobry stan ochrony strzebli btotnej w regionie kontynentalnym
(70% monitorowanych stanowisk z ocena ogélna FV). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan ten oceniono
jako niezadowalajacy z tendencja do poprawy (U1+).

GADY

Waz Eskulapa Zamenis longissimus (1281)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP).

Zasieg wystepowania tego najwiekszego i najrzadszego w Polsce gatunku weza ograniczony jest do potudniowo-
wschodniej czesci kraju, przede wszystkim Bieszczadéw. W XX wieku zanikty wszystkie pozakarpackie stanowiska
weza Eskulapa. Zasiedla on potudniowe stoki wzgérz o suchym podtozu, cieptolubne zarosla nadrzeczne, nadrzeczne
Scianki skalne i gtazowiska, przecinki lesne, przydroza, siedliska wtérne, antropogeniczne. Jego wystepowanie silnie
ograniczaja czynniki klimatyczne. W Polsce jest to gatunek krytycznie zagrozony (CR). Jego populacja szacowana jest
na 150-300 osobnikéw.

W latach 2013-2014 waz Eskulapa zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 7 stano-
wisk. Poprzednie badanie w latach 2009-2010 objeto 5 stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Na wiekszosci stanowisk (6) stan gatunku okreslono jako niewtasciwy: na trzech — niezadowalajacy
(U1) i réwniez na trzech — zty (U2); tylko na jednym stanowisku stwierdzono stan wfasciwy (FV). Wynikato to przede

160  BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 14 (2015/2)



wszystkim z niskich ocen stanu populacji. Natomiast stan siedlisk okreslono jako dobry (FV) na wszystkich stanowi-
skach. Jest to efektem dziafar w zakresie ochrony siedlisk weza Eskulapa, prowadzonych w ramach programu ,Czynnej
ochrony siedlisk i rozpoznania stanu populacji weza Eskulapa w Bieszczadach Zachodnich” (odkrzaczanie fragmentow
siedlisk i tworzenie sztucznych legowisk i kryjowek).

Pie¢ stanowisk badano powtdrnie i na 4 z ich stan gatunku okreslono lepiej niz 5 lat temu, o czym zadecydowaty oceny
stanu populacji. Na jednym stanowisku sytuacja nie zmienita sie (nadal U2). Na dwdch stanowiskach badanych po
raz pierwszy nie stwierdzono wezy (ocena U2). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze poprawa stanu gatunku na wiekszosci
stanowisk jest wynikiem prowadzenia zabiegéw ochronnych (regularne poprawianie jakosci siedlisk).

Najwazniejsze negatywne oddziatywania, dotyczace wszystkich stanowisk obejmuja: pozyskiwanie/kolekcjonowanie
zwierzat, Smiertelnos¢ na drogach oraz drapieznictwo, odnoszace sie zaréwno do wezy, jak réwniez do ich jaj.

Na podstawie wynikéw monitoringu mozna wnioskowac o niewtasciwym (U1/U2) stanie ochrony gatunku w regionie
biogeograficznym alpejskim. Stan gatunku w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. okre$lono jako zty z tendencja
do poprawy (U2+).

26tw btotny Emys orbicularis (1220)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Gatunek wodno-btotny. Zasiedla najczesciej mate i sredniej wielkosci eutroficzne zbiorniki oraz zamulone, wolno
ptynace cieki, dominujaca roslinnoscia z rzedu Lemnetalia. Legowiskami zétwi sg gléwnie nastonecznione, piasz-
czyste, trawiaste i suche tereny, porosniete przez roslinno$¢ kserotermiczna. Zasieg wystepowania zétwia btotnego
obejmuje nizinng cze$¢ Polski i jest mocno porozrywany; najwieksze skupisko stanowisk znajduje sie na Polesiu
Lubelskim. Gatunek uwazany jest za silnie zagrozony w kraju (EN).

W latach 2013-2014 z6tw biotny zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 18 stano-
wisk. Poprzednie badanie w latach 2009-2010 wykonano na 11 stanowiskach.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Stan gatunku okreslono jako wfasciwy (FV) na 8 stanowiskach (44,4%), na kolejnych 8, jako zty
(U2), na jednym stanowisku, jako niezadowalajacy (U1) i na jednym nie udato sie okresli¢ stanu ochrony (XX). Na zte
oceny ogblne wptyw miaty przede wszystkim oceny stanu populacji (niska liczebnos¢). Nieco lepiej oceniano perspek-
tyw ochrony, a najlepiej jakos¢ siedlisk (12 ocen FV i tylko 2 U2). Ceneralnie, stabsze oceny otrzymywaty stanowiska
zlokalizowane w zachodniej i pétnocno-wschodniej Polsce, ktére zasiedlane sg przez pojedyncze lub z reguty mato
liczne grupy z6twi.

Wsréd badanych stanowisk sa dwa utworzone sztucznie (z dala od miejsc naturalnego rozrodu), gdzie od kilkunastu
lat regularnie obserwuje sie obecnos¢ zétwi.

Poréwnanie wynikéw monitoringu na 10 badanych powtérnie stanowiskach wykazato, ze od ostatniego cyklu monito-
ringu (lata 2009-2010) oceny pozostaly bez zmian na 6 stanowiskach (przy czym na 5 byt to stan wlasciwy), na jednym
stanowisku stan poprawit sie z UT na FV, za$ na trzech stanowiskach (wszystkie zlokalizowane w zachodniej Polsce)
oceniono go aktualnie nizej (zmiana z U1 na U2).

Do najistotniejszych negatywnych oddziatywan i zagrozen naleza: drapieznictwo, zwfaszcza w odniesieniu do samic
w okresie skfadania jaj i do noworodkéw, dziatalnos¢ ktusownikéw zastawiajacych sieci i w odtawianiu zétwi do celéw
hodowlanych i sukcesja roslinna na legowiskach zétwi (zarastanie roslinnoscia zacieniajaca ich powierzchnie).

Wyniki monitoringu w 2014 r. wskazuja, ze stan ochrony z6twia bfotnego w regionie kontynentalnym jest co najmniej
niezadowalajacy (UT). W 2013 r. w raporcie do Komisji Europejskiej oceniono go, jako niezadowalajacy z tendencja
do pogarszania sie (U1-).
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SSAKI

Bobr europejski Castor fiber (1337)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Bobry sa najwiekszymi gryzoniami Europy. Zywig sie prawie wszystkimi gatunkami roglin przybrzeznych i wodnych.
W diecie bobra znajduje sie ponad 200 gatunkéw roslin zielnych i 100 drzewiastych. Bobry sa przystosowane do
ziemnowodnego trybu zycia. Zasiedlaja réznego typu wodne cieki i zbiorniki, w tym rzeki, strumienie i potoki, rowy

melioracyjne, jeziora i bagna. Gatunek wystepuje na terenie catego kraju. Nie jest zagrozony.

W latach 2013-2014 bébr europejski zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano
15 wielkopowierzchniowych stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Stan gatunku oceniono jako wiasciwy tylko na jednym z trzech badanych stanowisk. W przypadku
pozostatych dwdch stanowisk zdiagnozowano zty stan ochrony, o czym zdecydowaty niskie oceny stanu popula-
cji. Stan siedlisk na wszystkich stanowiskach oceniono jako niezadowalajacy (U1). Stanowiska regionu alpejskiego
charakteryzowaty sie stosunkowo dobrze zachowang roslinnoscia nadbrzezng rzek i potokéw, wysoka dostepnoscia
potencjalnych schronieri i obecnoscia odpowiedniej bazy pokarmowej, a wiec ogélnie dobrymi warunkami siedlisko-
wymi dla bobra. Wskaznikami, ktére w najwiekszym stopniu warunkowaty ocene niezadowalajaca byt znaczny (ponad
10%o) spadek podtuzny i niedostateczna dostepnos¢ preferowanych odcinkéw rzek.

Do najczesciej wskazywanych oddziatywar na monitorowanych stanowiskach nalezaty drogi i autostrady, przyczynia-
jace sie do powstawania efektu barierowego i stanowiace potencjalna przyczyne smierci w wyniku kolizji z pojazdami,
nastepnie prace regulacyjne w obrebie koryta rzek, zabudowe taficuchowg wzdtuz znacznych odcinkéw rzek i poto-

kéw oraz wycinke nadbrzeznych zadrzewien.

Region kontynentalny. Stan ochrony gatunku okreslono jako wiasciwy (FV) jedynie na dwoch sposréd 12 monitoro-
wanych stanowisk. Stan niezadowalajacy (U1) przypisano 5 stanowiskom i réwniez pieciu — stan zty (U2). O niewtasci-
wych ocenach ogélnych decydowaty oceny stanu populacji i/lub siedliska. Przyczyny niewtasciwego stanu siedlisk byty
zréznicowane, np. wyrazne przeksztatcenia siedlisk poprzez zmiane struktury drzewostanéw czy zubozenie roslin-
nosci nadbrzeznej, wysoki stopie uregulowania ciekéw wodnych, a tym samym mniejsza dostepnos¢ potencjalnych
schronien, czy mniejsze pokrycie brzegbéw przez drzewa i krzewy. Najlepiej ocenionym parametrem byly perspektywy
ochrony: okreslono je jako dobre (FV) na 7 z 12 badanych stanowisk ze wzgledu na brak stwierdzonych czynnikéw,
ktére mogty by w istotny sposéb przyczynic sie do pogorszenia stanu populacji. Podobnie jak w regionie alpejskim,
jako najistotniejsze oddziatywania wskazywano drogi i autostrady, wycinke nadrzecznych zadrzewien, czy zmiany
struktury nadbrzeznej roslinnoéci. Obecnos¢ zwartej zabudowy wzdtuz znacznych odcinkéw dolin rzecznych, przy
jednoczesnym zwiekszeniu sieci drég i innych czynnikéw tworzacych bariery migracyjne dla gatunku, przyczynia sie

do zmniejszenia spojnosci siedlisk.

Wyniki monitoringu wskazuja na generalnie niewfasciwy (U1/U2) stan ochrony gatunku na stanowiskach badanych
w obu regionach biogeograficznych. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono jako wias-

ciwy (FV) w obu regionach.

Chomik europejski Cricetus cricetus (1339)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym CON).

Ten gryzon jest gatunkiem wszystkozernym, cho¢ jego dieta skfada sie gtéwnie z zielonych czesci roélin, nasion i bulw.
W pokarmie roslinnym wysoki udziat maja rosliny uprawne. Preferencje siedliskowe chomika na obszarze Polski
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Fot. 51. Chomik europejski Cricetus cricetus (fot. B. Sepiot). Fot. 52. Darnidwka tatrzariska Microtus tatricus (fot. J. Cichocki,
A. Wazna).
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zwiazane sa z drobno powierzchniowymi agrocenozami, w strukturze ktérych wystepuja miedze i uprawy zbéz oraz
ro$lin okopowych. Obszar wystepowania gatunku obejmuje Wyzyne Matopolska, Kotline Sandomierska, Wyzyne Lu-
belska, Roztocze, Polesie Lubelskie, Wyzyne Krakowsko-Wieluiska, Gérny Slask, Beskidly.

W latach 2013-2014 chomik europejski zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano
40 stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Z badanych 40 stanowisk tylko na trzech stan gatunku oceniono jako wtasciwy. Na 13 stanowi-
skach stan oceniono jako niezadowalajacy U1 i na 23 jako zty. Szczegélnie zta sytuacja chomika europejskiego jest na
stanowiskach potozonych na obszarze zamieszkiwanym przez populacje nalezace do linii filogeograficznej Pannonia,
znajdujace sie na potudniowym i zachodnim skraju zasiegu chomika w Polsce. O ocenie ogélnej decydowaty oceny sta-
nu populacji (24 oceny U2 z uwagi na i tylko 3 FV). Stan siedlisk oceniono znacznie lepiej (19 ocen FV i tylko jedna U2).
Stan siedliska chomika okreslano w oparciu o jeden zbiorczy wskaznik jakosci siedlisk, dlatego oceny stanu siedliska
odpowiadaja ocenom tego wskaznika. Generalnie, siedliska, w ktérych zachowat sie chomik w Polsce spetniaja w wiek-
szoéci wymagania gatunku. Dotyczy to przede wszystkim takich charakterystyk jak baza pokarmowa, zr6znicowanie
upraw, obecno$¢ miedz. Prawdopodobnie jakos¢ siedliska nie przektada sie na wtasciwy stan populacji, a moze mylimy
sie w ocenie tej jakosci lub w Srodowisku zachodza inne zmiany, ktére nie zalezg od wiasciwosci samego siedliska.

Do najwazniejszych zagrozeri, naleza: zintensyfikowanie gospodarki rolnej poprzez mechanizacje, wprowadzenie
glebokiej orki, przyspieszenie zbioru ptodéw rolnych i wczesne zaorywanie Sciernisk, silna chemizacja, przeksztafce-
nia struktury agrocenoz, zaniechanie uprawy pewnych gatunkéw roslin uzytkowych, wzrost powierzchni zalesianych,
odfogowanych i ugorowanych oraz zabudowy i sieci drég, a takze bezposrednie zabijanie jako szkodnika upraw po-
lowych. Na niekorzystng sytuacje chomika wplywaja réwniez takie czynniki jak utrata i fragmentacja siedlisk, zmiany
klimatyczne oraz presja drapieznikéw.

Wyniki monitoringu na wybranych stanowiskach wskazuja, ze stan gatunku w regionie kontynentalnym jest generalnie
zty (U2). Podobnie oceniono go w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. (U2-).

Darniowka tatrzanska Microtus tatricus (2612)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim ALP).

Gryzon niewielkich rozmiaréw o sfabo poznanej biologii. Wystepuje w strefie laséw gérnoreglowych oraz hal. Prefe-
ruje siedliska z rumoszem skalnym, zlokalizowane w poblizu ciekéw, porosniete przerzedzonymi $wierczynami lub
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tereny otwarte. Unika zwartych pfatéw kosodrzewiny. Endemit karpacki. W Polsce jego wystepowanie ograniczone jest
to Tatr, masywu Babiej Gory i Pilska.

W latach 2013-2014 darniéwka tatrzariska zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitoro-
wano 15 stanowisk w trzech znanych obszarach wystepowania.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Darniéwka tatrzariska zostata odtowiona jedynie na 4 z 15 powierzchni monitoringowych; wszystkie
4 zlokalizowane byty w Tatrach. Na wigkszosci powierzchni (5 w Tatrach i po 3 na Babiej Gorze i w Beskidzie Zywiec-
kim) nie udafo sie stwierdzi¢ obecnosci gatunku. Niepokojace jest, ze od lat nie ma zadnych danych o tej darniéwce
z masywu Babiej Gory, stosunkowo duzego obszaru, chronionego w ramach parku narodowego. Niejasna jest sytuacja
gatunku na Pilsku. Gatunek nie zostat stwierdzony w lokalizacjach teoretycznie spetniajacych wszystkie wymagania
siedliskowe, w tym na stanowisku, gdzie byt odfawiany w poprzednich latach w ramach niezaleznych badar. Stan po-
pulacji oceniono jako wiasciwy (FV) w Tatrach i nieznany (XX) w Beskidzie Zywieckim oraz na Babiej Gorze. Z uwagi
na przyjety sposob okreslania stanu siedliska, tzn. w oparciu o zmiany w powierzchni potencjalnych siedlisk gatunkéw
— boréw regla gérnego i muraw pietra alpejskiego, stan siedlisk we wszystkich obszarach okreslono jako wtasciwy (FV).
Poniewaz jest to pierwszy rok monitoringu, aktualne powierzchnie boréw i muraw uznano za stan wyjsciowy.

Jedynie w masywie Pilska (Beskid Zywiecki) stwierdzono oddziatywania i zagrozenia, ktére moga wptyna¢ na stan
ochrony gatunku: wylesienia pod rozbudowe wyciagdéw, powiazane z degradacja szaty roslinnej (usuniecie roslinnosci,
w tym warstwy runa).

Whyniki monitoringu nie pozwalaja na wyciaganie wnioskéw co do stanu ochrony gatunku w skali regionu biogeogra-
ficznego (XX). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan okreslono jako wiasciwy (FV).

Kozica tatrzanska Rupicapra rupicapra tatrica (4006)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP).

Nieduzy ssak parzystokopytny. Srodowiskiem zycia sa tereny ponad gorna granica lasu w strefie pieter: subalpejskiego,
alpejskiego i subniwalnego. Kozice zamieszkujace Tatry sa reliktem okresu glacjalnego, wyodrebnione jako osobny
podgatunek. Zagrozony (CR).

W latach 2013-2014 kozica tatrzanska zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano
jedyne znane stanowisko wystepowania gatunku (Tatry). Poprzednie badanie wykonano w 2007 r.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Wyniki monitoringu wskazuja na wiasciwy (FV) stan ochrony gatunku w Tatrach. Aktualny stan popu-
lacji jest wrecz doskonaty. W latach 2007-2008 liczebno$¢ byta o dwie trzecie mniejsza niz obecnie w zwiazku z tym
zaréwno ocena stanu populacji jaki i ogélna byfa niezadowalajaca (U1). Stan siedliska zaréwno obecnie jak poprzed-
nio oceniono na FV. Wynika to z przyjetej w metodyki, ktére opiera ocene stanu siedliska na stopniu zarosniecia hal
przez kosodrzewine, ktéry to proces, ze wzgledu na niewielka dynamike, ocenia sie raz na 20 lat. Perspektywy ochrony
dla jedynego stanowiska nalezy oceni¢ jako dobre (FV), z uwagi na brak istotnych zagrozeri i wysoki rezim ochronny
obszaru wystepowania gatunku (park narodowy).

Aktualnie stwierdzone oddziatywania i zagrozenia zwiazane sg gtéwnie z udostepnieniem obszaru do réznych form
sportu, rekreacji i turystki na masowa wrecz skale. Istotne znaczenie maja takze oddziatywania o charakterze natural-
nym, drapieznictwo i lawiny. Zwfaszcza te ostatnie powoduja znaczne ubytki w populacji. Nowym, nie notowanym
wczedniej oddziatywaniem jest pasozytnictwo (znaczna liczba larw nicieni stwierdzana w odchodach kozic).

Whyniki monitoringu pozwalaja oceni¢ stan gatunku w skali regionu biogeograficznego, jako wtasciwy (FV). Podobnie
oceniono go w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.
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Fot. 53. Kozica tatrzariska Rupicapra rupicapra tatrica (fot. M. Bonk).

Niedzwiedz brunatny Ursus arctos (1354)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP).

Najwiekszy drapieznik ladowy. Prowadzi samotniczy tryb zycia. Wszystkozerny. Okres zimowy spedza w gawrze. Zwia-
zany ze $rodowiskiem lesnym. Ma duze wymagania co do przestrzeni zyciowej, a w jej obrebie potrzebuje odpowied-
nich terenéw zerowiskowych i miejsc do gawrowania. Wystepowanie niedzwiedzia brunatnego w Polsce ograniczone
jest do Karpat. Uwazany za gatunek bliski zagrozenia (NT).

W latach 2013-2014 niedzwiedz brunatny zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 5
wielkopowierzchniowych stanowisk. Poprzednie badanie w latach 2007-2008 objeto réwniez 5 stanowisk. W 2014 r.
zdecydowano o rozszerzeniu stanowisk badawczych poza obszary Natura 2000. Granice nowych stanowisk pokrywaja
sie z granicami regionéw fizyczno-geograficznych (Kondracki 2013).

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Stan gatunku okreslono jako niewtasciwy na wszystkich stanowiskach, w tym na 4 —jako zty (U2). Za-
decydowaty o tym oceny stanu siedliska, a zwtaszcza wskazniki dotyczace lesistosci i stopnia fragmentacji, bo w konse-
kwencji zmiany granic stanowisk badawczych i zwiekszenia ich powierzchni, w obrebie stanowisk znalazto sie znacz-
nie wiecej terendw otwartych i wiele terenéw niechronionych, a nawet gminy miejskie. W zwigzku z tym w przysztym
etapie prac nalezy dokona¢ rewizji waloryzacji wskaznikéw siedliskowych i zrezygnowa¢ z traktowania wskaznika
lesistos¢ jako wskaznika kardynalnego. Perspektywy ochrony dla gatunku na wszystkich stanowiskach oceniono jako
niezadowalajace (U1), ze wzgledu na przewidywany wzrost antropopresji (w efekcie rosnacej gestosci zaludnienia) na
terenach bedacych w zasiegu wystepowania niedzwiedzia, a zwtaszcza pogtebianie sie fragmentagji siedlisk. Najlepsze
warunki dla bytowania niedZwiedzia panuja w Bieszczadach. Na tym stanowisku ocene stanu siedlisk i perspektyw
ochrony obniza rosnaca gestoé¢ zaludnienia i rosngcy poziom szkéd.

Poniewaz w badaniach w 2014 r. nastapita zmiana stanowisk monitoringowych, nie mozna poréwnywac wynikéw obu
etapOéw monitoringu.
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Prace monitoringowe przeprowadzone w 2014 r. wskazuja na zty stan gatunku w regionie alpejskim, ale z uwagi na
zmiany w wielkosci i charakterze stanowisk wyniki nalezy traktowac z rezerwa. Niemniej, w raporcie do Komisji Euro-
pejskiej w 2013 . stan gatunku oceniono niewiele lepiej: jako niezadowalajacy z tendencja do pogarszania sie (U1-).

Rys eurazjatycki Lynx lynx (1361)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Najwiekszy przedstawiciel rodziny kotowatych w Europie. Samce i samice zyja oddzielnie. Podstawowa ofiarg rysi
w Polsce sa sarny. Rysie zyja tylko na terenach zalesionych i bardzo niechetnie przekraczaja duze, otwarte obszary. Naj-
czesciej stwierdzany w trudno dostepnych, r6znogatunkowych fragmentach lasu, z gestym podszytem i wiatrotomami.
W gbrach preferuje starodrzewy z wychodniami skalnymi lub geste mtodniki. Wystepuje w potudniowej i pétnocno-
wschodniej Polsce. Uwazany za gatunek bliski zagrozenia (NT).

W 2014 r. ry§ eurazjatycki zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 8 wielkopo-
wierzchniowych stanowisk. Poprzednie badanie w 2007 r. wykonano na 3 stanowiskach. W 2014 r. zmodyfikowano
opisana w przewodniku metodyke monitoringu; wprowadzono monitoring rozmieszczenia gatunku w oparciu o dane
ankietowe z nadle$nictw i dane z obwodéw fowieckich. Prace monitoringowe 2014 nie przewidywaty badania stanu
populacji, okreslano jedynie stan siedliska i perspektywy ochrony.

Wyniki monitoringu:

Zestawienie danych ankietowych dotyczacych zasiegu wystepowania rysia w Polsce na bazie informacji pochodzacych
z dwéch Zrédet (Lasy Panstwowe, PZt) dato zblizone wyniki, pomimo braku wiarygodnej informacji o charakterze
wystepowania drapieznika. Zbiér informacji z dwéch zrédet dat mozliwos¢ weryfikacji danych potwierdzajacych wy-
stepowanie rysia w nowych obszarach, gdzie drapiezniki nie byly wczesdniej rejestrowane (zachodnia Polska). Zasieg
wystepowania rysia w obwodach towieckich i nadlesnictwach zasadniczo pokrywa sie z obszarem rozmieszczenia
gatunku wykazywanym w latach poprzednich w ramach programu Ogélnopolskiej Inwentaryzacji Wilkéw i Rysi. Dla-
tego, nalezy sadzi¢, iz drapieznik ten utrzymuje sie w Polsce w tych samych granicach zasiegu. Dane, wykazujace
obecnos¢ rysia poza dotychczas poznanym obszarem wystepowania gatunku, moga $wiadczy¢ o tendencjach ekspan-
syjnych rysia (sa to najprawdopodobniej obserwacje emigrujacych zwierzat).

Region alpejski. Na dwdch z trzech monitorowanych stanowisk stan gatunku okreslono jako niezadowalajacy (U1),
a na jednym jako wiasciwy (FV). Stanu populagji rysia nie badano. Ocena ogélna odzwierciedla oceny stanu siedliska
i perspektyw ochrony. Niezadowalajace oceny tych parametréw zwiazane sg z zabudowa terenu, przyczyniajaca sie
do fragmentacji siedlisk i duzym zageszczeniem drég. Sa to tez najistotniejsze zagrozenia dla gatunku. Ponadto, zwie-
rzeta padaja ofiarami ktusownictwa lub trucia. Stan siedlisk pogarsza usuwanie martwych i umierajacych drzew, ktére
dostarczaja rysiowi schronien.

Region kontynentalny. W regionie kontynentalnym stan ochrony rysia zostat oceniony na trzech stanowiskach jako zty
(U2) i na dwdch stanowiskach, jako niezadowalajacy (U1). O ztych ocenach ogélnych zadecydowaty zte oceny stanu
populacji. Co prawda, liczebnosci rysia nie okreslano w ramach monitoringu 2014, ale dla czterech stanowisk udato
sie pozyska¢ aktualne dane z innych Zrédet (WWF Polska/IBS PAN). Dane te wskazuja, ze na trzech stanowiskach stan
jest zty, a na jednym —niezadowalajacy. Niewielka liczba samic, zwtaszcza w Puszczy Biatowieskiej i Augustowskiej,
moze mie¢ zwiazek z niska dostepnoscig sarny, ktéra jest gtéwnym pokarmem rysia. Do limitujacych czynnikéw sie-
dliskowych na wiekszosci stanowisk nalezy relatywnie duze zageszczenie drég, a takze izolacja siedlisk w przypadku
Puszczy Piskiej oraz Roztocza i Puszczy Solskiej.

Sposréd trzech badanych powtérnie stanowisk, tylko na jednym (Puszcza Knyszyniska) stan ogélny pozostat bez zmian
(UT), a na dwoéch (P Augustowska i P. Biatowieska) zostat aktualnie oceniony gorzej (U2), czego przyczyna byty gorsze
oceny stanu populagji (niska liczba samic prowadzacych mtode), a w przypadku Puszczy Biatowieskiej takze bardzo

166  BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 14 (2015/2)



niska dostepnos¢ pokarmu (niska biomasa sarny). Stwierdzone oddziatywania i przewidywane zagrozenia sa podobne,
jak w regionie alpejskim.

Wyniki monitoringu wskazuja na niezadowalajacy (U1) stan gatunku w obu regionach biogeograficznych. W raporcie
do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w regionie alpejskim oceniono jako niezadowalajacy z tendencja do
pogarszania sie (U1-) i jako zty z tendencja do pogarszania sie (U2-) w regionie kontynentalnym.

Smuzka stepowa Sicista subtilis (2021)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Jeden z najmniejszych gryzoni w polskiej faunie. Odzywia sie gtéwnie owadami (larwami motyli i chrzaszczy, pluskwia-
kami, prostoskrzydtymi) i pajeczakami; uzupetnieniem pokarmu sa nasiona traw i zb6z oraz owoce. Gtéwnymi wro-
gami naturalnymi smuzki stepowej sa sowy. Smuzka stepowa jest gatunkiem wystepujacym w réznych typach siedlisk,
gféwnie o charakterze stepu. Jej wystepowanie w Polsce ograniczone jest do niewielkiego obszaru na Zamojszczyznie
przy wschodniej granicy panistwa.

W latach 2013-2014 smuzka stepowa zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano
trzy stanowiska.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Prace monitoringowe nastawione byty na wykrycie obecnosci gatunku w potencjalnie dogod-
nych siedliskach, potozonych w centrum rejonu wystepowania, okreslonego na podstawie analiz wypluwek séw. od-
powiednim siedlisku. Na zadnym z trzech badanych stanowisk nie stwierdzono obecnosci smuzki stepowej, trudno
jest wiec oceni¢ na ile badane siedliska sa dla niej odpowiednie i jakie sa perspektywy ochrony gatunku. Stan gatunku
okreslono jako nieznany. Gtéwnym typem oddziatywania na badanych stanowiskach byfo koszenie zwiazane z zagospo-
darowaniem tych obszaréw pod katem ochrony lub przywrécenia populacji susta peretkowanego. Intensyfikacja tych
zabiegbw moze stanowi¢ zagrozenie dla smuzki stepowej, ktéra wymaga stafej obecnosci wysokiej roslinnosci zielnej.

Wyniki przeprowadzonych prac monitoringowych nie pozwalajg na wnioskowane o stanie ochrony gatunku w regio-
nie biogeograficznym kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku réwniez okreslono

jako nieznany (XX).

BT - ’.;(_'_ Ilr- ‘/

Fot. 54. Smuzka stepowa Sicista subtilis (fot. T. Cserkész). Fot. 55. Suset moregowany Spermophilus citellus (fot. A. Kepel).
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Suset moregowany Spermophilus citellus (1335)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Gryzon $redniej wielkosci. Jest jednym z dwoch reprezentantéw rodzaju Spermophilus w faunie Polski. Odzywia sie
gféwnie roslinami zielnymi, w tym réwniez uprawianymi przez cztowieka. Gatunek ten zamieszkuje nizinne i wyzynne
tereny otwarte, zwfaszcza ugory, pola uprawne, suche, czesto kamieniste faki, pastwiska, skarpy i nastonecznione pagorki.
Do wazniejszych czynnikéw siedliskowych wptywajacych na stan populacji susta nalezy naturalna sukcesja roslinnosci
i presja drapieznikow. W Polsce suset moregowany wyginat z koficem lat 70. ubiegtego wieku. Istniejace populacje
w wojewddztwie dolnoslaskim sa efektem programu reintrodukcji, prowadzonego przez PTOP ,Salamandra”, wspét-
finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach programu Infrastruktura i Srodowiska oraz Narodowego Fun-

duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W latach 2013-2014 suset moregowany zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano

trzy stanowiska.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Na wszystkich trzech stanowiskach stan gatunku okreslono jako niewtasciwy (U1, U2), z uwagi
na stan populacji. Na jednym z tych stanowisk, gdzie stan gatunku oceniono na U2 populacja sie zatamata i praw-
dopodobnie w najblizszych latach zaniknie. Na pozostatych dwoch stanowiskach populacje sa wzglednie stabilne
i zajmuja jeszcze niewielka czes¢ potencjalnych siedlisk. Podstawowe zagrozenia to niewtasciwe sposoby uzytkowania
tak i pastwisk, na ktérych wystepuje (w tym zbyt pdzne koszenie, lub jego brak i brak wypasu), niekorzystne warunki
pogodowe w niektérych latach oraz ewentualne plany inwestycyjne, mogace wptywa¢ na stanowiska sustéw. Pewne

znaczenie ma takze presja drapieznikéw.

Konieczne jest kontynuowanie programu reintrodukcji do czasu uzyskania zakladanych po najmniej 15 stabilnych

stanowisk na terenie catego historycznego wystepowanie gatunku.

Wyniki monitoringu wskazuja na niewtfasciwy (U1/U2) stan gatunku w regionie kontynentalnym. W raporcie do Komi-

sji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono jako zty z tendencja do poprawy (U2+).

Suset peretkowany Spermophilus suslicus (2608)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON).

Gryzon $redniej wielkosci. Zapada w sen zimowy. Zamieszkuje otwarte tereny trawiaste z niska roslinnoscia, odzywia
sie gtéwnie zielonymi, soczystymi czesciami roslin. Wystepuje w koloniach zwartych i koloniach srédpolnych. Ten silnie
zagrozony gatunek zwiazany jest w Polsce gtéwnie z rozleglymi obszarami pastwisk lub nieuzytkéw w potudniowo—
wschodniej czesci Wyzyny Lubelskiej i zachodniej czesci Wyzyny Wotyniskiej. W Polsce zagrozony wyginieciem (EN).

W latach 2013-2014 suset peretkowany zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 7

stanowisk. Poprzednie badanie w 2007 r. objeto 6 stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region kontynentalny. Stan gatunku na badanych stanowiskach jest mocno zréznicowany: na trzech wiasciwy (FV), na
dwdch — niezadowalajacy (U1) i na dwéch, gdzie kolonie wymarty — zty (U2). O ocenach ogdlnych decydowat gtéwnie
stan populacji (liczebnos¢). Jakos¢ siedlisk oceniano nieco lepiej niz stan populacji. Na zadnym stanowisku nie okre-
Slono jej jako zta, a na trzech byfa wiasciwa. Nalezy podkresli¢, ze stosunkéw dobry stan siedlisk jest efektem realizacji
projektéw ochrony czynnej siedlisk przez Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie. Istotnym zagrozeniem
jest izolacja siedlisk i mozliwe przegeszczenia w koloniach. Zagrozenie sukcesja roslinna jest neutralizowane przez

zabiegi konserwatorskie na stanowiskach.
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Poréwnanie wynikéw obu etapéw monitoringu wykazuje, ze na zadnym stanowisku nie doszfo do pogorszenia stanu
ochrony; na 4 stanowiskach pozostat bez zmian, a na dwoch ulegt poprawie (z U2 do U1 iz U2 do FV), co byto efek-
tem wzrostu liczebnosci. Co prawda stwierdzono wymarcie dwéch uprzednio badanych kolonii, ale juz w poprzednim
etapie ich stan oceniono na U2.

Wyniki monitoringu wskazujg, ze generalnie stan gatunku na badanych stanowiskach w regionie biogeograficznym
kontynentalnym jest niezadowalajacy (U1). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono jako
zly z tendencja do poprawy (U2+).

Swistak tatrzanski Marmota marmota latirostris (4003)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP).

Jeden z najwiekszych europejskich gryzoni. Zyje w grupach rodzinnych, tzw. koloniach. Zapada w sen zimowy. Gatu-
nek zwigzany ze Srodowiskiem alpejskim; strefa zamieszkana przez $wistaki zaczyna sie zwykle od gérnej granicy lasu.
Wystepowanie gatunku ograniczone jest do Tatr.

W latach 2013-2014 $wistak tatrzanski zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi na jedynym znanym
stanowisku (Tatry). Poprzednie badanie wykonano w 2007 r.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Stanowisko otrzymato ocene FV przy rekordowo wysokiej wartoéci wskaznika liczba kolonii. Réwniez
w latach 2007-2008 stan gatunku okreslono jako wiasciwy. Stan siedliska, zaréwno obecnie jak i poprzednio, ocenio-
no na FV. Wynika to z przyjetej w Przewodniku metodyki, ktére wobec braku lepszych rozwiazan opiera ocene stanu
siedliska na stopniu zarosniecia hal przez kosodrzewine, ktéry to proces, ze wzgledu na niewielka dynamike oceniany
ma by¢ raz na 20 lat. Wobec rekordowo wysokiej liczebnosci perspektywy ochrony dla jedynego stanowiska nalezy
oceni¢ jako dobre (FV).

Aktualnie stwierdzone oddziatywania i zagrozenia zwiazane sa gléwnie z udostepnieniem obszaru do réznych form
sportu, rekreacji i turystki na masowa wrecz skale. Istotne znaczenie maja takze oddziatywania o charakterze natural-
nym, drapieznictwo. Nalezy prowadzi¢ staly monitoring stanu zdrowotnego, gdyz wobec znacznego wzrostu zagesz-
czenia populacji moze dojs¢ do wystapienia epizoogji.

Wyniki monitoringu pozwalaja ocenic¢ stan gatunku w skali regionu biogeograficznego alpejskiego jako wiasciwy (FV).
Podobnie oceniono go w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 .

Wilk Canis lupus (1352)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim ALP) i kontynentalnym (CON).

Drapieznik. Zyje w grupach rodzinnych (watahach). Podstawowy pokarm wilkéw stanowig dzikie ssaki kopytne; pre-
ferowanym gatunkiem jest jelert. Wilk w Polsce wystepuje przede wszystkim w lasach (lasy liSciaste, mieszane i iglaste)
oraz na terenach bagiennych, pod warunkiem jednak, ze sa one odpowiednio rozlegte i znajduja sie w nich trudno
dostepne ostoje. Zwarty zasieg obejmuje pétnocno-wschodnia, wschodnia i potudniowa Polske. Wilk zasiedla tez te-
reny lesne w Polsce zachodniej, péthocno-zachodniej i centralnej. Uwazany za gatunek bliski zagrozenia (NT).

W 20714 . wilk zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 10 wielkopowierzchniowych
stanowisk. Poprzednie badanie w 2007 r. objefo trzy stanowiska. W 2014 r. zmodyfikowano opisang w przewodniku
metodyke monitoringu; wprowadzono m.in. monitoring rozmieszczenia gatunku w oparciu o dane ankietowe z nad-
lesnictw i dane z obwodéw fowieckich. Prace monitoringowe 2014 nie przewidywaty badania stanu populacji, okre-
$lano jedynie stan siedliska i perspektywy ochrony.
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Wyniki monitoringu:

Zasieg wystepowania wilka w obwodach fowieckich wg danych PZt zasadniczo pokrywa sie z obszarem rozmiesz-
czenia gatunku, wykazywanym w Atlasie Ssakéw Polski. Otrzymane wyniki potwierdzajg intensywna ekspansje teryto-
rialng gatunku, szczegdlnie na zachodzie i p6tnocnym zachodzie kraju. Wystepowanie wilka zostafo potwierdzone na
terenie 269 sposrod 468 nadlesnictw (57%). W poréwnaniu z danymi uzyskanymi z PZt, oszacowana na podstawie
informacji z LP powierzchnia wystepowania wilka byfa wieksza (58 000 km? w poréwnaniu z 43 500 km?). Wydaje
sie, ze dane z PZt nalezy traktowac jako uzupetniajace dla tych uzyskanych z LP.

Region alpejski. Na jednym z trzech badanych stanowisk stan ochrony gatunku oceniono, jako witasciwy (FV), mimo
relatywnie wysokiego zageszczenie drég, obnizajacego jakos¢ siedliska. Ocena FV wynika z wysokiego stopnia lesi-
stosci, niskiego procentu fragmentacji i niskiej izolacji oraz dobrych perspektyw ochrony. Natomiast na pozostatych
dwdch stanowiskach stan gatunku okreslono jako niezadowalajacy (U1). Jakos¢ siedlisk w Beskidzie Sadeckim oraz Be-
skidzie Zywieckim i Slaskim mocno obniza ich duza fragmentacja przez zabudowe. Stanu populagji wilka nie badano.
Wilki zamieszkujace wszystkie stanowiska potozone w regionie alpejskim sa narazone na negatywne oddziatywania
zwiazane zwlaszcza z pewnymi formami turystyki, rozwojem infrastruktury drogowej, zabudowa rozproszona w gtebi
komplekséw lesnych i korytarzach migracyjnych, szkodami wyrzadzanymi w pogtowiu zwierzat gospodarskich oraz
nielegalnym zabijaniem w kraju.

Region kontynentalny. Trzy stanowiska (Puszcza Augustowska, Puszcza Biatowieska, Puszcza Knyszynska) sposrod
siedmiu badanych uzyskaty ocene wiasciwa (FV), natomiast pozostate niezadowalajaca (U1). O ocenach tych zade-
cydowaly oceny stanu siedlisk (przede wszystkim wskazniki zageszczenie drég i wysoki stopief izolacji). Na trzech
stanowiskach, dla ktérych udato sie pozyskac aktualne dane o liczebnosci z innych Zrédet (WWEF Polska/IBS PAN) stan
populacji wilka oceniono jako witasciwy (FV). Trzy stanowiska badano w obu etapach prac. Na dwéch stanowiskach
ocena stanu gatunku pozostafa bez zmian, a na jednym (Puszcza Knyszyriska) jest aktualnie lepsza (zmiana z U1 na FV)
z uwagi na poprawe stanu populagji.

Wilki zamieszkujace wszystkie stanowiska potozone w regionie kontynentalnym sa narazone na negatywne oddzia-
tywania zwiazane zwfaszcza z rozwojem infrastruktury drogowej, ktusownictwem, zabudowa rozproszong w gtebi
komplekséw lesnych i korytarzach migracyjnych, szkodami wyrzadzanymi w poglowiu zwierzat gospodarskich (na
wschodzie kraju) oraz utrudniong migracja miedzy kompleksami lesnymi (na zachodzie kraju).

W oparciu o wyniki monitoringu mozna by wnioskowa¢, ze stan gatunku w obu regionach biogeograficznych jest
niezadowalajacy (U1). Niemniej, brak danych o stanie populacji na wiekszosci stanowisk kaze traktowac ten wniosek
z duza ostroznoécia. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono jako wtasciwy (FV) w regio-
nie alpejskim, a w regionie kontynentalnym, jako niezadowalajacy z tendencja do poprawy (U1+).

Wydra Lutra lutra (1355)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Jeden z najwiekszych krajowych przedstawicieli fasicowatych. Ziemnowodny. Drapiezny. Podstawowym Zrédtem po-
karmu wydry sa ryby; zjada tez skorupiaki i ptazy. Optymalne srodowiska bytowania to jeziora o naturalnej linii brze-
gowej, z zadrzewionymi lub zaro$nietymi trzcinami brzegami, oraz duze i $rednie rzeki o nieuregulowanych brzegach,
przynajmniej czeSciowo zadrzewionych lub zakrzewionych. Aktualny zasieg gatunku obejmuje caty region kontynen-
talny i wiekszo$¢ regionu alpejskiego. Wydra nie jest gatunkiem zagrozonym w Polsce.

W latach 2013-2014 wydra zostata objeta monitoringiem w ramach PMS po raz pierwszy. Monitorowano 15 wielko-
powierzchniowych stanowisk.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Na dwdch stanowiskach, z trzech badanych w regionie alpejskim, stan wydry oceniono jako wiasciwy
FV, a na jednym, jako niezadowalajacy (U1), ze wzgledu na nizsza wartos¢ wskaznikéw indeks populacyjny i udziat
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siedliska kluczowego dla gatunku. Na wszystkich monitorowanych stanowiskach w tym regionie perspektywy ochro-
ny oceniono jako dobre. Stanowiska charakteryzowaty sie stosunkowo dobrze zachowana roslinnoscia nadbrzezna
rzek i potokéw, wysoka dostepnoscia potencjalnych schronieri i obecnoscia odpowiedniej bazy pokarmowej, a wiec
ogdlnie dobrymi warunkami siedliskowymi dla wydry. Do najczesciej wskazywanych negatywnych oddziatywan na
stanowiskach monitorowanych w regionie alpejskim nalezaty drogi i autostrady, przyczyniajace sie do powstawania
efektu barierowego i potencjalnie stanowiace gtéwna przyczyne Smierci. Inne negatywnie oddziatujace czynniki to
prace regulacyjne w obrebie koryta rzek oraz antropogeniczne zmniejszanie spojnosci siedlisk, poprzez tworzenie
zabudowy tancuchowej wzdtuz znacznych odcinkéw rzek i potokéw, wycinke nadbrzeznych zadrzewieri i posrednio
rozbudowe sieci komunikacyjnej.

Region kontynentalny. Stan ochrony gatunku okreslono jako wiasciwy (FV) tylko na dwéch z 12 badanych w regionie
stanowisk. Siedem stanowisk otrzymato ocene niezadowalajaca (U1), a trzy — ztg (U2) Za oceny niewfasciwe odpo-
wiadaty oceny stanu populacji i/lub siedliska, przy czym decydujace byly wskazniki odnoszace sie do zageszczenia
(indeks populacyjny), przeksztalcen strefy brzegowej (manifestujacym sie spadkiem dostepnosci potencjalnych schro-
nief i zmniejszeniem stopnia pokrycia brzegéw przez drzewa i krzewy) i stopnia antropopresji (zwfaszcza wysokie za-
geszczenie drég). Perspektywy ochrony gatunku oceniono stosunkowo dobrze (75% ocen FV); brak ocen ztych i tylko
trzy oceny niewfasciwe (U1).

Na wszystkich monitorowanych stanowiskach w regionie kontynentalnym najczesciej wskazywano na negatywne od-
dziatywanie drég (szczeg6lnie krajowych i wojewédzkich), jako potencjalnie gléwnej przyczyny smierci wydry w kraju.
Stosunkowo czesto wymieniane byly réwniez dziatania pogarszajace stan siedlisk, takie jak wycinka nadrzecznych
zadrzewien, zmiana struktury nadbrzeznej roslinnosci czy przebudowa drzewostanéw przyczyniajaca sie do zanikania
nadrzecznych drzewostanéw tegowych.

Wyniki monitoringu wskazuja na niezadowalajacy (U1) stan gatunki na badanych stanowiskach w obu regionach. W ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono w obu regionach biogeograficznych jako wiasciwy (FV).

Fot. 56. Duza, nizinna rzeka — siedlisko wydry Lutra lutra (fot. K. Kozyra).
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Zubr Bison bonasus (2647)
Gatunek wystepuje w regionie biogeograficznym alpejskim (ALP) i kontynentalnym (CON).

Zubr jest najwiekszym ladowym ssakiem europejskim. Prowadzi zycie stadne. Zwiazany ze $rodowiskiem lesnym.
W regionie kontynentalnym optymalnym srodowiskiem Zzubra sg lasy lidciaste i mieszane, sezonowo réwniez iglaste.
W gérach najczesciej uzytkowane sa drzewostany bukowe, nastepnie olszyny. Zubry wykorzystuja tez przylegte do lasu
lub $rédlesne tereny otwarte (gféwnie koszone taki).

W latach 2013-2014 zubr zostat objety monitoringiem w ramach PMS po raz drugi. Monitorowano 5 wielkopo-
wierzchniowych stanowisk. Poprzednie badanie wykonano w latach 2008 r. na tych samych stanowiskach.

Wyniki monitoringu:

Region alpejski. Ocena ogélna dla jedynego w regionie stanowiska Bieszczady jest niezadawalajaca (U1), podobnie
jak 6 lat temu, z uwagi na niezadowalajace oceny stanu populacji i perspektyw ochrony. Przyczyna tych ocen jest
utrzymywanie sie gruzlicy bydlecej w populacji. Stan siedlisk jest dobry.

Region kontynentalny. Na wszystkich czterech badanych w regionie stanowiskach stan ochrony zubra oceniono jako
whasciwy (FV). W przypadku dwéch stanowisk aktualne oceny sa wyzsze niz w poprzednim etapie monitoringu z uwagi
na aktualnie wyzsze oceny stanu populacji i perspektyw ochrony. Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich monitorowa-
nych populacjach obserwowany jest przyrost populacji i prowadzone sa liczne dziatania majace na celu poprawe
warunkéw bytowania zubréw i przeciwdziatanie zagrozeniom i konfliktom. Z tego tez wynikaja dobre perspektywy
ochrony na wszystkich stanowiskach. Jednym z istotnych negatywnych oddziatywan na populacje zubra jest pasozyt-
nictwo. Natomiast pozytywnie oddziatuje na zubry gospodarka le$na poprzez stwarzanie $rodowisk do Zzerowania (zre-
by, powierzchnie trzebiezowe) oraz dziafania ochronne polegajace na udostepnianiu i utrzymywaniu tak — srodowisk
kluczowych dla zubra.

Generalnie, w oparciu o wyniki monitoringu stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym mozna ocenic jako do-
bry (FV), a w regionie alpejskim jako niezadowalajacy (U1). W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku
w regionie alpejskim oceniono jako niezadowalajacy z tendencja do poprawy (U1+) i w regionie kontynentalnym,
jako niezadowalajacy stabilny (U1=).
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Monitoring of natural habitats, and plant
and animal species in 2013-2014

Summary

Types of natural habitats

Monitoring of natural habitats in 2013-2014 included fieldwork and in-house studies for 38 types of natural habitats (Table 1),
including 36 types listed in Annex | of the Habitats Directive and two types from outside the Annex i.e. eutrophic wet mead-
ows (Calthion) and alder swamp woods (Carici elongatae-Alnetum). In the continental region, the studies were conducted for
36 types of natural habitats, and in the alpine region — for 17 types. The second monitoring was carried out for 20 types of
natural habitats as a follow-up of the work conducted in 2006—2008. On the other hand, 18 types of natural habitats were
monitored for the first time.

According to the results of monitoring carried out in 2013-2014 (Table 2), only 23.6% of the sites have a favourable conserva-
tion status (FV), 43.0% — unfavourable-inadequate (U1), and 33.4% — unfavourable-bad (U2). As evidenced by the preliminary
assessments of the conservation status of natural habitats in two regions — the alpine and the continental one (Table 2, Fig. 3),
the percentage of bad ratings (U2) was higher in the alpine region (24%) compared to the continental one (15%). This, how-
ever, does not result from a significantly worse conservation status of mountain habitats or their deterioration, but from the
fact that for many natural habitats surveyed during the referred period, the alpine region is not a centre of their distribution,
therefore they did not develop their typical features in the mountain conditions (this applies e.g. to a floristic combination
characteristic of oak-hornbeam forests with code 9170).

The lowest ratings (U2) were assigned to the following types of natural habitats:

- inthe alpine region: 7220 Petrifying springs with tufa formation Cratoneurion commutati, 6210 Semi-natural dry grasslands
and scrubland facies on calcareous substrates (Festuco-Brometea), 6230 Species-rich Nardus grasslands on silicious sub-
strates in mountain areas and submountain areas in Continental Europe (Nardetalia - species-rich phytocoenoses), 9170
Galio-Carpinetum oak-hornbeam forests (Galio-Carpinetum and Tilio-Carpinetum);

- in the continental region: 2140 Decalcified fixed dunes with Empetrum nigrum, 7220 Petrifying springs with tufa forma-
tion Cratoneurion commutati, 6120 Xeric and calcareous grasslands (Koelerion glaucae), 8160 Medio-European calcareous
scree of hill and montane levels and 91T0 Central European lichen Scots pine forests.

The analysis of changes in the assessment of the conservation status for the types of natural habitats monitored for the second
time (Table 3, Fig. 4) revealed that the assessment of two types of habitats in the continental region has significantly decreased:
6120 Xeric and calcareous grasslands (Koelerion glaucae) and 2140 Decalcified fixed dunes with Empetrum nigrum.

A total of 110 alien species were identified at the monitored sites, and the total number of their recorded occurrences was
1356. Small-flowered touch-me-not Impatiens parviflora, wild cherry Padus serotina, devil’s beggarticks Bidens frondosa and
horseweed Conyza canadensis were the most abundant alien species occurring at the sites surveyed in 2013-2014.

The most frequently observed threats at the studied sites include: changes in the species composition (succession), abandon-
ment or lack of grazing, eutrophication, abandonment or lack of mowing, collection or removals of plants, removal of dead and
dying trees, invasive alien species, changes in the water conditions, including drainage of wetlands and engineering of river

channels and modification of their courses.
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Plant species

In 2013-2014, 36 plant species at 451 sites were covered by the follow-up monitoring (Table 4).

According to the results of monitoring conducted in 2013-2014, only 23% of the sites have a favourable conservation status
(FV), 38.4% — unfavourable-inadequate (U1), and 37.5% — unfavourable-bad (U2). Due to the absence of the species (Pedicu-
laris sudetica, Tozzia carpatica, Trichomanes speciosum) at 3 sites (0.7%) but relatively good habitat conditions, it has been
assumed that the individuals of these species might be found during the next monitoring, and the conservation status of these

sites was temporarily assessed as XX — status unknown.

As in the previous stages of the research, significantly higher assessments were attributed to the species in the alpine region.
No species with the unfavourable-bad conservation status were found, and 83% of the species were found with the unfavour-
able-inadequate status. In the continental region, however, as many as 41% species are in unfavourable-bad condition, and
55% — in an unfavourable-inadequate condition (Table 5, Fig. 7).

At least several threats — on average about 10, usually from 5 to 13 — were identified at the sites of each of the monitored
species. The largest number of threats, ca. 20 to 30, was identified for species occurring at many sites, in places where human

impact acts in addition to natural processes.

The following threats were most often observed: natural processes — mainly succession and competition, damage caused by
animals, less frequently drought, aeolian processes, or parasitism — infection by a fungus. The most frequent threats related
to anthropopressure are tourism (including skiing and other sports), roads and paths, removal of trees (and other forms of

forestry) and land reclamation, or otherwise encoded modifications of the water system.

Alien, invasive species — 27 in total — were found at the sites of 17 species, and thus less than 50% of the monitored group.

At least one alien species was present at 129 sites (28%) of the monitored sites.

The assessment of the conservation status of most of the studied species (64%) has not changed since the previous monitoring
survey. Nevertheless, for some of them, there has been an increase in the abundance at the monitored sites, while for others

—a minor decrease (resulting perhaps from natural fluctuations) and various changes in the habitat conditions (Table 6, Fig. 8).

A worse conservation status, compared to the previous monitoring observations (2006-2011), was determined for 21% spe-
cies, and only 14% species got higher assessment ratings as a result of an increased number of species, new sites found or
implementation of active protection, which improves the condition of habitats or less frequently — the condition of populations
directly.

Animal species

In 2013-2014, 52 animal species were monitored as part of the State Environmental Monitoring (SEM) (Table 7). For 34 spe-
cies, it was the second stage of the monitoring. Most of the monitored species (41) are so-called Natura 2000 species (listed
in Annex Il of the Habitats Directive). The results of other research projects, species protection programmes, monitoring stud-
ies of national parks etc. were used for the purpose of monitoring of some of the species (e.g. the European ground squirrel
Spermophilus citellus, the speckled ground squirrel Spermophilus suslicus, the Tatra marmot Marmota marmota latirostris,
the Eurasian lynx Lynx lynx, the brown bear Ursus arctos, the wolf Canis lupus, the Tatra chamois Rupicapra rupicapra and the
European bison Bison bonasus). A total of 1355 sites were surveyed in 2013-2014: 193 in the alpine biogeographical region

and 1162 in the continental region (Fig. 9).

The results of the monitoring carried out in 2013-2014 indicate that the conservation status of animal species at most of the
inspected sites (ca. 53%) is unfavourable, including unfavourable-inadequate (U1) at nearly 30% of the sites and unfavourable-

bad (U2) — at about 23% of the sites (Table 8, Fig. 10). The percentage of sites where the conservation status was not deter-
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mined is relatively high (ca. 20%), but those are mostly the sites of the large copper, at which by definition the conservation

status is not determined.

In the alpine region, the favourable conservation status (FV) was determined at all or most of the sites of the beetle Boros sch-
neideri, the jersey tiger Euplagia quadripunctaria, the marsh fritillary Euphydryas aurinia, the Tatra chamois, the Tatra marmot
and the European otter Lutra lutra (6 species). The following species occur at most of the sites in the continental region with
the favourable conservation status (FV): the goldstreifiger Buprestis splendens, the false darkling beetle Phryganophilus rufi-
collis, the jersey tiger, the green club-tailed dragonfly Ophiogomphus cecilia, the edible snail Helix pomatia, the lake minnow
Eupallasella percnurus and the European bison. Three of these species (the green club-tailed dragonfly, the edible snail, the
European otter) are species with a wide distribution in the region, and are considered as unthreatened. The other species are

rare, and a significant part of their sites is located in protected areas.

In the alpine region, the unfavourable-bad conservation status (U2) dominates at the sites of the noble crayfish Astacus asta-
cus, the Rosalia longicorn Rosalia alpina, the large blue Phengaris arion, the whorl snail Vertigo geyeri, the Aesculapian snake
Zamenis longissimus, the European beaver Castor fiber and the brown bear Ursus arctos). Particularly disturbing is the bad
conservation status of the noble crayfish and the large blue. The general bad conservation status of crayfish resulted mainly
from the bad condition of the population, and in the case of large blue — low abundance and a strong threat of succession to
habitats. In the continental region, the overall unfavourable-bad conservation status (U2) at most (or a considerable part) of
the sites was assigned to as many as 13 species. Those are mainly butterflies, including mainly Polyommatus eroides and the
Danube clouded yellow Colias myrmidone with the worst conservation status due to the very bad condition of their population.
Other species with a high percentage of the U2 status at the monitored sites include the noble crayfish, the thick shelled river

mussel Unio crassus and the European hamster Cricetus cricetus.

The status unknown (XX) was a consequence of several factors: (1) no species’ individuals found at any of the studied sites
(Oxyporus mannerheimii, Mesosa myops, the Sudeten ringlet Erebia sudetica, the southern birch mouse Sicista subtilis),
(2) insufficient knowledge preventing the assessment of the population and habitat characteristics of the species (the wood-
land brown Lopinga achine and the willowherb hawkmoth Proserpinus proserpina), (3) the methodological assumptions, which
do not anticipate the determination of the conservation status at the monitored sites (the large copper Lycaena dispar). The
conservation status of the large copper is assessed only at the level of a biogeographic region, based on the ratio of sites with
the confirmed presence of the species and all the surveyed sites. It is worth noting that the status of the large copper in the

continental region can be defined as favourable (the presence of the species was recorded at 83.5% of the surveyed sites).

The comparison of the monitoring results between the biogeographic regions indicates a better conservation status of the spe-
cies occurring in the alpine region compared to the species from the continental region (Figs. 11 and 12). The percentage of

species with the favourable conservation status (FV) is higher compared to the species with the unfavourable-bad status (U2).

The preliminary assessment of the conservation status of species in the biogeographical regions is possible based on the
monitoring results (Table 8). In the alpine region, the conservation status of 7 species (27%) was assessed as favourable FV,
9 species (35%) — unfavourable-inadequate, 6 species (23%) — unfavourable-bad U2 and 4 species (15%) — unknown XX. In the
continental region, the conservation status of 7 species (16%) was assessed as favourable FV, 18 species (40%) — as unfavour-

able-inadequate U1, 14 species (31%) — unfavourable-bad and 6 species (13%) — unknown XX.

The most serious, natural threats to the species and their habitats, identified during the monitoring, include vegetation suc-
cession, which particularly applies to the sites of butterflies, whorl snails and lake minnow, as well as predation, mainly on the
European pond turtle Emys orbicularis, the Aesculapian snake, the European hamster, the European ground squirrel and the
speckled ground squirrel. Threats related to the human activities include mainly: intensification or lack of mowing, intensifica-
tion of agriculture/change in the cultivation method, water contamination, roads, highways, collection of specimens, changes

in the water conditions, removal of dead and dying trees.
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As part of the monitoring studies, the presence of alien species was being recorded at the surveyed sites. At least one alien
species was found at 408 monitored sites, which represents ca. 30% of all inspected sites. A total of 63 alien plant and animal
species were found.

Out of 26 animal species covered by the monitoring in the alpine region in 2013-2014, only 12 species were monitored in the
previous stage of the study (Table 9). The assessments of the conservation status for the jersey tiger, the clouded Apollo, the
Tatra marmot and the European bison are similar at both stages; for the narrow-mouthed whorl snail, the Aesculapian snake
and the Tatra chamois, the results of the 2013-2014 monitoring indicate that the current situation of these species is better
(higher abundance), and for the large blue, the beetle Pseudogaurotina excellens, the whorl snail Vertigo geyeri and the brown
bear, the current conservation status deteriorated compared to the previous status, though in the case of P. excellens and the
brown bear, the differences in the assessment result from the modification of the study methods.

Of the 45 animal species monitored in 2013—2014 in the continental region, 27 species were surveyed again (Table 10). In the
case of 11 species (ca. 41%), the results from both stages of the monitoring indicate a similar conservation status at the moni-
tored sites. Those are e.g. the dusky large blue Phengaris nausithous and the scarce large blue Phengaris teleius, the green
club-tailed dragonfly, desmoulin’s whorl snail Vertigo moulinsiana. The monitoring results show that the current conservation
status of the speckled ground squirrel, the bison and Coenagrion ornatum (dragonfly) has improved. While in the case of the
European bison and the speckled ground squirrel, we are dealing with a real improvement (protection measures implemented,
an increase in the number of individuals at some of the sites), the improvement for Coenagrion ornatum is only partial (one of
the two previously inspected sites disappeared, and the status U1 at the other site was preserved). A good conservation status
of the species was determined at the site inspected for the first time. Deterioration of the conservation status, compared to
the status from a few years ago, was determined for 5 species: the large blue, the false ringlet Coenonympha oedippus, the
scarce heath Coenonympha hero, the marsh fritillary Euphydryas aurinia and the Eurasian lynx. The worse overall assessment
is primarily due to lower assessments of the population status. Only in the case of the marsh fritillary the changes are related
to a deteriorated conservation status of a habitat and conservation prospects (encroachment of vegetation, too extensive

mowing, changes in water conditions).

For some of the species monitored for the second time, the results from two stages are not comparable due to large differ-
ences in the number of monitored sites.
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Niniejszy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody zawiera
podsumowanie wynikéw |V fazy projektu p.t. Monitoring
gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegolnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, realizowanego
w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, na zlecenie
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska przez Instytut
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie w latach 2013-2014. W tym
okresie prace terenowe objety 38 typow siedlisk przyrodniczych,
36 gatunkow roslin oraz 52 gatunki zwierzat. Dla czesci gatunkow
i siedlisk byt to juz drugi etap prac monitoringowych. Sposdb
prowadzenia badan, ustalony w | fazie projektu, umozliwia ocene
stanu ochrony gatunkdow i siedlisk przyrodniczych na badanych
stanowiskach oraz utatwia taka ocene dla obszaréw Natura 2000
i regionéw biogeograficznych.

W Biuletynie przedstawiono wnioski dotyczace stanu ochrony
poszczegdlnych monitorowanych typow siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat (z wytgczeniem ptakow, ktoére
monitorowane s3 w ramach odrebnego przedsiewziecia GIOS),
zmiany, ktére zaszty na powtdrnie badanych stanowiskach,
najistotniejsze zagrozenia i zalecenia ochronne, a takze informacje
o wystepowaniu gatunkdéw obcych, zbierane przy okazji prac na
monitorowanych stanowiskach.

Gtéwny Inspektorat Srodowiska to centralny organ administracji
rzadowej podlegajacy Prezesowi Rady Ministréw, koordynujacy
prace Inspekcji Ochrony Srodowiska. Podstawowymijego zadaniami
s9: kontrola przestrzegania przepisow prawa ochrony srodowiska
oraz monitorowanie stanu zachowania zasobow Srodowiska,
a wsrdd nich, takze chronionych populacji roslin i zwierzat oraz
siedlisk przyrodniczych.

Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie jest placowka
naukowag Wydziatu Il Nauk Biologicznych i Rolniczych Polskiej
Akademii Nauk. Podstawowym zadaniem Instytutu jest tworzenie
naukowych podstaw wspotczesnej ochrony przyrody zaréwno
zywej, jak i nieozywionej poprzez: prowadzenie badarn naukowych,
dokumentowanie stanu i zagrozen dla réznorodnosci biologicznej
oraz wdrazanie wynikéw badan naukowych do praktyki.

www.gios.gov.pl
www.iop.krakow.pl



