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Przedmowa

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ Pafistwu 16 zeszyt Biuletynu Monitoringu Przyrody w cafosci poswiecony wynikom
monitoringu gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych.

W publikacji, ktéra przekazujemy w Panstwa rece gtéwna czes¢ stanowia syntetyczne podsumowania dotyczace stanu
ochrony krajowych gatunkéw roélin i zwierzat, a takze siedlisk przyrodniczych monitorowanych w latach 2015-2016.
W Biuletynie przedstawione sa réwniez informacje o najistotniejszych zagrozeniach monitorowanych komponentéw
przyrody, jak réwniez zalecane do wdrozenia dziatania ochronne. Dane zostaty zebrane w wyniku realizacji programu
prowadzonego w ramach Paistwowego Monitoringu Srodowiska przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska i fi-
nansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, przy udziale licznych ekspertow
reprezentujacych réznorodne osrodki naukowo-badawcze.

Potrzeba monitorowania stanu ochrony gatunkéw zwierzat i roslin oraz typéw siedlisk przyrodniczych szczegélnie
cennych i rzadkich na kontynencie europejskim wynika bezposrednio z wymogéw prawodawstwa krajowego i wspdl-
notowego. Nie da sie bowiem skutecznie chroni¢ réznorodnosci biologicznej, bez podstawowej wiedzy o kondycji
chronionych zasob6w.

Mam nadzieje, ze zebrane i przedstawione dane pozwola Pafistwu na zapoznanie sie z aktualnym stanem naszej przy-
rody i przyczynia sie do lepszego jej poznania.

Zycze przyjemnej lektury

Dr inz. Marek Haliniak
Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

Ak ¥
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Streszczenie

Typy siedlisk przyrodniczych

W roku 2016 prace terenowe prowadzono w dwéch regionach biogeograficznych: alpejskim (ALP) i kontynentalnym
(CON). Badano 27 typow siedlisk przyrodniczych, na 973 stanowiskach monitoringowych. W niniejszym biuletynie za-
prezentowano wyniki dla 24 typéw siedlisk przyrodniczych (758 stanowisk), dla ktérych prace monitoringowe zostaty
zakorniczone w 2016 roku. Wyniki prac dotyczace siedlisk: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion; 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium); 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska, ktérych monitoringu nie zakoriczono w 2016
roku, zostana przedstawione w kolejnym numerze biuletynu.

Sposréd ocenianych typéw siedlisk przyrodniczych, w ktérych zakoriczono biezacy cykl monitoringu, 10 typéw oce-
niono zaréwno w regionie alpejskim, jak i kontynentalnym, 10 typéw tylko w regionie kontynentalnym, a 4 typy wytacz-
nie w regionie alpejskim. Procentowo najwiekszy udziaf siedlisk przyrodniczych stanowia siedliska o stanie zachowania
niewtasciwym (U1). Ich udziat wynosit 57% w regionie alpejskim i 80% w regionie kontynentalnym.

W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu w siedmiu przypadkach odnotowano zmiany w ocenie stanu
ochrony monitorowanych siedlisk przyrodniczych.

Pogorszeniu ulegta ocena ogdlna pieciu typow siedlisk, dwéch w regionie ALP i trzech w regionie CON:

- 3240 Zarodla wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach gérskich potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ — z prze-
waga wierzby), w regionie ALP,

- 4060 Wysokogorskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum), w regionie ALP,

- 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw Ranunculion fluitantis, w regionie CON,

- 4080 Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laponskiej lub slaskiej (Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae),
w regionie CON,

- 5130 Zarosla jatowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach nawapiennych, w regionie CON.

Natomiast poprawe stanu ochrony stwierdzono w dwéch siedliskach w regionie CON:
- 8150 Srodkowoeuropejskie wyzynne piargi i gotoborza krzemianowe,
- 9410 Gorskie bory swierkowe (Piceion abietis cze$¢ — zbiorowiska gorskie).

Do najczesciej notowanych negatywnych oddziatywan i zagrozen w 2016 roku nalezaty: sukcesja, turystyka, nieod-
powiednie warunki klimatyczne, w tym susze i zmniejszenie opadéw, ekspansja gatunkéw rodzimych lub obcych,
melioracje wodne, czy tez brak prowadzenia ekstensywnej gospodarki rolnej.

Najczesciej notowanymi gatunkami obcymi, inwazyjnymi byly: uczep amerykarski Bidens frondosa L., nawto¢ pézna
Solidago gigantea Aiton i niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora DC. Zdecydowana wiekszos¢ gatunkow
obcych, inwazyjnych stwierdzona w biezacych pracach monitoringowych zwiazana jest z siedliskami wéd ptynacych.

W 2016 roku najczestszymi dziataniami ochronnymi odnotowanymi w pracach monitoringowych byto prowadzenie
ekstensywnej gospodarki rolnej, w tym przede wszystkim wykaszanie runi oraz nieintensywny wypas bydta i owiec.
Z pozostatych dziatari ochronnych najczesciej wykonywano usuwanie lub przerzedzanie warstwy podszytu i/lub drzew.
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Gatunki roslin

Prezentowane wyniki dotyczg monitoringu 31 gatunkéw roslin przeprowadzonego facznie na 157 stanowiskach.
Dla gatunkéw tych zakoriczono juz badania w biezacym cyklu monitoringu. 16 gatunkéw badano po raz drugi lub
wyjatkowo trzeci (sierpik réznolistny Klasea lycopifolia, warzucha polska Cochlearia polonica i zmijowiec czerwony
Echium russicum), 15 monitoringiem objeto po raz pierwszy. Natomiast spo$réd monitorowanych stanowisk powtérnie
byto badanych 85, po raz pierwszy az 72 (to znaczy prawie potowa wszystkich zbadanych). Przeprowadzony w la-
tach 2015-2016 monitoring wskazuje, ze stan ochrony ocenionych gatunkéw roslin jest niezbyt dobry. Stan ochrony
gatunkéw roélin na obszarze alpejskim (ALP) jest lepszy niz na obszarze kontynentalnym (CON). Z 33 zbadanych
stanowisk lezacych w regionie ALP, na 18 stan ochrony gatunku jest wiasciwy (FV) — czyli ponad 1/2, natomiast ze
124 zbadanych stanowisk w regionie CON, stan ochrony jest wtasciwy (FV) na 27, czyli jedynie 1/5. W regionie ALP
na wszystkich stanowiskach monitorowanych w okresie 2015-2016 stan ochrony potowy gatunkéw, tj. pieciu z po-
srod dziesieciu, jest wiasciwy (FV). Dotyczy to: bylicy skalnej Artemisia eriantha, widlicza alpejskiego Diphasiastrum
alpinum, widlicza Isslera D. issleri, wetnianki delikatnej Eriophorum gracile, ttustosza pospolitego dwubarwnego Pin-
guicula vulgaris subsp. Bicolor, ). W przypadku regionu CON, tak dobrze ocenione (FV) byty tylko 2 na 26 gatunkéw
objetych monitoringiem tj. selery weztobaldachowe Apium nodiflorum i szyplin jedwabisty Dorycnium germanicum.
Jest to dodatkowe potwierdzenie wypowiedzianej wyzej opinii, ze stan ochrony stanowisk gatunkéw w regionie CON
jest wyraZnie gorszy niz w regionie ALP. Tylko w przypadku niektérych (doktadnie 7 w regionie ALP i 2 w regionie
CON) stan ochrony jest wlasciwy (FV) na wszystkich stanowiskach. Znaczna liczba monitorowanych stanowisk jest
w ztym stanie ochrony (U2). Niektérym gatunkom grozi nawet catkowite wymarcie w Polsce (np. tak moze sie sta¢
w przypadku rozrzutki brunatnej Woodsia ilvensis i zmijowca czerwonego Echium russicum). Wyniki monitoringu
sa pomocne przy opracowywaniu oceny stanu ochrony gatunkéw roslin w Raportach do Komisji Europejskiej (KE).
Raporty takie sporzadzane sa raz na 6 lat, i poprzednio zostaty opracowane w latach 2007 i 2013. Nastepny, trzeci
Raport, ktéry ma ukaza¢ sie w roku 2019, dotyczyt bedzie stanu ochrony gatunkéw okresie 2013-2018, w tym
dwéch taksonéw monitorowanych w Polsce w latach 2015-2016 w regionie ALP, a mianowicie chrobotkéw z pod-
rodzaju chrobotka Cladonia subg. Cladinia oraz torfowcéw Sphagnum spp. W $wietle wynikéw monitoringu prze-
prowadzonego w latach 2015-2016, stan ochrony chrobotkéw (U1) okreslony na podstawie monitoringu jest gorszy
od podanego (FV) w poprzednim Raporcie tj. w 2013 . (tj. za lata 2008-2012). W przypadku torfowcéw obecna
ich niezadowalajaca (U1) ocena stanu ochrony z monitoringu jest taka sama jak w Raporcie z roku 2013. W okresie
2015-2016 w regionie kontynentalnym monitorowano szes¢ taksonéw, ktére znajda sie w Raporcie dla KE w 2019
roku. Gorsza, w poréwnaniu z ocena z Raportu z 2013 roku (z niezadowalajacej U1 na zfg U2), jest ocena stanu
ochrony z monitoringu sierpika réznolistnego Klasea lycopifolia i chrobotkéw z podrodzaju chrobotka Cladonia
subg. Cladina. Dla pozostatych taksonéw, tj. zanokcicy serpentynowej Asplenium adulterinum, warzuchy polskiej
Cochlearia polonica, zmijowca czerwonego Echium russicum i torfowcéw Sphagnum spp., oceny stanu ochrony
z monitoringu sa takie same jak w poprzednim raporcie dla KE.

Najistotniejsze zagrozenia dla gatunkéw roélin i ich siedlisk, ktére zarejestrowano na stanowiskach monitoringowych,
to ewolucja biocenotyczna, zmiany temperatury (klimatu), szkody wyrzadzane przez roslinozercéw, zaniechanie za-
biegéw poprawiajacych stan siedliska, w przypadku gatunkéw wymagajacych ochrony czynnej (np., brak koszenia
runa, pozostawianie biomasy w obrebie stanowiska, itp.).

Na 7 ze 157 stanowisk zbadanych w latach 2015-2016 stwierdzono obecno$¢ gatunkéw obcych, inwazyjnych. Ogé-
tem gatunkéw tych byto 7. Gatunkiem, ktéry znajdowano najczesciej i w najwiekszej liczbie siedlisk byta nawto¢ p6zna
Solidago gigantea.
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Gatunki zwierzat

Omawiane wyniki monitoringu dotycza 28 gatunkéw zwierzat na 1283 stanowiskach (ryc.1), dla ktérych zakonczo-
no juz badania w obecnym cyklu monitoringowym (2015-2018). Wiekszos¢ (25) z nich to gatunki, ktérych ochrona
wymaga wyznaczania obszaréw Natura 2000, w zwiazku z tym cze$¢ badanych stanowisk (688) znajdowata sie na
ich terenie. Spoéréd monitorowanych stanowisk 597 byto badanych powtérnie, a 686 po raz pierwszy. Na potrzeby
monitoringu ryb i nietoperzy wykorzystane zostaty wyniki innych projektéw badawczych.

Wyniki monitoringu prowadzonego w latach 2015-2016 wskazuja, ze stan ochrony gatunkéw zwierzat na wiekszosci ba-
danych stanowisk jest niewtasciwy, w tym niezadowalajacy (U1) — na okofo 1/4 stanowisk i zty (U2) — na blisko potowie sta-
nowisk. Stan ochrony gatunkéw zwierzat w regionie alpejskim jest lepszy niz w regionie kontynentalnym (ryc. 2, 3, 4, 5, 6).

W obu regionach wiasciwy stan ochrony (FV) stwierdzono na wiekszosci lub znacznej czesci stanowisk badanych
gatunkéw nietoperzy, natomiast zte oceny dominuja na stanowiskach wiekszosci gatunkéw ryb, a w regionie konty-
nentalnym takze kilku gatunkéw chrzaszczy (kreslinek nizinny, ptywak szerokobrzezek, koziorég debosz). Na niskie
oceny ogoblne dla gatunkéw ryb w obu regionach geograficznych wptynefa gtéwnie niska liczebno$¢ wzgledna lub
brak stwierdzen na powtérnie badanych stanowiskach. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze zly stan czesci gatunkéw ryb,
wynikajacy z bardzo niskiej liczebnosci lub niestwierdzenia gatunku na stanowisku moga by¢ efektem ich stabej wykry-
walnosci podczas standardowych elektropofowéw, nastawionych na badanie cafego zespotu ryb i minogéw. Réwniez
w przypadku wodnych chrzaszczy na wyniki monitoringu wptynety najprawdopodobniej problemy z wykrywalnoscia
gatunku. Dodatkowy negatywny efekt mogta mie¢ susza, panujaca w ostatnich kilku latach.

Poréwnanie wynikéw dwdéch etapéw monitoringu na stanowiskach badanych powtérnie wskazuje na pogarszajacy
sie stan gatunkéw na w regionie kontynentalnym, podczas gdy w regionie alpejskim sytuacja jest raczej stabilna (por.
ryc. 9i 10). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w przypadku wiekszosci gatunkéw liczba stanowisk badanych w poprzednim
cyklu monitoringowym byta znacznie (czasem wielokrotnie) mniejsza niz obecnie, co utrudnia poréwnanie wynikéw
dwoch etapéw monitoringu.

Wyniki monitoringu wykorzystywane sa do oceny stanu ochrony w gatunkéw zwierzat w raportach do Komisji Euro-
pejskiej, sporzadzanych raz na 6 lat (najblizszy raport bedzie w 1019 r.). W $wietle wynikéw monitoringu 2015-2016
stan ochrony wiekszosci badanych gatunkéw w obu regionach nie rysuje sie dobrze (ryc. 7, 8). Dotyczy to zwlaszcza
regionu kontynentalnego, gdzie dla zadnego z 28 badanych gatunkéw nie okreslono stanu ochrony jako wiasciwy
(FV), a stan zty (U2) dotyczy az 18 gatunkéw (64%). Nalezy tutaj podkresli¢, ze oceny stanu gatunkéw na stanowiskach
monitoringowych nie przekfadaja sie bezposrednio na oceny stanu gatunkéw w regionach biogeograficznych, ktére
ostatecznie beda ustalone w raportach do Komisji Europejskiej za lata 2013-2018.

Najistotniejsze zagrozenia dla gatunkéw i ich siedlisk, wykazywane w trakcie prac monitoringowych, maja charakter za-
réwno antropogeniczny, jak i naturalny. Do pierwszej grupy naleza: usuwanie zamierajacych drzew (chrzaszcze, nietoperze
lesne), kolekcjonowanie (chrzaszcze); zanieczyszczenia wod z réznych Zrédet, regulacja i zabudowa hydrotechniczna oraz
zakt6canie ciaglosci ekologicznej rzek, zarybianie obcymi gatunkami ryb, kfusownictwo (ryby i minogi); wandalizm ze strony
0s6b penetrujacych schronienia nietoperzy i zakfécanie spokoju hibernujacym nietoperzom, remonty budynkéw, zasied-
lanych przez nietoperze, prowadzone w nieodpowiedni sposdb, a zwlaszcza instalowanie iluminagji takich budynkéw,
co utrudnia wlot do schronien i zwieksza ekspozycje nietoperzy na dziatanie drapieznikéw. Z zagrozen naturalnych do
najpowazniejszych naleza procesy sukcesyjne. W przypadku jelonka rogacza chodzi o procesy sukcesyjne prowadzace do
zmniejszenia udziatu debéw w drzewostanach. W przypadku zatoczka tamliwego i strzebli btotnej to zarastanie i wyptyca-
nie sie zasiedlanych przez nie zbiornikéw. W przypadku chrzaszczy wodnych wskazywano takze na zagrozenie ze strony
utrzymuijacej sie suszy, skutkujacej wysychaniem zbiornikéw. Ocieplanie klimatu moze mie¢ negatywny wptyw na mopka
(brak mozliwosci wychtodzenia sie duzych podziemi bedzie skutkowat spadkiem liczebnosci zimujacych tam osobnikéw).

W ramach prac monitoringowych notowano na badanych stanowiskach obecno$¢ gatunkéw obcych. Przynajmniej
jeden gatunek obcy zaobserwowano na 117 stanowiskach monitoringowych, co stanowi okoto 10% wszystkich bada-
nych. Ogétem stwierdzono 31 obcych gatunkéw, w tym 13 roslin i 18 zwierzat. Najwiecej obcych gatunkéw (gtéwnie
ryb) stwierdzono na stanowiskach wspélnego monitoringu ryb i minogéw.
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Wstep

Cel, przedmiot i metodyka prac monitoringowych

Celem monitoringu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat realizowanego w ramach Parstwowego
Monitoringu Srodowiska od 2006 r. jest uzyskanie danych umozliwiajacych ocene stanu ochrony siedlisk i gatunkéw
na badanych stanowiskach i opracowanie raportéw do Komisji Europejskiej o stanie ochrony gatunkéw i siedlisk na
poziomie regiondéw biogeograficznych: alpejskiego i kontynentalnego. Wyniki monitoringu moga by¢ takze wykorzy-
stane przy ocenie stanu ochrony siedlisk i gatunkéw na obszarach Natura 2000, na ktérych znajduja sie stanowiska
monitoringowe. Zakres informacji gromadzonych w ramach monitoringu oraz sposéb oceny stanu siedlisk i gatunkéw
dostosowano do potrzeb sprawozdawczosci z wdrazania Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
27 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — tekst m.in. na stronie: http://
siedliska.gios.gov.pl/pl/linki), zgodnie z artykutem 17 tej dyrektywy. Monitorowane sa przede wszystkim typy siedlisk
przyrodniczych i gatunki wymienione w zatacznikach tej dyrektywy. Stan siedliska przyrodniczego na badanych sta-
nowiskach okresla sie na podstawie oceny 3 parametréw: powierzchnia, struktura i funkcja oraz perspektywy ochro-
ny. W przypadku gatunkéw oceniane sa parametry: populacja, siedlisko gatunku i perspektywy ochrony. Okreslanie
parametréw: struktura i funkcja siedliska przyrodniczego oraz populacja i siedlisko gatunku opiera sie na badaniu
wybranych wskaznikéw. Wskazniki, parametry stanu ochrony i ogélny stan ochrony siedlisk przyrodniczych i gatun-
kéw na stanowiskach monitoringowych oceniane sa w kilkustopniowej skali, przyjetej dla oceny parametréw i stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w skali regionu biogeograficznego w raporcie dla Komisji Europejskiej:
FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zty, XX — stan nieznany. Prace monitoringowe dla poszcze-
goblnych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, wykonywane sa zgodnie z opracowanymi metodykami, opisanymi w 12
tomach przewodnikéw metodycznych monitoringu, opublikowanych w ramach Biblioteki Monitoringu Srodowiska
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w latach 2010-2017 na stronie internetowej http://siedliska.gios.gov.pl/, w tym
11 wydanych w wersji drukowanej. W miare gromadzenia do$wiadczen z badarh monitoringowych i postepu wiedzy
metodyki ulegaja i moga ulega¢ modyfikacji.

Rozmieszczenie, liczba i wybor stanowisk monitoringowych

Monitoring prowadzony jest na stanowiskach/powierzchniach wybranych w taki sposéb, aby reprezentowaty caty
zasieg wystepowania badanych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, a takze ich wewnetrzne zr6znicowanie. Badane
sq stanowiska potozone zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi. W przypadku rzadkich typéw sied-
lisk przyrodniczych i gatunkéw monitoringiem objete sg wszystkie znane lokalizacje. W przypadku szerzej rozpo-
wszechnionych siedlisk i gatunkéw w pierwszej kolejnosci starano sie uwzglednia¢ lokalizacje, w ktdérych znajduja
sie kluczowe zasoby danego siedliska przyrodniczego lub gatunku. W kolejnych cyklach monitoringu pula badanych
stanowisk gatunkéw byta stopniowo zwigkszana i aktualnie dla wiekszosci gatunkéw stanowi prébe reprezentatyw-
na dla regionéw biogeograficznych. Podobnie reprezentatywna jest pula stanowisk monitoringu dla czesci siedlisk
przyrodniczych, jednak w ich przypadku pierwotna lista badanych stanowisk ulegta redukcji w celu optymalizacji
ich rozmieszczenia. Sa tez przypadki rezygnacji z monitoringu pewnych wygastych stanowisk gatunkéw, jesli nie ma
juz szans na ponowne zasiedlenie.
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Wykorzystanie wynikdw monitoringu na potrzeby oceny stanu
gatunkdw i siedlisk przyrodniczych w regionach biogeograficznych

Co 6 lat kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) przekazuja Komisji Europejskiej sprawozdania z wdrazania postano-
wieri Dyrektywy Siedliskowej, w tym raporty dotyczace stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin i zwie-
rzat, wymienionych w zatacznikach. Wyniki raportéw maja stuzy¢ ocenie skutecznosci stosowanych przez kraje UE
dziatart ochronnych oraz ocenie stanu ochrony gatunku i typu siedliska w skali danego kraju i UE. Przez ,stan ochro-
ny” rozumiana jest ogélna kondycja siedliska przyrodniczego/gatunku w regionie, okreslana na podstawie informacji
dotyczacych zasiegéw ich wystepowania, jakosci i powierzchni siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, populagji
gatunkéw, perspektyw utrzymania dobrego stanu lub poprawy stanu niewtasciwego siedlisk lub gatunkéw w obliczu
istniejacych i prognozowanych oddziatywan naturalnych i antropogenicznych oraz stosowanych dziatan ochronnych.
Gtéwnym Zrédtem danych do raportéw ma by¢ prowadzony monitoring, w ramach ktérego na wybranych stanowi-
skach zbierane sa dane dotyczace populacji oraz jakosci siedlisk gatunkéw, powierzchni oraz struktury i funkcji siedlisk
przyrodniczych, aktualnych oddziatywan na siedliska i gatunki i przewidywanych zagrozen siedlisk i gatunkéw oraz
stosowanych sposob6w ich ochrony. Cho¢ na stanowiskach monitoringowych ocenia sie stan gatunkéw i siedlisk przy-
rodniczych, podobnie jak w regionach biogeograficznych, to stan ochrony gatunku/siedliska przyrodniczego w rapor-
cie do Komisji Europejskiej nie jest ,wypadkowa” ocen stanu ochrony z monitorowanych stanowisk. Okreslenie stanu
gatunku/siedliska w raporcie podlega swoistym regutom, m.in.:

- W ocenie ,stanu ochrony” gatunkéw/siedlisk przyrodniczych w regionie biogeograficznym uwzglednia sie dodatko-
wy parametr — zasieg. Okreslenie wielkosci zasiegu wymaga znajomosci rozmieszczenia gatunku/siedliska, a wiec
ich inwentaryzacji, ktéra nie lezy w zakresie prac monitoringowych i nie jest ich celem.

- Ocena stanu ,populacji gatunku” w regionie biogeograficznym wymaga okreslenia aktualnej wielkosci populacji
i odniesienia jej do przyjetej przez dany kraj wielkosci referencyjnej, z uwzglednieniem zachodzacych trendéw.
Prace monitoringowe z zatozenia nie dostarczaja danych o wielkosci populacji w regionie biogeograficznym. Ich
gléwnym celem jest éledzenie zmian w populacjach zwierzat. Monitoring stanu gatunkéw w ramach PMS pro-
wadzony jest jeszcze zbyt krétko, by mégt by¢ podstawa do okreslania trendéw populacyjnych. Niemniej jednak
zgromadzone dotychczas dane dotyczace stanu populacji na monitorowanych stanowiskach sa cennym Zrédtem
informacji do wykorzystania przy ocenie stanu populacji w regionach biogeograficznych na potrzeby raportu dla KE.

- W przypadku siedlisk przyrodniczych ocena parametru ,powierzchnia siedliska” w regionie biogeograficznym wy-
maga okreslenia aktualnie zajmowanej powierzchni (a wiec danych z inwentaryzacji) oraz odniesienia jej do ustalo-
nej na potrzeby raportu wielkosci referencyjnej, z uwzglednieniem zachodzacych trend6w. Inwentaryzacja siedlisk
nie jest jednak celem monitoringu. Zbierane sa natomiast dane o zmianach powierzchni siedliska w monitorowa-
nych lokalizacjach.

- Ocena stanu ,siedliska gatunku” w regionie wymaga okreslenia, czy powierzchnia i jako$¢ zajmowanego siedliska
jest wystarczajaca dla jego przetrwania w dtuzszej perspektywie czasowej, a jesli nie, to jaka jest dostepnos¢ po-
tencjalnego siedliska. W ramach monitoringu gatunkéw zwierzat ocenia sie jedynie jakos¢ siedliska na stanowisku
poprzez zastosowanie specyficznych dla gatunku wskaznikéw. Dane monitoringowe sg podstawowym Zrédtem
informacji przy ocenie jakosci siedlisk gatunkéw na poziomie regionu biogeograficznego. Trendy w jakosci siedlisk
gatunku bedzie mozna oceni¢ na podstawie badan monitoringowych dopiero po kilku seriach tych badan.

- Dane monitoringowe z wybranych stanowisk sa gtéwnym Zrédtem informacji podlegajacych analizie na potrzeby
raportu o stanie ochrony, ale nie jedynym. Wykorzystywanie informacji z réznych zrédet jest konieczne, choc¢by
dlatego, ze w przypadku wiekszosci gatunkéw i siedlisk przyrodniczych nie ma mozliwosci monitorowania wszyst-
kich miejsc ich wystepowania.
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Typy siedlisk przyrodniczych

Wstep

Monitoring siedlisk przyrodniczych stanowi integralng cze$¢ systemu ochrony érodowiska na poziomie krajowym i eu-
ropejskim, co wynika z zapiséw Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, tzw. Dyrektywy Siedliskowej. UmoZzliwia ocene stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych w regionach biogeograficznych (alpejskim i kontynentalnym) na obszarze Polski. Periodyczne powtarzanie
takich samych, opisanych w metodyce, sekwencji obserwacji powinno pozwoli¢ nie tylko na ocene aktualnego stanu
ochrony, ale réwniez na identyfikacje gtéwnych kierunkéw i przyczyn zmian w stanie zachowania siedlisk przyrodni-
czych. Tym samym wyniki monitoringu opracowane w formie standardowych raportéw, zgodnie z zatacznikiem 17
Dyrektywy Siedliskowej, moga stanowi¢ narzedzie do ksztattowania polityki ochrony i zachowania waloréw srodowi-
ska naturalnego na obu ww. poziomach zarzadzania.

W Polsce monitoring siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Siedliskowej prowadzony jest
od 2006 roku. Aktualnie dla czesci stanowisk powtarzany jest wg jednolitej metodyki badawczej co najmniej po raz
drugi. W roku 2016 prace terenowe i kameralne obejmowaty 27 typéw siedlisk przyrodniczych i wykonano je na 973
stanowiskach monitoringowych rozmieszczonych na obszarze cafej Polski (tab. 1, ryc. 1). W5réd siedlisk przyrodni-
czych badanych w tym roku, prace, ktérych wyniki zostang przedstawione w niniejszym biuletynie, zostaty zakoriczo-
ne dla 24 typéw siedlisk przyrodniczych.

W biezacych pracach zastosowano spdjna metodyke monitoringu, ktéra dla poszczegélnych typéw siedlisk przyrodni-
czych opublikowano w przewodnikach ,Monitoring siedlisk przyrodniczych” (Mréz red. 2010, 2012, 2015), wydawa-
nych w ramach Biblioteki Monitoringu Srodowiska przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, a takze publikowanych na
stronie internetowej GIOS (http://siedliska.gios.gov.pl).

Ze wzgledu na szerokie spektrum ekologiczne monitorowanych siedlisk przyrodniczych, szczegétowe metodyki ba-
dawcze dla poszczeg6lnych siedlisk réznig sie m.in. zestawem i waloryzacja wskaznikéw do oceny parametru specy-
ficzna struktura i funkcje, przy zachowaniu jednolitej formy i struktury formularzy terenowych. Ponadto wraz z prowa-
dzeniem kolejnych cykli monitoringu, na podstawie zebranych danych i wymiany doswiadczerh pomiedzy ekspertami,
metodyki w pewnym stopniu zmieniano, udoskonalano i ujednolicano.

Tab. 1. Liczba stanowisk siedlisk przyrodniczych monitorowanych w roku 2016

Lp. Kod siedliska Nazwa siedliska Liczba stanowisk

SIEDLISKA MORSKIE | NADMORSKIE

1 1310 Srédladowe btotniste solniska z solirodkiem (Salicornion ramosissimae) 4
2 2160 Nadmorskie wydmy z zaroslami rokitnika 4
3 2170 Nadmorskie wydmy z zaroslami wierzby piaskowej 11
4 3110 Jeziora lobeliowe 42
5 3150* Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion 56
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Lp. Kod siedliska Nazwa siedliska Liczba stanowisk

6 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 60

7 3220 Pionierska roslinnos¢ na kamiercach gorskich potokéw 27

3 3230 Zaro$la wrzesni na kamiericach i zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ - 15
z przewaga wrzesni)

9 3240 Zarosla wierzby siwej na kamiericach i zwirowiskach gérskich potokdéw (Salici-Myricarietum czes¢ - 17
z przewaga wierzby)

10 3260 Nizinne i podgodrskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikéw Ranunculion fluitantis 70

11 3270 Zalewane muliste brzegi rzek 69

SIEDLISKA ZAROSLOWE

12 4010 Wilgotne wrzosowiska z wrzoscem bagiennym (Ericion tetralix) 7

13 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion) 56

14 4060 Wysokogorskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum) 21
Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laponskiej lub $lgskiej (Salicetum lapponum, Salicetum

15 4080 P 10
silesiacae)

16 5130 Zarosla jatowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach nawapiennych 34

SIEDLISKA tAKOWE | MURAWOWE

Wysokogorskie murawy acidofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska sniezne (Salicion

& i herbaceae) L
18 6170 Nawapienne murawy wysokogorskie (Seslerion tatrae) i wylezyska sniezne (Arabidion coeruleae) 20
19 6190 Murawy panonskie (Stipo-Festucetalia pallentis) 10
20 6430* Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) 59
21 6440 taki selernicowe (Cnidion dubii) 71

SIEDLISKA TORFOWISKOWE | ZRODLISKOWE

22 7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdoIne do naturalnej i stymulowanej regeneracji 52
23 7140% Torfowiska przejsciowe i trzesawiska 100
24 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion 62
25 8150 Srodkowoeuropejskie wyzynne piargi i gotoborza krzemianowe 14
26 9410 Gorskie bory swierkowe (Piceion abietis czes¢ — zbiorowiska gorskie) 58
27 9420 Gorski bor limbowo-swierkowy (Pino cembrae-Piceetum) 5
Razem 973

* Typy siedlisk, ktorych monitoring nie zostat zakoriczony w 2016 roku.

Budowe sieci stanowisk monitoringowych dla poszczegélnych typéw siedlisk przyrodniczych rozpoczeto w latach
2006-2008, a nastepnie kontynuowano jej rozwdj, wraz z uzupetnianiem wiedzy o rozmieszczeniu, stanie zachowa-
nia i powierzchni siedlisk, w kolejnych cyklach obserwacji. Poczatkowy wybér stanowisk byt poddawany krytycznej
ocenie przez ekspertéw krajowych i lokalnych, w wyniku czego nastepowata zmiana liczby i lokalizacji poszczegél-
nych stanowisk (por. Biuletyn Monitoringu Przyrody 2015/2). Podstawa do podjecia decyzji o zaprzestaniu prowa-
dzenia badan monitoringowych na stanowisku byfa:
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1. zmiana sposobu prowadzenia monitoringu i wprowadzenie tzw. monitoringu zintegrowanego,

2. optymalizacja liczby stanowisk, w tym zwtaszcza rezygnacja ze stanowisk potozonych blisko siebie,

3. objecie danego stanowiska monitoringiem w ramach innych prac (np. statego monitoringu prowadzonego przez
inne stuzby),

4. brak lub utrata reprezentatywnych cech siedliska, np. w wyniku proceséw prowadzacych do przeksztatcenia w inne
siedlisko,

5. zniszczenie lub przeksztatcenie roslinnosci na stanowisku (gtéwnie w wyniku oddziatywan antropogenicznych).

Zwiekszanie liczby stanowisk miato miejsce w sytuacji wiaczania do monitoringu kolejnych siedlisk. W przypadku sied-
lisk, dla ktérych powtarzano obserwacje, dodawanie stanowisk nastepowato w sytuacji istotnego zmniejszenia liczby
monitorowanych stanowisk m.in. z przyczyn opisanych powyzej (pkt. 4 i 5) lub potrzeby uzupetnienia sieci o istotne
stanowiska danego siedliska, wypetnienie luk geograficznych oraz osiagniecie reprezentatywnej préby w regionie.
Starano sie takze uwzglednia¢ zréznicowanie stanu zachowania siedlisk, jak réwniez ich wewnetrzna r6znorodnos¢
znajdujaca odbicie w podziale na podtypy.

Stanowiska monitorowane w 2016 r.' <
w regionach:

® alpejskim

@ kontynentalnym

NGranice regionow biogeograficznych
N Granice wojewodztw
.Specjalne obszary ochrony siedlisk

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk siedlisk przyrodniczych monitorowanych w roku 2016.
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Wyniki monitoringu i wnioski dotyczace ochrony

Ocena aktualnego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych

Podsumowanie wynikéw prac monitoringowych dotyczy 24 typdéw siedlisk przyrodniczych, ktérych monitoring w bie-
zacym cyklu obserwacji zostat zakoniczony. Przedstawiona synteza wynikéw monitoringu siedliska 3110 — Jeziora
lobeliowe nie uwzglednia stanowiska Wielki Staw w Karkonoszach, ktére bedzie badane w 2017 r. Wyniki monitoringu
siedlisk 3150 — Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 6430
— Zioforosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) i 7140 — Torfowiska przej-
Sciowe i trzesawiska, w ktérych prace beda kontynuowane w kolejnych latach, zostang przedstawione w nastepnym
numerze Biuletynu.

Sposréd 758 stanowisk typow siedlisk badanych w 2016 roku, w ktérych monitoring zakoriczono, na 231 (30%) stan
ochrony badanych siedlisk zostat oceniony na FV — stan wfasciwy, na 306 (40%) wskazano ocene U1 — stan niewfasci-
wy, a na 217 (29%) stanowiskach ocene U2 — zly stan siedliska przyrodniczego (ryc. 2). Na czterech stanowiskach stan
ochrony okreslono jako XX — brak danych do wyprowadzenia syntetycznej oceny siedliska (1%). Szczegétowe wyniki
prac monitoringowych zostaly opublikowane na stronie internetowej GIOS (http://siedliska.gios.gov.pl).

350
300 |
250 |
% 200 r CON
3 242
g
E 150
8
100
0 ALP
64 CON
4
0
FV — wiasciwy U1 - niewfasciwy U2 —-zty XX — nieznany

Ocena stanu ochrony

Ryc. 2. Zréznicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach siedlisk przyrodniczych badanych w roku 2016.

Sposrod siedlisk regionu alpejskiego, dla ktérych zakoficzono obserwacje monitoringowe, najwiekszy udziat stanowisk
we wilasciwym stanie ochrony (FV) stwierdzono w siedliskach 4080 (100%), 9420 (80%), 6150 (73%) i 6170 (70%).
Najwiekszy udziat stanowisk o niezadowalajacym stanie ochrony (U1) stwierdzono w siedliskach 8150 (100%), 9410
(63%), 7120 (57%) i 3230 (53%). Ztym stanem ochrony siedlisk (U2) charakteryzuje sie natomiast przewazajaca czes¢
stanowisk w siedlisku 7150 (80%), 3240 (56%), a w siedlisku 3160 udziat stanowisk ocenionych na U2 i FV jest taki
sam (ryc. 3).
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Ryc. 3. Stan ochrony siedlisk przyrodniczych na stanowiskach — monitoring zakonczony, w regionie alpejskim w roku 2016.

Sposréd siedlisk regionu kontynentalnego, dla ktérych zakornczono obserwacje monitoringowe, najwiekszy udziat sta-
nowisk we wiasciwym stanie ochrony (FV) stwierdzono w siedliskach 8150 (82%) i 3160 (68%). Najwiekszy udziaf
stanowisk ocenionych jako pozostajacych w stanie niewtasciwym (U1) stwierdzono w siedliskach 3270 (65%) i 4030
(57%). Ztym stanem ochrony siedlisk (U2) charakteryzuje przewazajaca czes¢ stanowisk w siedliskach: 6440 (63%),

7150 (61%), 4060 (55%), 1310 i 4080 po 50% (ryc. 4).
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Ryc. 4. Stan ochrony siedlisk przyrodniczych na stanowiskach — monitoring zakoriczony, w regionie kontynentalnym w roku 2016.
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Wyniki monitoringu siedlisk przyrodniczych
w regionach biogeograficznych alpejskim i kontynentalnym

W roku 2016 prace monitoringowe zakoriczono w 24 typach siedlisk przyrodniczych, z ktérych 14 wystepuje tylko
w jednym regionie biogeograficznym: cztery w alpejskim (ALP) i dziesie¢ w kontynentalnym (CON) oraz dziesie¢
wystepuje w obu regionach biogeograficznych. W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono tacznie dla 14
typow siedlisk przyrodniczych, z tego cztery otrzymaty ocene FV (ocena wiasciwa), osiem otrzymato ocene U1 (ocena
niezadowalajaca), a dwa ocene U2 (ocena zfa). Natomiast w regionie kontynentalnym oceniono tacznie 20 typéw
siedlisk przyrodniczych, z ktérych dwa otrzymaty ocene FV, 16 otrzymato ocene U1 i dwa otrzymaty ocene U2. Naj-
wiekszy udziat siedlisk przyrodniczych w bioregionie alpejskim i kontynentalnym stanowia siedliska w stanie ochrony
U1, odpowiednio 57% i 80%, udziat siedlisk w stanie ochrony FV stanowi odpowiednio 29% i 10%, a udziat w stanie
ochrony U2 jest poréwnywalny i wynosi odpowiednio 14% i 10% (ryc. 5).

Ocena FV - stan wtasciwy

W wyniku prac prowadzonych w roku 2016 szes¢ typéw siedlisk przyrodniczych uzyskato na poziomie bioregionu
ocene FV, oznaczajaca stan wiasciwy ochrony siedliska (tab. 2). Dwa z nich wystepowaty w regionie kontynentalnym,
a cztery w regionie alpejskim. Najlepiej oceniono w regionie alpejskim:

- 4080 Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laporiskiej lub Slaskiej (Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae),

- 6150 Wysokogorskie murawy acidofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae),

- 6170 Nawapienne murawy wysokogorskie (Seslerion tatrae) i wylezyska $niezne (Arabidion coeruleae),

- 9420 Gorski bor limbowo-$wierkowy (Pino cembrae-Piceetum),

a w regionie kontynentalnym:

- 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne,

- 8150 Srodkowoeuropejskie wyzynne piargi i gofoborza.

Wiekszos¢ siedlisk, ktére uzyskaty ocene FV zajmuje tereny trudno dostepne (ze wzgledu na potozenie lub ograniczenia
prawne), ich trwanie uzaleznione jest w gléwnej mierze od warunkéw naturalnych, a wptyw antropopresji jest najczesciej
minimalny. W przypadku naturalnych, dystroficznych zbiornikéw wodnych (3160) w regionie kontynentalnym naturalng ba-
riere stanowia otaczajace je zazwyczaj niestabilne, silnie uwodnione obszary torfowiskowe. Subalpejskie zarosla wierzbowe
wierzby laponskiej lub Slaskiej (Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae) (4080) w regionie alpejskim oraz srodkowoeuro-
pejskie wyzynne piargi i gotoborza (8150) w regionie kontynentalnym zlokalizowane sg na terenach chronionych, a to ostat-
nie siedlisko zabezpiecza dodatkowo niestabilne podtoze uniemozliwiajace penetracje. Wysokogérskie murawy acidofilne
(Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae) (6150) w regionie alpejskim i nawapienne murawy
wysokogorskie (Seslerion tatrae) i wylezyska $niezne (Arabidion coeruleae) (6170) w regionie alpejskim, poprzez swoje poto-
Zenie i zasieg wystepowania sa odporne na wolno przebiegajace procesy naturalne i poddawane sa tylko ograniczonej presji
ludzkiej. Podobna sytuacja wystepuje w przypadku gérskiego boru limbowo-$wierkowego (Pino cembrae-Piceetum) (9420)
w regionie alpejskim, gdzie gtéwnym zagrozeniem jest wystepowanie siedliska w formie niewielkich pfatéw, co powoduje
wzrost znaczenia dla stanu ochrony siedliska czynnikéw naturalnych w postaci np. lawin.

Ocena U1 - stan niewfasciwy

Ocena stanu ochrony siedliska niewfasciwa (U1) dotyczy najwiekszej grupy siedlisk. Najczestsza przyczyna uzyskania
przez stanowisko takiej oceny byta obnizona ocena parametru specyficzna struktura i funkcje siedliska. Rzadziej, jako
wykazujaca niezadowalajacy stan wskazywana jest powierzchnia i wynika to zwykle z utraty czesci powierzchni w po-
réwnaniu z poprzednim okresem obserwacji. Przyczyna obnizenia oceny mogly by¢ réwniez perspektywy ochrony,
jesli zaobserwowane procesy prowadzity do pogorszenia stanu siedliska, a stwierdzono brak dziafai ochronnych lub
innej formy ochrony, mimo Ze siedlisko tego wymagato.
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Ocena U2 - zty stan ochrony

Wstepna ocene U2 — zly stan ochrony siedliska na poziomie regionu biogeograficznego uzyskaty cztery typy siedlisk
przyrodniczych. Dwa z nich pofozone sa w regionie alpejskim (tab. 2):

- 3240 Zarosla wierzby siwej na kamienicach i zwirowiskach gérskich potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewa-
ga wierzby),
- 7150 Obnizenia na podfozu torfowym z rodlinnoscia ze zwiazku Rhynchosporion,

oraz dwa w regionie kontynentalnym (tab. 2):
- 1310 érédlqdowe bfotniste solniska z solirodkiem (Salicornion ramosissimae),
- 7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roélinnoscia ze zwiazku Rhynchosporion.

Najczestsza przyczyna ztego stanu ochrony monitorowanych w 2016 roku siedlisk byto pogorszenie stosunkéw wod-
nych oraz obecnos$¢ rodzimych gatunkéw ekspansywnych. Na stan ochrony srédladowych btotnistych solnisk z solirod-
kiem (Salicornion ramosissimae) (1310) duzy wptyw miata turystyka, w tym wystepowanie Sciezek i szlakow pieszych
lub rowerowych, brak stafego zasilania woda oraz ekspansja trzciny. Zarosla wierzby siwej na kamieficach i zwirowi-
skach gorskich potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewaga wierzby) w regionie alpejskim (3240) oceniono na U2
przede wszystkim ze wzgledu na duzy udziat stanowisk ocenionych jako zte na podstawie parametru specyficzna struk-
tura i funkcje. Przyczyna takiej oceny byta obecnos¢ obcych gatunkéw inwazyjnych i rodzimych gatunkéw ekspansyw-
nych, a takze brak odnowieni wierzby. Mimo ogélnie bardzo ztego stanu ochrony tego siedliska warto zauwazy¢, ze
objecie czesci siedlisk ochrona prawng i obnizenia antropopresji spowodowato, ze cze$¢ stanowisk oceniona zostafa
na FV. Nie miato to jednak wptywu na ocene ogélna stanu ochrony zarosli wierzby siwej w bioregionie. Obnizenia
na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhynchosporion (7150) uzyskaty ocene U2 zaréwno w regionie alpej-
skim, jak i kontynentalnym. Gléwnym powodem obnizenia oceny byly niewtasciwe stosunki wodne oraz naturalne
procesy zwiazane z sukcesja i przemianami biocenoz. Zdaniem ekspertéw niekorzystne dla siedliska 7150 przemiany
ro$linnosci generalnie albo sie utrzymuja, albo nasilaja, a dotyczy to szczegélnie ekspansji rodzimych gatunkéw roslin
i nadmiernego gromadzenia materii organiczne;j.

Region alpejski Region kontynentalny

m FV — wtasciwy U1 - niezadowalajacy m U2-zly m FV - wtasciwy U1 - niezadawalajacy m U2-zty
Ryc. 5. Wstepne oceny stanu ochrony dla monitorowanych w cyklu 2016-2018 siedlisk przyrodniczych, na ktérych zakoriczono

obserwacje w 2016 roku w rozbiciu na regiony biogeograficzne. Na wykresach zaprezentowano udziat procentowy typow
siedlisk przyrodniczych o okreslonej wstepnej ocenie na poziomie regionu biogeograficznego.
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Zmiana ocen stanu ochrony w raportach dla KE 2007 i 2013 oraz obserwacjach
monitoringowych 2016

Wyniki kolejnego, rozpoczetego w 2016 roku, cyklu monitoringu siedlisk przyrodniczych, daja mozliwo$¢ poréwnania
i przeprowadzenia analizy kierunkéw zachodzacych zmian w stanie ochrony siedlisk przyrodniczych w stosunku do
wynikéw wezesniejszych, opublikowanych oraz zaraportowanych do Komisji Europejskiej (tab. 2).

Dostepne wyniki daja mozliwos¢ przeprowadzenia poréwnania oceny stanu ochrony siedlisk pomiedzy trzema okresa-
mi (tab. 3). W niektorych przypadkach, ze wzgledu na brak danych z wczedniejszych etapéw monitoringu, poréwnania
nie mozna byto przeprowadzic.

W regionie alpejskim, w analizowanym okresie, stwierdzono wzrost udziatu siedlisk w stanie ztym (U2), przy jedno-

czesnym zmniejszaniu udziatu siedlisk we wtasciwym stanie ochrony (FV) oraz stosunkowo stabilnym udziale siedlisk

o niezadowalajacym stanie ochrony (U1) (ryc. 6). Zwiekszenie udziatu siedlisk w stanie ztym pomiedzy cyklami 2001-

2006 a 2007-2012 spowodowane zostato rozpoczeciem w cyklu 2007-2012 monitoringu siedliska 7150 (Obnizenia

na podfozu torfowym z roslinnoscig ze zwiazku Rhynchosporion), ktérego stan ochrony oceniono na U2 — zly. Stan

ten nie zmienit sie réwniez w biezacym cyklu obserwacji. Pogorszenie stanu ochrony siedlisk pomiedzy cyklami 2007-

2012 a 2016-2018 stwierdzono takze w nastepujacych typach siedlisk przyrodniczych:

- 3240 Zarosla wierzby siwej na kamiericach i zwirowiskach goérskich potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewa-
ga wierzby) z U1 na U2, gléwna przyczyna byto zwiekszenie antropopresji, wystepowanie gatunkéw inwazyjnych
i sukcesja czesci stanowisk w kierunku laséw fegowych,

- 4060 Wysokogorskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum) z FV na U1, gtéwna przyczyna byto pogorsze-
nie parametru struktura i funkcje na stanowiskach w rejonie Babiej Gory, w tym zwlfaszcza ekspansji kosodrzewiny
i boréwki czarne;j.

REGION ALPEJSKI
A: 2001-2006 B: 2007-2012 C: 2016

54%

57%

mFv =Ul s FV = Ul =U2 s FV = Ul =U2

Ryc. 6. Poréwnanie ocen stanu ochrony siedlisk przyrodniczych monitorowanych w roku 2016 w regionie alpejskim
w kolejnych cyklach monitoringu na podstawie raportéw dla KE z 2007 (A) i 2013 (B) roku wynikdw oraz monitoringu 2016-
2018 (C). (FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zty).

W regionie kontynentalnym (ryc. 7) zaobserwowano zmniejszanie udziatu siedlisk w stanie ztym (U2), fluktuacje udzia-
tu siedlisk ocenianych na FV oraz znaczacy wzrost udziatu siedlisk w stanie niewtasciwym (U1). Zdecydowana popra-
wa stanu ochrony siedlisk pomiedzy cyklami monitoringu 2001-2006 i 2007-2012 jest bardzo trudna w interpretacji,
poniewaz duzy wptyw na ocene mogty mie¢ zmiany w metodykach monitoringu, ktére w duzej mierze byty opracowy-
wane i weryfikowane na podstawie wynikéw prac w pierwszym cyklu obserwacji. Podobne trudnosci interpretacyjne
pojawiaja sie réwniez w innych siedliskach, w ktérych w ostatnim okresie zdecydowano sie na istotne zmiany w me-
todyce przeprowadzania oceny m.in. w siedlisku 6190, w ktérym ocena z raportu do KE 2013 byta oceng ekspercka,
a ocena 2016 zostata wyprowadzona na podstawie obserwacji prowadzonych na stanowiskach monitoringowych.
Pogorszenie stanu ochrony z FV na U1 w ostatnim okresie stwierdzono w nastepujacych siedliskach:
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- 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw Ranunculion fluitantis, w przypadku tego siedli-
ska na obnizenie oceny duzy wptyw miato wprowadzenie zmian w metodyce oceny, a nie rzeczywiste pogorszenie
jego stanu ochrony,

- 4080 Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laponiskiej lub $laskiej (Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae),
powodem zmiany oceny dla regionu byto m.in. obnizenie oceny wskaznika gatunki charakterystyczne na czesci
stanowisk w Karkonoszach oraz postepujacy na tym obszarze proces zamierania krzewéw wierzby laponskiej,

- 5130 Zarosla jatowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach nawapiennych, gléwna przyczyng obnizenia
oceny bylo zmniejszanie sie powierzchni siedliska wskutek zarastania przez drzewa i krzewy.

Poprawe stanu ochrony w ostatnim okresie stwierdzono w siedliskach:

- 8150 Srodkowoeuropejskie wyzynne piargi i gofoborza krzemianowe U1 na FV, przyczyna poprawy oceny byto zmniej-
szenie zarastania czesci stanowisk przez krzewy jarzebiny na skutek goracych i upalnych lat oraz modyfikacje metodyki,

- 9410 Gorskie bory swierkowe (Piceion abietis cze$¢ — zbiorowiska gérskie) z U2 na U1, decydujaca role miafo
zwiekszenie ilosci martwego drewna oraz wystepowanie gatunkéw charakterystycznych.

REGION KONTYNENTALNY

A: 2001-2006 B: 2007-2012 C: 2016-2018
% | 10% ‘ '
50% 80%
mFV =Ul =U2 - XX mFV = Ul =U2 - XX sFV = Ul = U2

Ryc. 7. Poréwnanie ocen stanu ochrony siedlisk przyrodniczych monitorowanych w roku 2016 w regionie kontynentalnym
w kolejnych cyklach monitoringu na podstawie raportéw dla KE z 2007 (A) i 2013 (B) roku wynikdw oraz monitoringu 2016-
2018 (C). (FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zty, XX — stan nieznany).

Ponadto cze$¢ siedlisk po pogorszeniu lub poprawie stanu ochrony pomiedzy pierwszym i drugim cyklem obserwagiji
aktualnie pozostaje we wzglednej rownowadze ekologicznej. Siedlisko 5130 w regionie kontynentalnym charakte-
ryzuje fluktuacja ocen w poszczegélnych cyklach, odpowiednio U1/FV/U1. Ocena stanu siedliska 8150 w regionie
kontynentalnym wykazywata kierunkowa zmiennos¢ od U2 w latach 2001-2006, poprzez U1 w latach 2007-2012 do
FV w roku 2016.

Tab. 2. Siedliska przyrodnicze monitorowane w latach 2016-2018. Zestawienie ocen z monitoringu 2016-2018 oraz raportéw
do KE 2007 i 2013 (FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, U2 — stan zty, XX — stan nieznany, bd — brak danych)

Ocena Ocena Wstepna
Kod Nazwa siedliska Region z monitoringu z monitoringu ocena
siedliska Raport do KE Raport do KE z monitoringu
2007 2013 2016-2018

SIEDLISKA WODNE | NAWODNE

Srédladowe btotniste solniska z solirodkiem (Salicornion
ramosissimae)

2160 Nadmorskie wydmy z zaroslami rokitnika CON XX Ul U1

2170 Nadmorskie wydmy z zaros$lami wierzby piaskowej CON U1 U1 U1
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Ocena Ocena Wstepna

Kod . . Z monitoringu Z monitoringu ocena
Nazwa siedliska Region 8 8

siedliska Raport do KE Raport do KE z monitoringu

2007 2013 2016-2018
SIEDLISKA WODNE | NAWODNE

3110 Jeziora lobeliowe CON
3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne CON
3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne ALP
3220 Pionierska roslinnos¢ na kamiencach gorskich potokow CON
3220 Pionierska roslinnos¢ na kamiericach gorskich potokow ALP

Zarosla wrze$ni na kamiericach i zwirowiskach gorskich poto-

3230 kow (Salici-Myricarietum cze$¢ - z przewagg wrzesni) ALP b th L
Zaro$la wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach gorskich

3240 2 o Co aa . ALP Ul
potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewaga wierzby)

3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikow CON

Ranunculion fluitantis

Zalewane muliste brzegi rzek
SIEDLISKA ZAROSLOWE

Wilgotne wrzosowiska z wrzoscem bagiennym (Ericion tetralix)

Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion,

4030 Calluno-Arctostaphylion)

CON Ul ul

4060 Wysokogdrskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum) CON U1 U1 U1

4060 Wysokogdrskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum) ALP

Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laponiskiej lub $laskiej

G (Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae) (el
Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laporiskiej lub $lgskiej

4080 ; . I ALP
(Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae)

5130 Zaroslauafowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach CON
nawapiennych

5130 Zarosla jatowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach ALP

nawapiennych

SIEDLISKA tAKOWE | MURAWOWE

Wysokogorskie murawy acidofilne (Juncion trifidi) i bezwa-

e pienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae) e L th L
Wysokogorskie murawy acidofilne (Juncion trifidi) i bezwa-
6150 . . o . ALP
pienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae)
Nawapienne murawy wysokogdrskie (Seslerion tatrae) i wyle-
6170 : s e ALP
zyska Sniezne (Arabidion coeruleae)
6190 Murawy panonskie (Stipo-Festucetalia pallentis) CON
6440 taki selernicowe (Cnidion dubii) CON

SIEDLISKA TORFOWISKOWE | ZRODLISKOWE

Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej

7120 . ! " CON u1 u1 u1
i stymulowanej regeneracji

7120 Torfowska wy§ok|e zdegrz?.dowane, lecz zdolne do naturalnej ALP U1 U1 U1
i stymulowanej regeneracji

7150 Obnizenia na.podiozu torfowym z roslinnoscia ze zwigzku CON
Rhynchosporion

7150 Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwigzku ALP

Rhynchosporion

24 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 16 (2018/1)



Ocena Ocena Wstepna

Kod . . Z monitoringu Z monitoringu ocena
Nazwa siedliska Region 8 8

siedliska Raport do KE Raport do KE z monitoringu

2007 2013 2016-2018
SIEDSLIKA NASKALNE

Srodkowoeuropejskie wyzynne piargi i gofoborza krzemianowe

8150 Srodkowoeuropejskie wyzynne piargi i gotoborza krzemianowe ALP U1 U1 U1

Gorskie bory Swierkowe (Piceion abietis czes¢ — zbiorowiska

SRy gorskie)

9410 G?rsk_le bory swierkowe (Piceion abietis cze$¢ — zbiorowiska ALP
gorskie)

9420 Gorski bor limbowo-swierkowy (Pino cembrae-Piceetum) ALP

Aktualne oddziatywania i potencjalne zagrozenia

Planowanie zarzadzania siedliskiem i utrzymanie jego wilasciwego stanu ochrony, oprécz informacji o aktualnym
stanie i okredleniu trendéw jego zmian w czasie, wymaga wiedzy o istniejacych interakcjach siedliska z otoczeniem
przyrodniczym i antropogenicznym. Okreslenie czynnikéw wptywajacych na stan ochrony siedliska, kierunku i sity
ich dziatania, jest jednym z zadan monitoringu umozliwiajacym podejmowanie decyzji o sposobie postepowania
ochronnego. Oddziatywania negatywne o szczegélnie duzym natezeniu z punktu widzenia zachowania waloréw
przyrodniczych siedliska moga stanowi¢ potencjalne zagrozenie w przysztosci. Dlatego ich identyfikacja jest szcze-
goblnie wazna.

Do najczesciej notowanych negatywnych oddziatywar i zagrozeri w 2016 roku nalezaty:

1. Siedliska nielesne:
- ewolucja biocenotyczna, sukcesja i zwigzane z tym zmiany sktadu gatunkowego,
- brak lub niewtasciwie prowadzona gospodarka rolna,
- susze, zmniejszenie opadéw,
- problematyczne gatunki rodzime i nierodzime gatunki zaborcze,
- osuszanie terenéw morskich, ujsciowych i bagiennych.

2. Siedliska wodne:
- eutofizacja naturalna,
- regulowanie, prostowanie koryt rzecznych,
- wydobywanie piasku i zwiru,
- wedkarstwo.

3. Siedliska le$ne:

- problematyczne gatunki obce,

- turystyka, zwlaszcza Sciezki, szlaki piesze, szlaki rowerowe,
- usuwanie martwych i umierajacych drzew.

Nalezy podkresli¢, ze w zaleznosci od typu siedliska przyrodniczego te same oddziatywania moga by¢ klasyfikowane
jako pozytywne — warunkujace jego dobra kondycje i dalsze trwanie, podczas gdy w innym typie siedliska przyrodni-
czego moga stanowic zagrozenie nawet dla dalszego jego istnienia.
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Gatunki obce, inwazyjne

Na wszystkich stanowiskach monitorowanych w roku 2016 zaobserwowano tacznie 66 gatunkéw obcych. Sumaryczna
liczba wystapien gatunkéw obcych na stanowiskach wynosi 621. Zdecydowana wiekszos¢ gatunkéw obcych, inwa-
zyjnych stwierdzona w biezacych pracach monitoringowych zwiazana jest z siedliskami wod ptynacych, w ktérych
zanotowano 458 (ok. 74%) ich wystapien. Najliczniej obserwowanymi gatunkami obcymi na monitorowanych stano-
wiskach, byty:

- Bidens frondosa L., uczep amerykarski

- Solidago gigantea Aiton, nawto¢ pézna

- Conyza canadensis (L.) Cronquist, przymiotno kanadyjskie

- Impatiens parviflora DC., niecierpek drobnokwiatowy

- Impatiens glandulifera Royle, niecierpek gruczofowaty

- Eodea canadensis Michx., moczarka kanadyjska

- Echinochloa crus-galli (L.) P BEAUV., chwastnica jednostronna

- Echinocystis lobata (F. Michx.) Torr. & A. Gray, kolczurka klapowana

- Xanthium albinum (Widder) H. Scholz, rzepier brzegowy

- Eragrostis albensis H. Scholz, mitka pofabska

Najczesciej notowanymi gatunkami byty: uczep amerykanski, stwierdzony na 74 stanowiskach, gféwnie zwiazanych
z namuliskami rzecznymi; nawfo¢ pézna i niecierpek drobnokwiatowy — po 48 stanowisk.

Najwiecej gatunkéw obcych odnotowano w nastepujacych siedliskach przyrodniczych:

- 3220 Pionierska roslinnos¢ na kamieficach gérskich potokéw,

- 3270 Zalewane muliste brzegi rzek,

- 3240 Zarosla wierzby siwej na kamieficach i zwirowiskach gérskich potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewa-
ga wierzby),

- 3230 Zarosla wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewaga
wrzesni),

- 6440 taki selernicowe (Cnidion dubii).

Najwieksze zr6znicowanie flory gatunkéw obcych stwierdzono na stanowiskach siedlisk zwiazanych z wodami pty-
nacymi, ktére wykazuja duza zmienno$¢ przestrzenng i czasowa. Kluczowe znaczenie odgrywa réwniez woda jako
jedna z najczesciej wykorzystywanych drég transportu propagul, umozliwiajaca ich szybkie przenoszenie na duze
odlegtosci. Tym samym wszystkie siedliska nadwodne sg wysoce narazone na ekspansje gatunkéw obcych, co znalazto
odzwierciedlenie w wynikach aktualnych bada monitoringowych. Najwieksza liczbe gatunkéw obcych stwierdzono
w siedlisku 3220 — pionierska roslinnos¢ na kamienicach gérskich potokéw (23 gatunki) oraz w siedlisku 3270 — zale-
wane muliste brzegi rzek (21 gatunkéw).

Whioski dotyczace ochrony

Na podstawie obserwacji przeprowadzonych w 2016 roku mozna stwierdzi¢, ze najwiekszej uwagi wymagaja siedli-

ska, ktére zajmuja z reguty ograniczona, niewielka przestrzen, a ich istnienie jest zalezne od $cisle okreslonych warun-

kéw przyrodniczych. Naleza do nich:

- 1310 Srédladowe bfotniste solniska z solirodkiem (Salicornion ramosissimae),

- 2160 Nadmorskie wydmy z zaro$lami rokitnika,

- 2170 Nadmorskie wydmy z zaro$lami wierzby piaskowe;j,

- 3240 Zarosla wierzby siwej na kamienicach i zwirowiskach gérskich potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewa-
ga wierzby),
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- 4010 Wilgotne wrzosowiska z wrzoscem bagiennym (Ericion tetralix),
- 4060 Wysokogorskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum),
- 4080 Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laponskiej lub Slaskiej (Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae).

Druga grupe stanowia siedliska zajmujace duze powierzchnie i wystepujace pospolicie, ale silnie zwiazane ze specy-
ficznymi warunkami wodnymi. Ich zly stan zwigzany jest przede wszystkim z prowadzonymi przez wiele lat meliora-
cjami wodnymi i obnizonym poziomem wdéd gruntowych. Naleza do nich, przede wszystkim:

- 6440 taki selernicowe (Cnidion dubii),

- 7150 Obnizenia na podfozu torfowym z roslinnoscia ze zwiazku Rhynchosporion.

Ochrona siedlisk przyrodniczych, w zwiazku z ich znaczna réznorodnoscia, zréznicowaniem warunkéw ekologicznych
niezbednych dla ich dalszego istnienia badzZ odtwarzania, charakteryzuje sie bardzo duza zmiennoscia mozliwych do
zastosowania srodkéw, metod i dziatan ochronnych. Szczegétowy opis odnotowywanych dziafa ochronnych znajduje
sie przy charakterystyce typu siedliska przyrodniczego. W konkretnym przypadku istnienie siedliska moze by¢ zwiaza-
ne z dziataniem sit natury (powodzie, lawiny, erozja), koniecznoscia zaprzestania lub prowadzenia tzw. ekstensywne;j
gospodarki rolnej lub lesnej. Wobec braku wystepowania tych czynnikéw konieczne staje sie podejmowanie dziaftan
pozwalajacych na osiagniecie zatozonych celéw ochronnych. Najczestszymi dziataniami ochronnymi odnotowanymi
w pracach monitoringowych w 2016 roku, majacymi pozytywny wptyw na zachowanie stanu ochrony siedlisk byto
prowadzenie ekstensywnej gospodarki rolnej, w tym przede wszystkim wykaszanie traw (siedliska 6440 i 4030) oraz
nieintensywny wypas bydta i owiec (m.in. siedliska 4030, 5130 i 6150). Z pozostatych dziatah ochronnych najczesciej
wykonywano usuwanie lub przerzedzanie warstwy podszytu i/lub drzew (m.in. siedliska 4010, 4030 i 5130). W od-
niesieniu do siedlisk torfowiskowych i Zrédliskowych (m.in. siedliska 7120 i 7150) takimi ,dziataniami” ochronnymi
bylo zaprzestanie prowadzenia melioracji wodnych lub sztuczne zatrzymanie wody w siedliskach i zwiazane z tym
przerwanie procesu odwodnienia obszaréw torfowisk i terenéw przylegtych.
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Podsumowanie wynikow monitoringu
dla poszczegdlnych typow siedlisk przyrodniczych




1310

Srodladowe biotniste solniska z solirodkiem (Salicornion ramosissimae)

Ryc. 8. Srédlgdowe btotniste solniska z solirodkiem w okolicy
Ciechocinka (fot. R. Stelmach)

¢ Lata monitorowania: 2009 i 2016
¢ Liczba stanowisk: 4

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedliska rozwijaja sie w bezposrednim sasiedztwie Zrédet
stonej wody podziemnej. W Polsce znane sa tylko dwa
naturalne stanowiska siedliska potozone w ptn.-zach. Pol-
sce. Jest to stanowisko Wyspa Chrzaszczewska potozona
na obszarze Natura 2000 Ujscie Odry i Zalew Szczecinski
oraz stanowisko Kofobrzeg Budzistowo pofozone na ob-
szarze Dorzecza Parsety. Pozostafe naturalne stanowiska
ulegly zniszczeniu w wyniku melioracji. Istnieja réwniez
stanowiska o pochodzeniu antropogenicznym pofozone
w okolicach Ciechocinka i Inowroctawia.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

mFV Oul m U2 O XX

Wyniki monitoringu utrzymuja zta — U2 ocene stanu sied-
liska w Polsce, podana w ostatnim raporcie do Komisji
Europejskiej (2013 r.). W poréwnaniu do poprzedniego
cyklu monitoringu nie stwierdzono zmian w ocenie stanu
ochrony siedliska na 3 z 4 stanowisk. Stanowisko na Wy-
spie Chrzaszczewskiej ocenione na U2 (stan zty) potozone
jest na polderze z sieciag rowéw odprowadzajacych wode.
Niski poziom wody powoduje zamieranie solirodka zielne-
go, ktéry dodatkowo podlega silnej presji ze strony trzciny

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

pospolitej. O ile nie zapewni sie okresowego zahamowa-
nia odptywu wody, siedlisko na tym stanowisku ulegnie
catkowitej degradacji. Stanowisko Kofobrzeg-Budzistowo
o niezadowalajacym stanie ochrony réwniez wykazuje
niedostatek wody mimo wystarczajacego zasolenia gleby.
Podobnie jak stanowisko na Wyspie Chrzaszczewkiej jest
pod coraz silniejsza presja trzciny pospolitej. Dwa pozo-
state stanowiska sg pochodzenia antropogenicznego i za-
leza od funkcjonowania tezni w Ciechocinku. Na jednym
z tych stanowisk, pofozonym na obszarze tezni, siedliska
nie odnaleziono (ocena U2 stanu ochrony). Siedlisko przy
tezni ma charakter efemeryczny, praktycznie bez szans
na diuzsza egzystencje z uwagi na uzaleznienie od ilosci
sptywajacej solanki i na ustawiczne wydeptywanie przez
kuracjuszy. Na drugim antropogenicznym stanowisku po-
tozonym w rezerwacie wzdiuz rowu odprowadzajacego
zasolone wody burzowe z tezni nastapita poprawa stanu
siedliska z U2 (ocena zta) do FV (ocena wiasciwa). Poprawa
stanu ochrony i wszystkich jego parametréw wynika z zain-
stalowania zastawki ograniczajacej odptyw wody z tezni, co
poprawito warunki rozwoju solirodka zielnego.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwiekszym zagrozeniem dla solnisk z solirodkiem jest osu-
szanie terenéw oraz zmiana sktadu gatunkowego roslinno-
Sci, ktora czesto zachodzi na skutek wykonanych melioragji
wodnych. Na stanowisku w poblizu tezni zagrozenie stano-
wi réwniez turystyka i rekreacja. Nalezy jednak zaznaczy,
Ze teznie sa przeznaczone dla kuracjuszy, a siedlisko na tym
stanowisku jest pochodzenia antropogenicznego. Do dzia-
far ochronnych pozytywnie wptywajacych na stan siedliska
nalezy zaliczy¢ budowe zastawek ograniczajacych odptyw
wody z obszaru zajmowanego przez siedlisko oraz wykasza-
nie fak, ktére ogranicza ekspansje trzciny pospolitej.
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2160

Nadmorskie wydmy z zaroslami rokitnika

Ryc. 9. Nadmorskie wydmy z zaroslami rokitnika
(fot. R. Stelmach)

¢ Lata monitorowania: 2010 i 2016
¢ Liczba stanowisk: 4

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje gtéwnie w obrebie wydm nadmor-
skich, szczegdlnie szarych. Najczesciej sa to obnizenia
miedzywydmowe pokryte kepami rokitnika zwyczajnego,
czesto pochodzacymi z nasadzei. Powierzchnia pojedyn-
czych stanowisk nie jest duza, zazwyczaj sa to niewielkie
ptaty rzadko przekraczajace 50 m?. Na terenie naszego
kraju siedlisko jest jedynie etapem rozwoju roslinnosci
w toku sukcesji zachodzacej na wydmach.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
3 2 I
o
(&)

Perspektywy ochrony

Ocena ogoblna
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Siedlisko przyrodnicze 2160 w skali regionu kontynen-
talnego oceniono na U1 (stan niezadowalajacy). Row-
niez w raporcie do Komisji Europejskiej (2013) stan sied-
liska oceniono jako niezadowalajacy, bez tendencji do
poprawy lub pogorszenia sie jego stanu w skali regionu.
W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu na
2 stanowiskach zaszty zmiany w ocenie stanu ochrony
siedliska. Na jednym stanowisku odnotowano poprawe
stanu siedliska z oceny niezadowalajacej U1 do wtasci-
wej FV. Na tym stanowisku pfaty rokitnika byly najlepiej

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

zachowane, zajmowaty relatywnie duza powierzchnie
150m? i byly w dobrej kondycji. Cze$¢ krzewoéw rokitni-
ka obficie owocowata. Ocena ogélna drugiego stanowi-
ska ulegta pogorszeniu z oceny niezadowalajacej U1 do
ztej U2. Na tym stanowisku stan ochrony oraz wszystkie
jego parametry zostaly ocenione jako zte z uwagi na brak
krzewow rokitnika na stanowisku. Oceny stanu ochrony
pozostatych 2 stanowisk pozostaty bez zmian w stosun-
ku do poprzedniego cyklu monitoringu. Stan siedliska na
tych stanowiskach zostat okreslony jako niezadowalajacy
U1 z uwagi na bardzo matfg powierzchnie ptatu siedli-
ska, negatywny wptyw drzew (ocienianie kep rokitnika
przez drzewa osfabia ich stan zdrowotny), a takze po-
jawienie sie i presje ze strony gatunku ekspansywnego
— rézy pomarszczonej.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Siedlisko 2160 jest jednym z etapdw sukcesji roslinnosci,
wskutek tego praktycznie kazde stanowisko siedliska jest
w mniejszym lub wiekszym stopniu narazone na zarasta-
nie przez rosliny drzewiaste. Dlatego tez najpowazniejsze
zagrozenie dla siedliska stanowi wfasnie sukcesja. W dfuz-
szej perspektywie czasu bez dziatai ochrony czynnej za-
bezpieczajacych rozwdj kep rokitnika poprzez usuwanie
drzew z bezposredniego sasiedztwa nie da sie utrzymac
siedliska w niepogorszonym stanie. Stosowanie wytacznie
ochrony konserwatorskiej bedzie skutkowaé stopniowym
ocienianiem rokitnika przez gatunki drzewiaste az do jego
pefnej eliminacji. Zagrozeniem o mniejszej intensywnosci
jest rowniez okresowe zalewanie woda z przekopu Wisly,
a takze ekspansja rézy pomarszczonej i wierzby ostro-
listnej, gatunkéw wprowadzonych na wydmy w celu ich
utrwalenia.
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2170

Ryc. 10. Nadmorskie wydmy z zaroslami wierzby piaskowej w okolicy

teby (fot. R. Stelmach)

¢ Lata monitorowania: 2010 i 2016
¢ Liczba stanowisk: 11

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko przyrodnicze 2170 w warunkach Polski wystepu-
je w obrebie wydm nadmorskich, wydm szarych i biatych,
w strefie bezposredniego oddziatywania silnych wiatréw
i pradéw morskich na brzeg. W obrebie wydm biatych za-
rosla wierzby piaskowej porastaja najczesciej zbocza watéw
wydmowych, jak réwniez obnizenia miedzywydmowe. Na
wydmach szarych siedlisko czesto jest etapem sukces;ji ro-
Slinnosci w kierunku sosnowego boru bazynowego. Siedli-
sko ma wybitnie naturalny charakter, poniewaz zachowato
sie w miejscach o duzym stopniu naturalnosci proceséw
wydmowych, najczesciej w obrebie starych, utrwalonych
wydm w bezposredniej bliskosci brzegu morskiego.

STAN OCHRONY
Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
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Perspektywy ochrony
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Siedlisko przyrodnicze 2170 w skali regionu kontynental-
nego oceniono na UT (stan niezadowalajacy), tak samo jak
w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (2013 r.). W po-
réwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu stan siedli-
ska na 4 stanowiskach zostat nizej oceniony (zmniejszyta sie
liczba stanowisk ocenionych jako wiasciwe FV z czterech
do trzech oraz zwiekszyta sie liczba stanowisk ocenionych

Nadmorskie wydmy z zaroslami wierzby piaskowej

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

jako zte U2 z jednego do trzech). W wiekszosci przypadkéw
parametrem warunkujacym obnizenie oceny ogdlnej byt
parametr struktura i funkcje, a w nim wskaznik powierzch-
nia kepy, stan zdrowotny krzewdw wierzby piaskowej oraz
odnowienie naturalne wierzby piaskowej. Wiasciwy stan
ochrony siedliska odnotowano na 3 stanowiskach. Sa to naj-
lepiej zachowane stanowiska, o powierzchni siedliska po-
wyzej 100 m?, modelowych wskaznikach, gdzie wszystkie
parametry oceniono jako wiasciwe. Na 5 stanowiskach stan
ochrony siedliska oceniono jako niezadowalajacy U1. Na
tych stanowiskach kepy wierzby piaskowej zajmowaty mata
powierzchnie 10-20 m?, a ich stan zdrowotny zostat nizej
oceniony ze wzgledu na zamieranie wierzchotkéw pedéw.
Trzy stanowiska okreslono jako zte U2. Zfa ocena siedliska na
tych stanowiskach wynikata m.in. z mafej powierzchni kep,
zamierania wierzby z powodu zagfuszenia przez sosne po-
spolita i czesto jednoczesnego zasypywania przez osuwajacy
sie piasek ze stokéw wydm, braku odnowienia oraz silnej
konkurencji ze strony rézy pomarszczone;j.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejszym zagrozeniem dla zachowania zarodli wierz-
by piaskowej jest sukcesja, czyli wkraczanie gatunkoéw drze-
wiastych, gtéwnie sosny pospolitej. Sosna ogranicza rozwdj
kep wierzby piaskowej przez ich ocienianie oraz konkuren-
qje o i tak skapo wystepujace sktadniki pokarmowe. Obecnie
oprécz ochrony konserwatorskiej nie prowadzi sie zadnych
dziatart ochronnych na monitorowanych stanowiskach. Ko-
nieczne jest usuniecie zagfuszajacych drzew, w szczegélno-
éci sosny pospolitej. W niektdrych przypadkach wystarczy-
toby jedynie podkrzesanie dolnych gatezi. Na stanowiskach
odnotowano réwniez zagrozenia zwigzane z ruchem tury-
stycznym i niszczeniem linii brzegowej Baftyku przez sztor-
my, jednakze sq to zagrozenia o drugorzednym znaczeniu.
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3110 Jeziora lobeliowe

Ryc. 11. Jezioro Obrowo Mate (fot. P. Klimaszyk)

* Lata monitorowania: 2009-2010 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 45 i 43, w 2016 r.
monitorowano 42, patrzs. 18

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Jeziora lobeliowe to jeziora, w ktérych wystepuja charak-
terystyczne gatunki rodlin tzw. ,lobeliowych”, takie jak lo-
belia jeziorna, brzezyca jednokwiatowa, poryblin jeziorny.
W Polsce jeziora te pofozone sg w obrebie regionu kon-
tynentalnego; na Pojezierzu Pomorskim, Pojezierzu Ka-
szubskim i Pojezierzu Olsztyriskim oraz na obszarze Boréw
Tucholskich i Réwniny Charzykowskiej. Do jezior lobe-
liowych zalicza sie réwniez Wielki Staw w Karkonoszach.
W roku 2016 zbadano 42 stanowiska potozone na Nizu,
co stanowi okoto 25% wszystkich jezior lobeliowych w Pol-
sce. Stanowisko Wielki Staw w Karkonoszach zostato zmo-
nitorowane w 2017.
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W 2016 roku wtadciwy stan ochrony siedliska stwierdzo-
no w przyblizeniu na 35% stanowisk, pozostate stano-
wiska byly w stanie niezadowalajacym (47%) lub zlym
(16%). Gtéwna przyczyna obnizonej oceny niemal we

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

wszystkich przypadkach byfa zta kondycja roslinnosci
charakterystycznej (ocena U2 parametru specyficzna
struktura i funkcje), a na kilku stanowiskach odnotowano
catkowitg degradacje siedliska pod wzgledem wszystkich
lub wiekszosci ocenianych parametréw (Jezioro Dotgie
Wielkie, Czarne kofo Ostrédy, Tyrsko). Przyczyna degra-
dacji siedliska byty gféwnie eutrofizacja lub dystrofizacja.
W poréwnaniu z poprzednimi badaniami siedliska, pro-
porcje stanowisk w poszczegélnych klasach stanu byty
zblizone, co moze wskazywac¢ na stosunkowo stabilny
stan ochrony siedliska 3110. Powierzchnia siedliska oraz
perspektywy ochrony byty na wiekszosci stanowisk oce-
niane jako wiasciwe (FV).

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejszymi aktualnymi oddziatywaniami, jak réw-
niez potencjalnymi zagrozeniami, zidentyfikowanymi na
najwiekszej liczbie stanowisk badanych w 2016 roku byty
zakwaszenie, obnizenie poziomu wdéd oraz eutrofizacja,
jak réwniez oddziatywania zwiazane z wykorzystaniem tu-
rystycznym, jak wedkarstwo, pladrowanie i wydeptywanie,
wystepowanie Sciezek, szlakéw pieszych i rowerowych oraz
zabudowy rozproszonej, czesto wypoczynkowej. W wiek-
szosci przypadkéw byly to te same oddziatywania i zagroze-
nia, ktére zostaty odnotowane jako najczesciej wystepujace
réwniez w latach ubieglych. Jeziora lobeliowe charakteryzuja
sie zazwyczaj wysoka jakoscig wod oraz znacznymi walora-
mi krajobrazowymi, w zwiazku z czym stanowig atrakcyjne
tereny wypoczynkowe. Nadmierna eksploatacja turystycz-
na, obok proceséw naturalnych jak sukcesja czy dystrofiza-
qja, i przyspieszonej eutrofizacji, stanowi gléwne zagrozenie
antropogeniczne dla tego siedliska.
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3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Ryc. 12. Jezioro dystroficzne Wielki Suchar (fot. M. Karpowicz)

* Lata monitorowania: 2011 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 68 (2 ALP 66 CON)
i 60 (2 ALP 58 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Jeziora dystroficzne w Polsce wystepuja przede wszystkim
na obszarze regionu kontynentalnego, zaréwno na nizu,
gléwnie na obszarze pojezierzy pomorskiego, wielkopol-
skiego i mazurskiego, jak i na terenach gorskich, w Sude-
tach. tacznie w regionie kontynentalnym wyznaczonych
zostato 58 stanowisk. Mniej licznie siedlisko jest reprezen-
towane na obszarze regionu alpejskiego, gdzie zlokalizo-
wane sa dwa stanowiska, w Karpatach.
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W regionie alpejskim oceny stanu ochrony pozostaty bez
zmian w stosunku do poprzedniego cyklu monitoringu. Sta-
nowisko Nizni Staw Toporowy Stanowisko NST zostato oce-
nione jako we wiasciwym stanie zachowania, gdzie wszyst-
kie wskazniki i parametry zostaty ocenione na FV. Natomiast
stan siedliska na stanowisku Stawek Pucotowski zostat okre-
Slony jako zly, ze wzgledu na bardzo matg powierzchnie,
spadek powierzchni zajetej przez gatunki charakterystyczne

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

oraz perspektywe zaniku stanowiska w przysztosci ze wzgle-
du na jego zarastanie. Wyniki monitoringu potwierdzaja nie-
zadowalajaca (U1) ocene stanu siedliska w regionie, podana
w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (2013 r.).

W regionie kontynentalnym wiekszo$¢ stanowisk wyka-
zuje wiasciwy stan wszystkich analizowanych parametréw,
co wskazuje na wilasciwy ogdlny stan ochrony tego siedli-
ska w Polsce (w ostatnim raporcie do KE siedlisko réwniez
oceniono jako wiasciwe w skali regionu kontynentalnego).
Ocene gorsza niz wlasciwg stwierdzono na 30% stanowisk.
O obnizeniu oceny decydowal parametr specyficzna struk-
tura i funkcje, przede wszystkim brak odpowiedniej liczby
gatunkéw charakterystycznych, obecno$¢ gatunkéw ekspan-
sywnych oraz mata przezroczystos¢ i/lub niewtasciwa barwa
wod. Ocena niezadowalajaca parametru powierzchnia na
dwdch stanowiskach wynikata ze zmniejszenia sie powierzch-
ni zbiornika na skutek narastania pta torfowcowego i ladowie-
nia. Przyczyny stanu niezadowalajacego lub ztego parametru
perspektywy ochrony mialy charakter naturalny i wynikaty
np. z duzych wahar poziomu wéd, przesuszania torfowiska
otaczajacego jezioro i zarastania zbiornika, rzadziej byty wyni-
kiem dziafalnoci cztowieka, takiej jak rozbudowa infrastruk-
tury rekreacyjnej czy niewfasciwa gospodarka rybacka.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jeziora dystroficzne, ze wzgledu na czesto otaczajace je nie-
stabilne, silnie uwodnione pfo torfowcowe, sa ekosystemami
trudno dostepnymi, co stanowi naturalng bariere ochronna
przed nadmierng penetracja cztowieka. Dla ok. 30% stano-
wisk nie odnotowano zagrozen, dla pozostatych zagrozenie
dla siedliska w wiekszosci stanowity eutrofizacja, zmiany po-
ziomu wody oraz zmniejszenie opaddéw, przyczyniajace sie
do wyptycania i zarastania zbiornikéw, a takze zagrozenia
zwigzane z wykorzystaniem rekreacyjnym jezior, szczegbInie
rozbudowa infrastruktury rekreacyjnej czy wedkarstwo.
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3220

Pionierska roslinnos¢ na kamiencach gorskich potokow

Ryc. 13. Kamierice na stanowisku Siwa Woda
(fot. J. Perzanowska)

¢ Lata monitorowania: 2010 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 29 (28 ALP, 1 CON) i
27 (22 ALP 5 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko jest spotykane nad wszystkimi rzekami i poto-
kami gérskimi na terenie catych Karpat (region alpejski)
i mniej licznie w Sudetach (region kontynentalny). Obej-
muje fragmenty koryt rzecznych wraz z nagromadzonymi
w ich obrebie zwirowiskami i kamieficami, na ktérych
rozwijaja sie pionierskie zbiorowiska rodlinne, ze znacz-
nym udziatem gatunkéw gorskich.
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W regionie alpejskim, wiasciwy stan ochrony siedliska stwier-
dzono na szesciu stanowiskach, natomiast ponad 70% sta-
nowisk reprezentowato stan niezadowalajacy (10 stanowisk)
lub zty (6 stanowisk). Gtéwna przyczyna niezadowalajacego
lub ztego stanu ochrony siedliska byfa obnizona ocena pa-
rametru specyficzna struktura i funkcje, przede wszystkim
z powodu wkraczania na stanowiska obcych gatunkéw in-
wazyjnych jak niecierpek drobnokwiatowy, konyza kanadyj-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

ska, lub rodzimych gatunkéw ekspansywnych m.in. mozgi
trzcinowatej, trzcinnika szuwarowego czy $miatka darnio-
wego. Powierzchnia siedliska oraz perspektywy ochrony
byly na wiekszodci stanowisk oceniane jako wiasciwe FV.
Siedlisko 3220 w skali regionu alpejskiego oceniono na U1
(stan niezadowalajacy). Badania monitoringowe potwierdza-
ja dane z raportu do Komisji Europejskiej (2013), w ktérym
stan siedliska réwniez oceniono jako niezadowalajacy.

W regionie kontynentalnym w poprzednim cyklu zbada-
no tylko jedno stanowisko; w roku 2016 pule stanowisk po-
wiekszono o cztery nowe. Stan ochrony stanowisk badanych
w 2016 r. byt ogdlnie niewfasciwy, trzy stanowiska oceniono
jako niezadowalajace U1, a dwa jako zte U2. Gtéwna przy-
czyna takiego stanu byfa obnizona ocena parametru spe-
cyficzna struktura i funkcje, ktérego wiekszo$¢ wskaznikow
wskazywata na niewfasciwy stan ochrony siedliska. Siedlisko
w regionie kontynentalnym podlega presji ze strony gatun-
kéw inwazyjnych, takich jak wierzbownica gruczotowata czy
niecierpek gruczofowaty, ktéry potrafit tanowo wystepowac
na stanowisku. W skali regionu stan siedliska zostat oceniony
jako niezadowalajacy (U1). W raporcie do KE z 2013 r. réw-
niez ocena ogolna siedliska to UT.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Do najistotniejszych zagrozeri dla siedliska 3220 nalezy:
regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich
przebiegu, jak réwniez wydobywanie piasku i zwiru oraz
obecnos¢ nierodzimych gatunkéw zaborczych. W po-
rownaniu z poprzednimi badaniami monitoringowymi
zanotowano wzrost liczby stanowisk z obserwowanymi
negatywnymi zmianami sukcesyjnymi. Oddziatywaniem
pozytywnie wptywajacym na siedlisko sa wezbrania
wody, ktére warunkuja funkcjonowanie siedliska poprzez
uruchomienie proceséw jego odnawiania.
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3230

Zaro$la wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokow

(Salici-Myricarietum czes¢ - z przewagq wrzesni)

Ryc. 14. Zarosla wrzesni pobrzeznej na stanowisku Rozstajne-Ryjak
(fot. J. Sochacki)

¢ Lata monitorowania: 2009 i 2016
¢ Liczba stanowisk: 15

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko 3230 ma posta¢ luznych zarodli wrze$niowo-
-wierzbowych z dominacja wrzesni pobrzeznej i z udziatem
licznych gatunkéw zielnych, rozwijajacych sie nad gérskimi
potokami o wysokim stanie wod latem na siedliskach wczes-
niej zajetych przez roslinno$¢ zielna porastajaca kamierice.
Siedlisko charakteryzuje duza zmienno$¢ naturalna, a jego
funkcjonowanie zalezy od naturalnego rytmu zalewéw rze-
ki. Siedlisko wystepuje w regionie alpejskim, nad wiekszymi
rzekami i potokami gérskimi na terenie Karpat, od Czarnego
Dunajca na zachodzie po Jasiotke na wschodzie.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

N FV [l W U2 XX

Ponad 70% stanowisk siedliska reprezentuje stan ochrony
niezadowalajacy lub zty. W poréwnaniu do poprzedniego
cyklu monitoringu poprawie ulegfa ocena ogélna na dwéch
stanowiskach, a pogorszeniu na czterech. O niewfasciwym
stanie ochrony siedliska na stanowiskach decydowata
zmniejszona powierzchnia siedliska na wielu stanowiskach
oraz obnizona ocena parametru specyficzna struktura

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

i funkcje z powodu matej liczby odnowient wrzesni oraz
wystepowania gatunkéw ekspansywnych, takich jak: wro-
tycz zwyczajny czy bylica pospolita, bedacych silna konku-
rencja dla gatunkéw wiasciwych dla zbiorowiska. Réwniez
na 80% stanowisk stwierdzono wystepowanie obcych ga-
tunkéw inwazyjnych, najczesciej niecierpka drobnokwia-
towego i gruczotowatego. Perspektywy ochrony siedliska
na wiekszosci stanowisk zostaly ocenione, jako wiasciwe
FV. Ocena niewtasciwa perspektyw wynikata z czesciowej
regulacji rzek lub ingerencji w strukture kamiefcéow — wy-
bierania otoczakéw przez lokalna ludnos¢ oraz pozyskiwa-
nia zwiru i piasku. Na ogélny niezadowalajacy stan siedli-
ska w skali regionu (U1) wptyneto zaréwno obserwowane
zmniejszenie powierzchni siedliska na stanowiskach, jak
i pogorszenie wskaznikéw parametru specyficzna struktura
i funkcje. Wyniki monitoringu potwierdzaja niezadowala-
jaca ocene siedliska w skali regionu zgloszona do Komisji
Europejskiej w raporcie z 2013 roku.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejsze zagrozenie dla siedliska stanowia regulowa-
nie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu.
Wirzesnia pobrzezna jest gatunkiem wrazliwym na zmia-
ny hydrologiczne w rzekach i wykazuje tendencje do wy-
cofywania sie w przypadku regulacji ciekéw. Dodatkowe
zagrozenie dla zachowania siedliska we wiasciwym stanie
stanowi réwniez wydobywanie piasku i zwiru, obecnos¢
nierodzimych gatunkéw zaborczych oraz przemiany suk-
cesyjne w kierunku zbiorowiska fegowego. Oddziatywa-
niem pozytywnie wptywajacym na siedlisko i ograniczaja-
cym jego sukcesje jest wystepowanie powodzi. Siedlisko
zarosli wrzesniowych jest krétkotrwatym stadium sukcesyj-
nym, ktére odnawia sie dzieki wezbraniom wody.
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3240

Zaro$la wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach garskich potokow
(Salici-Myricarietum czes¢ - z przewaga wierzby)

Ryc. 15. Zarosla wierzby na stanowisku Biatka-Frydman
(fot. J. Perzanowska)

* Lata monitorowania: 2010 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 18 i 16

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Zasieg geograficzny siedliska na obszarze Polski jest stosun-
kowo maly i ogranicza sie do terenéw gérskich, Karpat, od
Beskidu Zywieckiego na zachodzie, po Jasiotke na wscho-
dzie. Siedlisko to rozwija sie przede wszystkim w warunkach
klimatycznych regionu alpejskiego, od wysokosci powyzej
350 m n.p.m. do ok. 700 m n.p.m., a w wyzej potozonych
dolinach gérskich nawet do wysokosci ok. 900 m n.p.m.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

W FV [u1 W U2 XX

Ogdlny stan ochrony siedliska w regionie zostat oceniony jako
zly (U2). Czesto na niewfasciwa ocene og6ing stanowisk miat
wplyw parametr specyficzna struktura i funkcje, a w szcze-
golnosci: brak obserwowanych odnowier wierzby, wystepo-
wanie obcych gatunkéw inwazyjnych gléwnie niecierpkow:
gruczofowatego i drobnokwiatowego lub rodzimych gatun-
kéw ekspansywnych m.in. Smiatka darniowego, jezyny po-
pielicy, wrotyczu zwyczajnego. Powierzchnia siedlisk w po-
nad pofowie przypadkéw byta wiasciwa, natomiast na blisko
40% stanowisk odnotowano zanikanie lub catkowita degra-
dacje siedliska (stan niezadowalajacy lub zty). Pod wzgledem

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

perspektyw ochrony ponad 60% stanowisk bylo w stanie
niewfaciwym, gléwnie ze wzgledu na zaawansowany pro-
ces sukcesji w kierunku zbiorowisk tegowych lub w zwiazku
z dziafalnoscia cztowieka. W raporcie dla Komisji Europej-
skiej w 2013 roku siedlisko w skali regionu alpejskiego zo-
stato ocenione jako niezadowalajace (U1). Na podstawie
wynikéw monitoringu w 2016 roku stan siedliska w regionie
okreslono jako zty U2. Ocena og6lna siedliska w skali regionu
zostata obnizona, a powodem zmiany oceny jest nie tylko
postepujacy naturalny proces sukcesji, przez ktory siedlisko
nawiazuje bardziej do zbiorowiska fegowego niz typowo
wyksztatconego Salici-Myricarietum, ale takze duza antropo-
presja przejawiajaca sie zaSmiecaniem, rozjezdzaniem, wy-
bieraniem zwiru i otoczakéw czy regulacja koryta rzecznego.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Podobnie jak w przypadku innych zbiorowisk roslinnych,
wyksztatcajacych sie na kamiericach i zwirowiskach gor-
skich potokéw, zagrozeniem dla siedliska 3240 jest regu-
lowanie koryt rzecznych i zmiana ich przebiegu, a takze
pozyskiwanie zwiru i piasku. W przypadku regulacji koryt
rzecznych obserwuje sie ubozenie skfadu gatunkowego za-
rosli i wycofywanie sie wierzby siwej. Zagrozeniem dla sied-
liska sa rowniez nierodzime gatunki zaborcze oraz sukcesja
siedliska w kierunku zbiorowisk tegowych. W poréwnaniu
do poprzedniego cyklu monitoringu zaobserwowano po-
prawe w zakresie pozbywania sie odpadéw z gospodarstw
domowych i obiektéw rekreacyjnych oraz wydobywania
piasku i zwiru. Eksperckie propozycje specjalnych dziatar
ochronnych ukierunkowanych na zachowanie siedliska
obejmuja przede wszystkim usuwanie gatunkéw obcych
i inwazyjnych, a takZze usuniecie $mieci oraz ochrone sta-
nowisk przed pozyskiwaniem piasku i zwiru.
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Nizinne i podgarskie rzeki ze zbiorowiskami wtosienicznikdw Ranunculion fluitantis

CON|U1]|

Ryc. 16. Odcinek naturalnej rzeki wtosienicznikowej na stanowisku

Ptociczna (fot. K. Pietruczuk)

* Lata monitorowania: 2011 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 71 70

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Zasieg geograficzny siedliska obejmuje cafa Polske nizo-
wa, wyzyny i nizsze stanowiska goérskie. W roku 2016
badania siedliska przeprowadzono na 70 stanowiskach.
Wiekszos¢ stanowisk badawczych wyznaczona jest na ob-
szarze dorzecza Odry, na samej rzece jak i na jej dopty-
wach. W pétnocnej czesci Polski najliczniejsze stanowiska
znajduja sie na obszarze Pojezierzy Pomorskich. Central-
na i potudniowo-wschodnia czes¢ kraju praktycznie nie
jest reprezentowana przez stanowiska tego siedliska.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

z
o
O
Perspektywy ochrony
26 12
Ocena ogdlna
35 o7
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Ogolny stan ochrony siedliska zostat oceniony w 2016 r.
jako niezadowalajacy ze wzgledu na znaczny udziat sta-
nowisk ocenionych jako niezadowalajace (50% ocen) i zte
(24%). Czesta przyczyna niewtasciwej oceny stanowisk byta
obnizona ocena parametru perspektywy ochrony. Czynni-
kami w najwiekszym stopniu wplywajacymi na obnizenie
oceny tego parametru byto zagrozenie zwiazane z doply-
wem Sciekéw (notowane na okofo 30% stanowisk) oraz
obnizenie poziomu wod (z wyschnieciem koryta rzeczne-
go wiacznie) na skutek suszy hydrologicznej lub niekorzyst-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

nych dziatai antropogenicznych w zlewni rzeki. Réwniez
niskie oceny parametru specyficzna struktura i funkcje,
wynikajace z niezadowalajacej lub ztej kondycji roslinno-
Sci charakterystycznej czy wystepowania obcych gatunkéw
inwazyjnych miaty wptyw na obnizenie oceny ogélnej sied-
liska na stanowiskach. Najgorszy stan siedliska notowano
w potudniowej czesci Polski, w dolinie Odry. W raporcie
do Komisji Europejskiej w 2013 roku stan ochrony siedliska
w regionie oceniono jako wiasciwy, w 2016 r. jako nieza-
dowalajacy ze wzgledu na duzy spadek liczby stanowisk
we wilasciwym stanie zachowania w poréwnaniu do po-
przedniego cyklu monitoringu (z 47 stanowisk w roku 2011
do 18 w roku 2016) oraz wzrost liczby stanowisk w stanie
niezadowalajacym oraz ztym (z facznie 24 do 52). Nizsze
oceny stanu siedliska na stanowiskach w poréwnaniu do
poprzedniego cyklu badar wynikaja z jednej strony z na-
rastajacej presji antropogenicznej na rzeki, z drugiej zas
z przyjecia w metodyce badan zasady ,najgorszy decydu-
je”, ktéra oznacza, ze o ocenie ogélnej decyduje najnizsza
ocena jednego z parametrow.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Jako gtéwne zagrozenia dla siedliska zidentyfikowano prze-
de wszystkim rozwoj terendw zurbanizowanych i infrastruk-
tury komunikacyjnej oraz caly szereg presji zwiazanych z ta
kategorig zagrozer m.in. wzrost udziatu zabudowy zwartej
lub rozproszonej nad brzegami rzek czy wzrost zagrozenia
Sciekami. Nie bez znaczenia pozostaje tez wykorzystanie
rekreacyjne, w tym sporty wodne, ktére przyczyniaja sie
do mechanicznego niszczenia roslinnosci wodnej. Poten-
cjalnym zagrozeniem sa gatunki obce. Koryta rzek stanowia
dogodne korytarze ekologiczne dla przemieszczania sie ga-
tunkéw, w tym réwniez gatunkéw inwazyjnych, dlatego tez
siedliska te s podatne na inwazje gatunkéw obcych.
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3270 Zalewane muliste brzegi rzek

o

Ryc. 17. Zbiorowisko terofitéw na namulisku nadrzecznym
na stanowisku Tarnobrzeg (fot. A. Nobis)

¢ Lata monitorowania: 2013-2014 i 2016
¢ Liczba stanowisk: 69

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

W Polsce siedlisko wystepuje tylko w regionie konty-
nentalnym, wzdtuz duzych i Srednich rzek. Stanowiska
siedliska zostaty wyznaczone przede wszystkim wzdtuz
Odry, a takze potudniowego odcinka Wisty i ujsciowego
odcinka Sanu (obszar Kotliny Sandomierskiej). Mniej licz-
nie reprezentowane sa zlewnie Bugu i Noteci. W 2016 r.
monitorowanych byto 69 stanowisk.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska
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W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan sied-
liska w skali regionu zostat oceniony jako nieznany (XX).
W 2016 r. na podstawie wynikéw monitoringu ogélny
stan ochrony siedliska zostat oceniony jako niezadowa-
lajacy (U1), poniewaz wiekszos¢ stanowisk (65%) oce-
niono na U1. Znaczny udziat stanowisk w stanie gorszym
od wiasciwego byt spowodowany obnizong ocena wiek-
szosci parametréw, w tym przede wszystkim parametru
specyficzna struktura i funkcje m.in. na skutek fragmen-
tacji siedliska spowodowanej dziafalnoscia cztowieka

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

lub wyraznego wzrostu udziatu w zbiorowisku ekspan-
sywnego gatunku — mozgi trzcinowatej. Dziatalno$¢ an-
tropogeniczna byta réwniez przyczyna obnizenia oceny
parametru perspektywy ochrony na ponad potowie sta-
nowisk, gdzie stwierdzono intensywne uzytkowanie te-
renu przez czfowieka, gtéwnie rekreacyjne (dzikie plaze,
wedkarstwo). Sprawia to, ze zachowanie dobrego stanu
siedliska, a by¢ moze nawet utrzymanie sie siedliska na
tych stanowiskach w dtuzszej perspektywie czasu moze
by¢ zagrozone bez wprowadzenia skutecznych dziatar
ochronnych. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze wyjatko-
wo duza dynamike tego siedliska oraz jego zaleznos¢ od
warunkéw meteorologicznych i hydrologicznych, ktére
moga sprzyjac lub ograniczy¢ wyksztatcenie sie siedliska.
Znaczna zmienno$¢ powierzchni siedliska, wynikajaca
z uwarunkowan naturalnych (wysoki stan wody), byta
przyczyna obnizenia oceny tego parametru na czesci
stanowisk badanych w 2016 .

ZAGROZENIA | OCHRONA

Do najbardziej powszechnych negatywnych oddziaty-
wan, identyfikowanych na siedlisku, nalezag wedkarstwo
oraz regulowanie koryt rzecznych i zmiana ich przebie-
gu. Negatywne oddziatywanie wedkarstwa przejawia
sie przede wszystkim wydeptywaniem przez wedkarzy
typowych dla siedliska zbiorowisk roslinnych. Natomiast
regulacja koryt rzecznych zaburza rezim hydrologiczny,
a tym samym procesy determinujace wyksztafcanie sie
siedliska, takie jak wystepowanie zalewéw. Dynamicz-
ny ukfad rzeczny z regularnym zalewaniem siedliska jest
warunkiem wyksztatcania i utrzymywania sie inicjalnych
zbiorowisk namuliskowych.
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4010 Wilgotne wrzosowiska z wrzo$cem bagiennym (Ericion tetralix)

Ryc. 18. Wilgotne wrzosowiska z wrzo$cem bagiennym w rezerwacie
Czarne (fot. P. Pawlaczyk)

¢ Lata monitorowania: 2011 i 2016
¢ Liczba stanowisk: 7

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Wystepowanie wrzosowisk typu atlantyckiego ogranicza
sie w Polsce do zaledwie dwéch miejsc w regionie kon-
tynentalnym: Pobrzeza Koszalifiskiego na pétnocnym za-
chodzie oraz tuzyc na zachodzie. Sposréd siedmiu stano-
wisk monitoringowych pie¢ lezy na Wybrzezu Stowiriskim
i w Pradolinie Redy-teby, a dwa na kraricach zachodnich
Polski: w Borach Dolnoslaskich i sasiadujacych z nimi
Wozniesieniach Zarskich. Na wiekszosci stanowisk siedli-
sko wyksztafcito sie na silnie murszejacych torfowiskach
wysokich.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
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W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan siedli-
ska w regionie kontynentalnym oceniono jako nieznany
XX. W 2016 roku na podstawie monitoringu stan ochro-
ny siedliska oraz wszystkie jego parametry: powierzch-
nie, strukture i funkcje oraz perspektywy ochrony uzna-
no za niezadowalajace (U1) w skali regionu. Aktualnie
w zfej kondycji nadal pozostajg wilgotne wrzosowiska
na tuzycach, lezace poza obszarami Natura 2000, gdzie

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

ptaty siedliska sa matopowierzchniowe, przesuszone,
z niewielkim udziatem wrzosca bagiennego Erica tetra-
lix i w znacznym stopniu zaro$niete przez drzewa. Na-
tomiast na Pobrzezu Koszalifiskim stan ochrony siedliska
jest zréznicowany: wiasciwy na Wybrzezu Stowiriskim
w obszarze Natura 2000 Bagna Izbickie (3 stanowiska),
a pogarszajacy sie w Pradolinie Redy-teby (2 stanowiska
w obszarze tebskie Bagna) z powodu wyraznego spadku
pokrycia wrzosca oraz z powodu zarastania monitoro-
wanych powierzchni przez drzewa.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najpowazniejszym zagrozeniem dla wilgotnych wrzo-
sowisk jest ich zarastanie przez podrost brzozy brodaw-
kowatej Betula pendula i omszonej B. pubescens oraz
sosny zwyczajnej Pinus sylvestris. Podrost drzew zuzywa
znaczne iloéci wody, co przyczynia sie do przesuszania
siedliska. Na wrzosowiskach na obszarach Bagna Izbi-
ckie oraz tebskie Bagna w ramach zabiegéw ochrony
aktywnej usuwano podrost brzozy i sosny, co skutecz-
nie ograniczyto sukcesje w kierunku formacji lesnych.
Jednakze zarastanie stanowisk jest nieustajacym proce-
sem, wobec czego dziatania ochronne polegajace na
wycinaniu podrostu powinny by¢ ponawiane. W przy-
padku stanowisk potozonych na tuzycach zagrozeniem
sa konsekwencje dawniejszych préb zalesienia wrzo-
sowisk. Nadal istotne zagrozenie dla siedliska stanowi
infrastruktura melioracyjna, ktéra w przesziosci mia-
ta utatwi¢ pozyskiwanie torfu, a obecnie negatywnie
wplywa na stosunki wodne i powoduje przesuszanie
terenu. Nowym problemem jest wzrastajaca penetracja
stanowisk przez cztowieka, powodujaca rozjezdzanie
i wydeptywanie zbiorowisk roslinnych.
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4030

Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion)

CON|U1]|

Ryc. 19. Suche wrzosowiska na stanowisku Diabelskie Pustacie
(fot. G. Rakowski)

* Lata monitorowania: 2011 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 64 i 56

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje na nizu, w zachodniej, pétnocnej
i wschodniej czesci Polski, na podiozu piaszczystym, oli-
gotroficznym; czesto tworzy kompleks z borami sosno-
wymi, gdzie utrzymuja sie stosunkowo niewielkie jego
ptaty. Najwieksze powierzchnie siedliska obserwuje sie na
poligonach wojskowych, na ktérych sposéb uzytkowania
terenu sprzyja utrzymaniu suchych wrzosowisk.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

21 .

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

N FV [l

Ze wzgledu na obserwowane procesy sukcesji na wielu
monitorowanych powierzchniach, stan siedliska w regio-
nie kontynentalnym (oraz wszystkie jego parametry) zostat
oceniony jako niezadowalajacy (U1). Postepujacy pro-
ces sukcesji — zarastanie przez drzewa i krzewy — na ok.
30% stanowisk prowadzi do przeksztatcania wrzosowisk
w zbiorowiska zaroslowe i zaniku gatunkéw charaktery-
stycznych, w tym zmniejszenia pokrycia wrzosu. Tylko na
okofo potowie stanowisk w ostatnich latach powierzch-
nia siedliska nie zmniejszyta sie i zostata okre$lona jako
whasciwa FV. Takze pojawianie sie rodzimych gatunkéw

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

ekspansywnych takich jak: trzcinnik piaskowy Calama-
grostis epigejos, trzeslica modra Molinia caerulea, zarno-
wiec miotlasty Sarothamnus scoparius, jezyna Rubus sp.
oraz obcych geograficznie gatunkéw inwazyjnych, takich
jak: czeremcha amerykanska Padus serotina, tubin trwaty
Lupinus polyphyllus czy przymiotno kanadyjskie Conyza
canadensis, negatywnie wptywa na strukture siedliska
i jest czynnikiem obnizajacym ocene stanu siedliska na
blisko potowie stanowisk. Wyniki monitoringu z 2016
roku potwierdzaja niezadowalajaca U1 ocene stanu sied-
liska 4030 w regionie biogeograficznym kontynentalnym
w Polsce, podana w ostatnim raporcie do Komisji Euro-
pejskiej (2013 r.), w ktérym przewidywano, ze stan siedli-
ska nie ulegnie ani poprawie ani pogorszeniu.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najistotniejszym zagrozeniem dla siedliska jest zarastanie
otwartych powierzchni wrzosowisk przez gatunki drze-
wiaste, gféwnie sosne zwyczajng Pinus sylvestris i brzoze
brodawkowata Betula pendula, prowadzace do zaniku
gatunkéw charakterystycznych. Negatywny wplyw na
siedlisko ma réwniez zaobserwowany proceder wydoby-
wania zwiru i piasku, a takze pozbywania sie odpadéw
i tworzenia dzikich wysypisk w obrebie wrzosowisk. Sied-
lisku sprzyja regularne uzytkowanie lub podejmowanie
dziafart ochrony czynnej, polegajace m.in. na usuwaniu
drzew i krzewdw. Na czesci stanowisk widoczne byty po-
zytywne efekty takich dziatai. Szczegélng role we wtas-
ciwym utrzymaniu powierzchni wrzosowisk odgrywaja
uzytkowanie w formie poligonéw wojskowych oraz kon-
trolowane pozary. Oba te czynniki spowalniaja sukcesje
i przyczyniaja sie do zachowania wtasciwego stanu ochro-
ny wrzosowisk.
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4060 Wysokogorskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum)

Ryc. 20. Empetro-Vaccinietum na potudniowych stokach Koziego

Wierchu w Tatrach Wysokich (fot. M. Sulwiriski)

¢ Lata monitorowania: 2009-2011 i 2016
¢ Liczba stanowisk: 21 (10 ALP. 11 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Wysokogorskie zbiorowiska krzewinkowe z dominacja ga-
tunkéw z rodziny wrzosowatych Ericaceae wystepuja w Pol-
sce powyzej gornej granicy lasu w Tatrach, w masywie Babiej
Gory i Bieszczadach w regionie alpejskim oraz w Karkono-
szach, szczytowych partiach Snieznika Klodzkiego i masywie
Szczelinca w Goérach Stofowych w regionie kontynentalnym.
Monitoring prowadzony jest we wszystkich wymienionych
pasmach gorskich z wyjatkiem Bieszczadéw, gdzie postulu-
je sie wyznaczenie kilku stanowisk w szczytowych partiach
potonin.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony
Ocena ogodlna
Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

M FV ful mu2 XX

W regionie alpejskim w raporcie do Komisji Europejskiej
z 2013 roku stan ochrony siedliska okre$lono jako wtasciwy
(FV). W 2016 r. na podstawie monitoringu stan ochrony
siedliska oceniono jako niezadowalajacy (U1). Taka ocene
determinowaly skrajnie rézne oceny poszczegdlnych ob-
szaréw gorskich. W Tatrach siedlisko jest w dobrej kondycji,
a jego stan ochrony oceniono na wiasciwy (FV). Natomiast

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

na Babiej Gorze boréwczyska bazynowe w poréwnaniu do
Tatr zajmuja niewielka powierzchnie i wystepuja w dolnej
granicy swego zasiegu wysoko$ciowego, gdzie sa szczeg6l-
nie narazone na ekspansje ze strony kosodrzewiny Pinus
mugo i boréwki czarnej Vaccinium myrtillus. Na 3 z 4 sta-
nowisk babiogérskich wiasnie na skutek rozprzestrzenienia
sie boréwki czarnej pogorszeniu ulegfa struktura i funkcje
siedliska, co wptyneto na zig (U2) ocene stanu zachowania
siedliska na tych stanowiskach i w konsekwencji zfa ocene
stanu ochrony catego obszaru.

W regionie kontynentalnym w raporcie do Komisji Euro-
pejskiej w 2013 r. stan siedliska oceniono jako niezadowa-
lajacy (U1) z tendencja do pogarszania sie. Wyniki przepro-
wadzonego w 2016 roku monitoringu réwniez wskazuja na
niezadowalajacy stan ochrony siedliska w skali regionu. Na
taka ocene miaty wptyw oceny z poszczegélnych obszaréw
gorskich. W Gérach Stotowych odnaleziono jedynie dwa
pfaty siedliska o powierzchni kilku metréw kwadratowych
pozbawione gatunkéw charakterystycznych dla zespotu,
co spowodowato obnizenie oceny stanu ochrony obszaru
z whasciwej (FV) do ztej (U2). W Karkonoszach obnizenie
oceny stanu ochrony z wiasciwej (FV) do niezadowalajacej
(U1) wynikafo ze wzmozonej presji turystycznej i znacznych
zniszczefi mechanicznych siedliska wskutek wydeptywania
i przygotowywania gruntu pod utwardzone szlaki turystycz-
ne. Natomiast o ocenie niezadowalajacej (U1) Snieznika
przesadzit znaczacy wzrost pokrycia boréwki czarne;.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Podobnie jak inne siedliska wysokogorskie, boréwczyska
bazynowe sa dos¢ stabilnymi ekosystemami. Najwieksze za-
grozenie dla siedliska stanowi intensywny ruch turystyczny
i rozbudowa szlakéw, a dla nizej potozonych ptatéw dodat-
kowe zagrozenie stanowi ekspansja boréwki czarnej Vacci-
nium miyrtillus.
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SIEDLISKA ZAROSLOWE

4080
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Ryc. 21. Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laponskiej
lub $lgskiej na Babiej Gdrze (fot. J. Perzanowska)

* Lata monitorowania: 2009-2011 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 7 (1 ALE 6 CON)
i 10 (4 ALP 6 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje na terenie Polski w wysokich gérach,
w pietrach kosodrzewiny i halnym. W regionie alpejskim spo-
tykane w Tatrach i na Babiej Gorze, w regionie kontynentalnym
— w Karkonoszach. Wystepuje zwykle w drobnopowierzch-
niowej mozaice z innymi typami roslinnosci subalpejskie;j.
STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony
Ocena ogdlna
Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Ocena ogdlna

N FV ful mu2 XX

W regionie alpejskim na podstawie badari monitoringowych
stan siedliska zostat oceniony jako wtasciwy (FV) tak jak
wszystkie, aktualnie badane stanowiska tego siedliska. Ocena
ta nie zmienita sie od poprzedniego cyklu obserwacji moni-
toringowych. Analiza zmian stanu ochrony siedliska bedzie
mozliwa dopiero w kolejnym cyklu monitoringu ze wzgledu
na bardzo skapy materiat do poréwnan z 2009 roku (monito-
rowano tylko 1 stanowisko siedliska). W raporcie do Komisji
Europejskiej w 2013 r. stan siedliska w regionie réwniez oce-
niono jako wiasciwy (FV).

Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laponskiej lub slgskiej
(Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae)

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska w rapor-
cie do Komisji Europejskiej (2013 r.) oceniono jako wiasciwy
(FV). W 2016 roku, na podstawie badai monitoringowych,
stan siedliska zostat okreslony jako niezadowalajacy (U1).
Zmiana oceny w regionie jest prawdopodobnie zmiana
pozorna. W 2016 roku na 3 stanowiskach wyznaczonych
w Karkonoszach nie udato sie precyzyjnie odtworzy¢ poto-
zenia punktéw transektu, co spowodowato obnizenie oceny
stanu ochrony na tych stanowiskach do poziomu U2 (oce-
na zta). Na pozostatych stanowiskach siedlisko oceniono:
na dwoch jako wiasciwe (FV), a na jednym (Zielony szlak
w Karkonoszach) obnizono ocene z wlasciwej (FV) do nie-
zadowalajacej (U1) ze wzgledu na mechaniczne uszkodze-
nia wierzb. Réwnoczesnie na obszarze Karkonoskiego Parku
Narodowego stwierdzono postepujacy proces zamierania
krzewoéw wierzby laporiskiej Salix lapponum, ktérego przy-
czyn nie udato sie okreslic.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Siedlisko nie jest zagrozone w istotny sposéb. Sprzyja temu
pofozenie pfatéw zarodli wierzbowych na niedostepnych
zboczach Tatr, Babiej Gory i Karkonoszy (parki narodowe),
gdzie nie ma istotnego wptywu antropopresji, a tylko w nie-
ktorych miejscach, przy uczeszczanych szlakach turystycz-
nych, widoczne sg slady mechanicznego niszczenia wierzb.
Pokrywa roslinna ksztaftuje sie tu gléwnie w wyniku oddzia-
tywania naturalnych czynnikéw edaficznych. Oddziatywania
zwigzane z ruchem turystycznym, lawinami i erozja prawdo-
podobnie nie stanowig istotnego zagrozenia. Natomiast po-
tencjalne zagrozenie dla siedliska moze stanowi¢ ekspansja
kosodrzewiny Pinus mugo i boréwki czarnej Vaccinium myr-
tillus. Dodatkowo w Karkonoszach zaobserwowano zamie-
ranie (zasychanie) osobnikéw wierzby laporskiej, jednakze
przyczyna tego zjawiska nie jest znana.
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Zaro$la jatowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach nawapiennych

ALP[U1]

Ryc. 22. Zarosla jatowca pospolitego na wrzosowiskach lub murawach

napiaskowych w okolicy Rzedkowic (fot. J. Perzanowska)

¢ Lata monitorowania: 2009-2011 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 39 (6 ALP, 33 CON)
i 34 (5 ALP 29 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje na terenie Polski zaréwno w regionie al-
pejskim (w Tatrach i Pieninach), jak i kontynentalnym, gdzie
gléwne rejony jego wystepowania to: Jura Krakowsko-Cze-
stochowska, Niecka Nidzianska, Wyzyna Lubelska. Pojedyn-
cze stanowiska znane sg z p6tnocno-wschodniej Polski. Sta-
bo reprezentowany w monitoringu jest podtyp obejmujacy
jatowczyska na wrzosowiskach, wiekszo$¢ to zarosla w mu-
rawach kserotermicznych lub wysokogérskich murawach
nawapiennych.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

l
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W regionie alpejskim stan siedliska na podstawie badan
monitoringowych przeprowadzonych w 2016 r. zostat oce-
niony jako niezadowalajacy (U1). Przyczyna takiej oceny
jest przede wszystkim sukcesja rodlinnosci drzewiastej, ne-
gatywnie wptywajaca na strukture siedliska. Stan wiasciwy
(FV) siedliska odnotowano jedynie na 2 stanowiskach. Na
pozostatych stanowiskach stan jafowczysk oceniono jako

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

zly lub niezadowalajacy ze wzgledu na zarastanie are-
atu siedliska przez drzewa i krzewy, co skutkuje zanika-
niem zielnych gatunkéw muraw nawapiennych w wyniku
ocienienia, stabszym odnowieniem jatowca, a wiekszym
udziatem gatunkéw drzewiastych i nadmiernym zwarciem
krzewdw, zwlaszcza tarniny, derenia, rézy. Powierzchnia
siedliska na wiekszosci stanowisk nie zmniejszyta sie, co ma
prawdopodobnie zwiazek z obecnoscia tradycyjnego wy-
pasu owiec w gérach. W raporcie do Komisji Europejskiej
w 2013 r. stan siedliska w regionie oceniono jako niezado-
walajacy (U1), z tendencja do pogarszania sie.

W regionie kontynentalnym w ostatnim raporcie do KE
stan siedliska zostat oceniony jako wfasciwy. Natomiast na
podstawie monitoringu z 2016 roku stan siedliska zostat
oceniony jako niezadowalajacy (U1), gdyz na ponad 40%
stanowisk powierzchnia siedliska zmniejszyfa sie, gtéwnie
w wyniku zarastania przez drzewa i krzewy. Na pogor-
szenie struktury i funkgji siedliska na stanowiskach czesto
wptywaly tez takie wskazniki struktury jak: stabe odna-
wianie sie jatowca, ubdstwo gatunkéw charakterystycz-
nych oraz fragmentacja siedliska.

ZAGROZENIA | OCHRONA

W obu regionach siedlisko jest zagrozone gtéwnie w wy-
niku sukcesji. W niewielkim stopniu oddziatujg czynniki
zwiazane z turystyka (wydeptywanie). Podatnos¢ na zmia-
ny wynika z matej stabilnosci tego typu siedliska, bedacego
stadium przejsciowym w procesie zarastania muraw. Utrzy-
manie siedliska w stanie wiasciwym wymaga uzytkowania,
najlepiej pasterskiego, lub wykonywania zabiegéw ochron-
nych polegajacych na usuwaniu nalotu drzew i przerzedza-
niu warstwy krzewoéw (dziatania takie byty wykonywane np.
w Pieniriskim Parku Narodowym). Nie wiadomo, czy w ko-
lejnych latach zabiegi takie zostana wykonane, a zwlaszcza
czy beda wykonywane na gruntach prywatnych.
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SIEDLISKA tAKOWE | MURAWOWE

6150 Wysokogorskie murawy acidofilne (Juncion trifidi) i bezwapienne wylezyska

$niezne (Salicion herbaceae)

Ryc. 23. Wysokogdrska murawa acidofilna na stokach Kopy Kondrackiej

w Tatrach Zachodnich (fot. K. Stawowczyk)

¢ Lata monitorowania: 2009-2011 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 16 (16 ALP)
i19 (15 ALP 4 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje w najwyzszych partiach Karpat (Tatry, Ba-
bia Gora) i Sudetéw (Karkonosze i masyw Snieznika, na ktorym
dotychczasowo nie prowadzono badar). W regionie alpejskim
obserwacje monitoringowe powtérzono na 11 stanowiskach
w Tatrach i 4 na Babiej Gorze. W regionie kontynentalnym
w 2016 roku stan siedliska monitorowany byt po raz pierwszy.
Obserwacjami objeto 4 wybrane stanowiska w Karkonoszach.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
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Perspektywy ochrony
Ocena ogodlna

Powierzchnia siedliska
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Ocena ogodlna

M FV bul mu2 XX

W regionie alpejskim wyniki monitoringu wskazuja na
wilasdciwy stan ochrony siedliska. Na blisko 75% stanowisk
siedlisko oceniono jako wiasciwe, zaledwie na 4 stanowi-
skach (2 tatrzanskie i 2 babiogérskie) stan ochrony okre-
§lono jako niezadowalajacy. W masywie Babiej Goéry na
ocene wplyneto obfite wystepowanie $miatka pogietego,
a w Tatrach — zniszczenia mechaniczne zwigzane z ruchem
turystycznym. W poréwnaniu do poprzedniego okresu
monitoringu dla 3 stanowisk babiogérskich podniesiono

ALp [
CON|U1]

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

z U1 (niezadowalajaca) do FV (wlasciwa) ocene parametru
powierzchnia siedliska, poniewaz areat muraw wysokogor-
skich na tych stanowiskach jest co prawda niewielki, lecz
stabilny. W konsekwencji na wszystkich stanowiskach w re-
gionie alpejskim powierzchnia siedliska zostata oceniona
jako wtasciwa. Wyniki monitoringu potwierdzaja wtasciwg
ocene stanu siedliska w regionie alpejskim w Polsce, poda-
na w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (2013 .).
W regionie kontynentalnym stan ochrony siedliska oce-
niono jako niezadowalajacy (U1). W tym regionie oceny
na stanowiskach roztozyly sie po réwno. Pofowa stanowisk
reprezentuje murawy o wiasciwym (FV) stanie ochrony,
natomiast druga pofowa to ptaty muraw o niewielkiej po-
wierzchni, strukturze i funkcjach zaburzonych przez obec-
nos¢ rolin ekspansywnych, takich jak $miatek darniowy
Deschampsia caespitosa i $miaftek pogiety Deschampsia
flexuosa, wrazliwe na zmiany klimatyczne, ktérych stan
ochrony oszacowano jako niezadowalajacy (U1). W rapor-
cie do KE stan siedliska w regionie réwniez oceniono jako
niezadowalajacy (U1) z tendencja do pogarszania sie.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Siedlisko jest stabilne, a jego wystepowanie warunkowane
czynnikami $rodowiskowymi: podfozem i warunkami kli-
matycznymi. W regionie alpejskim zajmuje znaczny areat,
w regionie kontynentalnym mniejszy, lecz stabilny. Stano-
wiska monitoringowe lezg w wiekszosci na terenie parkéw
narodowych, a murawy zasadniczo znajduja sie w strefie
ochrony Scistej. Siedlisko nie jest w istotny sposéb zagro-
zone w zadnym z miejsc wystepowania. W Tatrach najpo-
wazniejsze zagrozenie stanowi ruch turystyczny, natomiast
w masywie Babiej Gory i w Karkonoszach — raczej procesy
biocenotyczne, takie jak rozprzestrzenianie sie roslin eks-
pansywnych, m.in. $miatka pogietego i darniowego, boréwki
czarnej Vaccinium myrtillus czy kosodrzewiny Pinus mugo.
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Nawapienne murawy wysokogorskie (Seslerion tatrae) i wyleiyska Sniezne
(Arabidion coeruleae)

ALp [

Ryc. 24. Nawapienne murawy wysokogorskie i wylezyska sniezne na

stokach Babiej Géry (fot. J. Perzanowska)

¢ Lata monitorowania: 2010-2011 i 2016
¢ Liczba stanowisk: 20
MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje na terenie Polski jedynie w Tatrach,
Pieninach i na Babiej Gorze, gtéwnie w pietrze kosodrze-
winy i halnym. W Pieninach nieco nizej, na wysokosci ok.
600-950 m n.p.m.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

mFV [fu1 mu2 XX

Stan siedliska w regionie w raporcie do Komisji Europejskiej
(2013) zostat oceniony jako wtasciwy (FV). Réwniez wyni-
ki monitoringu z 2016 roku wskazuja na wiasciwa ocene
siedliska. O ocenie w skali regionu zadecydowaty oceny
FV dla wiekszosci stanowisk (70%); stan pozostatych (30%)
oceniono jako niezadowalajacy (UT). Ocene og6lng nie-
zadowalajaca U1 otrzymafo 1 stanowisko w Tatrach, 2 na
Babiej Gorze i 3 w Pienianach. Oceny stanu siedliska zmie-
nity sie od ostatniego okresu obserwacji jedynie na poje-
dynczych stanowiskach. Czasami byly to zmiany pozorne,
gdzie stan faktyczny siedliska nie zmienit sie istotnie, a po-
prawa w ocenach wynikata ze zmiany podejscia do spo-
sobu oceniania pojedynczych wskaznikéw. Dla przyktadu
przy ocenie wskaznika stan populacji gatunkéw nawapien-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

nych wzieto pod uwage liczebnos¢ populagji, a nie liczbe
gatunkow. Nie potraktowano réwniez trzcinnika, bedacego
naturalnym sktadnikiem muraw, jako gatunku ekspansyw-
nego przy ocenie wskaznika gatunki ekspansywne. Na rze-
czywiste obnizenie oceny stanu ochrony muraw najsilniej-
szy wplyw miata niska liczebnos¢ gatunkéw nawapiennych
(wskaznik kardynalny). Na stanowiskach zdarzato sie réw-
niez odnotowywa¢ nadmierne pokrycie drzew i krzewoéw,
obecnos¢ gatunkéw ekspansywnych czy niewtasciwa struk-
ture przestrzenng pfatow siedliska lub zbyt maty procent
powierzchni zajetej przez siedlisko (w obu przypadkach na
stanowiskach znajdujacych sie w nizszych potozeniach).

ZAGROZENIA | OCHRONA

W swoim zasiegu siedlisko nie jest zagrozone w istotny
sposob; jest odporne na wolno przebiegajace procesy na-
turalne. O jego stabilnosci decyduja warunki abiotyczne
(klimat, podfoze, wysoko$¢ nad poziomem morza). Sied-
lisko poddawane jest tylko ograniczonej presji ludzkiej.
Pfaty rolinnosci w potozeniach wysokogorskich, lezace
przy szlakach sa wydeptywane na skutek ruchu turystycz-
nego. W nizszych pofozeniach — w Pieninach — pfaty sied-
liska sa narazone na zarastanie i ocienienie przez drzewa
i krzewy. Wiasciwa forma ochrony siedliska w wyzszych
potozeniach jest aktualnie realizowana ochrona bierna,
a cze$¢ areatu potozona jest w strefie ochrony Scistej. Na
nizej potozonych stanowiskach wykonywane sa dziatania
ochrony czynnej polegajace na usuwaniu krzewéw i pod-
rostu drzew ze skaf, co przynosi dobre efekty. Takie dzia-
tania wykonywano miedzy innymi w Wawozie Sobczan-
skim na terenie Pienifiskiego Parku Narodowego, dzieki
czemu stan ochrony siedliska na tym stanowisku ulegt po-
prawie ze stanu niezadowalajacego do wiasciwego.
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6190

Ryc. 25. Murawy panonskie w Rezerwacie Géra Radunia
(fot. K. Swierkosz)

¢ Lata monitorowania: 2016
¢ Liczba stanowisk: 10

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje w pofudniowo-zachodniej Polsce, na
Pogérzu Kaczawskim i Pogdérzu Watbrzyskim, w Gérach
Bardzkich i na Slezy. Znane jest réwniez 1 stanowisko
lezace na Wzgbrzach Strzegomskich, jednakze nie jest
monitorowane. Murawy na poszczegélnych stanowiskach
zajmuja niewielkie powierzchnie w specyficznych wa-
runkach siedliskowych — na stromych zboczach i skatach
bezwapiennych réznego typu. Najczesciej sa w miejscach
silnie nastonecznionych, eksponowanych na potudnie lub
podobnie zorientowane kierunki. tacznie siedlisko zaj-
muje w kraju nie wiecej niz 5 ha.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

CON

Perspektywy ochrony

4 I
4 s

mu2 1 XX

Ocena ogodlna

MW FrV fu1

Stan siedliska w regionie zostat oceniony jako niezado-
walajacy (U1), poniewaz stan ochrony 60% stanowisk byt
niewtasciwy. O ocenie ogélnej na stanowiskach decydowat
gléwnie parametr struktura i funkcje, rzadziej takze pozo-
stafe parametry. Najgorzej, na U2 (ocena zta), zostat oce-
niony stan ochrony na 2 stanowiskach: na jednym struk-
tura gatunkowa byta silnie znieksztatcona i dominowaty
mszaki i porosty, na drugim pfaty siedliska sa wydeptywane

Murawy panonskie (Stipo-Festucetalia pallentis)

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

i rozjezdzane, co skutkowato inwazja gatunkéw synantro-
pijnych, gféwnie rdestu ptasiego Polygonum aviculare. Na
4 stanowiskach slady wydeptywania i eutrofizacja siedliska
przyczynity sie do ekspansji gatunkéw zielnych i zaburze-
nia struktury gatunkowej, przez co stan ochrony tych sta-
nowisk oceniono jako niezadowalajacy (U1). Jedynie na 4
stanowiskach stan ochrony okreslono jako wiasciwy (FV).

W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. na pod-
stawie wiedzy eksperckiej stan siedliska oceniono jako zty
(U2). Dopiero w 2016 r. siedlisko monitorowano po raz
pierwszy, wobec czego brakuje danych do oszacowania
tempa i kierunku zmian. W przeprowadzonych bada-
niach wykorzystano metodyke opracowana dla siedliska
o kodzie 6110, Skaly wapienne i neutrofilne z roslinnos-
cia pionierska (Alysso-Sedion). Aktualnie zaproponowano
nowa metodyke dostosowana do specyfiki siedliska. Mu-
rawy panonskie sa siedliskiem stabo zbadanym i wymaga-
ja dalszych obserwaciji.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Siedlisko poddane jest silnej presji turystycznej (wydep-
tywanie, rozjezdzanie), ktéra skutkuje eutrofizacja oraz
synantropizacja flory. Na lokalna skale zagrozenie stanowi
oddziatywanie muflonéw, ktérych populacja funkcjonuje
w rejonie wystepowania muraw, cho¢ s juz znane przy-
ktady skutecznego zapobiezenia negatywnemu wptywo-
wi tych zwierzat. Na obszarze Natura 2000 Dobromierz
podjeto dziatania ochronne w postaci grodzeri powstrzy-
mujacych zgryzanie muraw przez muflony, dzieki czemu
mozliwa jest regeneracja siedliska. Trudnym do okredlenia
zagrozeniem, cho¢ najprawdopodobniej wysoce real-
nym, jest dalsze ocieplenie klimatu i zmiana warunkéw
siedliskowych muraw na bardziej kserotermiczne, jednak-
ze efekty tego czynnika obecnie sa nieznane.
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6440 taki selernicowe (Cnidion dubii)

Ryc. 26. taki selernicowe na stanowisku Brody 1
(fot. W. Ciurzycki)

* Lata monitorowania: 2009-2011 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 75 i 71

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

taki selernicowe wystepuja na nizu Polski — na zyznych,
wilgotnych aluwiach, przede wszystkim w $rodkowych
i dolnych odcinkach dolin duzych rzek, zwfaszcza Odry,
Warty i Bugu, a rzadziej — w dolinach Wisty i Narwi. Czesto
notowane sa réwniez w dolinie Nidy i Pisy, rzadko w do-
linie Noteci. Niekiedy spotyka sie je takze poza dolinami
rzek np. nad Jeziorem Gopto.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

CON

Perspektywy ochrony

38 T

Ocena ogdlna

MV fu1 m U2 1 XX

W poréwnaniu do poprzedniego cyklu monitoringu stan
ochrony siedliska ulegt pogorszeniu. Przeszto dwukrotnie
zwiekszyta sie liczba powierzchni w stanie ztym, a zmala-
ta liczba powierzchni w stanie wtasciwym.

O stanie siedliska zazwyczaj decydowafa ocena para-
metru specyficzna struktura i funkcje. W poréwnaniu do
poprzedniego okresu badar znacznie zmalat areat siedliska
oraz nastapito pogorszenie struktury gatunkowej fak selerni-
cowych. Na 29 stanowiskach zmniejszyt sie udziat gatunkéw
charakterystycznych dla siedliska, na 35 wzrést udziat gatun-
kéw ekspansywnych (apofitéw), takich jak trzcinnik piasko-
wy, Smiatek darniowy i mozga trzcinowata. W wiekszosci

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

powodem obnizenia oceny parametrow i wskaznikéw na
stanowiskach byly oddziatywania zwiazane ze zmianami
zagospodarowania uzytkow zielonych. Zaprzestanie uzyt-
kowania wplyneto na odkfadanie sie materii organicznej
i spowodowato gorsze oceny wskaznika martwa materia
organiczna (pogorszenie na 25 stanowiskach). Dziewie¢ sta-
nowisk zostato catkowicie utraconych z powodu zaprzesta-
nia uzytkowania, na tych stanowiskach wszystkie parametry
zostaly ocenione negatywnie. Na podstawie wynikéw moni-
toringu stan ochrony siedliska w regionie oceniono jako nie-
zadowalajacy (U1) (brak zmiany w stosunku do oceny z ra-
portu do Komisji Europejskiej z 2013 r.). Niezadowalajaca
ocena siedliska wynika gtéwnie ze zmian skfadu gatunkowe-
go, czesciej wystepuja apofity dominujace w runi, rzadziej
gatunki charakterystyczne. Ponadto areaf fak selernicowych
maleje z powodu zaprzestania uzytkowania lub zamiany
uzytkow zielonych na grunty orne.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Siedlisko ma charakter pétnaturalny, a jego wystepowanie
Scisle wiaze sie z rytmikg zalew6w i okresowym przesusze-
niem gleby. Jednoczesnie jest wrazliwe na zmiany regularno-
Sci i intensywnosci uzytkowania kosnego. Najpowazniejsze
zagrozenie stanowi zaniechanie koszenia fak. Na wyfaczo-
nych z uzytkowania dziatkach dochodzi do sukcesji rodlinno-
Sci i zanikania gatunkéw diagnostycznych zwiazku Cnidion
dubii. Niekorzystne zmiany niesie réwniez intensyfikacja
uzytkowania rolnego. Zbyt czeste koszenie lub intensywny
wypas bydta lub koni prowadzi do apofityzacji. Nowym ob-
serwowanym zagrozeniem jest przesuszanie fak, spowodo-
wane brakiem zalewéw lub niedostateczng iloscia opadéw
atmosferycznych, ktére prowadzi do ewolugji biocenotycz-
nej. Podstawa utrzymania tak selernicowych we wiasciwym
stanie jest ekstensywny, tradycyjny sposéb ich uzytkowania.
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SIEDLISKA TORFOWISKOWE | ZRODLISKOWE

7120 Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowane;j
regeneracji

ALP[U1]
CON|U1]

Ryc. 27. Regenerujacy sie mszar na torfowisku Kaczmarka w Kotlinie

Orawsko-Nowotarskiej (fot. J. Korzeniak)

¢ Lata monitorowania: 2007, 2013, 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 6 (6 CON),
52 (7 ALP 45 CON) i 52 (7 ALP 45 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Eksploatowane i odwadniane torfowiska wysokie, ktére nie
utracity zdolnosci do regeneracji wystepuja w catym kraju.
W regionie kontynentalnym sa monitorowane gtéwnie na
pétnocy, pétnocnym wschodzie, w Karkonoszach, Gérach
[zerskich oraz na Réwninie teczynsko-Wiodawskiej. W re-
gionie alpejskim wystepowanie siedliska koncentruje sie
w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej; znacznie rzadziej spo-
tykane jest w Bieszczadach.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

MmFrV fu1 mu2 XX

W regionie alpejskim stan ochrony siedliska oceniono jako
niezadowalajacy, bez zmian w poréwnaniu do poprzedniego
cyklu monitoringu. Bez zmian pozostaty takze oceny ogélne
siedliska na stanowiskach i wiekszo$¢ z nich zostata oceniona
jako niezadowalajaca. Na wiekszosci stanowisk powodem
niewlasciwego stanu torfowisk sa zaburzenia stosunkéw
wodnych, wynikajace z przeprowadzonych w przesziosci
melioracji odwadniajacych, powodujace przesuszenie ztoza

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

torfowego i w konsekwencji ekspansje wrzosu, trzeslicy mo-
drej, sosny zwyczajnej oraz znieksztatcenie struktury gatun-
kowej mszakéw. Wyniki monitoringu potwierdzaja niezado-
walajaca ocene stanu siedliska w regionie alpejskim podana
w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (2013).

W regionie kontynentalnym ocena ogélna siedliska w ska-
li regionu jest réwniez niezadowalajaca (tak samo jak w po-
przednim cyklu i w raporcie do KE). Na wiekszosci stanowisk
stan ochrony zostat okreslony jako niezadowalajacy lub zty,
zaledwie na 5 stanowiskach okreslono go jako wiasciwy.
O niewtasciwym stanie ochrony torfowisk na stanowiskach
najczesciej decydowala zaburzona struktura gatunkowa
mchoéw i przesuszenie ztoza torfowego. W mniejszym stopniu
byfa to konsekwencja braku przyrostu powierzchni zregene-
rowanych mszaréw czy niekorzystne perspektywy ich ochro-
ny. W 2016 roku na 4 stanowiskach w regionie kontynental-
nym stwierdzono na tyle zaawansowany stopiei regeneracji
mszaréw wysokotorfowiskowych, ze uznano je za siedlisko
7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwércza. W przy-
padku 32 stanowisk odtworzenie torfowiska wysokiego uzna-
no za prawdopodobne. W 9 przypadkach siedlisko moze nie
przetrwa¢ w diuzszym czasie i konieczna jest ochrona czynna.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najwazniejszym zagrozeniem dla tego siedliska jest przesu-
szenie zloza torfowego i jego implikacje w postaci sukce-
sji roslinnosci w kierunku boru bagiennego oraz ekspansji
trzelicy modrej czy trzciny pospolitej. W 2016 roku, czes-
ciej niz w poprzednim cyklu monitoringu, odnotowywano
negatywne skutki suszy. Niestety, zabiegi ochrony czynnej,
polegajace na poprawie uwodnienia siedliska, usuwaniu
podrostu drzew czy rekultywacji terenéw poeksploatacyj-
nych zwiazanych z dawniejszym wydobyciem torfu wy-
konywane sa sporadycznie (rekultywacje zarejestrowano
tylko w przypadku jednego stanowiska).
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7150

Obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoscia ze zwigzku Rhynchosporion

Ryc. 28. Przygietkowisko w rezerwacie Torfowisko Upy
w Karkonoszach (fot. M. Malicki)

¢ Lata monitorowania: 2010-2011 i 2016
¢ Liczba stanowisk: 62 (5 ALP 57 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje na rozproszonych stanowiskach, gtéw-
nie w regionie kontynentalnym: w zachodniej czesci Polski
(Karkonosze, Dolny Slask, tuzyce), na pétnocy (zachodnia
cze$¢ Pobrzeza Battyku, Pojezierze Kaszubskie), pétnocnym
wschodzie (Pojezierze Suwalskie) i na wschodzie (Polesie Lu-
belskie, Wyzyna Lubelska, Kotlina Sandomierska). W regio-
nie alpejskim wytacznie w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska
3
Struktura i funkcje

ALP
SIEDLISKA TORFOWISKOWE | ZRODLISKOWE

Perspektywy ochrony

Ocena ogoblna
.

Powierzchnia siedliska

CON

W regionie alpejskim w poprzednim cyklu monitoringu
stan ochrony siedliska oceniano jako zty (U2) (réwniez na
U2 oceniono siedlisko w ostatnim raporcie do Komisji Eu-
ropejskiej); w 2016 roku ocena ogélna nie ulegta zmianie,
az 4 z 5 monitorowanych stanowisk uzyskaty ocene ogélng
zfa, tylko jedno — niezadowalajaca. W poréwnaniu do po-
przedniego cyklu monitoringu ocena ogélna na stanowi-
skach nie zmienita sie. Na niska ocene stanu ochrony przy-
gietkowisk wptynety: niewielka i dos¢ szybko zmniejszajaca

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

sie powierzchnia siedliska, antropogeniczne pochodzenie
wiekszosci stanowisk, daleko posuniety proces sukcesji
w kierunku torfowisk przejsciowych lub wysokich, o czym
$wiadczy w znacznym stopniu wyksztafcony juz mszar,
a takze brak jakichkolwiek form ochrony siedliska.

W regionie kontynentalnym w 2016 roku stan ochrony
siedliska takze oceniono jako zty, bez zmian w stosunku do
poprzedniego cyklu monitoringu i do oceny z raportu do KE
(2013). W regionie zdecydowana wiekszos¢ stanowisk uzy-
skata zfa (ponad 60%) lub niezadowalajaca (23%) ocene sta-
nu ochrony. Dwa stanowiska zostaly zniszczone i ich stanu
nie okreslono. Na niska ocene stanu ochrony wplyneta prze-
de wszystkim silnie zaburzona struktura i funkcje siedliska,
wyrazajaca sie gléwnie niewlasciwag struktura przestrzenna
pfatéw siedliska i rozprzestrzenianiem sie gatunkéw eks-
pansywnych, takich jak trzeslica modra Molinia caerulea czy
trzcina pospolita Phragmites australis. W poréwnaniu do po-
przedniego cyklu monitoringu ocena ogélna siedliska zmie-
nifa sie na 14 stanowiskach, w tym na 8 ulegfa poprawie.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Najczesciej obserwowane i najbardziej istotne dla siedli-
ska 7150 byly i nadal pozostaja oddziatywania wptywajace
na stosunki wodne (osuszanie, zalewanie, brak okresowe-
go zatopienia) oraz naturalne procesy zwiazane z sukcesja
i przemianami biocenoz. Wiele monitorowanych ptatéw
siedliska lezy na dawnych potorfiach, co wigze sie z obec-
noscia infrastruktury melioracyjnej. Czestym zagrozeniem
jest ekspansja trzciny pospolitej i trzeslicy modrej, ktorej
towarzyszy odktadanie sie duzej ilosci nekromasy. Czynni-
kiem pozytywnie dziatajagcym na siedlisko jest erozja obser-
wowana m.in. na stanowiskach w Karkonoszach i Gérach
Orlickich, dzieki ktérej zwieksza sie powierzchnia odsfo-
nietego podtoza, kluczowa dla rozwoju siedliska 7150.
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SIEDLISKA NASKALNE

8150

Srodkowoeuropejskie wyzynne piargi i gotoborza krzemianowe

Ryc. 29. Gotoborza w Gérach Swietokrzyskich
(fot. J. Perzanowska)

¢ Lata monitorowania: 2009 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 11 (11 CON)
i14 (3 ALP 11 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje na terenie Polski w Beskidzie Zywie-
ckim i Beskidzie Wyspowym, Gorcach i Bieszczadach (re-
gion alpejski) oraz w Gérach Swietokrzyskich i na Slezy
(region kontynentalny).

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje
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Ocena ogodlna
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W regionie alpejskim stan ochrony gofoborzy zostat oceniony
jako niezadowalajacy (U1), tak jak 3 badane stanowiska tego
siedliska. O takiej ocenie na wszystkich stanowiskach zade-
cydowat parametr struktura i funkcja, uznany za niezadowa-
lajacy przede wszystkim ze wzgledu na ekspansje krzewow
i podrostéw drzew, giéwnie sosny zwyczajnej i brzozy bro-
dawkowatej, rzadziej Swierka pospolitego czy jarzebiny oraz
nadmierne ocienienie siedliska. W Beskidzie Wyspowym jako
niezadowalajacy zostat oceniony réwniez stan wskaznikéw:
struktura przestrzenna pfatéw siedliska i procent powierzchni
zajetej przez siedlisko, gdyz rozlegfe niegdys gotoborze zostato
rozdzielone przez drzewa na 3 pfaty. Natomiast w Bieszcza-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

dach stwierdzono ubozszy niz na pozostatych stanowiskach
sktad florystyczny zbiorowiska. Siedlisko w regionie monito-
rowane bylo po raz pierwszy, cho¢ w raporcie do Komisji Eu-
ropejskiej w 2013 roku stan siedliska oceniono jako niezado-
walajacy. Ocena w raporcie zostata wystawiona na podstawie
wiedzy eksperckiej, a zmiany zachodzace w siedlisku bedzie
mozna okresli¢ dopiero po kolejnym cyklu monitoringu.

W regionie kontynentalnym stan ponad 80% stanowisk
w obu okresach obserwacji zostat oceniony jako wtasciwy,
co zadecydowalo o wystawieniu wiasciwej oceny dla re-
gionu w obu okresach monitoringu. W raporcie do Komisji
Europejskiej (2013 r.), ktéry korzysta z réznych Zrédet wie-
dzy, takze pozamonitoringowych, stan siedliska w skali re-
gionu okreslono jako niezadowalajacy. W 2016 roku tylko
na 2 stanowiskach w Gérach Swietokrzyskich ocena stanu
ochrony pogorszyfa sie od ostatnich obserwacji ze wzgle-
du na ekspansje drzew i krzewéw oraz wzrost ocienienia.
Siedlisko jest stabo zbadane i wymaga dalszych obserwacji
i dopracowania metodyki monitoringu.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Wiekszos¢ stanowisk lezy na terenach prawnie chronionych
(park narodowy i rezerwaty przyrody), gdzie podlega bier-
nej ochronie. Szlaki turystyczne nie przebiegaja przez pfaty
siedliska, brak wiec bezposredniej presji ze strony turystow.
Na stanowisku pofozonym na gruntach prywatnych (Gorce)
dawniej okazjonalnie przepasanym, aktualnie brak uzyt-
kowania, co moze prowadzi¢ do zarastania siedliska przez
gatunki drzewiaste. Brak istotnych, antropogenicznych za-
grozen dla siedliska. Zagrozeniem sa natomiast procesy
naturalne, gféwnie sukcesja, ktéra jednak zachodzi powoli,
a w przypadku sprzyjajacych warunkéw pogodowych jest
dodatkowo hamowana (zasychanie mtodych drzew i krze-
wow). Proces zarastania siedliska bedzie jednak postepo-
wac, choc jego dynamika jest trudna do przewidzenia.
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9410

Gorskie bory swierkowe (Piceion abietis czes¢ — zbiorowiska gorskie)

Ryc. 30. Goérskie bory swierkowe na stanowisku Kondratowy Wierch

(fot. M. Szczygielski)

* Lata monitorowania: 2009-2011 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 60 (42 ALP, 18 CON)
i 58 (40 ALP, 18 CON)

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko wystepuje w potudniowej Polsce; w regionie al-
pejskim w Karpatach, gtéwnie w Beskidach Zachodnich
i Tatrach oraz na mniejszych powierzchniach w Bieszcza-
dach, a w regionie kontynentalnym w Sudetach, gtéwnie
w Karkonoszach i w masywie Snieznika. Siedlisko zajmuje
powierzchnie w gérnej czesci regla dolnego oraz w reglu
goérnym, gdzie ksztaftuje gorna granice lasu. Rozmieszczo-
ne jest w miare réwnomiernie, wszedzie tam, gdzie sa
odpowiednie warunki klimatyczno-wysokosciowe.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

a
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W regionie alpejskim stan siedliska w skali regionu ocenio-
no jako niezadowalajacy, czyli tak jak w raporcie do Komi-
sji Europejskiej (2013). W poréwnaniu do wynikéw z po-
przedniego cyklu monitoringu ubyto pfatéw o wiasciwym
stanie ochrony (o 2 stanowiska), jak i tych o stanie ztym (6
stanowisk), wzrosta natomiast liczba stanowisk ocenionych
jako niezadowalajace (o 8 stanowisk). Najistotniejszy wptyw
na ocene ogolng siedliska na stanowiskach miat parametr

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

struktura i funkcja, a w nim wskazniki dotyczace zasobow
martwego drewna oraz ekspansji gatunkéw rodzimych. Na
wielu stanowiskach widoczny byt niewielki udziat grubych
martwych drzew oraz wzrost pokrycia powierzchni przez
maline wiasciwa oraz trzcinniki piaskowy i lesny. Powierzch-
nia siedliska na wiekszosci stanowisk zostata dobrze ocenio-
na. Dostepny areat jest dos¢ duzy, a pfaty siedliska zazwyczaj
co najmniej kilkudziesieciohektarowe.

W regionie kontynentalnym stan siedliska oceniono na
niezadowalajacy. Tym samym nastapita poprawa oceny o je-
den stopien wzgledem oceny z raportu do KE, miedzy innymi
poprzez poprawe wskaznikéw martwe drewno oraz charak-
terystyczna kombinacja florystyczna. Siedlisko charaktery-
zuje sie bogatymi zasobami martwego drewna, choc jest to
czesciowo efekt znieksztatceri w drzewostanach uszkodzo-
nych w efekcie oddziatywarn przemystowych jeszcze z kon-
ca ubiegtego stulecia. Sktad runa na wszystkich stanowiskach
byt typowy dla siedliska. W poréwnaniu do poprzedniego
cyklu badan na stanowiskach znacznie lepiej oceniano para-
metr powierzchnia siedliska, a o ocenie ogélnej decydowat
parametr struktura i funkcje. Na niezadowalajacg ocene tego
parametru miato wplyw stabsze odnowienie drzewostanu
oraz znieksztalcenia runa i gleby wynikajace z potozenia sta-
nowisk w poblizu szlakéw turystycznych.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Gtéwnym zagrozeniem dla siedliska w regionie alpejskim jest
rozpad drzewostanu $wierkowego w wyniku Zerowania kor-
nika drukarza. Na ponad pofowie stanowisk wykazano ne-
gatywny wptyw oddziatywania kornika na siedlisko. W obu
regionach biogeograficznych zidentyfikowano zagrozenia
zwigzane z przebiegiem szlakéw turystycznych, funkcjonowa-
niem tras narciarskich, schronisk itp., m.in. za$miecanie tere-
nu i wydeptywanie runa. Na uwage zasfuguja réwniez zmiany
strukturalne drzewostanéw wynikajace z dawnych proceséw
ich zamierania w wyniku zanieczyszczen przemystowych.
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SIEDLISKA LESNE

9420 Gorski bor limbowo-Swierkowy (Pino cembrae-Piceetum)

Ryc. 31. Gorski bor limbowo-swierkowy na stanowisku Czuba
Roztocka (fot. T. Figarski)

* Lata monitorowania: 2009 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 3 i 5

MIEJSCE WYSTEPOWANIA

Siedlisko unikatowe, wystepuje jedynie w Tatrach, rozwija
sie na bardzo stromych, kamienistych zboczach na wyso-
kosci 1200-1650 m n.p.m., zazwyczaj w wyzszych partiach
zasiegu boru gornoreglowego, w strefie kontaktu z zaroéla-
mi kosodrzewiny, rzadziej w nizszych potozeniach. Wszyst-
kie stanowiska tego siedliska znajduja sie w Tatrzanskim
Parku Narodowym w strefie ochrony Scistej. B6r limbowo-
-Swierkowy cechuje staly udziat limby, zwiekszajacy sie
w trudniejszych warunkach srodowiskowych, w ktérych
limba skutecznie konkuruje ze $wierkiem.

STAN OCHRONY

Powierzchnia siedliska

Struktura i funkcje

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

MFV fu1 mu2 XX

W skali regionu alpejskiego stan ochrony siedliska 9420
oceniono na FV (stan wtasciwy). W 2016 roku wiekszos¢
stanowisk siedliska oceniono jako wiasciwe, jedynie sta-
nowisko Morskie Oko monitorowane po raz pierwszy
oceniono na U1 (stan niezadowalajacy). Wplyw na oce-
ne ogolng siedliska na tym stanowisku miat parametr po-
wierzchnia siedliska oceniony jako niezadowalajacy, jako
ze siedlisko w tym miejscu obejmuje bardzo maty ptat wto-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

piony w otaczajace zarosla kosodrzewiny. Pozostafe para-
metry na wszystkich stanowiskach zostaty ocenione jako
wiasciwe. Ocena siedliska na trzech stanowiskach moni-
torowanych w 2009 roku nie ulegta zmianie — wszystkie
oceniono na FV, cho¢ odnotowano pogorszenie wartosci
wskaznika ,gatunki ekspansywne” z FV na U1 na jednym
stanowisku. Przyczyna pogorszenia oceny tego wskaznika
byt bujny rozwdéj w runie maliny i wietlicy w wyniku zna-
czacego przeswietlenie drzewostanu na skutek zamiera-
nia $wierka. Wtasciwa ocene ogélna siedliska (FV) w skali
regionu zgtoszono réwniez do Komisji Europejskiej w ra-
porcie z 2013 roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze siedli-
sko 9420 jest siedliskiem mafopowierzchniowym, przez
co jest narazone na przypadkowe, losowe znieksztafce-
nia, co moze w przysztosci by¢ odnotowane jako zmiana
stanu siedliska lub nawet jego zanik.

ZAGROZENIA | OCHRONA

Za zagrozenie dla siedliska uznano wystepowanie lawin.
Lawiny moga mie¢ duzy wptyw na stan zachowania sied-
liska, poniewaz poszczegélne ptaty gérskich boréw limbo-
wo-swierkowych charakteryzujg si¢ niewielkim areafem
i czynniki naturalne w postaci lawin sa w stanie zagrozi¢
ich istnieniu. Do czynnikéw naturalnych zagrazajacych
siedlisku nalezy rowniez zaliczy¢ rozpad drzewostanu na
skutek obumierania swierka w wyniku gradacji kornika.
Wszystkie wymienione zagrozenia maja charakter losowy
i zaleza od czynnikéw naturalnych. Siedlisko jest stabilne,
a jego funkcjonowanie we wlasciwym stanie ochrony. Nie
wymaga ono zabiegbéw czynnej ochrony przyrody, a pro-
wadzona ochrona bierna stanowisk (wszystkie stanowiska
znajduja sie na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego)
jest wystarczajaca forma ochrony siedliska 9420.
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Gatunki roslin

Wstep

Program monitoringu gatunkéw roslin zaplanowany na lata 2015-2018 obejmuje monitoring 63 gatunkéw rodlin
(mszakéw, paprotnikéw, roslin naczyniowych, porostéw). Prezentowane wyniki dotycza wyfacznie 31 gatunkéw
(tab.1), ktérych monitoring zamknat sie w dwoch pierwszych latach cyklu, tj. 2015 i 2016, w tym 9 gatunkéw wy-
mienionych w zafacznikach Dyrektywy Siedliskowej oraz 22 gatunki spoza tych list, wéréd ktérych 15 gatunkéw
monitorowano po raz pierwszy w 2016 roku.

Tab. 1. Lista gatunkdw roslin siedlisk monitorowanych w latach 2015-2016

Uwaga: kod przy nazwie gatunku oznacza gatunki wymienione w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej,
symbolem ,*” przy nazwie polskiej gatunku oznaczone zostaty gatunki priorytetowe,
natomiast symbolem ,+” te gatunki, ktére we wczesniejszych cyklach nie byty objete monitoringiem

Lp.  Kod gatunku Grupa systematyczna/ Nazwa gatunku Liczba stanowisk
POROSTY
1 1378 Chrobotki Cladonia spp. subgenus Cladina 25
2 1409 Torfowce Sphagnum spp. 26
3 + Rozrzutka brunatna Woodsia ilvensis 1
4 4066 Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum 13
5 + Zmienka gorska Cryptogramma crispa 5
6 5183 Widlicz alpejski Diphasiastrum alpinum 3
7 5198 Widlicz Isslera Diphasiastrum issleri 3
8 + Brzoza kartowata Betula nana 3
89 Bylica pontyjska Artemisia pontica 1
10 1763 Bylica skalna Artemisia eriantha 5
11 Ciemiezyca czarna Veratrum nigrum 4
12 Cyklamen purpurowy Cyclamen purpurascens 1
13 + Dyptam jesionolistny Dictamnus albus 3
14 + Gesiowka uszkowata Arabis recta 3
15 + Jaskier illiryjski Ranunculus illyricus 2
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Lp.  Kod gatunku Grupa systematyczna/ Nazwa gatunku Liczba stanowisk

16 Kotewka orzech wodny Trapa natans 6
17 + Miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis 2
18 Okrzyn jeleni Laserpitium archangelica 5
19 + Przetacznik wczesny Veronica praecox 6
20 Rogownica alpejska Cerastium alpinum 1
21 + Selery weztobaldachowe Apium nodiflorum 1
22 6282 * Sierpik réznolistny Klasea lycopifolia (= Serratula lycopifolia) 2
23 Szachownica kostkowana Fritillaria meleagris 3
24 + Szyplin jedwabisty Dorycnium germanicum 1
25 + Ttustosz pospolity dwubarwny Pinguicula vulgaris subsp. bicolor 7
26 + Turzyca wyciagnieta Carex extensa 1
27 + Turzyca zytowata Carex secalina 3
28 2109 * Warzucha polska Cochlearia polonica 3
29 + Wawrzynek gtéwkowy Daphne cneorum 5
30 + Wetnianka delikatna Eriophorum gracile 10
31 4067 Zmijowiec czerwony Echium russicum 3
Razem 157

Dla wczesniej juz monitorowanych gatunkéw roélin (16) w pracach zastosowano metodyki monitoringu opublikowane
w przewodnikach ,Monitoring gatunkéw roslin. Przewodnik metodyczny” (J. Perzanowska red. 2010, 2012, 2015)
przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w ramach Biblioteki Monitoringu Srodowiska oraz zamieszczone na stronie GIOS
(http://siedliska.gios.gov.pl). W przypadku 15 gatunkéw, ktére nie byly wczesniej monitorowane w ramach ,Monitorin-
gu gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych”, zastosowano wiasne opracowane metodyki, ktére zostaty wstepnie przetesto-
wane w trakcie obecnego cyklu monitoringu i wykorzystane zostang do opracowania ostatecznych wynikéw. Sa one
opublikowane w wersji elektronicznej na ww. stronie internetowej GIOS.

Monitoring gatunkéw przeprowadzono facznie na 157 stanowiskach (tab.1), ktére zlokalizowane sie terenie cafego
kraju (ryc.1). Dla gatunkéw monitorowanych pierwszy raz starano sie, aby zasiegiem monitoringu obja¢ mozliwie
wiele ich stanowisk (a najlepiej wszystkie znane) w danym regionie biogeograficznym (ALP i CON). Dla gatunkéw
monitorowanych powtérnie, w kilku przypadkach, zachodzita koniecznos¢ zastapienia zniszczonych stanowisk moni-
toringowych nowymi.
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Stanowiska monitorowane
w latach 2015-2016 w regionach:

e alpejskim
® kontynentalnym
NGranice regiondw bicgeograficznych

/\/ Granice wojewédztw . ALP

.Specjalne obszary ochrony siedlisk

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk 31 gatunkow roslin monitorowanych w latach 2015-2016.

Wyniki monitoringu i wnioski dotyczace ochrony

Ocena aktualnego stanu ochrony gatunkdéw roslin

W latach 2015-2018 zbadano 31 gatunkéw na 157 stanowiskach, przy czym 5 gatunkéw wystepuje w obu regio-
nach, 5 tylko w alpejskim, a wylacznie 21 w kontynentalnym. Na 45 z nich stan ochrony badanych gatunkéw zostaf
oceniony jako stan wifasciwy (FV), na 49 stanowiskach stan byt niezadowalajacy (U1), a na 62 stanowiskach stan
zachowania byt zty (U2). W przypadku jednego stanowiska, lezacego w obszarze ALP, stan ochrony jest nieznany
(XX) (por. ryc. 2).
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Stan zachowania monitorowanych gatunkéw jako cafosci jest wiec niezbyt dobry. Jedynie wobec niewielu gatunkéw
niewymagane jest podjecie jakichkolwiek dziataii ochronnych (np. z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
widlicza Isslera w obszarze biogeograficznym alpejskim).

W obszarze alpejskim liczba ocen wtasciwych (18) jest wieksza niz ocen niezadowalajacych i ztych facznie, co $wiad-
czy o relatywnie dobrym stanie ochrony monitorowanych tam gatunkéw. Natomiast w odniesieniu do obszaru konty-
nentalnego zdecydowanie przewazaja oceny niezadowalajace i zte, co nie jest niczym zaskakujacym, zwazywszy na
to, ze monitorowane gatunki roslin w wiekszo$ci umieszczone sg na czerwonych listach Polski i Europy.
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FV — wtasciwy U1 - niewtasciwy U2 -zty XX — nieznany

Ocena stanu ochrony

Ryc. 2. Zrdéznicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunkéw 31 roslin badanych w latach 2015-2016.

Wyniki monitoringu roslin w regionach biogeograficznych alpejskim
i kontynentalnym

W obszarze biogeograficznym alpejskim na nieco ponad pofowie stanowisk stan ochrony siedliska zostat oceniony
jako (FV) stan wiasciwy (18 ocen, co stanowi 55% catkowitej liczby stanowisk ocenionych w tym regionie biogeogra-
ficznym; por. ryc. 2), natomiast liczba ocen (U1) stan niezadowalajacy i (U2) stan zty jest zblizona (odpowiednio 8,
tj. 24% i 7, tj. 21%). W obszarze biogeograficznym kontynentalnym najwiecej stanowisk uzyskato ocene (U2) stan zty
(56 stanowisk), w drugiej kolejnosci ocene stan niezadowalajacy (U1) (41), a najmniej ocene stan wiasciwy (FV) (27).
Generalnie w kraju liczba ocen ztych (U2) jest najwieksza (62), mniej jest ocen niezadowalajacych (U1, 49) a najmniej
jest ocen wtasciwych (FV, 45). Procentowy rozkfad ocen stanu ochrony monitorowanych gatunkéw na stanowiskach
w obu regionach biogeograficznych jest bardzo rézny (ryc. 3 i 4).

58 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 16 (2018/1)



XN X TR KRR R

0

=S

100%

90

80

70 '

& _
50

40

30

20

10

1 2 3 8 9 10

Gatunki roslin
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Gatunki roslin: 1 — bylica pontyjska, 2 — rogownica alpejska, 3 — chrobotki, 4 — widlicz alpejski, 5 — widlicz Isslera,
6 — wetnianka delikatna, 7 — okrzyn jeleni, 8 — ttustosz pospolity dwubarwny, 9 — torfowce, 10 — rozrzutka brunatna.

Ryc. 3. Stan ochrony gatunkdw roslin na stanowiskach, dla ktérych monitoring zostat zakoriczony, w regionie alpejskim
w latach 2015-2016.
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m FV - wiasciwy U1 - niezadowalajacy mU2-zly XX — nieznany

1 - selery weztobaldachowe, 2 — gesiéwka uszkowata, 3 — bylica pontyjska, 4 — zanokcica serpentynowa,

5 — brzoza kartowata, 6 — turzyca wyciagnieta, 7 — turzyca zytowata, 8 — chrobotki, 9 — warzucha polska, 10 — zmienka gdrska,
11 — cyklamen purpurowy, 12 — wawrzynek gtéwkowy, 13 — dyptam jesiololistny, 14 — widlicz Isslera, 15 — szyplin jedwabisty,

16 — zmijowiec czerwony, 17 — wetnianka delikatna, 18 — szachownica kostkowata, 19 — miodokwiat krzyzowy,

20 — ttustosz pospolity dwubarwny, 21 — jaskier illiryjski, 22 — sierpik réznolistny, 23 — torfowce, 24 — kotewka orzech wodny,

25 — ciemiezyca czarna, 26 — przetacznik wczesny.

Ryc. 4. Stan ochrony gatunkdw roslin na stanowiskach, dla ktérych monitoring zostat zakoriczony, w regionie kontynentalnym
w latach 2015-2016.

W latach 2015-2016 prowadzono monitoring 31 gatunkéw roélin. W przypadku 16 gatunkéw monitoring powta-
rzano, natomiast pozostate 15 gatunkéw badano po raz pierwszy. W przypadku 14 gatunkéw poprzedni monitoring
wykonano w okresie 2009-2011 i byt to dla tych gatunkéw pierwszy cykl monitoringu, a w przypadki pozostatych
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dwéch, tj. sierpika réznolistnego Klasea lycopifolia i warzuchy polskiej Cochlearia polonica, wczesniej badania
prowadzono juz w dwéch okresach, w latach 2006-2008 i 2013-2014. Poréwnujac procentowy rozkfad ocen stanu
ochrony gatunkéw na stanowiskach dla poprzedniego okresu monitoringowego z okresem biezacym (tab. 2, 3),
w przypadku regionu alpejskiego mozna zauwazy¢ nieznaczny spadek liczby ocen wtasciwych (z 4 na 3) i wzrost
liczby ocen ztych (z 0 na 1). W przypadku regionu kontynentalnego obserwuje sie podobna tendencje, tylko z wiek-
sza sita. Poprzednio stan ochrony byt wiasciwy dla dwéch gatunkéw, ktérych monitoring jest powtarzany, natomiast
obecnie takich ocen brak, a o dwa zwigkszyta sie liczba gatunkéw, ktérych stan ochrony jest zty (z 2 na 4).

Tab. 2. Rozktad ocen stanu ochrony w regionie biogeograficznym alpejskim ALP dla 7 gatunkdéw roslin z monitoringu
przeprowadzonego w latach 2009-2011 oraz 2015-2016

Stan ochrony / okres monitoringu Dynamika stanu

L ochrony
Kod Nazwa taksonu S v:icsawy StaJZZ*V
gatunku (polska i faciniska) Poprawa 1

Lata Lata Lata Lata Lata Lata Pogorsz.enle J
2009-2014 2015-2016 2009-2014 2015-2016 2009-2014 2015-2016 Bezzmian &

POROSTY

Chrobotki Cladonia subgenus Cladina

Torfowce Sphagnum spp.

WIDtAKI

5183 Widlicz alpejski Diphasiastrum alpinum

5198 Widlicz Isslera Diphasiastrum issleri Ul ™
ROSLINY NACZYNIOWE

1763 Bylica skalna Artemisia eriantha &

Okrzyn jeleni Laserpitium archangelica Ul - J

Rogownica alpejska Cerastium alpinum U1 U1 &

Razem liczba ocen

Tab. 3. Rozktad ocen stanu ochrony w regionie biogeograficznym kontynentalnym CON dla 12 gatunkdw roslin z monitoringu
przeprowadzonego w latach 2009-2014 oraz 2015-2016

Stan ochrony / okres monitoringu Dynamika stanu

tasci ' ochrony
Kod Nazwa taksonu AL ‘A":\:‘SC'WV StalTZz y
gatunku (polska i facinska) Poprawa 1

Pogorszenie |

Lata Lata Lata Lata Lata Lata )
2009-2014 2015-2016 2009-2014 2015-2016 2009-2014 2015-2016 Bezzmian &

POROSTY

Chrobotki Cladonia subgenus Cladina

Torfowce Sphagnum spp.

PAPROCIE

Zanokcica serpentynowa Asplenium

E= adulterinum

u1 u1 &
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Stan ochrony / okres monitoringu Dynamika stanu

ochrony
Stan wtasciwy Stan zty
Nazwa taksonu Y U2
(polska i faciniska) Poprawa 1

Lata Lata Lata Lata Lata Lata Pogorszenie J

2009-2014 2015-2016 2009-2014 2015-2016 2009-2014 20152016 Bezzmian &

WIDLAKI
5198 Widlicz Isslera Diphasiastrum issleri U1l u1 &
Bylica pontyjska Artemisia pontica U1l U1l

Ciemiezyca czarna Veratrum nigrum ul U1

Cyklamen purpurowy Cyclamen

purpurascens
Kotewka orzech wodny Trapa natans U1 Ul

6282 Sierpik réznolistny Klasea lycopifolia u1
Szachow_nica kostkowana Fritillaria - U1
meleagris

2109 Warzucha polska Cochlearia polonica U1 U1

T|T GH$$$$

Zmijowiec czerwony Echium russicum

Razem liczba ocen

W tabeli 4 zebrano oceny stanu ochrony gatunkéw monitorowanych w latach 2015-2016 otrzymane z wszystkich do-
tychczas wykonanych cykli monitoringu. W przypadku wiekszosci gatunkéw ocena stanu ochrony od poczatku moni-
toringu pozostaje niezmieniona. Jedynie w przypadku ocen chrobotkéw i torfowcéw oraz okrzynu jeleniego, sierpika
réznolistnego, szachownicy kostkowanej oceny obecne (2015-2016) sa gorsze, natomiast dla widlicza Isslera w obszarze
kontynentalnym lepsze niz wczesniej. W przypadku czesci z wymienionych wyzej gatunkéw pogorszenie ocen wynikaé
moze ze zdarzen o charakterze losowym (np. nieodwracalne zniszczenie populacji gatunku na pojedynczych stanowi-
skach, z uwagi na matg ogélna liczbe monitorowanych stanowisk wptyneto na obnizenie koficowej oceny ogéinej — tak
byto w przypadku oceny torfowcéw w regionie kontynentalnym). Inng przyczyna mogto by¢ dodanie w cyklu 2015-2106
do puli stanowisk monitoringowych nowych obiektéw, na ktérych stan ochrony gatunku okazat sie by¢ w wiekszosci nie-
zadowalajacy (U1) lub zty (U2). Tak sie stafo w przypadku monitoringu chrobotkéw w obszarze kontynentalnym.

Tab. 4. Gatunki roslin monitorowane w latach 2015-2016, ktérych monitoring w cyklu 2015-2018 zakonczyt sie. Zestawienie
ocen z monitoringdw w latach 2006-2008, 2009-2011, 2013-2014 oraz 2015-2016

(FV — stan wiasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, U2 — stan zty, XX — stan nieznany, mysInik () oznacza brak danych)

Ocena z monitoringu

ot reon O mataney “opggannz " Ocna et
POROSTY
1378 Chrobotki Cladonia spp. subgenus Cladina ALP - FV* Ul
1378 Chrobotki Cladonia spp. subgenus Cladina CON - U1* u2
1409 Torfowce Sphagnum spp. ALP - FV* U1
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Ocena z monitoringu

ot roon O cnemttnssgggongr " Ot
1409 Torfowce Sphagnum spp. CON - FV* U1
PAPROCIE
Rozrzutka brunatna Woodsia ilvensis ALP = = u2
4066 Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum ~ CON - u1* U1
Zmienka gorska Cryptogramma crispa CON - - FV
5183 Widlicz alpejski Diphasiastrum alpinum ALP - FV* FV
5198 Widlicz Isslera Diphasiastrum issleri ALP - U1* FV
5198 Widlicz Isslera Diphasiastrum issleri CON - U1* U1

ROSLINY NACZYNIOWE

Brzoza karfowata Betula nana CON = = u1l
Bylica pontyjska Artemisia pontica CON - U1* U1
1763 Bylica skalna Artemisia eriantha ALP = FV* FV
Ciemiezyca czarna Veratrum nigrum CON - u1* Ul
Cyklamen purpurowy Cyclamen purpurascens CON - u2* U2
Dyptam jesionolistny Dictamnus albus CON - - u2
Gesiowka uszkowata Arabis recta CON - - U1
Jaskier illiryjski Ranunculus illyricus CON - - U1
Kotewka orzech wodny Trapa natans CON - u1* U1
Miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis CON - - U1
Okrzyn jeleni Laserpitium archangelica ALP - u1* U2
Przetacznik wczesny Veronica praecox CON - - Ul
Rogownica alpejska Cerastium alpinum ALP = U1* U1l
Selery weztobaldachowe Apium nodiflorum CON - - FV
6282 Sierpik roznolistny Klasea lycopifolia CON U1 U1** u2
Szachownica kostkowana Fritillaria meleagris CON - FV* U1
Szyplin jedwabisty Dorycnium germanicum CON - - FV

Ttustosz pospolity dwubarwny Pinguicula

vulgaris subsp. bicolor ALP - - v
s poly ey Pl con : : o
Turzyca wyciagnieta Carex extensa CON - - u2
Turzyca zytowata Carex secalina CON - - U2
2109 Warzucha polska Cochlearia polonica CON u1 U1** U1
Wawrzynek gtéwkowy Daphne cneorum CON - - u2
Wetnianka delikatna Eriophorum gracile ALP - - U2
Wetnianka delikatna Eriophorum gracile CON - - U2
4067 Zmijowiec czerwony Echium russicum CON - U2*/ U2** u2
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Aktualne oddziatywania i potencjalne zagrozenia

Aktualnymi oddziatywaniami stwierdzonymi podczas monitoringu sa: ewolucja biocenotyczna polegajaca np. na za-
stepowaniu siedlisk o charakterze nieleSnym przez lesne, zmiany temperatury wynikajace z globalnych zmian klimatu,
szkody wyrzadzone przez roslinozercéw polegajace np. na zjadaniu catych roslin lub zgryzaniu ich czesci, konkurencja
miedzygatunkowa, ktéra skutkuje stabszym rozwojem i owocowaniem gatunku monitorowanego, a w sytuacjach kran-
cowym jego ginieciem na stanowisku, koszenie/scinanie trawy wzdtuz brzegdéw strumieni i rowéw melioracyjnych, ktére
wykonane w odpowiednim terminie proteguje monitorowany gatunek, eutrofizacja siedlisk wodnych szkodzaca tym
gatunkom monitorowanym, ktére potrzebuja, np. wody o niskiej zawartosci zwigzkéw fosforu lub azotu, inne rodzaje
praktyk rolniczych i lesnych, ktére wiaza sie m.in. z niszczeniem pokrywy glebowej. Wspomnie¢ nalezy, ze metodyka
monitoringu dopuszcza réwniez mozliwos¢ wystapienia oddziatywan o wptywie ,neutralnym” na monitorowany takson.
Dodatkowo, w ocenie skutkéw oddziatywania znaczenie ma réwniez jego natezenie.

Gatunki obce, inwazyjne

Gatunki obce, inwazyjne stwierdzono tacznie na 7 ze 157 stanowisk, ktére zbadano w latach 2015-2016, a wiec propor-
cjonalnie na bardzo niewielkiej ich czesci (tj. na 4,6% zbadanych w tym czasie stanowisk). Byly to: konyza kanadyjska Co-
nyza canadensis, nawlo¢ pézna Silidago gigantea, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, snieguliczka biata
Sympbhoricarpos albus, klon jesionolistny Acer negundo, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, kolczurka klapowana
Echinocystis lobata. Gatunkiem inwazyjnym, ktéry pojawiat sie najczesciej w réznych siedliskach byta nawto¢ p6zna.

Whioski dotyczace ochrony

Do rozpoczecia procedury wdrazania srodkéw ochronnych wobec monitorowanego gatunku warunkiem wystarczajacym
jest stwierdzenie, Zze populacja gatunku jest mata liczebnie i niestabilna (nie uwzgledniajac cyklicznych wahan) lub wielko$¢
siedliska jest zbyt mata dla dtugotrwatego, tj. nie krétszego niz iz 10-12 lat, przetrwania gatunku. Inna przestanka jest zauwa-
Zenie, ze gatunek bardzo stabo wykorzystuje obszar swojego siedliska potencjalnego i trwale kolonizuje tylko jego znikoma
cze$¢, lub tez ze wielko$¢ siedliska jest zbyt mata dla diugotrwatego przetrwania gatunku (za dtugotrwaty uwaza sie zwykle
okres nie krétszy niz 10-12 lat). Zawsze nalezy podejmowa¢ dziatania ochronne, gdy w czasie monitoringu stwierdza sie
obecnos¢ przynajmniej jednego istotnego oddziatywania negatywnego lub przewiduije sie, ze takie oddziatywanie wystapic
moze w najblizszej przysztosci. Prowadzac dziafania ochronne, zawsze nalezy pamieta¢, ze ostatecznym efektem takich
dziafa powinno by¢ osiagniecie przez gatunek stanu, ktéry okresla sie terminem wiasciwy stan ochrony. Z przyczyn obiek-
tywnych, np. wynikajacych ze skrajnie matej liczebnosci populacji gatunku, bez mozliwosci jej wzrostu, np. z uwagi na brak
odpowiednich dla niego siedlisk, w przypadku niektérych monitorowanych gatunkéw osiagniecie takiego stanu prawdopo-
dobnie nigdy nie bedzie mozliwe. W tych przypadkach dziatania powinny by¢ ukierunkowane na utrzymywanie populacji
i siedliska gatunku w stanie nie gorszym niz taki, jaki istnial w momencie akcesji naszego kraju do Unii Europejskiej. Dobor
rodzaju dziatari powinien by¢ dobrany indywidualnie dla kazdego gatunku lub grupy gatunkéw o zblizonych potrzebach.
W przypadku gatunkéw rosngcych w murawach kserotermicznych zalecane jest prowadzenie ekstensywnego wypasu i (lub)

wykaszania trawy, ktérym powinno towarzyszy¢ usuwanie wszystkich okazéw obcych lub tylko ekspansywnych gatunkéw
drzew i krzewoéw. Dziatania polegajace na wykaszaniu runa wraz ze zbiorem biomasy i wywiezieniem jej poza granice sta-
nowiska prowadzone sa lub byly w nieodlegtej przesztosci na wiekszosci z monitorowanych stanowisk gesiowki uszkowatej,
szachownicy kostkowatej oraz zmijowca czerwonego (w ramach projektu LIFE+). Natomiast powinny one dotyczy¢ réw-
niez m.in. bylicy pontyjskiej, ciemiezycy czarnej, jaskra iliryjskiego, przetacznika wczesnego i sierpika réznolistnego.
W przypadku gatunkéw stabo konkurencyjnych, niejednokrotnie bywa konieczne wykonanie zabiegu polegajacego na

mechanicznym usunieciu z ich otoczenia osobnikéw gatunku (lub gatunkéw) konkurujacego. Przyktadowo, na stanowisku
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brzozy kartowatej na Pojezierzu Chetmiriskim, w ramach dziatars ochronnych, zostaly usuniete z torfowiska osobniki brzozy
omszonej Betula pubescens, przez co znaczaco poprawity sie warunki do rozwoju gatunku monitorowanego brzozy karlfo-
watej Betula nana. Podobne dziatania podja¢ nalezy na stanowiskach brzozy karfowatej w Gérach Orlickich i Izerskich, ale
tym razem polega¢ powinny na usunieciu przynajmniej czesci najbardziej ekspansywnych brz6z omszonych, sosen bfotnych
i kosodrzewiny. Zanokcica serpentynowa to kolejny przykfad gatunku, ktéry jest stabo konkurencyjny. Potrzebuje on miejsc
zacienionych o umiarkowanie wilgotnym podtozu, a jego stanowiska wymagaja statej obserwacji, aby w razie potrzeby moz-
liwe byto niezwtoczne przystapienie do usuwania (wyrywania, karczowania) rozwijajacego sie nalotu drzew czy wiekszych
rozmiarami kep bylin. W przypadku roslin wodnych, takich jak kotewka orzech wodny, kluczowe jest utrzymywanie od-
powiedniej czystosci wody, zapobieganie catkowitemu wyschnieciu akwenu oraz mechanicznemu niszczeniu gatunku (np.
nad Sanem). W przypadku gatunkéw rosnacych na okresowo podtapianych brzegach zbiornikéw wodnych, podmoktych

takach lub torfowiskach, zalecana jest nie tylko dbafos¢ o utrzymanie ich wiasciwego uwodnienia, ale takze niedopuszczanie

do gromadzenia sie wojfoku oraz ekspansji bylin, krzewéw i drzew. Wykaszanie runi, wraz z usuwaniem biomasy, prowa-
dzone jest m.in. na stanowisku turzycy wyciagnietej na Wybrzezu Trzebiatowskim, wetnianki delikatnej na stanowiskach
w dolinie Biebrzy i na Polesiu Zachodnim. Wskazane jest wznowienie takich zabiegéw np. na stanowisku turzycy zytowatej
na Réwninie Inowroctawskiej oraz ich podjecie m.in. na stanowiskach tlustosza pospolitego dwubarwnego na Wyzynie
Slaskiej i na Réwninie Belzkie].

Réwniez w przypadku niektérych gatunkéw rosnacych w zbiorowiskach leSnych, wazne jest utrzymywanie najodpowied-

niejszego dla nich zwarcia koron drzew i krzewéw. Takie dziafania wykonywane sa m.in. na stanowiskach ciemiezycy
czarnej na Roztoczu i wawrzynka gféwkowego na Przedgérzu Itzeckim. W przypadku niektérych gatunkéw, np. dyptamu
jesionolistnego, ale réwniez niektérych gatunkéw chrobotkéw, wskazany bytby powrét do zarzuconych w lasach i borach
praktyk wypasu zwierzat gospodarskich, wygrabiania i wywozu opadtych gatezi, szyszek, lisci (a zwtaszcza wolniej rozkfada-
jacych sie igie). Prowadzony pod scista kontrolg ekstensywny wypas prowadzitby do eliminacji przynajmniej czedci siewek
drzew i krzewéw z dna lasu i tym samym tworzenia luk, ktére pomogtyby w przezyciu dyptamowi. Szczegélnej uwagi wy-
magaja gatunki stenotopowe, tj. takie, ktére charakteryzuja sie bardzo waskim przedziatem tolerancji na zmiany warunkéw

siedliskowych. Z takim problemem stykamy sie w przypadku zastepczego stanowiska miodokwiatu krzyzowego na Pojezie-
rzu Litewskim, na ktérym uwodnienie siedliska gatunku (torfowiska weglanowe) podlega wahaniom w ciagu roku. Niekiedy
dobre wyniki osigga sie, prébujac zminimalizowa¢ presje ze strony turystyki, stosujac wygrodzenia szlakéw lub budujac
ktadki i podesty, ktére odsuwaja potoki zwiedzajacych od miejsc przyrodniczo najcenniejszych. By¢ moze takie dziatania
podjete w przesztosci wywarly pozytywny wptyw na stan zachowania populacji cyklamenu purpurowego na jedynym za-
chowanym, prawdopodobnie naturalnym stanowisku tego gatunku w Polsce w Gérach Kaczawskich (Sudety). Cze$¢ gatun-
kéw nie wymaga obecnie podejmowania specjalnych czynnych dziatar ochronnych, poniewaz wystarczajace sa np. metody
ochrony zachowawczej (rezerwatowa, obszary ochrony Scistej). Taki sposéb wydaje sie by¢ aktualnie w petni wystarczajacy
np. w odniesieniu do monitorowanych stanowisk bylicy skalnej Arthemisia eriantha w Tatrach, chrobotkéw w Beskidzie Zy-
wieckim, Tatrach i Bieszczadach, rogownicy alpejskiej w Beskidzie Zywieckim, widlicza alpejskiego w Beskidzie Zywieckim
i Tatrach, zmienki gérskiej na stanowiskach w Karkonoszach, z zastrzezeniem, ze przynajmniej na paru stanowiskach moze
okaza¢ sie konieczne wzbogacenie populacji z wykorzystaniem metod reintrodukcyjnych. W przypadku okrzynu jeleniego,
w obliczu gwattownego przyrostu osobnikéw porazonych, prawdopodobnie przez patogeniczne grzyby, dotychczas stoso-
wane i skuteczne metody ochrony biernej przestaly wystarcza¢ i nalezy wnioskowac o niezwtoczne podjecie stosownych
badan i dziatat poprawiajacych stan zdrowotny wszystkich populacji gatunku na stanowiskach w Beskidzie Zywieckim.
W celu utrzymania réwniez w przysztosci obecnie wiasciwej oceny stanu ochrony dla seleréw weztobaldachowych, by¢
moze niezbedne bedzie rozpoczecie ochrony czynnej siedliska tego gatunku, w tym spowodowanie ustabilizowania sie
poziomu wéd gruntowych siedliska poprzez zamontowanie ruchomych zastawek w rowach odwadniajacych znajdujacych
sie w jego obrebie oraz regularne odkrzaczanie i wykaszanie brzegdéw tych rowéw.

Niezwykle trudne jest sformutowanie wskazan dotyczacych sposobu ochrony jedynego obecnie istniejacego w Polsce
stanowiska rozrzutki brunatnej, ktére znajduje sie w Corcach. Realizowane w przesztosci dziatania, w tym kilkukrot-
ne préby wsiewania zarodnikéw, nie przyniosty zadnych rezultatéw, a usuwanie (karczowanie) krzewéw i wysokich
bylin (zwlaszcza paproci) przyniosto poprawe stanu siedliska jedynie przejsciowo. Wydaje sie, ze by¢ moze lepszym
sposobem na zachowanie tego gatunku we florze Polski okazg sie juz rozpoczete proby rozmnazania ex-situ materiatu
pobranego ze stanowiska w Gorcach, a nastepnie wsiedlanie wyhodowanych roslin w nowe miejsca.
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Podsumowanie wynikow monitoringu
dla poszczegdlnych gatunkow roslin

" Gérskie Iaﬁi._'kolnietj i’::'o

__7_ ':‘\k ‘) o 7
e 3

r Ak




POROSTY

1378

okolice Lubni koto Bruséw (fot. G. Le$nianiski)

* Monitoring w latach: 2010, 2015-2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 13 (3 ALP, 10 CON)
i 25 (4 ALPi21 CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Region alpejski

W regionie alpejskim chrobotki z podrodzaju chrobot-
ka stanowig wazny skfadnik wysokogorskich muraw al-
pejskich w obrebie pietra subalpejskiego i alpejskiego.
Rosng réwniez w nizszych potozeniach goérskich, w za-
leznosci od gatunku w zbiorowiskach lesnych, na piasz-
czystej glebie lub drewnie oraz rzadziej na korowinie
drzew.

Region kontynentalny

Siedliskiem gatunkéw z tego podrodzaju sa piaszczysta
lub préchniczna gleba, drewno i niekiedy korowina u na-
sady pni drzew. W regionie kontynentalnym chrobotki
z podrodzaju chrobotka wystepuja najobficiej w zbioro-
wiskach lesnych, w tym zwtfaszcza w suchych borach, ale
takze w zaleznosci od gatunku réwniez w borach ba-
giennych, torfowiskach wysokich, na wydmach i wrzo-
sowiskach.

Czes¢ gatunkéw podrodzaju chrobotka to taksony
w Polsce zagrozone i prawnie chronione. Chrobotek al-
pejski Cladonia stellaris na ,Czerwonej liscie porostow”
w Polsce ma status gatunku wymierajacego (EN). Dwa
gatunki, chrobotek alpejski oraz chrobotek czarniawy
Cladonia stygia w Polsce sa objete ochrona Scista, nato-
miast cztery gatunki, chrobotek lesny Cladonia arbuscu-
la, chrobotek najezony Cladonia portentosa i chrobotek
reniferowy Cladonia rangiferina oraz chrobotek smukty
Cladonia ciliata var. tenuis sa objete ochrona czesciowa.

Chrobotki podrodzaj chrobotka Cladonia subgenus Cladina

Ryc. 5. Chrobotki podrodzaj chrobotka (Cladonia subgen. Cladina)

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

STAN OCHRONY
Stan populacji

Stan siedliska

ALP

Perspektywy ochrony
Ocena ogolna

Stan populacji

Stan siedliska

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

mFrV mul mu2 XX

Region alpejski
Stan ochrony gatunkéw chrobotkéw oceniono jako nieza-
dowalajacy (U1), co wynika z gorszej oceny parametrow
populagji i stanu siedliska na jednym ze zbadanych sta-
nowisk, na ktérym bujnie rozwinely sie kepy roslin krze-
winkowych, co poskutkowato skurczeniem sie luk w war-
stwie runa, w ktérych poprzednio obficie rozwijaly sie
plechy chrobotkéw. W poprzednim okresie stan ochrony
chrobotkéw w tym regionie byt wiasciwy (FV).

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monito-
ringu jest gorsza niz podana w raporcie dla Komisji Euro-
pejskiej z roku 2013 ( FV stan wiasciwy).

Region kontynentalny

Stan ochrony gatunkéw chrobotkéw w regionie kontynen-
talnym oceniony zostat obecnie jako zty (U2). We wczes-
niejszym okresie (lata 2009-2011) byt niezadowalajacy
(U1). Pogorszenie oceny wynika z nizszych ocen para-
metréw ,populacja” i ,stan siedliska” na wielu zbadanych
stanowiskach. O gorszej ocenie stanu populacji chrobot-
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kéw w regionie kontynentalnym zdecydowat maty udziat
powierzchni, na ktérych stan populacji byt wiasciwy
(ocene FV uzyskato jedynie 9,5% monitorowanych stano-
wisk). Duza liczba niskich ocen wynikafa przede wszyst-
kim z matego zréznicowania gatunkowego chrobotkéw
z podrodzaju chrobotka na stanowiskach (1-2 gatunki).
Bardzo niska ocene (stan zty U2) uzyskat parametr ,siedli-
sko”, przede wszystkim dlatego, ze na 11 z 21 zbadanych
stanowisk taka oceng uzyskat wskaznik ,wiek drzewosta-
nu” (na tych stanowiskach mniejszy niz 50 lat).

Podana wyzej ocena stanu ochrony chrobotkéw z pod-
rodzaju chrobotka nie pokazuje rzeczywistej sytuacji tej
grupy systematycznej grzybow w Polsce, poniewaz dotyczy
ona wylacznie usrednionego stanu facznego gatunkéw pod-
danych monitoringowi. Tymczasem stan ochrony rzadkich
i zagrozonych wyginieciem gatunkéw z tej grupy moze
by¢ w obu regionach biogeograficznych w Polsce o wiele
gorszy. Dopiero przeprowadzenie oddzielnego monito-
ringu dla 3-4 rzadkich gatunkéw chrobotkéw i tacznego
monitoringu pozostatych, bardziej rozpowszechnionych
(podobnie jak to sie dzieje w wielu innych krajach), by¢
moze pozwolitoby odpowiedzie¢ na pytanie, jaki napraw-
de jest stan ochrony tych organizméw w Polsce.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monito-
ringu jest gorsza niz podana w raporcie dla Komisji Euro-
pejskiej z roku 2013 (U1 stan niezadowalajacy).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Region alpejski

Przewidywanymi zagrozeniami o najwiekszej intensywno-
Sci, na ktére zwrécono uwage, zarbwno w obecnym, jak
i poprzednim cyklu monitoringu chrobotkéw, sa turystyka

Chrobotek (fot. A. Ciesla)

gorska i narciarstwo uprawiane réwniez poza szlakami.
Zagrozeniami podawanymi rzadko (na pojedynczych sta-
nowiskach) sa zbieractwo grzybéw, porostéw, jagod oraz
sukcesja. Ochrona chrobotkéw w regionie alpejskim pole-
gac powinna przede wszystkim na zachowawczej ochronie
najmniej znieksztafconych siedlisk tych gatunkéw, ukie-
runkowanej na zachowanie np. najlepiej wyksztatconych
ptatéw wysokogérskich muraw (najlepiej poprzez tworze-
nie w tych miejscach rezerwatéw przyrody lub obszaréw
ochrony Scistej w parkach narodowych).

Region kontynentalny

Gléwnym zagrozeniem dla chrobotkéw w regionie kon-
tynentalnym jest obserwowany wzrost zyznosci siedlisk.
Przyczyny tego zjawiska sa ztozone. Zapewne zalezg od
zmiany uzytkowania lasu (np. zaprzestania pasterstwa
lesnego, zaniku wygrabiania Sciétki). Na wzrost zyznosci
siedlisk porostbw w powaznym stopniu wptywaja zanie-
czyszczenia powietrza, zwlaszcza zwiazki azotu. Bujnemu
rozwojowi roslin zielnych i krzewinek korzystajacych z po-
prawiajacej sie trofii siedliska towarzyszy wycofywanie sie
porostéw. W poréwnaniu z poprzednim okresem monito-
rowania chrobotkéw, charakter zagrozer nie zmienit sie.
W postepujacym zanikaniu stanowisk chrobotkéw nie bez
znaczenia s réwniez zmiany klimatyczne, ktére dotycza
réwniez roslinnosci Polski. Pewng role w zaniku chrobot-
kéw w regionie majg gospodarka lesna i zbieractwo runa
lesnego. Poniewaz nie wydaje sie, aby w najblizszym cza-
sie udafo sie cztowiekowi odwréci¢ procesy zmian klimatu,
ochrona chrobotkéw powinna by¢ skupiona na zachowa-
niu we wiasciwym stanie tych siedlisk, w ktérych jeszcze
wystepuja ze wzglednie duza obfitoscig, w tym w pierwszej
kolejnosci najmniej znieksztatconych fitocenoz borowych.
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1409 Torfowce Sphagnum spp.

Ryc. 6. Torfowce (rodzaj) (Sphagnum ssp.) na Wielkim Torfowisku
Batorowskim w Gérach Stotowych (fot. G. LeSnianski)

* Monitoring w latach: 2011, 2015-2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 25 (10 ALP, 15 CON)
i26 (11 ALP. 15 CON)

SIEDLISKO I ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Omawiajac wyniki monitoringu torfowcéw, nalezy miec na
uwadze, ze mamy do czynienia z rodzajem, na ktéry skfa-
daja sie gatunki o bardzo réznym stopniu rozpowszechnie-
nia, poczawszy od gatunkéw czestych, takich jak np. tor-
fowiec kornczysty Sphagnum fallax, torfowiec nastroszony
Sphagnum squarrosum, do takich, ktére znane sg z Polski
z pojedynczych stanowisk, np. torfowiec ptowy Sphagnum
subfulvum, torfowiec Jensena Sphagnum jensenii. Oprécz
pewnych wspélnych dla wszystkich gatunkéw torfowcéw
potrzeb wzgledem rodzaju i jakosci siedliska, wiekszo$¢
z gatunkéw, ktére wchodzg w sklad brioflory Polski, ma
wlasne, specyficzne wymagania ekologiczne, np. dotycza-
ce stopnia uwodnienia podfoza, jego odczynu, chemizmu,
itd. W Polsce rozmieszczenie stanowisk torfowcéw jest bar-
dzo nieréwnomierne. W obrebie Sudetéw i Karpat oraz na
Pomorzu ten rodzaj jest pospolity, natomiast na terenach
typowo rolniczych i w zasiegu aglomeracji miejskich tor-
fowce spotykane sa znacznie rzadzie;j.

STAN OCHRONY

Region alpejski

Obecnie stan ochrony torfowcéw w regionie alpejskim
jest niezadowalajacy (U1), co tym samym oznacza,
Zze w poréwnaniu z poprzednim okresem monitoringu
(2009-2011) jest gorszy o jeden stopiefi. Parametry stanu
populagji i stanu siedliska sa réwniez gorsze (U1 obecnie
wobec FV w poprzednim okresie). Szczegélnie niepokoi

skurczenie sie powierzchni darni torfowcéw na 60% po-
wtornie zbadanych stanowisk. Réwniez liczba gatunkéw

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

torfowcéw notowanych w czasie obserwacji terenowych
byta mafa i rzadko byta wieksza niz trzy. Perspektywy
ochrony pozostaty bez zmian i sa dla flory torfowcéw re-
gionu wiasciwe (FV).

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie niniejsze-
go monitoringu jest taka sama jak zawarta w raporcie dla
Komisji Europejskiej z roku 2013.
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Region kontynentalny

W regionie kontynentalnym, tak jak alpejskim, aktualny
stan ochrony torfowcéw jest niezadowalajacy (U1). Oce-
na ta wynika z niezadowalajacego stanu siedliska (U1). Na
znacznej czesci zbadanych stanowisk stwierdzono jego
przesuszenie (spadek udziatu ocen FV 0 27%) oraz wzrost
obecnosci rodzimych gatunkéw ekspansywnych (na 20%
stanowisk). Stan populacji torfowcéw jako rodzaju pozo-
stat bez zmian i jedynie na niecatych 30% stanowisk gorzej
oceniono wskaznik ,liczba osobnikéw generatywnych”.
Stan taki spowodowany byt raczej warunkami pogodowy-
mi, jakie panowaty w roku prowadzenia obserwacji, niz
trwatymi zmianami zdrowotnosci populacji torfowcéw.
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Podane wyzej oceny stanu ochrony torfowcéw nie po-
kazuja rzeczywistej sytuacji ochrony tej grupy mchéw
w Polsce, poniewaz dotycza ona jedynie stanu tacznego
catego rodzaju poddanego monitoringowi. Tymczasem
stan ochrony wielu rzadkich gatunkéw z tej grupy syste-
matycznej moze by¢ w kraju o wiele gorszy.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie niniejsze-
go monitoringu jest taka sama jak zawarta w raporcie dla
Komisji Europejskiej z roku 2013.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Region alpejski

W poréwnaniu z poprzednim okresem monitoringu (2009-
2011) charakter zagrozeri dla torfowcéw nie zmienit sie.
Wciaz najwazniejsza pozostaje powolna naturalna ewolu-
cja siedlisk, polegajaca na zmniejszaniu sie ich uwodnienia
i wkraczaniu roslinnosci drzewiastej. Dziatalno$¢ czfowieka
odgrywa mniejsza role i najczesciej polega na niszczeniu
siedlisk podczas wykonywania melioracji odwadniajacych
lub prac budowlanych (budowa lub przebudowa drég,
wznoszenie budynkéw itp.). Dziatania ochronne powinny
koncentrowac sie, tak jak sie do tej pory dzieje, na probie
utrzymania w odpowiednim stanie siedlisk, w ktérych ros-
ng torfowce.

Torfowisko pod Smogornig (fot. M. Malicki)

Region kontynentalny

Katalog zagrozen, ktére moga w najblizszej przysztosci
wplynaé na stan zachowania torfowcéw w regionie kon-
tynentalnym, jest taki sam jak w przypadku obszaru alpej-
skiego, rézne jest jednak natezenie i zasieg terytorialny
tych zjawisk. Na obszarze kontynentalnym wigksze zna-
czenie beda mialy procesy zarastania siedlisk nielesnych,
w tym torfowisk, oraz czesciej wystepujace anomalie po-
gody, polegajace na pojawianiu sie diugich okreséw bez
opaddw, przy jednoczesnym dominowaniu dni z bardzo
wysokimi temperaturami powietrza. Pozostate, wymie-
niane w raportach z poprzedniego monitoringu, beda
miaty mniejsze znaczenie (np. gospodarka lesna czy tez
turystyka). Odmiennie niz w obszarze alpejskim, przyszte
dziafania ochronne w regionie kontynentalnym powinny
w wiekszym stopniu mie¢ charakter czynny. Nalezy pro-
wadzi¢ ciagly monitoring stanu siedlisk torfowcoéw i nie-
zwlocznie usuwac roéliny drzewiaste, bezposrednio (np.
poprzez wzrost zacienienia) i posrednio (drzewa dziataja
jak pompy ,wysysajace” wode z podtoza) wptywajace na
stan zachowania torfowcéw. Nalezy dba¢ o wiasciwy stan
urzadzen hydrotechnicznych, ktére spowalniaja odptyw
wod powierzchniowych i, w miare mozliwosci, budowa¢
nowe przegrody na potokach i rowach melioracyjnych.
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5183

Widlicz alpejski Diphasiastrum alpinum

Ryc. 7. Widlicz alpejski (Diphasiastrum alpinum) w Dolinie
Goryczkowej w Tatrach Zachodnich (fot. I. i S. Wréblowie)

* Monitoring w latach: 2010 i 2016
* Liczba stanowisk: 3

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Widlicz alpejski w Polsce jest gatunkiem wysokogdrskim, kto-
ry rosnie w boréwczyskach, murawach wysokogoérskich i na
takach blizniaczkowych. Cleby tych fitocenoz maja charak-
ter inicjalny, sa ptytkie i kamieniste. Rozmieszczenie gatunku
w Polsce pokrywa sie z rozmieszczeniem pasm goér wysokich,
np. Karkonoszy, Tatr, Babiej Gory, ale réwniez obejmuje cze-
éci nizszych pasm, np. Beskidu Mafego i Pienin. W niekt6-
rych obszarach gér polskich, np. na Babiej Gérze, widlicz
alpejski jest gatunkiem stosunkowo czesto spotykanym.

Na ,Polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwia-
towych” widlicz alpejski ma status gatunku krytycznie za-
grozonego (CR). W Polsce jest réwniez gatunkiem podle-
gajacym ochronie Sciste;j.

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

mFV Ul m U2 XX

Zaréwno poprzednio, jak i obecnie stan siedlisk widlicza
alpejskiego na wszystkich obszarach i stanowiskach zostat
oceniony jako wiasciwy (FV). Wszystkie wskazniki uzyskaty
ocene whasciwa (FV), a ich wartosci, poza paroma wskaznika-
mi, o ktorych jest mowa ponizej, pozostaty bez zmian, co po-
twierdza duza stabilno$¢ populacji i siedlisk wszystkich zba-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

danych stanowisk widlicza alpejskiego. Liczba kep gatunku
na dwoch stanowiskach jest stata (pierwsze stanowisko liczyto
15 kep wroku 20101 12 kep w roku 2016; drugie stanowisko
liczyto odpowiednio 43 i 45 kep). Na trzecim stanowisku licz-
ba kep wzrosta (2010 rok — 26, 2016 rok — 43 kepy). Liczba
kep z kfosami zarodniono$nymi na dwdéch z trzech stanowisk
w roku 2016 byta mniejsza niz w roku 2010 (odpowiednio
spadek z 43 kep z ktosami do 26 kep z kfosami na pierwszym
ze stanowisk i z 9 kep do 8 kep na drugim stanowisku).

W raporcie dla Komisji Europejskiej z roku 2013 r. braku-
je oceny dla gatunku widlicz alpejski, podany zostat jedynie
stan ochrony dla szeroko ujetego rodzaju widtaki Lycopo-
dium spp. (z oceng U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

W przypadku widlicza alpejskiego jak dotychczas najsku-
teczniejszym sposobem dziatai ochronnych jest zacho-
wywanie jego siedlisk w stanie mozliwie zblizonym do
naturalnego. Wszystkie trzy monitorowane stanowiska
zlokalizowane sa na terenie parkéw narodowych (Babio-
gorskiego Parku Narodowego i Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego), co bez watpienia podnosi szanse na ich dalsze
istnienie. Jednak nawet na terenie parkéw narodowych
gatunek ten nie jest w petni bezpieczny. Przykladowo, na
jednym z monitorowanych stanowisk w czasie monitoringu
przeprowadzonego w roku 2010 stwierdzono zbyt bujny
rozwoj kosodrzewiny, ktéry zagrozit stanowisku widlicza.
Krzewy kosodrzewiny przycieto, zapobiegajac pogorszeniu
warunkéw swietlnych widlicza. Obecnie nie maja znacze-
nia zagrozenia zwigzane z ruchem turystycznym, ktére
w poprzednim okresie raportowano z jednego ze stano-
wisk. Zagrozeniem potencjalnie groznym dla istnienia wid-
licza alpejskiego na jednym ze stanowisk jest realna grozba
wystapienia osunie¢ wiekszych mas skalnych.

70 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 16 (2018/1)




5198 Widlicz Isslera Diphasiastrum issleri

Ryc. 8. Widlicz Isslera (Diphasiastrum issleri) w Szerokim
Zlebie w Pasmie Babiogdrskim (fot. G. Le$nianski)

* Monitoring w latach: 2009-2011 i 2016
¢ Liczba stanowisk: 3 (1 ALP 2 CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Widlicz Isslera jest gatunkiem reglowym, preferujacym miejsca
o kwasnym podfozu, przeswietlone, niezalesione lub jedynie
z nieznacznym bocznym ocienieniem. Na monitorowanych
stanowiskach widlicz Isslera ro$nie w boréwczyskach, mura-
wach subalpejskich lub w strefach kontaktowych torfowisk
i traworosli. Gatunek zasiedla tez miejsca o pochodzeniu an-
tropogenicznym, czego dobrym przyktadem jest teren dawnej
strzelnicy na Réwni pod Sniezka. W Polsce widlicz Isslera ros-
nie w gorach Srednio wysokich i dotychczas nie stwierdzono
jego wystepowania w subalpejskim pietrze Tatr. Obecnie na
terenie naszego kraju wystepuje w Karkonoszach i PaSmie Ba-
biogdrskim, by¢ moze wystepuje w innych pasmach Karpat.
Na ,Polskiej czerwonej liscie paprotnikdw i roslin kwiatowych”
widlicz Isslera ma status gatunku krytycznie zagrozonego (CR).

STAN OCHRONY
Stan populacji

Stan siedliska

ALP

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

Stan populacji

Stan siedliska
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Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna
1

mFrV Ul m U2 XX

Zaréwno poprzednio, jak i obecnie stan ochrony widlicza Is-
slera w regionie alpejskim zostat oceniony jako wiasciwy (FV).
Na ocene te zlozyt sie dobry stan populacji i bardzo dobry
stan siedliska i perspektyw ochrony. Wszystkie wskazniki row-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

niez oceniono jako prawidiowe (FV), a ich wartosci nie ulegly
istotnym zmianom. Poszczegdlne populacje widlicza Isslera
dotychczas oceniane byty jako niezbyt liczne, liczba osobni-
kéw (pedéw) na stanowiskach nieznacznie sie rézni. Liczeb-
no$¢ pedéw na stanowiskach ulega okresowym wahaniom,
ale nie wydaje sie, aby miafo to wptyw na stabilnos¢ popu-
lacji gatunku w regionie. W regionie kontynentalnym stan
ochrony gatunku oceniono jako niezadowalajacy (UT). Na
te ocene wptyneta niska ocena parametru ,populacja gatun-
ku” (U1), poniewaz na monitorowanych stanowiskach wid-
licz Isslera rosnie tylko w formie matych kep, a liczba kfos6w
zarodnionos$nych jest niewielka. Stan zdrowotny populagji
widlicza Isslera na obu stanowiskach w regionie poprzednio
i obecnie nie zmienit sie i zostat oceniony jako wiasciwy (FV).
Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu jest
taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

W regionie alpejskim brakuje zagrozeh o wiekszej intensyw-
nosci. Gatunek w tym regionie nie wymaga specjalnych zabie-
gbw ochrony czynnej. Natomiast na obszarze kontynentalnym
realnym zagrozeniem jest silna konkurencja o miejsce i $wiatfo.
Procesy erozyjne, a nawet penetracja terenu, moga w zalez-
nosci od intensywnosci wywiera¢ na populacje gatunku nega-
tywny lub pozytywny wptyw. Umiarkowanie silne procesy ero-
zyjne moga by¢ dla niego korzystne, poniewaz przeciwdziafaja
opanowywaniu siedliska widlicza przez ekspansywne rogliny
krzewinkowe (np. boréwki), a nastepnie krzewy i drzewa. Do-
konujace sie w ten sposéb swoiste ,odswiezanie sie” podfoza
ufatwia zasiedlanie powstatych luk w roslinnosci przez rosnace
powoli kepy widlicza Isslera. Stanowiska widlicza Isslera zloka-
lizowane sa w miejscach trudno dostepnych (poza szlakami tu-
rystycznymi, na urwiskach itp.) lub/i do ktérych dostepu bronia
regulacje prawne (ochrona w parku narodowym). Wydaje sie,
ze widfak przez swoj wyglad jest w umiarkowanym stopniu
atrakcyjny dla zbieraczy rodlin, co pozwala mie¢ nadzieje, ze
pozostanie trwatym elementem flory Polski.
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Rozrzutka brunatna Woodsia ilvensis

Ryc. 9. Rozrzutka brunatna (Woodsia ilvensis) na Gorze Wdzar
w Pieninach Spiskich (fot. I. i S. Wréblowie)

* Monitoring w roku: 2016
* Liczba stanowisk: 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

W Polsce, w przesztosci rozrzutka brunatna Woodsia il-
vensis znana byta z nastonecznionych skat andezytowych,
gnejsow i granitdw w trzech rejonach Polski: Sudetach,
Karpatach i na Pomorzu Zachodnim. Obecnie paproc¢
ta w kraju rosnie tylko na jednym stanowisku, ktére poto-
zone jest na granicy Gorcow i Pienin, w szczelinach skatek
andezytowych (obojetnych skat wylewnych o strukturze
porfirowej) oraz na piargu u ich podnézy na Gérze Wdzar.
Od roku 2016 stanowisko jest objete Pafistwowym Moni-
toringiem Srodowiska.

STAN OCHRONY

Stan populac;ji

Stan siedliska
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Perspektywy ochrony

Ocena ogolna
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Stan ochrony tego gatunku w regionie alpejskim oceniono
na zty (U2). Ocena ta jest konsekwencja zaréwno bardzo
zfego stanu populacji, jak i zdecydowanie ztego i nadal
pogarszajacego sie stanu siedliska. Jedyna polska popu-
lacja paproci obecnie znajduje sie na granicy wymarcia.
W czasie wizyty na stanowisku w roku 2016 odnaleziono
jedynie 20 kep rosnacych wytacznie w szczelinach skatek,

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

podczas gdy w 2014 roku bylo 25 kep, w tym jedna na
piargu, a jeszcze w 2010 roku obserwowano okoto 100
kep (w tym 30 w szczelinach skalnych i 70 na piargach
u podndza skatek). Réwniez Srednica kep obecnie jest
mniejsza i tylko kilka kep osiaga $rednice 10 cm. Tak wiec
w tym krétkim okresie wyginety wszystkie kepy spoza
szczelin skalnych. Aktualna liczebno$¢ populacji jest na
tyle niska, Zze do jej catkowitego zaniku moga przyczyni¢
sie nawet zjawiska losowe o niewielkim zasiegu.

Rozrzutka brunatna jest gatunkiem, ktéry nie jest ob-
jety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na licie jej
zatacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany
raport dla Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Przewiduje sie, ze obecnie istniejace negatywne oddzia-
tywania zwigzane z ruchem turystycznym i dziatalnoscia
oérodka rekreacyjnego w sasiedztwie stanowiska rozrzutki
brunatnej beda sie nadal nasila¢. Dodatkowym problemem
jest brak perspektyw na prowadzenie skutecznych dziatar
ochronnych przeciwdziafajacych wkraczaniu na stano-
wisko innych gatunkéw rodlin zielnych i wzrostowi jego
ocienienia przez wtérnie wprowadzony w jego sasiedztwie
drzewostan. Ograniczenie si¢ do jednorazowego usuniecia
krzewow i drzew jest nieskuteczne, poniewaz jak pokazu-
ja wyniki obserwacji (prowadzonych poza monitoringiem
przyrodniczym gatunkéw i siedlisk), po 5-7 latach naste-
puje ich powrét na miejsce, z ktérego zostaty usuniete. Od
kilku lat prowadzone sa w kraju préby hodowli i namnaza-
nia rozrzutki brunatnej. Pozostawienie stanowiska rozrzutki
brunatnej bez interwencji moze w niedalekiej przysziosci
doprowadzi¢ do jego catkowitego zaniku.
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Ryc. 10. Zanokcica serpentynowa (Asplenium adulterinum) na
Wzgérzach Kietczyriskich koto Dzierzoniowa (fot. L. Zotnierz)

* Monitoring w latach: 2009, 2015-2016

* Liczba stanowisk: odpowiednio 1113

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Zanokcica serpentynowa najczesciej osiedla sie na plyt-
kich, inicjalnych glebach wytworzonych w spekaniach
skaf serpentynitowych, a niekiedy réwniez na rumoszu, na
skarpach kamieniofoméw. Gleby te charakteryzuja sie mafa
zyznoscig, natomiast wysokim stezeniem magnezu i niklu,
pierwiastkow dla wiekszosci rodlin toksycznych. Wydaje
sie, ze w przypadku zanokcicy serpentynowej nie jest istot-
ne, czy serpentynity odstonity sie w sposéb naturalny, czy
tez doszfo do tego w wyniku dziatalnosci gorniczej czto-
wieka. Zanokcica serpentynowa dla prawidtowego wzrostu
wymaga statej wilgotnosci i ocienienia siedliska. Zanokcica
serpentynowa w Polsce rosnie wyfacznie na serpentyni-
tach, dlatego tez wystepuje jedynie w Sudetach, wraz z ich
przedgdrzami, jako jedynym obszarem wystepowania tych
skat w kraju. Wspoétczesnie zasieg gatunku skurczyt sie do
fragmentéw Gor Kaczawskich, Gor Sowich, masywu Sniez-
nika i Przedgérza Sudeckiego. Na ,Polskiej czerwonej liscie
paprotnikéw i rodlin kwiatowych” zanokcica serpentynowa
ma status gatunku zagrozonego (EN).

STAN OCHRONY

Zaréwno w obecnym, jak i w poprzednim cyklu monito-
ringu parametr ,populacja” dla zanokcicy serpentynowej
w obszarze kontynentalnym zostat oceniony jako nieza-
dowalajacy (U1). Liczebnos¢ populacji na poszczegélnych
stanowiskach byta bardzo zr6znicowana (od 1 do okofo
250 kep). Na szesciu z nich populacje paproci byty bar-
dzo nieliczne (tj. skfadajace sie z mniej niz 25 kep), ale jak
sie wydaje, sa wciaz stabilne. tacznie na dwéch monitoro-
wanych stanowiskach, w okresie lat 2015-2016 gorzej niz
poprzednio zostal oceniony stan wskaznika kardynalnego
liczebno$¢” (spadek ocen z FV na U1).

Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Stan populacji

Stan siedliska
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Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna
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Oceniajac stan ochrony tego gatunku, nalezy wciaz pamietac,
ze zanokcica serpentynowa to gatunek o bardzo matym na-
turalnym zasiegu wystepowania w Polsce, ktéry ograniczony
jest wytacznie do niekt6rych wychodni skat serpentynitowych
w Sudetach, gdzie rosnie jedynie na niewielu stanowiskach,
i kazdorazowa zmiana na gorsze stanu populagji, siedliska lub
perspektyw ochrony, nawet na jednym z nich, wptyna¢ moze
bardzo negatywnie na szanse zachowania gatunku na calym
obszarze biogeograficznym w kraju.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monitoringu
jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej w 2013 r.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Oddziatywaniem, ktére najsilniej wptywa na populacje za-
nokcicy serpentynowej w obszarze, jest konkurencja miedzy-
gatunkowa. Papro¢ ta narazona jest na wypieranie z siedliska
przez konkurencyjne gatunki zielnych roslin kwiatowych, np.
trzcinnik lesny Calamagrostis arundinacea, zarodnikowych, np.
zanokcica klinowata Asplenium cuneifolium, zanokcica skalna
Asplenium trichomanes, a takze mchy, np. rokiet cyprysowaty
Hypnum cupressiformae. Nie mozna pomina¢ niebezpieczen-
stwa nalotu siewek drzew i krzew6w. Inne raportowane zagro-
Zenia nie maja tak duzego znaczenia w zachowaniu populadji
tego gatunku. Dziatania ochronne powinny koncentrowac¢ sie
na ochronie strefowej ostoi gatunku oraz usuwaniu z jego sied-
lisk rodlin o wiekszej od niego sile konkurencyjnej.
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Zmienka gorska Cryptogramma crispa

Ryc. 11. Zmienka gérska (Cryptogramma crispa) na zboczu Wysokiego

Kamienia w Gérach Izerskich (fot. M. Malicki)

* Monitoring w roku: 2016

* Liczba stanowisk: 5

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Siedliskiem zmienki gorskiej sa ptytkie inicjalne gleby two-
rzace sie na piargach, najobficiej w szczelinach i zatomach
skalnych. Omawiany gatunek paproci przystosowat sie do
warunkéw gorskich, poniewaz dobrze znosi dtugotrwata
pokrywe $niegowa. Gatunek nie lubi stanowisk zaréwno
bardzo nastonecznionych, jak i mocno ocienionych. Miej-
sca, w ktérych roénie, charakteryzuja sie zazwyczaj nieco
wieksza wilgotnoscia niz sasiednie. Zmienka gérska Cryp-
togramma crispa w Polsce jest znana jedynie z dwdch
pasm Sudetéw Zachodnich, a mianowicie z Karkonoszy
i Gor lzerskich. Trzy najwieksze, i najbardziej stabilne,
populacje tego gatunku znajduja sie w strefie ochrony
Scistej Karkonoskiego Parku Narodowego. Na ,Polskiej
czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych” zmien-
ka gorska ma status gatunku krytycznie zagrozonego (CR).
Wszystkie stanowiska tego gatunku w Polsce objete sa
réwniez ochrong gatunkowa Scista, tak samo jak ich oto-
czenie (ostoja).

STAN OCHRONY

W regionie kontynentalnym stan ochrony gatunku oraz pa-
rametry: populacja gatunku, siedlisko gatunku i perspektywy
ochrony oceniono jako wiasciwe (FV). Réwniez najwyzsza
ocene, stan wiasciwy (FV), uzyskaty wszystkie wskazniki od-
noszace sie do parametru populacja. taczna liczba kep zna-
lezionych w 2016 roku na wszystkich stanowiskach przekro-
czyta 500 osobnikéw, a wiec stosunkowo duzo. Ogladane
rosliny charakteryzowaty sie dobrg zdrowotnoscia, a prze-
wazajaca wiekszos¢ zarodni wytworzyta zarodniki. Podobnie
jak populacje gatunku, réwnie wysoko oceniono stan jego
siedliska. O takiej ocenie zadecydowat przede wszystkim
stan dwoch siedlisk gatunku w obrebie Snieznych Kotfow.
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Zmienka gorska jest gatunkiem, ktéry nie jest objety
Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie jej za-
tacznikéw), dlatego tez nie jest dla niej sporzadzany ra-
port dla Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

W toku monitoringu stanowiska gatunku w roku 2016
nie zauwazono ekspansji gatunkéw konkurencyjnych
ani tez wnikania roslin obcego pochodzenia. Stwier-
dzono, ze wszystkie stanowiska gatunku narazone sa na
presje ze strony turystéw pieszych i wspinaczy, nawet
i te, ktére powinny by¢ wolne od niej z uwagi na loka-
lizacje na obszarach ochrony Scistej parku narodowego.
Z uwagi na mafg liczbe stanowisk dla zachowania popu-
lacji tego gatunku w Polsce istotne znaczenie moga miec
réwniez zdarzenia o charakterze losowym, np. zjawiska
lawinowe lub ruchy materiatu skalnego w dét zbocza.
Pomimo tego, ze obecnie ochrona bierna stanowisk
zmienki gorskiej w Polsce wydaje sie by¢ forma wystar-
czajacg, by¢ moze warto rozwazy¢ celowos¢ podjecia
innych dziatan, w tym w szczegdlnosci polegajacych na
rozmnozeniu materiatu roslinnego, pobranego z popu-
lacji najbardziej zagrozonych wyginieciem, poza ich sta-
nowiskami, a nastepnie wsiedleniu tak uzyskanych roélin
w sasiedztwie okazéw matecznych.
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Brzoza kartowata Betula nana

Ryc. 12. Brzoza kartowata (Betula nana) na Torfowiskach Doliny
Izery koto Swieradowa Zdroju (fot. J. Kruszelnicki)

* Monitoring w roku: 2016
* Liczba stanowisk: 3

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Brzoza karfowata jest silnie uzalezniona od specyficzne-
go rezimu wodnego. Najlepiej rosnie w miejscach, gdzie
poziom wéd gruntowych utrzymuije sie na gtebokosci ok.
10 cm ponizej poziomu torfowiska. Zaréwno nizszy, jak
i wyzszy poziom wod gruntowych ma bardzo niekorzystny
wplyw na populacje gatunku. W Polsce brzoza kartowata
jest reliktem glacjalnym, znanym obecnie tylko z czterech
stanowisk. Wystepuje w Goérach Izerskich i Gérach By-
strzyckich w Sudetach oraz na Pojezierzu Chetmiriskim
i Potudniowopomorskim. Monitoringiem przyrodniczym
objete sa jednak tylko trzy stanowiska, ktérych natural-
no$¢ nie podlega dyskusji. Sa to oba stanowiska z obszaru
Sudetéw i stanowisko potozone na Pojezierzu Chetmin-
skim. Na ,Polskiej czerwonej liscie paprotnikdw i roslin
kwiatowych” brzoza karfowata ma status gatunku zagro-
zonego (EN).
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Brzoza karfowata jest gatunkiem nieobjetym Dyrekty-
wa Siedliskowa. Po raz pierwszy dokonano oceny stanu
ochrony gatunku zgodnie z metodyka monitoringu w 2016

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

roku i oceniono go jako zly (U2) w regionie. Na ocene
miat wptyw zly stan siedlisk na stanowiskach w Sudetach,
na ktérych poziom wéd gruntowych jest zbyt niski, jak na
potrzeby brzozy karfowatej. Sytuacja taka spowodowana
jest przeprowadzonymi w przesziosci w tych miejscach
pracami melioracyjnymi potaczonymi z eksploatacja tor-
fu. Na silnie przesuszonych miejscach, brzoze kartowata
zaczely zastepowac brzoza brodawkowata, sosna btotna,
kosodrzewina i wiele innych gatunkéw roslin charaktery-
zujacych sie szersza amplituda ekologiczna. Liczebno$¢
sudeckich populacji brzozy kartowatej jest bardzo mata.
W przypadku tego gatunku nie jest ona wyrazona licz-
ba osobnikéw, lecz ramet (pojedynczych zakorzenionych
ped6w). Réwniez kwitnienie roslin populacji sudeckich
jest stabe. Sa one nadmiernie rozkrzewione (wybujate)
i w znacznej czeéci uszkodzone przez roslinozercow.
W przeciwienstwie do populacji sudeckich, stan brzozy
kartowatej na Pojezierzu Chetminskim jest wiasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Jak mozna wnosi¢ z wynikéw przeprowadzonego monito-
ringu, niekorzystne zmiany siedliska brzozy karfowatej na-
sila¢ sie moga wraz z dokonujacymi sie zmianami klimatu,
ktore juz teraz wyrazaja sie w postaci dfugotrwatych susz
letnich oraz zim ze skapa pokrywa $niegowa, wywotujac
na torfowiskach deficyt wody. Drugim, nie mniej waznym
zagrozeniem dla istnienia brzozy karfowatej, silnie powia-
zanym z poprzednim, jest ewolucja biocenotyczna. Za-
rastanie torfowisk mozna jednak prébowac op6zni¢, np.
poprzez zmniejszanie odptywu wody z ich terenu (budo-
wa przegréd drewniano-ziemnych w rowach odwadnia-
jacych), a takze organizujac coroczne usuwanie ekspan-
sywnych drzew i krzewow, ktére wyrosty w bezposrednim
sasiedztwie kep (ramet) monitorowanego gatunku.
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Bylica skalna Artemisia eriantha

Ryc. 13. Bylica skalna (Artemisia eriantha) na Liliowych Turniach

w Tatrach Zachodnich (fot. A. i S. Wréblowie)

* Monitoring w latach: 2009 i 2016
* Liczba stanowisk: 5

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Bylica skalna to gatunek wysokogoérski, wystepuje na p6t-
kach oraz w szczelinach bardzo stromych $cian skalnych
(niekiedy nawet pionowych). Wybiera gleby bardzo plyt-
kie i szkieletowe o odczynie od kwasnego do obojetne-
go. Bylica skalna w Polsce wystepuje wytacznie w Tatrach
i jest tam gatunkiem bardzo rzadkim. Monitorowanych
jest jego piec stanowisk, wszystkie znajduja sie na obsza-
rze Tatr Zachodnich (38% znanych stanowisk w Polsce).
Na ,Polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwiato-
wych” bylica skalna ma status gatunku narazonego (VU).
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Zaréwno w przesztosci, jak i obecnie stan ochrony bylicy
skalnej w regionie alpejskim jest prawidfowy (FV). Taka
samg ocene (FV) uzyskaly wszystkie trzy parametry wy-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

korzystywane do oceny stanu ochrony, a mianowicie: pa-
rametr populacji gatunku, siedliska gatunki i perspektyw
ochrony. Liczba rézyczek lisciowych (osobnikéw wegeta-
tywnych) i osobnikéw generatywnych obecnie jest wieksza
niz w okresie poprzednim, co nalezy uwaza¢ za wskaznik
dobrej kondycji zdrowotnej badanej populacji. Na wszyst-
kich stanowiskach struktura siedliska jest prawidiowa —
bylicy skalnej towarzysza gatunki zwiazane z siedliskami
szczelin skalnych i muraw wysokogdrskich, nie stwierdzo-
no zadnych gatunkéw inwazyjnych, a miejsca dogodne do
kietkowania i dalszego rozrostu gatunku sa liczne.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie monito-
ringu jest taka jak w raporcie dla Komisji Europejskiej
w2013 r.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Gtéwnym zagrozeniem o charakterze naturalnym, kto-
remu poddane sa stanowiska bylicy skalnej jest erozja.
Proces ten jest typowy dla silnie eksponowanych terenéw
skalnych i wystepujace tu gatunki roslin sa do niego przy-
stosowane. Z jednej strony procesy te moga prowadzi¢
do zniszczenia konkretnych osobnikéw, jednak réwno-
czesnie tworza nowe miejsca, na ktérych rosliny moga sie
osiedla¢. Réwniez udostepnienie turystyczne parku niesie
ze soba pewne zagrozenia, jednak skanalizowanie ruchu
i zapobieganie dyspersji turystow ograniczaja je. Czes¢
stanowisk znajduje sie na terenach udostepnionych wspi-
naczkowo, jednak znajduja sie poza wytyczonymi droga-
mi wspinaczkowymi.
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Bylica pontyjska Artemisia pontica

Ryc. 14. Bylica pontyjska (Artemisia pontica) w okolicach
Peczelic koto Buska (fot. B. Binkiewicz)

* Monitoring w latach: 2010, 2016
* Liczba stanowisk: 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Bylica pontyjska Artemisia pontica wymaga gleb suchych,
kamienistych i zawierajacych zwiazki wapnia (redzin wa-
piennych). Rosnie tylko w miejscach w petni oswietlonych.
Najczesciej sa to silnie nagrzewajace sie w ciagu dnia, potu-
dniowe stoki niewysokich wzniesiei. Jedyne, o charakterze
naturalnym, znane w Polsce stanowisko bylicy pontyjskiej
Artemisia pontica znajduje sie w granicach Ostoi Szanie-
cko-Soleckiej, w wojewddztwie Swietokrzyskim. W miej-
scu tym gatunek utrzymuje sie prawdopodobnie jedynie
dzieki prowadzonym zabiegom ochrony czynnej jego sied-
liska, ktora jest pétnaturalna murawa kserotermiczna.

Na ,Polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwia-
towych” bylica pontyjska ma status gatunku krytycznie za-
grozonego (CR).
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Zaréwno przednio, tj. w okresie 2009-2011, jak i obecnie,
stan ochrony na badanym stanowisku, a tym samym re-
gionie zostaf oceniony jako niezadowalajacy (U1). Ocena

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

ta jest konsekwencja niezadowalajacego stanu siedliska.
Zaréwno poprzednio, jak i obecnie stan populacji zostat
oceniony jako wfasciwy (FV). Stwierdzono nieco wieksza
niz poprzednio liczbe pedéw rosliny (1500-2000 w roku
2010 i 2450 w roku 2016). W roku 2016 stwierdzono
nieco mniej niz w 2010 roku osobnikéw generatywnych
(odpowiednio 40% i 24% populacji), ale ocena wskazni-
ka nie zmienita sie (FV). Zabiegi ochrony czynnej spowo-
dowaly, ze zwiekszyta sie powierzchnia tak potencjalna
(z 400 m? do 1500 m?), jak i zajmowana przez pedy byli-
cy pontyjskiej (z 200 m? do 670 m?). Oceny wskaznikéw
"powierzchnia potencjalnego siedliska” i ,ocena zajetego
siedliska” nie zmienity sie (FV). Zwarcie warstwy zielnej
zmniejszylo sie nieznacznie (z 100% do 95%) i nie spo-
wodowato zmiany oceny wskaznika (U1).

Bylica pontyjska jest gatunkiem, kt6ry nie jest objety
Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie jej za-
tacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany ra-
port dla Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najpowazniejszym zagrozeniem dla gatunku na obszarze
sa przemiany sukcesyjne. Poniewaz siedlisko bylicy pon-
tyjskiej ma charakter pétnaturalny, zostato uksztattowane
w wyniku dziatalnosci czfowieka — do zachowania jego
charakteru wymaga ekstensywnego uzytkowania. Na razie
brak tradycyjnego uzytkowania czeSciowo skompensowa-
ty dziatania ochronne (usuniecie podrostéw drzew i krze-
woéw). Pomiedzy latami 2011 i 2016 ze stanowiska gatun-
ku usunieto nasadzenia czeremchy amerykariskiej Padus
serotina oraz podrost drzew i krzewdw w Srodkowej czesci
murawy, co wywarfo korzystny wptyw na populacje bylicy.
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Ciemiezyca czarna Veratrum nigrum

Ryc. 15. Ciemiezyca czarna (Veratrum nigrum) w Lasach
Strzeleckich koto Hrubieszowa (fot. M. Bielecki i T. Szmalec)

* Monitoring w latach: 2011 i 2016
* Liczba stanowisk: 4

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Zasieg ciemiezycy czarnej w Polsce obejmuje Wyzyne Wo-
tyriska, Roztocze i wschodnig cze$¢ Wyzyny Lubelskiej, ale
obecnie wystepuje na niewielu stanowiskach, z ktérych
cztery, lezace na Roztoczu sa objete monitoringiem. Rosnie
na czarnoziemnych redzinach kredowych, na okrajkach,
leszczynowych oszyjkach, polanach, a takze wzdfuz $réd-
lesnych drég. Nie kwitnie w miejscach cienistych.
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Stan ochrony gatunku, podobnie jak poprzednio, jest
niezadowalajacy (U1). Zdecydowaly o tym oceny nieza-
dowalajace (UT) wszystkich trzy parametréw: populacja
gatunku, siedlisko gatunku i perspektywy ochrony. Zbada-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

nie populacje charakteryzowaty sie dos¢ niskim udziatem
osobnikéw generatywnych (przykfadowo 4,5% populacj).
Czes¢ roslin nosita Slady zgryzania przez zwierzyne. Na
dwoch stanowiskach trwa ekspansja gatunkéw rodzimych
roslin, w tym gtéwnie traw, np. ktosownicy lesnej Brachy-
podium sylvaticum i kfosownicy pierzastej B. pinnatum
oraz wielu gatunkéw roslin typowo nitrofilnych.

Ciemiezyca czarna jest gatunkiem, ktéry nie jest ob-
jety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na licie jej
zatacznikéw), dlatego tez nie jest sporzadzany raport dla
Komisji Europejskie;j.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Na czesci stanowisk prowadzona jest gospodarka les-
na. Pozytywny wptyw na populacje maja te prace, ktére
skutkuja umiarkowanym przerzedzeniem warstwy drzew
i krzewéw, prowadzacym do lepszego doswietlenia dna
lasu. W ostatnim cyklu zwrécono uwage na zachodzenie
proceséw sukcesyjnych na stanowiskach. Jest to zjawisko
niekorzystne, powodujace pogorszenie warunkéw siedli-
skowych dla gatunku (m.in. wzrost ocienienia dna lasu).
Na jednym ze stanowisk, z dosy¢ znacznym zwarciem
(okofo 20%), rosnie deren Swidwa Cornus sanguinea. Na
niektorych stanowiskach prowadzona jest gospodarka les-
na, ktéra jak sie wydaje, nie ma wiekszego wptywu na
stan populacji ciemiezycy czarnej.
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Cyklamen purpurowy Cyclamen purpurascens

Ryc. 16. Cyklamen purpurowy (Cyclamen purpurascens)
w okolicach Wojcieszowa w Gérach Kaczawskich
(fot. M. Kotodziej, T. Szmalec i M. Bielecki)

* Monitoring w latach: 2011 2016
* Liczba stanowisk: 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Cyklamen purpurowy wystepuje na glebach wapnistych
w miejscach ocienionych, w lasach lisciastych np. w buczy-
nach lub zaroslach. Jego stanowiska podawane sa w wiek-
szosci z pogdrzy lub nizszych gér. W Polsce gatunek bardzo
rzadki, w przesztosci podawany z Goér Kaczawskich, Gor
Bardzkich, Wzgdrz Trzebnickich i Wyzyny Krakowsko-Cze-
stochowskiej. Rodzimos¢ gatunku w Polsce jest kwestiono-
wana przez czes¢ badaczy. Wspotczesnie gatunek jest znany
w kraju z jedynego stanowiska zlokalizowanego w Gérach
Kaczawskich, ktére monitorowane jest od cyklu 2009-2011.

Wedtug ,Polskiej czerwonej ksiegi” jest gatunkiem w Pol-
sce krytycznie zagrozonym (CR). Objety jest, réwniez Scista
ochrong gatunkowa.

STAN OCHRONY
Stan populacji

Stan siedliska
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Ocena ogdlna

mFrv mul mu2 XX

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym, a tym
samym w Polsce, jest zty (U2). Wplyw na to maja przede
wszystkim parametry: ,populacja”, i ,perspektywy ochro-
ny”. Stan populacji w regionie kontynentalnym zostat oce-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

niony jako zty (U2). Gatunek obecnie wystepuje tylko na
jednym stanowisku w Polsce. Populacja jest nieliczna i liczy
26 osobnikow (w roku 2011 byto ich 41). Niewiele jest tez
siewek — 8, podczas gdy wczesniej (w roku 2011) znalezio-
no ich 33. Poprzednio na stanowisku znaleziono 30 kwit-
nacych osobnikéw, obecnie tylko 20. Stan siedliska gatunku
w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce, zostat
oceniony jako niezadowalajacy (U1). Wartosci wskaznikéw
siedliska z poprzedniego i obecnego monitoringu sa bardzo
zblizone, przyktadowo zwarcie krzewéw oceniano na 70-
80%, natomiast obecnie na 70%. Prawie jednakowe byfo
zwarcie warstwy krzewéw (30-40% w roku 2011 i 30%
w roku 2017) oraz grubosci warstwy $ciétki (2-3 cm w roku
2011 2,5 cm w roku 2017). Na stanowisku obserwuje sie
ekspansje buka w warstwie ziét i podszytu, co ogranicza
przestrzefi do rozwoju gatunku, a takze powoduje nieko-
rzystne zmiany warunkéw siedliskowych (m.in. zwieksza
sie ocienienie dna lasu).

Cyklamen purpurowy jest gatunkiem, ktéry nie jest ob-
jety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie jej
zatacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany
raport dla Komisji Europejskiej

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Gtéwnym zagrozeniem dla gatunku na stanowisku i w re-
gionie wydaje sie by¢ sukcesja rolinnosci (polegajaca prze-
de wszystkim na zwiekszeniu udziatu buka w warstwie
runa i podrostu) oraz rozwinieta sie¢ sciezek. Pomimo ze
ruch turystyczny zostat skanalizowany (w ostatnich latach
wybudowano schody prowadzace na szczyt) widoczne sa
negatywne skutki tego oddziatywania na stanowisku (wy-
deptywanie, zaSmiecanie).
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Dyptam jesionolistny Dictamnus albus

Ryc. 17. Dyptan jesionolistny (Dictamnus albus) w rezerwacie
przyrody , Kulin” we Wtoctawku (fot. M. Kotodziej)

* Monitoring w roku: 2016
* Liczba stanowisk: 3

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Dyptam jesionolistny jest gatunkiem klimatu cieptego i kon-
tynentalnego, dlatego tez preferuje miejsca bardzo nasto-
necznione, silnie nagrzewajace sie w ciagu dnia i ostoniete
od wiatru. Gleby powinny by¢ zasobne w zwiazki wapnia.
Poniewaz gatunek ten czesto bywa uprawiany w ogrodach
i z nich zbiegajacy, ustalenie liczby stanowisk naturalnych
w Polsce jest trudne. Uznaje sie, ze tylko cztery stanowi-
ska gatunku to stanowiska naturalne, sposréd ktérych trzy
monitorowane sg w Polsce od 2016 r. Stanowiska sa poto-
zone na Pojezierzu Dobrzynskim, w Dolinie Nidy oraz na
Garbie Wodzistawskim.

STAN OCHRONY
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Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym zostat
okreslony jako zty (U2). Ocena ta jest konsekwencja ztego
stanu siedliska i ztego stanu wiekszosci polskich populagcji
oraz zwiazanych z tym nie najlepszych perspektyw ochro-
ny. Stan siedliska zostat okreslony jako niezadowalajacy
(U1) na jednym stanowisku, a na dwéch pozostatych jako

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

zdecydowanie zty (U2). O zlej ocenie zadecydowata bar-
dzo mafa powierzchnia potencjalnego i zajetego siedli-
ska. Obserwowane jest stosunkowo szybkie zanikanie
siedlisk dyptamu, w wyniku gradowienia cieptolubnych
laséw debowych oraz sukcesji muraw kserotermicznych
w kierunku zbiorowisk zaroslowych i lesnych. Stan po-
pulacji gatunku w obszarze jest zty (U2) z uwagi na mata
liczebnos¢ osobnikéw i ostabione kwitnienie dyptamu na
jednym stanowisku, a catkowity brak pedéw generatyw-
nych na drugim stanowisku. Tylko na trzecim stanowisku
populacja gatunku w roku 2016 byfa duza i zywotna (150
kep, 97% wytworzyto kwiaty).

Dyptam jesionolistny jest gatunkiem, ktéry nie jest ob-
jety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie jej
zatacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany
raport dla Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Niestety, o ile nic sie nie zmieni, w przysztosci nalezy li-
czy¢ sie z catkowitym zanikiem dyptamu na dwéch mo-
nitorowanych stanowiskach, gdzie obserwowane jest
szybkie zmniejszanie sie liczebnosci populacji. Bezpo-
Srednig przyczyna jest sukcesja roslinnosci — zarastanie
miejsc otwartych i zanik luk w drzewostanie, drastycznie
pogarszajace sie warunki siedliskowe. W celu utrzymania
stanowisk dyptamu jesionolistnego konieczne jest state
usuwanie drzew i krzewow, tworzenie luk w lesie, w kt6-
rych gatunek ten moégtby egzystowaé. By¢ moze warto
by zastanowic sie tez nad wprowadzeniem kontrolowa-
nego wypasu. Dotychczas jedynym dziafaniem ochrony
czynnej byto przerzedzanie warstwy drzew. Na czesci sta-
nowisk utworzone w ten sposéb luki pomogly przetrwac
dyptamowi.
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Gesidwka uszkowata Arabis recta

Ryc. 18. Gesidwka uszkowata (Arabis recta) w Sedziejowicach
w okolicach Chmielnika (fot. A.-M. Ociepa)

* Monitoring w roku: 2016
¢ Liczba stanowisk: 3

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gesidwka uszkowata Arabis recta jest gatunkiem, ktéry pre-
feruje miejsca bardzo suche i silnie nastonecznione. Ro$nie
na stokach o wystawie pofudniowej. Wymaga gleb o od-
czynie zasadowym, dla ktérych skata macierzysta sa wapien
kredowy lub gipsy. Losy gatunku na stanowisku i w obsza-
rze, poza cechami podtoza, na ktérym rosnie, w duzej
mierze zaleza od warunkow, jakie panuja w danym roku
wegetacyjnym (rozktadu temperatur, ilosci opadéw, itp.),
poniewaz jest rosling o bardzo krétkim cyklu rozwojowym
trwajacym okoto szesciu tygodni.

Nasiona kietkuja wczesna wiosna, roslina kwitnie na
przetomie kwietnia i maja, a caly cykl zyciowy od wy-
kietkowania do wydania nasion i obumarcia rosliny
trwa okoto 6 tygodni. W Polsce naturalne stanowiska
gatunku znajduja sie w potudniowo-wschodniej czesci
Niecki Nidzianskiej. Poza Niecka Nidzianska gesiow-
ka uszkowata w przesztosci pojawiata sie réwniez jako
efemerofit na siedliskach antropogenicznych i tak np.
w pofowie ubiegtego stulecia byfa notowana koto Kra-
kowa. Na ,Polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i ro-
8lin kwiatowych” gesiéwka uszkowata ma status gatun-
ku zagrozonego (EN).

STAN OCHRONY

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym zostat
okreslony jako niezadowalajacy (U1). Ocena ta jest konse-
kwencja niezadowalajacego stanu siedliska i zwigzanych
z tym nie najlepszych perspektyw ochrony. Na dwéch
z trzech badanych stanowisk stan populacji gatunku jest
whasciwy (FV). Wielko$¢ populacji na stanowisku, okresla-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

na jako liczba osobnikéw, jest bardzo rézna. Na dwdch
stanowiskach oszacowano ja na kilka tysiecy osobnikéw,
a na jednym stanowisku znaleziono tylko okoto 500 osob-
nikow. Dla wszystkich trzech stanowisk, oceny wskazni-
kéw ,liczba osobnikéw generatywnych” i ,stan zdrowot-
ny” sa bardzo dobre (FV).

Stan populacji
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Stan siedliska
g 1 |
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Perspektywy ochrony
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Ocena ogdlna
2 |
mFV mul m U2 XX

Gesidwka uszkowata jest gatunkiem, ktéry nie jest ob-
jety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na licie jej
zatacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany
raport dla Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Przewidywane zagrozenia dla tego gatunku to przede
wszystkim zaniechanie koszenia i wypasu skutkujace suk-
cesja muraw kserotermicznych w kierunku zbiorowisk za-
roslowych, a nastepnie lesnych. Na stanowisku, ktére znaj-
duje sie w rezerwacie przyrody, prowadzone sa, zapisane
w jego planie ochrony, zabiegi ochrony czynnej (koszenie,
wypas oraz karczowanie drzew i krzewéw). Dziatania
ochronne sa skuteczne, o czym $wiadczy wysoka ocena
(FV) stanu ochrony gatunku w tym miejscu. Na dwéch po-
zostatych, na ktérych takich dziatan nie podjeto, intensyw-
no$¢ wymienionych zagrozer jest wieksza.
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Jaskier illiryjski Ranunculus illyricus

Ryc. 19. Jaskier illyryjski (Ranunculus illyricus) w okolicach
Miernowa koto Pificzowa (fot. B. Binkiewicz)

* Monitoring w roku: 2016
* Liczba stanowisk: 2

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Siedliskiem jaskra illiryjskiego sa miejsca silnie nasfonecz-
nione, suche, nagrzewajace sie w ciggu dnia. Gatunek
ro$nie na redzinach wytworzonych z lessu lub gipsu. Naj-
lepiej gdy gleba jest silnie prochniczna i gteboka. Jaskier
illiryjski jest gatunkiem rzadkim. W Polsce w przesztosci
podawany byt z kilku stanowisk, w tym z Niziny Slasko-t u-
zyckiej i Niziny Slaskiej, obecnie znany jest tylko z dwéch
stanowisk, na obszarze Niecki Nidziarskiej i Ptaskowyzu
Proszowickiego. Rosnie tam w cieptolubnych murawach.

Na ,Czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych”
jaskier illiryjski ma status gatunku krytycznie zagrozone-
go (CR). Jest objety Scista ochrona gatunkowa i wymaga
ochrony czynne;j.
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Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym zostat
okreslony jako niezadowalajgcy (U1). Ocena ta jest konse-
kwencja niezadowalajacego stanu siedliska. Stan populacji

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

w regionie kontynentalnym, a tym samym w Polsce zostat
okreslony jako wiasciwy (FV). Na obu monitorowanych sta-
nowiskach w ostatnich latach zaobserwowano zwiekszenie
sie liczby osobnikéw. Na pierwszym stanowisku monitoro-
wanym juz w 20071 r. (a wiec w ramach innego projektu niz tu
omawiany) do 2010 r. (I badania gatunku w PMS) populacja
skfadata sie z okofo 110 kwitnacych pedéw, z réznym udzia-
tem okazéw generatywnych. W 2012 roku stwierdzono kil-
kaset roslin, ale o osfabionej kondycji, podczas gdy w 2016
roku liczebno$¢ oszacowano na okoto 1000-1200 pedéw.
Na drugim stanowisku w 2013 roku odnaleziono zaledwie
11 pedéw (w tym 5 generatywnych), natomiast w 2016 roku
juz 137 okazéw oraz 420 w dalszym sasiedztwie. O obni-
zonej ocenie stanu gatunku zdecydowaly niekorzystne dla
niego zjawiska dokonujace sie w siedlisku polegajace na jego
zarastaniu przez byliny oraz drzewa i krzewy (o ktéry wspo-
mniano nizej przy omawianiu zagrozen).

Jaskier illiryjski jest gatunkiem, ktéry nie jest objety Dy-
rektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie jej zatacz-
nikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany raport
dla Komisji Europejskie;j.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwazniejszym, niekorzystnym z punktu widzenia ochro-
ny stanowisk jaskra illiryjskiego w Polsce jest brak uzyt-
kowania tak, na ktérych rosnie. Odstapienie od wypasu
i koszenia w znacznej mierze przyczynia sie do wkracza-
nia ekspansywnych gatunkéw nitrofilnych oraz obcych,
takich jak klon jesionolistny Acer negundo, kolczurka kla-
powana Echinocystis lobata, lilak pospolity Syringa vulga-
ris, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia.
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Kotewka orzech wodny Trapa natans

Ryc. 20. Kotewska orzech wodny (Trapa natans) w Przyborowie
koto Scinawy (fot. M. Czerny i M. Kotodziej)

* Monitoring w latach: 2011 i 2016
* Liczba stanowisk: 6

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Kotewka orzech wodny zasiedla giéwnie starorzecza i inne
eutroficzne zbiorniki wodne. Gatunek preferuje odczyn
wody stabo kwasny lub obojetny. Przeptyw wody przez
zbiornik powinien by¢ powolny a jego gtebokos¢ niezbyt
duza, poniewaz kotewka lepiej rozwija sie w akwenach,
ktére fatwo sie nagrzewaja. W Polsce gatunek ten wy-
stepuje gféwnie w dorzeczu i bezposrednim sasiedztwie
Odry, Wisty i Sanu, w ich gérnym i srodkowym biegu.
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Stan ochrony kotewki orzecha wodnego ocenia sie jako
niezadowalajacy, podobnie jak w ubieglym cyklu moni-
toringu (U1). Stan populacji gatunku jest niezadowalajacy
(UT). Na czesci stanowisk zmniejszyta sie liczba zawigz-
kéw i owocéw. Pogorszeniu ulegt stan zdrowotny rolin
oraz mniejsze sa ich rozmiary. Na niektérych stanowiskach
odnotowane spadki liczebnosci populacji sa znaczne. Dla
przykfadu, na jednym ze stanowisk w roku 2011 wielko$¢
populacji kotewki szacowano na 13500 rozet, a w roku
2016 doliczono sie tylko 62. Na innym stanowisku spadek

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

liczebnosci procentowo byt mniejszy, ale w liczbach bez-
wzglednych jeszcze bardziej wyrazny, z okoto 80500 rozet
w roku 2011 do okoto 46400 rozet w roku 2016. Tylko
na jednym, z szeéciu monitorowanych w roku 2016 sta-
nowisk, stan populacji kotewki jest wiasciwy (FV). Gatunek
wymaga specyficznego siedliska, nie wygrywa z gatunka-
mi konkurencyjnymi. Zaréwno poprzednio, jak i obecnie
stan siedliska kotewki orzecha wodnego zostat oceniony
jako niezadowalajacy (U1). Na obnizenie oceny wptynety
zte lub niezadowalajace wyniki wiekszosci wskaznikéw na
czesci stanowisk. Gtéwnym problemem jest obnizenie sie
poziomu lustra wody i wyptycanie zbiornikéw wodnych na
potowie zbadanych stanowisk.

Kotewka orzech wodny jest gatunkiem, ktéry nie jest
objety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie
jej zafacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadza-
ny raport dla Komisji Europejskiej. Gatunek ten objety jest
Konwencja Berneniska. W Polsce objety ochrona Scista
i wymaga ochrony czynne;j.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najczesciej wymieniane zagrozenia dla gatunku to: ewo-
lucja biocenotyczna oraz konkurencja. Kotewka orzech
wodny wchodzi w sktad réznych zbiorowisk roslinnych,
gdzie rosnie w towarzystwie rogatkéw Ceratophyllum
spp., grzybieni bialych Nymphaea alba, salwinii ptywaja-
cej Salvinia natans, spirodeli wielokorzeniowej Spirodela
polyrhiza i innych gatunkéw roslin wodnych. Wymienio-
ne gatunki charakteryzuja sie silnym wzrostem i stanowig
duza konkurencje dla gatunku, na co wskazaly wyniki
niniejszego monitoringu. Wiekszo$¢ monitorowanych
stanowisk objeta jest jedna lub nawet kilkoma formami
ochrony, w tym rezerwatowa.
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Miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis

Ryc. 21. Miodokwiat krzyzéwy (Herminium monorchis) w Dolinie
rzeki Rozpuda koto Augustowa (fot. F. Jarzgbkowski)

* Monitoring w roku: 2016
* Liczba stanowisk: 2

SIEDLISKO I ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Na ,Polskiej Czerwonej Liscie paprotnikéw i roslin kwia-
towych” miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis
ma status gatunku krytycznie zagrozonego (CR), objety

jest scista ochrona gatunkowa oraz ochronie podlega jego
ostoja — cafe torfowisko, na ktérym wystepuje.
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Stan ochrony w obszarze kontynentalnym oceniono jako
niezadowalajacy. Stan stanowiska pierwszego oceniono
jako zty (U2), przede wszystkim ze wzgledu na zte ,per-
spektywy ochrony” i niezadowalajacy stan parametru
~populacja” oraz ,siedlisko gatunku”. Na zta ocene para-
metru ,populacja” wptyw miata bardzo mata liczebno$¢
(tylko 10 osobnikéw). Stan ochrony stanowiska drugiego
oceniono jako niezadowalajacy (U1), przede wszystkim
ze wzgledu na niezadowalajaca ocene parametréw ,per-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

spektywy ochrony” i ,siedlisko gatunku”. Stan parametru
»populacja” (i wszystkich wskaznikéw z nim zwiazanych)
w przypadku tego stanowiska oceniono jako wiasciwy.
Niezadowalajaca (U1) ocena parametru ,siedlisko” dla
tego stanowiska spowodowana byfa obecnoscia siewek
i podrostu olszy czarnej (Alnus glutinosa), brzozy omszo-
nej (Betula pubescens) i Swierka pospolitego (Picea abies).

Miodokwiat krzyzowy jest gatunkiem, ktory nie jest ob-
jety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na licie jej
zatacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany
raport dla Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najpowazniejsze aktualne zagrozenia zwiazane sg z obec-
noscig rowéw melioracyjnych na stanowisku ,Wiatrotuza”
oraz powolnym wkraczaniem na stanowisko ,Rospuda”
siewek drzew i krzew6w, a miejscowze obecnos¢ ambon
mysliwskich w bezposrednim sasiedztwie stanowiska, co
znaczaco zwieksza ryzyko jego zaniku, przez przypadkowe
zniszczenie (uszkodzenie runi przez zwierzeta, wydepty-
wanie na skutek dochodzenia lub dojezdzania do ambony
etc.). o takze trzciny. Na stanowisku ,Rospuda” istotna jest
takNa stanowisku ,Rospuda” w Ostoi Augustowskiej na
fragmencie ptatu siedliska okazjonalnie, co kilka lat usu-
wano podrost drzew oraz krzewy, a odrodla korzeniowe
wykaszano. Dziatania miaty charakter ekstensywny, a wy-
kaszanie reczne pozwalato na zachowanie lekko kepiastej
struktury torfowiska, co stworzyfo dogodne warunki siedli-
skowe dla gatunku.
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Okrzyn jeleni Laserpitium archangelica

Ryc. 22. Okrzyn jeleni (Laserpitium archangelica) okolice Lipowej
koto Zywca (fot. A. Koczur)

* Monitoring w latach: 2011 2016
¢ Liczba stanowisk: 5

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Okszyn jeleni Laserpitium archangelica zajmuje trudno
dostepne siedliska w obrebie czynnych osuwisk, poto-
zonych na terenach gérskich, gtéwnie w gérnej czesci
regla gérnego. Wybiera tam gleby brunatne lub rankiery
brunatne, o odczynie silnie kwasnym, bogate w zwiazki
magnezu i potasu. Roénie zwykle w miejscach bardzo
stromych i wilgotnych, w obrebie laskéw jarzebinowych,
na obrzezach zarodli kosodrzewinowych lub porzeczki
skalnej. Gatunek byt rzadziej znajdowany w zbiorowi-
skach ziotoroslowych i jaworzynie karpackiej. Okrzyn
jeleni jest obecnie w Polsce gatunkiem bardzo rzadkim
i wiadomo, ze rosnie na kilku stanowiskach, w Beski-
dzie Zywieckim i Beskidzie Slaskim. Wszystkie te stano-
wiska, od okresu 2009-2011, sa objete monitoringiem
przyrodniczym.

Okrzyn jeleni jest umieszczony na ,Polskiej czerwonej
liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych” i posiada status
gatunku krytycznie zagrozonego (CR).

STAN OCHRONY
Stan populacji

-
Stan siedliska
o 4 |

Perspektywy ochrony

4 o
Ocena ogodlna
2 L

RV U1 mu2 XX

ALP

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

W poprzednim cyklu badar stan ochrony okrzynu jeleniego
w obszarze alpejskim zostat oceniony jako niezadowalaja-
cy (U1). Obecnie uznano, ze stan ochrony gatunku jest zty
(U2). Na te ocene wplyneta przede wszystkim drastycznie
pogarszajaca sie kondycja populacji ze stanu niezadowala-
jacego (UT) na zly (U2). Sktada sie na nig zaréwno wyrazny
spadek liczby osobnikéw na wszystkich stanowiskach (o 19-
69%), spadek liczby pedéw generatywnych, jak i ich zty stan
zdrowotny, o czym $wiadcza liczne chlorozy, nekrozy i za-
sychanie lidci. Od poprzedniego monitoringu réwniez stan
siedliska znacznie sie pogorszyt. Poprzednio na 4 monitoro-
wanych stanowiskach stan siedliska byt wiasciwy (FV), na 1
stan niezadowalajacy (U1). Obecnie jest odwrotnie.

Okrzyn jeleni jest gatunkiem, ktéry nie jest objety Dy-
rektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie jej zatacz-
nikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany raport
dla Komisji Europejskie;j.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

W okresie, gdy populacja okrzynu byfa stosunkowo duza,
presja roslinozercoéw nie stanowita tak powaznego zagroze-
nia, jak obecnie, dlatego teraz zwraca sie na nig uwage, uwa-
zajac, ze intensywnos¢ zagrozenia jest duza. Okrzyn jeleni
zajmuje miejsca o matej stabilnosci podtoza, silnie erodowa-
ne, o matym zwarciu roslinnosci. Dlatego stabilizacja zboczy
i sukcesja roslinnosci jest dla niego duzym zagrozeniem. Ze
wzgledu na charakter osuwisk (duze, bardzo silnie ekspono-
wane obiekty) uwaza sie, ze zagrozenie ze strony sukcesji
roslinnosci istnieje, lecz wystepuje w stopniu stabym. Nie
nalezy zapomina¢, ze okrzyn jeleni zasiedla podfoza niesta-
tyczne/niestabilne i nawet w nieodlegfej przysztosci lokalnie
moze dojs¢ do ,autoregeneracji/ samoodmtodzenia” siedli-
ska w wyniku spontanicznego uruchomienia osuwisk.
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Przetacznik wczesny Veronica praecox

Ryc. 23. Przetacznik wczesny (Veronica praecox) w rezerwacie
przyrody ,,Skorocice” w okolicach Buska (fot. M. Bielecki)

* Monitoring w roku: 2016
¢ Liczba stanowisk: 6

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Do rozwoju gatunek ten wymaga miejsc silnie nasto-
necznionych, dosy¢ suchych, ubogich w azot, ale o za-
sadowym odczynie. W potudniowej Polsce warunki ta-
kie znajduje gtéwnie na murawach kserotermicznych.
W pétnocno-zachodniej Polsce przetacznik wczesny jest
przede wszystkim chwastem w uprawach zb6z ozimych
oraz rzepaku. Takson byt réwniez sporadycznie notowany
z przydrozy i nasyp6w kolejowych.

tacznie, z terenu Polski przetacznik wczesny znany
jest z okoto 60 stanowisk, ale wiele z nich ma juz cha-
rakter wyfacznie historyczny. Gatunek ten podany byt
w przesztodci przede wszystkim z Pomorza Zachodniego,
Wielkopolski (gtéwnie Kujaw) i Mafopolski. Najdalej na
wschéd wysuniete stanowisko przetacznika wczesnego
stwierdzone zostalo na Wyzynie Sandomierskiej. Stano-
wiska przetacznika wczesnego w Polsce wyznaczaja jego
po6tnocno-wschodnia granice w Europie.
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Stan ochrony zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1).
Whplynat na to gtéwnie parametr stan populacji ktéry zo-
stat (za sprawa wskaznika liczebno3¢) oceniony na (U1).
Liczebno$¢ populacji na monitorowanych stanowiskach
zawiera sie w bardzo szerokim przedziale, od 37 na stano-
wisku z najmniejsza populacja do okoto 5000 osobnikéw
na stanowisku z populacja najliczniejsza. Po zsumowaniu
wynikéw z szeSciu zbadanych w 2016 roku stanowisk
otrzymujemy populacje 7994 osobnikéw. Pozostate para-
metry, tj. okreslajace stan siedliska gatunku i perspektywy
ochrony, zostaly ocenione jako wtasciwe (FV). Wielkos¢
zajetego siedliska jest bardzo rézna i w przypadku naj-
wiekszego to 500 m?, a najmniejszego 15 m2. taczna
wielkos¢ zajetego siedliska tego gatunku regionie konty-
nentalnym w Polsce w roku 2016 wynosita 1295 m?.

Przetacznik wczesny jest gatunkiem, ktéry nie jest ob-
jety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na licie jej
zatacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany
raport dla Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Gtéwnym zagrozeniem dla stanowisk na murawach ksero-
termicznych wydaje sie by¢ zachodzenie procesow sukce-
syjnych, prowadzacych do zarastania siedlisk gatunku przez
inne roéliny zielne, krzewy oraz drzewa. Murawy sg jednak
od pewnego czasu systematycznie wykaszane. Na dwoch
stanowiskach znajdujacych sie na obszarze rezerwatéw
przyrody tego rodzaju zabiegi ochrony czynnej wpisane sa
do planu ochrony rezerwatu. Kolejne wykorzystywane sa
jako uzytek zielony. Dwa inne stanowiska stanowig czes¢
pol uprawnych i zabiegi uprawowe, wykonywane w pra-
widtowy sposéb, zapewniaja ciaglos¢ trwania gatunku.
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Rogownica alpejska Cerastium alpinum

Ryc. 24. Rogownica alpejska (Cerastium alpinum) na zboczu Diablaka
w Babiogdrskim Parku Narodowym (fot. J. Perzanowska)

Moenitoring w latach: 2011 i 2016
Liczba stanowisk: 1

SIEDLISKO I ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Siedliskiem dla rogownicy alpejskiej sa gleby inicjalne ska-
liste (litosole) i luzne (regosole) i gleby stabo wyksztatcone
(rankiery). Gleby te sa kwasne, z niska zawartoscia fosforu,
natomiast wysoka zwiazkéw magnezu i potasu. W Polsce
rogownica alpejska jest reliktem glacjalnym, czyli gatun-
kiem, ktory po cofnieciu sie lodowca i ociepleniu klimatu
przetrwat na oddzielonych geograficzna bariera od pier-
wotnego obszaru miejscach, tzw. refugiach. Refugia, ktére
zasiedla rogownica alpejska, charakteryzuja sie sprzyjaja-
cymi dla gatunku warunkami klimatycznymi, w tym przy-
padku sa to pietra alpejskie i subalpejskie na pétnocnych
stokach Babiej Gory. Obecnie, jedyne pewne, istniejace
stanowisko tego gatunku znajduje na kopule szczytowej
Babiej Gory.
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Zaréwno poprzednio, jak i obecnie stan ochrony rogow-
nicy alpejskiej w regionie alpejskim jest niezadowalajacy
(U1). Na ocene te, pomimo bardzo dobrego stanu popu-
lacji i zajmowanego przez nig siedliska, wptynety nieza-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

dowalajace perspektywy ochrony. Zaréwno poprzednio,
jak i obecnie stan populacji w regionie alpejskim (a tym
samym w Polsce) zostat oceniony jako prawidfowy (FV).
Wiszystkie wskazniki rowniez oceniono jako prawidtowe
(FV), a ich wartosci nie ulegly istotnym zmianom. Od cza-
su poprzednich badan prawdopodobnie nastapit rozrost
czesci darni (powiekszyly swoje rozmiary). W obecnym
roku udzial pedéw generatywnych byt bardzo wysoki,
jednak dopiero dalsze badania pokaza, czy jest to zwia-
zane z okresowymi fluktuacjami, czy tez tendencja wzro-
stowa ma charakter bardziej trwaly (czy tez stan populagji
rzeczywiscie poprawit sie). W poprzednim roku badan, tj.
2009, kwiaty miato 42% peddéw, a w roku 2016 az 75%
ped6éw. Wartosci wskaznikéw okreslajacych parametr
,siedlisko” w roku 2009 i 2016 byly bardzo podobne,
przyktadowo oszacowane zwarcie runi, obecnie i w prze-
szfosci, zawiera sie w przedziale 30-40%.

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie niniejsze-
go monitoringu jest taka sama jak w raporcie dla Komisji
Europejskiej w 2013 r.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Dla przetrwania gatunku w dobrej kondyciji istotne jest
przede wszystkim zapobieganie dyspersji turystow na te-
renach sasiadujacych ze szlakami turystycznymi. Na pod-
stawie badanego stanowiska mozna stwierdzi¢, ze w pet-
ni sie to udaje. Zanotowanymi oddziatywaniami jest ruch
turystyczny oraz sukcesja rodlinnoéci. Roslinno$¢ na sa-
mym transekcie nie jest wydeptywana, jednak sasiaduje
on z terenem silnie wydeptywanym, co mogfo ograniczy¢
wystepowanie gatunku w tym miejscu. Sukcesja na stano-
wisku zachodzi bardzo powoli i nie ma bezposredniego
wplywu na stan gatunku.
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Selery weztobaldachowe Apium nodiflorum

Ryc. 25. Selery weztobaldachowe (Apium nodiflorum) w okolicach

Krélowa na Wzniesieniach Zarskich (fot. M. Bielecki)

* Monitoring w roku: 2016
¢ Liczba stanowisk: 2

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gatunek zasiedla piaszczysto-zwirowe dna rowéw od-
wadniajacych, kompleksy takowo-pastwiskowe, wybiera-
jac miejsca w petni oswietlone. llos¢ wody w tych rowach
jest zwykle niewielka i okresie letnim nie przekracza pa-
runastu centymetrow. Selery weztobaldachowe w Polsce
maja tylko jedno stanowisko, potozone na Wzniesieniach
Zarskich, w poblizu zachodniej granicy Polski, skad znane
s od lat trzydziestych ubiegtego stulecia. Selery wezfo-
baldachowe Apium nodifolium w Polsce objete s Scista
ochrong gatunkowa. Gatunek ten znajduje sie réwniez
na ,Polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i rodlin kwiato-
wych” i ma status taksonu krytycznie zagrozonego (CR).
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Stan ochrony, podobnie jak wszystkie jego parametry
i wskazniki, zostat oceniony jako wtasciwy (FV). Zastana
na stanowisku populacja gatunku byfa bardzo zywotna
(90% osobnikéw kwitnacych) i liczna (ponad 10000 pe-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

déw). Stosunki wodne na stanowisku sg wiasciwe (FV).
W poréwnaniu z wezesdniejszymi publikowanymi danymi
na temat tego stanowiska, w roku 2016 gatunek zwiek-
szyt zajmowany areat, a powierzchnia siedliska obec-
nie zajmowana przez selery weztobaldachowe wynosi
0,5 ha. Fragmentacja siedliska jest niewielka. W roku
2016 na stanowisku monitoringowym nie stwierdzono
obecnosci gatunkéw obcych, inwazyjnych. Na siedli-
sku rosnie trzcina pospolita Phragmites australis, gatu-
nek w Polsce zaliczany do ekspansywnych, ale z matym
pokryciem wynoszacym 5%.

Selery weztobaldachowe to gatunek, ktéry nie jest ob-
jety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na licie jej
zatacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany
raport dla Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Skuteczna ochrona stanowiska seleréw weztobaldacho-
wych na stanowisku wymaga przede wszystkim zachowania
w nienaruszonej formie jego siedliska. W przypadku cieku
ptynacego przez stanowisko seleréw wystarczy ograniczy¢
do minimum ingerencje w ksztalt koryta. Przede wszystkim,
nalezy zaniecha¢ dalszego betonowania brzegéw strumienia
oraz umacniania jego dna. W przypadku rowéw meliora-
cyjnych, optymalne dla gatunku bytoby zapewnienie w nich
statej obecnosci wody. Pozadane byfoby réwniez zamonto-
wanie w niektérych miejscach ruchomych zastawek hamu-
jacych odptyw wody ze stanowiska i pomagajacych ustabi-
lizowa¢ warunki wodne na odpowiednim poziomie. Przy
ochronie gatunku nalezy mie¢ réwniez na uwadze naturalne
procesy zarastania i wyptycania sie rowéw, co moze nieko-
rzystnie wptywac na jego populacje.
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Sierpik réznolistny Klasea lycopifolia (=Serratula lycopifolia)

Ryc. 26. Sierpik réznolistny (Serratula lycopifolia) w rezerwacie
przyrody ,Skorocice” w okolicach Buska (fot. B. Binkiewicz)

* Monitoring w latach: 2006, 2008, 2013, 2016
¢ Liczba stanowisk: 2

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Sierpik ré6znolistny rosnie na silnie nachylonych zboczach
na do$¢ glebokiej redzinie gipsowej. Zbiorowiskami roslin-
nymi, ktére wyksztatcity sie na jego stanowiskach, sa bujne
murawy kserotermiczne, obfitujace w wiele gatunkéw traw
i roslin dwulisciennych. Gatunek wykorzystuje luki w ro-
Slinnosci, ktére okresowo pojawiaja sie w najsuchszych
i najlepiej oswietlonych fragmentach muraw. Jedyny znany
rejon wystepowania sierpika réznolistnego Klasea lycopifo-
lia w Polsce to Niecka Nidziafiska, gdzie gatunek ten wsp6t-
czesnie wystepuje tylko na dwéch stanowiskach.

Sierpik réznolistny w Polsce jest objety scista ochrona ga-
tunkowa i wymaga ochrony czynnej. Na ,Polskiej czerwo-
nej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych” zostat zaliczony
do kategorii gatunkéw krytycznie zagrozonych (CR).
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Obecnie stan ochrony gatunku w regionie kontynental-
nym jest zty ((U2), w roku 2013 byt niezadowalajacy (U1)).

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Na pierwszym stanowisku stan ochrony jest niezadowa-
lajacy (w roku 2013 réwniez UT) a na drugim zty (U2),
co oznacza pogorszenie w stosunku do roku 2013 (po-
przednio UT). Na obu stanowiskach stwierdzono spadek
liczby pedéw wegetatywnych wzgledem obecnego okresu
monitoringowego, stad ocena wskaZznika ulegfa obnizeniu
z FV na U1. W latach 2013 i 2016 wielko$¢ populacji ga-
tunku na obu monitorowanych stanowiskach pozostawata
na jednakowym poziomie (stanowisko pierwsze — 2013:
400-500 rézyczek lisciowych, 2016: okoto 500 rézyczek;
stanowisko drugie — 2013: 600-800 rézyczek, 2016: oko-
to 600 rézyczek). Ocena wskaznika w obu okresach i na
obu stanowiskach byfa taka sama (FV). W roku 2016 po
raz pierwszy przy ocenie populacji gatunku uwzgledniano
wskaznik ,liczba siewek”. Na obu badanych stanowiskach
stwierdzono obecnos¢ siewek na odkrytej glebie i wskaznik
ten uzyskaf ocene stan wiasciwy (FV).

Ocena stanu ochrony gatunku na podstawie niniejsze-
go monitoringu ulegta pogorszeniu z U1 (raport dla Komi-
sji Europejskiej w 2013 r.) do oceny U2 obecnie.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Utrzymanie populacji sierpika réznolistnego w dobre;j
kondycji wymaga prowadzenia zabiegéw ochrony czyn-
nej. Na jednym ze stanowisk w roku 2015 przeprowa-
dzono zabieg ochrony czynnej, ktéry polegat na wycieciu
rosnacych na nim drzew i krzewéw. Najpowazniejszym
zagrozeniem dla populacji sierpika jest zwiekszenie buj-
noéci murawy kserotermicznej, na ktérej rosnie poniewaz,
jako Ze jest gatunkiem o matej ,sile” konkurencyjnej, pro-
wadzi to do ograniczenia jego rozwoju i rozmnazania.
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Szachownica kostkowana Fritillaria meleagris

e

Ryc. 27. Szachownica kostkowata (Frittilaria meleagris) w okolicach

Starzawy (fot. E. Antoniewska i J. Perzanowska)

* Monitoring w latach: 2009, 2016
* Liczba stanowisk: 3

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Siedliskiem szachownicy kostkowanej Fritillaria meleagris
w Polsce sa wilgotne nadrzeczne taki. Gleby tam wystepu-
jace to czarnoziemy pochodzenia organicznego, posiadaja-
ce odczyn sfabo kwasny. W czasie wiosny faki te sa zalewa-
ne przez wody przeptywajacych obok nich rzek, a péZzniej
pod koniec okresu wegetacji jednokrotnie koszone. Okazy
szachownicy kostkowanej spotyka sie réwniez na miej-
scach bardzo suchych, groblach lub podsuszonych takach.
Do dzisiaj gatunek w Polsce utrzymat sie zaledwie na kilku
stanowiskach na pograniczu polsko-ukraifiskim, gdzie ros-
nie na wilgotnych fakach nadrzecznych Wiaru i Wiszni.
Na ,Polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwia-
towych” szachownica kostkowana ma status gatunku kry-
tycznie zagrozonego (CR). W Polsce gatunek ten podlega
Scistej ochronie gatunkowej i wymaga ochrony scistej. Na-
tomiast wszystkie naturalne stanowiska szachownicy kost-
kowanej w Polsce podlegaja scistej ochronie gatunkowe;j.
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym, a tym
samym w Polsce, uznano za niezadowalajacy (U1) i od po-
przednich badar pogorszyt sie (poprzednio oceniono go jako
prawidiowy — FV). Decydujg o tym wszystkie trzy parametry:
»populacja”, ,siedlisko” i ,perspektywy ochrony”. Populacje
na stanowiskach sa dos¢ liczne, jednak na jednym stanowi-
sku nastapit dos¢ wyrazny spadek liczby osobnikéw. Obec-
ny stan zachowania siedlisk gatunku jest bardzo rézny. Na
pierwszym stanowisku stan siedliska jest wiasciwy (FV), na
drugim, gléwnie z powodu obecnosci gatunkéw ekspansyw-
nych i znacznego zwarcia runi, jest niezadowalajacy (U1),
a na trzecim zly, poniewaz na nim stwierdzono obecno$¢
gatunku inwazyjnego, nawfoci pdznej, Solidago gigantea.
Perspektywy ochrony gatunku obecnie sa niezadowalajace
(U1), natomiast w poprzednim cyklu byly wiasciwe (FV).

Szachownica kostkowana jest gatunkiem, ktéry nie jest
objety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie
jej zafacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadza-
ny raport dla Komisji Europejskie;j.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Duzym zagrozeniem dla populacji na jednym ze stano-
wisk moze by¢ pojawienie sie w ostatnim cyklu badan ob-
cego geograficznie, inwazyjnego gatunku (nawfoci péznej
Solidago gigantea). Istnieje grozba dalszej jego ekspans;ji
w obrebie stanowiska, co moze wptyna¢ negatywnie na
populacje szachownicy kostkowanej. Cze$¢ stanowisk
objeta jest ochrona rezerwatowa. W obrebie wszystkich
trzech monitorowanych stanowisk prowadzi sie wyka-
szanie runi wraz ze zbiorem biomasy i wywiezieniem jej
poza granice stanowiska.
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Szyplin jedwabisty Dorycnium germanicum

Ryc. 28. Szyplin jedwabisty (Dorycnium germanicum) w okolicach
Skowronna koto Piriczowa (fot. A. Koczur)

* Monitoring w roku: 2016
* Liczba stanowisk: 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Szyplin jedwabisty rosnie na na silnie nastonecznionych
stromych stokach w obrebie muraw kserotermicznych wy-
ksztafconych na inicjalnych redzinach kredowych. Zajmuje
miejsca w lukach miedzy innymi roslinami muraw, z dala od
kep krzewow i drzew. Z dwdch znanych naturalnych stano-
wisk tego gatunku w Polsce do dzisigj istnieje tylko jedno,
ktére znajduje sie na Garbie Pificzowskim. Polskie stanowi-
sko, oderwane od gléwnego zasiegu, stanowi pétnocny kra-
niec wystepowania gatunku w Europie. Szyplin jedwabisty
uwzgledniony jest na , Polskiej czerwonej liscie paprotnikéw
i roslin kwiatowych” i ma status gatunku zagrozonego (EN).
W Polsce objety jest rowniez scista ochrong gatunkowa.

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

LAY mul m U2 1 XX

Stan ochrony gatunku oceniono jako wiasciwy (FV). Stan po-
pulacji jest wiasciwy (FV). Populacja jest stabilna, a jej wiel-
kos¢ poréwnywalna z danymi prezentowanymi dotychczas
w literaturze. Wielko$¢ populacji gatunku zostata oszacowa-
na na kilka tysiecy osobnikéw, z ktérych kwitto okoto 75%.
Wokét rodlin kwitnacych licznie rosty siewki i osobniki juwe-
nilne. Wszystkie rosliny nie nosity sladéw uszkodzen przez
szkodniki, jak réwniez nie miaty zmian chorobowych. Stan

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

siedliska jedynego w Polsce stanowiska szyplinu jedwabiste-
go oceniono jako prawidfowy (FV). Niepokojacy jest tylko
stosunkowo duzy stopien zaro$niecia siedliska przez drzewa
i krzewy (zblizajacy sie do wartosci uznanej za progowa).
Miejsca o matym zwarciu, potrzebne dla kietkowania nasion
szyplinu i wzrostu mtodych roslin stanowia od 25% do 40%
powierzchni siedliska. Na ocenianym stanowisku nie stwier-
dzono obcych gatunkéw inwazyjnych, a rodzime gatunki
ekspansywne miaty znaczenie marginalne.

Szyplin jedwabisty jest gatunkiem, ktéry nie jest obje-
ty Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie jej
zatacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany
raport dla Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Potencjalne zagrozenia zwiazane sa z ewentualnym po-
nownym zaniechaniem wypasu na stanowisku i skanali-
zowaniem szlakéw spacerowych. Zaréwno zaniechanie
uzytkowania, jak i zmniejszenie wydeptywania uruchomi-
toby procesy sukcesji i mogtoby doprowadzi¢ do zaro$nie-
cia muraw formacjami krzewiastymi i lesnymi. Wigzatoby
sie to z zanikiem stanowiska szyplinu jedwabistego. Jesz-
cze wiekszym zagrozeniem bytoby ewentualne zalesienie
stanowiska. Oddziatywaniami sprzyjajacymi szyplinowi sa
zarbwno wprowadzane $wiadomie zabiegi ochrony czyn-
nej (przywrécenie wypasu owiec), jak i zjawiska, ktére na
stanowiskach innych gatunkéw zwykle sg niepozadane.
Zaliczy¢ nalezy tu dos¢ intensywne wydeptywanie niektd-
rych ptatbw muraw, utworzone tu liczne Sciezki uzytko-
wane przez pieszych i rowerzystow. Poteguja one erozje
na stromych stokach, przyczyniajac sie do tworzenia luk
w rodlinnosci sprzyjajacych rozwojowi szyplinu. W czes-
ciach muraw pozbawionych tego typu oddziatywar po-
stepuje proces sukcesji, prowadzacy najpierw do zwarcia
runi, a nastepnie rozwoju krzewéw i drzew. Z ptatéw tych
szyplin jedwabisty jest stopniowo wypierany.
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Ttustosz pospolity dwubarwny Pinguicula vulgaris subsp. bicolor

Ryc. 29. Tustosz pospolity dwubarwny (Pinguicula vulgaris ssp. bicolor) na
stanowisku Radocyna w obszarze N2000 Zrédliska Wistoki (fot. M. Bielecki)

* Monitoring w roku: 2016
¢ Liczba stanowisk: 7 (1 ALP. 6 CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Ttustosz pospolity dwubarwny to rodlina swiattozadna, wil-
gociolubna. Preferuje gleby o odczynie zasadowym i obo-
jetnym. Moze wystepowac w miejscach ubogich w przyswa-
jalny azot. Unika zwartej i wysokiej roslinnosci. Zwiazany
jest gtéwnie ze zbiorowiskami torfowisk niskich i wilgotnych
oraz podtorfionych tak. Jest rosling miesozerna. Potrafi ak-
tywnie ztapa¢ drobne owady, a nastepnie za pomoca spe-
gjalnych organéw wydzielniczych strawi¢ ich zawartosc.
Globalny zasieg gatunku ograniczony jest do terytorium Pol-
ski i przylegajacych terenéw Litwy i Ukrainy. tacznie z Polski
podano do tej pory okoto 30 stanowisk podgatunku, z tego
wiekszos¢ juz nie istnieje. W regionie alpejskim podgatunek
w ostatnich latach stwierdzono jedynie w Beskidzie Niskim.
Znacznie czestszy jest w regionie kontynentalnym. Prawie
wszystkie wspdtczesne stanowiska zlokalizowane s3 w wo-
jewodztwie lubelskim, np. na Pojezierzu teczycko-Wiodaw-
skim, Pagérach Chetmskich, Grzedzie Sokalskiej i Kotlinie
Hrubieszowskiej. W Polsce ttustosz pospolity dwubarwny
ma status zagrozonego wyginieciem (EN).

STAN OCHRONY

W regionie alpejskim stan populacji zostat oceniony jako wias-
ciwy (FV). Na jedynym znanym w Polsce stanowisku w regio-
nie alpejskim liczebnos¢ populacji byta duza (350 osobnikéw,
58% z wyksztatcong szyputka kwiatowa). Ttustosz pospolity
dwubarwny jest gatunkiem, ktory nie jest objety Dyrektywa
Siedliskowa dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany raport
dla Komisji Europejskiej. W regionie kontynentalnym stan
ochrony zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1). Wpty-
nely na to gléwnie parametry ,stan siedliska” i , perspektywy
ochrony”. Liczebno$¢ populacji ttustosza na stanowiskach

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

byfa najczesciej bardzo duza (5000, 1500, 1350, 850, 580
rozyczek) i tylko na jednym mata (9 rézyczek). Na czesci sta-
nowisk zauwazono odktadanie sie wojtoku, ktéry utrudnia
rozwoéj gatunku, oraz wkraczanie drzew i krzewéw, ktére po-
garszaja warunki Swietlne i wilgotnosciowe.

Stan populacji

Stan siedliska

ALP

Perspektywy ochrony
Ocena ogdlna
Stan populacji

Stan siedliska

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

MRV
ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Gatunek wymaga utrzymania wiasciwego stopnia uwodnie-
nia siedliska. Zaréwno przesuszenie, jak i podtopienie stano-
wisk moze by¢ przyczyna ustapienia gatunku. Bardzo wazne
jest takze zachowanie ekstensywnego sposobu uzytkowania.
Na czesci stanowisk zauwazono zaprzestanie wykaszania co
znacznie przy$piesza zachodzenie niekorzystnych proceséw
sukcesyjnych, tym samym zmniejszajac powierzchnie siedli-
ska, na ktorej ttustosz ma odpowiednie warunki do rozwoju.
Dodatkowo, w sasiedztwie czesci stanowisk wystepuja rowy
odwadniajace, powodujace pogorszenie warunkéw wod-
nych, co moze skutkowac ustapieniem gatunku ze stanowiska.
Na niektorych stanowiskach obserwuje sie takze ekspansje in-
wazyjnego gatunku obcego — nawtoci p6znej. Zdecydowanie
pozytywny wptyw na populacje gatunku ma wykaszanie runi
oraz pozary, ktére redukuja warstwe wojtoku.

mul
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Turzyca wyciaggnieta Carex extensa

Ryc. 30. Turzyca wyciggnieta (Carex extensa) w okolicach
Kotobrzegu (fot. A. Koczur)

* Monitoring w roku: 2016
* Liczba stanowisk: 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Turzyca wyciagnieta jest gatunkiem, ktéry wchodzi w sktad
halofilnych (tzn. stonolubnych) zbiorowisk tgkowych i ni-
skoszuwarowych wyksztafcajacych sie na zasolonych
i wilgotnych takach w pasie wybrzezy morskich. W Polsce
turzyca wyciagnieta stwierdzona zostafa tylko na jednym
stanowisku, na Pobrzezu Koszalifskim, w typowym dla
tego gatunku miejscu, a mianowicie na halofilnych fakach
z wysiekami solanki, ktére rozciagaja sie na wschodnim
brzegu rzeki Parseta na przedmiesciach Kofobrzegu. Tu-
rzyca wyciagnieta zostata po raz pierwszy stwierdzona
okoto roku 1906. Turzyca wyciagnieta na ,Polskiej czer-
wonej lidcie paprotnikéw i roslin kwiatowych” ma status
gatunku w Polsce krytycznie zagrozonego (CR).

STAN OCHRONY
Stan populacji

Stan siedliska

CON

Perspektywy ochrony

| 1 |

Ocena ogodlna
mFV MUl m U2 XX

Stan ochrony gatunku na stanowisku i catym regionie bio-
geograficznym oceniono jako zty (U2), co wynika wprost
ze zlego stanu i zatem zlej oceny parametru ,siedlisko”.
Perspektywy ochrony gatunku okre$lono jako niezadowa-
lajace (U1), ze wzgledu na bardzo niepewng przysztos¢
jedynego znanego w Polsce stanowiska. W odr6znieniu

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

od poprzednich parametréw, stan populacji turzycy wy-
ciagnietej jest bardzo dobry (FV). W czasie trwania moni-
toringu na stanowisku znaleziono ponad 27 kep turzycy
rosnacych w siedmiu skupieniach. Prawie kazda kepa
posiadata przynajmniej po kilka pedéw kwiatowych.
Wszystkie okazy roslin byty zdrowe.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zrédet najpowazniejszych zagrozeri dla zachowania ga-
tunku na stanowisku i w regionie nalezy szuka¢ w prze-
prowadzonej w przesztosci odwadniajacej melioracji te-
renu, a nastepnie porzuceniu powstatych w ten sposéb
uzytkéw zielonych (pastwisk i fak). W wyniku tych dziatar
i zaniechan doszto najpierw do osuszenia siedliska, a na-
stepnie, po zaprzestaniu koszenia i wypasu, do inwazji
trzciny pospolitej Phragmites australis, ktéra doprowadzita
do rozdzielenia siedliska populacji turzycy na mniejsze,
niepofaczone ze soba czesci (do jego fragmentacji). Pro-
ces zarastania faki solniskowej powstrzymato podijete kilka
lat temu jej nieintensywne koszenie. Obawy budzi réw-
niez trwajaca bezpodrednio w sasiedztwie fak solnisko-
wych budowa obwodnicy Kotobrzegu. Obecnie jest zbyt
wczesdnie, aby twierdzi¢ w jak dalekim stopniu wptynie
ona na swoje otoczenie, w tym jaki moze by¢ jej wptyw
na stanowisko turzycy wyciagnietej. Poniewaz techno-
logia budowy nasypu, na ktérym znajdowac sie bedzie
jezdnia obwodnicy, zaktada wydobycie torfu i zastapienie
go przez piasek mozna spowodowa¢, ze dotychczasowy
doptyw solanki do siedliska zostanie przerwany lub silnie
ograniczony. Dla zachowania siedliska turzycy wyciagnie-
tej wazne jest réwniez utrzymanie koszenia trzcinowisk
w terminach przed okresem zakwitania trzciny oraz za-
dbanie, aby skoszona biomasa w catosci byta usuwania
poza jej obreb.
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Turzyca zytowata Carex secalina

Ryc. 31. Turzyca zytowata (Carex secalina) w Turzanach
koto Inowroctawia (fot. M. Bielecki)

* Monitoring w roku: 2016
* Liczba stanowisk: 3

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Turzyca zytowata Carex secalina to gatunek silnie zwiazany
z solniskami srodladowymi. Rosnie na ekstensywnie uzytko-
wanych pastwiskach, w zaglebieniach terenu okresowo zale-
wanych przez wody opadowe i roztopowe, na grzaskich brze-
gach $rédpolnych oczek wodnych, a niekiedy na poboczach
drog lub nawet na przychaciach. Nie toleruje dtuzszego prze-
suszenia. W Polsce turzyca zytowata znana jest z mniej niz
10 stanowisk, ktdre skupione sg na Réwninie Inowroctawskiej
w poblizu Inowrocfawia. Trzy z nich od roku 2016 objeto mo-
nitoringiem przyrodniczym. Na ,Polskiej czerwonej liscie pa-
protnikdw i rodlin kwiatowych” turzyca ta ma status gatunku
w Polsce krytycznie zagrozonego (CR). Gatunek ten w kraju
podlega Scistej ochronie gatunkowej oraz ochronie czynnej.

STAN OCHRONY

Stan populacji

Stan siedliska

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogoblna

1 ot

m U2 1 XX

mFrV mul

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym jest zty
(U2). O tej ocenie przewazyly niezadowalajace (U1) lub
zte (U2) perspektywy ochrony stanowisk turzycy zytowatej
na zbadanych stanowiskach. Parametr ,populacja gatun-
ku” uzyskat ocene stan niezadowalajacy (U1), poniewaz na
jednym z trzech zbadanych stanowisk liczba kep gatunku,

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

pedéw kwitnacych oraz siewek byfa mata. Na stanowisku,
na ktérym populacja gatunku byta w najlepszym stanie, licz-
ba znalezionych osobnikéw gatunku wynosita okoto 400,
a procent kep z kwiatami byt bliski 100.

Turzyca zytowata jest gatunkiem, ktéry nie jest obje-
ty Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie jej
zatacznikéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany
raport dla Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zarzucenie wypasu, konkurencja ze strony innych gatun-
kéw roslin i melioracje odwadniajace to gléwne zagroze-
nia dla istnienia turzycy zytowatej w regionie kontynental-
nym. Obecnie tylko na jednym z trzech monitorowanych
stanowisk istnieja dobre warunki do rozwoju tego gatun-
ku (wtasciwy stan (FV) siedliska). Stosunki wodne sa tam
whasciwe, prowadzi sie tez ekstensywny wypas bydta.
Na drugim stanowisku kilka lat temu zaniechano wypasu
bydta, co bardzo szybko poskutkowato wycofaniem sie
gatunku z pastwiska w obreb pobliskiego stawu i pogor-
szeniem stanu siedliska na stan niezadowalajacy (U1).
Stan siedliska trzeciego stanowiska jest zty (U2) praw-
dopodobne dlatego, Zze zaniechano tam jakichkolwiek
dziafan ochronnych. Przytoczone przyktady potwierdzaja
teze, ze tylko nieprzerwane prowadzenie ochrony czyn-
nej moze zwiekszy¢ szanse na zachowanie stanowisk
turzycy zytowatej w regionie. Moze by¢ to w przypadku
jednego ze stanowisk bardzo trudne i kosztowne, ponie-
waz poprawa warunkéw wodnych wymagataby podnie-
sienia poziomu wéd gruntowych na duzym obszarze (sta-
nowisko znajduje sie w wyschnietym bezodptywowym
zbiorniku. Dodatkowo, poza ochrong gatunku na jego
stanowiskach, wskazana bytaby jego uprawa w ogrodach
botanicznych, a nastepnie wsiedlanie na stanowiska ist-
niejace i zastepcze.
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2109 Warzucha polska Cochlearia polonica

Ryc. 32. Warzucha polska (Cochlearia polonica) w okolicach Kroczyc
na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej (fot. A. Grabos)

* Monitoring w latach: 2008, 2013, 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 4, 3 i 3

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Warzucha polska Cochlearia polonica jest gatunkiem po-
trzebujacym do rozwoju piaszczystego dna i wolno pty-
nacej, czystej i chtodnej wody o odczynie obojetnym lub
nieznacznie zasadowym, pochodzacej z wywierzysk lub
Zrédet. Na brzegach strumykéw kolonizuije tachy piasku wil-
gotnego przez wiekszos¢ czes¢ roku. Trwanie warzuchy na
miejscu, na ktérym wyrosta, jest stale niepewne, poniewaz
jest ona gatunkiem o niskiej sile konkurencyjnej, co ozna-
cza ze z tatwoscig moze by¢ wypierana przez inne gatunki
roslin naczyniowych posiadajacych podobne do niej wyma-
gania ekologiczne. Warzucha polska to endemit polski, tzn.
gatunek, ktéry poza Polska nie wystepuje. Pierwotnie rosta
ona w obszarze Zzrédliskowym rzeki Biatej (lewobrzezny
doptyw Biatej Przemszy), na zachéd od Olkusza. Ostatnie
dane o naturalnych stanowiskach warzuchy polskiej po-
chodza z 1994 roku. Juz wczesniej dla jej ocalenia zaczeto
tworzy¢ stanowiska zastepcze. Pierwsze stanowisko zastep-
cze dla warzuchy polskiej utworzono w Zrédliskach Centurii
w 1970 roku. Przeniesiono tam 11 osobnikéw z gérnego
odcinka rzeki Biatej, a w kolejnych latach dosadzano siew-
ki wyhodowane z nasion. Czes¢ ze stanowisk zastepczych
warzuchy polskiej nadal istnieje i wlasnie na nich od lat
2006-2008 prowadzona jest ocena stanu ochrony gatunku
w regionie biogeograficznym.

Na ,Polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwia-
towych” warzucha polska ma status gatunku wymartego
w Polsce w stanie dzikim na swoich naturalnych stanowi-
skach (EW). Zgodnie z obowiazujacym Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska jest gatunkiem objetym écista ochro-
na gatunkowa. Jej stanowiska wymagaja ochrony czynnej
i ustalenia stref ochrony ich ostoi.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

STAN OCHRONY
Stan populacji
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S 1 |
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Perspektywy ochrony
1 |
Ocena ogdlna
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o FV mu1 m U2 [ XX

Zaréwno poprzednio, w okresie 2013-2014, jak i obecnie
stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym byt oce-
niany jako niezadowalajacy (U1). Aktualnie jedynie na jed-
nym z trzech istniejacych w Polsce stanowisk warzuchy pol-
skiej stan populacji jest wiasciwy (FV). Populacje pozostatych
dwoch stanowisk sa bardzo mate, a perspektywy ich ochrony
oceniono jako niezadowalajace (U1). Ocena stanu ochrony
gatunku na podstawie niniejszego monitoringu jest taka sama
jak zawarta w raporcie dla Komisji Europejskiej z roku 2013.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Warzucha polska jest gatunkiem, ktéry nie wygrywa w kon-
kurendji o dostep do $wiatfa i wilgotnego podfoza z wieloma
innymi gatunkami rosngcymi w zblizonych warunkach. W wa-
runkach niedostatecznego uwodnienia podtoza osobniki rze-
zuchy polskiej nie dorastaja do wiasciwych sobie rozmiaréw
i sfabo owocuja. Na dwoéch z trzech istniejacych w Polsce
i monitorowanych stanowiskach nie sa wykonywane dzia-
fania ochrony czynnej i jak sie wydaje, na razie nie s one
wymagane. Takich dziafar nie podejmowano tez w przeszio-
$ci. W przypadku trzeciego stanowiska od 2014 roku istnieja
zatwierdzone zadania ochronne, ktére polegaja na usuwaniu
wysokich bylin we fragmentach misy Zrédliskowej i wycince
czesci drzew na obrzezach Zrédliska. Powstajaca fitomasa ma
by¢ wywozona poza miejsce wystepowania warzuchy polskiej.
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Wawrzynek gtowkowy Daphne cneorum

v“:

Ryc. 33. Wawrzynek gtéwkowy (Daphne cneorum)
w okolicach Nowej Deby koto Tarnobrzega
(fot. Z. Bednarz, A. Grabos$ i A.-M. Ociepa)

* Monitoring w roku: 2016
¢ Liczba stanowisk: 5

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Wawrzynek gtéwkowy preferuje przeSwietlone bory sos-
nowe wyksztatcone na piaskach luznych lub rzadziej les-
sach zawierajacych domieszke weglanu wapnia. Wysta-
wa stanowisk zwykle jest potudniowa, a ich nachylenie
mate. W warunkach polskich wawrzynek gtéwkowy znaj-
duje dogodne warunki rozwoju giéwnie na $rédlesnych
polanach, le$nych przydrozach, mtodnikach i porebach.
Aktualne wystepowanie wawrzynka gféwkowego na sta-
nowiskach naturalnych w Polsce ogranicza sie tacznie
do trzech miejsc (stanowisk) w Matopolsce, na Wyzy-
nie Kieleckiej i w Kotlinie Sandomierskiej. Nie udata sie
podjeta w 2016 roku, w ramach niniejszego monitoringu
przyrodniczego, proba odszukania dwéch stanowisk po-
dawanych z przesztosci z Niziny Potudniowopodlaskie;.
Z r6znym skutkiem prowadzone sa od pewnego czasu
proby wsiedlania gatunku na nowe stanowiska zastepcze.
Na ,Polskiej czerwonej liscie paprotnikéw i roslin kwia-
towych” ma status gatunku krytycznie zagrozonego (CR).
Wawrzynek gtéwkowy jest gatunkiem, ktéry nie jest ob-
jety Dyrektywa Siedliskowa (nie znajduje sie na liscie jej
zatacznikoéw), dlatego tez nie jest dla niego sporzadzany
raport dla Komisji Europejskiej.

STAN OCHRONY

Stan ochrony gatunku w regionie kontynentalnym zo-
stat okreslony jako zly (U2). Ocena ta jest konsekwencja
przede wszystkim bardzo ztego stanu populacji, gléwnie
niskiej liczebnosci osobnikéw. Tylko na jednym stanowi-
sku populacja gatunku byta liczna, poniewaz doliczono
sie 1200 pedéw, z ktérych potowa kwitta. Na kolejnych

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

dwéch stanowiskach liczebno$¢ populacji byta znacznie
mniejsza, odnaleziono odpowiednio na pierwszym 21 pe-
dow, z czego 80% kwitlo, a na drugim tylko jeden uszko-
dzony, ptony ped. Na pozostatych dwéch stanowiskach
wawrzynek gtéwkowy najprawdopodobniej wyginat.

Stan populac;ji

Stan siedliska

Perspektywy ochrony
2

CON

N

Ocena ogodlna

‘

mFV mu1 m U2 1 XX

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Niewatpliwie gitéwnym problemem jest wyginiecie gatunku
na czesci stanowisk oraz zmniejszenie populacji na pozo-
statych, jednak na obecnym etapie trudno ustali¢, co jest
tego gléwna przyczyna. Prawdopodobnie jedna z nich jest
sukcesja zbiorowisk, w ktérych rosnie wawrzynek gtéwko-
wy prowadzaca do wzrostu konkurencji ze strony innych
roslin oraz zwiekszenia ocienienia gatunku (zjawiska oce-
niane przez takie wskazniki jak: ocienienie, wysoko$¢ runa
i gatunki ekspansywne). By¢ moze przyczynifa sie do tego
zmiana sposobu gospodarowania w lasach (zanik luk, wiek-
sze zwarcie drzewostanéw) oraz inne czynniki zewnetrzne
(oceniane jako negatywne wptywy z otoczenia). Dlatego
tez na stanowiskach, na ktérych rosnie ten gatunek, zaleca
sie odejscie od Scistego stosowania zasad hodowli lasu i sil-
ne przerzedzanie drzewostanu oraz miejscowe odstanianie
gleby dookofa rosnacych roslin.
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Wetnianka delikatna Eriophorum gracilis

Ryc. 34. Wetnianka delikatna (Eriophorum gracile) w okolicach
Jeleniewa koto Suwatk (fot. A. Koczur)

* Monitoring w roku: 2016
¢ Liczba stanowisk: 10 (1 ALP 9 CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Wetnianka delikatna jest gatunkiem o bardzo matfej tole-
rancji na wszelkie zmiany stosunkéw wodnych. Zajmuje
bardzo dobrze uwodnione miejsca, gléwnie na torfowi-
skach przejsciowych, rzadziej w mszarach torfowcowych
i mechowiskach oraz na skrajach torfowisk nielesnych.
W Polsce wetnianka delikatna jest reliktem glacjalnym
objetym Scista ochrona gatunkowa. Jak mozna wnosi¢
z zachowanych informacji o stanowiskach historycznych
gatunek ten byt elementem flory naczyniowej okoto stu
fitocenoz torfowiskowych. Obecnie wiadomo, ze prze-
trwat na jednym stanowisku w regionie alpejskim i okoto
10 w regionie kontynentalnym. Na ,Polskiej czerwonej
liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych” gatunek ma status
krytycznie zagrozonego (CR).

STAN OCHRONY
Stan populacji

Stan siedliska

ALP

Perspektywy ochrony
Ocena ogodlna

Stan populacji

Stan siedliska
4 I T
Perspektywy ochrony
7

CON

Ocena ogodlna
3
mFV

mu1 m U2 XX

W regionie alpejskim stan ochrony gatunku na stanowisku
oceniono jako wiasciwy (FV). Skfada sie na to wiasciwy

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

stan populacji, siedliska oraz stosunkowo dobre perspek-
tywy ochrony. Niestety, wyniki te oparte sa na badaniu
jedynego, ostatniego juz stanowiska w regionie. Biorac
pod uwage dane historyczne, stan gatunku w regionie al-
pejskim nalezy uznac za zty (U2).

W regionie kontynentalnym stan ochrony gatunku jest
zty (U2). Ocena ta jest konsekwencja przede wszystkim
ztego stanu siedlisk zajmowanych przez wetnianke deli-
katna, niewielkich populacji oraz niepewnych perspektyw
zachowania. Na dwoch stanowiskach monitorowanych
w roku 2016 gatunku nie odnaleziono, a na pozostatych
rosty nielicznie pedy generatywne. Na dwoéch stanowi-
skach liczba pedéw byta wieksza niz 100, przy czym na
jednym stanowisku dominowaty formy gtodowe. Stan
siedliska na stanowiskach oceniono jako niezadowalajacy
lub zty, z powodu zarastania terenu przez drzewa i krzewy
i ekspansji gatunkow rodzimych. Wszystkie niekorzystne
dla przysztosci gatunku zjawiska powoduja, ze perspek-
tywy zachowania gatunku w regionie kontynentalnym sa
niepewne. Wetnianka delikatna nie jest gatunkiem obje-
tym Dyrektywa Siedliskowa.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Dla gatunku zagrozenie stanowig skutki osuszania torfowisk.
W wyniku zaburzeri warunkéw wodnych na torfowiskach
nasila sie proces sukcesji w kierunku zbiorowisk zaroslowych
i leSnych a takze niekorzystnie wzrasta udziat ekspansywnych
gatunkéw rodzimych, gtéwnie trzciny. W ostatnich latach,
w wyniku oméwionych proceséw, gatunek wycofat sie m.in.
ze stanowisk w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej. Wobec po-
wyzszych dziatania ochronne powinny by¢ nakierowane na
utrzymanie odpowiedniego uwodnienia podfoza, na ktérym
ro$nie wetnianka oraz usuwanie z siedliska drzew, krzewéw
i gatunkéw ekspansywnych.
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Zmijowiec czerwony Echium russicum

Ryc. 35. Zmijowiec czerwony (Echium russicum) w Czumowie
kolo Hrubieszowa (fot. M. Bielecki)

* Monitoring w latach: 2009, 2013, 2016
¢ Liczba stanowisk: 3

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Zmijowiec czerwony jest gatunkiem $wiattolubnym i cie-
pfolubnym, ktéry wymaga gleb zawierajacych w swoim
sktadzie zwiazki wapnia. Najlepsze warunki do rozwoju
znajduje w miejscach najbardziej suchych, silnie nastonecz-
nionych, o potudniowej lub tez potudniowo-wschodniej
wystawie, gdzie stanowi wazny element kwietnych muraw
kserotermicznych. Historyczny zasieg gatunku w Polsce
obejmowat wieksze czesci Wyzyny Lubelskiej i Wyzyny
Wotynskiej. W czasie trwania obecnego cyklu monitoringu
nie udato sie znalez¢ ani kwitnacych, ani tez ptonnych oka-
zO6w gatunku na zadnym z trzech monitorowanych stano-
wisk. Gatunek ostatnio notowano w roku 2013 na dwéch
z trzech stanowisk monitoringowych. Na ,Polskiej czer-
wonej liscie paprotnikéw i roslin kwiatowych” Zmijowiec
czerwony ma status gatunku krytycznie zagrozonego (CR).

STAN OCHRONY

Stan populac;ji

Stan siedliska
2 I T

Perspektywy ochrony

CON

Ocena ogdlna

M FV mul m U2 XX

Pomimo prowadzonych dziataii ochrony czynnej, ocena
stanu ochrony gatunku nie zmienita sie i nadal pozostata zta
(U2). Zdecydowaly o tym oceny parametréw ,populacja”
i ,perspektywy ochrony”, ktére na wszystkich ocenionych

ot e e T ‘v ‘ 3
,,I‘-‘ r_,-.‘a"""-':éi~' ] “LF !
e 3RS ‘ﬁ‘.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

stanowiskach byty zfe. Przewazyly zte oceny wskaznika kar-
dynalnego ,liczebnos¢”. Od poczatku trwania monitoringu,
tj. roku 2009 subpopulacje Zzmijowca w regionie byty mato
liczne. W czasie ostatnich obserwagji, wykonanych w roku
2016, nie udato sie w ogdle potwierdzi¢ gatunku na stanowi-
skach. Ocena stanu ochrony na podstawie monitoringu jest
taka jak w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zagrozeniem dla zmijowca czerwonego bytoby zanie-
chanie czynnej ochrony jego siedlisk. Zaprzestanie wy-
pasu i wykaszania, oraz usuwania biomasy roslin poza
stanowisko, w bardzo krétkim czasie doprowadzitoby do
zdominowania muraw przez gatunki radzace sobie duzo
lepiej z duzym zwarciem i ocienieniem. Bujny rozwdj
rodlin azotolubnych oraz odkfadanie sie grubej warstwy
wojtoku prowadzitoby do kurczenia sie liczby miejsc,
w ktorych kietkujace nasiona zmijowca miatyby dogodne
warunki rozwoju. Dziatania ochrony czynnej stanowisk
zmijowca sa juz prowadzone. Na jednym z monitorowa-
nych w roku 2016 stanowisk, w ramach projektu LIFE+
,Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce — teoria
i praktyka” przywrécono wypas. Fragment murawy jest
réwniez corocznie grabiony w celu redukcji miazszosci
wojtoku, co jak sie prognozuje, ma poméc w rozsiewa-
niu sie nasion zmijowca. Wsadzono tam réwniez rosliny
rozmnozone wczesniej w Ogrodzie Botanicznym UMCS
w Lublinie. Na kolejnym stanowisku wolontariusze z Za-
mojskiego Towarzystwa Przyrodniczego od 2010 roku,
prowadza jesienne wygrabianie wojtoku i réwniez wsa-
dzaja nowe rosliny. Na trzecim stanowisku prowadzony
jest jedynie wypas owiec. Wszystkie te dziafania przy-
nosza, jak na razie, jedynie krétkotrwaty poprawe stanu
ochrony omawianego gatunku.
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Gatunki zwierzat

Wstep

W ramach trwajacego obecnie cyklu monitoringowego (2015-2018), realizowanego w ramach PMS w 2016 r. zakoficzo-
no badania dla 28 gatunkéw zwierzat (tab. 1). W&réd tych gatunkéw byfo 6 bezkregowcdw (5 chrzaszezy i T mieczak)
oraz 22 gatunki kregowcow (16 ryb i 6 ssakéw). Wiekszos¢ z nich zwiazana jest tylko z jednym regionem biogeograficz-
nym, przewaznie kontynentalnym.

Zdecydowana wiekszoé¢ (25) monitorowanych gatunkéw to gatunki z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej, czyli tzw.
gatunki Natura 2000, dla ktérych ochrony wyznacza sie obszary Natura 2000. Pozostate 3 gatunki (brzana, brzana
karpacka i lipien), reprezentuja zatacznik V tej Dyrektywy, obejmujacy gatunki, ktérych pozyskiwanie ze stanu dzikiego
wymaga kontroli. Wszystkie monitorowane gatunki podlegaja ocenie stanu ochrony w ramach sporzadzanych co 6 lat
raportéw do Komisji Europejskiej. Wiekszos¢ monitorowanych gatunkéw nalezy do zagrozonych w Polsce.

Prace monitoringowe prowadzone byty w oparciu o metodyki opisane w czterech tomach przewodnikéw monitorin-
gu, wydanych w latach 2010, 2012 i 2015 (opublikowanych na stronie internetowej: http://siedliska.gios.gov.pl/images/
pliki_pdf/publikacje/Monitoring-gatunkw-zwierzt.-Przewodnik-metodyczny). W opublikowanych metodykach zaszty
pewne zmiany w stosunku do wstepnych metodyk zastosowanych w pierwszym etapie monitoringu poszczegélnych
gatunkéw. Zmiany dotyczyly rezygnacji z pewnych wskaznikéw lub wprowadzenia nowych, doprecyzowania sposobu
okreslania wskaznikéw, sposobu okreslania wskaznikéw, a takze samych nazw wskaznikéw. Zmiany te utrudniaja po-
réwnania wynikow prac dwoéch etapéw monitoringu.

Tak jak w poprzednim etapie prac, wykonawcami monitoringu byli pracownicy naukowi, pracownicy parkéw naro-
dowych, a takze przyrodnicy-amatorzy, zainteresowani badaniami konkretnych gatunkéw. Na potrzeby monitoringu
znacznej czeéci gatunkéw zwierzat, badanych w latach 2015-2016, wykorzystano wyniki innych badan i programéw.

W przypadku gatunkéw ryb (poza strzebla btotna) wykorzystano wyniki projektu , Badania ichtiofauny w latach 2014-2015
dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wéd wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu interkalibracyjnym — rzeki”,
realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédladowego im. S. Sakowicza w Olsztynie, w ramach Pafstwowego Monitoringu
Ochrony Srodowiska, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, w ktérym potowy ryb wykonywane byty
taka sama metoda, jak potowy na stanowiskach monitoringu gatunkéw.

W monitoringu strzebli btotnej w 2016 r. nie wykorzystano wynikéw innych projektéw, ale wzieto pod uwage wyniki nie-
zaleznych obserwacji, wykonanych jeszcze przed rozpoczeciem prac monitoringowych w 2016 r. (w lecie i jesienig 2015
r. oraz wczesng wiosna 2016 r.) przez koordynatora krajowego i inne kompetentne osoby. Obserwacje dotyczyty niekto-
rych monitorowanych wczesniej, a szczegblnie narazonych na wyschniecie, stanowisk i wykazaty zanik czterech z nich.

Na potrzeby monitoringu nietoperzy w latach 2015-2016 r. wykorzystano wyniki prywatnych badai wykonawcéw,
wykonanych przed rozpoczeciem obecnego zadania monitoringowego (w latach 2014 lub 2015). Przy ocenach stanu
gatunku w schronieniach zimowych brano tez pod uwage dostepne dane z wielolecia o zmianach liczebnosci gatun-
kéw. W przypadku nocka tydkowtosego wykorzystano m.in. dane z projektéw realizowanych w latach 2011-2015
przez Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”, finansowanych przez Wojewdédzki Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdansku oraz Biatymstoku, a takze przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodo-
wiska w Biatymstoku.
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Poprzedni etap monitoringu zwierzat ukierunkowany byt gltéwnie na wypracowanie metodyk monitoringu i dla wielu
gatunkéw nie badano jeszcze odpowiedniej reprezentacji stanowisk, odzwierciedlajacej ich rozmieszczenie. W obec-
nym etapie prac zwiekszono liczbe stanowisk do badar, zgodnie z rekomendacjami w przewodnikach monitoringu.
Dodatkowo, do puli stanowisk monitoringu gatunkéw ryb i minogéw dodano stanowiska badane w ramach nieza-
leznego ww. zadania ,Badania ichtiofauny w latach 2014-2015 dla potrzeby ochrony stanu ekologicznego wéd wraz
z udzialem w europejskim ¢éwiczeniu interkalibracyjnym — rzeki”, realizowanego przez Instytut Rybactwa Srédlado-
wego im. S. Sakowicza w Olsztynie, na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Tab. 1. Liczba stanowisk gatunkéw zwierzat monitorowanych w latach 2015-2016, dla ktérych prace realizowane w ramach
aktualnego etapu monitoringu (2015-2018) juz zakoriczono

Lp. Kod gatunku Nazwa polska Nazwa tacinska Liczba stanowisk
CHRZASZCZE
1 1083 jelonek rogacz Lucanus cervus 20
2 1088 koziorég debosz Cerambyx cerdo 30
3 1082 kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus 28
4 1081 ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus 19
5 4026 zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus 12
6 4056 zatoczek tamliwy Anisus vorticulus 13
7 1130 bolen Aspius aspius 41
8 5085 brzana Barbus barbus 74
9 5267 brzana karpacka Barbus cyclolepis 7
10 5264 brzanka Barbus meridionalis petenyi 61
11 1163 gtowacz biatoptetwy Cottus gobio 96
12 6144 kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus 12
13 6143 kietb Kesslera Romanogobio kessleri 5
14 1149 koza Cobitis taenia 161
15 1146 koza ztotawa Sabanejewia aurata 22
16 1109 lipien Thymallus thymallus 59
17 1106 toso$ atlantycki Salmo salar 14
18 1096 mindg strumieniowy Lampetra planeri 78
19 2484 mindg ukrainski Eudontomyzon mariae 57
20 1145 piskorz Misgurnus fossilis 65
21 5339 rézanka Rhodeus amarus 131
22 6236 strzebla btotna Eupallasella percnurus 20
23 1308 mopek Barbastella barbastellus 33
24 1323 nocek Bechsteina Myotis bechsteinii 20
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Lp. Kod gatunku Nazwa polska Nazwa facinska Liczba stanowisk

25 1324 nocek duzy Myotis myotis 55
26 1318 nocek tydkowtosy Myotis dasycneme 23
27 1321 nocek orzesiony Myotis emarginatus 27
28 1303 podkowiec maty Rhinolophus hipposideros 100

Razem 1283

tacznie, w latach 2015 -2016 zakoriczono prace, realizowane w ramach aktualnego etapu monitoringu (2015-2018),
na 1283 stanowiskach: 134 w regionie biogeograficznym alpejskim i 1149 w kontynentalnym (por. tab. 1, ryc. 1), przy
czym 597 stanowisk monitorowanych byto powtérnie a 686 — po raz pierwszy. Stanowiska monitoringowe 25 gatunkéw,
dla ktérych ochrony wyznacza sie obszary Natura 2000 (zat. I Dyrektywy Siedliskowej) zlokalizowane byly zaréwno
w obszarach Natura 2000, jak i poza nimi. W sieci Natura 2000, na terenie 218 obszaréw, znalazfo sie 688 stanowisk
badanych w latach 2015-2016 (54% wszystkich monitorowanych).

Stanowiska monitorowane
w latach 2015-2016 w regionach:
@ alpejskim

e kontynentalnym

NGranice regionéw biogeograficznych
N Granice wojewddztw
iSpecjalne obszary ochrony siedlisk

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunkéw zwierzat monitorowanych w latach 2015-2016, dla ktdrych prace realizowane
w ramach aktualnego etapu monitoringu (2015-2018) juz zakoriczono.
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Wyniki monitoringu i wnioski dotyczace ochrony

Ocena aktualnego stanu ochrony gatunkéw zwierzat na stanowiskach

Wyniki omawianych prac wskazuja, ze na wiekszosci stanowisk (ponad 3/4) stan ochrony gatunkéw zwierzat jest niewtas-
ciwy, w tym niezadowalajacy U1 — na okofo 27% stanowisk i zty U2 — na blisko pofowie stanowisk (ryc. 2). Wiekszo$¢ sta-
nowisk z ocenami ztymi to stanowiska ryb. Z kolei wiekszo$¢ stanowisk z ocenami wlasciwymi to stanowiska nietoperzy.
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Ocena stanu ochrony

Ryc. 2. Zréznicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunkéw zwierzat badanych w latach 2015-2016.

Region alpejski

Wiasciwy stan ochrony FV stwierdzono na wiekszosci badanych stanowisk dwéch gatunkéw nietoperzy: nocka
orzesionego i podkowca matego (por. ryc. 3). Schronienia letnie i zimowe tych gatunkéw byty generalnie dobrze
zabezpieczone przed niepokojeniem i nie stwierdzono w nich spadkéw liczebnosci. W przypadku gatunkéw ryb
stan wiasciwy (FV) stwierdzano tylko na pojedynczych stanowiskach, np. na jedynym, badanym w tym regionie,
stanowisku kozy ztotawej. Natomiast zte oceny U2 dominowaty na stanowiskach brzany, glowacza biatoptetwego
i lipienia, ktére wynikaty z niskiej wzglednej liczebnosci lub braku stwierdzer na powtérnie badanych stanowi-
skach. Przyczyna nie byfa zmiana jakosci siedlisk, bo ta na wiekszosci stanowisk ryb byta dobra. W przypadku
innych monitorowanych gatunkéw ryb: brzanki, minoga strumieniowego i minoga ukraifskiego stan ochrony
na stanowiskach byt mocno zréznicowany, przy czym w przypadku brzanki zaznaczata si¢ przewaga ocen nieza-
dowalajacych (U1). Stan ochrony jedynego badanego w tym regionie chrzaszcza — zaglebka bruzdkowanego jest
generalnie przecietny (U1), przy czym na trzech stanowiskach populacje wydaja sie silne, a na dwéch stanowiskach
nie wykazano obecnosci gatunku.
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Ryc. 3. Stan ochrony gatunkéw zwierzat na monitorowanych stanowiskach regionie alpejskim w latach 2015-2016.

Region kontynentalny

Réwniez w tym regionie wiasciwy FV stan ochrony na wiekszosci stanowisk wykazywaty tylko nietoperze: podkowiec
maly, nocek tydkowlosy, nocek orzesiony, nocek Bechsteina (por. ryc. 4). Znaczny odsetek ocen wlasciwych stwier-
dzono tez na stanowiskach pozostatych dwéch monitorowanych gatunkéw z tej grupy: mopka i nocka duzego.

Wiekszo$¢ ztych ocen (U2) dotyczy, tak jak w regionie alpejskim, gatunkéw ryb (gtéwnie z uwagi na niskie zageszczenia lub
brak stwierdzeri na ponownie badanych stanowiskach), a takze chrzaszczy: kreslinka nizinnego i ptywaka zéttobrzezka
z uwagi na brak stwierdzen na wiekszosci stanowisk oraz kozioroga debosza ze wzgledu na mata liczbe zaobserwowanych
imago i/lub niski stopieri porazenia drzew, a takze staby potencjat siedlisk i zbytnie ocienienie drzew rozwojowych.
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Ryc. 4. Stan ochrony gatunkéw zwierzat na monitorowanych stanowiskach w regionie kontynentalnym w latach 2015-2016.
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Generalnie, stan ochrony monitorowanych gatunkéw wydaje sie nieco lepszy w regionie biogeograficznym alpejskim
(ryc. 5) niz w regionie kontynentalnym (ryc. 6). W Karpatach i na Podkarpaciu wiekszy jest udziat stanowisk, gdzie stan
gatunku jest dobry (FV) (blisko 50% w ALP i tylko ok. 20% w CON), i znacznie nizszy takich, gdzie jest on zly (U2)
(niespetna 30% w ALP i okoto 50% w CON). Udziat stanowisk o przecietnym (U1) stanie ochrony badanych gatunkéw
jest w obu regionach podobny.

® FV — wtasciwy U1 - niezadowalajgcy m FV - wiasciwy U1 - niezadowalajacy

m U2-zly XX - nieznany m U2-zty XX = nieznany
Ryc. 5. Stan ochrony 12 gatunkéw zwierzat na stanowiskach Ryc. 6. Stan ochrony 28 gatunkow zwierzat na stanowiskach
monitorowanych w regionie alpejskim w latach 2015-2016 monitorowanych w regionie kontynentalnym w latach
(udziat stanowisk o okreslonym stanie ochrony). 2015-2016 (udziat stanowisk o okreslonym stanie ochrony).

Wstepna ocena stanu ochrony gatunkow zwierzat w regionach biogeograficznych

W oparciu o wyniki monitoringu wybranych stanowisk dokonano wstepnej oceny stanu ochrony omawianych gatun-
kéw na poziomie regionéw biogeograficznych (ryc. 7, 8).

W regionie alpejskim, gdzie monitorowano 12 gatunkéw, tylko dla dwéch z nich (nocek orzesiony i podkowiec maty)
stan ochrony wydaje sie aktualnie dobry (FV), dla 3 gatunkéw — niezadowalajacy (U1) i dla 3 gatunkéw — brzana,
lipien i glowacz biatoptetwy — zty (U2) (ryc. 7). W przypadku kozy zfotawej, minoga strumieniowego, minoga ukra-
inskiego i nocka Bechsteina nie mozna go byto okredli¢ (stan nieznany XX), gdyz monitorowano tylko pojedyncze
stanowiska tych gatunkéw.

Natomiast w regionie kontynentalnym, gdzie badano 28 gatunkéw, dla Zadnego z nich nie mozna oceni¢ stanu jako
whasciwy (FV). Dla 9 gatunkéw wyniki monitoringu wskazuja na niezadowalajacy (U1) stan w regionie i dla az 18 ga-
tunkéw — na stan zty (U2) (ryc. 8). W przypadku brzany karpackiej stan okreslono jako nieznany XX.

Stan ochrony gatunkéw zwierzat monitorowanych w latach 2015-2016 wydaje sie nieco lepszy w regionie alpejskim. Tyl-
ko w tym regionie sa gatunki w dobrym (FV) stanie ochrony, a udziat gatunkéw w stanie ztym (U2) jest znacznie mniejszy —
25% (w regionie kontynentalnym — 64%) [ryc. 7, 8]. Wiekszo$¢ (16) z monitorowanych w regionie kontynentalnym gatun-
kéw nie wystepuje w regionie alpejskim. Jesli poréwnanie ograniczy¢ do 12 gatunkéw wystepujacych w obu regionach,
to wykazuje ono, ze w przypadku 3 gatunkéw (nietoperze: nocek orzesiony, podkowiec maty ryby: brzanka oceny
w regionie alpejskim sa wyzsze niz w kontynentalnym (por. ryc. 3 i 4). Dla kolejnych 5 gatunkéw (nietoperz nocek duzy,
chrzaszcz zagtebek bruzdkowany, ryby: brzana, glowacz biatoptetwy, lipief) oceny stanu ochrony w obu regionach
sg takie same. Dla 4 gatunkéw (ryby: koza zfotawa, minogi: strumieniowy i ukrainski i nietoperz: nocek Bechsteina)
z ocenami XX na poziomie regionu alpejskiego (XX), oceny w regionie kontynentalnym sg odpowiednio U2, U2, U2 i UT.
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® FV — wtasciwy U1 - niezadowalajacy U1 - niezadowalajgcy = U2-zly XX — nieznany

m U2 -zty XX — nieznany
Ryc. 7. Stan ochrony 12 gatunkéw zwierzat w skali regionu Ryc. 8. Stan ochrony 28 gatunkéw zwierzat w skali regionu
biogeograficznego alpejskiego, wynikajacy z badan biogeograficznego kontynentalnego, wynikajacy z badan
monitoringowych w latach 2015-2016 (udziat gatunkéw monitoringowych w latach 2015-2016 (udziat gatunkéw
zwierzat o okreslonym stanie ochrony). zwierzat o okreslonym stanie ochrony).

Wyniki przeprowadzonego monitoringu, zwtaszcza wielu gatunkéw ryb i minogéw, sugeruja, ze ich stan ochrony w obu
regionach biogeograficznych jest gorszy od podanego w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. (por. tab. 2). Nie musi
to jednak oznaczac, ze sytuacja tych gatunkéw rzeczywiscie sie pogorszyta od ostatniego raportu. Analizujac wyniki moni-
toringu gatunkéw ryb i minogéw nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze ich niska wzgledna liczebno$¢ lub brak stwierdzen na bada-
nych stanowiskach moze by¢ skutkiem przyjetej koncepcji wspélnego monitoringu réznych gatunkéw. Stosowana metoda
elektropotowéw ma rézng efektywnos¢ w zaleznosci od gatunku i od wielkosci cieku. Zanizonych wskaznikéw ilosciowych
mozna sie spodziewa¢ zwlaszcza w przypadku gatunkéw przydennych (kietbia biatopletwego i Kesslera, kozy, piskorza)
i gatunkéw duzych rzek (np. bolenia). Przyktadowo, osobniki kozy podczas dnia zakopuija sie w podtoze, przez co z opéznie-
niem reaguja na pole elektryczne wytwarzane przez urzadzenia pofowowe). Gatunek ten wymagatby powolnych potowéw
skoncentrowanych na gatunkach przydennych. Sugerowane przez wykonawcéw zmiany w metodyce idg w kierunku odej-
Scia od wspdlnej metodyki monitoringu ryb na rzecz monitoringu indywidualnego, przy zastosowaniu takiej techniki potowu,
jaka jest najefektywniejsza w przypadku danego gatunku lub zmian w waloryzacji wskaznikéw. Niezaleznie, analiza bilansu
zmian na powtérnie badanych stanowiskach wskazuje na wzgledna stabilno$¢ stanu wiekszosci gatunkéw ryb w skali kraju.

Uwage zwraca réwniez duza réznica miedzy wstepna oceng stanu ochrony chrzaszcza krelinka nizinnego (U2)
w poréwnaniu z ocena jego stanu w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. (FV). Gatunku tego nie udato sie stwier-
dzi¢ na wiekszosci badanych stanowisk. Z uwagi na jego trudng wykrywalno$¢ proponowane sa zmiany w waloryzacji
wskaznika stanu populagji.

Zmiana ocen stanu ochrony w kolejnych obserwacjach monitoringowych: lata
2006-2011 i 2015-2016

Region alpejski

Dla gatunkéw, ktérych aktualny etap monitoringu zakoriczono w 2016 r. poprzednie badanie wykonane byfo w okre-
sie 2009-2014. Dla 4 gatunkéw ryb i minogéw (brzana, brzanka, koza zlotawa,minég ukrainski) i nietoperza nocka
duzego (stanowiska letnie) wyniki dwdch etapéw prac wskazujg na podobny stan ochrony.
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W przypadku 3 gatunkéw: glowacza biatoptetwego, lipienia i nocka Bechsteina (stanowiska zimowe) stan ochro-
ny na badanych stanowiskach zostat aktualnie oceniony gorzej niz w poprzednim etapie monitoringu i wiazat sie
z nizszymi ocenami stanu populacji (brak stwierdzei gatunku na stanowiskach, gdzie wczesniej wykazano jego
obecnosd).

Dla pozostatych gatunkéw trudno poréwnywaé wyniki dwéch etapéw monitoringu z uwagi na duze réznice w liczbie
badanych stanowisk. Jesli poréwnanie wynikéw ograniczy¢ do stanowisk monitorowanych w obu etapach prac, to
w przypadku zagtebka bruzdkowanego i podkowca matego wyniki prac wskazuja na poprawe stanu ochrony (wyzsza
liczebnos¢), a w przypadku minoga strumieniowego i nocka orzesionego nie pokazuja zadnych zmian.

Reasumujac, wyniki dwoch etapéw monitoringu wskazuja na mniej wiecej stabilny stan gatunkéw na stanowiskach
badanych w regionie alpejskim (ryc. 9).

58%

= D - poprawa & —brakzmian = { —pogorszenie

Ryc. 9. Bilans zmian w ocenach stanu ochrony gatunkéw zwierzat na powtdrnie badanych stanowiskach w latach
2015-2016 w regionie biogeograficznym alpejskim: <> — liczba gatunkéw z mniej wiecej ,,zerowym” bilansem zmian
w ocenach, { - liczba gatunkéw z ujemnym bilansem zmian i I — liczba gatunkéw z dodatnim bilansem zmian.

Region kontynentalny

Dla 6 gatunkéw (kreslinek nizinny, ptywak zéttobrzezek, zatoczek tamliwy, brzanka, kietb Kesslera i nocek duzy)
na stanowiskach zimowych) wyniki dwéch etapéw prac wskazuja na podobny stan gatunku. Cho¢ w przypadku dwéch
chrzaszczy wodnych w poprzednim badaniu dominowaty oceny nieznane XX dla stanu populacji i ogélnego stanu
ochrony, a w aktualnym badaniu — oceny zfte U2; oznaczaja one jednak to samo — brak stwierdzenia obecnosci gatun-
ku na stanowisku.

W przypadku fososia atlantyckiego, strzebli blotnej, mopka na stanowiskach zimowych i nocka duzego na stano-
wiskach letnich stan ochrony zostat aktualnie oceniony gorzej niz w poprzednim etapie monitoringu. Przyktadowo,
w przypadku mopka gorsze oceny stanu ochrony wiazaty sie ze spadkiem liczebnosci w czesci schronien i brakiem ich
odpowiedniego zabezpieczenia przed niepokojeniem nietoperzy.

Dla trzech gatunkéw nietoperzy stan ochrony oceniono aktualnie lepiej niz w poprzednim etapie. Dotyczy to mopka
na stanowiskach letnich oraz nocka Bechsteina i nocka tydkowlosego na stanowiskach zimowych. Nalezy zazna-
czy¢, ze w przypadku dwoch ostatnich gatunkéw oceny ogélne na stanowiskach opieraty sie wytacznie o oceny stanu
siedlisk i perspektyw ochrony. Przyktadowo, poprawa ocen dla nocka tydkowlosego wiazata sie z wykonaniem za-
bezpieczen przed niepokojeniem, czy zabezpieczeniem schronienia przed zawaleniem. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
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dla nocka Bechsteina poprawa ocen stanu siedliska byta zmiang pozorna, wiazaca sie z przyjetymi w przewodniku
zasadami oceniania parametru.

W przypadku pozostatych gatunkéw trudno poréwnywaé wyniki dwéch etapéw z uwagi na duze réznice w liczbie
badanych stanowisk.

Gdyby poréwnanie ograniczy¢ do stanowisk badanych powtérnie, to w przypadku 5 gatunkéw (minoga ukrainskie-
go, ryby: rézanki, oraz nietoperzy: mopka, nocka Bechsteina i nocka tydkowlosego) bilans zmian miedzy dwoma
etapami monitoringu jest dodatni (na wiekszej liczbie stanowisk stan ochrony sie poprawit niz pogorszyt), w przypadku

12 gatunkéw (np. gtowacz biatoptetwy, strzebla blotna, nocek duzy, podkowiec maty) bilans zmian jest ujemny
i wskazuje na pogorszenie stanu ochrony, a w przypadku 11 gatunkéw (np. jelonek rogacz, zagtebek bruzdkowany,
brzanka, koza, mindg strumieniowy, piskorz, r6zanka) bilans zmian jest w przyblizeniu ,zerowy”, co wskazuje na
stabilny stan ochrony (por. ryc. 10). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na réznice w wynikach dwéch etapéw prac dla nie-
ktorych gatunkéw mogty wptyna¢ warunki hydrologiczne. W 2014 r. rozpoczat sie okres skrajnej suszy, po trwajacym
kilka lat okresie z obfitymi opadami i wysokim stanem waéd.

Reasumujac, wyniki dwoch etapéw monitoringu wskazuja na pogarszajacy sie stan gatunkéw w regionie konty-
nentalnym (ryc. 10) w przeciwienstwie do regionu alpejskiego, gdzie — jak juz podano wyzej — sytuacja jest raczej
stabilna.

= P - poprawa & —brakzmian = | —pogorszenie

Ryc. 10. Bilans zmian w ocenach stanu ochrony gatunkéw zwierzat na powtdrnie badanych stanowiskach w latach 2015-2016
w regionie biogeograficznym kontynentalnym < — liczba gatunkdw z mniej wiecej ,,zerowym” bilansem zmian w ocenach,
J = liczba gatunkdw z ujemnym bilansem zmian i 1 — liczba gatunkéw z dodatnim bilansem zmian.

Poréwnanie ocen stanu ochrony gatunkow zwierzat monitorowanych w latach
2015-2016 w regionie alpejskim i kontynentalnym

Wstepne oceny stanu ochrony gatunkéw w skali regionéw biogeograficznych, wynikajace z ocen stanu ochrony na
stanowiskach monitorowanych w latach 2015-2016, maja wyfacznie charakter orientacyjny (tab. 2, ryc. 11, ryc. 12).
Ostateczne oceny w raporcie do Komisji Europejskiej, ktéry zostanie ztozony w roku 2019 moga by¢ inne. Wyprowa-
dzanie ocen stanu ochrony dla gatunkéw w raporcie dla Komisji Europejskiej opiera sie na swoistych zasadach i oprécz
wynikéw monitoringu wymaga uwzglednienia wszelkich innych dostepnych danych.
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Tab. 2. Zestawienie ocen stanu ochrony na podstawie wynikéw monitoringu oraz raportéw dla KE 2001-2006 i 2007-2013 dla
gatunkow zwierzat monitorowanych w latach 2015-2016

Ocena Ocena
z raportu do KE z raportu do KE
2001-2006 2007-2012

Wstepna ocena
z monitoringu
2015-2016

Nazwa taciniska REGION

Nazwa polska

CHRZASZCZE

jelonek rogacz Lucanus cervus CON
koziorég debosz Cerambyx cerdo CON
kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus CON
ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus CON
zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus ALP
zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus CON

MIECZAKI

zatoczek tamliwy

bolen

Anisus vorticulus

Aspius aspius

RYBY | MINOGI

brzana Barbus barbus ALP
brzana Barbus barbus CON
brzana karpacka Barbus cyclolepis CON
brzanka Barbus meridionalis petenyi ALP
brzanka Barbus meridionalis petenyi CON
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio ALP
gtowacz biatoptetwy Cottus gobio CON
kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus CON
kietb Kesslera Romanogobio kessleri CON
koza Cobitis taenia CON
koza ztotawa Sabanejewia aurata ALP
koza ztotawa Sabanejewia aurata CON
lipien Thymallus thymallus ALP
lipien Thymallus thymallus CON
tosos atlantycki Salmo salar CON
mindg strumieniowy Lampetra planeri ALP
mindg strumieniowy Lampetra planeri CON
mindg ukrainski Eudontomyzon mariae ALP
minég ukrainski Eudontomyzon mariae CON
piskorz Misgurnus fossilis CON
rézanka Rhodeus amarus CON
strzebla btotna Eupallasella percnurus CON
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Ocena Ocena Wstepna ocena
Nazwa polska Nazwa taciriska REGION z raportu do KE z raportu do KE z monitoringu
2001-2006 2007-2012 2015-2016

NIETOPERZE

mopek Barbastella barbastellus

nocek Bechsteina Myotis bechsteinii ALP
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii CON
nocek duzy Myotis myotis ALP
nocek duzy Myotis myotis CON
nocek tydkowtosy Myotis dasycneme CON
nocek orzesiony Myotis emarginatus ALP
nocek orzesiony Myotis emarginatus CON
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros ALP
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros CON U1 U1 U1

REGION ALPEJSKI
A:2001-2006 B:2007-2012 C: 2015-2016

33% ’
. 25%

sFV = Ul =mU2 XX =FV = Ul =mU2 - XX =FV Ul mU2 - XX

Ryc. 11. Poréwnanie ocen stanu ochrony gatunkéw zwierzgt monitorowanych w latach 2015-2016 w regionie alpejskim.
A - ocena w raporcie dla KE 2001-2006, B — ocena w raporcie dla KE 2007-2012, C — wstepna ocena na podstawie wynikow
monitoringu w latach 2015-2016. (FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajacy, U2 — stan zty, XX — stan nieznany).

REGION KONTYNENTALNY

A: 2001-2006 B: 2007-2012 C: 2015-2016
29%

46% 53%
s FV Ul =U2 XX = FV Ul =U2 XX Ul =U2 XX

Ryc. 12. Poréwnanie ocen stanu ochrony gatunkéw zwierzgt monitorowanych w latach 2015-2016 w regionie kontynentalnym.
A —ocena w raporcie dla KE 2001-2006, B — ocena w raporcie dla KE 2007-2012, C — wstepna ocena na podstawie wynikéw
monitoringu w latach 2015-2016. (FV — stan wtasciwy, U1 — stan niezadowalajgcy, U2 — stan zty, XX — stan nieznany).
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Zagrozenia
Ponizej oméwiono najistotniejsze zagrozenia, na jakie wskazywali wykonawcy monitoringu na badanych stanowiskach.

Chrzaszcze saproksyliczne (jelonek rogacz, koziorég debosz, zagtebek bruzdkowany): najczesciej wskazywane za-
grozenia to usuwanie zamierajacych drzew ze wzgledéw bezpieczenstwa, nadmierny rozwéj podszytu i podrostu,
drapieznictwo i kolekcjonowanie owadéw. W przypadku jelonka rogacza najpowazniejszym zagrozeniem sa naturalne
procesy sukcesyjne, prowadzace do zmniejszenia udziatu debéw w drzewostanach.

Chrzaszcze wodne (kreslinek nizinny i ptywak szerokobrzezek): dla wielu stanowisk ich nie zidentyfikowano. Istotnym
zagrozeniem moze by¢ susza, skutkujaca wysychaniem zbiornikéw.

Mieczaki (zatoczek tamliwy): najpowazniejsze zagrozenie to zarastanie i wyptycanie zbiornikéw zasiedlanych przez
zatoczka (zagrozenie o charakterze naturalnym), wykorzystywanie wod do celéw rekreacyjnych: kajakarstwo, wedkar-
stwo, kapieliska, a w efekcie ich zanieczyszczanie i zaSmiecanie, niszczenie roslinnosci wodne;j.

Ryby i minogi: Gtéwne zagrozenia dla wiekszosci gatunkéw ryb i minogéw zwiazane sa z zanieczyszczeniem wéd
pochodzacym z réznych zrédet, w tym Sciekami bytowo-gospodarczymi, rolniczymi, przemystowymi, z regulacjq i za-
budowa hydrotechniczng oraz zaktéceniem ciagtosci ekologicznej rzek, takze z wedkarstwem (presja na niektére
gatunki ryb, bedace obiektem zainteresowania wedkarzy, zarybianie obcymi gatunkami ryb) i klusownictwem. Dla
jedynego gatunku ryby, objetego indywidualnym monitoringiem — strzebli blotnej, ktérej wystepowanie zwigzane jest
wylfacznie z drobnymi zbiornikami wodnymi — najistotniejszym zagrozeniem sg procesy sukcesyjne prowadzace do
wyplycania i zmniejszania sie powierzchni zasiedlanych zbiornikéw.

Nietoperze: W przypadku schroniert zimowych nietoperzy w kryjéwkach podziemnych najwiekszym zagrozeniem jest
wandalizm ze strony oséb odwiedzajacych sztolnie, fortyfikacje i jaskinie, w tym celowe zabijanie osobnikéw, jak réwniez
niszczenie zabezpieczenia wej$¢ do obiektéw oraz wnetrza samych schroniei. Naturalnym zagrozeniem dla jednego
z gatunkéw — mopka — jest ocieplanie sie klimatu, skutkujace brakiem mozliwosci wychtodzenia sie duzych podziemi,
a w efekcie spadkiem liczebnosci osobnikéw zimujacych w podziemiach, gdzie panuje zbyt wysoka temperatura.

Dla letnich schronien nietoperzy, zlokalizowanych w budynkach, zagrozenia zwiazane sg z zagospodarowaniem prze-
strzeni wokét stanowisk, prowadzacym do zubozenia bazy pokarmowej, ograniczenia przestrzeni zerowania i mozli-
wosci bezpiecznego przelotu, a takze z remontami budynkéw, ktére prowadzone w nieodpowiedni sposéb moga staé
sie przyczyna utraty schronief a nawet bezposrednio zabijania zwierzat oraz z montowanym coraz czesciej oswietle-
niem budynkéw, utrudniajacym wlot do schronief i zwiekszajacym ekspozycje nietoperzy na dziafanie drapieznikéw.

W kompleksach lesnych zasiedlanych przez mopka, czy nocka Bechsteina zagrozeniem jest zwiekszenie wycinki staro-
drzewow lisciastych, zwtaszcza w okresie rozrodu oraz usuwanie martwych i obumierajacych drzew.

Gatunki obce i inwazyjne

Obecnos¢ gatunkéw obcych stwierdzono na stanowiskach 25 gatunkéw zwierzat, sposréd 28 badanych w latach
2015-2016. Przynajmniej jeden gatunek obcy zaobserwowano na 117 stanowiskach monitoringowych (wytacznie
w regionie biogeograficznym kontynentalnym), co stanowi okofo 10% wszystkich badanych stanowisk.

Stwierdzono ogéfem 31 obcych gatunkéw, w tym 13 gatunkéw roslin i 18 gatunkéw zwierzat. Obce gatunki roslin no-
towane byly prawie wyltacznie ze stanowisk monitoringowych chrzaszczy; obserwacje dotyczyty przewaznie pojedyn-
czych stanowisk (1-4). Z najwiekszej liczby stanowisk (8) podany byt niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora.
Na 4 stanowiskach stwierdzono nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis. Z obcych gatunkéw zwierzat na stanowiskach
chrzaszczy zaobserwowano jedynie biedronke arlekin Harmonia axyridis i jenota Nyctereutes procyonoides.
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Na jednym z 13 stanowisk $limaka wodnego Anisus vorticulus zaobserwowano inwazyjnego matza — racicznice zmien-
na Dreissena polymorpha.

Najwiecej obcych gatunkéw (18) zanotowano na stanowiskach ryb i minogéw. Byly to przewaznie obce gatunki ryb (16),
a ponadto matz szczezuja chinska i skorupiak rak pregowany. Najczesciej stwierdzano karasia srebrzystego Carassius au-
ratus gibelio (46 stanowisk wspélnego monitoringu ryb i minogéw), babke szczupta Neogobius fluviatilis (24), czebaczka
amurskiego Pseudorasbora parva (21), babke tysa Neogobius gymnotrachelus (17) i trawianke Perccottus glenii (13).

Na stanowiskach nietoperzy praktycznie nie notowano obcych gatunkéw. Podano je tylko dla dwéch stanowisk. Byty
to obce gatunki ssakéw: jenot Nyctereutes procyonoides, norka amerykarska Mustela vison i szop pracz Procyon lotor,
a z rolin: niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora.

Whioski dotyczace ochrony

Zasadniczo, dla wiekszosci stanowisk monitorowanych gatunkéw nie ma informacji o podejmowanych dziataniach
ochronnych i ich skutecznosci. Wyjatkiem sa nietoperze. W przypadku np. podkowca matego od 21-lat prowa-
dzone sa dziafania ochronne, polegajace na zabezpieczaniu stanowisk letnich i zimowych, odtwarzaniu, tworze-
niu i optymalizacji siedlisk oraz edukacji ekologicznej. Przyniosty one efekt w postaci zwielokrotnienia liczebnosci
mocno zredukowanej populacji tego gatunku. Te dziatania wykonywane byty przede wszystkim w ramach realizo-
wanego przez organizacje pozarzadowa — Polskie Towarzystwo Przyjaciét Przyrody ,pro Natura” Programu ochrony
podkowca matego w Polsce (w ostatnich latach w ramach projektu LIFE PODKOWIEC+ LIFE12 NAT/PL/000060).
W przypadku mopka, w celu poprawy warunkéw jego rozrodu na dwéch powierzchniach badawczych rozwie-
szono nowy typ budek szczelinowych dla mopkéw, co réwniez okazato sie skuteczne (pojawity sie w nich kolonie
mopkoéw). Skuteczno$¢ podejmowanych dziafar ochronnych na zimowych stanowiskach nietoperzy jest rézna.
Najbardziej spektakularne, duze projekty, takie jak gérnicze prace zabezpieczajace w Jaskini Szachownica, a takze
zabezpieczenie kratami i ogrodzenie wej$¢ do kamieniotomu komorowego ,Grot” w Bochotnicy przyniosty po-
zadane efekty w postaci catkowitej eliminacji zagrozer, zwiazanych odpowiednio z ryzykiem katastrofy gérniczej
(zawalenia sie jaskini), oraz nielegalnej penetracji obiektu zimg i aktéw wandalizmu. Z drugiej strony, takie same
metody zabezpieczania podziemi przed nielegalng penetracja, zastosowane w Podziemiach Miedzyrzeckiego Rejo-
nu Umocnionego nie przynosza efektéw.

W oparciu o wyniki monitoringu w zakresie stanu siedliska i stwierdzanych oddziatywan i zagrozeii wykonawcy
formutowali zalecenia co do ochrony gatunkéw, majace na celu przede wszystkim utrzymanie lub poprawe jakosci
siedlisk. Niektére z tych zalecen stanowia postulaty do ochrony gatunkéw w skali catego kraju. Dotyczy to gatun-
kéw, ktérych ochrona wymaga skoordynowanych dziatan w skali wiekszej niz poszczegdlne stanowiska, jak ryby
i minogi. W ich przypadku zagrozenie wynika bowiem z kompleksowych szkodliwych oddziatywan na wody $r6d-
ladowe, ich srodowisko zycia.

Chrzaszcze saproksyliczne

Koziorég debosz: Na stanowiskach nie stwierdzono dziatai ochronnych zmierzajacych do utrzymania lub poprawy
stanu siedlisk gatunku. Obecny stan wiedzy nie pozwala precyzyjnie okredli¢, jak istotne dla funkcjonowania populacji
tego chrzaszcza sa stwierdzane oddziatywania. Z tego powodu dotad nie opracowano skutecznych metod dziatar
ochronnych, a stosowane rozwiazania czesto powoduja odwrotny do zamierzonego skutek.

Jelonek rogacz: Podstawowe zalecenia ochronne dotycza poprawy jakosci siedlisk i obejmuja m.in. zwiekszenie udzia-
tu debow w drzewostanie na stanowisku i w jego otoczeniu poprzez pozostawianie ich w trakcie prac lesnych, ochrona
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naturalnych odnowieri i podsadzanie tam, gdzie sie stabo odnawia; pozostawianie ztoméw debowych i zamierajacych
debéw, jako naturalnych srodowisk rozwoju larw; rozluznienie zwarcia koron drzew dla zapewnienia korzystnych dla
jelonka rogacza warunkéw $wietlnych; usuwanie podrostu grabowego i leszczynowego, jako konkurencji dla natural-
nych odnowiert debowych oraz czynnika zwiekszajacego ocienienie dna lasu.

Zagtebek bruzdkowany: Najlepszym dziataniem ochronnym bytoby powiekszenie powierzchni rezerwatéw, lub jesli
nie ma takiej mozliwosci, wprowadzenie na terenie oddziatéw lesnych sasiadujacych z granicami rezerwatéw nakazu
pozostawienia wszystkich drzew martwych i zamierajacych.

Chrzaszcze wodne

Kreslinek nizinny i plywak szerokobrzezek: Sa to gatunki mobilne, fatwo zmieniajace zbiorniki wodne, w ktérych
zyja. W zwiazku z tym trudno wypracowac skuteczne propozycje dziataii ochronnych, szczegélnie, ze wiele zagrozen
jest pochodzenia naturalnego, bez wptywu cztowieka. Brak propozycji dziatan ochronnych dla tych gatunkéw.

Mieczaki

Zatoczek famliwy: Wszystkie badane stanowiska zasiedlone przez zatoczka tamliwego powinny by¢ objete ochrona
zapewniajaca utrzymanie lub poprawe jakosci wody oraz zabezpieczone przez zasmiecaniem. Ochronie podlega¢
powinna roslinno$¢ wodna, ktéra jest kluczowym elementem siedliska zatoczka.

Ryby i minogi

Wykonawcy monitoringu sugerowali obnizenie poziomu zanieczyszczenia wod (wszelkiego typu), w tym uporzad-
kowanie gospodarki sciekami i odpadami komunalnymi w zlewniach, dazenie do utrzymania wzglednej naturalnosci
i droznosci rzek (zakaz budowy spietrzer, udroznianie progéw w korytach), utrzymanie zréznicowania mikrosiedlisk,
szczegblnie poprzez nadzér nad pracami melioracyjnymi w korycie, kontrolowanie intensywnosci zarybieri i pres;ji
wedkarskiej na gatunki zarybiane, kontrole jakosci wody. Szczegélnie wazne jest udroznienie istniejacych barier mi-
gracyjnych w sposéb umozliwiajacy pokonywanie ich przez niewielkie gatunki bentoniczne.

Nietoperze

Najwazniejszym dziataniem ochronnym w odniesieniu do zimowych schroniefi nietoperzy jest zabezpieczenie ich
przed niepowotang penetracja i aktami wandalizmu poprzez np. instalacje krat, a w niektérych przypadkach takze
aktywny nadzér.

W przypadku letnich schronien, zlokalizowanych w budynkach, proponowane dziatania ochronne dotycza gtéwnie
planowania i prowadzenia remontéw strychéw w sposéb bezpieczny dla nietoperzy, montazu platform na guano i jego
regularne sprzatanie. W schronieniach letnich podziemnych wazne jest tez zabezpieczanie ich przed niepokojeniem
nietoperzy w okresie rozrodczym.

W przypadku letnich stanowisk nietoperzy lesnych (np. mopek) proponuije sie, aby w obszarach, gdzie stwierdzono ich
rozréd dazy¢ do ograniczenia, a najlepiej wstrzymania wycinki debu i buka w okresie czerwiec - lipiec, kiedy na $wiat
przychodza mtode. Postuluje sie tez rozwieszanie budek legowych w obszarach lesnych, gdzie starodrzew lisciasty
zajmuje niewielka powierzchnie.
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Podsumowanie wynikow monitoringu
dla poszczegdlnych gatunkow zwierzat

Ponizej przedstawiono krétkie informacje o monitorowanych w latach 2015-2016 gatunkach, w tym o siedliskach,
z jakimi zwiazany jest dany gatunek, o jego aktualnym rozmieszczeniu i zagrozeniu, o liczbie stanowisk badanych
w obecnym i poprzednim etapie monitoringu oraz zwiezte podsumowania wynikéw monitoringu 2015-2016 dla po-
szczegblnych gatunkéw zwierzat, z odniesieniem do wynikéw wczesniejszych badan monitoringowych oraz do ocen
stanu ochrony gatunku z raportu do Komisji Europejskiej z 2013 r. Kategorie zagrozenia dla gatunkéw bezkregowcoéw
i nietoperzy podano wg publikagji: red. Z. Gtowacinski. 2002. Czerwona listy zwierzat ginacych i zagrozonych w Pol-
sce. Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw, a w przypadku ryb wg: Witkowski A., Kotusz ., Przybylski M. 2009.
Stopieii zagrozenia stodkowodnej ichtiofauny Polski: Czerwona lista minogéw i ryb — stan 2009. Chrofimy Przyrode
Ojczysta. 65 (1): 33-52.

Podawane w poszczegélnych opracowaniach wstepne oceny stanu ochrony gatunkéw w skali regionu, wynikajace
z ocen stanu gatunku na badanych stanowiskach monitoringowych, maja wyltacznie charakter orientacyjny i osta-
teczne oceny w raporcie do Komisji Europejskiej, sktadanym w 2019 r. moga by¢ inne. Jak juz wspomniano we wste-
pie, wyprowadzanie ocen stanu ochrony w raporcie dla Komisji Europejskiej na poziomie regionu biogeograficznego
opiera sie na odrebnych zasadach. Ponadto, przy tej ocenie trzeba wzig¢ pod uwage, oprécz wynikéw monitoringu
gatunkoéw, takze dane ze wszystkich dostepnych zrédet, w tym np. innych projektéw monitoringowych, realizowanych
w ramach PMS.

Brzana (fot. M. Bonk)
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1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus

Ryc. 13. Telodontyczny samiec jelonka rogacza na pniaku debowym
(fot. A. Smolis)

* Monitoring w latach: 2009-2010 i 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 9 i 20

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Jeden z najwiekszych krajowych chrzaszczy. W stadium
larwalnym jest préchnojadem. Preferuje deby, ale wyko-
rzystuje tez inne drzewa liciaste (buk, wiaz). Zasiedla cie-
pte i Swietliste drzewostany. Wspétczesne rozmieszczenie
jelonka w Polsce ogranicza sie do kilkunastu rozproszo-
nych stanowisk, usytuowanych wytacznie w regionie bio-
geograficznym kontynentalnym. Na polskiej czerwonej li-
Scie zwierzat ginacych i zagrozonych sklasyfikowany jako
gatunek zagrozony wyginieciem (EN).
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W 2016 r. obecno$¢ gatunku wykazano na 15 sposréd
20 monitorowanych stanowisk. Na potowie stanowisk
gatunek jest stosunkowo liczny, przy czym na wiekszosci
z nich >50% obserwowanych osobnikéw byto zaanga-
zowanych w czynnosci rozrodcze. Co wiecej, na prawie
wszystkich stanowiskach ze stwierdzong obecnoscia je-
lonka przynajmniej 75% widzianych samcéw stanowity
formy o wiekszych zuwaczkach, co $wiadczy o niezlej
kondycji populacji. Niepokojacy jest fakt, Ze na 3 stano-
wiskach brak jakichkolwiek oznak wystepowania jelonka

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

rogacza taczyt sie z niska ocena stanu siedliska. Te stano-
wiska nalezy juz traktowac jako historyczne.

Stan siedlisk jelonka rogacza oceniono jako przecietny;
na wielu stanowiskach, a takze w ich otoczeniu, stwier-
dzono niski udziat debéw w drzewostanach oraz mata
dostepnos¢ miejsc rozwoju larw jelonka w postaci pnia-
kéw debowych (znajdowaty sie one tylko na 8 z 20 moni-
torowanych stanowisk).

Generalnie, nieco lepsze oceny stanu ochrony jelo-
nek rogacz uzyskat na stanowiskach w zachodniej czesci
kraju, gdzie wczesniej wdrozono dziatania zmierzajace
do zachowania lub ograniczonego uzytkowania dabréw.
Na 9 stanowiskach badanych powtérnie stan gatunku
nie ulegt zmianie, co moze wskazywa¢, ze stan gatunku
nie pogarsza sie.

Wyniki monitoringu wskazuja na niezadowalajaca (U1)
oceng stanu jelonka rogacza w regionie biogeograficznym
kontynentalnym w Polsce, ktéra jest zgodna oceng poda-
na w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (2013 r.).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Jako najistotniejsze zagrozenia dla siedlisk jelonka rogacza
wskazywano zmniejszanie sie udziatu debéw w zasiedla-
nych drzewostanach na skutek zmian sukcesyjnych. Dzia-
tania ochronne powinny koncentrowa¢ sie na ochronie na-
turalnych odnowien debu, na zwiekszaniu udziatu debéw
w drzewostanach i zwiekszaniu dostepnosci Srodowisk
rozwoju (poprzez sukcesywne pozostawianie réznowie-
kowych pniakéw debowych, ztoméw i martwych drzew),
a takze na poprawie warunkéw $wietlnych dla rozwoju
debu w siedlisku (rozluZnianie zwarcia koron drzew). Ko-
rzystne bedzie takze usuwanie podrostu grabowego i lesz-
czynowego, stanowiacego konkurencje dla naturalnych
odnowien debowych i zwiekszajacego ocienienie dna lasu.
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CHRZASZCZE

1088 Koziorog debosz Cerambyx cerdo

Ryc. 14. Samica kozioroga debosza (fot. D. Tarnawski)

* Monitoring w latach: 2010 oraz 2015-2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 6 i 30

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Nalezy do najbardziej okazatych chrzaszczy w faunie Pol-
ski. Wystepuje gtéwnie w parkach, zadrzewieniach przy-
droznych oraz niewielkich skupiskach debéw. W ostat-
nich dwdch stuleciach wykazywano go z terenu niemal
catej Polski, ale z wielu stanowisk najprawdopodobniej
btednie (w tym wszystkich zlokalizowanych w regionie
alpejskim). Aktualnie znany jest jedynie z regionu kon-
tynentalnego. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat gina-
cych i zagrozonych sklasyfikowany jako gatunek narazony
na wyginiecie (VU).
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W 2016 r. obecnos¢ gatunku stwierdzono na wszystkich
badanych stanowiskach, przynajmniej w oparciu o wy-
stepowanie tam zaatakowanych przez kozioroga drzew.
Nie wszedzie udato sie zaobserwowac osobniki doroste.
Biorac pod uwage liczbe czynnych Zerowisk, liczbe za-
obserwowanych postaci dojrzatych, liczbe zasiedlonych

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

drzew/10ha i stopiefi porazenia drzew, stan populacji
oceniono jako dobry na 9 stanowiskach, jako niezadowa-
lajacy — na 8 stanowiskach, i jako zty na 12 stanowiskach.
Stan siedlisk oceniany byt gorzej niz stan populacji; domi-
nowaly oceny zte (19 stanowisk). Wptyw na takie oceny
miata gléwnie niska zywotnos¢ drzew oraz maty udziat
debdéw o piersnicy powyzej jednego metra, stanowiacych
potencjalne siedlisko kozioroga debosza. Dobra jakos¢
siedlisk reprezentowato jedynie ok. 16% stanowisk.

W przypadku 5 stanowisk badanych powtérnie nie za-
notowano istotnych zmian w ocenie stanu ochrony.

Wyniki monitoringu wskazuja na zty (U2) stan gatunku
w regionie kontynentalnym. Trudno rozstrzygna¢, czy taki
jest stan faktyczny, czy tez zte oceny sa pochodna przy-
jetego sposobu ich okreslania. Podczas prac terenowych
i pozniejszego opracowania wynikéw zidentyfikowano
bowiem istotne problemy z oceng pewnych wskaznikéw
stanu populacji i siedliska. W zwiazku z tym proponowa-
na jest rewizja ich doboru i waloryzacji. W raporcie do
Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w regionie
kontynentalnym oceniono jako niezadowalajacy z ten-
dencja do pogarszania sie (U1-).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najczestszymi zagrozeniami wykazywanymi na badanych
stanowiskach byfo usuwanie martwych i umierajacych
drzew oraz drapieznictwo. Obecny stan wiedzy nie pozwa-
la jednak precyzyjnie okresli¢, jak istotne dla funkcjonowa-
nia populacji chrzaszczy s stwierdzane na jego stanowi-
skach oddziatywania i zagrozenia; dlatego tez dotychczas
nie opracowano skutecznych metod dziatari ochronnych.
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1082

Ryc. 15. Starorzecze Bugu — stanowisko monitoringowe kreslinka
nizinnego (fot. H. Kot)

* Monitoring w latach: 2010-2011 oraz 2016

* Liczba stanowisk: odpowiednio 26 i 28 (czes¢
stanowisk wspdlnych ze stanowiskami ptywaka
z6ttobrzezka)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Wodny gatunek chrzaszcza, wystepujacy zazwyczaj w du-
zych zbiornikach wéd stojacych (jeziora, stawy rybne),
gdzie zasiedla ich strefe przybrzezna. Preferuje zbiorniki
mezo- i eutroficzne z bogata, zréznicowana gatunkowo
roélinnoscia. W Polsce spotykany rzadko i w niewielkiej
liczbie osobnikéw. Wystepuje tylko w regionie biogeo-
graficznym kontynentalnym. Niewymieniony na polskiej
czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych.
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Na wiekszosci (71%) badanych stanowisk nie wykazano
obecnodci kredlinka nizinnego i stan populacji oceniono
tam jako zly. Stwierdzono przy tym zanik dwéch stanowisk
z powodu suszy. Gatunek wykryto tylko na 6 stanowiskach.
Liczba obserwowanych osobnikéw wahata sie od 1 do 6.
Stan siedlisk przedstawia sie lepiej niz stan populacji. Na
wiekszosci stanowisk (15) jakos¢ siedlisk kreslinka ocenio-
no jako przecietna (U1), na 10 stanowiskach — jako dobra
(FV). Nizsze oceny siedliska spowodowane byly giéwnie

Kreslinek nizinny Graphoderus bilineatus

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

niekorzystng trofia wody (zbiorniki saprofityczne, dystro-
ficzne badz przezyznione eutroficzne) oraz stabo wyksztat-
cong i mafo zréznicowana roslinnoscia wodno-bfotna.

Podczas poprzednich badar gatunek stwierdzono na
8 stanowiskach, jednak powtdrnie odfowiono go tylko na
dwoch z nich. Przyczyna takich wynikéw na czesci sta-
nowisk mogt by¢ znacznie obnizony poziom wody spo-
wodowany panujaca od 2015 roku suszg. Na wiekszo-
$ci powtérnie badanych stanowisk stan siedlisk nie ulegt
zmianie. Na 4 stanowiskach doszlo do pogorszenia trofii
wody w efekcie panujacej suszy.

W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan
ochrony gatunku w regionie kontynentalnym oceniono
jako wiasciwy FV, natomiast wyniki monitoringu wskazuja
na stan zly stan (U2) (brak stwierdzer na wiekszosci sta-
nowisk). Te wyniki trzeba jednak traktowa¢ z duza ostroz-
noscig, z uwagi na trudnoéci w wykrywaniu gatunku, niska
czestotliwos¢ badan i nietypowe warunki srodowiskowe
(susza) w trakcie ostatniego monitoringu. Kreslinek nizinny
jest gatunkiem mobilnym i moze przenosi¢ sie do nowych
zbiornikéw wodnych, a takze wraca¢ do tych wczesniej za-
siedlanych. W zwiazku ze staba wykrywalnoscia gatunku
proponuje sie zmiane w sposobie waloryzacji wskaZnika
stanu populagji.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najczesciej wskazywanym zagrozeniem dla kreslinka ni-
zinnego byto wysychanie i zarastanie zbiornikéw wod-
nych, obnizanie poziomu wéd gruntowych i wedkarstwo
(zarybianie i pogtebianie zbiornikéw, zwiekszanie ich tro-
fii poprzez stosowanie zanet, czyszczenie z szuwaréw).
Poniewaz — jak wspomniano — jest to gatunek mobilny,
tatwo zmieniajacy zbiorniki wodne, w ktérych zyje, trud-
no wypracowac skuteczne dziatania ochronne, zwtaszcza
gdy czes¢ zagrozer ma charakter naturalny.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 16 (2018/1) 117

CHRZASZCZE



CHRZASZCZE

Ryc. 16. Siedlisko ptywaka szerokobrzezka (fot. H. Kot)

* Monitoring w latach: 2010-2011 oraz 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 27 i 19 (cze$¢ stano-
wisk wspdlnych ze stanowiskami kreslinka nizinnego)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Ten wodny chrzaszcz jest bardzo rzadki w Polsce. Aktual-
nie znany jedynie z pojedynczych stwierdzef w regionie
biogeograficznym kontynentalnym. Jego preferowanym
siedliskiem sa duze, czyste zbiorniki wodne (z dobrze
rozwinietymi zbiorowiskami, typowymi dla jezior eutro-
ficznych: szuwarem niskim i wysokim, nymfeidami i elo-
deidami), gdzie zasiedla wyptycong strefe brzegowa. Na
polskiej czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych
sklasyfikowany jako gatunek narazony na wyginiecie (VU).

STAN OCHRONY

Populacja
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W 2016 r. obecnos¢ gatunku odnotowano jedynie na dwéch
z 19 badanych stanowisk. Liczba zaobserwowanych osobni-
kéw byfa niewielka (1-2). W poprzednim badaniu gatunek
réwniez stwierdzono na dwdéch stanowiskach. Byty to jednak
inne stanowiska niz te, na ktérych go obecnie wykazano. Na
pozostatych 17 powtérnie badanych stanowiskach nie stwier-
dzono gatunku, ani w poprzednim badaniu, ani obecnie.

Ptywak szerokobrzezek Dytiscus latissimus

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Braku stwierdzen gatunku nie mozna wiaza¢ z jakoscia
siedlisk. Byta ona zfa tylko na jednym stanowisku, na 6
— dobra, a na pozostatych przecietna. Najstabiej ocenia-
nymi wskaznikami jakosci siedlisk byt odczyn (pH) i trofia
wody. Poréwnanie z poprzednim badaniem wykazato, ze
na 16 z 19 powtérnie badanych stanowisk jakos¢ siedlisk
pozostata bez zmian. Na jednym stanowisku jako$¢ ule-
gla poprawie, a na dwdéch stanowiskach — pogorszeniu.
W zwiazku z panujaca susza (badz uzytkowaniem wed-
karskim ze stosowaniem zanet) doszfo tam do pogorsze-
nia trofii wody.

Na podstawie wynikéw monitoringu stan ptywaka z61-
tobrzezka w regionie kontynentalnym nalezafoby okresli¢
jako zty (U2). Niemniej jednak taki obraz sytuacji gatun-
ku, podobnie jak w przypadku kreslinka nizinnego, moze
by¢ zafatszowany z uwagi na problemy z jego wykrywa-
niem. Generalnie, ocena stanu ochrony ptywaka zétto-
brzezka w Polsce jest trudna ze wzgledu na dotychczaso-
we, bardzo rzadkie i dos¢ przypadkowe notowania oraz
trudnosci w potwierdzaniu jego wystepowania w miej-
scach wczesniej wykazywanych. W raporcie do Komisji
Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w regionie kontynen-
talnym oceniono jako niezadowalajacy z tendencja do
pogarszania sie (U1-).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Dla znacznej czesci stanowisk nie zidentyfikowano za-
grozen, cho¢ brak pewnosci, ze ich rzeczywiscie nie ma.
Te, ktére podawano dotyczyty przewaznie pojedynczych
lokalizacji. Czesciej wykazywano jedynie zagrozenie ze
strony wedkarstwa, zwiazane z wrzucaniem zanet, ktére
moze doprowadzi¢ do przezyZnienia zbiornikéw.
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4026 Zagtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus

»n s 3,

Ryc. 17. Zagtebek bruzdkowany: stanowisko monitoringowe Babia

Gora (fot. S. Szafraniec)

* Monitoring w latach: 2010 oraz 2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 5 (2 w ALP i 3
w CON)i12 (5wALPi7wCON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Ten chrzaszcz jest reliktem laséw pierwotnych. Wyste-
puje w starych lasach o zréznicowanej strukturze wieko-
wej i gatunkowej, z duzg iloscig zalegajacego, martwego
drewna na réznych etapach rozktadu. Zasiedla stojace lub
powalone, wilgotne i prochniejace pnie i ktody, o Sredni-
cy >20 cm. W Polsce rzadki, aktualny zasieg ogranicza sie
do wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci kraju. Na
polskiej czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych
sklasyfikowany jako gatunek zagrozony wyginieciem (EN).
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Region alpejski

Gatunek stwierdzono na 3 z 5 monitorowanych w tym re-
gionie stanowisk. Liczba zaobserwowanych osobnikéw wa-
hata sie od 4 do 22. Jakos¢ siedlisk jest stosunkowo dobra
(brak ocen ztych U2). Najnizej oceniano wskaznik ,stopier
naturalnosci laséw otaczajacych”, natomiast najlepiej sktad
gatunkowy drzewostanu, zarébwno na samym stanowisku

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

jak i wokét niego oraz jako$¢ martwego drewna. Na jed-
nym z dwoéch powtérnie badanych stanowisk stwierdzono
aktualnie wystepowanie silnej populagji (istotna poprawa
w stosunku do poprzedniego badania), na drugim gatunku
nie stwierdzono w obu cyklach monitoringu.

Region kontynentalny

Gatunek wykryto na 5 z 7 monitorowanych w 2016 roku
stanowisk. Stan populacji, wyrazony wskaznikiem obecnos¢
imagines, oceniono na wiekszosci z nich jako wiasciwy. Mak-
symalnie stwierdzono 59 osobnikéw. Podobnie jak w regio-
nie alpejskim, jakos¢ siedlisk gatunku jest dobra (5 ocen FV'i 2
U1). WskaZnikiem zanizajacym oceny stanu siedliska byt sto-
pief naturalnosci laséw otaczajacych stanowisko oraz wiek
drzew na stanowisku. Nie stwierdzono zmian w ocenach
stanu ochrony na trzech powtérnie badanych stanowiskach.
Wyniki monitoringu wskazuja na niezadowalajacy (U1)
stan gatunku w obu regionach biogeograficznych. W ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku
w regionie alpejskim oceniono jako zty (U2+), a w konty-
nentalnym jako niezadowalajacy U1x.
ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Zagrozenia dla gatunku wiaza sie z gospodarka lesna:
z wycinka starych drzewostanéw oraz usuwaniem mar-
twych i umierajacych drzew. Najlepsze szanse przetrwania
gatunek ma w miejscach, gdzie wystepuje odpowiednio
duza ilosci martwego drewna, a struktura wiekowa i skfad
gatunkowy lasu odpowiadajg wymaganiom gatunku. Wa-
runki te spetniaja parki narodowe oraz rezerwaty przyro-
dy. Prawie wszystkie monitorowane stanowiska znajduja
sie na takich terenach. Najlepszymi dziataniami ochron-
nymi bytoby powiekszenie powierzchni niektérych rezer-
watéw lub/i wprowadzenie na terenie oddziatéw lesnych
sasiadujacych z granicami rezerwatéw nakazu pozosta-
wienia wszystkich drzew martwych i zamierajacych.
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MIECZAKI

4056 Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus

Ryc. 18. Siedlisko zatoczka famliwego: stanowisko Rybnica
(fot. K. Zajac)

* Monitoring w latach: 2010-2011 oraz 2015-2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 14 i 13

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Stodkowodny gatunek $limaka, zasiedlajacy gtéwnie nie-
wielkie zbiorniki z czysta, dobrze natleniong i zawierajaca
jony wapnia woda, ktérej lustro jest w znacznym stopniu
pokryte przez roslinnos¢. Najlepiej rozwija sie w dobrze
nasfonecznionych akwenach, ktérych powierzchni nie
ocienia roslinno$¢ rosnaca na brzegach. Rozmieszczenie
zatoczka tamliwego w Polsce jest niedostatecznie pozna-
ne. Wystepuje w nizowej czesci kraju. Na polskiej czer-
wonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych sklasyfiko-
wany jako gatunek bliski zagrozenia (NT).
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Obecnos¢ gatunku wykazano na 8 z 13 monitorowa-
nych stanowisk. Liczba zebranych osobnikéw byta sto-
sunkowo niska (1-23), stad na wiekszosci stanowisk stan
populacji oceniono jako niezadowalajacy. Na 5 stano-
wiskach, gdzie nie odnaleziono zatoczka stan populacji
okreslono jako zty. Stan siedliska oceniano lepiej niz stan
populacji. Na 6 stanowiskach jakos¢ siedliska oceniono
wysoko, na 5 stanowiskach byfa ona przecietna gtéwnie

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

z uwagi na zbyt mate pokrycie zbiornikéw roslinnoscia
wodng, i zta tylko na dwéch stanowiskach, gdzie nie ma
typowych siedlisk zatoczka, a srodowisko wodne podle-
ga niekorzystnym zmianom w zwiazku z rozwojem tury-
styki kajakowej. Na wiekszos¢ stanowisk nie notowano
zmian w powierzchni zbiornika, a zaro$niecie brzegéw
rodlinnoscia ocieniajaca lustro wody byto niewielkie.
Byty to tez przewaznie zbiorniki stafe, tj. niewysychajace
w okresie ostatnich 10 lat.

Ostatecznie stan ochrony gatunku oceniono na wszyst-
kich stanowiskach jako niewtasciwy: zty (7 stanowisk) lub
niezadowalajacy (6 stanowisk). Na 3 sposrod 13 powtér-
nie badanych stanowisk oceny stanu ochrony gatunku
ulegly pogorszeniu. Przynajmniej na dwéch stanowiskach
byto to spowodowane degradacja siedliska.

Wyniki monitoringu wskazuja na zty stan ochrony (U2)
zatoczka tamliwego w regionie kontynentalnym. Gatunek
utrzymuje sie na wiekszo$ci monitorowanych stanowisk,
ale mafo jest takich, na ktérych liczebnos$¢ zatoczka i jego
siedlisko sa od dfuzszego czasu na poziomie wiasciwym.
W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatun-
ku w regionie kontynentalnym oceniono jako niezadowa-
lajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zagrozeniem o naturalnym charakterze jest powolne
zarastanie i wyplycanie zbiornikéw wodnych. Zagroze-
nia antropogeniczne zwiazane sa z presja rekreacyjno-
-turystyczna (kajakarstwo, wedkarstwo, kapieliska), ktéra
byta prawdopodobnie przyczyna znikniecia zatoczka ze
stanowiska w Jeziorze Powidzkim. Stanowiska zasiedlone
przez zatoczka famliwego powinny by¢ objete ochrong
zapewniajaca utrzymanie lub poprawe jakosci wody oraz
zabezpieczone przez zaSmiecaniem.
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RYBY | MINOGI

W przypadku wiekszosci gatunkéw (za wyjatkiem strzebli bfotnej), tak jak w poprzednim okresie badar, zastosowano
wsp6lna metodyke monitoringu. Na wybranych stanowiskach monitoringowych badano wszystkie wspétwystepujace
gatunki ryb i minogdéw. Za stanowisko monitoringowe danego gatunku uwazano stanowisko monitoringu ryb, na kt6-
rym przynajmniej raz — w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych (PMS) — ztowiono osobniki danego
gatunku. Do oceny stanu populacji gatunkéw wspétwystepujacych na danym stanowisku stosowano metode elektro-
potowéw (brodzonych lub z todzi). Natomiast do oceny stan siedliska wykorzystywano wskazniki, opisujace ogélnie
jakos¢ hydromorfologiczng ciekéw i stan ekologiczny wéd. W przypadku niektérych gatunkéw stosowano dodatkowe
wskazniki stanu siedliska, specyficzne dla danego gatunku.

Wspdélna metoda potowdéw ma jednak swoje ograniczenia. Bardzo niskie liczebnosci lub niewykrycie gatunku na
stanowisku moga by¢ efektem jego stabej wykrywalnosci podczas standardowych elektropotowoéw, nastawionych na
badanie cafego zespotu ryb i minogéw. Przyktadowo, kozy wymagaja koncentrowania sie w pofowach na przydenne;j
strefie rzeki i prowadzenia ich w wolniejszym tempie ze wzgledu na op6Zniong reakcje osobnikéw kozy zakopanych
w podtoze. W przypadku kietbi liczebnosci bytyby prawdopodobnie znacznie wyzsze, gdyby uwzgledniono dodatko-
we narzedzia potowu i prowadzono go noca. Taka alternatywna metode potowu zastosowano na kilku stanowiskach
kietbia biatopfetwego i okazafa sie znacznie skuteczniejsza niz elektropotéw. Podobne ograniczenia ma réwniez po-
dobny sposéb oceny stanu siedliska, oceniajacy jego jakos¢ pod katem (1) odksztatcenia hydromorfologicznych cech
badanych ciekéw od stanu wzglednie naturalnego oraz (2) naturalnosci catego zespotu ryb i minogéw w odniesieniu
do podstawowych czynnikéw geograficznych, klimatycznych, hydrologicznych i ekologicznych. Te wskazniki okreslaja
wiec stan siedlisk pod katem naturalnosci ciekéw i naturalnodci wystepujacej tam ichtiofauny. Okazuje sie jednak,
ze w przypadku pewnych gatunkéw (np. koza, kietb biatoptetwy) wyniki monitoringu nie wskazuja, aby taka ocena
jakosci siedliska miata zwiazek ze stanem populacji. Przeciwnie, na stanowiskach silnie przeksztatconych stwierdzono
relatywnie liczne populacje. To wszystko nalezy wzia¢ pod uwage przy interpretacji wynikéw monitoringu dla poszcze-
gblnych gatunkéw ryb i minogéw.

Trzeba tu tez podkredli¢, ze gléwnym celem monitoringu jest uzyskanie informacji o trendach zachodzacych w po-
pulacjach badanych gatunkéw i ich siedliskach. Na obecnym etapie prac monitoringowych nie jest jeszcze mozliwe
wykorzystanie wynikéw monitoringu dla oceny trendéw liczebnosci w populacjach, gdyz mamy za soba co najwyzej
2 powtérzenia badar. Co wiecej, dla wiekszosci gatunkéw dopiero biezaca faze monitoringu mozna bedzie trakto-
wac jako pierwszy cykl badar monitoringowych, obejmujacy mniej wiecej reprezentatywna liczbe stanowisk. Jednak
w przypadku gatunkéw, dla ktérych mamy przynajmniej dwa powtérzenia badai monitoringowych na wiekszej licz-
bie stanowisk, bilans zmian w ocenach stanu populacji i siedliska na badanych stanowiskach (pogorszenie/poprawa/
brak zmian) mozna potraktowac jako przestanke do weryfikacji ocen stanu populacji w regionach biogeograficznych
w przysztym raporcie do Komisji Europejskiej o stanie ochrony gatunkéw, w 2019 r.
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1130

Bolen Aspius aspius

Ryc. 19. Siedlisko bolenia — rzeka Bug
(fot. M. Adamczyk)

* Monitoring w latach: 2009-2010 i 2015-2016

* Liczba stanowisk: odpowiednio 16 i 41

Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wiaczono 15 sta-
nowisk badanych w ramach niezaleznego, innego projektu
PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrzeby oce-
ny stanu ekologicznego waéd.

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gatunek stodkowodny, spotykany gtéwnie w nizinnych
wodach ptynacych, ale wystepujacy tez w niektérych je-
ziorach potaczonych z rzekami oraz w wodach stonawych,
w ujsciach rzek i w lagunach. W Polsce zasiedla wszystkie
duze rzeki. Gatunek wedkarski. Na czerwonej liscie ryb
i minogéw sklasyfikowany jako bliski zagrozenia (NT).
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W ramach monitoringu bolen zostat stwierdzony jedynie
na stanowiskach w regionie kontynentalnym. Na wiek-
szosci z nich liczba ztowionych osobnikéw byfa bardzo
niska (<0,002 os.m?). Niski byt réwniez udziat gatunku
w zespole ryb i minogéw. Na blisko 1/3 badanych po-
wtdrnie stanowisk oceny stanu populacji pogorszyly sie,
przy czym na 3 z tych stanowisk gatunku nie wykryto
w badaniach 2015-2016. Zte oceny stanu populacji sa
jednak wynikiem przyjecia prawdopodobnie zbyt wy-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

sokich progéw ocen FV i U1 dla wskaznika wzglednej
liczebnosci i proponuje sie ich rewizje. Boler jest gatun-
kiem nielicznym, osiagajacym duze rozmiary osobnicze
i trudno townym.

Stan siedlisk, mierzony jakoscig hydromorfologiczna
ciekéw i ekologicznym stanem woéd (EFI+) przedstawia
sie niezle. Tylko na 7 stanowiskach byt zty. Ocene jakosci
siedlisk najczesciej zanizat wskaznik EFI+, a z elementow
sktadowych jakosci hydromorfologicznej — tacznos¢ kory-
ta rzeki/potoku z obszarem zalewowym oraz mobilno$¢
koryta. Na powtdrnie badanych stanowiskach nie zaszty
istotne zmiany w jakosci siedlisk.

Wyniki monitoringu sugeruja zty (U2) stan ochrony ga-
tunku w regionie kontynentalnym, z uwagi na niewielka
liczbe osobnikéw stwierdzanych w elektropofowach i nie-
dostateczna reprezentacje ryb dorostych w zebranym ma-
teriale. Prawdopodobnie stan gatunku jest jednak lepszy,
gdyz — jak wspomniano — zte oceny na stanowiskach sa
pochodna bardzo rygorystycznej waloryzacji wskaznikéw
stanu populacji, co nalezy wzig¢ pod uwage przy opra-
cowywaniu najblizszego raportu do Komisji Europejskiej
o stanie gatunku w 2019 r. W raporcie do Komisji Euro-
pejskiej w 2013 r. stan gatunku w regionie kontynental-
nym oceniono jako wiasciwy FV.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najczesciej podawanym zagrozeniem dla bolenia byta
presja wedkarska (eksploatacja pofowowa). Jedyne sku-
teczne dziatania ochronne to utrzymanie wymiaru i okre-
su ochronnego, oraz limitu potowéw dziennych. W uza-
sadnionych przypadkach (mniejsze rzeki) mozliwe jest
zaostrzenie wymiaru ochronnego. Wazne jest tez wyko-
rzystywanie do zarybief osobnikéw pochodzacych od
tarlakéw zfowionych w danej zlewni.
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5085 Brzana Barbus barbus
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Ryc. 20. Siedlisko brzany — rzeka Biata Tarnowska
(fot. M. Jelonek)

* Monitoring w latach: 2009-2010 oraz 2015-2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 41 (3 w ALP i 38

w CON)i74 (3wALPi71wCON)
Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wfaczono 12
stanowisk badanych w ramach niezaleznego, innego pro-
jektu PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrze-
by oceny stanu ekologicznego wod.

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Ryba sfodkowodna, zasiedlajaca rzeki o kamienisto—zwirowym
i piaszczysto—zwirowym dnie, o szerokosci >20 m, gtebokosci
< Tm i niewielkim spadku. Na czerwonej liscie ryb i minogéw
sklasyfikowana jako gatunek narazony na wyginiecie (VU).
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Region alpejski

Na wszystkich trzech powtérnie badanych stanowiskach stan
populacji okreslono jako zty. Zdecydowat o tym brak gatunku
w odfowach na 2 stanowiskach, a na jednym niska wzgledna
liczebnos¢. Takie wyniki pofowéw nie maja zwiazku z jakos-
cig siedlisk, ktora jest dobra. Wskazuja na to zaréwno wskaz-
nik ogdlnej jakosci hydromorfologicznej ciekéw, jak i wskaz-
nik ekologicznego stanu wod (EFI+). Nie ma réznic w ocenie

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

parametréw stanu ochrony i ocenie ogélnej na tych trzech
stanowiskach w stosunku do poprzedniego badania.

Region kontynentalny

Na wiekszosci stanowisk gatunku stwierdzono niska wzgled-
na liczebno¢ (<0,001 0s.m?). Ponadto, az na 10 powtdrnie
badanych stanowiskach brzany aktualnie nie wykryto. Tyl-
ko na 5 stanowiskach (7%) liczebnos¢, struktura wiekowa
i udziat gatunku w zespole ryb i minogéw kwalifikowaty je do
oceny dobrej. Stan siedliska oceniono lepiej niz stan popu-
lacji: udziat stanowisk, gdzie charakter ciekéw i wystepujacy
zespdt ryb byly stosunkowo naturalne wyniést 32%, nieco
wiekszy byt udziat stanowisk o przecietnej jakosci siedliska.
Bilans zmian w ocenach stanu ochrony dla 38 powtérnie
badanych stanowisk byt w przyblizeniu zerowy. Wyniki mo-
nitoringu wskazuja na zty (U2) stan ochrony gatunku w obu
regionach biogeograficznych. W raporcie do Komisji Euro-
pejskiej w 2013 r. oceniono go podobnie. Trzeba jednak
podkresli¢, ze brzana jest gatunkiem trudno wykrywalnym
w duzych i glebokich rzekach nizinnych przy zastosowaniu
elektropofowéw, natomiast jest czesta w ukierunkowanych
pofowach wedkarskich; prowadzone sa tez zarybienia tym
gatunkiem.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Gléwne oddziatywania antropogeniczne i zwiazane z nimi
zagrozenia populacji brzany sa zwiazane z modyfikacjami
koryt rzek, ich zabudowa poprzeczna, przerywajaca ciagfos¢
migracji, zmianami przeptywu wody na skutek funkcjono-
wania duzych zbiornikéw zaporowych, zanieczyszczeniem
wod oraz eksploatacja wedkarska i ktusownictwem. Gtéw-
nym celem dziatari ochronnych powinno by¢ ograniczanie
ingerencji hydrotechnicznych w korytach rzek, eliminowa-
nie wszelkich Zrédet zanieczyszczen, udraznianie i przeciw-
dziatanie tworzeniu nowych przeszkéd migracyjnych.
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5267 Brzana karpacka Barbus cyclolepis

Ryc. 21. Siedlisko brzany karpackiej — rzeka Wiar
(fot. K. Kukuta)

* Monitoring w latach: 2009-2010 i 2016

* Liczba stanowisk: odpowiednio 1i 7

Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wiaczono 1 sta-
nowisko badane w ramach niezaleznego, innego projek-
tu PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrzeby
oceny stanu ekologicznego wéd. Na czerwonej liscie ryb
i minogdw sklasyfikowana jako gatunek o stabo rozpozna-
nym statusie i blizej nieokreslonym zagrozeniu (DD).

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Brzana karpacka zostata opisana jako nowy podgatunek
Barbus cyclolepis waleckii Rolik, 1970 brzany B. cyclolepis
Heckel, 1837 zasiedlajacej niektére rzeki zlewiska Morza
Czarnego i Egejskiego. Podstawa opisu taksonu byty okazy
zebrane w dorzeczu Sanu. Wspdfczesne dane wskazujg
jednak, ze jest ona naturalnym mieszaficem brzany B.
barbus (L., 1758) i brzanki B. meridionalis petenyi Heckel,
1852. Wystepowania brzany karpackiej mozna sie wiec
spodziewac na stanowiskach, gdzie wystepuja oba gatun-
ki rodzicielskie — brzana i brzanka.

STAN OCHRONY
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych

W poprzednim etapie prac, w latach 2009-2010, brzana
karpacka zostata odtowiona tylko na 1 stanowisku monito-
ringu ryb i minogéw w regionie kontynentalnym. W latach
2015-2016 na tym stanowisku jej nie ztowiono. Stwierdzo-
no natomiast jej obecno$¢ na 6 innych stanowiskach, gdzie
jej wzgledna liczebno$¢ wahafa sie od 0,0009 os./m? do
0,045 os./m?. Wszystkie te stanowiska zlokalizowane byty
w wojewddztwie podkarpackim, w regionie kontynental-
nym. Nie dokonano oceny stanu populagji brzany karpa-
ckiej na stanowiskach, gdyz nie opracowano dotychczas
metodyki waloryzacji wskaznikéw stanu populacji. Bardzo
mafa liczba wykonanych dotychczas badar brzany karpa-
ckiej uniemozliwia okreslenie warunkéw stanu wiasciwe-
go, niezadowalajacego i ztego populacji tego taksonu. Stan
siedlisk okreslony, jak dla innych gatunkéw ryb, byt niezty:
niewielkie lub $rednie odksztafcenia hydromorfologii cie-
kéw i zespotu ryb i minogéw od stanu naturalnego.

Stan ochrony brzany karpackiej w regionie kontynen-
talnym nalezatoby okredli¢ jako nieznany (XX) z uwagi na
mieszaficowe pochodzenie taksonu. Jego stan zalezy od
stanu gatunkéw rodzicielskich brany i brzanki. W rapor-
cie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w re-
gionie kontynentalnym oceniono jako niezadowalajacy
(UT). Nalezatoby rozwazy¢ wyfaczenie taksonu z listy
referencyjnej dla Polski i z raportowania.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Do najwazniejszych zagrozer gatunku zaliczono chwyta-
nie, trucie i kfusownictwo oraz rozproszona zabudowe.
Zalecane dziafania ochronne — takie, jak dla gatunkéw
rodzicielskich: brzany i brzanki.
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Brzanka Barbus meridionalis petenyi

Ryc. 22. Siedlisko brzanki — rzeka Wiar
(fot. K. Kukuta)

* Monitoring w latach: 2010 oraz 2015-2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 53 (23 w ALP i 30

w CON)i61 (25 wALPi36 wCON)
Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wiaczono 4 sta-
nowiska badane w ramach niezaleznego, innego projek-
tu PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrzeby
oceny stanu ekologicznego wod.

SIEDLISKO I ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gatunek stodkowodny, zasiedlajacy rzeki o kamienistym
dnie i szerokosci 10-50 m. Na terenie Polski wystepuje
w gornej Wisle i jej karpackich doptywach oraz w dorzeczu
Sanu. Znany jest tez z izolowanych stanowisk na nizu (Nida,
Pilica, Wolica, Bystrzyca, Wierzyca). Na czerwonej liscie
ryb i minogéw sklasyfikowany jako bliski zagrozenia (NT).

STAN OCHRONY
Populacja

Siedlisko
Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

Populacja

Region alpejski

Wiaéciwy stan ochrony gatunku stwierdzono tylko na 5 z 25
badanych stanowisk (20%), gdzie liczebnos¢ wzgledna byfa
powyzej 0,1 os./m? i obecne byly wszystkie kategorie wie-
kowe. Przewazaly stanowiska o przecietnym stanie ochrony
(44%). Na wiekszosci stanowisk stwierdzano stosunkowo ni-
skie liczebnosci wzgledne i zaburzong strukture wiekowa. Stan

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

siedlisk jest jednak stosunkowo dobry: 60% stanowisk wyka-
zywato zaréwno wiasciwy stan ekologiczny wéd, jak i wysoka
jako$¢ hydromorfologiczna. Nizsze oceny stanu siedliska na
pozostatych stanowiskach wynikaty najczesciej z zabudowy
hydrotechnicznej ciekéw, ograniczajacej ich ciaglos¢ oraz re-
gulacji koryt. Na prawie wszystkich badanych powtérmie sta-
nowiskach nie zaszly istotne zmiany w stanie siedlisk.

Region kontynentalny

Stan ochrony brzanki w tym regionie zostat oceniony znacznie
gorzej niz w regionie alpejskim. Na pofowie stanowisk stwier-
dzono albo bardzo niska wzgledna liczebno$¢ (<0.01 0s./m?)
i zaburzona strukture wiekowa, albo w ogéle nie odfowiono
gatunku (dotyczy 7 powtérnie badanych stanowisk). Z kolei
udziat brzanki w zespole minogéw i ryb byt wtasciwy (>5%)
na znacznej czesci stanowisk (44%). Zaréwno stan ekologicz-
ny wod, jak i jako$¢ hydromorfologiczna cieku byty dobre na
blisko potowie stanowisk. Brak tez istotnych zmian w jakosci
siedlisk na stanowiskach badanych powtérnie (na jednym sta-
nowisku nastapita poprawa wskutek czesciowej renaturyza-
qji). Perspektywy ochrony nie sg jednak optymistyczne. Wy-
daje sie, ze brzanka wycofuje sie z dolnych odcinkéw rzek
i pozostaje liczna tylko lokalnie, gléwnie w gérnych partiach
zlewni i mniejszych potokach. Wyniki monitoringu wskazuja
na niezadowalajacy (U1) stan gatunku w regionie alpejskim
i zty (U2) w regionie kontynentalnym. Tak samo oceniono
stan gatunku w raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

W obu regionach przewidywane zagrozenia dla populagji
brzanki na monitorowanych stanowiskach wiaza sie z zanie-
czyszczeniem wod z réznych zrodet oraz regulacja i zabudo-
wa hydrotechniczng ciekéw. Dziatania ochronne powinny sie
skupia¢ na udroznieniu istniejacych barier migracyjnych, tak
by mozliwe byto pokonywanie ich przez niewielkie gatunki
bentoniczne ryb oraz na eliminacji Zrédet zanieczyszczen.
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1163 Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

Ryc. 23. Siedlisko gtowacza biatoptetwego — Dzika Orlica
(fot. J. Kotusz)

* Monitoring w latach: 2009-2010 i 2015-2016
* Liczba stanowisk: odpowiednio 54 (10 w ALP i 44

w CON)i96 (11 wALP i 85 w CON)
Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wiaczono 27
stanowisk badanych w ramach niezaleznego, innego pro-
jektu PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrze-
by oceny stanu ekologicznego wéd.

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Stodkowodny gatunek ryby. Zasiedla rzeki i potoki o charak-
terze gorskim lub podgérskim, o wartkim pradzie i kamieni-
stym lub zwirowo-kamienistym dnie. W Polsce szeroko roz-
siedlony. Na czerwonej liscie ryb i minogéw sklasyfikowany
jako narazony na wyginiecie (VU).
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Region alpejski

Brak stwierdzeri gatunku na 6 powtdrnie badanych stano-
wiskach i bardzo niska wzgledna liczebnos¢ na kolejnych
czterech. Na zadnym z 11 stanowisk nie stwierdzono do-
brego stanu populacji, co nie wynikato jednak ze ztej jakosci
siedliska, ktéra na wiekszosci stanowisk (73%) oceniono jako
dobra. Specyficzne dla glowacza wskazniki jakosci siedliska
— mozaika mikrosiedlisk i materiat budujacy dno koryta —
miaty z reguty dobre oceny. Siedlisko glowacza w regionie

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

alpejskim wydaje sie stabilne, biorac pod uwage wyniki
dwoch etapéw badan monitoringowych. Jednoczesnie stan
populacji budzi niepokgj.

Region kontynentalny

Blisko 1/3 z 85 monitorowanych stanowisk w tym regionie
charakteryzowafo sie dobrym stanem populagji (liczebnos¢
>0,0Tos./m? i obecne wszystkie klasy wiekowe). Jednak
udziat stanowisk z niska wzgledna liczebnoscig i niewfasciwa
struktura wiekowa lub takich, gdzie nie stwierdzono gatunku
w powtérnym badaniu, byt jeszcze wyzszy (ok. 40%). Taki stan
populagji trudno wiaza¢ z jakoscia siedlisk, ktdra na wiekszo-
Sci stanowisk byta dobra lub przecietna. Najgorzej ocenianym
elementem siedliska byta zabudowa hydrotechniczna ciekéw.
Poréwnanie wynikéw dwoch etapdéw monitoringu wykazato
pogorszenie stanu populacji 14 stanowiskach, z drugiej jed-
nak strony na 10 stwierdzono poprawe. Biorac pod uwage
bilans zmian w ocenach parametréw na stanowiskach bada-
nych powtdrnie, stan populacji gtowacza biatoptetwego w re-
gionie kontynentalnym wydaje sie do$¢ stabilny, z lekka ten-
dencja spadkowa. Wyniki monitoringu wskazuja na zty (U2)
stan glowacza biatoptetwego w obu regionach biogeograficz-
nych. Rzeczywista sytuacja gatunku moze by¢ jednak lepsza.
Wskazniki ilosciowe populacji mogly zosta¢ zanizone (jest to
gatunek przydenny, ciezki, niewyptywajacy na powierzchnie
w stosowanej w monitoringu elektronarkozie). W raporcie do
Komisji Europejskiej z 2013 r. stan gatunku w obu regionach
okreslono jako wiasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zagrozenia dla gatunku zwiazane sg z zanieczyszczeniami
i regulacjami ciekéw. W regionie alpejskim szczegdlnie nie-
pokojaca jest sytuacja 6 stanowisk (54% badanych), na ktére
oddziatujg istniejace zbiorniki zaporowe lub ktérym zagra-
zaja planowane. Proponowane dziafania ochronne to m.in.
uporzadkowanie gospodarki $ciekami i odpadami komunal-
nymi w zlewniach, zakaz budowy spietrzeri i udroznienie
progéw w korytach.
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Ryc. 24. Siedlisko kietbia biatoptetwego — rzeka Wista
(fot. M. Adamczyk)

Monitoring w latach: 2009-2010 i 2015-2016
Liczba stanowisk: odpowiednio 2 i 12

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Typowo rzeczny gatunek ryby. Zamieszkuje dolne i $rod-
kowe odcinki rzek. Preferuje strefe glebokiej wody,
o stabym pradzie. Nie ma w Polsce zadnego znaczenia
gospodarczego. Wystepuje gtéwnie w regionie biogeogra-
ficznym kontynentalnym i na przylegajacych obszarach
regionu alpejskiego. Na czerwonej liscie ryb i minogéw
sklasyfikowany jako narazony na wyginiecie (VU).
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Gatunek stwierdzono wylfacznie na stanowiskach zlo-
kalizowanych w regionie kontynentalnym. Stwierdza-
na wzgledna liczebnos¢ byta przewaznie dos¢ niska
(<0,0050s./m?). Réwnoczesnie, wyniki monitoringu po-
kazuja, ze stan siedlisk na badanych stanowiskach byt
z reguly zly ze wzgledu na stabg jakos¢ morfologiczna
ciekéw. Brak jest jednak jasnego zwiazku oceny stanu
siedliska z oceng stanu populacji. Na stanowiskach silnie
przeksztatconych stwierdzono do$¢ liczne populacje. Tak
wiec mimo relatywnie niskiej liczebnosci na wiekszosci

Kietb biatoptetwy Romanogobio albipinnatus

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

stanowisk, czesto stabej jakosci hydromorfologicznej sied-
lisk i lokalnie silnych presji na srodowisko rzeczne, per-
spektywy ochrony gatunku nie wydaja sie zte. Proponuje
sie rewizje metodyki monitoringu gatunku, w tym sposo-
bu potowu (zastosowanie dodatkowych narzedzi potowo-
wych) i waloryzacji przyjetych wskaZznikéw.

Generalnie, wyniki monitoringu sugeruja, ze stan ochro-
ny kietbia biafoptetwego w regionie kontynentalnym jest zty
(U2). Wydaje sie jednak, ze gatunek jest w lepszej , kondy-
¢ji” nizby to wynikato z ocen poszczegédlinych wskaznikow
i parametréw na monitorowanych stanowiskach. Swiadcza
o tym stwierdzenia gatunku na 5 stanowiskach monito-
ringu ryb i minogbw, na ktérych go nie wykryto w latach
2009-2010, a takze niezalezne badania wykonawcy mo-
nitoringu. Nie mozna wykluczy¢, Zze gatunek znajduje sie
aktualnie w fazie ekspansji badz rekolonizacji, a jego refu-
gium stanowi prawdopodobnie Wista. Stwierdzona mata
liczebnos¢ jest prawdopodobnie efektem stabej wykry-
walnosci gatunku podczas standardowych elektropoto-
wow, a jakos¢ hydromorfologiczna ciekéw nie ma zwiaz-
ku z liczebnoscig gatunku. Trzeba to wzia¢ pod uwage
przy opracowywaniu kolejnego raportu o stanie gatunku
do Komisji Europejskiej w 2019 r. W raporcie z 2013 r.
stan gatunku oceniono jako wiasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Wykazywane w monitoringu zagrozenia naleza do tych
ogdlnie wptywajacych na ekosystemy rzeczne. Lokalnie
pozytywny wptyw na stan gatunku mogfoby mie¢ udroz-
nienie istniejacych budowli pietrzacych, zwtaszcza tych
zlokalizowanych na dolnych odcinkach doptywéw Wisty,
ograniczajacych mozliwos¢ rekolonizacji tych ciekow.
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6143  Kietb Kesslera Romanogobio kessleri

Ryc. 25. Siedlisko kietbia Kesslera — rzeka Serafa
(fot. P. Szczerbik)

Monitoring w latach: 2009-2010 i 2015-2016
Liczba stanowisk: odpowiednio 3 i 5

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gatunek stodkowodny o stabo poznanych wymaganiach
ekologicznych. Przyjmuije sie, ze Zyje na odcinkach rzek,
gdzie rodzaj dna, temperatura i natlenienie odpowiadaja
krainie lipienia i brzany. W Polsce ma bardzo ograniczony
zasieg. Wystepuje aktualnie tylko w regionie kontynental-
nym: w Sanie, gdzie koncentruje sie wiekszos¢ krajowej
populacji, oraz w Wistoku, Wiarze i Stupnicy. Na czerwo-
nej liscie ryb i minogéw sklasyfikowany jako gatunek bliski
zagrozenia w kraju (NT).
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Obecnos¢ gatunku wykryto na czterech stanowiskach;
wzgledna liczebnos¢ gatunku byla na dwoch stanowi-
skach niska (<0,0010s./m?), natomiast na dwdch wysoka
(>0,0050s./m?). Na jednym ze stanowisk badanych po-
wtdrnie obecnosci kietbia Kesslera aktualnie nie stwierdzo-
no, ale w roku 2009 byt tam notowany skrajnie nielicz-
nie. Jakos¢ siedlisk na monitorowanych stanowiskach jest
przecietna. Na zadnym z 3 monitorowanych uprzednio
stanowisk nie nastapita jednak zmiana w warunkach sied-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

liskowych w poréwnaniu z wczesniejszym badaniem. Nie
stwierdzono wyraZznego zwiazku pomiedzy okreslanymi
cechami jakosciowymi siedliska, odzwierciadlajacymi sto-
piefi naturalnosci cieku a liczebnoscia gatunku. Okazuje
sie, ze nawet w silnie przeksztatconych siedliskach jest on
w stanie znalez¢ wiasciwe dla siebie warunki bytowe. Wy-
daje sie wiec, ze gatunek ma realne szanse utrzymania sie
na monitorowanych stanowiskach. Prawdopodobne jest
réwniez, ze na wyniki potowéw kietbia Kesslera wptyneta
stosowana metoda pofowu i jego liczebno$¢ bytaby znacz-
nie wyzsza, gdyby uwzgledniono dodatkowe narzedzia
potowowe. Proponuje sie, zeby na stanowiskach zlokali-
zowanych na $rednich i duzych rzekach nizinnych elek-
tropofowy uzupetnia¢ o dodatkowe préby pobierane po
zmroku za pomoca wioczka drobnicowego, podobnie jak
w przypadku kietbia biatoptetwego.

Wyniki monitoringu sugeruja, ze stan ochrony gatun-
ku jest zty (U2). Biorac jednak pod uwage ograniczenia
wspoélnej metodyki monitoringu ryb, niedawne nowe
stwierdzenia gatunku i jego wystepowanie nawet w sil-
nie przeksztatconych ciekach, realny stan ochrony kietbia
Kesslera w kraju moze by¢ lepszy. W raporcie do Komisji
Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w regionie kontynen-
talnym oceniono jako wiasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zagrozenia wskazywane na stanowiskach kietbia Kessle-
ra naleza do tych ogélnie wptywajacych na ekosystemy
rzeczne (zanieczyszczenie wod oraz regulacja i zabudo-
wa poprzeczna koryt rzecznych). Z uwagi na stabo po-
znang biologie i ekologie gatunku ich wptyw jest trudny
do okreslenia. W zwiazku z tym trudno proponowac kon-
kretne dziatania ochronne.
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Koza Cobitis taenia

Ryc. 26. Siedlisko kozy — Doptyw ze Strzmieli
(fot. M. Raczynski)

Monitoring w latach: 2009-2010i 2015-2016

Liczba stanowisk: odpowiednio 47 i 161

Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wiaczono 83
stanowiska badane w ramach innego, niezaleznego pro-
jektu PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrze-
by oceny stanu ekologicznego wod.

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Stodkowodny gatunek ryby, zasiedlajacy odcinki rzek
o piaszczystym lub mulisto-piaszczystym dnie, a takze sta-
bo zeutrofizowane jeziora. Warunkiem jej wystepowania
jest obecnos¢ roslinnosci zanurzonej w strefie przybrzez-
nej. Gatunek o szerokim rozsiedleniu w Polsce, przy czym
na wiekszosci areatu wystepuja formy hybrydowe réznych
gatunkéw z rodzaju Cobitis. Na czerwonej liscie ryb i mi-
nogoéw sklasyfikowany jako gatunek mniejszej troski (LC).

STAN OCHRONY

Populacja

CON

MV mul m U2 XX

Gatunek stwierdzono na 152 stanowiskach monitoringo-
wych, wyfacznie w regionie kontynentalnym. Na ponad po-
towie z nich stan populacji oceniono jako zty, o czym z re-
guty decydowata niska liczebnoé¢ wzgledna (<0,0050s./
m?), a takze brak gatunku w przypadku 9 powtérnie bada-
nych stanowisk. Réwniez stan siedlisk oceniono nisko. Nie-
mniej stwierdzono, ze jakos¢ siedliska oceniana pod katem

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

przeksztatcen ekosystemu rzecznego i jego wptywu na caly
zesp6t ryb i minogéw nie ma bezposredniego przetozenia
na liczebnos¢ kozy, ktéra moze osiaga¢ wysoka liczebnos¢
w mocno przeksztafconych siedliskach. Poréwnanie wyni-
kéw dwoch etapéw monitoringu na powtdrnie badanych
stanowiskach wykazuje zerowy bilans zmian (pogorszenie
ocen stanu ochrony na takiej samej liczbie stanowisk, jak
poprawa), co moze wskazywac, ze sytuacja kozy jest w re-
gionie w miare stabilna.

Badania monitoringowe sugeruja, ze stan gatunku
w regionie kontynentalnym moze by¢ zty (U2). Jednak ni-
ska liczebno$¢ moze mie¢ zwiazek z zastosowana metoda
potowu, ktéra w przypadku kozy ma istotne ograniczenia.
Jest to gatunek przydenny, osobniki podczas dnia zako-
puja sie w podtoze, przez co z opdznieniem reaguja na
pole elektryczne wytwarzane przez urzadzenia potowo-
we. Duza liczba stanowisk, na ktérych odtowiono koze
w badaniach monitoringowych $wiadczy o stosunkowo
wysokiej frekwencji tego gatunku w odfowach ichtiolo-
gicznych i o jego szerokim rozmieszczeniu. Ponadto, koza
bywa gatunkiem bardzo licznym, lokalnie dominujac na-
wet w zespofach ryb. Stan gatunku na poziomie regionu
powinno sie wiec na pewno oceni¢ lepiej niz U2. W ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. oceniono go jako
whasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Podobnie jak w przypadku innych gatunkéw ryb najczesciej
wymienianymi zagrozeniami byto regulowanie (koryt rzecz-
nych i zmiana przebiegu koryt rzecznych i oraz zanieczysz-
czenia wod powierzchniowych. Dziatania ochronne powinny
zmierza¢ do zabezpieczenia siedlisk w wadach $rédladowych
przed degradacja wynikajaca z zanieczyszczen, niektérych ty-
pdéw regulacji rzek czy prowadzonej gospodarki wodne;j.
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1146  Koza ztotawa Sabanejewia aurata

Ryc. 27. Siedlisko kozy ztotawej — rzeka Mierzawa
(fot. M. Nowak)

Moenitoring w latach: 2010 oraz 2015-2016

Liczba stanowisk: odpowiednio 7 (1 ALP i 6 w CON) i 22
(TwALPi21wCON)

Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wiaczono 3 sta-
nowiska badane w ramach niezaleznego, innego projek-
tu PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrzeby
oceny stanu ekologicznego wod.

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Stodkowodny gatunek ryby, preferujacy odcinki ciekéw
0 piaszczysto-zwirowym dnie, z roslinnoscia zanurzona
w strefie przybrzeznej. Rozsiedlenie kozy ztotawej jest
w Polsce sfabo poznane ze wzgledu na jej skryty tryb zy-
cia. Na czerwonej liscie ryb i minogéw sklasyfikowana
jako gatunek narazony na wyginiecie (VU).

STAN OCHRONY
Populacja

Siedlisko

ALP

Perspektywy ochrony
Ocena ogodlna
Populacja

Siedlisko

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

mFV mul m U2 XX

W regionie alpejskim obecnos¢ gatunku wykryto tylko na
jednym stanowisku, gdzie podobnie jak w poprzednim ba-
daniu, stwierdzono dosy¢ wysokie zageszczenie oraz sto-
sunkowo naturalny charakter cieku. Wyniki monitoringu dla
jednego stanowiska nie moga by¢ jednak podstawa oceny
stanu ochrony kozy zlotawej w regionie alpejskim (ocena
XX). Oceny mozna dokonac jedynie dla regionu kontynental-
nego. W regionie kontynentalnym na wiekszosci stanowisk

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

stwierdzono albo niska wzgledna liczebnos¢ gatunku albo
go w ogoble nie wykazano (dotyczyfo to 4 stanowisk bada-
nych powtérnie oraz 8 stanowisk nowych, wybranych do
monitoringu zgodnie z wiedzg o wystepowaniu kozy zfota-
wej, na ktorych potowy prowadzono z nastawieniem na jej
wykrycie). Koze ztotawa zfowiono tylko na 10 stanowiskach
(45% badanych). Stan siedlisk, w zakresie ekologicznego sta-
nu wod i ogdlnej jakosci hydromorfologicznej ciekéw, rysuje
sie przecietnie; znaczne odksztatcenia od stanu naturalnego
dotyczyly tylko 5 stanowisk. Niemniej, warunki siedliskowe,
nawet gdy sg postrzegane jako odpowiednie dla kozy zfota-
wej, nie muszg stanowi¢ o zasiedleniu przez nig cieku.

Wyniki monitoringu 2015-2016 sugeruja, ze stan ochrony
kozy zfotawej w regionie kontynentalnym jest zty (U2). Trud-
no oceni¢, na ile odzwierciedlaja rzeczywistg sytuacje. Koza
ztotawa jest gatunkiem rzadkim w Polsce, nalezacym raczej
do nielicznych w zespotach ryb stodkowodnych; w zwiazku
z tym zastosowanie elektropofowéw nastawionych na bada-
nie catego zespofu ryb moze skutkowac zanizeniem rzeczy-
wistej liczebnosci kozy zfotawej na badanych stanowiskach
lub jej niewykryciem. Trzeba jednak podkresli¢, ze na czesci
stanowisk elektropofowy prowadzono w taki sposéb, aby te
koze wykry¢ (spowolnienie przejscia ekipy fowiacej, koncen-
tracja na strefie przydennej, w miejscach o dobrej przejrzysto-
sci wody). Catkowity brak kozy zfotawej lub jej bardzo mata
liczebno$¢ na takich stanowiskach moze $wiadczy¢ o kiep-
skim stanie jej populacji. W raporcie do Komisji Europejskiej
w 2013 . stan gatunku oceniono jako nieznany (XX).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najczesciej wymieniane zagrozenia to regulowanie i zmia-
na przebiegu koryt rzecznych oraz zanieczyszczenia wéd
powierzchniowych, kompleksowo oddziatujace na wody
$rodladowe jako Srodowisko zycia ryb. Zalecenia ochronne
sprowadzaja sie do obnizanie poziomu zanieczyszczenia
wod (wszelkiego typu) oraz dazenie do utrzymania wzgled-
nej naturalnosci i droznosci rzek.
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Ryc. 28. Siedlisko lipienia — rzeka Kwisa
(fot. J. Kotusz)

Monitoring w latach: 2010 oraz 2015-2016

Liczba stanowisk: odpowiednio 30 (12 w ALP i 18 w CON)
159 (13 wALPi46 w CON)

Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wiaczono 13 sta-
nowisk badanych w ramach niezaleznego, innego projektu
PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrzeby oce-
ny stanu ekologicznego wod.

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gatunek stodkowodny, zwiazany z rzekami o podgérskim
charakterze, kamienistym lub zwirowym dnie i czystej, do-
brze natlenionej wodzie. Zasiedla prawobrzezne doptywy
Wisty, niektdre rzeki dorzecza Dunaju, lewobrzezne dopty-
wy Odry i taby, wiekszos¢ rzek przymorskich, niektére rzeki
dolnych czedci zlewni Odry i Wisty. Wystepuje takze poza
obszarem naturalnego zasiegu, wsiedlany jako ryba atrakcyj-
na wedkarsko. Na czerwonej lidcie ryb i minogéw sklasyfi-
kowany jako gatunek zalezny od dziafar ochronnych (CD).

STAN OCHRONY
Populacja

Siedlisko

[~
<T | Perspektywy ochrony
5

|

Ocena ogoblna

Populacja

Siedlisko

=2
S Perspektywy ochrony
19 s 14

Ocena ogodlna

mFV Q1 m U2 1 XX

W regionie alpejskim na Zadnym stanowisku nie oceniono sta-
nu populacji jako wiasciwy. Az na 7 badanych powtdrnie sta-
nowiskach lipienia nie ztowiono, a na pozostatych wzgledna
liczebno$¢ byta niska. Jako$¢ siedlisk mierzona ich odksztatce-
niem od stanu naturalnego byta generalnie dobra. Niskie oce-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

ny na kilku stanowiskach wiazaly sie z czeSciowym przeksztat-
ceniem koryt, grubg warstwa mutu i beztlenowych osadéw
organicznych i z zabudowa hydrotechniczna.

W regionie kontynentalnym tylko na 3 z 46 stanowisk
gatunku liczebnos¢ wzgledna byfa wysoka, struktura wie-
kowa — niezaburzona, a udziat w zespole ryb i minogéw —
duzy. Na pozostatych stanowiskach dominowaly zte oceny
stanu populagji (niska liczebnos¢). Jednak w poréwnaniu
z poprzednim badaniem, niekorzystne zmiany w liczebno-
Sci stwierdzono tylko na 2 stanowiskach, na pozostatych nie
ulegfa istotnym zmianom. Potwierdzajq sie wiec informacje
z innych badar — stan populagiji lipienia jest w rejonie konty-
nentalnym stosunkowo stabilny. Stan siedlisk oceniano raczej
dobrze: brak istotnych odksztatcert od stanu naturalnego na
znacznej czesci (ok. 40%) stanowisk. Na nizsze oceny stanu
siedliska na pozostatych stanowiskach wptyw miafa przede
wszystkim zabudowa hydrotechniczna ciekéw.

Wyniki monitoringu wskazuja na zty stan ochrony gatun-
ku (U2) w obu regionach biogeograficznych. Jednak wydaje
sie on lepszy w regionie kontynentalnym, gdzie nie nastapito
wyrazne pogorszenie stanu populacji. Nalezy podkresli¢, ze
w obu regionach sytuacja lipienia zalezy w znacznym stopniu
od dziafan zarybieniowych, jako Ze gatunek jest przedmio-
tem zainteresowania wedkarzy. W raporcie do Komisji Euro-
pejskiej w 2013 r. stan gatunku w obu regionach oceniono
jako niezadowalajacy (U1) z tendencja do pogarszania sie.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najczesciej wskazywanym zagrozeniem dla gatunku byto
zanieczyszczenie wéd powierzchniowych, presja wedkar-
ska i ktusownicza oraz zabudowa hydrotechniczna (progi
jako bariery dla migracji). Lipien jest gatunkiem szczegéinie
podatnym na przefowienie. Presja wedkarska powinna by¢
jednak zréwnowazona przez prowadzone zarybienia. Dzia-
fania ochronne nalezy ukierunkowa¢ na poprawe droznosci
rzek (wzrost liczby przeptawek, zwtaszcza w rzekach pomor-
skich, znacznie polepszyt mozliwosci migracji).
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1106  tosos atlantycki Salmo salar

Ryc. 29. Siedlisko tososia atlantyckiego — rzeka Rega
(fot. M. Raczynski)

Monitoring w latach: 2009-2010 i 2015-2016
Liczba stanowisk: odpowiednio 9 i 14

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gatunek dwusrodowiskowy, odbywajacy wedréwki tarfowe
do wéd sfodkich, do rzek i potokéw o zwirowym kamieni-
stym dnie. Rodzima populacja wymarta w latach 1980. Cata
obecna populacja powstata w efekcie rozpoczetej w 1985
roku restytucji, zarybiania importowanym materiatem,
w efekcie ktorego utworzyly sie niewielkie populacje w rze-
kach pomorskich, przede wszystkim w Stupi. Na czerwonej
liscie ryb i minogdw sklasyfikowany jako gatunek wymarty
w stanie dzikim i zalezny od dziatai ochronnych (EW/CD).

STAN OCHRONY

Populacja

MV U1 m U2 XX

Na wiekszosci stanowisk w wodach stodkich, gdzie spo-
dziewano sie obecnosci restytuowanego gatunku, nie
stwierdzono go w potowach. tososie ztowiono tylko na
jednym stanowisku. Byty to 2 osobniki narybku; ryb do-
rostych nie stwierdzono, ale termin potowu przewidziany

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

w metodyce ryb i minogéw nie jest dopasowany do odto-
wu tososi wstepujacych na tarfo, w zwiazku z tym wskaz-
nik odnoszacy sie do obecnosci ryb dorostych okreslono
na podstawie wynikéw potowéw do celéw reproduk-
cyjnych prowadzonych przez uzytkownika rybackiego
w roku poprzedzajacym monitoring. W $wietle wynikow
monitoringu jakos¢ siedlisk na badanych stanowiskach
jest niska, o czym decyduje przede wszystkim zabudowa
hydrotechniczna ciekéw, ograniczajaca mozliwo$¢ migra-
gji. Stan siedlisk zostat oceniony jako wifasciwy tylko na 4
stanowiskach. Perspektywy ochrony gatunku sa niejasne,
jako ze wymart on w stanie dzikim i jego wystepowanie
zalezy wytacznie od dziatai restytucyjnych.

Ogolnie, wyniki monitoringu wskazuja na zty (U2) stan
ochrony tososia atlantyckiego w regionie kontynentalnym.
W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan ten
oceniono jako zty z tendencja do poprawy (U2+).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Do najwazniejszych zagrozeh zaliczono wedkarstwo
i klusownictwo oraz bariery dla migracji i zanieczysz-
czenia wod. Dziatania ochronne powinny skupia¢ sie na
ochronie ryb wstepujacych na tarto, tak aby umozliwi¢ im
odbycie skutecznego tarfa, poprzez efektywna ochrone
tarlisk przed ktusownictwem (np. fotoputapki) oraz wpro-
wadzenie zakazu zabijania zfowionych fososi przez wed-
karzy. Obecnie taki zakaz obowiazuje na Stupi, Parsecie,
Redze i Inie. Konieczne sg dalsze prace zwiazane z udraz-
nianiem szlakéw migracji.

132 BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 16 (2018/1)




1096
AT

Minag strumieniowy Lampetra planeri

7o

o -

Ryc. 30. Siedlisko minoga strumieniowego — rzeka Dzika Orlica
(fot. J. Kotusz)

Monitoring w latach: 2010 oraz 2015-2016

Liczba stanowisk: odpowiednio 29 (1 w ALP i 28 w CON)
i 78 3wALPi75wCON)

Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wiaczono 20
stanowisk badanych w ramach niezaleznego, innego pro-
jektu PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrze-
by oceny stanu ekologicznego wod.

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gatunek stodkowodny o szerokim rozmieszczeniu. Zasied-
la gérny bieg wyzynnych i podgérskich potokéw w krainie
pstraga i lipienia; spotykany tez w nizinnych strumieniach
o silnym pradzie i zwirowo-piaszczystym dnie, o dobrze
natlenionej wodzie i znaczacym udziale fragmentéw dnia
pokrytych drobnym osadem detrytusowym (Srodowisko
rozwoju larw). Najpospolitszy gatunek minoga na terenie
kraju. Na czerwonej liscie ryb i minogéw sklasyfikowany
jako gatunek narazony na wyginiecie (VU).

STAN OCHRONY
Populacja
1

Siedlisko

&5 3
<C | Perspektywy ochrony
[ —— 1 |
Ocena ogodlna
_ 1 e —
Populacja
B2 15 g
Siedlisko
& I 27 e 4
O | Perspektywy ochrony
12 26 8 29 l

Ocena ogodlna

mFrV mul mu2 1 XX

W regionie alpejskim gatunek ztowiono na trzech stano-
wiskach. Jego wzgledna liczebno$¢ byta tam stosunkowo
niska. Stan siedlisk oceniono wysoko; dotyczyto to zaréw-
no ogoblnej jakosci hydromorfologicznej i ekologicznego

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

stanu wod, jak i wskaznikow specyficznych dla gatunku,
jak obecnos¢ odpowiednich mikrosiedlisk. Mimo sfabych
ocen stanu populacji minég strumieniowy ma dobre szan-
se przetrwania w siedliskach o tak wysokiej jakosci hydro-
morfologicznej. Trudno ocenia¢ stan gatunku w regionie
alpejskim na podstawie danych z 3 stanowisk. W raporcie
do Komisji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w regionie
alpejskim réwniez okreslono jako nieznany XX.

W regionie kontynentalnym na wiekszosci stanowisk stan
populacji oceniono jako zty, albo z powodu bardzo niskich
liczebnosci, albo z powodu nie stwierdzenia gatunku na 9
stanowiskach badanych powtérnie i na kilku stanowiskach
nowych, wiaczonych do monitoringu z uwagi na potencjalne
wystepowanie tego minoga. W pordwnaniu z wczesniejszym
monitoringiem stwierdzono pogorszenie sie ocen stanu po-
pulacji na 8 stanowiskach, a tylko na 3 poprawe. Stan siedlisk
byt relatywnie niezty: na niemal pofowie stanowisk — dobry.
O stabszych ocenach stanu siedliska decydowaty deficyt nie-
zbednych mikrosiedlisk oraz obecnos¢ barier migracyjnych.

Wyniki monitoringu zdaja sie wskazywac na zty (U2)
stan ochrony minoga strumieniowego w regionie konty-
nentalnym. Stan ten moze by¢ jednak w rzeczywistosci
lepszy. Na brak stwierdzeri gatunku lub jego mafa liczeb-
nos¢ na badanych stanowiskach mogta mie¢ wptyw ogdél-
nie trudna townos$¢ minogdéw, a takze panujaca w ostatnich
latach susza. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 r.
stan gatunku w kontynentalnym oceniono jako niezadowa-
lajacy z tendencja do poprawy UT+.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Mindg strumieniowy jest gatunkiem lokalnie narazonym na
ustepowanie z zajmowanych siedlisk, gdyz mate cieki fatwiej
i szybciej ulegaja antropopresji (zanieczyszczenie wody, re-
gulacje koryt). Powtdrne zasiedlenie tych optymalnych sied-
lisk jest najczesciej niemozliwe ze wzgledu na pofragmento-
wanie rzeki na skutek zabudowy barierami poprzecznymi.
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Ryc. 31. Siedlisko minoga ukrainskiego — rzeka Tanew
(fot. K. Kukuta)

Monitoring w latach: 2010 oraz 2015-2016

Liczba stanowisk: odpowiednio 12 (2 w ALPi 10 w CON)
i57 (3wALPi54wCON)

Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wfaczono 19
stanowisk badanych w ramach niezaleznego, innego pro-
jektu PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrze-
by oceny stanu ekologicznego wéd.

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gatunek sfodkowodny, zasiedla rzeki i potoki o piaszczy-
sto — zwirowym dnie i dobrym natlenieniu wody oraz zna-
czacym udziale fragmentéw dna pokrytych drobnym osa-
dem detrytusowym. Na terenie Polski przebiega pn.-zach.
granica zasiegu gatunku. Najliczniejszy we wschodniej
czesci kraju. Na czerwonej liscie ryb i minogéw sklasyfi-
kowany jako gatunek narazony na wyginiecie (VU).

STAN OCHRONY
Populacja

Siedlisko
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Ocena ogodlna
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Region alpejski

Stan populacji na 3 stanowiskach minoga ukrainskiego
w regionie alpejskim byt mocno zréznicowany; wzgledna
liczebno$¢ wahata sie od 0,0098 os./m? do 0,26 0s./m2. Na

wszystkich stanowiskach stwierdzono stosunkowo natural-
ny, nieprzeksztatcony, charakter badanych ciekéw. Szanse

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

utrzymania sie gatunku na tych stanowiskach wydaja sie
wiec dobre. Nie odnotowano zmian w ocenach parame-
tréw stanu ochrony na powtérnie badanych stanowiskach.
Trudno oceniac stan gatunku w regionie na podstawie wy-
nikéw monitoringu 3 stanowisk. W raporcie do Komisji Eu-
ropejskiej w 2013 r. stan gatunku w tym regionie okreslono
réwniez jako nieznany (XX).

Region kontynentalny

Na wiekszosci stanowisk (67%) stan populacji oceniono jako
zty z uwagi na niska wzgledna liczebnos¢ (<0,01 os./m?)
lub nie wykazanie gatunku na stanowiskach powtérnie bada-
nych, a takze nowych, wiaczonych do sieci monitoringowe;j
z uwagi na potencjalna obecnos¢ tego minoga. Szczegblnie
niepokoi brak stwierdzen gatunku na stanowiskach pofozo-
nych na wschodzie i péthocnym wschodzie kraju (warmir-
sko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie), gdzie
jeszcze w latach 90. mindg ukraifiski wystepowat bardzo
licznie. Najliczniejsze populacje gatunku stwierdzono w cen-
trum kraju (woj. todzkie, Swietokrzyskie, mazowieckie). Stan
siedlisk na wiekszosci stanowisk byt dobry lub przecietny. Zfe
oceny (24% stanowisk) wiazaly sie giéwnie z deficytem nie-
zbednych mikrosiedlisk oraz obecnoscia barier migracyjnych.

Wyniki monitoringu wskazuja na zlty (U2) stan ochrony
minoga ukraifiskiego w regionie kontynentalnym. Sytuacja
gatunku moze by¢ jednak w rzeczywistosci lepsza. Trzeba pa-
mieta¢, ze na brak stwierdzeri gatunku lub jego niska liczeb-
nos¢ na badanych stanowiskach mogfa mie¢ wptyw staba wy-
krywalnos¢ gatunku oraz panujgca w ostatnich latach susza.
W raporcie do Komisji Europejskiej w 2013 . stan gatunku
w regionie kontynentalnym okreslono jako nieznany XX.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najczesciej podawanym oddziatywaniem i zagrozeniem
byto zanieczyszczenie wdd. Dziafania ochronne o znaczeniu
podstawowym to eliminowanie lub ograniczanie wszelkich
zrédet zanieczyszczen, a takze ingerencji w koryto cieku.
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1145  Piskorz Misgurnus fossilis

Ryc. 32. Siedlisko piskorza — rzeka Rylka
(fot. B. Janic)

Monitoring w latach: 2009-2010 i 2015-2016

Liczba stanowisk: odpowiednio 16 i 65

Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wiaczono 39
stanowisk badanych w ramach innego, niezaleznego pro-
jektu PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrze-
by oceny stanu ekologicznego wod.

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gatunek stodkowodny, odporny na niska zawartos¢ tlenu
w wodzie. Zasiedla gtéwnie réznego typu wody stojace,
a takze wolno ptynace rzeki i kanaty, o miekkim, mulistym
podfozu. W Polsce znany z catego regionu kontynental-
nego, za wyjatkiem pomorskich rzek uchodzacych bez-
posrednio do morza oraz sudeckiej czesci zlewiska gornej
Odry. Na czerwonej liscie ryb i minogéw sklasyfikowany
jako gatunek narazony na wyginiecie (VU).

STAN OCHRONY

Populacja

CON

Perspektywy ochrony

s o a7 |

Ocena ogodlna
M FV mul m U2 1 XX

Na wiekszosci stanowisk (ok. 77%) stan populacji byt zty:
zaburzona struktura wiekowa i niska wzgledna liczebno$¢
lub nie wykazanie gatunku w 11 powtérnie badanych lo-
kalizacjach. Réwniez stan siedliska, mierzony odksztatce-
niami hydromorfologii ciekéw i zespotu ryb od stanu na-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

turalnego, oceniany byt nisko (ponad potowa stanowisk
otrzymata zfe oceny). Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze
podobny dla wszystkich gatunkéw ryb i minogéw sposéb
oceny jakosci siedlisk zawodzi w przypadku piskorza, kt6ry
moze znalez¢ dogodne warunki zycia w mocno przeksztat-
conych ciekach i licznie tam wystepowaé. Poréwnanie
z wezedniejszymi badaniami nie wykazuje pogarszania sie
stanu siedlisk.

Wyniki monitoringu sugeruja, ze obecny stan ochrony
piskorza w kraju jest zty (U2). Jednak stosowana metody-
ka wspdlnego monitoringu gatunkéw ryb i minogéw ma
istotne ograniczenia w przypadku monitoringu piskorza. Po
pierwsze, monitoring ograniczony jest do wod ptynacych,
a piskorz jest gatunkiem zamieszkujacym przede wszystkim
wody stojace. Po drugie, efektywny potéw tego gatunku
przy pomocy agregatu pradotwérczego wymaga wyboru
miejsc plytkich o przejrzystosci do dna, co w przypadku
przyjetej metodyki nie zawsze jest mozliwe. Z uwagi na te
ograniczenia, stan populacji piskorza w regionie moze by¢
lepszy niz U2. W raporcie do Komisji Europejskiej z 2013
r. stan gatunku w regionie kontynentalnym oceniono jako
niezadowalajacy U1 z tendencja do pogarszania sie.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najczesciej wykazywano na zagrozenia zwiazane z zanie-
czyszczaniem wod oraz regulacjg koryt rzecznych. Pro-
pozycje dziafan ochronnych obejmuja poprawe jakosci
wody, utrzymanie naturalnego charakteru rzeki, ograni-
czenie do niezbednego minimum prac regulacyjnych
i utrzymaniowych, uporzadkowanie gospodarki Scieka-
mi i odpadami komunalnymi w zlewni oraz udroznienie
przegréd poprzecznych.
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RYBY | MINOGI

5339 Rézanka Rhodeus amarus

Ryc. 33. Siedlisko rézanki — rzeka Prosna
(fot. W. Andrzejewski)

Monitoring w latach: 2009-2010 i 2015-2016

Liczba stanowisk: odpowiednio 36 i 131

Uwaga: Do sieci monitoringowej gatunku wiaczono 64
stanowiska badane w ramach innego, niezaleznego pro-
jektu PMS, realizowanego w latach 2014/2015 na potrze-
by oceny stanu ekologicznego wod.

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Ryba stodkowodna, wyspecjalizowana, z waskim zakresem
tolerancji wzgledem zmian siedliska. Zasiedla wody stojace
lub wolno plynace —jeziora, stawy, starorzecza, kanaty. Wa-
runkiem jej wystepowania jest obecnos¢ matzy z rodziny
Unionidae. Wystepuje gléwnie w regionie biogeograficz-
nym kontynentalnym. Na czerwonej liscie ryb i minogéw
sklasyfikowana jako gatunek narazony na wyginiecie (VU).

STAN OCHRONY

Populacja

CON

Ocena ogodlna

49 |

mFrV QU1 m U2 1 XX

Rézanke odtowiono na 120 stanowiskach, wyfacznie
w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Nie stwier-
dzono jej obecnosci w 11 z 36 powtérnie badanych lo-
kalizacjach. Stan populacji okreslono jako wiasciwy tylko
na ok. 25% badanych stanowisk, a jako zty na ok. 46%
stanowisk. O takich proporcjach ocen decydowat wskaz-
nik struktura wiekowa; wzgledna liczebnos¢ gatunku na
stanowiskach wskazywata na lepszy stan populacji (blisko

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

50% ocen FV; >0,01 o0s./m?). Jako$¢ siedlisk oceniono
niewiele lepiej niz stan populacji — 40% ocen ztych. Wy-
nikato to przede wszystkim ze ztego ekologicznego stanu
wod (wskaznik wspélny dla wszystkich badanych gatun-
kéw ryb). Natomiast dwa wskazniki, odnoszace sie do
specyficznych wymagai samej r6zanki (wzgledna liczeb-
no$¢ matzy skéjkowatych i stopieit porosniecia brzegéw),
wskazywaty na lepszy stan siedlisk (U1). Na stanowiskach
badanych powtérnie ani stan populagji, ani stan siedlisk
nie ulegt istotnym zmianom.

Wyniki monitoringu sugeruja, ze stan ochrony rézanki
w regionie kontynentalnym jest zty (U2). Wydaje sie jed-
nak, Ze ten stan jest lepszy, biorac pod uwage stosunkowo
wysoki, blisko 50%, udziat stanowisk, gdzie wzgledna li-
czebnos¢ rézanki byfa wysoka, niezte oceny wskaznikow
stanu siedliska specyficznych dla rézanki oraz brak istot-
nych zmian na stanowiskach monitorowanych powtérnie.
Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze wspdlny monitoring ryb
i minogéw dotyczy jedynie wod ptynacych, a rézanka za-
mieszkuje réwniez wody stojace. W raporcie do Komisji
Europejskiej w 2013 . stan gatunku w regionie kontynen-
talnym oceniono jako wiasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najczesciej wskazywanym zagrozeniem na stanowiskach
rézanki byto zanieczyszczenie wod oraz wzrost jej trofii.
Podstawowe zalecenia ochronne dla utrzymania gatunku
to uporzadkowanie gospodarki sciekami i odpadami komu-
nalnymi w zlewniach. Wystepowanie waznych dla rézanki
malzy z rodziny Unionidae zalezy od dobrej jakosci wodly.
Istotne jest tez za zachowanie naturalnej roslinnosci brzego-
wej, pozostawiania w korycie grubego rumoszu drzewnego
i generalnie zachowanie duzej r6znorodnosci mikrosiedlisk
w korycie oraz odtwarzanie tacznoéci ze starorzeczami.
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6236  Strzebla btotna Eupallasella percnurus

Ryc. 34. Siedlisko strzebli btotnej — stanowisko Glinianka
(fot. J. Sikorska)

Monitoring w latach: 2013 i 2016
Liczba stanowisk: odpowiednio 20 i 20

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Ryba ta nalezy do najmniejszych krajowych przedstawi-
cieli rodziny karpiowatych. Zywi sie przede wszystkim
drobnymi wodnymi bezkregowcami, takze detrytusem
oraz glonami nitkowatymi. Jej siedliskiem sg prawie wy-
tacznie niewielkie, ptytkie zbiorniki wodne, torfianki,
$rédpolne oczka wodne. Wystepuje na Pojezierzu Ka-
szubskim, Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, Mazowszu
i Polesiu Lubelskim. Na czerwonej liscie ryb i minogow
sklasyfikowana jako gatunek zagrozony wyginieciem (EN).

STAN OCHRONY
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Wiasciwy stan populacji wykazywato 40% stanowisk (to-
wiono tam od 55 do 438 osobnikéw). Dos¢ duzy jest
jednak udziat stanowisk (35%), gdzie liczebno$¢ byta
bardzo niska (2-14 o0s.). Na jednym powtérnie badanym
stanowisku gatunku aktualnie nie wykazano. Stan sied-
lisk wydaje sie lepszy niz stan populacji: brak ocen ztych.
Oceny niezadowalajace wiazaty sie z wyptyceniem i za-
roénieciem zbiornikéw. Stwierdzono pogorszenie ocen
wszystkich parametréw na 16 powtdrnie badanych

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

stanowiskach. Stwierdzono generalnie mniejsza gtebo-
kos¢ i mniejsza powierzchnie zbiornikéw wodnych oraz
wiekszy stopiert zarosniecia lustra wody, czemu czesto
towarzyszyt spadek liczebnosci ryb. Udziat stanowisk
z wiasciwym stanem FV populacji zmniejszyt sie 0 20%,
a udziat stanowisk z oceng U2 wzrést o 15%. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage na istotne réznice w warunkach
prowadzenia monitoringu w dwu etapach prac. W 2013
r. badania wykonywano pod koniec kilkuletniego okresu
z obfitymi opadami deszczu i powodziami. W efekcie
niemal wszystkie badane zbiorniki wodne cechowaty sie
bardzo wysokim poziomem wody. Natomiast badania
w 2016 r. realizowane byly w okresie skrajnej suszy, kt6-
ra rozpoczeta sie jeszcze w 2014 r.

Wyniki monitoringu wskazuja na niezadowalajacy (U1)
stan ochrony gatunku. W raporcie do Komisji Europejskiej
w 2013 r. stan ten oceniono podobnie, jako niezadowala-
jacy z tendencja do poprawy (U1+).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwazniejszym zagrozeniem (o charakterze naturalnym)
dla stanowisk strzebli bfotnej jest sukcesja roslinna. Jej re-
zultatem jest wyptycanie sie zbiornikéw wodnych wsku-
tek nagromadzenia materii organicznej, co w warunkach
ogblnego ocieplenia klimatu, diugich okreséw upatow
i suszy (jak w latach 2014-2016), moze doprowadzi¢
do ich wyschniecia. Podstawowym dziataniem ochron-
nym jest poglebianie ptytkich zbiornikéw wodnych. Ta-
kie dziatania podjeto dotychczas na jednym z badanych
stanowisk i ich skuteczno$¢ oceniono wysoko (poprawa
niektérych wskaznikéw populacyjnych i wszystkich sied-
liskowych, a tym samym, wiekszosci parametréw stanu
ochrony).
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NIETOPERZE

1308 Mopek Barbastella barbastellus

Ryc. 35. Zimujace mopki (fot. T. Mleczek)

Monitoring w latach: 2011 i 2016
Liczba stanowisk: odpowiednio 27 (10 letnich i 17 zimo-
wych) i 34 (16 letnich i 18 zimowych)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Lesny gatunek nietoperza. Dziennymi kryjéwkami w okre-
sie lata sa szczeliny pod odstajaca kora w pniach starych
drzew (zwlaszcza w debach i bukach), rzadziej szczeli-
ny w budynkach. Zimuje w réznego typu podziemiach,
w miejscach stosunkowo chfodnych. Zasieg obejmuje
prawie caly kraj, ale czesciej i liczniej obserwowany jest
na wschodzie, w centrum i na potudniowym zachodzie,
znacznie rzadziej — w Karpatach i na Pomorzu. Na polskiej
czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych sklasyfi-
kowany jako gatunek o nierozpoznanym statusie i blizej
nieokreslonym zagrozeniu (DD).

STAN OCHRONY
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Stanowiska letnie: Na wszystkich 15 stanowiskach po-
twierdzono rozréd gatunku i stan populacji okreslono
jako wiasciwy. Niska aktywnos¢ gatunku na kilku stanowi-
skach miafa najprawdopodobniej zwiazek z przedtuzaja-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

ca sie zla pogoda w okresie badan. Stan siedlisk na wiek-
szoéci stanowisk (60%) oceniono jako dobry; nie nastapity
tam zmiany w powierzchni odpowiednich biotopéw
(zwlaszcza starodrzewéw lidciastych), wiasciwa byfa po-
daz drzew mogacych stanowi¢ kryjéwki dzienne. Niepo-
koja stosunkowo niskie oceny jednego z najwazniejszych
wskaznikéw — liczby drzew obumierajacych i martwych
o piersnicy >25 cm na czesci stanowisk. Nie stwierdzo-
no pogorszenia ani stanu populacji, ani stanu siedliska na
powtérnie badanych powierzchniach lesnych. Populacja
mopka na stanowiskach letnich wydaje sie stabilna.

Zimowiska: Tylko w 8 sposréd 18 badanych w 2016 r.
schronien stan populacji byt wiasciwy, czyli liczba osob-
nikbw byta nie mniejsza niz w poprzednim badaniu.
W pozostatych 10 schronieniach stwierdzono mniejszy
lub wiekszy spadek liczby osobnikéw, przy czym na 2
stanowiskach wyniost on >50% (oceny U2). taczna licz-
ba mopkéw w schronieniach zimowych badanych dwu-
krotnie w ramach PMS byta w 2016 r. mniejsza o 1200
0s. w poréwnaniu z 2011 r. Generalnie, w zimowiskach
potozonych na wschodzie kraju populacja rosnie,
a spada w tych zlokalizowanych na zachodzie. Pokrywa
sie to z zaznaczajacym sie coraz wyrazniej ociepleniem
klimatu. Stan siedlisk dla wiekszosci zimowisk (72%)
oceniono jako niezadowalajacy, a w dwéch — jako zty.
Zdecydowato o tym ich stabe zabezpieczenie przed
niepokojeniem.

Wyniki monitoringu stanowisk letnich i zimowych facz-
nie wskazuja na niezadowalajacy (U1) ochrony mopka
w regionie kontynentalnym. W raporcie do Komisji Euro-
pejskiej w 2013 r. stan ten oceniono podobnie (U1).
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ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zagrozenia dla gatunku na zimowiskach w obiektach pod-
ziemnych to wandalizm (celowe zabijanie osobnikéw jak
réwniez niszczenie zabezpieczen wejs¢ do obiektow oraz sa-
mych schronien), ruch turystyczny wokét i wewnatrz podzie-
mi oraz ocieplanie sie klimatu. W przypadku stanowisk roz-
rodu zagrozeniem jest usuwanie starych drzew. W ramach
dziatai ochronnych proponuje sie poprawe zabezpiecze-

nia schroniert zimowych przed niepokojeniem nietope-
rzy oraz poprawe warunkéw rozrodu poprzez instalacje
sztucznych schronien (budki szczelinowe) na obszarach,
gdzie wystepuje mata liczba starodrzewéw i drzew ob-
umierajacych, zapewniajacych schronienia. Na obszarach
z rozrodem mopkéw powinno sie dazy¢ do ograniczenia,
a najlepiej wstrzymania wycinki debu i buka w okresie
czerwiec-lipiec, kiedy na $wiat przychodza mtode.
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NIETOPERZE

1323

Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii

Ryc. 36. Zimujacy nocek Bechsteina (fot. M. Ignaczak)

Monitoring w latach: 2011 oraz 2015-2016

Liczba stanowisk: odpowiednio 14: 3 letnie (w CON)
i 11 zimowych (1 w ALP 10 w CON) i 20: 10 letnich
(w CON) i 10 zimowych (1 w ALP 9 w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Nocek Bechsteina jest gatunkiem typowo lesnym. Kryjow-
kami dziennymi w okresie lata sa zwykle dziuple drzew
oraz miejsca pod odstajaca kora. Zimuje w jaskiniach,
sztolniach, starych fortyfikacjach. Nie odbywa dfugich
wedréwek. Wystepuje w centralnej i potudniowej Polsce.
Na polskiej czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozo-
nych sklasyfikowany jako gatunek bliski zagrozenia (NT).

STAN OCHRONY
Populacja

Siedlisko
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Perspektywy ochrony
Ocena ogodlna
Populacja
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Ocena ogodlna
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Region alpejski
Stanowiska letnie: Nieznane w regionie alpejskim.
Zimowiska: Na jedynym badanym zimowisku gatunku

obecnie nie stwierdzono (w poprzednim badaniu odnoto-
wano jednego osobnika). Na zimowiskach nocek Bechstei-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

na notowany jest bardzo rzadko, co moze mie¢ zwiazek
ze skfonnoscia do skrywania sie w gtebokich szczelinach,
przestrzeniach miedzy blokami skalnymi, w rumoszu itp.
Warunki siedliskowe na stanowisku bez zmian.

Region kontynentalny

Stanowiska letnie: Na wszystkich badanych stanowiskach
potwierdzono rozréd gatunku. Na jednym stanowisku
liczba zaobserwowanych nockéw Bechsteina byta jednak
ponad 20-krotnie mniejsza niz stwierdzona we wczes-
niejszych niezaleznych badaniach, przeprowadzonych
w podobnych warunkach (2001-2002). Generalnie, stan
siedlisk z punktu widzenia potrzeb mopka wydaje sie
dobry (wlasciwa liczba i grubos¢ drzew zapewniajacych
kryjowki dzienne, duza liczba i powierzchnia srodlesnych
zbiornikéw wodnych, duze zwarcie podszytu), mimo
trwatego oddziatywania uzytkowania rebnego i innych
zabiegbw z zakresu hodowli lasu. Nalezy podkresli¢ wtas-
ciwy stan siedlisk w wiekszosci kluczowych dla rozrodu
nocka Bechsteina komplekséw lesnych w pd.-wsch. Pol-
sce. Niepokoi natomiast niezadowalajacy stan siedlisk na
dwoch stanowiskach w wojewddztwie t6dzkim.
Zimowiska: Obecnos¢ gatunku wykazano na 7 z 9 po-
wtérnie badanych stanowisk (faczna liczba stwierdzonych
osobnikéw — 46). Stan populacji zimowej nocka Bechste-
ina w skali catego regionu biogeograficznego kontynental-
nego jest zty, z uwagi na drastyczny (powyzej 50%) spadek
tacznej liczebnosci w schronieniach w stosunku do po-
przedniej kontroli (103 os. w 2011 i 46 os. w 2016). Przy-
czyn spadku nie mozna raczej wiazac ze stanem siedlisk,
bo ten nie ulegt pogorszeniu (cho¢ jest i byt niezadowa-
lajacy w wiekszosci schronieri z uwagi na niedostateczne
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zabezpieczenie wiekszosci z nich). By¢ moze mamy do
czynienia z fluktuacjami liczebnosci, na jakie sg narazone
populacje pofozone na skraju zasiegu geograficznego.

taczne wyniki monitoringu stanowisk letnich i zimo-
wych wskazuja na zty U2 stan gatunku w regionie konty-
nentalnym. Odpowiada za to spadek liczebnosci gatun-
ku w schronieniach zimowych, ktéry moze by¢ efektem
krotkotrwatej fluktuacji. W regionie alpejskim stanu ga-
tunku nie mozna oceni¢ na podstawie danych z jednego
monitorowanego stanowiska (XX). W raporcie do Komisji
Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w regionie alpejskim
oceniono jako nieznany XX, a w kontynentalnym jako
niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Podobnie jak w przypadku zimowisk innych nietoperzy
w kryjéwkach podziemnych, najczesciej podawanymi ne-

gatywnymi oddziatywaniami i zagrozeniami dla zimowisk
nocka Bechsteina jest speleologia i rekreacyjna turystyka
jaskiniowa (chodzi tu o wybudzanie i ploszenie nietoperzy
w wyniku zaréwno nielegalnej penetracji jaskin i innych
podziemi, jak i funkcjonowanie legalnych tras turystycznych
w okresie hibernagji), a takze wandalizm ze strony oséb od-
wiedzajacych sztolnie, fortyfikacje i jaskinie (w tym zabijanie
nietoperzy, niszczenie krat zabezpieczajacych wejscia do
podziemi, palenie ognisk). W przypadku stanowisk letnich
dos¢ czesto podawane sa réwniez negatywne oddziatywania
réznych zabiegdéw zwigzanych z prowadzeniem gospodar-
ki lesnej (wycinka lasu i usuwanie martwych i umierajacych
drzew). Dziafania ochronne powinny polega¢ na zabezpie-
czaniu zimowisk przed niepozadana penetracja oraz konse-
kwentnym realizowaniu ochrony biernej na terenie rezerwa-
téw przyrody w obrebie komplekséw lesnych zasiedlanych
przez gatunek.

Zimujacy nocek Bechsteina Myotis bechsteini (fot. ). Furmankiewicz)
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Nocek duzy Myotis myotis

Ryc. 37. Zimujace nocki duze (fot. M. Ignaczak)

Monitoring w latach: 2007-2008 oraz 2015-2016
Liczba stanowisk: odpowiednio 35: 24 letnie (4 ALP

i 20 CON) i 11 zimowych (CON) i 55: 40 letnich (5 ALP
i 35 CON) i 15 zimowych (CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Najwiekszy nietoperz wystepujacy regularnie w Polsce. Zi-
muje w jaskiniach i innego typu podziemiach (duze piwni-
ce, fortyfikacje). Letnimi kryjéwkami kolonii rozrodczych
sa najczesciej duze strychy. Odlegtos¢ miedzy kolonig roz-
rodcza a zimowiskiem wynosi zwykle od kilkudziesieciu
do stu kilkudziesieciu kilometréw. Zwarty zasieg w Polsce
koiczy sie mniej wiecej na linii dolnej i srodkowej Wisty
oraz Wieprza. Nocka duzego nie zalicza si¢ do gatunkéw
zagrozonych.

STAN OCHRONY
Populacja

Siedlisko

N

o
<C | Perspektywy ochrony

N

N

Ocena ogodlna

N

Populacja

Siedlisko

=
S Perspektywy ochrony

Ocena ogdlna

23
L_BaY Ul m U2 XX

Region alpejski

Stanowiska letnie: Stan populacji tylko na 2 z 5 badanych
stanowisk oceniono jako wifasciwy. W trzech powtérnie
monitorowanych koloniach nastapit spadek liczebnosci,
a w jednej liczebnos¢ wzrosta. Warunki siedliskowe we-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

wnatrz schronier s bardzo dobre (wloty sa drozne i dostep-
ne, nie zmniejszyfa sie dostepna dla nietoperzy powierzchnia
schronief, schronienia sg zabezpieczone przed niepowota-
na penetracja). O niezadowalajacej ocenie stanu siedliska
w 2 przypadkach zdecydowata iluminacja obiektu. W po-
rownaniu z pierwszym okresem badafi monitoringowych
stan populacji pogorszyt sie na tych wiasnie 2 stanowiskach.
Zimowiska: nie monitorowano w regionie alpejskim.

Region kontynentalny

Stanowiska letnie: Wyniki monitoringu wskazuja, ze 20%
monitorowanych kolonii zanikto lub zanika, a na wielu in-
nych notuje sie spadki liczebnosci. Na 8 z 20 powtérnie
badanych stanowisk odnotowano spadek liczebnosci, przy
czym wyrazne niekorzystne zmiany zanotowano w duzych,
dobrze funkcjonujacych wczesniej koloniach. Nietoperze
powrdcity na dwa stanowiska; przyczyna mogly by¢ podje-
te dziafania ochronne. Na wiekszosci stanowisk stan siedlisk
oceniono jako dobry. Niemniej, na 4 powtdrnie badanych
stanowiskach stan siedlisk pogorszyt sie z réznych powo-
doéw: braku zabezpieczenia przed dostepem potencjalnych
drapieznikéw, braku dostepu do schronienia, braku zabez-
pieczenia przed niepokojeniem, zainstalowanie oswietlenia.

Zimowiska: Lekkie spadki liczebnos¢ zanotowano tyl-
ko w przypadku 3 z 11 badanych schronien. Stan siedlisk
oceniono gorzej niz stan populacji (tylko 40% ocen do-
brych). Oceny zanizat gtéwnie brak odpowiednich zabez-
pieczen przed niepokojeniem. Inne wskazniki, tj. dostep-
no$¢ wlotéw dla nietoperzy, wykorzystywana i dostepna
powierzchnie zimowiska, warunki mikroklimatyczne oce-
niano z reguty dobrze (FV).

taczne wyniki monitoringu schronieri zimowych i let-
nich wskazuja na niezadowalajacy (U1) stan ochrony nocka
duzego w obu regionach ze wzgledu na spadki liczebnosci
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w koloniach letnich oraz brak lub niedostateczne zabezpie-
czenie schronieft zimowych i letnich. W raporcie do Ko-
misji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku w obu regionach
biogeograficznych oceniono jako wiasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

W przypadku zimowisk najpowazniejszym zagroze-
niem jest wandalizm, niszczenie zabezpieczen obiektow
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Nocki duze Myotis myotis w kolonii letniej (fot. £. Ptoskor)
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przed niepokojeniem. Schronieniom letnim zagraza ilu-
minacja wlotéw, utrudniajaca wlot do schronier i zwiek-
szajaca ekspozycje nietoperzy na dziatanie drapiezni-
kéw. Rozwdj drog i autostrad stwarza zagrozenie kolizji
nietoperzy z samochodami. W czesci monitorowanych
stanowisk letnich podjeto dziatania ochronne: wymiana
pokrycia dachéw, montowanie specjalnych platform na
guano, znakowanie wlotow.
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NIETOPERZE

1318 Nocek tydkowtosy Myotis dasycneme

Ryc. 38. Zimujace nocki tydkowtose (fot. M. Ignaczak)

Region kontynentalny

Monitoring w latach: 20111 2016
Liczba stanowisk: odpowiednio 17 (2 letnie i 15 zimo-
wych) i 23 (7 letnich i 16 zimowych)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Nietoperz écisle zwiazany z duzymi zbiornikami wodnymi
jako miejscami zerowania. Nieliczne znane letnie kryjow-
ki kolonii rozrodczych zlokalizowane sa w budynkach.
Zimuje w jaskiniach, sztolniach, starych fortyfikacjach,
studniach i piwnicach. Odbywa regularne migracje sezo-
nowe (10-300 km). Zasieg obejmuje caly kraj. Na polskiej
czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych sklasyfi-
kowany jako gatunek zagrozony wyginieciem (EN).

STAN OCHRONY

Populacja

Siedlisko

CON

Perspektywy ochrony

oo

Ocena ogolna

8
mFV Ul m U2 1 XX

Stanowiska letnie: Obecno$¢ gatunku odnotowano na
wszystkich monitorowanych stanowiskach. Stan siedliska jest
generalnie dobry. W przypadku jednego stanowiska o niz-
szej ocenie zadecydowata duza odlegtos¢ od zerowisk i brak
bezpiecznej trasy dolotowej oraz zmniejszenie sie dostepnej
powierzchni schronienia po wykonanym remoncie. Nie-
pewne sa perspektywy ochrony czesci schroniei z uwagi na
potencjalne remonty budynkéw. taczna liczba osobnikéw

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

w monitorowanych 7 koloniach wyniosta w 2016 roku —
642, przy czym na dwoéch stanowiskach badanych w obu
cyklach monitoringowych liczba osobnikéw spadfa ze 124
w 2011 r. do 83 os., co moze wskazywa¢ na niezadowa-
lajacy stan gatunku na stanowiskach letnich w skali regio-
nu. Trzeba jednak podkresli¢, ze najprawdopodobniej nie
znamy wszystkich kryjowek alternatywnych, miedzy ktérymi
regularnie przenosza sie pojedyncze osobniki, a nawet cate
subkolonie nockéw tydkowtosych.

Zimowiska: Obecnos¢ gatunku stwierdzono w 2016 r.
na 12 z 16 badanych stanowisk. W czesci schroniefi ga-
tunek notowany jest nieregularnie. Spadek liczebnosci
w badanych schronieniach nie przekroczyt 20% stanu wyj-
$ciowego (facznie 45 os. w 2016 1. i 52 0s. w 2011 r.), co
wskazuje na wiasciwy stan populacji w skali regionu bio-
geograficznego. Wiekszos¢ stanowisk zostata dobrze oce-
niona pod katem stanu siedlisk. W przypadku kilku stano-
wisk stwierdzono niewtasciwe zabezpieczenie schronien
lub catkowity ich brak. Na pieciu powtérnie badanych
stanowiskach zaobserwowano poprawe stanu siedliska,
z uwagi na wykonanie zabezpieczer przed niepokoje-
niem. W jednym ze schroniefi nastapita poprawa warun-
kéw mikroklimatycznych. Na dwdéch stanowiskach stan
siedlisk pogorszyt sie ze wzgledu na zagospodarowanie
czesci podziemi (zmniejszenie dostepnej powierzchni).

tacznie w oparciu o wyniki monitoringu schronief zi-
mowych i letnich mozna wnioskowa¢, ze stan gatunku
w regionie biogeograficznym kontynentalnym jest nie-
zadowalajacy U1. Tak samo okreslono go w raporcie do
Komisji Europejskiej w 2013 r.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Istotne zagrozenia dla kolonii zimowych wiazg sie z pene-
tracja schroniefi przez ludzi i niepokojeniem nietoperzy,
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a takze ze zmianami w ich otoczeniu (rozwéj zabudowy).  dotychczas dziatai ochronnych dla stanowisk zimowych
W przypadku kolonii letnich gléwnym zagrozeniem wy-  (gbrnicze prace zabezpieczajace jaskinie, zabezpieczenie
daja sie prace remontowe budynkéw, mostéw, w ktérych  kratami wejs¢ do obiektow) jest r6zna. Instalowane kraty
znajduja sie schronienia. Skuteczno$¢ podejmowanych iinne zamkniecia bywaja regularnie niszczone.

Zimujace nocki tydkowtose (fot. J. Furmankiewicz)

-
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Nocek orzesiony Myotis emarginatus

Ryc. 39. Zimujace nocki orzesione (fot. t. Ptoskos)

Monitoring w latach: 2009 oraz 2015-2016

Liczba stanowisk: odpowiednio 6 letnich (2 w ALP
i4wCON)i27: 20 letnich (7w ALP i 13 w CON)
i 7 zimowych (1 w ALP i 6 w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Nietoperz $redniej wielkosci. Zimuje w jaskiniach, sztol-
niach, piwnicach o stabilnych warunkach mikroklimatycz-
nych i stosunkowo wysokiej temperaturze. Letnimi schronie-
niami kolonii rozrodczych sg najczesciej strychy budynkdw.
Gatunek osiadty. Odlegfos¢ miedzy schronieniami letnimi
i zimowymi zwykle do 40 km. Wystepuje w Polsce potu-
dniowej, w rejonach gorskich, podgérskich i wyzynnych. Na
polskiej czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych
sklasyfikowany jako gatunek zagrozony wyginieciem (EN).
STAN OCHRONY

Populacja

Siedlisko

ALP

Perspektywy ochrony
Ocena ogdlna

Populacja

Siedlisko

CON

Perspektywy ochrony

Ocena ogodlna

mFrV ol mu2 XX

Region alpejski

Stanowiska letnie: Gatunek stwierdzono we wszystkich 7
monitorowanych schronieniach, a liczba osobnikéw waha-
fa sie od 1 do 688. W przypadku 2 stanowisk odnotowano
wyrazny wzrost liczebnosci, dla pozostatych trudno wska-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

za¢ jakiekolwiek kierunkowe zmiany ze wzgledu na nie-
wielka liczbe osobnikéw. Stan siedlisk tylko w jednym przy-
padku byt niezadowalajacy z uwagi na iluminacje wlotéw
do obiektu. Na wiekszosci stanowisk stan siedlisk oceniono
dobrze (dobra dostepnos¢ i ekspozycja wlotéw, dobre za-
bezpieczenie przed niepokojeniem nietoperzy, dostepna
i wykorzystywana przez nocki powierzchnia kryjowek nie
zmniejszyla sie, zapewniona jest taczno$¢ z potencjalnymi
zerowiskami). Nie odnotowano zmian stanu ochrony na
stanowiskach badanych powtérnie.

Zimowiska: Badane byto jedno schronienie zimowe —
jaskinia o stabilnych warunkach mikroklimatycznych, po-
tozona w kompleksie lesnym. Brak dobrych zabezpieczen
przed niepokojeniem, ale niezalezne badania wykazaty
wzrost liczebnosci zimujacych nietoperzy w ciagu ostat-
nich dwoch lat.

Region kontynentalny

Stanowiska letnie: Badano 13 stanowisk, w tym 4 powtor-
nie w ramach PMS. Obserwowane zmiany nie sa jedno-
znaczne. Duze i cenne kolonie wykazuja wyrazny regres, na
ktéry wskazuja niezaleznie zebrane dane z lat poprzedza-
jacych aktualne badanie. Jedna z kolonii prawdopodobnie
juz nie istnieje z powodu niewfasciwie przeprowadzonego
remontu obiektu. Stanowiska o niewielkiej liczbie osobni-
kéw (1-16) wydaja sie stabilne. Podobnie, jak w przypad-
ku schronie letnich w regionie alpejskim, jakos¢ siedliska
dla prawie wszystkich schronieni letnich oceniono dobrze.
Trzech obiektéw nie mozna byfo skontrolowaé ze wzgledu
na brak zgody wiascicieli.

Zimowiska: Monitorowano 6 stanowisk, gdzie facznie
zaobserwowano 78 osobnikéw. Zaobserwowanie jest
trudne z uwagi na charakter kryjowek (szczeliny, miejsca
niedostepne). Stan siedlisk jest generalnie dobry (dostep-
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na powierzchnia zimowisk nie ulegla zmniejszeniu, wil-
gotnos$¢ powietrza wysoka, schronienia sa dobrze zabez-
pieczone przed niepowotfana penetracjg, wloty dostepne
(z wyjatkiem jednego stanowiska, gdzie krata zamykajaca
wejscie utrudnia przelot nietoperzom).

Whyniki monitoringu stanowisk letnich zdaja sie wska-
zywac, ze stan gatunku w regionie biogeograficznym al-
pejskim jest wiasciwy (FV), natomiast w kontynentalnym
— niezadowalajacy (U1). W raporcie do Komisji Europej-
skiej w 2013 r. stan gatunku w regionie alpejskim okreslo-
no jako nieznany XX a w kontynentalnym jako niezado-
walajacy z tendencjg do poprawy U1 +.

Nocki orzesione w kolonii letniej (fot. t. Ptoskon)

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Zagrozeniem dla zimowisk jest ich penetracja, zwigzana
z uprawianiem réznych form sportu i rekreacji oraz wan-
dalizm. Dla stanowisk letnich zagrozeniem sg zmiany zago-
spodarowania przestrzeni wokét stanowisk, a takze remon-
ty budynkéw, prowadzone w nieodpowiedni sposéb, oraz
iluminacja obiektéw. Nocek orzesiony korzysta z dziatar
ochronnych podejmowanych w ramach programu ochrony
podkowca mafego w Polsce, realizowanego przez Polskie
Towarzystwo Przyjaciét Przyrody ,pro Natura”. Polegaja one
na zabezpieczaniu stanowisk letnich i zimowych, odtwarza-
niu i optymalizacji siedlisk oraz edukacji ekologicznej.
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Ryc. 40. Zimujacy podkowiec maty (fot. W. J. Gubata)

Monitoring w latach: 2009 oraz 2015-2016

Liczba stanowisk: odpowiednio 34 letnie (19 w ALP i 15
w CON) i 100: 80 letnich (48 w ALP i 32 w CON) i 20
zimowych (8 w ALP i 12 w CON)

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Jeden z najmniejszych krajowych nietoperzy. Letnimi
kryjowkami kolonii rozrodczych sa przewaznie strychy
obiektéw sakralnych. Zimowiska znajduja sie w jaski-
niach, sztolniach, piwnicach. Gatunek osiadty. Odlegtos¢
schroniert zimowych od letnich to kilka—kilkanascie kilo-
metrow. Podkowiec maty wystepuje w Polsce potudnio-
wej w rejonach gorskich, podgérskich i wyzynnych. Na
polskiej czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych
sklasyfikowany jako gatunek zagrozony wyginieciem (EN).
STAN OCHRONY
Populacja

Siedlisko

o
<C | Perspektywy ochrony

Ocena ogolna

Populacja
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=
S Perspektywy ochrony

Ocena ogolna
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Region alpejski

Stanowiska letnie: Liczba obserwowanych osobnikéw
wahafa sie od 1 do 260. Dla 6 stanowisk zanotowano
spadki liczebnosci w poréwnaniu z rokiem poprzedzaja-
cym obecny monitoring (niezalezne badania). W jednym

Podkowiec maty Rhinolophus hipposideros

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
(kolor: czerwony region CON, niebieski region ALP)

obiekcie bardzo trudno doktadnie policzy¢ nietoperze
i liczebno$¢ moze by¢ tam znacznie niedoszacowana.
Powtérnie badanych byfo 19 stanowisk, na 7 z nich li-
czebno$¢ wzroslta, a na jednym — spadfa. Stan siedlisk jest
generalnie dobry. Niezadowalajace oceny dla 6 obiektow
wigzaly sie gtéwnie z niewtasciwa ekspozycja wlotow,
a jedna zfa ocena wynikata z braku zabezpieczenia obiek-
tu przed niekontrolowang penetracja. Dla dwéch powtér-
nie badanych schronieni pogorszyt sie stan zabezpieczen.

Zimowiska: Liczebnos¢ gatunku w badanych 8 schro-
nieniach wahata sie od 20 do 197 osobnikéw. Niezalezne
badania wskazuja, ze liczebnos¢ w wiekszosci tych schro-
nien jest w miare stabilna. Na jednym stanowisku, ktére
jest aktualnie najwiekszym znanym stanowiskiem gatun-
ku w Polsce, liczebnos¢ w poréwnaniu do poprzedniego
sezonu niezaleznych badan wyraZnie zmalata. By¢ moze
ma to zwiazek ze stabym zabezpieczeniem tego schro-
nienia przed niepowotana penetracja. Jakos¢ siedlisk jest
generalnie dobra: wloty do obiektéw dostepne, warunki
mikroklimatyczne stabilne, facznos¢ z zerowiskami za-
pewniona przez liniowe elementy srodowiska.

Region kontynentalny

Stanowiska letnie: Liczebno$¢ gatunku w 32 schronie-
niach letnich wahata sie od 2 do 360 os. Na wiekszosci
stanowisk liczebnos¢ jest stabilna, na co wskazuja wyniki
niezaleznych badan w roku poprzedzajacym monitoring
PMS. W 6 przypadkach zanotowano mniejsze lub wiek-
sze spadki. Na wiekszoéci stanowisk stan siedlisk jest do-
bry. W przypadku 4 stanowisk stwierdzono niekorzystna
ekspozycje wlotéw i stabe zabezpieczenie przed niepo-
kojeniem, a jeden z obiektéw jest w bardzo ztym stanie
technicznym. Na tych stanowiskach stan siedlisk pogor-
szyt sie od poprzedniego badania.
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Zimowiska: Liczebnos¢ gatunku w badanych 12 schro-
nieniach wahata sie od 2 do 136 osobnikéw. Niezalezne
badania wskazuja, ze na 7 stanowiskach populacja jest
stabilna, a na 5 stanowiskach nastapit spadek liczebno-
Sci w stosunku do wczesniejszego sezonu. Stan siedlisk
jest generalnie dobry: wloty do obiektéw dostepne, wa-
runki mikroklimatyczne stabilne, tacznos¢ z zerowiskami
zapewniona przez liniowe elementy $rodowiska. Tylko
w jednym przypadku zainstalowane zabezpieczenie ot-
woru wejsciowego utrudnia wlot nietoperzom.

W oparciu o taczne wyniki monitoringu schronieri let-
nich i zimowych stan gatunku w regionie alpejskim mozna
wstepnie oceni¢ jako wiasciwy (FV), a w regionie konty-
nentalnym, jako niezadowalajacy (U1). W raporcie do Ko-
misji Europejskiej w 2013 r. stan gatunku oceniono w obu

i
l

¢

o

-

regionach biogeograficznych jako niezadowalajacy z ten-
dencja do poprawy UT+.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Podobnie jak w przypadku innych nietoperzy zagrozenia dla
zimowisk gatunku wiaza sie z réznymi formami sportu i re-
kreacji oraz wandalizmem, a dla schronie kolonii letnich,
z ewentualnymi zmianami zagospodarowania przestrzeni
wokot stanowisk, remontami budynkéw oraz ich iluminacja.
Obecny, niezty stan populacji gatunku jest w znacznym stop-
niu wynikiem skutecznodci podejmowanych od wielu lat
dziatari ochronnych, giéwnie w ramach Programu ochrony
podkowca matego w Polsce, polegajacych na zabezpiecza-
niu stanowisk letnich i zimowych, odtwarzaniu, tworzeniu
i optymalizacji siedlisk oraz edukacji ekologiczne;j.

Podkowiec maty Rhinolophus hipposideros z mtodym (fot. t. Ptoskon)
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Monitoring of natural habitats in 2016, and plant
and animal species in 2015-2016

Summary

Types of natural habitats

In 2016, field observations were carried out in two biogeographical regions: the Alpine Region (ALP) and the Conti-
nental Region (CON). There were surveyed 27 natural habitat types at 973 monitoring locations. The presented work
(Biuletyn Monitoringu Przyrody) comprises the results in relation to 24 types of natural habitats (758 locations), for
which the monitoring was completed in the year 2016. As not completed in 2016, the final results for the following
habitats: 3150 Natural eutrophic lakes with Magnopotamion or Hydrocharition-type vegetation, 6430 Hydrophilous
tall herb fringe communities of plains and of the montane to alpine levels and 7140 Transition mires and quaking bogs,
will be presented in the next issues of the Biuletyn Monitoringu Przyrody.

Of 24 natural habitat types with completed evaluation in the current monitoring cycle (2016-2018), 10 types were
observed in both the Alpine and Continental Regions, 10 types only in the Continental Region and 4 types only in the
Alpine Region. There was observed the highest share of natural habitats with unfavorable conservation status (U1), 57%
in the Alpine Region and 80% in the Continental Region.

Seven changes as regards the conservation status of the monitored habitats were found during the recent round as compared

to the results of the previous monitoring cycle; recent deterioration was found in the following habitats (2 ALP and 3 CON):

- 3240 Alpine rivers and their ligneous vegetation with Salix elaeagnos (Salici-Myricarietum, fraction with willow do-
minance), in the Alpine Region;

- 4060 Alpine and Boreal heaths (High mountain Empetrum-Vaccinium heaths), in the Alpine Region;

- 3260 Water courses of plain to montane levels with the Ranunculion fluitantis vegetation: the Continental Region;

- 4080 Sub-Arctic Salix spp. scrub (Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae), in the Continental Region;

- 5130 Juniperus communis formations on heaths or calcareous grasslands, in the Continental Region.

Recent habitat improvements were reported for habitats in the Continental Region:
- 8150 Medio-European upland siliceous screes, the Continental Region;
- 9410 Acidophilous Picea forests of the montane to alpine levels (Piceion abietis — montane associations).

In 2016, the most frequently reported negative impacts and threats were: succession, touristic activities, unfavorable
climatic conditions, including droughts and decreased precipitation, native species expansion or invasion of alien spe-
cies, melioration of land and lack of extensive farming.

Invasive alien species, most frequently reported, were: pitchfork weed Bidens frondosa L., tall goldenrod Solidago
gigantea Aiton and small balsam Impatiens parviflora DC. The majority of invasive alien species was associated with
flowing water habitats.

In the year 2016, the most common conservation measures with positive effects on habitat conservation status were:
extensive farming, first and foremost — mowing as well as cattle and sheep grazing (non-intensive). Among other acti-
vities, removal or thinning of undergrowth and/or trees were most often reported.
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Plant species

The outcomes discussed here refer to thirty-one plant species. Conducted in 157 localities, the monitoring of these par-
ticular species has been completed in 2015-2016 in the observation cycle 2015-2018. Fifteen species were monitored
for the first time, sixteen species were re-surveyed, whereas species like Klasea lycopifolia, the scurvy-grass Cochlearia
polonica and the viper's bugloss Echium russicum were triple-checked. Seventy-two, out of all monitored localities, had
never been examined before (i.e. almost half of all audited), whilst eighty-five were previously inspected.

The 2015-2016 monitoring has shown that the conservation status of all audited plant species is not good. The
conservation status of plant species within the Alpine Region (representing 4% of the country’s area) appears to
be better than within the Continental Region (representing 96% of the country’s area). In the Alpine Region, with
thirty-three monitoring sites checked, eighteen (more than %) have received a favourable conservation status (FV).
Out of 124 audited-localities in the Continental Region, the FV rating has been attributed to merely twenty-seven
('/, of all). In the Alpine Region, where the 2015-2016 monitoring encompassed ten plant species, a favourable
conservation status has been confirmed in all localities of the half (i.e. five out of ten): Artemisia eriantha, the alpine
clubmoss Diphasiastrum alpinum, the Issler's clubmoss Diphasiastrum issleri, the slender cottongrass Eriophorum
gracile, and the common butterwort Pinguicula vulgaris subsp. bicolor. By contrast, in the Continental Region, the
only two species have a favourable conservation status, i.e. Apium nodiflorum and Dorycnium germanicum. This
confirms the foregoing opinion that the conservation status in the Continental Region is evidently worse than in
its Alpine Region equivalent. In only few instances (exactly seven in the Alpine Region and two in the Continental
Region), the conservation status has been considered favourable (FV) for all sites. A significant number of monitored
sites received an unfavourable-bad (U2) assessment. Some species like the oblong woodsia Woodsia ilvensis and the
red viper's bugloss Echium russicum are even in danger of complete extinction in Poland. The European Commission
(EC) reports (on the progress) on implementation of the Habitats Directive (Article 17) using the results of discus-
sed surveys to evaluate the conservation status of plant species. Such reports are formulated every six years. Two
previous documents were prepared in 2007 and 2013 consecutively. A new (third) report, due in 2019, will refer
to the conservation status of two plant species in the Alpine Region: the reindeer lichens Cladonia subg. Cladina
and the peat moss Sphagnum spp., monitored in Poland in years 2015-2016. The survey, based on the 2015-2016
monitoring results, has shown that the present unfavourable-inadequate (U1) conservation status of Cladonia subg.
Cladina, is worse than that in the 2013 EC report rated as favourable (FV). The current evaluation of the Sphagnum
spp. conservation status is the same as in the 2013 EC report. In years 2015-2016 six taxa were monitored in the
Continental Region. All will also be included in the 2019 EC report. The evaluations of two: Klasea lycopifolia and
Cladonia subg. Cladina have declined from unfavourable-inadequate (U1) to unfavourable-bad (U2) since the 2013
EC report, whilst other taxa: the ladder spleenwort Asplenium adulterinum, Cochlearia polonica, Echium russicum
and Sphagnum spp., have sustained their previous statuses.

Several most crucial threats to plant species and their habitats were determined during the monitoring. These inclu-
de: biocenotic evolution, climate changes, damage by herbivores, failure to provide measures to improve the state of
habitats in case of species requiring active protection (the absence of undergrowth mowing, uncleared biomass, etc.).

The presence of seven invasive species was determined in seven out of 157 monitoring sites audited in 2015-2016.
The largest number of habitats was found for species the giant goldenrod Solidago gigantea. This species was observed
most frequently i.e. on highest number of localities. ved most frequently (i.e. on highest number of localities).
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Animal species

There are presented the results of monitoring of 28 animal species in 2015-2016. They were monitored as part of the
State Environmental Monitoring (phase 2015-2018). Most of these species (25) are so-called Natura 2000 species,
whose conservation requires the designation of the Natura 2000 sites; that is why part of the monitoring sites (688)
have been situated within the Natura 2000 network. A total of 1283 monitoring sites were surveyed: 597 for the
second time and 686, for the first time (fig.1). The data collected within other research projects were used for the
purpose of the monitoring of fish, lampreys and bats.

The results of monitoring carried out in the years 2015-2016 indicate that the conservation status of animal species at
most of the inspected localities is unfavourable, including unfavourable-inadequate U1 at about 25% and unfavourab-
le-bad U2 at about 50% of the localities. The conservation status of the species occurring in the Alpine Biogeographical
Region is better compared to the species occurring in the Continental Region (figs 2, 3, 4, 5, 6).

In both regions the favourable conservation status was determined at most part of the localities of bats, while the
unfavourable-bad conservation status dominated at the localities of the majority of fish species, and in the Continental
Biogeographical Region, also at the localities of some beetle species (the broadest diver Dytiscus latissimus, the water
beetle Graphoderus bilineatus). The bad conservation status of most fish and lamprey species in both biogeographical
regions resulted mainly from their low relative abundance at the surveyed localities, or their absence at the localities
surveyed for the second time. However, this may be the effect of the applied standard electrofishing technique, aimed
to survey the whole fish and lamprey communities (capture probability depends, among others, on species and size;
different fish species respond in different way to the generated electric field). Also the results of monitoring of water
beetles could be affected by methodological problems with the detectability of species and, in addition, by droughts
occurring in the past few years.

Comparison of the data from the first and second stage of monitoring shows that the conservation status of species has
not changed at the surveyed localities in the Alpine Region, while at the Continental Region localities it is now worse
than some years ago (see figs 9 and 10). It must be stressed, however, that for many species there is a big difference in
the number of localities surveyed in the first and second monitoring phase, which makes the comparison difficult and
that monitoring data series are still too short to provide reliable information on trends.

The results of monitoring at a site level are a basis for the assessments of the conservation status of species at the level
of biogeographical regions, reported to the European Commission each 6 years (the nearest reports will be prepared
in 2019). Monitoring data, collected in 2015-2016, indicate that the conservation status of 28 species is generally not
good (figs. 7, 8). This concerns particularly the Continental Region where the conservation status of all the 28 monito-
red species was assessed as unfavourable, including as much as 18 species (64%) in unfavourable bad. However, it is
important to emphasize that the final assessments of the conservation status of animal species in the biogeographical
regions will be given in the reports to the European Commission in 2019 (for the period 2013-2018), using also data
from other sources.

Threats to the monitored species and their habitats are both man-made and natural. The most serious threats related to
human activity include: the removal of dead and dying trees (which affects beetles and forest bats), collecting (beetles);
water pollution from different sources, channelization of river, construction of dams, disrupting connectivity in rivers,
introduction of alien fish species, poaching (fish and lampreys); vandalism and disturbance in winter shelters, renova-
tion of buildings used as roosting sites, and particularly artificial lighting, making the access to roosting sites difficult
and increasing predation risk (bats). Of natural threats the most important are: succession resulting in species compo-
sition change, and rising temperatures. For example, the stag beetle Lucanus cervus is affected by succession processes
leading to a decrease in the proportion of oaks in tree stands. The lesser ramsgorn snail Anisus vorticulus and the lake
minnow Eupallasella percnurus are threatened by the terrestrialization of water bodies they live in. Prolonged periods
of drought, resulting in the drying-up of water bodies have been indicated as threats to water beetles. Climate warming
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may have an adverse effect on the barbastelle Barbastella barbastellus (an increase in temperature in winter shelters

will result in a decrease in the numbers of hibernating individuals).

Within the framework of monitoring of the Habitats Directive species there were also collected data on alien species
occurring in the surveyed localities. At least one alien species was noted at 117 sites (about 10% of all the monitoring
sites). In total, 31 alien species were identified, including 13 plants and 18 animals. Most alien species were recorded

at the monitoring sites of fish and lampreys.




Niniejszy Biuletyn Monitoringu Przyrody zawiera informacje o stanie ochrony,
najistotniejszych zagrozeniach i mozliwych dziataniach ochronnych dla 24
typow siedlisk przyrodniczych, 31 gatunkéw roslin oraz 28 gatunkéw zwie-
rzat, dla ktérych prace monitoringowe realizowane w ramach projektu Moni-
toring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2018 zostaty
ukoriczone w 2015 2016 roku.

Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych jest programem Panstwowe-
go Monitoringu Srodowiska koordynowanym przez Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska (GIOS) i finansowanym ze srodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska | Gospodarki Wodnej. Jego celem jest miedzy
innymi uzyskanie danych umozliwiajgcych ocene stanu ochrony siedlisk
i gatunkéw na poziomie regiondéw biogeograficznych na potrzeby opracowa-
nia raportéw do Komisji Europejskiej wymaganych Dyrektywg Siedliskowa.

Biezacy cykl monitoringu w zakresie siedlisk przyrodniczych prowadzony jest
przez konsorcjum w skfadzie: Instytut Badawczy Lesnictwa — lider konsor-
cjum, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Instytut Ochrony Srodowiska PIB, Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, firme Taxus IT. Monitoring gatunkow roslin
realizuje firma KRAMEKO sp. z 0.0., a monitoring gatunkéw zwierzat Instytut
Ochrony Przyrody PAN.

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska to centralny organ administragji
rzadowej podlegajacy Prezesowi Rady Ministrow, koordynujacy prace
Inspekgcji Ochrony Srodowiska. Jednym z podstawowych zadar Inspektoratu
jest monitorowanie stanu zachowania zasobéw srodowiska. W obecnych
czasach monitoring zalicza sie do zasadniczych narzedzi gospodarowania
populacjami zwierzat oraz roslin, a takze powierzchnig siedlisk przyrodni-
czych. Pozwala na uzyskanie informacji zwrotnej o ich stanie, ksztattowanym
z jednej strony czynnikami naturalnymi, a z drugiej — dziataniami cztlowieka.
Monitoring jest jednym z narzedzi stuzacych podejmowaniu kluczowych
decyzji odnosnie sposobow skutecznej ochrony przyrody zaréowno na pozio-
mie lokalnym, regionalnym jak i krajowym.

www.gios.gov.pl
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