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PRZEDMOWA

Andrzej Jagusiewicz

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku wiele
zmienita w naszej ochronie przyrody. Jako kraj
cztonkowski UE jesteSmy zobowigzani do wdrazania
wspoélnotowej strategii ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej, traktowanej jako jeden z nadrzednych celéw
polityki Wspoélnot Europejskich. Wiodacym narzedziem
realizacji tejze strategii ochrony bior6znorodnosci sa
dyrektywy przyrodnicze UE: w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa
siedliskowa) oraz w sprawie ochrony dzikich ptakéw
(tzw. dyrektywa ptasia). Polska jest zobligowana do
skutecznej ochrony krajowych populacji zwierzat i roslin
uznawanych za zagrozone wymarciem w granicach UE,
wskazanych w obu dyrektywach. Monitorowanie stanu
zachowania chronionych populacji i siedlisk przyro-
dniczych stanowi integralny element wdrazania systemu
ich ochrony. Przewidziany w prawie Unii Europejskiej
oraz art. 112 Ustawy o ochronie przyrody monitoring jest
jedna z wazniejszych ustawowych kompetencji GIOS.
Stad tez, w 2006 roku na zlecenie Gtéwnego Inspek-
toratu Ochrony Srodowiska zapoczatkowane zostaty dwa
nowe duze projekty monitoringu zasob6éw przyro-
dniczych podporzadkowanego potrzebom wynikajacym
z realizacji dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej.

W széstym numerze Biuletynu Monitoringu Przyrody
przedstawiamy Panstwu wstepne wyniki monitoringu
ptakéw chronionych dyrektywa ptasia i monitoringu
gatunkow fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych chro-
nionych dyrektywa siedliskowa. Zadanie to, finansowane
ze $rodkéw budzetowych i NFOSIGW, pozwolito stwo-
rzy¢ podstawy nowego, ogélnopolskiego systemu moni-
toringu  kluczowych elementéw bior6znorodnosci,

wymaganego zobowigzaniami wspdélnotowymi i krajo-
wymi. System obejmuje pomiary i obserwacje stuzace oce-
nie stanu populacji chronionych gatunkéw oraz siedlisk
przyrodniczych w granicach catego kraju, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem obszaréw chronionych w ramach sieci
Natura 2000. W zbieraniu danych terenowych zaan-
gazowana jest bardzo duza - liczaca setki os6b - sie¢ ob-
serwatoréw i ekspertow, prowadzacych kontrole terenowe
na wskazanych powierzchniach prébnych. Zastosowane
metody wskazywania powierzchni prébnych i analizy
danych zapewniaja uzyskanie informacji reprezenta-
tywnych dla obszaru catego kraju.

Obraz, jaki wyfania sie z analizy stanu siedlisk oraz
wybranych gatunkéw rodlin i zwierzat nie zawsze jest
optymistyczny. Jednak bez takiego rozpoznania sytuacji,
dokumentujacego stan krajowych zasobéw przyrod-
niczych tuz po akcesji, trudne bytoby racjonalne
planowanie dalszej ochrony zagrozonych gatunkéw
i siedlisk. Zebrane w latach 2006-2007 i prezentowane
w dalszej czesci Biuletynu dane stwarzaja niezbedny
ukfad odniesienia, w relacji do ktérego bedzie oceniana
skutecznos¢ zabiegéw ochronnych prowadzonych przez
krajowe stuzby ochrony przyrody w najblizszych latach.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wdrozony przez GlOS
system monitoringowy pozwoli w najblizszych latach
wykaza¢, ze mozliwe jest pogodzenie rozwoju gospo-
darczego kraju z wymogami ochrony unikatowego
Srodowiska przyrodniczego.

Zalecam czytelnikom zapoznanie sie z przestawionymi
wynikami prac monitoringowych dokumentujacych stan
zachowania jego wybranych elementéw, w tym o znacze-
niu priorytetowym dla Unii Europejskie;.

/




MONITORING POPULAC]JI PTAKOW
W LATACH 2006 - 2007

Przemystaw Chylarecki', Arkadiusz Sikora?, Zdzistaw Cenian®, Grzegorz Neubauer?, Zenon Rohde?,
Barbara Archita*, Maria Wieloch?, Monika Zieliriska?, Piotr Zielirski?

"Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Pracownia Badar Ornitologicznych; 2 Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Stacja Ornitologiczna Gdansk;
* Komitet Ochrony Ortéw; 4 Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

Streszczenie

(1) Monitoring populacji ptakéw jest wymagany zapisami Dyrektywy Ptasiej UE i raportowania dla potrzeb Komisji Europej-
skiej. Panstwa cztonkowskie sa zobowigzane skutecznie chroni¢ wszystkie gatunki ptakéw oraz monitorowac korzystny stan
ochrony gatunkéw zagrozonych w granicach UE na terenie swego catego terytorium. Sledzenie zmian liczebnosci ptakow
jest narzedziem monitoringu réznorodnosci biologicznej, gdyz ptaki sa postrzegane jako dobre wskazniki stanu eko-
systemow.

(2) W latach 2007-2008 na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska wdrozono system monitoringu ptakéw na
terenie kraju. W ramach rozbudowanego projektu monitoringiem objeto efektywnie ok. 140 gatunkéw ptakéw legowych
na terenie Polski (60% awifauny legowej kraju). System wdrazany jest w podziale na 11 jednostkowych programéw moni-
toringowych dedykowanych odmiennym grupom gatunkéw lub pojedynczym gatunkom. W trakcie realizacji programu
uzyskiwane sa dane o dwoch zasadniczych parametrach stanu populacji ptakéw — liczebnosci i rozpowszechnieniu (wielkosci
areatu legowego). Dla kilku gatunkéw gromadzone sa réwniez dane o wskaznikach sukcesu reprodukcyjnego. W wiek-
szosci, pozyskiwane dane maja charakter indekséw szacowanych w oparciu o reprezentatywne prébkowanie obszaru kraju.
Dla 7 gatunkéw o niewielkich zasiegach wykonywane sa cenzusy na catosci krajowego areatu legowego.

(3) W 2007 roku pracami terenowymi objeto 13% powierzchni ladowej kraju, wykonujac liczenia na 870 powierzchniach
probnych. W pracach uczestniczyto ponad 470 obserwatoréw ptakéw. Wykorzystujac dostepne dane zbierane tymi samymi
metodami od roku 2000 lub 2001 uzyskano 8-letnie serie pomiarowe pozwalajace oszacowac trendy liczebnosci populagji
dla 111 gatunkéw ptakow i trendy rozpowszechnienia dla 122 gatunkow.

(4) Wieloletnie srednie tempo zmian wielkosci populacji dla 111 gatunkéw legowych wynosito 1.005, a zmian wielkosci areatu
—0.998 i w obu przypadkach byto nie byto istotnie rézne od wartosci 1.00 charakteryzujacej stabilng populacje. Wartosci
notowane dla poszczeg6lnych gatunkow wpisywaty sie w stosunkowo szeroki zakres zmiennosci wokét tych srednich, w eks-
tremalnych przypadkach wykazujac spadki liczebnosci w tempie 11% rocznie i wzrost na poziomie 17% rocznie. Tempo
zmian liczebnosci i wielkosci areatu oceniane dla tych samych gatunkéw byto silnie skorelowane ze soba.

(5) Zastosowanie kryteriow regionalnych IUCN do stwierdzanych trendéw pozwolity wstepnie ustali¢, ze 24 gatunki maja nieko-
rzystny status ochronny. Dwa z nich okreslono jako zagrozone (endangered), 8 — jako narazone (vulnerable), a 14 — jako bliskie
zagrozeniu (near threatened) w granicach Polski. Te oceny ryzyka wymarcia nalezy jednak traktowa¢ ostroznie z uwagi na
stosunkowo krétka serie pomiarowa na ktérej opisano trendy i szerokie zakresy oszacowan samych trendéw. W grupie
gatunkéw wskazywanych jako mniej lub bardziej zagrozone znajduja sie m. in. rycyk, Swiergotek polny, rybotéw, czajka,
szczygiet, sikora czarnogtéwka, dzierlatka, pliszka zétta.

(6) Wsrod gatunkéw wykazujacych silne trendy rosnace znajduja sie m. in. zuraw (wzrost 7% rocznie), tabedZ niemy
(8% rocznie), lerka i potrzeszcz. Swa liczebnosc szybko zwigkszaja tabedz krzykliwy i mewa czarnogtowa, a podgorzatka wykazuje
oznaki odbudowy populacji. Populacje orfa przedniego i orlika grubodziobego sg stabilne na przestrzeni ostatnich 8 lat.

(7) Biegus zmienny, gatunek wpisany na liste ptakéw wymagajacych szczeg6lnej ochrony w granicach UE na wniosek Polski, jest
obecnie na krawedzi wymarcia w granicach kraju. W 2007 roku stwierdzono tylko 1 pare tego gatunku, bez dowodéw
przystepowania do legu.

(8) Populacja bociana biatego w tracie ostatnich 3 lat utrzymywata liczebno$¢ na poziomie o ponad 20% nizszym od 52 500
par legowych stwierdzonych w ramach ogélnoeuropejskiego cenzusu w 2004 r.

(9) Obszary specjalnej ochrony ptakéw cechuja sie zauwazalnie wyzszym bogactwem gatunkéw ptakéw w szerszej skali
geograficznej (beta-bior6znorodnosé) niz tereny kraju potozone poza siecia Natura 2000. Réwniez trendy liczebnosci wielu
gatunkéw sa wyraznie odmienne na terenach chronionych w granicach OSOP od trendéw notowanych na pozostatych
86% powierzchni Polski.



Dlaczego monitoring ptakow?

Konieczno$¢ monitoringu populacji ptakéw wynika
z trzech przestanek. Po pierwsze, ptaki sa dobrymi
wskaznikami jakosci sSrodowiska przyrodniczego. Spadek
roznorodnosci biologicznej i konieczno$¢ skutecznej
ochrony zasob6w przyrodniczych stanowi jedno z naj-
wiekszych wyzwan wspétczesnosci. Unia Europejska
wpisata zahamowanie spadku r6znorodnosci biologicznej
jako jeden z szesciu nadrzednych celéw wspoélnotowych,
z ambitnym zadaniem osiagniecia tego celu w roku 2010.
Ocena postepow w realizacji tego zadania wymaga moni-
torowania zmian réznorodnosci biologicznej. Jednakze
bior6znorodnos¢ jest zjawiskiem skomplikowanym, co
sprawia ze potrzebujemy prostych wskaznikéw dostar-
czajacych nam informacji o podstawowych zmianach
stanu zasobéw przyrodniczych, ktére bedzie mozna
wykorzysta¢ w podejmowaniu strategicznych decyzji.

W tym kontekscie ptaki sa powszechnie postrzegane jako
szczegblnie uzyteczne wskazniki zmian w ogoblnej
roznorodnosci biologicznej. Sktada sie na to kilka
powodow:

* ptaki zazwyczaj zajmuja szczytowe pozycje w lo-
kalnych fancuchach pokarmowych, przez co dostar-
czaja informacji takze o zmianach stanu Srodowiska na
nizszych poziomach troficznych;

* s3 rozpowszechnione, wystepujac we wszystkich
typach Srodowisk;

* oznaczanie gatunkéw ptakow jest stosunkowo tatwe -
przynajmniej w poréwnaniu z innymi grupami
zwierzat;

* s jaskrawe, gtosne i fatwo zauwazalne, co sprawia, ze
tatwo je liczy¢ (w kazdym razie, na pewno fatwiej
policzy¢ w terenie ptaki niz np. biedronki czy nieto-
perze);

* ptaki sa popularne, sporo ludzi doskonale umie je
oznaczac i liczy¢ w warunkach terenowych, przez co
mozliwe jest zaangazowanie szerokich rzesz niepro-
fesjonalnych biologéw w systematyczne, masowe
badania monitoringowe na obszarze catego kraju;

* |udzie lubig ptaki i ich los czesto nie jest im obojetny.
Tym samym, ptaki sa prawdopodobnie najlepsza grupa

organizméw do wykorzystania jako proste wskazniki
stanu Srodowiska, niosace klarowny przekaz, uzyteczny

dla decydentéw podejmujacych Swiadome decyzje z za-
kresu polityki gospodarczej, o brzemiennych skutkach nie
tylko dla gospodarki ale i dla przyrody.

Po drugie, czesciowo z powoddéw opisanych wyzej,
monitoring ptakéw jest obowiazkiem prawnym. Doktad-
niej, monitoring stanu populacji ptakéw w granicach
kraju jest obowiazkiem kompetentnych organéw admi-
nistracji panstwowej wynikajacym z zapiséw m. in.:

e art. 112 ust. T Ustawy Prawo o ochronie przyrody,
e art. 10(1) Dyrektywy Ptasiej UE (79/49/EEC),
* Ramowej Dyrektywy Wodnej UE (2000/80/WE),

* art. 25-27 Ustawy Prawo ochrony srodowiska, wskazu-
jacych GIOS jako organ kompetentny w zakresie gro-
madzenia danych o stanie zasobow Srodowiska, dla
ktérych monitoring stanu i raportowanie wymagane sa
w oparciu o zobowigzania miedzynarodowe, w tym
wspoélnotowe;

e art. 7 Konwencji o réznorodnosci biologiczne;j.

Takze przyjeta przez Rade Ministrow RP, Krajowa strate-
gia ochrony bioréznorodnosci dla lat 2007-2013, for-
mutuje szereg zadah zwigzanych z monitorowaniem
zasobéw przyrodniczych kraju, wskazujac GIOS jako
podmiot wdrazajacy system monitoringu r6znorodnosci
biologicznej wykorzystywany na potrzeby oceny
skutecznodci  dziatan wymaganych przez zapisy
stosownych dyrektyw UE (zadania 57-58 Strategii).

Trzeci powdd, dla ktérego monitoring ptakéow jest
prowadzony wynika z faktu, ze Dyrektywa Ptasia UE
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek skutecznej
ochrony wszystkich dziko zyjacych gatunkéw ptakow
wystepujacych na ich terytorium. Jednak skuteczna
ochrona systeméw biologicznych nie jest mozliwa bez
sprawnie funkcjonujacego systemu informacji zwrotne;j
o stanie chronionych zasobéw i o reakcji systemu na
prowadzone zabiegi ochronne lub eksploatacyjne.
Monitoring stanu populacji jest bowiem integralnym
sktadnikiem kazdej profesjonalnie potraktowanej strate-
gii ochrony lub zarzadzania zasobami przyrodniczymi,
jest narzedziem podejmowania Swiadomych decyzji
zwiazanych z gospodarowaniem tymi zasobami. Nie da
sie skutecznie chroni¢ ptakéw nie wiedzac na biezaco,
co sie z nimi dzieje.




Program monitoringu ptakow

Podstawowe informacje

W latach 2007-2008 w ramach Paistwowego Moni-
toringu Srodowiska, GIOS byt odpowiedzialny za reali-
zacje zadania Monitoring ptakéw w tym monitoring
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. Pro-
jekt ten byt realizowany przez konsorcjum wykonawcéw
sktadajace sie z poczatkowo z czterech, a p6zniej z trzech
podmiotow:

* Muzeum i Instytutu Zoologii PAN (jednostka koor-
dynujaca),

* Zaktadu Ornitologii PAN w Gdarsku (w trakcie real-
izacji projektu przytaczonego do MIZ PAN),

* Ogoblnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw,
* Komitetu Ochrony Ort6w.

Nadrzednym celem projektu byto zaplanowanie
i wdrozenie systemu monitorowania stanu populagji
(gtéwnie liczebnosci) mozliwie duzej liczby gatunkéw
ptakow, dostarczajacego informacje reprezentatywna dla
obszaru kraju, ze szczegblnym uwzglednieniem sieci
OSOP Natura 2000.

Podstawowe parametry stanu populacji bedace przed-
miotem monitoringu obejmowaty:

* liczebnos¢ lub wskaznik liczebnosci populacji legowe;j,

* rozpowszechnienie, rozumiane jako proporcja
powierzchni kraju zasiedlona przez dany gatunek, oce-
niana w podziale na réwnopolowa siatke kwadratow
Tx1kmlub 10 x 10 km (czyli tzw. area of occupancy
[AOO] wyrazone w procentach powierzchni Polski;
Gaston 2003).

Ponadto dla kilku wybranych gatunkéw oceniano
rowniez wskazniki zrealizowanej produktywnosci:

* liczbe pisklat opuszczajacych gniazdo, obliczang dla
wszystkich par o znanym wyniku legu,

* liczbe pisklat opuszczajacych gniazdo, obliczana tylko
dla par, ktére wyprowadzity cho¢ jedno piskle z legu
(czyli par z udanym legiem).

Wdrozony system monitoringu ptakéow sktadat sie
z 11 programéw jednostkowych, zaprojektowanych na
pozyskiwanie informacji o r6znych grupach gatunkéw
lub pojedynczych gatunkach. Grupy te rdznig sie

rozmieszczeniem geograficznym lub  wybiorczoscia
siedliskowa, co uniemozliwia efektywne wykorzystanie
jednej, wspodlnej sieci  powierzchni  prébnych.
Dane o liczebnosciach ptakéw byty generalnie pozyski-
wane na dwa sposoby:

* Poprzez reprezentatywne prébkowanie areatu wyste-
powania gatunkéw docelowych w oparciu o po-
wierzchnie probne bedace kwadratami 1 km x 1 km
lub 10 km x 10 km (w zaleznosci od programu);

* Poprzez dedykowane indywidualnym gatunkom cen-
zusy catosci znanego areatu ich gniazdowania, kon-
centrujace sie na kontrolach znanych stanowisk
legowych (aktualnych i historycznych) i uzupetnione
o wyszukiwanie nowych stanowisk w oparciu o sie¢
aktywnych terenowo wspdtpracownikow.

Dane pozyskiwane z powierzchni prébnych miaty
w wiekszosci posta¢ indekséw liczebnosci poszczegdl-
nych gatunkéw, uzyskiwanych z zastosowaniem wysoce
zestandaryzowanych protokotéw badawczych. Dla
wybranych, fatwych do policzenia (duzych, rzucajacych
sie w oczy) gatunkéw prowadzono réwniez cenzusy na
catosci powierzchni prébnych. Wdrozony system
pozwala efektywnie uzyska¢ dobrej jakosci dane moni-
toringowe o ok. 140 gatunkach ptakéw legowych,
stanowigcych blisko 60% awifauny legowej Polski.
W  trakcie prac terenowych rejestrowanych jest
wprawdzie ponad 200 gatunkéw, ale dane dla ptakéw
notowanych w niskich frekwencjach nie nadajg sie do
wykorzystania przy formutowaniu wiarygodnych osza-
cowan wskaznikéw stanu ich populacji.

W sumie, w latach 2007-2008 system monitoringu
ptakéw obejmowat ponad 870 powierzchni prébnych
o tacznej powierzchni blisko 41 000 km? (13% po-
wierzchni ladowej kraju). W tej liczbie znajdowato sie:

* ponad 470 powierzchni probnych o wielkosci T km?;

* ponad 120 powierzchni prébnych o wielkosci 100 km?
kazda;

* ponad 280 stanowisk legowych wpisanych w siatke
kwadratéw o wielkosci 100 km?, obejmujacych wszys-
tkie znane stanowiska legowe dla kazdego sposrod
7 gatunkéw monitorowanych indywidualnie.

W realizacji projektu uczestniczyto ponad 470 wspotpra-
cownikdéw z terenu catej Polski.



Struktura projektu, metodyka i organizacja badan

Realizowany projekt monitoringu sktadat sie z 11 jednostkowych programéw monitoringowych, przedstawionych

w tabeli 1 nizej.

Tabela 1. Podstawowe informacje o programach jednostkowych w ramach systemu monitoringu ptakéw realizowanego przez
GIOS w latach 2007-2008. Objasnienia: Strategia — strategia wskazywania powierzchni prébnych; rep — liczenia na powierz-
chniach prébnych wskazanych za pomoca metodyki reprezentacyjnej; cen — cenzus na catosci areatu wystepowania (liczenie par

legowych na wszystkich znanych stanowiskach).
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MPPL Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych 467 1 467 256 rep
MFGP Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw 42 100 4200 34 rep
MPM Monitoring Ptakéw Mokradet* 40/320 100/1 4000/320 34 rep
MPD Monitoring Ptakéw Drapieznych 42 100 4200 38 rep
MOP Monitoring orta przedniego 40 100 4000 11 cen
MOG Monitoring orlika grubodziobego 13 100 1300 2 cen
MRY Monitoring rybofowa 69 100 6900 17 cen
MMC Monitoring mewy czarnogtowej 45 100 4500 19 cen
MLK Monitoring tabedzia krzykliwego 67 100 6700 46 cen
MPO Monitoring podgorzatki 37 100 3700 10 cen
MBZ Monitoring biegusa zmiennego 9 100 900 5 cen

*Dla MPM dane odpowiednio dla powierzchni 1-go i 2-go rzedu

Dwa sposrod 11 jednostkowych programéw monitoringu
ptakéw realizowanych w latach 2007-2008 stanowity
prosta kontynuacje i rozbudowa schematéw reali-
zowanych juz wczesniej. MPPL jest kontynuacjg pro-
gramu realizowanego od roku 2000 przez OTOP
(poczatkowo przy wspétudziale 6wczesnego Zaktadu
Ornitologii PAN) w oparciu o finansowanie gtéwnie
zagraniczne (ale takze i finansowanie GIOS na pilotowe
badania w latach 2000 i 2002). Podobnie MFGP jest
realizowany jako kontynuacja projektu wykonywanego
w latach 2001-2004 (Sikora et al. 2001) w oparciu o fi-
nansowanie GIOS, a pézniej w oparciu o $rodki wlasne
Zaktadu Ornitologii PAN. Pozwala to w obu przypadkach

na dowigzanie danych uzyskanych w latach 2007-2008
do wczesniejszych serii pomiarowych datujacych sie
wstecz do roku 2001 (MFGP, niektére gatunki od 2002)
lub 2000 (MPPL).

Kazdemu programowi jednostkowemu byt przypisany
koordynator, odpowiedzialny za organizacje prac
terenowych wykonywanych przez wysoko wykwali-
fikowanych obserwatoréw ptakéw, z reguty nie bedacych
profesjonalnymi ornitologami. MPPL byt koordynowany
dwustopniowo — obok koordynatora centralnego, prace
siatki ponad 200 wspoétpracownikéw organizowato
rowniez 15 koordynatoréw regionalnych.




W wiekszosci programéw powierzchnie prébne byty
wskazywane w oparciu o formalne schematy pobierania
reprezentatywnej préby stosowane w metodyce
reprezentacyjnej (Szreder 2004). Doktadniej, byto to tzw.
losowanie warstwowe w podzbiorach (tzw. warstwach)
zdefiniowanych jako obszary réznigce sie oczekiwanym
zageszczeniem gatunkéw docelowych. Losowanie byto
prowadzone na zbiorze kwadratéw 10 x 10 km wzgled-
nie 1 x 1 km (czyli potencjalnych powierzchni prébnych)
pokrywajacym obszar catej Polski. W takim uktadzie
warstwy byty definiowane jako roztgczne podzbiory
roéznigce sie pod wzgledem wybranej, istotnej dla celow
losowania cechy.

Na przyktad przy wyborze powierzchni prébnych
w Monitoringu Ptakéw Drapieznych (MPD) zaprojek-
towanym na pozyskiwanie informacji o 12 gatunkach
ptakow, obszar catego kraju zostat najpierw podzielony
na 3 podzbiory rézniace sie stwierdzona liczba wspotwys-
tepujacych gatunkéw docelowych (odpowiednio:
7-12, 5-6 i 0-4 gatunkéw stwierdzanych w kwadracie
10 x 10 km). Oczywiscie, tak doktadne wydzielenie
warstw jest mozliwe tylko w sytuacjach dobrego rozpoz-
nania rozmieszczenia monitorowanych gatunkéw przed
wyborem powierzchni prébnych. W przypadku systemu
monitoringu ptakéw zaprojektowanego na potrzeby
GIOS dysponowaliémy tego typu informacja; byty to
dane o rozmieszczeniu wszystkich ptakéw legowych
w Polsce, zestawione w podziale na kwadraty 10 x 10 km
w latach 1985-2004 (Sikora et al. 2007). W ramach
kazdej z wyr6znionych warstw powierzchnie prébne

Wyniki
Zakres uzyskanych wynikéw

Programy monitoringu populacji biologicznych maje te
specyficzng ceche, iz po pierwszym roku badan
terenowych uzyskane wskazniki liczebnosci populacji
z reguly nie przektadaja sie na zadng tatwa do interpre-
tacji informacje. Dopiero kolejne lata danych pozwalaja
okresli¢ tendencje kierunkowe w relatywnych indeksach
liczebnosci, a projekt zaczyna dostarcza¢ oczekiwanych
informacji. Jednak system monitoringu ptakéw reali-
zowany na zaméwienie GIOS pozytywnie wyréznia sie
pod tym wzgledem. Po pierwsze, dla dwdch programéw
— MPPL i MFGP — dane z 2007 dowiazuja sie do serii
danych zbieranych takimi samymi metodami (i na tych
samych powierzchniach) w trakcie ostatnich 6-8 lat.
Tym samym dla ponad 100 gatunkéw ptakéw (cho¢ nie
dla wszystkich sposrod docelowych 140) dysponujemy
po roku 2007 interesujacymi i w petni interpretowalnymi
danymi monitoringowymi. Po wtére, przy rzeczywiscie
reprezentatywnie wskazanych powierzchniach, interesu-
jacym parametrem — uzyskiwanym juz w pierwszym roku
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wskazywane byly niezaleznie, w drodze losowania
prostego realizowanego na danym podzbiorze pél siatki
kwadratéw 10 x 10 km. Dane uzyskiwane z okreslonej
powierzchni prébnej, byty w p6zniejszych analizach trak-
towane jako reprezentatywne wylacznie dla danego
podzbioru siatki kwadratéw (czyli odpowiedniego frag-
mentu obszaru Polski). taczne oceny powstawaty w tej
sytuacji przez sumowanie wynikow analiz czastkowych,
wykonywanych w skali poszczegélnych warstw.

Natomiast w MPPL podziat na warstwy odbyt sie w oparciu
o nieco inny podziat. Wykorzystano tu nieformalny (cho¢
dosy¢ utrwalony) podziat kraju na regiony badan ornito-
logicznych zwigzane z okreslonymi osrodkami naukowymi
lub innymi podmiotami organizujgcymi inwentaryzacje
ornitologiczne w skali lokalnej (Rohde et al. 2007).

Metodyka prac terenowych byta zréznicowana w za-
leznosci od programu. Z reguty obejmowata kilkukrotne
kontrole terenowe powierzchni badawczych w trakcie
sezonu legowego ptakoéw, potaczone z wykonywaniem
liczen w oparciu o standardowe protokoty obserwagji
(np. liczenia transektowe czy liczenia z punktéw; Buck-
land et al. 2001) i z uzyciem formularzy rejestracji danych
zaprojektowanych dla kazdego programu. Szczegétowa
metodyka prac terenowych jest opisana w stosownych
instrukcjach dla  obserwatoréw wypracowanych dla
kazdego programu i opublikowana na stronie internetowej
GIOS pod adresem http:/monitoringptakow.gios.gov.pl.
Ponadto, wydano takze podrecznik metodyczny moni-
toringu ptakow.

badan — jest frekwencja powierzchni, na ktérych wykryto
dany gatunek (czyli tzw. rozpowszechnienie). W przy-
padku powierzchni o wielkosci 10 x 10 km stosowanej
dla szeregu gatunkéw, dane te moga by¢ wprost
porbwnywane z rozpowszechnieniem okreslonym
bezposrednio z zuzyciem tej samej wielkosci kwadratéw
dla wszystkich ptakow legowych na terenie catej Polski
w latach 1985-1993 (Sikora et al. 2007). Po trzecie,
cenzusy catosci areatu legowego 7 gatunkéw dostarczaja
informacji o wielkosci ich krajowych populacji, ktéra nie
wymaga zadnych zabiegdéw interpretacyjnych. | wreszcie
— dane MFGP i MPD zbierane w sposéb faczacy cechy
cenzusu (liczenie lub szacowanie liczby wszystkich par
w obrebie powierzchni prébnej) z zaletami reprezen-
tatywnego probkowania (liczenia wykonywane na
losowo wskazanych powierzchniach prébnych) réwniez
pozwalaja na szacowanie wielkosci krajowych populagji
docelowych gatunkéw.



Ogolna charakterystyka trendow

Dane zgromadzone w ramach omawianego systemu
monitoringu pozwalaja — po pierwszym sezonie badarn
terenowych — na oszacowanie sredniego rocznego tempa
zmian liczebnosci populacji dla 111 gatunkéw ptakéw
legowych, w oparciu o 8-letnie (w kilku przypadkach
7- lub 6-letnie) serie pomiarowe. Analogiczny parametr,
szacujacy tempo zmian wielkosci zasiedlonego areatu
(rozpowszechnienia) zostat oszacowany dla 122
gatunkéw. W obu przypadkach oszacowania trendéw
maja posta¢ Sredniego rocznego tempa zmian
stosownego parametru (liczebnosci lub rozpowszech-
nienia), obliczanego jako wspodtczynnik A (lambda)
stosownego modelu wyktadniczego

Ne=A*Ngq

dopasowanego do 8-letniej serii pomiaréw. Jako takie,
mierza one stosunek wielkosci danego parametru N
(liczebnosci, wzglednie rozpowszechnienia) w roku
biezacym (t) do wartosci w roku ubieglym (t — 1). Wartosci
A mniejsze od 1.00 méwia o spadku liczebnosci lub
zmniejszaniu areatu wystepowania, a wartosci wieksze
od 1.00 $wiadcza o wzroscie liczebnosci lub ekspansji
terytorialnej. Na przyktad, w przypadku trendu
liczebnosci wynoszacego 0.97, populacja zmniejszata sie

Gatunki zagrozone

Uzyskane oszacowania trendéw liczebnosci mozna
wykorzysta¢é do oceny ryzyka wymarcia gatunkéw
w granicach kraju, w oparciu o powszechnie stosowane
kryteria [IUCN. Wykorzystujac kryteria z grupy A w ra-
mach algorytmu stosowanego do analizy danych w skali
regionalnej (krajowej; IUCN 2003) mozliwe byto ustale-
nie, ze w grupie 111 analizowanych gatunkéw, 24 kra-
jowe populacje maja niekorzystny status ochronny
z uwagi na nasilenie spadkowych tendencji liczebnosci.
Wprawdzie zaden gatunek nie kwalifikuje sie do kate-
gorii krytycznie zagrozonych, ale 2 zostaty ocenione jako
zagrozone (endangered),a 8 jako narazone (vulnerable)
w skali kraju. Dalszych 14 gatunkéw zostato sklasy-
fikowanych jako bliskie zagrozeniu (near threatened).
Natomiast dane o trendach zmian liczebnosci
pozostatych 87 gatunkéw pozwalajg okresli¢ ich krajowe
populacje jako relatywnie niezagrozone, w kategorii
,mniejszej troski” (least concern).

Powyzsze oceny powinny by¢ traktowane z nalezyta
ostroznoscia, gdyz bazuja na stosunkowo krétkich
seriach pomiarowych (8 lat) i na danych charakteryzuja-
cych sie czesto relatywnie niska precyzja oszacowan.
Z pewnoscig jednak nalezy ze szczeg6lng uwaga Sledzi¢

w tempie 3% rocznie, za$ populacja rosngca w tempie
5% rocznie ma stosowng warto$¢ trendu réwna 1.05.
Tak zdefiniowane, syntetyczne charakterystyki trendéw
byly obliczane z wykorzystaniem programu TRIM 3.53
opracowanego przez Statistics Netherlands.

W obrebie gatunkéw, dla ktérych dysponowalismy infor-
macja o trendach liczebnosci lub rozpowszechnienia
krajowych populacji legowych, Srednia wartos¢
wskaznika A mierzacego roczne tempo zmian liczebnosci
populacji wynosita 1.005 (zakres zmiennosci: 0.892 —
1.174). Podobnie, Srednia wartos¢ rocznego tempa zmian
rozpowszechnienia wynosita 0.998 (0.853 — 1.161).
Oznacza to w obu przypadkach ogélna réwnowage
pomiedzy gatunkami o rosnacych i malejacych liczeb-
nosciach oraz zasiegach. Mozna réwniez powiedzie¢, ze
przecietny (,statystyczny”) gatunek ptaka legowego
w Polsce nie wykazywat istotnych, kierunkowych zmian
liczebnosci i zasiegu w ciagu ostatnich 8 lat.

Dla 110 gatunkéw, u ktérych oszacowano zaréwno
tempo zmian liczebnosci jak i rozpowszechnienia, oba
wskazniki byty ze sobg silnie skorelowane (wspotczynnik
korelacji, r = 0.64), zgodnie z sytuacja powszechnie
spotykana w biologii (Gaston 2003).

trendy populacyjne wskazanych gatunkéw w najblizszych
latach, by zweryfikowaé zaprezentowane tu oceny.
Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze przedstawiona
tu ocena ryzyka szybkiego wymarcia obejmuje jedynie
grupe gatunkéw relatywnie powszechnie wystepujacych
w Polsce, gdyz tylko dla tych ptakéw dysponujemy
obecnie wystarczajaco dtugimi seriami standardowo
wykonywanych pomiaréw monitoringowych. Jednak
analiza uwzgledniajgca szerszy zestaw gatunkéw,
w szczegdlnosci gatunki o nielicznych populacjach
krajowych lub takie, dla ktérych dostepne dane
o trendach sa obecnie nieprecyzyjne — pozwolitaby
znaczaco poszerzy¢ przedstawiong tu liste gatunkow
zagrozonych wyginieciem w Polsce w oparciu o kryteria
regionalne [UCN. Nie ulega tez watpliwosci,
ze konieczna aktualizacja krajowej listy gatunkéw ptakéow
o wysokim ryzyku wymarcia (w oparciu o kryteria
regionalne IUCN) doprowadzi do powstania listy
(,czerwonej ksiegi”) obejmujacej takze gatunki wciaz
relatywnie czesto spotykane i powszechnie uwazane
za bezpieczne.

Dane o trendach liczebnosci dostepne obecnie wskazuija,
ze gatunkami zagrozonymi wg kryteriow IUCN s
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w Polsce rycyk i Swiergotek polny. Dane dla rycyka sa
mato precyzyjne z wuwagi na niewielka liczbe
powierzchni, gdzie gatunek byt notowany. Doskonale
wpisuja sie jednak we wzorzec zanikania gatunku obser-
wowany wspoétczesnie w catym kraju. Dane uzyskane
w najblizszych 2 sezonach w ramach programu MPM,
specyficznie ukierunkowanego na ptaki zwiazane
z siedliskami podmoktymi, powinny pozwoli¢ na wery-
fikacje zaprezentowanej tu wstepnej oceny (bazujacej na
danych z programu MPPL). W przypadku Swiergotka
polnego sytuacja jest bardziej jasna — zmniejszaniu
wskaznika ogélnej liczebnodci towarzyszy tu réwniez
klarowny trend zmniejszania wielkosci zasiedlonego
areatu, a same oszacowania parametréw trendu sa
bardziej precyzyjne.

Grupa o$miu gatunkéw sklasyfikowanych jako narazone
wg kryteriow krajowych IUCN obejmuje czaple siwa,
czajke, dzierlatke, sikore uboga, sikore czarnogtéwke,
pelzacza ogrodowego, szczygta i ortolana. Oceny para-
metrow trendu s3 tu generalnie bardziej precyzyjne
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i spojne (tzn. spadkowi liczebnosci towarzyszy podobny
spadek rozpowszechnienia) niz w przypadku dwoch
poprzednich gatunkéw. Jednak obecnos$¢ w tej grupie
czapli siwej czy pelzacza ogrodowego jest spora
niespodzianka i pewnie dopiero najblizsze lata pokaza,
czy zarysowujace sie obecnie silne tendencje spadkowe
sg przejawem bardziej trwatego procesu, czy tez wynikaja
raczej z krétkookresowych wahnie¢ liczebnosci. Mniej
tego rodzaju watpliwosci budzg trendy obserwowane dla
czajki, sikory czarnogtowki, ortolana wzglednie
szczygla (ryc. 1). We wszystkich tych przypadkach,
podobnie jak i w odniesieniu do 14 gatunkéw o bardziej
umiarkowanych spadkach i statusie , bliski zagrozeniu” —
wydaje sie, ze rzeczywiscie pewne wnioskowanie bedzie
mozliwe dopiero w najblizszych latach. Dla czesci
gatunkoéw, niezalezng weryfikacje tendencji obser-
wowanych na podstawie danych z MPPL bedg stanowi¢
dane uzyskiwane z innych programéw monitoringowych,
gdzie beda one réwnolegle notowane (np. czapla siwa,
czajka, rycyk, pliszka zotta i swiergotek takowy sa od
2007 r. rejestrowane réwniez w ramach programu MPM).

Fot. 1. W 2007 r., w Polsce
gniezdzito sie juz 40-50 par
tabedzia krzykliwego.

(© Cezary Korkosz)
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Rycina 1. Spadki liczebnosci kwalifikujace gatunki do uznania za narazone wg kryteriéw regionalnych IUCN: ortolan (lewy panel)
i szczygiet (prawy panel). Dla kazdego roku przedstawiono warto$¢ oszacowanego wskaznika liczebnosci (kwadracik) oraz zakres
btedu standardowego tej oceny (kreski). WskaZniki wyskalowane sa w relacji do wartosci w roku 2000 (traktowanej jako 1.00 lub

100%; tzw. rok bazowy).
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Gatunki zwiekszajace liczebnos¢

W analizowanej prébie, obok gatunkéw mniej lub
bardziej zagrozonych, znajduja sie tez ptaki wykazu-
jace ewidentne trendy wzrostowe. Polskie populacje
piecuszka, kapturki czy sikory modrej wzrastaja
w tempie kilku procent rocznie. Spektakularny
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wzrost  wskaznikéw  liczebnosci  demonstruje
bazant, lerka czy paszkot (ryc. 2). Wyjatkowo szybko
wzrasta tez liczebno$¢ kilku gatunkéw ptakow
wodnych i mokradtowych oméwionych w kolejnym
rozdziale.
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Rycina 2. Zr6znicowanie gatunkowe tempa wzrostu liczebnosci w populacjach kapturki (lewy panel) i lerki (prawy panel).

Rozwazajac kierunkowe tendencje zmian liczebnosci
ptakéw nalezy jednak pamieta¢, ze prosty podziat
na trendy rosngce i malejace jest bardzo zwodniczy
i nie oddaje istoty zagadnienia. W rozpatrywanym
8-letnim okresie badan, caty szereg gatunkéw charak-
teryzuje sie wzorcami zmian liczebnosci majacymi
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charakter krétkotrwatych, ptytkich spadkéw liczebnosci,
po ktérych populacja odbudowuje sie do poziomu
pierwotnego (a czasem ro$nie dalej). Nierzadkie sa
tez sytuacje odwrotne - niewielkich wzrostow,
po ktérych nastepuje powrdt do stanu wyjsciowego
(ryc. 3).
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Rycina 3. Krétkoterminowe fluktuacje wskaznikéw liczebnosci nie wpisujace sie w prosty podziat trendéw na malejace i rosnace.

Lewy panel — kopciuszek, prawy panel — potrzos.
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Pospolite ptaki krajobrazu rolniczego

W ramach systemu monitoringu ptakéw zbierane sa
réwniez dane o rozpowszechnionych gatunkach ptakéw
krajobrazu rolniczego, ktérych liczebnos¢ stuzy do
obliczania zagregowanego wskaznika trendu dla tej
grupy, znanego jako Farmland Bird Index (FBI). FBI jest
obecnie liczony w oparciu o jednostkowe wskazniki
liczebnosci 23 gatunkow, wéréd ktérych sg zaréwno ptaki
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charakterystyczne dla pél (np. skowronek), jak i gatunki
zwigzane z trwatymi uzytkami zielonymi (np. czajka). Poczy-
najac od roku 2000 wskaznik FBI dla Polski wykazuje
generalnie tendencje spadkowa i dane dla 2007 roku
wpisuja sie w ten trend. Obecnie wartos¢ tego indeksu,
po przejsciowym wzroscie w latach 2005-2006, spadta do
poziomu o 11% nizszego niz w roku 2000 (ryc. 4).
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Spadkowy trend zagregowanego, usrednionego wska-
Znika ptakow krajobrazu rolniczego nie oznacza jednak,
ze wszystkie gatunki wchodzace w sktad koszyka, na pod-
stawie ktorego jest on obliczany — wykazuja spadki liczeb-
nosci. Niektére z nich w istocie zmniejszaja swa
liczebnos$¢ (trznadel; ryc. 5), czesto w dramatycznym
tempie (czajka, dzierlatka), ale inne pozostaja mniej

Rycina 4. Zmiany wartosci zagregowanego wskaznika liczeb-
nosci pospolitych ptakéw krajobrazu rolnego (Farmland Bird
Index) w Polsce w latach 2000-2007.

wiecej stabilne lub wrecz wykazuja silne trendy rosnace
(potrzeszcz; ryc. 6). W przypadku tego ostatniego
gatunku warto pamieta¢, ze w krajach zachodniej Europy
potrzeszcz jest sztandarowym gatunkiem wskazywanym
jako zagrozony (i rzeczywiscie wymierajacym) z uwagi na
zmiany krajobrazu rolniczego powodowane intensy-
fikacja produkgji rolnej.
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Rycina 5. Zmiany wartoéci wskaznika liczebnosci dwéch wybranych gatunkéw wchodzacych w sktad koszyka Farmland Bird Index 23
w latach 2000-2007. Tempo spadku liczebnosci czajki (lewy panel) pozwala okresli¢ ja jako gatunek narazony na wyginiecie wg kry-
teri6w regionalnych ITUCN. Tempo spadku liczebnosci trznadla (prawy panel) jest mniejsze, cho¢ spadek jest istotny statystycznie.
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Ptaki drapiezne

Program Monitoringu Ptakéw Drapieznych (MPD),
ukierunkowany na zbieranie informacji o 11 gatunkach
ptakéw szponiastych (oraz — dodatkowo o wystepujacym
w tych samych siedliskach bocianie czarnym) zostat
zainicjowany w 2007 r. i po pierwszym roku badan
terenowych nie dostarcza jeszcze danych o zmianach
liczebnosci. Niemniej jednak, uzyskane w trakcie jego
realizacji zgrubne oszacowania wielkoobszarowych
(100 km?) zageszczer gatunkéw docelowych stanowia
interesujacy sprawdzian reprezentatywnosci wskazania
powierzchni prébnych. Mozna ich bowiem uzy¢ do sfor-
mutowania ogoélnopolskich ocen wielkosci populacji
legowych monitorowanych gatunkéw. Poréwnanie tych

Rycina 6. Zmiany wartosci wskaznika liczebnosci potrzeszcza,
gatunku wchodzacego w sktad koszyka Farmland Bird Index 23,
oszacowane dla lat 2000-2007.

oszacowan z ocenami wielkosci krajowych populacji
uzyskanymi z innych zrédet i podawanymi w literaturze
przedmiotu (BirdLife International 2004) wykazuje duza
zgodnos¢ obu ocen (r = 0.93; ryc. 7). Oszacowania
bazujace na wynikach MPD sg z reguty nizsze od publi-
kowanych wczesniej, co zapewne odzwierciedla fakt, ze
ich podstawa sa wytacznie stwierdzenia ptakow
w wysokich kategoriach prawdopodobiefistwa gniaz-
dowania (gniazdowanie pewne i prawdopodobne, bez
uwzgledniania obserwacji w kategorii gniazdowanie
mozliwe). Wydaje sie zatem, ze powierzchnie MPD
dobrze reprezentuja ogélnopolska zmiennos¢ zageszczen
legowych ptakéw drapieznych i bociana czarnego.
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9 Rycina 7. Zalezno$¢ pomiedzy oszacowaniem
o 3000 ®- catkowitej liczebnosci  krajowej populacji
S uzyskanym z danych Monitoringu Ptakow
E 2000 Drapieznych (MPD, 0§ pionowa) a ana-
- logicznym oszacowaniem uzyskanym na pod-
stawie innych danych kilka lat wczesniej
1000 - (BirdLife International 2004, 0§ pozioma). Dane
dla 11 gatunkéw ptakéw szponiastych oraz
0 . . . : ; . : bociana czarnego liczonych w ramach pro-
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000  8faMu MPD na 42 powierzchniach 10 x 10 km

Liczebnos$é¢ BirdLife 2004

w 2007 r. Liczebnos¢ myszotowa przedsta-
wiona po podzieleniu przez 10, dla zachowa-
nia wspolnej skali z innymi gatunkami.
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Wykonywany w ramach projektu ogélnokrajowy cenzus
orfa przedniego wykazat gniazdowanie w 2007 r. 27 par
tego gatunku, niemal wytacznie w Karpatach (ryc. 8).

towow utrzymuja sie na wysokim poziomie, a spadkowy
trend polskiej populacji jest ewenementem na mapie
wystepowania gatunku w Europie.

Rycina 8. Rozmieszczenie stanowisk legowych orfa przedniego w 2007 r. wpisanych w kwadraty 10 x 10 km. Kolorem czerwonym
oznaczono kwadraty, w ktérych stwierdzono gniazdowanie wiecej niz 1 pary, zielonym — 1 pary; samym obrysem granic ozna-

czono kwadraty nie zasiedlone w 2007 r.

Wieloletni trend liczebnosci tego gatunku okazuje sie by¢
stabilny lub nieznacznie rosnacy, przy zauwazalnej ten-
dengji do powiekszania zasiegu legowego.

Populacja orlika grubodziobego zasiedlajaca w Polsce
wylacznie Kotline Biebrzariska jest bardzo mata lecz
stabilna. W 2007 stwierdzono 15 par legowych. Czes¢ par
obejmuje pary mieszane z orlikiem krzykliwym lub pary,
w ktorych jeden z ptakéw jest hybrydem. Sugeruje to
izolacje populacji biebrzanskiej i jej efektywne odciecie
od rekrutacji mtodych ptakéw ze zwartego areatu
legowego gatunku na Biaforusi.

Natomiast liczba gniazdujacych w Polsce rybotowéw
sukcesywnie maleje. W 2007 r. stwierdzono 37 par
legowych (ryc. 9), wiecej wprawdzie niz w roku 2006, ale
zauwazalnie mniej niz na przetomie wiekéw (49 par
w 2000 r.; ryc. 10) i o pofowe mniej niz jeszcze 15 lat
temu (70-75 par w potowie lat 1990; Mizera et al. 2007).
Jednoczesnie wskazniki reprodukcji gniazdowych rybo-
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Rycina 10. Spadek liczby par rybotowa gniazdujacych w Polsce
w latach 2000-2007. Oceny dla lat 2000-2006 pochodza
z archiwum KOO. Dla roku 2003 brak kompletnych danych.




Rycina 9. Rozmieszczenie stanowisk legowych rybotowa w 2007 r. wpisanych w kwadraty 10 x 10 km. Kolorem czerwonym
oznaczono kwadraty, w ktérych stwierdzono gniazdowanie wiecej niz 1 pary, zielonym — 1 pary; samym obrysem granic ozna-
czono kwadraty nie zasiedlone w 2007 r.

Fot. 2. Potrzeszcz, charakterystyczny ptak ekstensywnie uzytkowany krajobrazu rolniczego. Gatunek wymierajacy w wielu krajach
Europy, jednak w Polsce jego liczebnos¢ w ostatnich latach wyraznie wzrasta. (© Cezary Korkosz)
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Ptaki wodne i mokradtowe

Realizowany w latach 2007-2008 program monitoringu
ptakéw w przypadku 7 gatunkéw dostarcza kompletnych
(w praktyce zapewne niemal kompletnych) danych na
temat ich miejsc wystepowania i liczebnosci w granicach
Polski. Wszystkie te gatunki naleza do grupy ptakow tra-
ktowanych jako zagrozone wyginieciem w granicach UE
i jako takie wskazanych w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej.
Trzy gatunki z tej grupy to ptaki szponiaste oméwione
wyzej, natomiast 4 dalsze sg zwigzane z siedliskami
wodnymi.

Pierwszy z nich, tabedz krzykliwy zostat w 2007r. stwier-
dzony w liczbie 40 par legowych oraz 10 dalszych, dla
ktérych gniazdowanie okreslono jako prawdopodobne
(wg powszechnie przyjetych kryteriéw ,atlasowych”;
Bibby 2004, Sikora et al. 2007). Wynik ten (40-50 par)
dobrze wpisuje sie w serie oszacowar z lat poprzednich,
sugerujacych szybki, wyktadniczy wzrost liczebnosci
gatunku w ostatnich kilku latach, po stosunkowo dtugim
okresie powolnej ekspansji w dwéch ostatnich dekadach
ubiegtego wieku (Sikora & Wieloch 2007).

W 35 lat po pierwszym stwierdzeniu legu tego pétno-
cnego gatunku w Polsce, fabedz krzykliwy gwattownie
przyspieszyt tempo kolonizacji Polski (ryc. 11).

Ten obraz nie jest spéjny ze scenariuszem przewi-
dywanym dla gatunku w ramach zmian rozmieszczenia
indukowanych globalnymi zmianami klimatu (Huntley
etal. 2007).

Podgorzatka, gatunek kaczki uznawany za zagrozony
wyginieciem w skali Europy (kategoria ,narazony”
wg kryteriow [UCN; BirdLife International 2004),
rowniez okazata sie liczniejsza niz w poprzednich latach
(kiedy jednak gatunek nie byt objety specjalnym
programem rejestracji stanowisk). Po okresie ok.
30-letniego, ciagtego spadku liczebnosci i zmniejszania
zasiegu, krajowa populacja tego ptaka zostata w 2007
oszacowana na przynajmniej 80-90 legowych
samic (ryc. 12) — wybitnie wiecej niz ostatnie ogélno-
krajowe oceny 30-40 par w 2002 i 40-50 par w 2004
(Wieloch & Stawarczyk 2007).
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Rycina 11. Rozmieszczenie stanowisk legowych tabedzia krzykliwego w 2007 r. wpisanych w kwadraty 10 x 10 km. Kolorem
czerwonym oznaczono kwadraty, w ktérych stwierdzono gniazdowanie wiecej niz 1 pary, zielonym — 1 pary; samym obrysem

granic oznaczono kwadraty nie zasiedlone w 2007 r.
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Rycina 12. Rozmieszczenie stanowisk legowych podgorzatki w 2007 r. wpisanych w kwadraty 10 x 10 km. Kolorem czerwonym
oznaczono kwadraty, w ktérych stwierdzono gniazdowanie wiecej niz 10 par, zielonym — 1 do 10 par; samym obrysem granic
oznaczono kwadraty nie zasiedlone w 2007 r.

Fot. 3. Badania monitoringowe (program MPPL) wykazuja, ze szpak jest jednym z pieciu najpowszechniej wystepujacych ptakow
legowych w Polsce. (© Cezary Korkosz)
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Daleko mniej optymistyczny obraz uzyskano dla
biegusa zmiennego. Zamieszkujaca basen Battyku popu-
lacja tego ptaka siewkowego od lat wymiera w potud-
niowej czesci swego europejskiego zasiegu. Polska
populacja w poczatkach wieku XXI byta szacowana na
5-10 par, ale kontrole wszystkich znanych stanowisk
w 2007 r. wykazaly jedynie obecno$¢ 1 pary, bez
dowodéw legu, na zajmowanym od lat stanowisku
potozonym w Delcie Swiny. W tej sytuacji wspétczesna
liczebnos¢ biegusa zmiennego w Polsce jest szacowana
na 0-1 par legowych, a gatunek jest na krawedzi wymar-
cia w granicach kraju.

Mewa czarnogltowa natomiast potwierdzita swoj wize-
runek gatunku z powodzeniem kolonizujacego obszar
Polski. Po okresie relatywnej stabilizacji krajowej popu-
lacji na poziomie 30-45 par w latach 2000-2006
(Zielinska et al. 2007), w 2007 r. stwierdzono gniaz-
dowanie 96 par. Podstawowym rejonem gniazdowania
tej mewy byt Slask (ryc. 13), gdzie do legéw przystapito
blisko 3/4 wszystkich par.

Bardzo ciekawa sytuacja rysuje sie dla bociana biatego.
Rok 2007 okazat sie by¢ trzecim rokiem pod rzad,
w ktérym wskazniki liczebnosci populacji konsekwentnie
utrzymywaty sie na poziomie o ok. 20% nizszym od stanu
pierwszych lat naszego stulecia (ryc. 14). W szczegbInosci
wskazniki te sa 0 22% nizsze niz w roku 2004, kiedy to
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Miedzynarodowy Spis Bociana wykazat gniazdowanie
w Polsce ok. 52 500 par (Jakubiec & Guziak 2006).
Oznacza, to ze od 3 lat w Polsce jest o 20% bocianéw
mniej niz niegdys. Przyczyny tego skokowego spadku
liczebnosci s nierozpoznane. Analiza wynikéw repro-
dukcji bociana w latach poprzedzajacych ten gwattowny
spadek (ryc. 15) nie sugeruje, by powodem miaty
by¢ gorsze wyniki rozrodu i nizsza rekrutacja mtodych
ptakéw do populacji. By¢ moze przyczyny krachu sg
zwigzane z wydarzeniami na zimowisku, gdyz okoto
30% catkowitej zmiennosci liczby bocianéw gniezdza-
cych sie w Polsce w kolejnych latach jest objasniana przez
sytuacje we wschodniej czesci strefy Sahelu (miejsce
postoju na trasie wedréwki), a nie przez to, co dzieje sie
na krajowym legowisku (Schaub et al. 2005). Obecnie
liczebnos¢ bociana w kraju oscyluje na poziomie
zblizonym do wynikéw uzyskanych podczas poprze-
dniego Miedzynarodowego Spisu Gniazd Bociana
z 1994 roku. Jezeli liczebnos¢ populacji utrzyma sie na
podobnym poziomie w kolejnych latach, to przyjdzie
nam sie pogodzi¢ z faktem, ze Polska przestata by¢
dla bocianéw biatych najlepszym z mozliwych miejsc
gniazdowania w Europie. Optymistycznym sygnatem

w tej sytuacji pozostajg jednak bardzo wysokie
wskazniki  produktywnosci  gatunku  stwierdzone
w 2007 .

e
1

Rycina 13. Rozmieszczenie stanowisk legowych mewy czarnogtowej w 2007 r. wpisanych w kwadraty 10 x 10 km. Kolorem
czerwonym oznaczono kwadraty, w ktérych stwierdzono gniazdowanie wiecej niz 10 par, zielonym — 1 do 10 par; samym obry-

sem granic oznaczono kwadraty nie zasiedlone w 2007 r.
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Rycina 14. Zmiany wskaZznika liczebnosci bociana biatego
w Polsce w latach 2001-2007 wg danych MFGP. Rok 2004 byt
rokiem ogélnoeuropejskiego cenzusu gatunku. Od tego czasu
liczebnoé¢ utrzymuije sie na poziomie okoto 20% nizszym niz
52 500 par.

Natomiast polska populacja zurawia kontynuuje wzrost
liczebnosci w tempie 7% rocznie (ryc. 16) i obecnie,
w oparciu o dane zebrane w programie MFGP
catkowita liczebno$¢ gatunku mozna szacowaé na ok.
14 000-15 000 par legowych. Zuraw jest obecnie na
potnocy kraju gatunkiem kwalifikujacym sie do okreslenia
jako ,$rednio liczny” w skali uzywanej w krajowej litera-
turze ornitologicznej (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003),
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Rycina 15. Zmiany wskaznika zrealizowanej produktywnosci
bociana biatego w Polsce w latach 2001-2007 wg danych MFGP.
Wskaznik jest przedstawiony jako $rednia liczba odchowanych
mtodych na gniazdo (z uwzglednieniem par, ktére wyprowa-
dzity przynajmniej jednego mtodego).

wystepujac w zageszczeniach przekraczajacych z reguty
progowe dla tej kategorii 10 par/100 km?2. Srednie
zageszczenie w pasie pojezierzy pétnocy Polski (Pomorze
Gdanskie, Mazury, Kujawy) ksztattuje sie obecnie
na poziomie kilkunastu lub wrecz (Mazury) ponad
20 par/100 km?. W skali kraju jednak, gatunek pozostaje
nieliczny, z uwagi na bardzo niskie zageszczenia na
potudniu Polski. Jednoczesnie jednak, na poziomie

a

Fot. 4. Wyniki uzyskane w ramach programu Monitoringu Ptakéw Drapieznych pozwalaja sadzi¢, ze w Polsce gniezdzi sie juz
ponad 3000 par bfotniaka takowego — niemal dwa razy wiecej niz sugerowaty wczesniejsze oceny. (© Cezary Korkosz)
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ogolnokrajowym jest to obecnie gatunek wystepujacy
powszechnie, spotykany w 2007 r. w ponad 2/3 losowo
wskazanych kwadratéw 10 x 10 km. A jeszcze w po-
czatku lat 1990 analogicznie liczone rozpowszechnienie
zurawia byto dwukrotnie nizsze — ptak byt notowany jako
legowy jedynie w co trzecim kwadracie 10 x 10 km
(Sikora et al. 2007).
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Populacja baka, monitorowana réwniez w ramach MFGP,
wydaje sie og6lnie stabilna. Pomimo zauwazalnego wzrostu
liczebnosci w 2007 r., wahania liczebnosci obserwowane
w latach 2002-2007 nie uktadaja sie w klarowny trend
(ryc. 17). Jest to raczej dobra wiadomo$¢, biorac pod uwage,
ze w Polsce gniezdzi sie ponad 10% kontynentalnej popu-
lacji tej niezwykle oryginalnej czapli.
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Rycina 16. Zmiany wskaznika liczebnosci zurawia (lewy panel) i tabedzia niemego (prawy panel) w Polsce w latach 2001-2007

wg danych MFGP,

W podobnym tempie jak zuraw, rosnie w Polsce liczba
legowych tabedzi niemych (ryc. 16). | tu réwniez dane
uzyskane w 2007 roku, w wyniku liczed na 42
powierzchniach MFGP o wielkosci 100 km? kazda,
wpisuja sie we wzrostowy trend obserwowany w tej serii
pomiarowej przynajmniej od 2001 r. Roczne tempo
wzrostu populacji przekracza obecnie 8%, przy wysokim
w 2007 r. sukcesie reprodukcyjnym.
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Rycina 17. Zmiany wskaZznika liczebnosci baka w Polsce w la-  Fot. 5. Krajowa populacja zurawia od 2000 roku rosnie w tem-
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R6znorodnos¢ gatunkowa ptakéw i specyfika obszaréw Natura 2000

Réznorodnos¢ zgrupowarn legowych ptakéw byta oce-
niana w ramach programu MPPL. Podstawowym para-
metrem uzywanym do tego celu byto bogactwo
gatunkowe, okreslane jako faczna liczba gatunkéw
stwierdzonych w trakcie dwoéch kontroli powierzchni
prébnej o wielkosci 1 km x T km . Taka najprostsza ocena
bior6znorodnosci, odnoszaca sie do Sredniej wartosci
dla jednej powierzchni prébnej, nosi nazwe alfa-
bioréznorodnosci. Srednia warto$¢ bogactwa gatun-
kowego dla pojedynczej powierzchni prébnej wynosita
w 2007 r. 35.3 gatunku i nie réznita sie pomiedzy
powierzchniami potozonymi w granicach OSOP a po-
wierzchniami zlokalizowanymi poza siecig Natura 2000.

Alternatywna ocena réznorodnosci jest tzw. beta-
bior6znorodnos¢, mierzaca taczne, kumulatywne
bogactwo gatunkowe z kilku powierzchni prébnych
o jednakowej wielkosci. O ile w granicach jednej
powierzchni o wielkosci 1 km? mozna stwierdzi¢ 35
gatunkow, to przy kontroli 2 takich powierzchni stwierdza
sie facznie juz Srednio 54 gatunki, przy 3 — 65 gatunkéw
itd. (dane dla 2007 r). Po skontrolowaniu 100 losowo
wskazanych powierzchni prébnych (z zastosowaniem
metodyki prac terenowych MPPL) mozna oczekiwa¢
stwierdzeri okoto 150 gatunkéw. Ale wtasnie beta-
r6znorodnosc jest parametrem istotnie i konsekwentnie
réznigcym obszary Natura 2000 od terenéw potozonych
poza siecia obszaréw chronionych. W 2007 r. kumulaty-
wna liczba gatunkéw ptakéw stwierdzonych na 80
powierzchniach MPPL zlokalizowanych w granicach

OSOP wynosita 158 i byta o 12 gatunkéw wyzsza od
Sredniej liczby gatunkéw (146) na losowo wybranych
80 powierzchniach potozonych poza siecig Natura 2000
(ryc. 18). Aby zobaczy¢ 120 gatunkéw ptakéw nalezato
skontrolowa¢ 16 powierzchni MPPL w obrebie OSOP,
ale juz 26 poza terenami chronionymi. A zatem, w skali
geograficznej mierzonej w setkach kilometréw kwadra-
towych, obszary specjalnej ochrony ptakéw charak-
teryzuja sie wieksza r6znorodnoscia gatunkow ptakéw
niz reszta kraju.

Réwniez trendy liczebnosci poszczegélnych gatunkéw
moga by¢ wyraznie odmienne na terenach chronionych
jako OSOP niz na obszarze reszty kraju (ryc. 19). W wielu
przypadkach trendy monitorowanych w MPPL ptakéw
byly bardziej pozytywne (rosnace w szybszym tempie
lub malejace w wolniejszym tempie) w granicach OSOP
niz na terenach potozonych poza tymi obszarami.
Wynik ten spektakularnie udowadnia, ze monitoring
ptakow prowadzony wyfacznie na terenach potozonych
w granicach sieci Natura 2000 nie dostarcza nam obrazu
miarodajnego dla catodci kraju. Prawidtowo zaprojek-
towany monitoring musi obejmowa¢ caty wachlarz
zmiennosci warunkéw siedliskowych obserwowanych na
terenie Polski i nie moze sie koncentrowa¢ wytacznie
na obszarach wyrézniajacych sie z uwagi na bogactwo
awifauny. Tereny te stanowig bowiem jedynie 14%
powierzchni Polski i skuteczna ochrona ptakéw w grani-
cach kraju wymaga dobrej wiedzy o ich trendach na
pozostatych 86% powierzchni kraju.
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Rycina 18. Przyrost kumulatywnej liczby gatunkéw stwierdzanych z rosnaca liczba kontrolowanych powierzchni prébnych
o wielkosci 1 x 1T km. Symbole czerwone — powierzchnie w granicach OSOP, symbole niebieskie — powierzchnie poza obszarami
Natura 2000. Dane zbierane w ramach programu MPPL w 2007 r.
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Rycina 19. Zréznicowanie trendéw liczebnosci populacji na obszarach OSOP (czerwone symbole) i poza nimi (niebieskie
symbole). Lewy panel - trznadel, prawy panel — myszotéw. Trend trznadla stwierdzany poza obszarami chronionymi kwalifikowany
jest jako umiarkowany spadek, podczas gdy na terenach chronionych status gatunku jest korzystny. U myszotowa trend stwierdzany
poza obszarami chronionymi kwalifikowany jest jako silny spadek, podczas gdy na terenach chronionych populacja jest stabilna.

Fot. 6. Populacja pliszki z6ttej wykazuje w ostatnich latach niepokojace tendencje spadkowe. (© Cezary Korkosz)
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Podziekowanie

Realizacja ogélnokrajowego programu monitoringu ptakéw nie jest mozliwa bez szerokiej wspétpracy w ramach
krajowego Srodowiska ornitologéw i obserwatoréw ptakow. Przedstawiane tu wyniki stanowig efekt pracy blisko pot
tysigca os6b. Ponad 470 wspétpracownikéw projektu wykonywato liczenia ptakéw w terenie, a kilkunastu koordy-
natoréw regionalnych organizowato prace zwiazane ze znalezieniem, przeszkoleniem i obstuga sieci wspotpra-
cownikdéw. Wszystkim im dziekujemy za ich prace, dzieki ktérej mozliwa jest skuteczniejsza ochrona ptakow.
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Summary

Monitoring of bird species in Poland, 2006-2007

Przemystaw Chylarecki, Arkadiusz Sikora, Zdzistaw Cenian, Grzegorz Neubauer, Zenon Rohde, Barbara Archita,
Maria Wieloch, Monika Zielinska, Piotr Zielirski

(1) Monitoring of bird populations is implicitly required by EU Bird Directive regulations and by reporting requirements im-
posed by the European Commission. Member states are obliged to conserve all bird species and to monitor favourable con-
servation status of endangered species on its whole territory. Tracking changes of bird numbers is the part of biodiversity
monitoring as birds are viewed as good indicators of the state of ecosystems

(2) In 2007-2008, the system of bird monitoring commissioned by the General Inspectorate of Environment Conservation (GIOS),
was implemented on the territory of Poland. An extensive project enabled to cover effectively some 140 breeding bird species
(60% of all species breeding in the country). The system is implemented as 11 separate monitoring projects dedicated to
different species groups or individual species. The project delivers data on two basic parameters of avian populations: abun-
dance and occupancy (range size). For several species, data collected include also indices of reproductive success.
The majority of data collected have form of abundance indices estimated based on representative sampling of the country
area. Seven species with restricted breeding areas were censused over their whole ranges.

(3) In 2007, the fieldwork was conducted on 13% of country's land area, involving 870 survey plots and over 470 field workers.
Eight-year long data series were collated based on available data collected using the same methods since 2000 or 2001.
These were further used to estimate population trends for 111 species and occupancy trends for 122 species.

(4) Annual rate of population growth for 111 breeding species averaged 1.005, while annual rate of occupancy change was
0.998. In both cases, values were not significantly different from 1.00, indicating stable population. Values for individual
species showed an extensive variation ranging from annual decline at 11% to increase at 17% per year. Annual rates of
population change and occupancy change were strongly correlated across species.

(5) Applying IUCN regional criteria for population trends, 24 species were provisionally classified as having unfavourable con-
servation status. Two were classified as endangered, 8 as vulnerable and 14 as near threatened within Poland. These assign-
ments should be treated cautiously, as the time window for trend assessment was relatively short and trend estimates have
relatively wide confidence bands. Species identified as more or less threatened include: Black-tailed Godwit, Tawny Pipit,
Osprey, Lapwing, Goldfinch, Willow Tit, Crested Lark and Yellow Wagtail.

(6) Species showing strong increasing trends include: Crane (7% annual increase), Mute Swan (8%), Wood Lark and Corn Bunting.
Numbers of Whooper Swan and Mediterranean Gull are growing quickly, and Ferruginous Duck population shows signs of
recovery. Golden Eagle and Greater Spotted Eagle populations were stable over last 8 years.

(7) Dunlin, the species listed as requiring special protection measures within EU based on Polish proposal, is currently on the
verge of extin-ction in Poland. In 2007, only a single pair was found, with no evidence of actual breeding.

(8) Population of White Stork is for 3 years stable on the level 20% lower than 52 500 breeding pairs found during the 2004 pan-
European census.

(9) SPAs show distinctly higher species richness values on a wider scale (beta-biodiversity) than areas off the Natura 2000

network. For many species also population trends are clearly different within SPAs as compared with trends on remaining
86% of country area.
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MONITORING GATUNKOW ROSLIN
| ZWIERZAT ORAZ SIEDLISK
PRZYRODNICZYCH O ZNACZENIU
WSPOLNOTOWYM W LATACH 2006-2007

Grzegorz Cierlik, Matgorzata Makomaska-Juchiewicz, Wojciech Mr6z, Joanna Perzanowska, Wiestaw Krol

Instytut Ochrony Przyrody PAN

Streszczenie

Obowiazek prowadzenia monitoringu przyrodniczego naktada Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 04.92.880 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) oraz Dyrektywa Siedliskowa (DS) - Dyrektywa Rady Nr 92/43 z 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Zadanie monitoringowe zaplanowane na lata 2006-2008 przez
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska jest proba wypracowania podstaw metodycznych i organizacyjnych systemu moni-
toringu gatunkoéw roélin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych, umozliwiajacego ocene ich stanu zachowania oraz opra-
cowanie propozycji co do dziatai ochronnych.

Monitoring siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin i zwierzat zostat zorganizowany hierarchicznie: instytucja koordynujaca
(Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie), koordynatorzy krajowi oraz eksperci lokalni. £acznie, w prowadzenie obserwacji moni-
toringowych w latach 2006-2007 zaangazowanych byto 157 0s6b, z 69 instytucji. Badaniami objeto 20 typéw siedlisk przyrodniczych,
16 gatunkéw roslin oraz 20 gatunkéw zwierzat. Format gromadzenia i zapisu danych jest wzorowany na raportach dla Komisji
Europejskiej. Stan siedlisk i gatunkéw na badanym stanowisku/obszarze ocenia sie w podobny sposéb jak w regionie biogeograficznym,
w trzystopniowej skali: FV —wifasciwy, U1 — niezadowalajacy, U2 — zty; w przypadku braku danych: nieznany — XX.

Monitoring siedlisk przyrodniczych prowadzono na dwéch poziomach: obszaru (na ogét Natura 2000) i stanowiska. W grani-
cach jednego obszaru lokalizuje sie kilka stanowisk badawczych. Stan siedlisk przyrodniczych, zaréwno na poziomie obszaru,
jak i stanowiska, ocenia sie biorac pod uwage 3 gtéwne parametry: powierzchnia, struktura i funkcja oraz perspektywy ochrony.
Ocena struktury i funkgji siedliska opiera sie na zestawie wskaznikéw, innym dla kazdego siedliska przyrodniczego. W latach
2006-2007 testowano dwie metodyki badawcze — monitoring podstawowy oraz monitoring szczegétowy. W monitoringu pod-
stawowym ocene stanu siedliska przyrodniczego opierano na wizji terenowej i ogélnym opisie wybranych cech siedliskowych,
natomiast w badaniach szczegétowych wprowadzono obowiazek wykonania zdjec fitosocjologicznych, a ocene stanu siedliska
opierano na obiektywnych, mierzalnych wskaznikach. W roku 2008 zostanie przetestowana ostateczna metodyka jednolitego
monitoringu obejmujacego réwnolegle prowadzone badania ogélne (na poziomie obszaru) oraz szczegbétowe (na poziomie
stanowiska). Monitoring gatunkéw obejmuje badanie wybranych wskaznikéw stanu populagji i stanu siedliska. Wyniki tych
badan wraz z dodatkowo zbieranymi informacjami na temat istniejacych i potencjalnych zagrozen, stosowanych zabiegow
ochronnych etc. pozwalaja na ocene 3 parametréw stanu zachowania gatunku: stanu populacji, stanu siedliska i perspektyw
ochrony i w efekcie na ocene 0gdlna stanu zachowania gatunku na stanowisku. Zakres zbieranych informagji i zapis wynikéw
monitoringu s takie same dla wszystkich gatunkéw. Réznice dotycza liczby i rodzaju badanych wskaznikéw. W przypadku
gatunkéw o stabo zbadanym wystepowaniu, zaplanowane badania sprowadzaty sie w praktyce do ich inwentaryzacji.

Monitoringiem objeto wszystkie populacje gatunkéw roslin o pojedynczych stanowiskach (od 1-5). Dla pozostatych gatunkéw
ro$lin badano przynajmniej 20% potwierdzonych w ostatnich latach stanowisk. W przypadku gatunkéw zwierzat monitoring
polegat przede wszystkim na testowaniu metodyki i organizacji badan na wybranych arbitralnie stanowiskach, aczkolwiek dla
czesci rzadszych gatunkéw, badaniami objete zostaty wszystkie miejsca wystepowania lub gtéwne ostoje. Rozmieszczenie
badanych stanowisk siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw przedstawiaja ryc. 2, 3 i 4.

Stan siedlisk przyrodniczych oceniono jako wiasciwy tylko na 33% sposréd badanych stanowisk potozonych w obszarach Natura
2000 i zaledwie 20% stanowisk potozonych poza siecia Natura 2000. Ponadto, perspektywy ochrony badanych stanowisk w sieci
Natura 2000 oceniono jako zte lub niezadowalajace az w 67% przypadkéw, z kolei poza siecig Natura 2000 — az dla 80% stanowisk.
Sposréd nielesnych siedlisk przyrodniczych najlepiej oceniano nadmorskie wydmy szare (2130). Ocene ogélna wtasciwa (FV)
uzyskato réwniez czes¢ torfowisk wysokich (7110) oraz pojedyncze obszary wystepowania srédladowych stonych fak (1340),
muraw napiaskowych (6120) oraz muraw kserotermicznych (6210). W pozostatych wypadkach dominowaty oceny nieza-
dowalajace U1 (blisko 50 % obszaréw).
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Réwniez wsréd ocenianych lesnych siedlisk przyrodniczych dominowaty obszary o ocenie ogélnej niezadowalajacej (ponad 50 %
badanych obszaréw). Ocene wiasciwa w tym przypadku uzyskaty jaworzyny (9180) w regionie alpejskim oraz pojedyncze obszary
dla boréw bagiennych (91D0), wyzynnych boréw jodtowych (91P0) oraz boréw chrobotkowych (91T0). Natomiast zle (U2)
oceniono np. potowe boréw chrobotkowych (91T0) oraz okoto 1/3 badanych boréw bagiennych (91D0) i tegéw (91EQ).

W przypadku gatunkéw roslin wiekszosé populacji uzyskata ocene U1. W ztym stanie (U2) sa populacje skrajnie mate lub o zdecy-
dowanie ujemnych trendach liczebnosci. Wyniki Swiadcza o tym, ze obecnie populacje gatunkéw w skali kraju na ogét nie sg za-
grozone w istotny sposob, cho¢ w okreslonej perspektywie czasowej moga nastapi¢ niekorzystne zmiany, zwlaszcza
w przypadku gatunkéw o bardzo matej liczbie stanowisk i niewielkiej liczebnosci populagji. Stan siedlisk gatunkéw zostat
oceniony tylko w kilku przypadkach na wiasciwy (niektére rosliny wodne, wysokogorskie, rosliny siedlisk stabilnych i mato specy-
ficznych). Na wiekszosci stanowisk, niewtasciwy stan siedlisk gatunkéw byt zwykle spowodowany odktadaniem sie wojtoku i eutrofizacja,
zarastaniem siedliska przez krzewy lub roslinnosc zielna, mechanicznym niszczeniem siedlisk, osuszaniem, brakiem miejsc do kietkowa-
nia. Otrzymane wyniki wskazuja, ze gtéwne dziatania ochronne powinny koncentrowac sie na stanie siedliska i zaktadac jego poprawe.

Podsumowanie wynikow badan byto mozliwe dla 6 gatunkéw zwierzat. Jako wiasciwy (FV) okreslono stan zachowania konarka
tajgowego w Puszczy Biafowieskiej oraz glowacza biatoptetwego na dwéch z trzech badanych obszaréw. Jako wiasciwy okreslono takze
stan zachowania pachnicy debowej na okoto pofowie badanych stanowisk (gtéwnie alei przydroznych i zadrzewieri na terendw wiej-
skich) oraz krasopani hera na wigkszosci badanych obszaréw (gléwnie ze wzgledu na dobry stan potencjalnych Zerowisk imagines). Stan
zachowania nadobnicy alpejskiej uznano za niewtasciwy na wiekszosci badanych obszaréw; czynnikiem ograniczajacym
wystepowanie tego gatunku jest ilo$¢ martwego stojacego i lezacego drewna bukowego w lesie. Stan zachowania sichrawy karpackiej
na gtéwnych obszarach jej wystepowania uznano za niezadowalajacy; nie ma jeszcze petnego rozeznania co do rozmieszczenia gatunku
na tych terenach. Wyniki badari monitoringowych prowadzonych w latach 2006-2007 moga postuzy¢ do weryfikacji dokumentacji
zgloszonych Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk (SFD i mapy) i optymalizacji sieci Natura 2000 w Polsce.

Zgodnie z Art. 17 Dyrektywy Siedliskowej panstwa cztonkowskie UE zobowiazane sg przedstawia¢ co 6 lat sprawozdania
z wdrazania tej Dyrektywy, obejmujace ocene stanu zachowania typéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu dla
Wspélnoty (zataczniki I, II, IV and V). Dla celéw sprawozdania przypadajacego na rok 2007 raporty te zostaty opracowane
w ramach projektu monitoringowego 2006-2008. Raporty sporzadza sie na poziomie wyr6znionych w kraju regionow
biogeograficznych (alpejski, kontynentalny, battycki). Stan zachowania ocenia sie¢ w 3 stopniowej skali: FV — wiasciwy,
U1 — niewfasciwy - niezadowalajacy, U2 — niewtasciwy — zty, lub tez okresla jako: nieznany — XX.

Sporzadzono 40 raportéw dla typéw siedlisk regionu alpejskiego w Polsce oraz 68 dla siedlisk z regionu kontynentalnego i bat-
tyckiego. Najlepiej (FV) zostaty ocenione siedliska wysokogorskie, stosunkowo stabilne, lub zwiazane ze specyficznym podtozem.
Niezadowalajaca ocene (U1) otrzymalty siedliska, ktére sa wrazliwe na dziatania podejmowane przez cztowieka (lub ich
zaniechanie), gtéwnie tzw. siedliska pétnaturalne, ktérych istnienie jest zalezne od sposobu uzytkowania lub sa podatne na
czynniki zewnetrzne. Najgorzej ( U2) zostaty ocenione siedliska, ktorych stan zachowania pogarsza sie (przemiany wewnatrz
siedliskowe) i zmniejsza sie ich powierzchnia i sg zfe perspektywy ich zachowania.

Raporty dla roslin dotyczyty 20 gatunkéw z regionu alpejskiego i 42 z regionu kontynentalnego, przy czym dla gatunkéw z rodza-
jow: widtaki Lycopodium, chrobotki Cladonia subgenus Cladina i torfowce Sphagnum spp. opracowano taczne raporty. Tylko
pojedyncze gatunki otrzymaty ocene ogdlna: stan wiasciwy (FV). Sa one szeroko rozmieszczone, z duzg liczbg stanowisk,
gtéwnie z aneksu V DS, a takze te, o stosunkowo szerokim spektrum ekologicznym. Niezadowalajaca ocene (U1) otrzymaty
gatunki wrazliwe na negatywne czynniki, pogarszajace stan ich siedlisk. Moga to by¢ oddziatywania antropogeniczne,
np. zanieczyszczenia powietrza, intensywna gospodarka, brak uzytkowania, osuszanie i zabudowa terendw, jak réwniez
bezposrednie niszczenie. Niekiedy zanik gatunku wynika ze zmian klimatycznych lub czynnikéw losowych. Najgorzej (U2),
zostaty ocenione gatunki, ktére sa rzadkie (pojedyncze stanowiska), o skrajnie matych populacjach, a stan ich siedliska jest zty
i ulega pogorszeniu. Ponadto, gatunki pozornie niezle zachowane, z wieloma stanowiskami, ale powiazane z wrazliwymi i szyb-
ko zanikajacymi siedliskami oraz z gwattownym trendem ujemnym liczebnosci populagji.

W przypadku zwierzat opracowano raporty dotyczace stanu zachowania 89 gatunkéw z regionu alpejskiego oraz 131 gatunkéw
regionu kontynentalnego i battyckiego. Liczba gatunkéw zwierzat o wiasciwym stanie zachowania (FV) jest w regionach alpejskim
i kontynentalnym stosunkowo duza (ok. 1/3 gatunkéw w kazdym). W niewtasciwym stanie zachowania (U1i U2) jest znacznie
wiecej gatunkéw regionu kontynentalnego (55%) niz alpejskiego (33%). O niewtasciwej ocenie stanu zachowania decydowaty
najczesciej stan zachowania siedlisk, negatywne zmiany zachodzace w ich powierzchni i jakosci, a takze trendy spadkowe w popu-
lacjach. Dla znacznej grupy gatunkéw nie udato sie oceni¢ aktualnego stanu zachowania z uwagi na brak danych.

Stosunkowo duza liczba siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, ktérych stan oceniono jako wiasciwy (FV) oznacza, ze wiele gatunkéw
silnie zagrozonych w krajach Unii Europejskiej pozostaje w dobrym stanie zachowania w Polsce.

Informacje o prowadzonym monitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw zamieszczone zostaty na stronie internetowej Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska pod hastem Paristwowy Monitoring Srodowiska, Monitoring przyrody (adres strony internetowej:
http://www.gios.gov.pl), ktéra jest aktualizowana w miare postepu badar i uzupetniana o wyniki monitoringu kolejnych gatunkéw
i siedlisk. W ramach pilotazowego projektu monitoringu zaplanowano takze opracowanie podrecznikéw monitoringu dla poszcze-
golnych siedlisk i gatunkéw.
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Cel pracy i podstawy prawne

Obowiazek prowadzenia monitoringu nakfada Art. 112
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 04.92.880 z dnia 30 kwietnia 2004 r.): W ramach
panstwowego monitoringu srodowiska prowadzi sie moni-
toring przyrodniczy réznorodnosci biologicznej i krajobra-
zowej. Monitoring przyrodniczy polega na obserwacji
i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian w sktfadnikach
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej na wybranych
obszarach, a takze na ocenie skutecznosci stosowanych
metod ochrony przyrody, w tym na obserwadji siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000.
Obowiazek prowadzenia monitoringu wynika réwniez
z miedzynarodowych konwencji i prawodawstwa Unii
Europejskiej, w tym m.in. Dyrektywy Siedliskowej
(Dyrektywa Rady Nr 92/43 z 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory), ktéra
jest podstawa tworzenia sieci Natura 2000 stuzacej utrzy-
maniu réznorodnosci biologicznej w Europie. Artykut
11 tej Dyrektywy stanowi, ze: ,Paristwa cztonkowskie
beda kontrolowac stan zachowania siedlisk przyro-
dniczych i gatunkéw, o ktérych mowa w art. 2,
ze szczegdlnym uwzglednieniem siedlisk przyrodniczych
i gatunkéwo priorytetowym znaczeniu”. Natomiast zgo-
dnie z Artykutem 17 ust. 1 Dyrektywy ,Co szes¢ lat ...
paristwa cztonkowskie beda opracowywac raport na
temat wprowadzania w zycie dziatari podejmowanych na
mocy niniejszej dyrektywy. Raport ten bedzie w szczegdl-
nosci obejmowac informacje dotyczace dziatari ochron-
nych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 oraz oceng ich
wptywu na stan zachowania typéw siedlisk przyrod-
niczych z zatacznika | oraz gatunkéw z zafgcznika I,
a takze gtéwne wyniki kontroli, o ktéref mowa w art. 11....
Dotychczas nie zorganizowano w Polsce skoor-
dynowanego systemu monitoringu przyrodniczego
o spojnych podstawach metodycznych i ujednoliconym
sposobie zapisu informacji gromadzonych w jednej bazie
danych. Nadal prowadzi sie niezalezny monitoring
(lub badania o charakterze monitoringu) niektérych,
zwlaszcza spektakularnych, gatunkéw zwierzat i roslin,
czy catych zespotéw roslinnych i zwierzecych oraz
wybranych ekosysteméw przez np. Lasy Panstwowe,
placowki naukowe, stuzby parkéw narodowych itp.

Zadanie monitoringowe zaplanowane na lata 2006-2008
przez Gtéwny Inspektorat Srodowiska jest préba wypra-
cowania podstaw metodycznych i organizacyjnych
monitoringu gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych, zgo-
dnego z wymaganiami Dyrektywy Siedliskowej i potrze-
bami polskiej ochrony przyrody. Monitoring ten ma
dostarcza¢ informacje umozliwiajace ocene stanu
zachowania siedlisk i gatunkéw (na poziomie zaréwno
krajowym jak i obszaréw chronionych, przede wszystkim
Natura 2000) oraz wskazah dla dziatan w zakresie
ich ochrony, a takze pozwala¢ na ocene skutecznosci tych
dziatar. Prace prowadzone w latach 2006-2008 obejmuja:

* wypracowanie i/lub przetestowanie metodyki moni-
toringu 20 typéw siedlisk przyrodniczych, 16 gatunkow
roslin i 20 gatunkéw zwierzat z zatacznikéw 1 i I
Dyrektywy Siedliskowej (Natura 2000);

* zbadanie i ocene stanu zachowania tych siedlisk
i gatunkéw na wybranych stanowiskach i obszarach
Natura 2000;

* opracowanie raportow dla Komisji Europejskiej ze
stanu zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
o znaczeniu europejskim (zataczniki I, I, IV i V Dyrek-
tywy Siedliskowej) w oparciu o dotychczasowa wiedze
i wyniki badaf monitoringowych;

* opracowanie metodycznych poradnikéw moni-
toringowych dla badanych gatunkéw i siedlisk przy-
rodniczych;

* opracowanie docelowej koncepcji krajowego moni-
toringu przyrodniczego.

Zgodnie z ogbélnymi zatozeniami zadania, stanowiska
badawcze koncentruja sie na obszarach sieci Natura
2000, zaréwno oficjalnie zgtoszonych do Komisji
Europejskiej, jak i obszaréw z tzw. ,listy cieni”. W bada-
niach uwzgledniono takze stanowiska znajdujace sie
poza siecia (dostosowujac sie do wymogéw monitoringu
zgodnego z Dyrektywa Siedliskowa).
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Organizacja monitoringu

Monitoring siedlisk przyrodniczych i gatunkéw roslin i zwierzat zostat zorganizowany hierarchicznie, na 3 poziomach:
instytucja koordynujaca, koordynatorzy krajowi oraz eksperci lokalni.

Instytucja zlecajaca
Gtowny Inspektorat
Ochrony Srodowiska

Instytucja koordynujaca
Instytut Ochrony Przyrody PAN

Zesp6t ds. Monitoringu
Kierownik projektu
Kierownik naukowy
Koordynator ds. siedlisk
przyrodniczych
Koordynator ds. gatunkéw roslin
Koordynator ds. gatunkéw zwierzat

Instytucja finansujaca
Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Koordynatorzy krajowi ds. siedlisk
przyrodniczych

Koordynatorzy krajowi
ds. gatunkéw roslin

Koordynatorzy krajowi
ds. gatunkéw zwierzat

Eksperci lokalni ds. siedlisk
przyrodniczych

Eksperci lokalni
ds. gatunkow roslin

Eksperci lokalni
ds. gatunkow zwierzat

Rycina 1. Schemat organizacyjny monitoringu

Role instytucji koordynujacej zadania monitoringowe
petni Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, kt6ry
rowniez odpowiada za opracowanie raportéow do KE
dotyczacych stanu zachowania gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych.

Krajowi koordynatorzy monitoringu poszczegélnych
siedlisk i gatunkéw to specjalisci (50 oséb) zwigzani
z takimi instytucjami, jak wyzsze uczelnie, instytuty
badawcze, ogrody botaniczne, organizacje pozarzadowe,
pracownicy parkéw narodowych. Sa to osoby, ktére
prowadza lub prowadzity badania lub projekty dotyczace
okreslonych gatunkéw i siedlisk (w tym niezalezne bada-
nia monitoringowe czy restytucyjne) Takie rozwiazanie
zapewnia wykorzystanie nagromadzonej wiedzy eksper-
ckiej i doswiadczenia dla potrzeb aktualnego moni-
toringu.
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Trzeci poziom organizacyjny tworza eksperci lokalni,
odpowiedzialni za badania na konkretnym obszarze lub
stanowisku (146 os6b). Rekrutuja sie oni sposréd tych
samych Srodowisk co koordynatorzy. Sa wsréd nich
zarébwno doswiadczeni pracownicy naukowi i przed-
stawiciele stuzb ochrony przyrody (np. pracownicy
parkéw narodowych), jak i pasjonaci, nie zwiazani
zawodowo z ochrong przyrody.

tacznie w prowadzenie obserwacji monitoringowych
w latach 2006-2007 zaangazowanych byto 151 oséb.

W przypadku gatunkéw, ktére w ubiegtych latach objete
byly jakas forma monitoringu najczesciej korzystano
z wypracowanych zasad i doswiadczer oséb, ktore
go prowadzity, a takze uzyskanych wynikow, dzieki
ktérym mozna byto analizowa¢ trendy badanych popu-
lacji.



Przedmioty monitoringu
Siedliska przyrodnicze

Monitoring siedlisk przyrodniczych na lata 2006-2008 obejmuje 20 typow siedlisk przyrodniczych, w tym wszystkie
priorytetowe (17) oraz zaproponowane przez Polske, jako uzupetnienie zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej (3).
Monitorowane siedliska to:

1150  *Zalewy i jeziora przymorskie (laguny)

1340  *Srédladowe stone taki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinietalia, cze$¢ - zbiorowiska ladowe)

2130  *Nadmorskie wydmy szare Helichryso-Jasonietum litoralis

2140  *Nadmorskie wrzosowiska bazynowe

4070  *Zarosla kosodrzewiny (Pinetum mugo)

6110  *Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierska (Alysso-Sedion)

6120  *Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)

6210  *Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)

6230  *Bogate florystycznie gérskie i nizowe murawy blizniczkowe (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie)

7110  *Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwoércza (zywe)

7210  *Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumi, Schoenetum nigricantis)

7220  *Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati

8160  *Podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis

9180  *Jaworzyny lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach (Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani)

91D0  *Bory i lasy bagienne

91E0  *Legi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)

9110  *Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescentis-petracae)

91P0  Jodtowy bor swietokrzyski (Abietetum polonicum)

91Q0 Gorskie reliktowe laski sosnowe (Erico-Pinion)

91T0  Srédladowy boér chrobotkowy

* - gwiazdka oznaczono priorytetowe typy siedlisk przyrodniczych
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Fot. 1. Murawa kserotermiczna (6210) na stanowisku Skorocice (© J. Perzanowska)




Monitoring siedlisk przyrodniczych jest prowadzony
w Polsce po raz pierwszy. Dotychczas (w latach
2003-2004) prowadzono jedynie monitoring wybranych
zbiorowisk roslinnych — lesnych i nielesnych. W celu
optymalizacji wykorzystania dotychczasowych informa-
cji porébwnano zestaw badanych w poprzednich latach
zbiorowisk roslinnych oraz identyfikatoréw fitosocjolo-
gicznych (zespoty roslinne, rzedy, klasy) obecnie moni-
torowanych siedlisk przyrodniczych. Nawet jedli
poprzednio badane zbiorowiska roslinne odpowiadaty
siedliskom przyrodniczych z zatacznika | Dyrektywy

Gatunki roslin

Do pilotazowego monitoringu na lata 2006-2008 wyty-
powano tacznie 16 gatunkéw rodlin, z ktérych 11 to
gatunki priorytetowe. Sa one w wiekszosci skrajnie rzad-
kie w Polsce, znane z 1 lub najwyzej kilku stanowisk,
a zwykle liczebnos¢ ich populacji jest niewielka.
Poniewaz nie reprezentuja wszystkich rodzajow siedlisk,

Siedliskowej, to w przewazajacej ilosci przypadkéw nie
byly to siedliska przyrodnicze wytypowane do moni-
toringu.

Jedynymi nielesnymi siedliskami przyrodniczymi, ktére
odpowiadaja zbiorowiskom roslinnym badanym w latach
2003-2004 sa murawy kserotermiczne (6210) oraz
murawy bliZzniczkowe (6230). Z lesnych siedlisk przyrod-
niczych byt to wyzynny bér jodtowy Abietetum
polonicum odpowiadajacy siedlisku przyrodniczemu
o kodzie 91P0.

a zwiaszcza wodno-btotnych, wybrano dodatkowo
5 innych gatunkéw z zatacznika 1l Dyrektywy
Siedliskowej w celu przetestowania metod monitorowa-
nia, organizacji pracy i kosztochtonnosci. Sa to gatunki
o wiekszej liczbie stanowisk i zwiazane z innymi niz
poprzednie, siedliskami.

Fot. 2. Obuwik pospolity Cypripedium calceolus na stanowisku Kalina-Lisieniec (© J. Perzanowska)
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Gatunki roslin monitorowane w latach 2006-2008:

1516  Aldrovanda vesiculosa  aldrowanda pecherzykowata
4069* Campanula bohemica*  dzwonek karkonoski*
4070* Campanula serrata* dzwonek pitkowany*
2249* Carlina onopordifolia*  dziewiecsit poptocholistny*
2109* Cochlearia polonica* warzucha polska*

4090* Cochlearia tatrae* warzucha tatrzariska*

1902  Cypripedium calceolus  obuwik pospolity

2114*  Erysimum pieninicum*  pszonak pienifiski*

4113* Galium sudeticum* przytulia sudecka*

4094* Centianella bohemica*  goryczuszka czeska*

1903  Liparis loeselii lipiennik Loesela

1831  Luronium natans elisma wodna

2217*  Pedicularis sudetica* gnidosz sudecki*

2094*  Pulsatilla slavica* sasanka stowacka*

1528  Saxifraga hirculus skalnica torfowiskowa
4087* Serratula lycopifolia* sierpik r6znolistny*

* - gwiazdka oznaczono gatunki priorytetowe

Gatunki zwierzat
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Fot. 3. Konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis — imago (© J. M. Gutowski)

W ramach wstepnego, trzyletniego monitoringu,
zgodnego z wymaganiami Dyrektywy Siedliskowej,
zaplanowano objecie badaniami 20 gatunkow zwierzat,
w tym wszystkich gatunkéw priorytetowych z zata-
cznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Monitorowane
gatunki reprezentuja prawie wszystkie grupy zwierzat
z tego zatacznika, wystepujace w Polsce. Sa wsréd
nich zaréwno gatunki szeroko rozmieszczone w kraju,

liczne i znane z wielu stanowisk i obszaréw (np. trzepla
zielona, gtowacz biatoptetwy, traszka grzebieniasta,
nocek duzy), jak i gatunki rzadkie, o bardzo ograni-
czonym wystepowaniu (np. konarek tajgowy, sichrawa
karpacka, $wistak, kozica), a nawet takie, ktérych
aktualne wystepowanie w Polsce jest niepewne
i wymaga potwierdzenia (sowka puszczykéwka).
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Gatunki zwierzat monitorowane w latach 2006-2008:

BEZKREGOWCE

Chrzaszcze

1084* Osmoderma eremita*

4021*  Phryganophilus ruficollis*
4024* Pseudogaurotina excellens*
1087* Rosalia alpina

Motyle

1065  Euphydryas aurinia

1078* Euplagia (=Callimorpha) quadripunctaria*
9003* Xylomoia strix*

Wazki

1037  Ophiogomphus cecilia
Mieczaki

1032 Unio crassus

KREGOWCE

Ryby

1163 Cottus gobio

4009*  Eupallasella (=Phoxinus) percnurus*
Plazy

1166  Triturus cristatus

Ssaki

2647* Bison bonasus*

1352* Canis lupus*

1361 Lynx lynx

4003* Marmota marmota latirostris*
1324 Myotis myotis

4006* Rupicapra rupicapra tatrica™
2608* Spermophilus suslicus*
1354* Ursus arctos*

* - gwiazdka oznaczono gatunki priorytetowe

Metodyka monitoringu

Celem wstepnego monitoringu 2006-2008 byto wypra-
cowanie metodyki badania wybranych typéw siedlisk
i gatunkéw, w tym zakresu i formatu zapisu danych
monitoringowych zbieranych na poziomie stanowiska,
pozwalajacego na dokonywanie syntez na wyzszym
poziomie (obszar, region biogeograficzny, caty kraj).
Przyjeto, ze format ten bedzie wzorowany na formacie
raportéw ze stanu zachowania gatunkéw w regionie
biogeograficznym, przedktadanych Komisji Europejskiej,
a stan siedlisk i gatunkéw na badanym stanowisku
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pachnica debowa*
konarek tajgowy*
sichrawa karpacka*

nadobnica alpejska*

przeplatka aurinia
krasopani hera*

sowka puszczykéwka*

trzepla zielona

skojka gruboskorupowa

gtowacz biatoptetwy

strzebla btotna*

traszka grzebieniasta

zubr*

wilk*

rys
Swistak tatrzanski*
nocek duzy

kozica tatrzanska*
suset peretkowany*

niedzwiedZ brunatny*

bedzie oceniany w podobny sposéb jak w regionie
biogeograficznym, w trzystopniowej skali: FV — wia-
Sciwy, U1 — niezadowalajacy, U2 — zty; w przypadku
braku danych: nieznany — XX. Opracowane formularze
monitoringowe (karty obserwacji) obejmuja dane iden-
tyfikujace i opisujace stanowisko, wyniki badani
wskaznikéow stanu  zachowania gatunku/siedliska
przyrodniczego, aktualne oddziatywania i zagrozenia
oraz inne informacje (np. o stosowanych zabiegach
ochronnych).



Siedliska przyrodnicze

Monitoring siedlisk przyrodniczych prowadzony jest na
dwdch poziomach: obszaru i stanowiska. W granicach
jednego obszaru Natura 2000 lokalizuje sie kilka (zwykle
6) stanowisk badawczych. Wybierane sa takze stanowiska
poza obszarami, w wyrdézniajacych sie ptatach siedlisk
(rézne podtypy, stan zachowania, zagrozenia). Stan
siedlisk przyrodniczych, zaréwno na poziomie obszaru,
jak i stanowiska ocenia si¢, biorac pod uwage 3 gtéwne
parametry: powierzchnia, struktura i funkcja oraz per-
spektywy ochrony. Ocena struktury i funkcji siedliska
opiera sie na zestawie (innym dla kazdego siedliska przy-
rodniczego) wskaznikow, takich jak np. gatunki charak-
terystyczne, gatunki inwazyjne, poziom wody gruntowe;j,
naturalne odnowienie lasu, ilos¢ martwego drewna,
zniszczenia drzewostanu, obecno$¢ nalotu drzew
i krzewow, eutrofizacja, zniszczenia mechaniczne, stan
populacji wskaznikowych gatunkéw roslin, itp.

Fot. 4. Stanowisko badawcze trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia (© R. Bernard)

W latach 2006-2007 testowano dwie metodyki badaw-
cze — monitoring podstawowy (umozliwit szybka, ogéing
ocene stanu siedlisk przyrodniczych oraz istniejacych
zagrozenh) oraz monitoring szczegbtowy (daje podstawe
do powtarzalnych obserwacji i wnioskowania o trendach
w dtuzszym okresie czasu).

W pierwszym roku badan prowadzono tylko monitoring
podstawowy, polegajacy na opisie podstawowych cech
danego siedliska przyrodniczego wg jednolitego
schematu, co umozliwito ich poréwnywanie w skali
catego kraju i byto mozliwe do wykonania w krétkim
okresie czasu. Nastepnie, na podstawie formularzy dla
stanowisk, a takze innych dostepnych danych o stanie
tego siedliska poza badanymi stanowiskami, ten sam
ekspert wypetniat formularz dla caftego badanego
obszaru. Drugim etapem badan byto wprowadzenie
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w roku 2007 monitoringu szczegbtowego, polegajacego
na zwiekszeniu liczby i uszczegbétowieniu wskaznikow
stanu siedlisk przyrodniczych (dane liczbowe). Wstepnie
wyskalowano” tez wskazniki ,specyficznej struktury
i funkcji” badanych siedlisk, czyli przypisano kazdej
z ocen — FV, UT i U2 — zakres wartosci danego wskaz-
nika. Monitoring szczegbtowy byt prowadzony na wyty-
powanych w ramach monitoringu podstawowego
stanowiskach. Jedno z nich wyznaczano w najlepiej
zachowanym pfacie siedliska (powierzchnia referencyjna)
natomiast pozostate 2 — w miejscach, gdzie stan siedlisk
ulegt pogorszeniu.

W monitoringu szczegétowym oceniano tylko jeden
parametr — ,specyficzna struktura i funkcje”. Uznano
bowiem, Ze pozostate 2 parametry — ,powierzchnia sie-
dliska” oraz , perspektywy ochrony” zostaty juz opisane
w monitoringu podstawowym. Badania terenowe na
kazdym stanowisku monitoringu szczegétowego pole-
gaty na wyznaczeniu transektu pasowego o dtugosci

Gatunki ro$lin i zwierzat

Monitoring gatunku na stanowisku obejmuje przede
wszystkim badanie wybranych wskaznikéw stanu popu-
lacji i stanu siedliska gatunku. Wyniki tych badan oraz
dodatkowe informacje (aktualne oddziatywania,
spodziewane zagrozenia, stosowane zabiegi ochronne)
pozwalaja na ocene 3 parametréow stanu zachowania
gatunku: stanu populacji, stanu siedliska i perspektyw
ochrony i ostatecznie na ocene ogdélng stanu zachowa-
nia gatunku na stanowisku.

Badane wskazniki stanu populacji to przede wszystkim
liczebnos¢, ewentualnie struktura (wiekowa, ptciowa)
i stan zdrowotny. Wskazniki stanu siedliska dobierano
indywidualnie dla gatunku w oparciu o jego wymagania
co do cech abiotycznych i biotycznych srodowiska zycia.
Przyktadowe wskazniki: wysokos$¢ runi, zwarcie krzewow,
nastonecznienie, wielkos¢ bazy pokarmowej, obecnosé
schronien. Podjeto tez probe ,wyskalowania” badanych
wskaznikéw, czyli przypisania ocenom FV, U1 i U2
zakresu wartosci danego wskaznika.

200 m i szerokosci 10 m (dla siedlisk nielesnych) oraz
szerokosci 20 m (dla siedlisk lesnych). Zadaniem
eksperta lokalnego byto takze wykonanie na stanowisku
3 zdjec fitosocjologicznych (na poczatku, w srodku i na
koncu transektu), wyznaczenie wspétrzednych transektu
za pomoca GPS, podanie lokalizacji na szczegbtowej
mapie oraz przejécie wzdtuz transektu i odnotowanie
po obu stronach, w polu widzenia, wartosci wybranych,
najistotniejszych wskaznikéw dla danego siedliska.
W sytuacji gdy siedlisko na danym stanowisku miato
bardzo mata powierzchnie (np. jedno Zrédlisko) do-
puszczalne byto nie wykonywanie badan w transekcie,
ale na powierzchni réwnej powierzchni ptatowi
siedliska przyrodniczego. W takim przypadku byto
wykonane tylko jedno zdjecie fitosocjologiczne.

W miejscu wykonania zdjecia fitosocjologicznego
wykonywano réwniez zdjecie fotograficzne. Docelowo
bedzie prowadzony monitoring, w ktérym planuje sie
potaczenie badanh szczegétowych i podstawowych
w jeden system.

Perspektywy ochrony gatunku na stanowisku oceniane
sa na podstawie oceny stanu populacji i oceny stanu
siedliska, obserwowanych proceséw biologicznych,
negatywnych oddziatywan na gatunek i jego siedlisko,
spodziewanych zagrozef (np. planowanych inwestycji),
istniejgcych form ochrony, podejmowanych dziatar
ochrony czynnej itp. Jest to ocena ekspercka.

Zakres zbieranych informacji i schemat zapisu wynikéw
monitoringu sg takie same dla wszystkich moni-
torowanych gatunkéw. Réznice dotycza tylko liczby
i rodzaju badanych wskaznikéw stanu populacji i stanu
siedliska, ktére kazdy koordynator ustala niezaleznie
dla ,swojego” gatunku. Dla stabo poznanych gatunkéw,
monitoring sprowadzat sie do badai inwentaryza-
cyjnych.

W przypadku gatunkéw, ktérych monitoring prowa-
dzony jest niezaleznie przez inne instytucje lub organi-
zacje, podjeto wspotprace z jego wykonawcami.

Rozmieszczenie, liczba i wybor

powierzchni probnych
Siedliska przyrodnicze

Rozmieszczenie monitorowanych stanowisk dla kaz-
dego siedliska przyrodniczego byto uzaleznione od jego
zmiennosci geograficznej i ekologicznej. Wiekszo$¢
z ich zostafa zlokalizowana na istniejacych lub propo-
nowanych obszarach Natura 2000. W przypadku rzadkich
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siedlisk przyrodniczych do monitoringu zakwalifikowano
wszystkie obszary ich wystepowania. Natomiast dla szeroko
rozpowszechnionych, uwzgledniono przede wszystkim
obszary najlepiej zachowane oraz te, w ktérych znajduja
sie znaczace zasoby tego siedliska przyrodniczego.



Stanowiska monitorowane w latach 2006-2007
Siedliska przyrodnicze
@® Monitorowane stanowiska
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[ Granice wojewodztw

Rycina 2. Rozmieszczenie stanowisk monitoringowych dla siedlisk przyrodniczych.

Gatunki roslin

Przyjeto zasade, ze monitorowane populacje powinny
by¢ rozmieszczone w catym zasiegu geograficznym
gatunku. W przypadku gatunkéw o niewielkiej liczbie
stanowisk (1-5), obejmowano je wszystkie badaniami.
W pozostatych przypadkach zatozono, ze monitoruje
sie zaréwno populacje duze, jak i niewielkie, silnie
narazone na wplywy losowe. Stanowiska moni-
toringowe réznity sie tez pod wzgledem stopnia
zagrozenia oraz rezimu ochronnego. Wiekszo$¢ z ich

zostata zlokalizowana na istniejacych lub pro-
ponowanych obszarach Natura 2000. W monitoringu
prowadzonym w latach 2006-2007 monitorowane
populacje stanowity na ogét przynajmniej ok. 20%
potwierdzonych w ostatnich latach stanowisk gatunku.
Wyjatkami byty: elisma wodna — monitorowano 10
sposréd znanych 64 stanowisk oraz obuwik pospolity —
monitorowanych byto 12 stanowisk, gdy znanych
z terenu Polski jest ok. 200.
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Stanowiska monitorowane w latach 2006-2007

Gatunki roslin

@® Monitorowane stanowiska
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[ Granice wojewodztw

Rycina 3. Rozmieszczenie stanowisk monitoringowych dla gatunkéw roslin.

Gatunki zwierzat

Badania prowadzono na niewielkiej liczbie arbitralnie
wybranych stanowisk, z ktérych czeé¢ zlokalizowana jest
na obszarach Natura 2000. W przypadku gatunkéw
rzadkich, monitoringiem obejmowano praktycznie
wszystkie znane miejsca ich wystepowania lub naj-
wazniejsze ostoje, co pozwala na ocene ich stanu za-
chowania w skali kraju. W przypadku szerzej
rozmieszczonych gatunkéw zaplanowane badania
monitoringowe pozwalaja przede wszystkim na wyciag-
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niecie wnioskéw co ich stanu zachowania na badanych
stanowiskach i obszarach.

Liczba badanych stanowisk w obszarze zalezata od
przyjetej metodyki badan dla gatunku, jego wymagar co
do przestrzeni zyciowej i mobilnosci. W przypadku
gatunkéw o duzych wymaganiach przestrzennych,
stanowiskiem badawczym byt caty obszar Natura 2000,
dla innych, badano z reguty 1-3 stanowiska na obszarze
(wyjatkowo 6-7).



Stanowiska monitorowane w latach 2006-2007
Gatunki zwierzat
@ Monitorowane stanowiska
[ Specjalne obszary ochrony siedlisk
[ Granice wojewodztw

Rycina 4. Rozmieszczenie stanowisk monitoringowych dla gatunkéw zwierzat.

Wyniki monitoringu prowadzonego

w latach 2006-2007
Siedliska przyrodnicze

Sposréd nielesnych siedlisk przyrodniczych najlepiej oce-
niano nadmorskie wydmy szare (2130) — ocena FV lub
U1, ale nalezy podkredli¢c, ze dotychczas badania
prowadzono w tym przypadku tylko na trzech obszarach.
Ocene og6lna wiasciwa (FV) uzyskato réwniez czes¢ tor-
fowisk wysokich (7110) oraz pojedyncze obszary
wystepowania $rédladowych stonych tak (1340), muraw

napiaskowych (6120) oraz muraw kserotermicznych
(6210). W pozostatych wypadkach dominowaty oceny
niezadowalajace U1 (blisko 50% obszaréw). Zwraca
uwage dominacja ocen ztych (U2) w przypadku muraw
kserotermicznych (6210), muraw bliZniczkowych (6230)
oraz zrodlisk wapiennych (7220).
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Réwniez wsrdd badanych lesnych siedlisk przyrodniczych
dominowaty obszary o ocenie ogblnej niezadowalajace;j
(ponad 50% badanych obszaréw). Ocene witasciwg
uzyskaty jaworzyny (9180) w regionie alpejskim oraz po-
jedyncze obszary dla boréw bagiennych (91D0), wyzyn-
nych boréw jodtowych (91P0) oraz boréw
chrobotkowych (91T0). Zle (U2) oceniono np. stan
potowy badanych wystapiefi boréw chrobotkowych
(91T0) oraz okoto 1/3 badanych boréw bagiennych
(91D0) i tegéw (91E0).

Perspektywy ochrony monitorowanych siedlisk przyrod-
niczych oceniono jako niewtasciwe (U1 lub U2) na wie-
kszoici (>60%) badanych obszaréw. Swiadczy to
o licznych zagrozeniach i negatywnych oddziatywaniach
na te siedliska.

Kompleks badanych siedlisk nadmorskich (wydmy szare
— 2130 i wrzosowiska bazynowe — 2140) jest przede
wszystkim zagrozony bezposrednio przez mechaniczne
zniszczenie (np. wydeptywanie) a takze procesy natu-
ralne — abrazje wydm. Najlepsza forma ochrony jest
w tym przypadku pozostawienie tych siedlisk bez
jakiejkolwiek ingerencji cztowieka.

Najwiekszym zagrozeniem dla stonych fak, pastwisk
i szuwardw (1340) jest zarzucenie gospodarowania i me-
lioracje prowadzace do zmiany stosunkéw wodnych,
a szczegblnie do obnizenia poziomu zasolonych woéd
gruntowych. Czynnikiem wptywajacym na zmiane stanu
zachowania i powierzchnie siedliska jest naturalne
wyczerpywanie sie stonych zrédet i zmiana doptywu
stonych wod.

Zarzucanie uzytkowania kosno-pasterskiego jest réwniez
podstawowym zagrozeniem dla badanych siedlisk fa-
kowych i murawowych, a mianowicie dla muraw
blizniczkowych (6230) oraz muraw kserotermicznych
(6210) i muraw napiaskowych (6120). Brak uzytkowania
prowadzi do sukcesji wtérnej roslinnosci zaroslowej
i lesnej i w konsekwencji do szybkiego zmniejszania sie
powierzchni tych siedlisk, badz tez niekorzystnego przek-
sztafcenia ich struktury.

Zarastanie przez krzewy i drzew jest réwniez istotnym za-
grozeniem dla pozostatych siedlisk nielesnych — skat
wapiennych z roélinnoécia pionierska (6110) oraz
podgorskich rumowisk wapiennych (8160).

Tabela 1. Zestawienie wynikéw monitoringu podstawowego siedlisk przyrodniczych w latach 2006-2007

(dane na podstawie badarn terenowych na wybranych obszarach)

Parametr/Liczba obszaréw
Ocena stanu
zachowania Powierzchnia Specyficzna Perspektywy Ogoélna
siedliska struktura i funkcje ochrony ocena

FV 98 55 77 49
U1 80 119 98 108
U2 37 44 31 55
XX 3 0 9 0
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Fot. 5. Bor bagienny

(91D0) w obszarze Torfowiska Orawsko-Nowotarskie (© J. Perzanowska)




Z kolei zmiana stosunkéw wodnych (osuszenie lub ob-
nizenie poziomu wody) jest podstawowym zagrozeniem
dla grupy siedlisk torfowiskowych i Zrédliskowych
(torfowisk wysokich — 7110, torfowisk nakredowych -
7210 oraz zrédlisk wapiennych — 7220). W przypadku
torfowisk wysokich bardzo istotny zagrozeniem jest
rowniez eksploatacja torfu (szczegélnie jesli jest prowa-
dzona na skale przemystowa).

Stan badanych boréw bagiennych (91D0) oraz tegéw (91EQ)
jest rowniez w duzej mierze uzalezniony od stosunkow
wodnych. Na niewtasciwy stan tegéw wptywa tez neo-
fityzacja (ekspansja gatunkéw obcych), a takze bardzo silna
fragmentacja i niszczenie ich struktury w okolicach zabu-
dowan. Zagrozeniem dla lesnych typow siedlisk jest takze
niewtasciwa ilos¢ martwego drewna - z tym, ze w przy-
padku boréw jodtowych zagrozeniem bedzie jego

Powierzchniasiedliska
w obszarze
1% 0%

45% ’

Specyficzna struktura i funkcje

nadmierne usuwanie, natomiast w borach chrobot-
kowych (91T0) wrecz przeciwnie — pozostawianie. Na
strukture niektorych siedlisk negatywnie moze takze
wptywac np. ekspansja buka (w borach jodtowych —
91P0), czy tez gatunkéw zacieniajacych dno lasu
i ograniczajacych wystepowanie cieptolubnych skta-
dnikéw flory (w Swietlistych dabrowach — 9110).

Dotychczasowe badania terenowe wskazujg, Zze stan
siedlisk przyrodniczych oceniono jako wiasciwy tylko na
33% sposrod badanych stanowisk potozonych w ob-
szarach Natura 2000 i zaledwie 20% stanowisk poto-
zonych poza siecig Natura 2000. Ponadto perspektywy
ochrony badanych stanowisk w sieci Natura 2000
oceniono jako zte lub niezadowalajace az w 67% przy-
padkéw, z kolei poza siecig Natura 2000 — az dla 80%
stanowisk.

Perspektywy ochrony

Ocenaglobalna
0%

Rycina 5. Stan zachowania monitorowanych siedlisk przyrodniczych w obszarach specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000. Kolor
zielony oznacza stan wiasciwy (FV), pomaraficzowy — stan niezadowalajacy (U1), czerwony —stan zty (U2), szary — stan nieznany (XX).
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Rycina 6. Stan zachowania monitorowanych siedlisk przyrodniczych poza obszarami Natura 2000. Kolor zielony oznacza stan wtas-
ciwy (FV), pomarariczowy — stan niezadowalajacy (U1), czerwony — stan zty (U2), szary — stan nieznany (XX).

Gatunki roslin
Stan populacji gatunkéw

W trakcie prac oceniono stan populacji gatunkéw, opie-
rajac sie na kilku wskaznikach, takich jak: liczebnos¢,
struktura populacji i stan zdrowotny. Do$¢ czesto stan
populacji byt oceniany na wtasciwy, o ile tylko utrzymy-
waly sie obfite populacje i gdzie zasoby tego siedliska
takze nie sg czynnikiem limitujgcym rozwo6j populacji
oraz, jak dotad, nie obserwowano niekorzystnych ten-
dencji w zmianach liczebnosci.

Wiekszos¢ populacji uzyskata ocene niezadowalajacy -
U1, gdyz zwykle przynajmniej 1 ze wskaznikéw stanu
populacji wskazywat na niewtfasciwy stan populacji —
ogblna liczebnos¢ nie byta odpowiednio wysoka, brak
byto osobnikéw juwenilnych lub tez rosliny stabo kwitty
i owocowaly. Na ocene te mogly takze wptywaé za-
obserwowane, ujemne tendencje w trendach liczebnosci

gatunku na stanowiskach. Jako stan niewtasciwy — zty U2,
oceniono populacje skrajnie mate lub o zdecydowanie
ujemnych trendach liczebnosci (w zaniku), a takze popu-
lacje na stanowiskach, gdzie gatunku nie odnaleziono
mimo poszukiwan, a byt on tam obserwowany sto-
sunkowo niedawno. Tylko w nielicznych przypadkach
stwierdzono przypadki pogorszenia sie stanu zdrowo-
tnego osobnikéw.

Wyniki monitoringu w zakresie parametru stan populacji
Swiadcza o tym, ze w chwili obecnej populacje gatunkéw
w skali kraju na og6t nie sa zagrozone w istotny sposéb,
cho¢ w okreslonej perspektywie czasowej moga nastapic
niekorzystne zmiany, zwlaszcza w przypadku gatunkéw
o bardzo matej liczbie stanowisk i niewielkiej liczebnosci
populagji.
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Stan siedlisk gatunkéw

Stan siedlisk gatunkéw zostat oceniony tylko w kilku przy-
padkach na witasciwy (FV), gtéwnie zwiazanych z sie-
dliskami stabilnymi z natury, lub mato specyficznymi.

Na wiekszosci stanowisk stan siedlisk gatunkéw oceniono
na niewfasciwy - U1, poniewaz przynajmniej niektore
z wskaznikow siedliska byty tak ocenione, z powodu:
odktadania sie wojtoku i eutrofizacji, zarastania siedliska
przez krzewy lub rodlinnos¢ zielna, czy tez rozrastania sie
gatunkéw konkurencyjnych, mechanicznego niszczenia
siedlisk, braku miejsc do kietkowania.

Fot. 6. Murawa kserotermiczna (6210) z dziewiecsitem poptocholistnym Carlina onopordifolia na stanowisku Waty (© J. Perzanowska)

Dla czesci gatunkéw stan siedliska oceniono na niewtfas-
ciwy, zty - U2. Dotyczy to przede wszystkim takich
stanowisk, gdzie przemiany siedliska znaczaco postapity
i wyraznie wptywaja na stan populacji. Otrzymane wyniki
wskazuja, ze gtéwne dziatania ochronne powinny kon-
centrowac sie na stanie siedliska i zaktadac jego poprawe.
Natomiast zr6znicowanie ocen stanu siedliska dla tego
samego gatunku wykazuje, ze do monitoringu zostaty
dobrane populacje o réznych perspektywach ochrony
i réznym stanie zachowania, co byto zgodne z zatoze-
niami projektu.

A V) ’ "fl e : R e

Ocena stanu gatunku, perspektyw ochrony i podejmowanych dziatan ochrony czynnej

Stan zachowania zadnego z monitorowanych gatunkéw
w skali kraju nie jest definitywnie zty (czyli oceniony na
U2), a przynajmniej ocena taka dotyczy najwyzej czesci
monitorowanych stanowisk dla gatunku, zwykle poje-
dynczych, a maksymalnie 20-25% z nich. Niemniej jed-
nak, stan wiekszosci gatunkéw jako catosci nie jest
wiasciwy (zostat oceniony na U1) i konieczne bedzie
zaplanowanie i podjecie lub kontynuacja zabiegéw
ochrony czynnej. W niektérych przypadkach mozna
takze mowic¢ o potrzebie kontynuacji dziatani introduk-
cyjnych lub zasilajacych populacje naturalne. W innych
przypadkach, wobec obserwowanego dynamicznego
rozwoju populacji i braku niekorzystnych zmian
w siedliskach, perspektywy na wiekszosci stanowisk
oceniono na FV, czyli whasciwe.

W przypadku czesci gatunkoéw, poszczegblne stanowiska
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podlegaja dziataniom ochronnym, zwykle na terenach
objetych ochrong obszarowa. Ich skutki na razie nie
zawsze s3 zgodne z oczekiwaniami, nalezy wiec lokalnie
monitorowac skutki prowadzonych zabiegéw i ew. kory-
gowac je tak, aby uzyskac¢ pozadany efekt. W pozostatych
przypadkach, sugerowane jest podjecie dziatari ochrony
czynnej, zwlaszcza, jesli stanowiska zlokalizowane sa na
terenie obszaru Natura 2000.

Wprawdzie monitoring z zatoZzenia nie odpowiada wprost
na pytanie, jakie podja¢ dziatania ochronne, ale informacje
na temat stanu populacji i zajmowanego przez nig siedliska
utatwiaja znacznie podjecie w przysztosci decyzji co do
rodzaju i zakresu ew. tych dziatain. Ponadto, w niektérych
przypadkach eksperci, na podstawie wtasnego doswiad-
czenia i obserwowanych procesow, starali sie zasugerowac
ich typ i zakres.



Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Ocena globalna

7%

Rycina 7. Stan zachowania monitorowanych gatunkéw roslin w obszarach specjalnej ochrony siedlisk Natura 2000. Kolor zielony
oznacza stan wiasciwy (FV), pomaraficzowy — stan niezadowalajacy (U1), czerwony — stan zty (U2), szary — stan nieznany (XX).

Populacja Siedlisko gatunku Perspektywy ochrony Ocenaglobalna
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Rycina 8. Stan zachowania monitorowanych gatunkéw roslin poza obszarami Natura 2000. Kolor zielony oznacza stan wiasciwy
(FV), pomaraniczowy — stan niezadowalajacy (U1), czerwony — stan zty (U2), szary — stan nieznany (XX).

Gatunki zwierzat

W przypadku zwierzat mozliwe jest obecnie podsumowanie wynikéw monitoringu 6 gatunkéw, ktérych badania
zakonczyty sie w roku 2007. Sa to:

* konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis

* krasopani hera Callimorpha (=Euplagia) quadripunctaria
* nadobnica alpejska Rosalia alpina

* pachnica debowa Osmoderma eremita

* sichrawa karpacka Pseudogaurotina excellens

* glowacz biatoptetwy Cottus gobio
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Fot. 7. Krasopani hera Callimorpha (=Euplagia) quadripunctaria na stanowisku Las Wolica (© A. Trzeciak)
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Badania trzech z nich (krasopani hera, nadobnica alpej-
ska i sichrawa karpacka) miaty rownoczes$nie charakter
prac inwentaryzacyjnych, w zwiazku z tym przeprowa-
dzone obserwacje dotyczyty praktycznie wszystkich
znanych z ostatnich lat lub prawdopodobnych miejsc ich
wystepowania. Przeprowadzone badania poszerzyty
wiedze o aktualnym wystepowaniu tych gatunkéw.

Sposréd badanych gatunkéw najlepiej oceniono stan
zachowania konarka tajgowego i gtowacza biato-
ptetwego, jednak w ich przypadku badania dotyczyty
pojedynczych obszaréw. W przypadku konarka taj-
gowego byta to Puszcza Biatowieska, jedyny aktualnie
znany obszar wystepowania w Polsce. Odpowiednie
siedliska dla gatunku to teren BPN i wyspy laséw natu-
ralnych oraz zblizonych do naturalnych, stanowiacych
ok. 25% gospodarczej czesci Puszczy. Jednak optymalne
warunki siedliskowe gatunek znajduje jedynie w rezer-
wacie Scistym BPN. Tylko tam wystepuje obfitos¢
martwego drewna (podstawowy wyznacznik jakosci
siedliska). Jest to tylko ok. 8% powierzchni polskiej czesci
Puszczy, ale az ok. 50 km? - powierzchnia wystarczajaca
dla stabilnego bytowania tego gatunku.

Badania glowacza przeprowadzono na 2 obszarach
w roku 2006 i 2007, co pozwolito na zestawienie pier-
wszych poréwnan dotyczacych dynamiki populacji
i siedliska. W jednym z obszaréw zaobserwowano kilka-
krotny spadek wskaZznikéw dotyczacych zageszczenia
populacji na przestrzeni obu sezonéw, w drugim spadek
byt niewielki. Sytuacja taka moze by¢ wynikiem natural-
nych fluktuacji liczebnosci. Przy tym stwierdzone wartosci
$redniego zageszczenia w roku 2007 s3 nadal wysokie
w odniesieniu do wiekszosci poréwnywalnych danych
z terenu Polski. Wskazniki stanu siedliska nie ulegty
zmianie.

Jako wiasciwy okreslono takze stan zachowania pachnicy
debowej na okoto potowie badanych obszaréw (gtéwnie
na stanowiskach o charakterze alei przydroznych
i zadrzewien terenéw wiejskich, a takze w dwoch rezer-
watach lesnych). Stwierdzono, ze zageszczenie waznych
dla pachnicy duzych drzew dziuplastych w mozaice
krajobrazowej z przewagg gruntéw ornych jest obecnie
zblizone do zageszczenia na terenach najlepiej chro-
nionych rezerwatéw le$nych, mocno przy tym
przewyzszajac wartosci typowe dla laséw zagospo-
darowanych. W przypadku stanowisk gatunku w alejach,
podstawowym negatywnym oddziatywaniem i zagroze-
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niem jest prowadzona na wielkg skale wycinka drzew
przydroznych, uzasadniana koniecznoscig modernizagji
drég.

Stan zachowania krasopani hera na wiekszosci badanych
obszaréw oceniono jako wtasciwy gtéwnie w oparciu
o dobry stan siedlisk (a dokfadniej zerowisk imagines),
gdyz stan populacji okreslano przewaznie jako nieznany.
Gatunek z reguty obserwowany byt w niewielkiej liczbie
osobnikéw. Krasopani hera jest gatunkiem o stabo
zbadanej biologii i trudno aktualnie wskaza¢ konkretne
zagrozenia dla egzystencji tego motyla.

Stan zachowania nadobnicy alpejskiej uznano za niewfa-
Sciwy na wiekszosci badanych obszaréw. Czynnikiem
ograniczajagcym  wystepowanie gatunku jest ilos¢
martwego stojacego i lezacego drewna bukowego
w lesie. Powaznym zagrozeniem jest pozostawianie na
okres letni drewna bukowego, Scietego zima. Jest to
wyjatkowo atrakcyjny materiat legowy dla nadobnicy.
Z wywozonym nastepnie z lasu drewnem corocznie jest
wyprowadzana znaczna cze$¢ istniejacej populacji
gatunku.

Stan zachowania sichrawy karpackiej na gtéwnych
obszarach jej wystepowania uznano za niezadowalajacy.
Nie ma jeszcze petnego rozeznania co do jej
wystepowania na tych terenach, a wykazane liczne
zerowiska (opuszczone i czynne), nie sg jeszcze dosta-
teczna podstawa do optymistycznej oceny stanu popu-
lacji. Wsréd dotychczas rozpoznanych zagrozen,
najgrozniejszym czynnikiem moze by¢ konkurencja
roslinna dla gatunku, bedacego rosling zywicielska
(wiciokrzew czarny). W tym oddziatywaniu najniebez-
pieczniejsze sa mtode buki. Dlatego tez, nawet w miej-
scach objetych ochrong $cistg, nalezy rozwazy¢
mozliwos¢ wykonania cie¢ odstaniajacych wokét najcen-
niejszych okazéw wiciokrzewu czarnego. Zagrozeniem
moze tez by¢ kolekcjonerstwo, ale niemal niemozliwe
jest okreslenie jego rozmiardw.

Wyniki przeprowadzonych badari monitoringowych
wskazujg, ze nalezatoby je wykorzysta¢ do zweryfikowa-
nia dokumentacji zgtoszonych juz do Komisji
Europejskiej Specjalnych Obszaréw Ochrony Siedlisk
sieci Natura 2000 i generalnie do zoptymalizo-
wania sieci (wyznaczenia dodatkowych obszaréw
Natura 2000 lub zweryfikowania granic zapro-
ponowanych obszaréw).



Wyniki raportu dla Komisji Europejskiej

Polska, jako cztonek Unii Europejskiej, byta zobowigzana
do przestania Komisji Europejskiej w 2007 roku raportéw

o stanie zachowania siedlisk przyrodniczych
igatunkoéw z zatacznikéw I, 11, IV i V Dyrek-
tywy. Opracowanie projektow tych
raportow koordynowat IOP PAN.
Przygotowali je zaproszeni do
wspOtpracy eksperci, w tym koor-
dynatorzy badan monitorin-
gowych 2006-2008.

Raporty sporzadzono na po-
ziomie wyréznionych w kraju
regionébw  biogeograficznych:

alpejskiego, kontynentalnego

i battyckiego (wyniki dla tego
regionu zostaly ujete w zestawie-
niu dla regionu kontynentalnego
poniewaz region nie zostat jeszcze ¢
oficjalnie zatwierdzony).
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Rycina 9. Regiony biogeograficzne w Polsce (ALP — alpejski, CON — kontynentalny, MBAL — battycki)

Raporty zawierajg informacje o zasiegu gatunku/typu
siedliska, wielkosci populacji gatunku, powierzchni typu
siedliska/siedliska gatunku, trendach zmian w tych para-
metrach, istniejacych i potencjalnych oddziatywaniach na
gatunek/typ siedliska, oraz ogdlna ocene stanu zachowania
gatunku/typu siedliska.

Stan zachowania oceniano w 3 stopniowej skali: FV —
wiasciwy, UT — niewtasciwy — niezadowalajacy, U2 —
niewfasciwy — zly. Przy braku dostatecznej informagji
podawano ocene: stan nieznany — XX. Nalezy zwroci¢
uwage, ze przyjety system wyprowadzania oceny ogélnej
jako najnizszej z ocenianych parametréw, skutkuje domi-
nacja ocen niezadowalajacych i ztych.

Ocena stanu zachowania dla gatunku/typu siedliska
wymaga m.in. odniesienia aktualnej wielkosci zasiegu
gatunku/siedliska przyrodniczego, populacji gatunku
i powierzchni typu siedliska do tzw. wartosci referen-
cyjnych, okreslonych na podstawie dostepnych danych
oraz ,najlepszej wiedzy eksperckiej”. Sa to takie wielkosci
tych parametréow, ktére powinny zapewni¢ trwatg

egzystencje gatunku/typu siedliska w regionie bio-
geograficznym w kraju. Obowiazuje zasada, ze wartosci
referencyjne nie mogg by¢ nizsze niz wartosci odpowied-
nich parametréw w roku, w ktérym w danym kraju
weszta w zycie Dyrektywa Siedliskowa.

Docelowo, Zrédtem informagji dla raportéw o stanie
zachowania gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ma by¢
zorganizowany system monitoringu. Raport 2007 byt
oparty o istniejaca wiedze. Wykorzystywano wszelkie
publikowane i niepublikowane materiaty, zaréwno
opracowania zbiorcze (krajowe atlasy, czerwone ksiegi,
bazy danych, poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw
Natura 2000), jak i opracowania w skali regionalnej
czy nawet lokalnej, umozliwiajace ekstrapolacje danych,
a takze dane z niezaleznych badan monitoringowych,
w tym monitoringu przyrodniczego 2002-2004.
Poniewaz stan wiedzy o wielu gatunkach jest nadal
bardzo niepetny, podawanie czesci, a czasem i wiek-
szosci, wartosci lub ocen w raportach musiato
opiera¢ sie na tzw. ocenie eksperckiej (best expert
judgment).
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Siedliska przyrodnicze

Siedliska przyrodnicze w regionie biogeograficznym alpejskim

W ramach projektu przygotowano raporty do Komisji
Europejskiej, dla wszystkich 40 typéw siedlisk przyrod-
niczych. Dla czesci siedlisk przyrodniczych (7) wystepu-
jacych w Polsce jedynie na obszarze regionu alpejskiego,
sprawozdanie z ich stanu zachowania w tym regionie jest
zarazem raportem ze stanu ich zachowania w kraju.
Sa to: 3220 - Pionierska roslinnos¢ na kamiefcach gor-
skich potokéw, 3230 - Zarosla wrze$ni na kamiericach
i zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-Myricarietum

lub Arabidion alpinae, 91QO0 - Gorskie reliktowe laski sos-
nowe (Erico-Pinion), 9420 - Gorski bor limbowo-
$wierkowy Pino cembrae-Piceetum.

Wsréd siedlisk przyrodniczych sa takie, ktére utrzymuija
sie w miejscach, gdzie byty znane od dawna, zajmuja
powierzchnie, ktéra zapewnia ich utrzymanie sie
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, a wiec ich
perspektywy zachowania sa dobre. Naleza do nich

Tabela 2. Zestawienie ocen koricowych, swiadczacych o stanie i perpektywach zachowania siedlisk przyrodniczych w regionie

biogeograficznym alpejskim

Parametr/Liczba obszaréw
Ocena stanu
zachowania Zasieg Powierzchnia Specyficzna Perspektywy Ogolna
siedliska struktura i funkcje ochrony ocena

FV 34 21 20 16 17
U1 4 14 16 16 20
U2 0 2 1 1 2
XX 2 3 3 7 1

cze$¢ — z przewaga wrzesdni), 3240 - Zarosla wierzbowe
na kamiencach i Zwirowiskach gorskich potokéw
(Salici-Myricarietum — cze$¢ z przewaga wierzby), 6170 -
Nawapienne murawy wysokogoérskie (Seslerion tatrae)
i wylezyska $niezne (Arabidion coeruleae), 8120 - Piargi
i gotoborza wapienne ze zbiorowiskami Papaverion tatrici

siedliska wystepujace na obszarach chronionych, czesto
siedliska wysokogorskie, stosunkowo stabilne, lub
zwiazane ze specyficznym podtozem i in. warunkami
abiotycznymi. Otrzymaty one ocene ogblna: stan
wiasciwy (FV), a réwniez inne parametry zostaty ocenione
na FV.

Stan siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim
(monitoring podstawowy 2007)
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Rycina 10. Stan siedlisk przyrodniczych w regionie biogeograficznym alpejskim.
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Typy siedlisk przyrodniczych - Region alpejski

3%

50%

Niezadowalajaca ocene (U1) otrzymaty siedliska, ktére
s wrazliwe na dziatania podejmowane przez cztowieka
(lub ich zaniechanie), gtéwnie tzw. siedliska pétnaturalne,
ktérych istnienie jest zalezne od sposobu uzytkowania.
W grupie tej sg taki, murawy, a takze wszystkie typy
torfowisk i mtak, jak rowniez Zrédliska. Niektore siedliska
moga by¢ tez bezposrednio niszczone w wyniku prowa-
dzonych dziatafi gospodarczych, np. regulacji koryt
rzecznych, budowania zbiornikéw zaporowych, wycinki
drzewostanéw.

Rycina 11. Ocena stanu zachowania siedlisk
przyrodniczych w regionie biogeograficznym
alpejskim.

Najgorzej, (na U2), zostaty ocenione siedliska, w przy-
padku ktérych obserwuje sie znaczne pogorszenie stanu
zachowania (przemiany wewnatrz siedliskowe), jak
i zmniejszanie sie powierzchni przez nie zajmo-
wanej. Spektakularnym przyktadem sa tu murawy
blizniczkowe. Perspektywy zachowania tych siedlisk
sa zte, zwtaszcza, gdy procesy degradacji przebiegaja
juz od dtuzszego czasu lub tez istnieja plany lub
trwaja dziafania ludzkie, negatywnie wptywajace na
ich stan.

Siedliska przyrodnicze w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Opracowano 68 raportéw dla Komisji Europejskiej,
opisujacych stan zachowania siedlisk przyrodniczych
w tym regionie. Wéréd nich znalazty sie 33 typy
wystepujace w Polsce jedynie na obszarze regionu kon-
tynentalnego i sprawozdanie z ich stanu zachowania
w tym regionie jest zarazem raportem krajowym.

Wyraznie widoczne sa bardzo liczne zagrozenia i przek-
sztatcenia siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrek-
tywy Siedliskowej. Zaledwie 11 % siedlisk przyrodniczych
uzyskato ocene ogélna FV (stan witasciwy), a az 35 % -

byt parametr ,zasieg” — w wiekszosci oceniany na
wiasciwy (FV), gorzej powierzchnia, natomiast najgorzej
— specyficzna struktura i funkcje. Wynika z tego, ze
najwieksze obawy ekspertéw budza przeksztatcenia jako-
Sciowe, a nie ilosciowe. Przewiduje sie réwniez,
ze przyszte przeksztatcenia siedlisk przyrodniczych moga
bardzo istotnie pogorszy¢ ich obecny stan.

W przypadku tego parametru az 19 siedlisk oceniono
na U2 (ocena zta), a 36 na U1 (niezadowalajaca). W kilku

Tabela 3. Zestawienie ocen koricowych, swiadczacych o stanie i perpektywach zachowania siedlisk przyrodniczych w regionie

biogeograficznym kontynentalnym

Parametr/Liczba obszaréw
Ocena stanu
zachowania Zasieg Powierzchnia Specyficzna Perspektywy Ogodlna
siedliska struktura i funkcje ochrony ocena

FV 50 22 13 10 7
U1 10 21 39 36 35
U2 3 15 12 19 25
XX 5 8 4 3 0

ocene zta (U2). Szczegbtowe wyniki sa dostepne na
stronie internetowe;j.

Tak duza kumulacja ztych ocen wynika z przyjetego
systemu oceny, opisanego wczesniej. Najlepiej oceniany

przypadkach wykorzystano mozliwos¢ oceny U1 1 (stan
niezadowalajacy, ale ulegajacy poprawie) — dotyczy
to np. boréw bagiennych oraz wyzynnych boréw
jodtowych.
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Stan siedlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym
(monitoring podstawowy 2007)

80.0

70.0

60.0

BFV mU1 mUy2 mXX

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

Zasieg Powierzchnia

Struktura
i funkcje

Perspektywy
ochrony

Ocena ogolna

Rycina 12. Stan siedlisk przyrodniczych w regionie biogeograficznym kontynentalnym.

Typy siedlisk przyrodniczych - Region

kontynentalny
1%

Gatunki roslin

Rycina 13. Ocena stanu zachowania typ6w siedlisk
przyrodniczych w regionie biogeograficznym kon-
tynentalnym.

Gatunki roslin w regionie biogeograficznym alpejskim

Raporty dla Komisji Europejskiej, dotyczace stanu
zachowania gatunkéw (lub rodzajow) zostaty przygo-
towane dla 20 gatunkéw. Raporty sporzadzono dla
rodzaju widtaki Lycopodium, zgodnie z wytycznymi
Komisji Europejskiej rozumianego szeroko, tj. obejmu-
jacego zaréwno dwa gatunki obecnie zaliczane do tego
rodzaju, widtak jatowcowaty Lycopodium annotinum
i widtak goZdzisty L. clavatum, jak i takie, ktére w wyniku
rewizji taksonomicznej zostaty przeniesione z rodzaju
Lycopodium do rodzajow: widtaczek Lycopodiella,
widlicz Diphasiastrum, wroniec Huperzia, jak rowniez
pozostate gatunki tych rodzajéw. Sa to nastepujace
gatunki: widtaczek torfowy Lycopodiella inundata, widlicz
alpejski Diphasiastrum alpinum, widlicz sptaszczony,
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D. complanatum, widlicz cyprysowy D. tristachyum,
widlicz Isslera D. issleri, widlicz Zeillera D. Zeilleri,
wroniec widlasty Hupersia selago.

Takze zgodnie z wytycznymi KE, w raportach mozna byto
tacznie potraktowaé gatunki takich rodzajow jak: chro-
botki Cladonia subgenus Cladina oraz torfowce
Sphagnum spp., dla ktérych sporzadzono po 1 raporcie.
Dla pozostatych gatunkéw zostaty przygotowane raporty
wg standardu narzuconego przez KE. WSsréd nich
znalazto sie 8 wystepujacych w Polsce jedynie na
obszarze regionu alpejskiego i sprawozdanie z ich stanu
zachowania w tym regionie jest zarazem raportem ze
stanu ich zachowania w kraju.



Sa to:

Tojad morawski Aconitum firmum ssp. moravicum
Dzwonek pitkowany Campanula serrata
Warzucha tatrzanska Cochlearia tatrae

Pszonak pieniniski Erysimum pieninicum

Sasanka stowacka Pulsatilla slavica

Tocja karpacka Tozzia carpatica

Parzechlin dlugoszczecinowy Meesia longiseta

Bylica skalna Artemisia eriantha

Tabela 4. Zestawienie ocen stanu zachowania gatunkéw roélin w regionie biogeograficznym alpejskim

Parametr/Liczba obszaréw
Ocena stanu
zachowania Zasieg Populacja Siedlisko Mozliwosé¢ Ogolna
gatunku zachowania ocena

FvV 13 9 8 9 9
U1 5 8 8 7 7
U2 1 1 1 3 3
XX 1 2 3 1 1

Wsrod gatunkow, dla ktérych sporzadzono raporty sa
pojedyncze, ktére utrzymuja sie na swoich
stanowiskach, we wtasciwym siedlisku i perspektywy ich
zachowania w przysztoici sg dobre. Otrzymaty one
ocene ogoblna: stan wiasciwy (FV). Naleza do nich
gatunki stosunkowo szeroko rozmieszczone, o duzej

Gatunki roslin - Region alpejski

liczbie stanowisk, gtéwnie gatunki z aneksu V Dyrek-
tywy Siedliskowej (cho¢ nie wszystkie). W grupie tej
znalazty sie tez gatunki o stosunkowo szerokim
spektrum ekologicznym, ktére w miare szybko przysto-
sowuja sie do zmiennych warunkéw siedlisko-
wych.

Niezadowalajaca ocene (U1) otrzymaty gatunki, ktére sa
wrazliwe na czynniki powszechnie oddziatywujace na
obszarze ich zasiegu, pogarszajac powoli ich stan siedlisk.
Moga to by¢ réznego typu oddziatywania najczesciej

spowodowane przez ludzi, np. zanieczyszczenia powie-
trza, intensywnie prowadzona gospodarka lesna, zarzuce-
nie uzytkowania tak lub tez osuszanie terenéw i ich
zabudowa. Najgorzej, na U2, zostaty ocenione gatunki,
ktore sa rzadkie, wystepuja na pojedynczych
stanowiskach, czasami niepotwierdzonych w ostatnich

Rycina 14. Ocena stanu zachowania gatunkéw
roélin w regionie biogeograficznym alpejskim.

latach, a czesto i stan ich siedliska nie jest zadawalajacy
oraz ulega dalszemu pogorszeniu. Takze perspektywy
zachowania tych gatunkéw sg stabe, zwtaszcza, gdy
procesy degradacji populacji przebiegaja juz od
dtuzszego czasu lub nie znamy doktadnie przyczyn tych
procesow.
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Gatunki roslin w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Projekty raportéw dla Komisji Europejskiej, dotyczace
stanu zachowania gatunkéw (lub rodzajéw), przygo-
towano dla 42 gatunkéw. Wsréd nich znalazto sie
29 wystepujacych w Polsce jedynie na obszarze regionu

Aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa
Dziewiecésit poptocholistny Carlina onopordifolia
Dzwonecznik wonny Adenophora liliifolia
Dzwonek karkonoski Campanula bohemica

Elisma wodna Luronium natans

Gnidosz sudecki Pedicularis sudetica

Goryczuszka czeska Gentianella bohemica

Kaldezja dziewieciornikowata Caldesia parnassifolia
Koleantus delikatny Coleanthus subtilis

Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum
Lindernia mutowa Lindernia procumbens

Lipiennik Loesela Liparis loeselii

Lnica wonna Linaria loeselii (Linaria odora)

Marsylia czterolistna Marsilea quadrifolia

Mieczyk btotny Cladiolus paluster

kontynentalnego i sprawozdanie z ich stanu zachowania
w tym regionie jest zarazem raportem ze stanu ich
zachowania w kraju.

Sa to:

Przytulia krakowska Galium cracoviense

Przytulia sudecka Galium sudeticum

Roézanecznik zotty (azalia pontyjska) Rhododendron luteum
Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa

Sasanka otwarta Pulsatilla patens

Selery btotne Apium repens

Sierpik réznolistny Serratula lycopifolia

Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus

Starodub fakowy Angelica palustris

Warzucha polska Cochlearia polonica

Wiosocien delikatny (cienisty) Trichomanes speciosum
Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum

Zaglik wloskowaty (moczara whoskowata) Dichelyma capi-
llaceum

Zmijowiec czerwony Echium russicum

Tabela 5. Zestawienie ocen stanu zachowania gatunkéw roslin w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Parametr/Liczba obszaréw
Ocena stanu
zachowania Zasieg Populacja Siedlisko Mozliwos¢ Ogolna
gatunku zachowania ocena

FV 21 13 15 13 7
U1 10 15 16 20 20
U2 8 11 5 6 14
XX 3 3 6 3 1

Wsréd gatunkéw, dla ktérych sporzadzono projekty
raportéw sa pojedyncze, ktére utrzymuja sie na swoich
stanowiskach, na wtasciwym siedlisku i perspektywy ich
zachowania w przysztosci sa dobre. Otrzymaty one ocene
ogblna: stan wiasciwy (FV). Naleza do nich gatunki sto-
sunkowo szeroko rozmieszczone, o duzej liczbie
stanowisk, prawie wytacznie gatunki z aneksu V Dyrek-
tywy Siedliskowej. Nie znaczy to oczywiscie, ze lokalnie
stanowiska tych gatunkéw nie zanikajg, podobnie jak ich
siedliska, natomiast ich stan rozpatrywany w skali kraju

Gatunki roslin - Region kontynentalny

3%

pozwala stwierdzi¢, ze zaréwno wielko$¢ potencjalnego
siedliska jak i liczebnos¢ populacji krajowej jest tak duza,
Ze nie ma obawy o utrzymanie tych gatunkéw w dtuzszej
pespektywie czasowej. Natomiast nalezy tez zauwazy¢,
ze ocene FV otrzymaty wszystkie gatunki sprawozdawane
tacznie, na poziomie rodzaju. Ten sposéb sprawozdaw-
czosci prowadzi do udredniania oceny i powoduje, ze nie
uwzglednia sie faktu, ze pojedyncze gatunki z tych rodza-
jow moga by¢ w ztej sytuacji, mimo ze rodzaj jako catos¢
jest niezagrozony.

Rycina 15. Ocena stanu zachowania gatunkéw
roslin w regionie biogeograficznym kontynen-
talnym.



Niezadowalajaca ocene (UT) otrzymata najwieksza
liczba gatunkéw, bo az 20. Sa to gatunki wrazliwe
na czynniki powszechnie oddziatywujgce na obszarze
ich zasiegu, pogarszajace powoli stan ich siedlisk.

Sa to réznego typu oddziatywania antropogeniczne,
podobne jak w regionie alpejskim. Wiele gatunkéw
w tej grupie, to gatunki zwiazane z siedliskami wilgo-
tnymi i sa one zagrozone przez zanik potencjalnych
siedlisk i pogarszanie sie ich stanu, eutrofizacje, postepu-
jace procesy sukcesji - a wiec brak uzytkowania,
osuszanie lub inne mechaniczne niszczenie siedlisk.
Niekiedy zanik siedliska moze mie¢ przyczyny nieza-
lezne bezposrednio od dziatalnodci cztowieka, np.
wydajnos¢ zrodet, czy zmiany klimatyczne. Pojedyncze

Gatunki zwierzat

gatunki sa zagrozone gtéwnie w wyniku matej liczby
stanowisk.

Stan zachowania zostat oceniony najgorzej (jako zty — U2)
w przypadku 14 gatunkéw, ktore sg rzadkie, wystepuja na
pojedynczych stanowiskach, czasami niepotwierdzonych
od lat lub tez ich populacje sa liczone w pojedynczych
osobnikach a ich przetrwanie uzaleznione jest od pro-
gramow restytucji. Ocene taka otrzymaty tez gatunki
pozornie jeszcze o nie najgorszym stanie populacji, wys-
tepujace na kilkudziesieciu stanowiskach w kraju, ale po-
wigzane z bardzo wrazliwymi i gwaftownie zanikajacymi
siedliskami, w praktyce niemozliwymi do renaturyzacji oraz
o gwattownym trendzie zaniku gatunku i zmniejszaniu
liczebnosci populacji.

Gatunki zwierzat w regionie biogeograficznym alpejskim

Opracowano 89 raportéw (59 kregowcoéw i 31 bez-
kregowcéw) dotyczacych stanu zachowania gatunkéw
zwierzat z zatacznikow 11, IV i V Dyrektywy Siedliskowej,
znanych z regionu alpejskiego w Polsce, czyli z Karpat
z czescia ich Pogorza.

Oceniono, ze we wiasciwym stanie zachowania (FV)
jest okoto 1/3 gatunkéw (28); podobny jest udziat
gatunkéw w stanie niewfasciwym (U1+U2) (ryc. 16).
W  grupie gatunkéw o zlym stanie zachowania
(U2) znalazty sie: jelonek rogacz, modraszek arion, za-
gtebek bruzdkowany, skéjka gruboskorupowa, 3 gatunki
ryb z rodzaju Barbus, waz Eskulapa, podkowiec maty.

Najwiecej gatunkéw o whasciwym stanie zachowania jest
wérod ssakéw. Pomimo, ze powszechnie wszystkie ptazy

Gatunki zwierzat - Region alpejski

uznaje sie za zagrozong grupe gatunkow, stan kilku z nich
uznano w regionie alpejskim za wiasciwy. Zwraca uwage
duza liczba gatunkéw, ktorych stan zachowania
okreslono jako ,nieznany” (XX), zdecydowana wiekszos¢
z nich to bezkregowce. Dla 7 gatunkéw z regionu
alpejskiego, dla ktérych sporzadzono raporty nie
okreslono w nich stanu zachowania. Dotyczyto to
4 gatunkéw wazek i 2 gatunkéw ptazéw z uwagi na
ich marginalne wystepowanie w regionie alpejskim (lub
przypuszczalny zanik wczesniejszych pojedynczych
stanowisk) i gtowacicy, ktéra wygineta w regionie
na stanowiskach naturalnych (a tylko takich dotyczy
raport).

Rycina 16. Ocena stanu zachowania gatunkéw
zwierzat w regionie biogeograficznym alpejskim.
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Gatunki zwierzat w regionie biogeograficznym kontynentalnym

Gatunki zwierzat - Region kontynentalny

Przygotowano 131 raportéw (81 kregowcéw i 50 bezkre-
gowcow) do Komisji Europejskiej, dotyczacych stanu
zachowania gatunkéw zwierzat na terenie regionu
kontynentalnego i battyckiego.

Za wtasciwy (FV) uznano stan zachowania blisko 30%
gatunkow, ale za niewfasciwy (U1+U2) — stan ponad
50% gatunkéw (ryc. 17). W grupie o ztym stanie za-
chowania (U2) znalazly sie takie gatunki, jak: ponurek
Schneidera, bogatek wspaniaty, rozmiazg kolwenski,
skojka gruboskorupowa, parposz, minég morski, zétw
btotny, chomik europejski, suset peretkowany, rys, wszys-
tkie ssaki morskie. Wér6d 39 gatunkéw we wiasciwym
stanie zachowania jest m.in. 7 gatunkéw wazek,
11 gatunkéw ryb i 15 gatunkow ssakéw (w tym 9 gatun-
kow nietoperzy). W przypadku ptazéw, stan zachowania
zadnego z nich nie zostat oceniony jako wiasciwy. Tylko
1/5 gatunkéw bezkregowcéw, dla ktérych opracowano
raporty, jest we wiasciwym stanie zachowania, z czego
znakomita wiekszos¢ to wspomniane wazki.

Generalnie, liczba gatunkéw zwierzat o wtasciwym stanie
zachowania jest w obu regionach stosunkowo duza,
biorgc pod uwage fakt, ze gatunki wprowadzone do
zafgcznikéw Dyrektywy Siedliskowej to gatunki uznane
na terytorium UE za zagrozone. Dobry stan zachowania
wielu gatunkéw w Polsce $wiadczy o tym, ze na doborze
taksonéw do zatgcznikow Dyrektywy Siedliskowej
wyraznie zawazyt zachodnioeuropejski punkt widzenia,
a jednoczesnie wskazuje na duza odpowiedzialnos¢
naszego kraju za utrzymanie wiasciwego stanu taksondw,
ktére w Zachodniej Europie sa w gorszym stanie
zachowania. Chodzi tu np. o wydre Lutra lutra, bobra
Castor fiber, bolenia Aspius aspius, gtowacza biato-
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Rycina 17. Ocena stanu zachowania gatunkow
zwierzat w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym.

ptetwego Cottus gobio, czy czerworiczyka nieparka
Lycaena dispar.

Warto podkresli¢, ze niewtasciwy stan populacji czy za-
siegu nie musi oznacza¢, ze aktualna wielko$¢ populacji
czy siedliska jest zbyt mata dla zapewnienia trwatej egzys-
tencji gatunku, ale ze obserwowane sa spadkowe trendy
w powierzchni zasiegu, populacji czy powierzchni
siedliska gatunku.

Zty stan zachowania zdiagnozowano w odniesieniu do
gatunkow, charakteryzujacych sie: bardzo wyraznymi
trendami spadkowymi w populacji (jak np. modraszek
arion Maculinea arion), ztym stanem siedlisk (np. skéjka
gruboskorupowa Unio crassus, minég rzeczny Lampetra
fluviatilis czy zétw btotny Emys orbicularis), zbyt matym
zasiegiem i izolacja populacji (np. Sredzinka Mesosa
myops, rozmiazg kolweriski Pytho kolwensis), kurczacym
sie zasiegiem (chomik europejski Cricetus cricetus), zbyt
niskg liczebnoscia i niewtasciwa struktura populacji,
w tym przestrzenng (np. suset peretkowany Spermophilus
suslicus). Zty stan siedlisk gatunkéw wiaze sie m.in.
z przemianami w gospodarce rolnej i krajobrazie rol-
niczym, postepujaca fragmentacjg siedlisk, zabudowa
hydrotechniczng rzek i przeksztatceniami ich koryt.

Trzeba podkresli¢, ze przy niepetnym stanie wiedzy
o wielu gatunkach, ocena stanu ich zachowania jest
ocena ekspercka, subiektywna i te same dane moga by¢
zinterpretowane w rézny sposéb. Aktualnie opracowane
raporty nalezy traktowac jako pierwsze ,¢wiczenie”
i nalezy sie liczy¢ z tym, ze w kolejnym raporcie wiele
danych i ocen moze ulec zmianie nie tyle w wyniku
rzeczywistych zmian w szacowanych parametrach, ile
w wyniku poprawy stanu wiedzy.



Strona internetowa i planowane podreczniki

Informacje o prowadzonym monitoringu siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw zamieszczone zostaty na stronie
internetowej  Gléwnego  Inspektoratu  Ochrony
Srodowiska pod hastem PafAstwowy Monitoring
Srodowiska, Monitoring przyrody (adres strony inter-
netowej: http://www.gios.gov.pl).

Mozna na niej znalez¢ zaréwno listy gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych podlegajacych monitoringowi, jak
i przyjete dla nich zatozenia metodyczne oraz
rozmieszczenie powierzchni badawczych. Znajduje sie
tam takze podsumowanie wynikéw obserwacji moni-
toringowych dla poszczegblnych siedlisk i gatunkéw,
w tym oceny parametréw i wskaznikéw oraz oceny stanu
zachowania w poszczegblnych regionach biogeo-
graficznych na podstawie projektéw raportéw opraco-
wanych dla Komisji Europejskiej. Strona ta bedzie
aktualizowana sukcesywnie, w miare prowadzenia badan
i uzupetniana o kolejne gatunki i siedliska.

W  ramach pilotazowego projektu  monitoringu
zaplanowano takze opracowanie podrecznikéw moni-

toringu dla poszczegoblnych siedlisk i gatunkéw. Beda
one bazowa¢ na obserwacjach terenowych prowa-
dzonych w toku 3 letniego projektu i wykorzystywac
doswiadczenia nabyte w ciagu lat pracy poszczegdlnych
koordynatoréw i ekspertow. Zawiera¢ beda obok
krotkiej charakterystyki gatunku i siedliska, takze infor-
macje dotyczace rozmieszczenia ich stanowisk w kraju,
wymagarn ekologicznych i stwierdzonych zagrozen.
Gtowna tres¢ bedzie stanowita czes¢ metodyczna, opisu-
jaca spos6b i optymalny okres wykonywania obserwacji,
ich zakres, liste wskaznikow zaproponowanych dla
kazdego z gatunkéw i siedlisk oraz wstepng propozycje
wyskalowania badanych wskaznikow.

W  zatgczniku  bedzie zamieszczony formularz
obserwacji gatunku/siedliska na stanowisku. Tam, gdzie
bedzie taka potrzeba, opisany zostanie takze sprzet
przydatny do wykonywania badan terenowych.
Cato$¢ opracowania zostanie zaopatrzona w ryciny
i fotografie przyblizajgce omawiany przedmiot moni-
toringu.
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Summary

Monitoring of animal and plant species and habitats of community importance in Poland,
2006-2007

Grzegorz Cierlik, Matgorzata Makomaska-Juchiewicz, Wojciech Mréz, Joanna Perzanowska, Wiestaw Krol

Monitoring of conservation status of habitat types and species is an obligation arising from The Law of Nature Conservation of 16 April
2004 (O.). 04.92.880 of 30 April 2004) and from Article 11 of the Habitats Directive (Council Directive 92/43 of 1992 r. on conserva-
tion of habitat types and the wild fauna and flora). Monitoring of 2006-2008 carried out under the supervision of the Main Inspectorate
of Environmental Protection is an attempt at the elaboration of methodology and organization of the monitoring system, enabling one to
assess conservation status of species and habitat types and provide recommendations for conservation activities.

The 2006-2008 monitoring project is organized hierarchically: with a coordinating institution (Institute of Nature Conservation PAS
in Krakéw) at a top level, national coordinators of species/habitat types and local experts. Altogether, 151 experts, from
69 institutions have been engaged in the monitoring task.

Monitoring 2006-2008 is concerned with selected habitat types of Annex | DS and species of Annex [l DS: 20 habitat types,
16 plant species and 20 animal species, including all priority ones. Monitored localities are situated mostly in the proposed
special areas of conservation of the Natura 2000 network but also outside them.

The scope of the information collected and format of data recording at a locality/area level is modeled after the reporting format on
habitat types/species conservation status at a level of biogeographical region (reporting under Article 17 of the HD).
Observation forms include such information as identification and description of the locality/area, monitoring results (measured
indices of conservation status), identified main pressures and threats, and additional information, e.g. on the conservation
measures applied. The values of selected monitoring indices have been “scaled”, following the scale adopted for assessing
conservation status at a biogeographical level (reporting format 2007): FV - favorable, U1 — unsatisfactory, U2 — bad.

Methods

Habitat types

Monitoring of habitat types is carried out on two levels: area and locality. In one area (usually it is a Natura 2000 site) there are
selected several monitoring localities. In the years 2006-2007 two methods were tested: “general” monitoring and “thorough” moni-
toring. In general monitoring the assessment of conservation status of a habitat type is based on a visit in the field and
general description of selected habitat characteristics. “Thorough” monitoring includes making phytosociological releves and the
assessment of habitat type conservation status is based on more objective (preferably measurable) indices of habitat specific struc-
ture and function. General monitoring enables a quick, general overview of the conservation status of a habitat type, while
“thorough” monitoring provides a basis for repeatable observation of selected localities and allow one to conclude about changes
occurring in monitored habitat types. In 2008 the uniform methodology of habitat types monitoring will be tested.

Species

Monitoring of species consists in determining selected population indices and habitat indices, which are measurable or assessed
using “best expert judgement”. The determined indices and other collected information (existing pressures and expected threats,
conservation measures applied etc.) allow to assess 3 parameters of species conservation status: population, habitat of species and
conservation perspectives, and finally to asses the general conservation status of a species at a locality. Conservation perspectives of
a species at a locality level are judged on the basis of evaluated population and species habitat status, main pressures and threats,
applied conservation measures etc. The scope of collected information and standard monitoring data form is the same for all species;
differences concern the number and kind of indices. Monitoring of poorly known species consisted in their inventory.

In case of plant species monitored populations represented the whole geographical range, including both strong and poor, threat-
ened and not threatened, protected and not protected populations. For species with 1-5 localities all of them were monitored. Gen-
erally, monitored populations represented at least 20% of the localities confirmed within the last years.

Animal species were monitored at arbitrarily selected localities and areas. In case of some rare species, all places of their
occurrence or all main refuges have been included in the study. The selected representation of localities for some widely
distributed species will also allow one to conclude about the conservation status of whole national populations.

All monitored localities for species and habitat types are shown in maps (figs. 2, 3, 4).

Monitoring 2006-2007 results

Habitat types

At both the locality level and area level, the conservation status of habitat types is assessed on the basis of three parameters: area
occupied by a habitat type, its specific structure and functions and conservation perspectives. The assessment of structure and function
is based on a set of indices (specific for a given habitat type), such as characteristic species, invasive species, ground water level, natural
forest regeneration, amount of dead wood, stand destruction, presence of young trees and shrubs in grassland habitats,
eutrophication, mechanical destruction, population status of indicative plant species, etc. The measured or evaluated indices serve as
a basis for assessment of the status of habitat type according to a three-grade scale: FV — favorable, U1 — unsatisfactory, U2 — bad.

The monitoring studies carried out so far show that the conservation status of monitored habitat types has been assessed
as favorable only at 33% of the investigated localities situated within the area of Natura 2000 and at mere 20% of the localities
situated outside the Natura 2000 sites. In addition, conservation perspectives have been assessed as bad or unsatisfactory at 67% of
the localities within the Natura 2000 sites and outside these sites at 80% of the localities.

Among the non-forest habitat types, grey dunes (2130) have been estimated at FV at all sites but only 3 areas were monitored. Also
part of the investigated areas of active raised bogs (7110) and single areas of the inland salt meadows (1340), xeric sand grasslands
(6120) and xerothermic grassland (6210) were found to be in FV. Other areas were mostly assessed at U1 (almost 50% of the moni-
tored areas). It is noteworthy that xerothermic grassland (6210), Nardus grassland on siliceous substrates in mountain areas (6230)
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and petrifying springs with tufa formations (7220) were assessed at U2 at most of the monitored areas.

Forest habitat types were assessed at U1 at more than 50% of the monitored areas. Only Tilio-Acerion forests of slopes, screes and
ravines (9180) in the Alpine biogeographical region and single areas of bog woodland (91D0), Holy Cross fir forest (91P0) and Cen-
tral European lichen Scots pine forests (91T0) have been assessed at FV. A half of the sites with 91T0 and about 1/3 of the monitored
bog woodland (91D0) and Alluvial forests with Alnus glutinosa and Fraxinus excelsior (91E0) have been found in U2 (bad status).
Species

At both the locality level and area level, the conservation status of species is assessed on the basis of three parameters: population, habi-
tat of a species and conservation perspectives. The assessment of population status and habitat of species is based on a set of indices (spe-
cific for a given species). The population indices are numbers, population structure and population health. In the case of plants most
monitored population were assessed at U1 because at least one of the indices testified to unfavorable status or there were observed neg-
ative trends in population at a locality (if earlier data existed). Extremely small populations (though stable) or populations showing dras-
tic negative trends were assessed at U2 because of poor chances of their survival in the future. The status of habitat of species was assessed
at FV only in a few cases (certain water plants, alpine plants, plants associated with stable and little specific habitats). At most localities
the status of species habitat were found in U1, which was caused by e.g. deposition of organic matter, eutrophication, overgrowing by
shrubs of herbaceous plants, mechanical destruction, drainage, lack of suitable places for germination. The results obtained show that con-
servation activity should be focused on the improvement of species habitat quality.

In case of animal species it was possible to summarize the monitoring results for six species, monitored in 2006-2007. Monitoring studies
of three of them (Callimorpha quadripunctaria, Rosalia alpina and Pseudogaurotina excellens) were in fact their inventories and improved
the knowledge of their present occurrence. Of the six species mentioned, the conservation status of Phryganophilus ruficollus and Cottus
gobio was assessed as favorable at all monitored areas. Osmoderma eremita was found to be at favorable conservation status at about half
of the monitored sites (mainly alleys and groups of trees in agricultural landscape and in two forest reserves). The conservation status of
Callimorpha quadripunctaria at most of the investigated areas was assessed as favorable mainly on the basis of favorable status of potential
feeding areas for imagines. Rosalia alpina was found to be in unfavorable status at most investigated areas. The factor limiting its
occurrence is amount of standing and lying dead wood in forest. The conservation status of Pseudogaurotina excellens has been assessed
as unsatisfactory at two main areas of its occurrence because the area of potential habitat of the species in these areas is much larger than
the area of habitat known as occupied (the occurrence of the species is still unsatisfactorily known).

The results of the monitoring studies 2006-2007 show that they should be used for verification of documentation (SFD and maps)
proposed as Special Areas of Conservation of the Natura 2000 network and optimization of the network itself (indication of additional
sites to complete the representation of species/habitat types or verification of the borders of sites).

The 2007 reports on the conservation status of habitat types and species

According to the Art. 17 of the Habitats Directive each member state of the EC is obliged to report at six years intervals the report on the
implementation of the HD, including assessment of the conservation status of habitat types and species of Community
importance (Annexes |, Il, IV and V). For the purpose of the 2007 report these assessments were made within the frame of 2006-2008
monitoring project. The scope of information to be included in the report comprises among others: range of species/habitat type, pop-
ulation size (species), area of habitat type, area of species habitats, trends of changes in these parameters, main pressures and threats to
species/habitat type and a general assessment of the conservation status of a species/habitat type. Assessments are made/done in a three-
grade scale: FV —favorable status, U1 — unfavorable-unsatisfactory, U2 — unfavorable-bad, or in view of a lack of data as “unknown” (XX).
Assessment were made on the level of biogeographical regions distinguished in a country.

There were prepared 40 reports for habitat types in the Alpine biogeographical region and 68 reports for habitats in the Continental
region. Habitat types occurring in protected areas, alpine, relatively stable or connected with specific substratum have been
assessed at FV. Habitat types that are vulnerable to or dependable on human activity (semi-natural ones whose existence depends on
human management), habitats prone to external conditions were assessed to be in unsatisfactory conservation status (U1). Bad conser-
vation status (U2) has been assessed for habitat types whose specific structure and functions undergo negative changes, whose area
diminishes and conservation perspectives are poor.

There were elaborated 20 reports for plant species from the Alpine biogeographical region and 42 reports for plants in the Continental
region. Species of Lycopodium, Cladonia (subgenus Cladina) and Sphagnum were reported at a level of a whole genus or subgenus. Only
single species have been found in favorable conservation status (FV). These are widely distributed species with a large number of locali-
ties (mostly Annex V species), as well as species of a relatively wide ecological spectrum. Conservation status of plant species that are vul-
nerable to negative factors, deteriorating their habitat, were assessed at U1. These may be anthropogenic factors, as air pollution,
intensification or cessation of habitat management, drainage, overbuilding of area and direct destruction, as well as natural factors as cli-
matic changes or random events. Species that are very rare (single localities, extremely small populations) and whose habitats are in poor
condition and gradually deteriorating were assessed at U2. However there are also species still numerous and occurring at many locali-
ties, whose conservation status was also assessed at U2 because they are connected with vulnerable and quickly disappearing habitats,
or show rapid population declines.

The reports on conservation status were prepared for 89 animal species of the Alpine biogeographical region and 131 animal species of
the Continental region. In ALP conservation status has been assessed as favorable (FV) for about 33% of the species; the similar propor-
tion of species was found to be in unfavorable status, including 18 species in U1 and 9 in U2 (see fig. 16). In CON, the proportion of
species in FV was similar as in ALP (29%) but the proportion of species in unfavorable conservation status was much higher (55%),
including 48 species in UT and 25 in U2; conservation status of about 16% of the species was determined as unknown (XX) (fig. 17).
It should be stressed that the number of species in FV is relatively large in both regions which means that many species considered
endangered on the Community level are still well-prospering in Poland. It was the status of habitats, sometimes combined with negative
trends in population and range, which was most often responsible for the overall unfavorable status of animal species.

Information about the 2006-2008 monitoring project is provided on the Inspection for Environmental Protection webpage

http://www.gios.gov.pl, which is successively updated. It is also planned to prepare monitoring manuals for species and habitat types,
included in the project.
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