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PRZEDMOWA

W 2008 r. zakoriczony zostat pierwszy etap monitoringu gatunkdw roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych, do-
stosowany do wymagan wynikajgcych z unijnej Dyrektywy Siedliskowe]j. W jego wyniku otrzymalismy dane o stanie
zachowania i perspektywach ochrony pierwszej grupy monitorowanych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, w tym
wszystkich priorytetowych dla Unii Europejskiej. Rdwnoczesnie zostata wypracowana metodyka oraz system orga-
nizacyjny monitoringu. W rezultacie od 2009 r. przeprowadzane sg badania monitoringowe kolejnych gatunkéw
i siedlisk przyrodniczych wedtug nowych zasad.

Nalezy podkresli¢, ze juz od 1989 r. realizowany jest monitoring najcenniejszych ekosystemoéw w Polsce, jakimi sg
lasy, stopniowo rozszerzany o nowe komponenty biotyczne i abiotyczne, a takze modyfikowany w miare potrzeb
oraz zgodnie z ustaleniami miedzynarodowymi i unijnymi.

Oddany do Panstwa rgk 7 numer Biuletynu Monitoringu Przyrody poswiecony jest dwém powyzszym programom
wchodzacym w sktad Podsystemu monitoringu przyrody Pafistwowego Monitoringu Srodowiska: monitoringowi la-
sOw i po raz drugi — monitoringowi gatunkow i siedlisk przyrodniczych, ze szczegélnym uwzglednieniem specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000.

W Biuletynie przedstawione sg aktualne informacje o stanie zachowania monitorowanych komponentéw przyro-
dy, najistotniejszych dla nich zagrozeniach, zaleceniach ochronnych oraz zbieranych, w celu pozyskania tych infor-
macji, danych. Mam nadzieje, ze dostarczg one ciekawej i potrzebnej wiedzy oraz bedg pomocne w ich ochronie.

Zycze przyjemnej lektury

Andrzej Jagusiewicz
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska
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MONITORING GATUNKOW ROSLIN | ZWIERZAT
ORAZ SIEDLISK PRZYRODNICZYCH
W LATACH 2006-2009

Grzegorz Cierlik, Matgorzata Makomaska-Juchiewicz, Wojciech Mréz, Joanna Perzanowska, Wiestaw Krdl
Instytut Ochrony Przyrody PAN

Streszczenie

Obowigzek prowadzenia monitoringu przyrodniczego, wynikajgcy zaréwno z prawa krajowego, jak i wspdlnotowego, jest
w Polsce realizowany w ramach zadania Monitoring gatunkdw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Pierwszy i drugi
etap prac, realizowany w latach 2006—-2008, byt ukierunkowany na wypracowanie podstaw metodycznych i organizacyj-
nych monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych. Wyniki z dwéch pierwszych lat (2006 i 2007) zostaty omoéwione
w publikacji Monitoring gatunkdw roslin i zwierzqt oraz siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspdlnotowym w latach
2006—2007. Podano w niej, obok omodwienia otrzymanych wynikéw, zaréwno podstawy prawne, jak tez omoéwiono cel
i zakres prowadzonych prac. Opisano rowniez sposéb organizacji monitoringu w Polsce i omoéwiono przyjetg, jednolitg
dla catego kraju, metodyke i sposdb zapisu informacji gromadzonych w jednej bazie danych.

W 2009 r. rozpoczeto kolejny etap monitoringu (2009-2012), oparty na wypracowanych w latach poprzednich zatoze-
niach organizacyjnych i metodycznych. Prace obejmujg kolejne gatunki i siedliska przyrodnicze, bedace przedmiotem
zainteresowania Wspodlnoty Europejskiej. Zatozono, ze do 2012 r. zostang opracowane metodyki monitoringu i zebrane
dane dla przynajmniej 75% typow siedlisk przyrodniczych, 60% gatunkéw zwierzat oraz wszystkich gatunkéw roslin z za-

tacznikow Dyrektywy Siedliskowej.

Niniejsza publikacja odnosi sie do wynikow prac prowadzonych w latach 2006—-2009.

Przedmiot monitoringu

W 2008 r. kontynuowano prace monitoringowe w ra-
mach zadania Monitoring gatunkoéw i siedlisk przyrod-
niczych ze szczegdlnym uwzglednieniem specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 - faza druga
(realizacja: 2006-2008), a w 2009 r. rozpoczeto kolej-
na, trzecia faze prac.

Siedliska przyrodnicze

Monitoring siedlisk przyrodniczych jest prowadzo-
ny w Polsce dopiero od 2006 r. Dotychczas (w latach
2003-2004) prowadzono jedynie monitoring wybra-
nych zbiorowisk roslinnych. W latach 2006-2008 mo-
nitorowano 20 siedlisk przyrodniczych, tacznie na 1580
stanowiskach, a w kolejnym roku rozszerzono prace na
nastepnych 20 siedlisk, badanych na 800 stanowiskach.

Gatunki roslin

W latach 2006-2008 prowadzono monitoring 16 ga-
tunkéw na 127 stanowiskach, z czego w roku 2008 mo-
nitorowano 7 gatunkéw roslin, w tym 5 priorytetowych,
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na 49 stanowiskach. W 2009 r. prace objety 20 gatun-
kéw roslin, badanych na 164 stanowiskach.

Gatunki zwierzat

W latach 2006-2008 r. prace objety 20 gatunkéw zwie-
rzat, w tym 13 priorytetowych, na 707 stanowiskach.
W 2009 r. monitorowano 24 gatunki zwierzat naleza-
ce do 4 grup: mieczaki (4 gatunki), gady (3 gatunki),
ryby (15 gatunkéw) i nietoperze (2 gatunki), facznie na
264 stanowiskach.

Metodyka prac odpowiada ogélnym zatozeniom wypra-
cowanym w trakcie pierwszej fazy projektu, a zmiany
polegaja przede wszystkim na doborze r6znych wskaz-
nikéw stanu siedliska dla gatunkéw lub struktury i funkcji
siedliska przyrodniczego. Dane odno$nie do stanu po-
pulacji i stanu siedliska gatunku oraz ocena perspektyw
jego zachowania sktadajg sie na ocene stanu ochrony
gatunku na poziomie stanowisk monitoringowych. Po-
zwalajg takze na taka ocene w obszarach Natura 2000,



a nawet w regionach biogeograficznych, jesli tylko ba-
dane stanowiska stanowia odpowiednia reprezentacje
zasobow. W monitoringu ryb zrezygnowano z badania
poszczegdlnych gatunkéw na rzecz monitoringu catych
zgrupowan ryb i podjeto prébe wypracowania metody-

ki, ktéra pozwolitaby w przysztosci potaczy¢ monito-
ring gatunkéw ryb o znaczeniu dla Wspélnoty z moni-
toringiem stanu wdéd w oparciu o ichtiofaune, ktérego
wymaga Ramowa Dyrektywa Wodna.

Wyniki monitoringu oraz wnioski dotyczace ochrony
monitorowanych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych

Siedliska przyrodnicze

Parametr powierzchnia siedliska byt stosunkowo do-
brze oceniany dla siedlisk lesnych (np. jaworzyn, da-
brow swietlistych, boréw bagiennych). Znacznie gorzej
byty oceniane siedliska wystepujace na matych po-
wierzchniach — np. piargi. Obnizenie ocen spowodo-
wane byto zwykle fragmentacja ptatéw.

Podobnie parametr specyficzna struktura i funkcje sie-
dliska znacznie lepiej byt oceniany w przypadku sie-
dlisk lesnych, natomiast wyraznie gorzej — nielesnych,
co wynika ze zmian w tradycyjnym gospodarowaniu
siedliskami pétnaturalnymi. Siedliska wykazuja przede
wszystkim zaburzenia struktury przestrzennej i poste-
pujacy proces sukcesji wtérnej, obserwuje sie tez me-
chaniczne niszczenie siedlisk, ale takze — w przypad-
ku siedlisk wodnych, zaburzenia stosunkéw wodnych,
uniemozliwiajace rozwijanie sie typowej flory i fauny.
Dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych moz-
na réwniez wskaza¢ na specyficzne zaburzenia — np.
zniszczenie wydm szarych przez abrazje brzegows, za-
rastanie piargéw, czy tez np. zbyt duza ilos¢ martwego
drewna (w borach chrobotkowych).

Oceny parametru perspektywy ochrony sg generalnie
dosy¢ dobre. Mozna podejrzewac, ze wynika to z coraz
lepszego wdrazania sieci Natura 2000 i realnych instru-
mentéw prawnych oraz ekonomicznych, ktére wspo-
magaja ochrone siedlisk przyrodniczych. Postepuja tez
dosy¢ istotne zmiany zwigzane z wdrazaniem progra-
mow rolnosrodowiskowych, ktére powoduja powrét do
uzytkowania kosno-pasterskiego. Z drugiej strony, duza
intensywnosc gospodarki moze doprowadzi¢ do pogor-
szenia stanu ochrony siedlisk przyrodniczych.

Ogdlny stan ochrony siedlisk przyrodniczych monitoro-
wanych w latach 2006-2008 byt na wigkszosci stanowisk
niezadowalajacy (U1 - ok. 44%) lub zty (U2 — ok. 22%).
Tylko stan ochrony na ok. 34% okreslono jako wtasciwy.

Gatunki roslin

Parametr stan populacji byt oceniany jako witasciwy
(FV), w przypadku dos¢ duzej czesci stanowisk (nawet
do 60%), mimo ze wiekszos¢ populacji uzyskata ocene
- niezadawalajacy (U1), przynajmniej dla 1 ze wskazni-
kéw stanu populacji. Jako stan niewtasciwy — zty (U2),
oceniono do 20% populacji skrajnie matych, lub o ujem-
nych trendach liczebnosci (ginacych), ew. o obnizonej
zywotnosci osobnikéw. Wyniki monitoringu odnosnie
do stanu populacji Swiadcza o tym, ze w chwili obecnej
wiekszos¢ populaciji nie jest zagrozonych w istotny spo-
s6b, cho¢ w okreslonej perspektywie czasowej moga
nastapic niekorzystne zmiany, zwtaszcza tych o bardzo
matej liczbie stanowisk i niskiej liczebnosci.

Stan siedlisk gatunkéw zostat oceniony tylko w kilku
przypadkach jako witasciwy (FV). Dotyczy to gtéwnie
roslin zwiazanych ze stabilnymi siedliskami, o natural-
nym charakterze, np. wysokogérskimi. Stan poszcze-
g6Inych stanowisk jest silnie zréznicowany. Najgorzej
(jako U2) stan siedliska zostat oceniony w przypadku
siedlisk pétnaturalnych, zaleznych od uzytkowania.
Gdy dominuja oceny U1, oznacza to, ze tylko nie-
ktére elementy siedliska sq w stanie nieoptymalnym
albo procesy niekorzystne dla gatunkéw dopiero sie
uruchomity.

Parametr perspektywy ochrony jest wypadkowa dwéch
poprzednich parametréw, modyfikowang przez ele-
menty dodatkowe, jak: stwierdzone zagrozenia, wdro-
zone dziatania ochrony czynnej i ich skutecznos¢, wia-
snos¢ gruntéw, stan ochrony usankcjonowany prawnie
itp. Zwykle ocena tego parametru silnie nawigzuje do
oceny stanu siedliska.

Otrzymane wyniki wskazujg, ze dziatania ochronne
powinny koncentrowac sie na stanie siedliska i zakta-
dac jego poprawe. Rzadziej wymagana jest interwencja
dotyczaca samej populacji, a wiec tworzenie stanowisk
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zastepczych czy sztuczne namnazanie osobnikéw itp.
Ogolny stan ochrony gatunkéw monitorowanych w la-
tach 2006-2008 byt na wiekszosci stanowisk niezado-
walajacy (U1 — 41%) lub zty (U2 — 20%). Stan ok. 37%
gatunkéw okreslono jako wtasciwy.

Gatunki zwierzat

Stan populacji oceniono jako wiasciwy na wiekszosci
badanych stanowisk tylko dla niewielu gatunkéw (np.
trzepli zielonej). Na badanych stanowiskach dominu-
je ocena — stan niewtfasciwy — U1, wynikajaca przede
wszystkim z niskich liczebnosci. W przypadku séwki
puszczykéwki nie udato sie potwierdzi¢ obecnosci ga-
tunku na jedynym znanym stanowisku. Nalezy podkre-
§li¢, ze koncepcja monitoringu traszki grzebieniastej nie
przewiduje oceny stanu populacji na poziomie stano-
wiska, a tylko dla grupy stanowisk.

Ocena stanu siedlisk na poszczegélnych stanowiskach
byta w pewnych przypadkach niezgodna z oceng stanu
populacji. Dotyczyto to np. dwéch gatunkéw poczwa-
rowek; na stanowiskach, gdzie stan siedlisk oceniano
jako wtasciwy, wystepowaty populacje w niezadowa-
lajacym stanie. Niewtasciwy stan siedlisk okreslany

Wstep

Od 2006 r. Instytut Ochrony Przyrody PAN na zlecenie
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w ramach
Paristwowego Monitoringu Srodowiska, realizuje zada-
nie Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze
szczegolnym uwzglednieniem specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk Natura 2000.

Prace przeprowadzone w latach 2006-2008, obejmuja-
ce wybrane gatunki i typy siedlisk, ukierunkowane byty
na wypracowanie podstaw metodycznych i organizacyj-
nych monitoringu gatunkéw i siedlisk przyrodniczych,
zgodnego z wymaganiami Dyrektywy Siedliskowe;j.
Whyniki dwéch pierwszych lat badari monitoringowych
zostaty oméwione w publikacji Monitoring gatunkow
roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych o znacze-
niu wspdlnotowym w latach 2006-2007 (Biuletyn Mo-
nitoringu Przyrody 2008/1). Przedstawiono w niej takze
podstawy prawne, cel i zakres prowadzonego monitorin-
gu, sposdb jego organizacji w Polsce, przyjeta metodyke
i sposob zapisu gromadzonych informacji. W 2009 r.
rozpoczeto kolejny etap monitoringu (2009-2012),
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byt na tych stanowiskach, gdzie stwierdzono negatyw-
ne zmiany w siedliskach, spowodowane najczesciej
oddziatywaniami antropogenicznymi, a w pewnych
przypadkach takze naturalnymi, jak np. sukcesja roslin-
na na potnaturalnych otwartych siedliskach (siedliska
przeplatki aurinia), gdzie zaniechano uzytkowania, lub
zarastanie drobnych zbiornikéw wodnych (siedliska
strzebli btotnej).

Perspektywy zachowania gatunkéw o duzych areatach
zyciowych oceniono stabiej niz stan ich populacji lub
siedlisk z uwagi na przewidywane negatywne zmiany
w Srodowisku zycia tych gatunkéw.

Ogdlny stan ochrony gatunkéw monitorowanych
w okresie 2006-2008 byt na wiekszosci stanowisk nie-
zadowalajacy (U1 - 44%) lub zty (U2 — 13%). Stan wia-
sciwy (FV) stwierdzono na 39% stanowisk.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku ryb, ktérych moni-
toring rozpoczeto w 2009 r., przeprowadzone badania
w istotny sposob poszerzaja wiedze o wystepowaniu
kilku gatunkéw (m.in. nowe stanowiska kozy, kozy zto-
tawej, kietbia Kesslera).

oparty na wypracowanych w latach poprzednich zato-
zeniach organizacyjnych i metodycznych. Prace obej-
ma kolejne gatunki i siedliska przyrodnicze, bedace
przedmiotem zainteresowania Wspdélnoty Europejskiej.
Zatozono, ze w latach 2006-2012 zostang opracowane
metodyki monitoringu i zebrane dane dla przynajmniej
75% siedlisk przyrodniczych, 60% gatunkéw zwierzat,
oraz wszystkich gatunkéw roslin z zatacznikéw Dyrek-
tywy Siedliskowej. Planuje sie tez rozszerzenie obser-
wacji monitoringowych na niektére gatunki roslin spoza
tych zatacznikéw, a uznanych za zagrozone w Polsce.

Niniejsza publikacja ma na celu przedstawienie wyni-
kow prac dla siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, kté-
rych monitoring przeprowadzono w latach 2006-2008
i 2009. Osoby zainteresowane szczegétami dotyczacymi
podstaw prawnych, organizacji prac, zatozeniami me-
todycznymi czy szczegétowymi wynikami monitoringu
odsytamy do wspomnianej powyzej publikacji (2008)
oraz strony internetowej Gtéwnego Inspektoratu Ochro-
ny Srodowiska (http://www.gios.gov.pl/siedliska/).



Przedmiot monitoringu

Siedliska przyrodnicze

i A

Fot. 1. Wysokogdrskie murawy acidofilne (© J. Perzanowska)

Badania monitoringowe typow siedlisk przyrodniczych w latach 2006-2008

W latach 2006-2008 przeprowadzono prace monito-
ringowe w ramach zadania Monitoring gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000
- faza druga (realizacja: 2006-2008). Prace objety
20 typéw siedlisk przyrodniczych z zatacznika | Dyrek-
tywy Siedliskowej, w tym 17 typéw uznanych za prio-
rytetowe. Badania terenowe w ramach tego projektu
prowadzono na 262 stanowiskach badawczych w ca-
tej Polsce. Ponadto dla 5 sposréd tych typow siedlisk
przyrodniczych przeprowadzono badania uzupetniaja-
ce na 60 stanowiskach badawczych w ramach opraco-
wania Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem specjalnych obsza-
row ochrony siedlisk Natura 2000 poprzez zwieksze-
nie zakresu badar o dodatkowe powierzchnie probne
i dodatkowe obszary Natura 2000. taczna liczba sta-
nowisk, na ktérych monitorowano siedliska przyrodni-

cze, wyniosta wiec 322, z tego 61 stanowisk badaw-
czych zlokalizowano w regionie alpejskim, natomiast
261 w regionie kontynentalnym sieci Natura 2000.

W czasie tych prac przetestowano i wdrozono ostatecz-
na metodyke tzw. monitoringu zintegrowanego, pole-
gajacego na wykonaniu podstawowego monitoringu
dla catego obszaru, oraz szczegétowych badan na wy-
branych stanowiskach — na ogét 3-6 w obszarze.

W ramach prac dodatkowych podjeto réwniez prébe
okreslenia optymalnej liczby stanowisk monitoringo-
wych dla lesnych siedlisk przyrodniczych: 9180 - ja-
worzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach
i zboczach, 91D0 — bory i lasy bagienne, 91EO — tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 91P0 — jo-
dtowy bér swietokrzyski, 91Q0 — gérskie reliktowe laski
sosnowe, 91T0 — srédladowy bér chrobotkowy.
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Fot. 2. Zarosla jatowca pospolitego na murawach — Biata Woda (© B. Czerwinski)

Tab. 1. Siedliska przyrodnicze monitorowane w latach 2006—2008

Typ siedliska przyrodniczego

2006

Liczba stanowisk

2007

2008

Ogétem

1150* | Zalewy i jeziora przymorskie (laguny) 0 0 7 7
Srédladowe stone taki, pastwiska i szuwary (Glauco-Puccinietalia,

L cze$¢ — zbiorowiska lgdowe) v = 15 2

2130* | Nadmorskie wydmy szare Helichryso-Jasonietum litoralis 11 13 16 40

2140* | Nadmorskie wrzosowiska bazynowe 10 13 4 27

4070* | Zarosla kosodrzewiny (Pinetum mugo) 11 6 2 19

6110* | Skaty wapienne i neutrofilne z roslinnoscia pionierska (Alysso-Sedion) 20 8 4 32

6120* Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) 0 37 14 51

6210* | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 101 88 29 218

« | Bogate florystycznie gérskie i nizowe murawy blizniczkowe

2l (Nardetalia — ptaty bogate florystycznie) = e 0 z

7110* | Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwéreza (zywe) 99 64 21 184
Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumi,

7210% | schoenetum nigricantis) = 16 12 74

7220* | Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati 26 21 1 48
Podgdrskie i wyzynne rumowiska wapienne ze zbiorowiskami

8160" | 2¢ Stipion calamagrostis I 9 . =
Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach

2 (Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani) 12 dp | el 178 G2)

91D0* | Bory i lasy bagienne 156 80 | 27 (+12) | 263 (+12)

« | tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,

iz Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy Zrédliskowe) 122 1 114 | 38(+12) | 274 (+12)

9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescentis-petraeae) 63 26 20 109

91P0*  |Jodtowy bér swietokrzyski (Abietetum polonicum) 53 23 | 10 (+12) | 86 (+12)

91Q0* | Gorskie reliktowe laski sosnowe (Erico-Pinion) 12 0 4 16

91T0* | Srédladowy bér chrobotkowy 33 44 4(+12) | 81 (+12)

Suma 941 662 [262 (+60)|1865 (+60)

*priorytetowe typy siedlisk przyrodniczych

12
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Badania monitoringowe typow siedlisk przyrodniczych w 2009 r.

W latach 2009-2012 zaplanowano przeprowadze-
nie badarn monitoringowych kolejnej grupy 40 typéw
siedlisk przyrodniczych, niebadanych w poprzednich
etapach prac monitoringowych. W 2009 r. rozpoczeto
prace nad badaniem stanu pierwszych 20 typéw sie-
dlisk przyrodniczych z tej grupy. Zadne z nich nie ma
statusu siedliska przyrodniczego o znaczeniu prioryte-
towym. Ogélnie w 2009 r. prowadzono monitoring 10

Tab. 2. Siedliska przyrodnicze monitorowane w 2009 r.

Nazwa polska

typow siedlisk przyrodniczych w regionie alpejskim na
147 stanowiskach. Czes¢ tych stanowisk byta zlokali-
zowana w 39 obszarach Natura 2000. Monitoring sie-
dlisk przyrodniczych w regionie kontynentalnym objat
14 typéw siedlisk przyrodniczych na 653 stanowiskach
w 125 obszarach Natura 2000. t3cznie zbadano stan
siedlisk przyrodniczych na 800 stanowiskach badaw-
czych.

Liczba stanowisk
W regionie
kontynentalnym

Liczba stanowisk
w regionie alpejskim

Srédladowe blotniste solniska
1 11310 adow st€ so . _ 4
z solirodkiem (Salicornion ramosissimae)l
2 |1330 |Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinietalia) - 18
3 |3110 |[Jeziora lobeliowe - 15
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
4 [3150 . . . . . - 101
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
5 (3230 Zaros$la wrzesni na kamiericach i zwirowiskach 15 3
gorskich potokéw (Salici-Myricarietum)
6 |4060 |Wysokogérskie boréwczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum) 8 -
Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laporiskiej lub $laskiej
7 14080 ; : T 1 —
(Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae)
8 15130 Zarosla jatowca pospolitego na wrzosowiskach 6 24
lub murawach nawapiennych
Wysokogérskie murawy acidofilne (Juncion trifidi)
9 |6150 |. . . . . 8 -
i bezwapienne wylezyska sniezne (Salicion herbaceae)
10 | 6440 |taki selemicowe (Cnidion dubii) - 23
1 lesto Nizowe i gér§kie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie 12 194
(Arrhenatherion elatioris)
12 les520 Gorskie taki kon[etllcowe uzytkowane ekstensywnie 55 18
(Polygono-Trisetion)
13 7230 Gorskie i nizinne thfOWlska ;asadowe o charakterze 26 95
mtak, turzycowisk i mechowisk
14 [8150 |Srodkowoeuropejskie wyzynne piargi i gotoborza krzemianowe - 11
15 l8230 Pionierskie murawy na skatach krzemianowych B )
(Arabidopsidion thalianae)
16 |9160 | Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) - 44
17 19190 |Pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo-Quercetum) - 43
18 |91F0 |tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - 61
19 | 9410 | Gdrskie bory Swierkowe (Piceion abietis) 14 -
20 (9420 | Gérski bér limbowo-swierkowy (Pino cembrae-Piceetum) 2 -
Suma 147 653
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13



Gatunki roslin

Badania monitoringowe gatunkow roslin w latach 2006—2008

W 2008 r. kontynuowano prace monitoringowe w ra-
mach zadania Monitoring gatunkow i siedlisk przyrod-
niczych ze szczegolnym uwzglednieniem specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 - faza druga
(realizacja: 2006-2008). Prace objety 7 gatunkéw ro-
$lin, w tym 5 uznanych za priorytetowe. W przypadku
3 gatunkéw: dzwonka pitkowanego, lipiennika Loesela
i obuwika pospolitego, byta to kontynuacja prac prowa-
dzonych w latach poprzednich i polegata na okresleniu
stanu populacji i siedliska gatunku na kolejnych stano-
wiskach, rozmieszczonych w niebadanych dotychczas

IJ\ \ e ’:- _.;:-. « ‘l : ?
Fot. 3. Warzucha polska Cochlearia polonica (© A. Nowak-Danda)

Tab. 3. Gatunki roslin monitorowane w latach 2006—-2008

Nazwa polska

czesciach ich zasiegu. Monitoringiem objeto tez 2 nowo
odkryte stanowiska skrajnie rzadkich w Polsce gatun-
kéw: sierpika réznolistnego i przytulii sudeckiej. Dla
pozostatych gatunkéw badania zakoriczono w latach
2006 lub 2007 i ich wyniki oméwiono takze we wspo-
mnianej juz publikacji z 2008 r.: Monitoring gatunkow
roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych o znacze-
niu wspdlnotowym w latach 2006-2007. Tylko jeden

z badanych gatunkéw — obuwik pospolity — wystepuje
i byt badany w obydwu regionach biogeograficznych:
alpejskim i kontynentalnym.

Liczba stanowisk

Nazwa taciriska

2007 2008 Ogétem
1 | 1516 | Aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa 5(3) 5
2 | 2249 | Dziewigcsit poptocholistny Carlina onopordifolia 8 (4) 8
3 | 4069 | Dzwonek karkonoski *Campanula bohemica 11(1) 11
4 | 4071 | Dzwonek pitkowany *Campanula serrata 3(1) 16(3) 19
5 | 1831 |[Elisma wodna Luronium natans 10 (5) 10
6 | 2217 | Gnidosz sudecki *Pedicularis sudetica 8 (1) 8
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7 | 4094 | Goryczuszka czeska *Gentianella bohemica 3(2) 3

8 | 1903 |Lipiennik Loesela Liparis loeselii 12 (4) 7(3) 19
9 | 1902 | Obuwik pospolity Cypripedium calceolus 2 20 (7) 22
10 | 4113 | Przytulia sudecka *Galium sudeticum 3(1) 1(1) 4
11 | 2114 | Pszonak pieniriski *Erysimum pieninicum 3(1) 3

12 | 2094 | Sasanka stowacka *Pulsatilla slavica 1(1) 1

13 | 4087 | Sierpik r6znolistny *Serratula lycopifolia 1(1) 1(1) 2
14 | 1528 | Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus 5(4) 5
15 | 2109 | Warzucha polska *Cochlearia polonica 3(1) 3
16 | 4090 | Warzucha tatrzariska *Cochlearia tatrae 4(1) 4

Suma 38 (10) | 40(19) | 49 (17) | 127 (48)

* gatunki priorytetowe; w nawiasach podano liczbe obszaréw Natura 2000, w ktérych prowadzono monitoring

Badania monitoringowe gatunkéw roslin w 2009 r.

W 2009 r. rozpoczeto prace monitoringowe w ramach
zadania Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
ze szczeg6lnym uwzglednieniem specjalnych obsza-
réw ochrony siedlisk Natura 2000 — faza trzecia (2009—

2012). Prace objety 20 gatunkéw roslin, badanych tacz-

Fot. 4. Dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia (© A. Rapa)

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY nr 7 (2010/1)

gatunkéw badania zakoriczono.

nie na 164 stanowiskach, w tym jeden gatunek mchu
— widtozab zielony i 2 gatunki paproci: zanokcica ser-
pentynowa i wilosocien cienisty. Dla 11 sposréd tych
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Tab. 4. Gatunki roslin monitorowane w 2009 r.

Liczba stanowisk

Liczba stanowisk

Nazwa polska Nazwa faciriska w regionie W regionie
alpejskim kontynentalnym
1 {1762 | Arnika gérska Arnica montana 2 8
2 1763 |Bylica skalna Artemisia eriantha 5 -
3 | 4068 | Dzwonecznik wonny Adenophora lilifolia - 5
4 1758 | Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica 1 5
5 | 1832 | Kaldesia dziewieciornikowata | Caldesia parnassifolia - 1
6 |1437 |Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum - 8
7 | 1725 | Lindernia mutowa Lindernia procumbens - 3
8 [2216 |Lnica wonna Linaria loeselii (L. odora) - 12
9 |4096 | Mieczyk btotny Gladiolus paluster - 1
10 | 1898 | Ponikto krairiskie Eleocharis carniolica 4 4
11 2189 | Przytulia krakowska Galium cracoviense - 6
12 [1939 |Rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa 11 14
13 [ 1614 |Selery btotne Apium repens - 6
14 11617 |Starodub takowy Ostericum palustre - 4
15 | 4116 | Tocja karpacka Tozzia carpatica 16 -
16 [4109 | Tojad morawski Aconitum firmum ssp. moravicum 24 -
17 | 1381 | Widtozab zielony Dicranum viride 8 -
18 | 1421 | Wiosocier cienisty Trichomanes speciosum - 2
19 | 4066 | Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum - 11
20 |4067 | Zmijowiec czerwony Echium russicum - 3
Suma 71 93

Wyttuszczonym drukiem zaznaczono gatunki, dla ktérych badania zostaty zakoriczone w 2009 r.

Gatunki zwierzat

Badania monitoringowe gatunkow zwierzat w latach 2006-2008

W latach 2006-2008 prowadzono monitoring 20 gatun-
kéw zwierzat z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej,
w tym 12 priorytetowych, w ramach zadania Monito-
ring gatunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegol-
nym uwzglednieniem specjalnych obszarow ochrony
siedlisk Natura 2000 — faza druga (2006-2008). W przy-
padku 6 gatunkéw prace zakoriczono w 2007 r., a ich
wyniki oméwiono w Biuletynie Monitoringu Przyrody
2008/1. W 2008 r. zakoriczono prace monitoringowe
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dla 14 gatunkéw zwierzat. Z wyjatkiem 2 gatunkdw,
zubra i susta peretkowanego, wiaczonych do moni-
toringu dopiero w 2008 r., badania pozostatych byty
kontynuacjq badan z 2007 r. W przypadku 4 gatunkéw:
trzepli zielonej, skojki gruboskorupowej, traszki grze-
bieniastej, nocka duzego, monitoringiem objeto nowe
stanowiska. W przypadku pozostatych 8 gatunkéw pro-
wadzono prace uzupetniajace na tych samych stanowi-
skach co w 2007 r.
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Fot. 5. Zubr Bison bonasus (© A. Lickiewicz)

Tab. 5. Gatunki zwierzat monitorowane w latach 2006—2008 (wyttuszczonym drukiem zaznaczono gatunki badane w 2008 r.)

Liczba stanowisk
Nazwa polska Nazwa faciriska

2007 2008  Ogotem

1 | *4021 | konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis - 7 - 7

2 | *1078 | krasopani hera Euplagia (=Callimorpha) quadripunctaria 11 20 - 27

3 | *1087 | nadobnica alpejska Rosalia alpina 7 23 - 30

4 | *1084 | pachnica debowa Osmoderma eremita 21 12 - 24

5 | 1065 |przeplatka aurinia Euphydryas aurinia - 17 (6) 22 (3) 37 (6)

6 | *4024 |sichrawa karpacka Pseudogaurotina excellens 9 15 - 21

7 | 1032 |skéjka gruboskorupowa | Unio crassus 9(3) 14 (4) 19(3) | 42(10)

8 | *9003 | séwka puszczykéwka | Xylomoia strix - 1 1 1

9 | 1037 |trzepla zielona Ophiogomphus cecilia - 34 (5) 14 (2) 48 (7)

- Keowe

10 | 1163 |gtowacz biatoptetwy Cottus gobio 9(3) 6 (2) - 9(3)
11 | *4006 | kozica tatrzariska Rupicapra rupicapra tatrica 1 1 1 1
12 | *1354 | niedZzwiedZ brunatny Ursus arctos - 5 5 5
13 | 1324 |nocek duzy Myotis myotis - 23 21 36
14 | 1361 |rys Lynx lynx - 3 3 5
15 4009 | strzebla btotna Eupallasella (=Phoxinus) percnurus 3 2 3 5
16 | *2608 | suset peretkowany Spermophilus suslicus - - 6 6
17 | *4003 | $wistak tatrzariski Marmota marmota latirostris - 1 1 1
18 | 1166 |traszka grzebieniasta Triturus cristatus - 62 (1) |371(13)| 433 (14)
19 | *1352 | wilk Canis lupus - 3 3 3
20 | *2647 |zubr Bison bonasus - - 5 5
Suma 70 248 475 746

* gatunki priorytetowe; w nawiasach podano liczbe obszaréw, jesli metodyka monitoringu gatunku zaktada z géry 2 poziomy
badan (stanowisko i obszar).
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Badania monitoringowe gatunkoéw zwierzat w 2009 r.

W 2009 r. rozpoczeto kolejny etap prac monitoringo-  tunki), ryby (13 gatunkéw) i nietoperze (2 gatunki). Przy
wych w ramach zadania Monitoring gatunkow i siedlisk  ich wyborze uwzgledniono potrzebe monitorowania
przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem spe-  gatunkéw najbardziej zagrozonych, zwigzanych z sie-
cjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 — faza ~ dliskami wrazliwymi, i o niewtasciwym stanie zacho-
trzecia (2009-2012). Dotyczyt 22 gatunkéw zwierzat, — wania wg raportu 2007.

nalezacych do 4 grup: mieczaki (4 gatunki), gady (3 ga-

Tab. 6. Gatunki zwierzagt monitorowane w 2009 r.

Liczba stanowisk Liczba stanowisk

Nazwa polska Nazwa taciriska w regionie w regionie
alpejskim kontynentalnym
Bezkregowce

1 [1016 |Poczwaréwka jajowata | Vertigo moulinsiana - 18
2 | 1013 | Poczwaréwka Geyera | Vertigo geyeri 6 =
3 | 1014 | Poczwaréwka zwezona | Vertigo angustior 12 24
4 |4056 |Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus - 10

Kregowce

5 | 1130 | Bolen Aspius aspius - 1
6 | 1164 |Brzana Barbus barbus 3 10
7 2503 [oranka e 2 20
8 | 1163 | Glowacz biatoptetwy Cottus gobio 10 11
9 | 1283 | Gniewosz plamisty Coronella austriaca 2 11
10 [2511 |Kietb Kesslera Gobio kessleri - 1
11 [1149 |Koza Cobitis taenia - 5
12 [1146 |Koza ztotawa Sabanejewia aurata 1 4
13 | 1109 |Lipien Thymallus thymallus 12 10
14 [1106 |tosos atlantycki Salmo salar - 5
15 | 1096 | Mindg strumieniowy Lampetra planeri 1 9
16 |2484 | Mindg ukrainski Eudontomyzon mariae 2 1
17 | 1321 | Nocek orzesiony Myotis emarginatus — schronienia letnie 2 4
18 | 1145 |Piskorz Misgurnus fossilis - 1
19 | 1303 |Podkowiec maty 5:71’?00 nl?g]l:;lslgz)igosideros B 18 16
20 | 1134 |Rézanka Rhodeus sericeus amarus - 2
21 [1281 |Waz Eskulapa o i -
22 | 1220 | Zétw btotny Emys orbicularis = 8

Razem 93 171 264
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Fot. 6. Gniewosz plamisty Coronella austriaca (© R. Bozym)

Metodyka monitoringu

Prace monitoringowe, zaréwno zakoriczone w 2008 r.,
jak i rozpoczete w 2009 r., prowadzone byty zgodnie
z zatozeniem, ze ich wyniki majg utatwi¢ dokonywa-
nie syntetycznych ocen stanu ochrony gatunkéw i sie-
dlisk przyrodniczych na poziomie obszaréw Natura
2000 oraz wyréznionych w kraju regionéw biogeogra-

Siedliska przyrodnicze

Monitoring siedlisk przyrodniczych prowadzony jest na
dwdéch poziomach: obszaru Natura 2000 oraz stanowi-
ska badawczego. W granicach jednego obszaru Natura
2000 lokalizuje sie kilka (Srednio 4) stanowisk badaw-
czych. Liczba stanowisk badawczych moze by¢ mody-
fikowana w zaleznosci od wielkosci badanego obszaru
oraz czestosci wystepowania siedliska przyrodniczego
w tym obszarze. Wybierane sa takze stanowiska poza
obszarami, w wyrézniajacych sie ptatach siedlisk (r6z-
ne podtypy, stan zachowania, zagrozenia). Stan siedlisk
przyrodniczych, zaréwno na poziomie obszaru, jak
i stanowiska, ocenia si¢ biorgc pod uwage 3 gléwne
parametry: powierzchnia, struktura i funkcja oraz per-
spektywy ochrony. Ocena struktury i funkcji siedliska

ficznych. Przy ustalaniu zakresu prac i formatu zapisu

danych wzieto wiec pod uwage wymagania raportéw
o stanie ochrony gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
w regionie biogeograficznym, do ktérych sktadania zo-
bowiazuje paristwa cztonkowskie art. 17 DS (por. Biu-
letyn Monitoringu Przyrody 2008/1).

opiera sie na zestawie (innym dla kazdego siedliska
przyrodniczego) wskaznikéw, takich jak np. gatunki
charakterystyczne, gatunki inwazyjne, poziom wody
gruntowej, naturalne odnowienie lasu, ilos¢ martwe-
go drewna, zniszczenia drzewostanu, obecno$¢ nalotu
drzew i krzewdw, eutrofizacja, zniszczenia mechanicz-
ne, stan populacji wskaznikowych gatunkéw roslin itp.

W latach 2006-2007 testowano dwie metodyki badaw-
cze —monitoring podstawowy (umozliwit szybka ogélng
ocene stanu siedlisk przyrodniczych oraz istniejacych
zagrozen) oraz monitoring szczegétowy (daje podstawe
do powtarzalnych obserwacji i wnioskowania o tren-
dach w dtuzszym okresie).
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W 2008 r. wprowadzono tzw. monitoring zintegrowa-
ny, zawierajacy zaréwno elementy wczesniejszego mo-
nitoringu podstawowego, jak i szczegétowego. Catos¢
badan terenowych na jednym stanowisku badawczym
zamyka sie w okresie jednego sezonu wegetacyjnego.
Na stanowisku badawczym prowadzi sie szczegétowe
badania wybranych wskaznikéw specyficznej struktury
i funkgji siedliska, a takze wykonuje sie zdjecia fitoso-
cjologiczne. Analiza danych zebranych w czasie badan
terenowych umozliwia ekspertowi lokalnemu wypet-
nienie formularza ,raport dla stanowiska”. Nastepnie
na podstawie wszystkich raportéw z danego obszaru
Natura 2000 oraz innych publikowanych i niepubli-
kowanych danych ten sam ekspert opracowuje raport
o stanie siedliska przyrodniczego w catym obszarze.

Badania terenowe na kazdym stanowisku badawczym
polegaty na wyznaczeniu transektu pasowego o dtugo-

Gatunki roslin i zwierzat

Zgodnie z przyjetym zatozeniem na stanowiskach moni-
toringowych kontroluje sie stan populacji gatunku i stan
jego siedliska poprzez badanie wybranych wskaznikéw
oraz zbiera inne informacje, pozwalajace na ocene per-
spektyw zachowania gatunku na stanowisku (w tym infor-
macje o negatywnych oddziatywaniach i zagrozeniach,
sposobach ochrony, gatunkach obcych). Stan populacji
gatunku okreslany jest przede wszystkim na podstawie
oszacowania jej liczebnosci, struktury i stanu zdrowotne-
go. Do opisu stanu siedliska dobrano dla kazdego gatunku
indywidualny zestaw wskaznikéw, najlepiej oddajacych
jego wymagania ekologiczne. Sposréd nich wytoniono
tzw. wskazniki kardynalne, ktére méwia o decydujacych
dla gatunku cechach Srodowiska. Szczegétowe zesta-
wienia dobranych dla poszczegélnych gatunkéw wskaz-
nikéw sa dostepne na stronie internetowej GIOS (http:/
www.gios.gov.pl/siedliska/). Efektem prac jest okreslenie
sytuacji gatunku na stanowisku w trzystopniowej skali: FV
(stan whasciwy), U1 (stan niezadowalajacy), U2 (stan zty).
Metody monitoringu, w tym wybér wskaznikéw stanu
populacji i stanu siedliska, sposéb ich mierzenia/okresla-
nia w terenie oraz waloryzacja w skali FV/U1/U2, zostaty
ustalone przez ekspertéw zaproszonych do koordynacji
prac dla poszczegdlnych gatunkéw lub grup gatunkéw.

W odniesieniu do ryb w 2009 r. podjeto prébe wypra-
cowania metodyki, ktéra pozwolitaby w przysztosci
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$ci 200 m i szerokosci 10 m (dla siedlisk nielesnych)
oraz szerokosci 20 m (dla siedlisk lesnych). Zadaniem
eksperta lokalnego byto takze wykonanie na stanowi-
sku 3 zdje¢ fitosocjologicznych (na poczatku, w $rod-
ku i na korcu transektu), wyznaczenie wspétrzednych
transektu za pomoca GPS, podanie lokalizacji na
szczeg6towej mapie oraz przejscie wzdtuz transektu
i odnotowanie po obu stronach, w polu widzenia, war-
tosci wybranych, najistotniejszych wskaznikéw dla da-
nego siedliska. W sytuacji gdy siedlisko na danym sta-
nowisku miato bardzo matg powierzchnie (np. jedno
Zrédlisko), dopuszczalne byto niewykonywanie badarn
w transekcie, ale na powierzchni réwnej powierzch-
ni ptatu siedliska przyrodniczego. W takim przypadku
byto wykonane tylko jedno zdjecie fitosocjologiczne.
W miejscu wykonania zdjecia fitosocjologicznego wy-
konywano réwniez zdjecie fotograficzne w celu doku-
mentacji prowadzonych prac.

potaczy¢ monitoring gatunkéw o znaczeniu dla Wspdl-
noty, ktérego wymaga Dyrektywa Siedliskowa, z moni-
toringiem stanu wdéd w oparciu o ichtiofaung, ktérego
wymaga Ramowa Dyrektywa Wodna. Zaproponowana
metodyka opiera sie na okreslaniu stanu populacji ga-
tunkéw w oparciu o wyniki nieselektywnych odtowéw
na wybranych stanowiskach, a stanu siedliska w oparciu
o wybrane elementy hydrologii i morfologii ciekéw.

Prace monitoringowe dla gatunkéw zwierzat byty wy-
konywane gtéwnie przez specjalistéw, pracownikéw
réznych instytucji naukowych. W przypadku miecza-
kow tylko specjalista moze dokonac ich oznaczenia
do gatunku. W monitoringu gadéw brali udziat réw-
niez przyrodnicy-amatorzy, ale byty to osoby, ktére juz
wczesniej prowadzity obserwacje tych gatunkéw. Prace
monitoringowe ryb wykonywali ichtiolodzy (zaréwno
pracownicy instytucji naukowych, jak i RZGW Krakéw).
W monitoringu letnich schronien nietoperzy brali udziat
zaréwno specjalisci, jak i przeszkoleni amatorzy.

Réwniez w przypadku roslin badania prowadzone byty
gtéwnie przez specjalistéw: pracownikéw naukowych
uczelni lub instytutéw naukowych, pracownikéw par-
kéw krajobrazowych i narodowych, oséb zrzeszonych
w organizacjach pozarzadowych o profilu ekologicz-
nym.



Rozmieszczenie, liczba i wybor
powierzchni prébnych

Siedliska przyrodnicze

Rozmieszczenie monitorowanych stanowisk dla kazde-
go siedliska przyrodniczego byto uzaleznione od jego
zmiennosci geograficznej i ekologicznej. Wiekszosc¢
z nich zostata zlokalizowana na istniejacych lub propo-
nowanych obszarach Natura 2000. W przypadku rzad-
kich siedlisk przyrodniczych do monitoringu zakwali-

fikowano wszystkie obszary ich wystepowania. Nato-
miast dla szeroko rozpowszechnionych uwzgledniono
przede wszystkim obszary najlepiej zachowane oraz te,
w ktérych znajduja sie znaczace zasoby tego siedliska
przyrodniczego.

Badania monitoringowe typow siedlisk przyrodniczych w latach 2006-2008

W przypadku wiekszosci typéw siedlisk przyrodniczych
badanych w 2008 r. zebrane dane stanowity uzupetnie-
nie prac prowadzonych w latach 2006-2007. taczna
analiza tych danych umozliwi ocene stanu badanych
siedlisk w obu regionach biogeograficznych — alpej-
skim i kontynentalnym. Jedynie w przypadku zalewéw
i jezior przymorskich (kod 1150) przedstawione bada-
nia maja raczej charakter przyczynkowy i odnoszg sie
tylko do ograniczonej liczby jezior przymorskich, nie

Stanowiska monitorowane w latach 2006-2008
Siedliska przyrodnicze
® Monitorowane stanowiska
[1Specjalne obszary ochrony siedlisk

[ Granice wojewodztw

prowadzono badania stanu zachowania zalewéw. Pilo-
tazowe badania jezior przymorskich umozliwity opra-
cowanie metodyki badawczej i w przysztosci powinny
by¢ przeprowadzone dla pozostatych jezior, nie opra-
cowano natomiast metodyki badania stanu zachowania
siedliska przyrodniczego, jakim sg réwniez zalewy (np.
Zalew Wislany, Zalew Szczeciriski). Badania takie ze
wzgledu na duzg kosztochtonnos¢ wykraczaty poza
ramy finansowe opisywanego projektu.

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk siedlisk przyrodniczych monitorowanych w latach 2006-2008
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Badania monitoringowe typow siedlisk przyrodniczych w 2009 r.

Przeprowadzenie badan terenowych na duzej liczbie
(800) stanowisk badawczych umozliwito wybranie re-
prezentatywnej préby do odpowiedniej oceny stanu
ochrony badanych siedlisk przyrodniczych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przedmiotem badar w tym etapie
sa réowniez siedliska szeroko rozpowszechnione w ca-
tej Polsce (jak np. taki swieze 6510). W zwiazku z tym,
uzyskanie reprezentatywnej préby do oceny stanu sie-
dlisk przyrodniczych w regionach biogeograficznych
bedzie mozliwe po badaniach terenowych zaplanowa-
nych na lata 2010-2011. Pilotazowe badania niekt6-
rych siedlisk Swiadomie prowadzono tylko w wybranej
czesci kraju, aby przetestowac wstepne metodyki ba-
dawcze. Dopiero po zweryfikowaniu metodyki prace
zostang przeprowadzone w pozostatych czesciach kra-
ju. Przyktadowo siedliska wysokogérskie (6150, 4060)
badano tylko w Karpatach - analogiczne badania
w Sudetach zostang przeprowadzone w 2010 r. Z kolei
niektére siedliska wodne (starorzecza i zbiorniki eu-
troficzne 3150, jeziora lobeliowe 3110) badano tylko
w czesci ich zasiegu w Polsce pétnocno-zachodniej.
W przypadku 4 typéw siedlisk przyrodniczych udato
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sie zakoriczy¢ caty cykl badawczy i zebra¢ wystarcza-
jace informacje do petnej oceny stanu tych siedlisk
przyrodniczych w obu regionach biogeograficznych,
sq to:

® 1310 - $rédlagdowe btotniste solniska z solirodkiem
(Salicornion ramosissimae) (region kontynentalny,

4 stanowiska)

® 1330 — solniska nadmorskie (Glauco-Puccinietalia)
(region kontynentalny, 18 stanowisk)

® 3230 - zarosla wrzesni na kamiericach i zwirowi-
skach gorskich potokéw (Salici-Myricarietum) (region
alpejski, 15 stanowisk)

e 7230 — gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o cha-
rakterze mtak, turzycowisk i mechowisk (region kon-
tynentalny — 95 stanowisk, region alpejski — 26 stano-
wisk)

Prace nad monitoringiem pozostatych 16 siedlisk przy-
rodniczych beda kontynuowane w latach 2010-2011.

Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk siedlisk przyrodniczych monitorowanych w 2009 r.
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Gatunki roslin

Monitorowane populacje byty rozmieszczone w catym
zasiegu geograficznym gatunku, z uwzglednieniem
podziatu kraju na regiony biogeograficzne. Gatunki
o niewielkiej liczbie stanowisk w regionie (do 5) moni-
torowano na wszystkich stanowiskach. W pozostatych
przypadkach jedynie na wybranych, przy czym zato-
zono, ze monitoruje sie zaréwno populacje duze, jak
i niewielkie, silnie narazone na wptywy losowe. Sta-
nowiska monitoringowe réznity sie tez pod wzgledem
stopnia zagrozenia oraz rezimu ochronnego.

Badano populacje, ktére stanowity na ogét przynaj-
mniej ok. 20% zasobdéw gatunku w kraju, a doktadnie]
— monitorowano ok. 20% potwierdzonych w ostatnich
latach stanowisk gatunku. Wyjatkami byty: dzwonek
pitkowany — w centrum wystepowania (w Bieszcza-
dach), monitorowano tylko wybrane stanowiska (ok.
10%) oraz obuwik pospolity — réwniez ok. 10% stano-
wisk; badano ich 20, podczas gdy w Polsce gatunek byt
notowany na ok. 200.

Badania monitoringowe gatunkow roslin w latach 2006—2008

Rozmieszczenie stanowisk gatunkéw, ktérych badania
zakoriczono w latach 2006 i 2007 zostato oméwione
w publikacji Monitoring gatunkow roslin i zwierzat
oraz siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspdlnoto-
wym w latach 2006-2007. Sposréd gatunkéw bada-
nych w 2008 r. stanowiska jednego z gatunkéw (obu-
wik pospolity) sa rozproszone na terenie catego kraju,
w obu regionach biogeograficznych. Pozostate gatunki
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s znacznie rzadsze i znane tylko z 1 regionu: dzwonek
pitkowany wystepuje w 3 pasmach gorskich (Bieszcza-
dy, Tatry, Beskid Zywiecki), gdzie tworzy duze, cho¢
silnie rozproszone populacje. Natomiast pozostate ga-
tunki sg skrajnie rzadkie — jak sasanka stowacka znana
tylko z 1 stanowiska w Polsce (Tatry) i warzucha pol-
ska — endemit, wystepujacy jedynie na 3 stanowiskach
zastepczych, zlokalizowanych na Jurze Krakowsko-

Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk gatunkow roslin monitorowanych w latach 2006-2008
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-Czestochowskiej. Sierpik réznolistny jest obecnie zna-
ny z 2 stanowisk, potozonych na terenie 1 obszaru
Natura 2000 — Ostoja Nidzianiska, a przytulia sudecka
— z 4 stanowisk, potozonych w Karkonoszach.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodycznymi mo-
nitoringiem objeto wszystkie stanowiska najrzadszych
gatunkéw, jak réwniez wszystkie 3 obszary wystepo-
wania dzwonka pitkowanego, cho¢ tu dokonano se-
lekcji stanowisk pod katem zréznicowania ze wzgledu
na liczebnos¢ gatunku i zajmowane siedlisko. Takze
w przypadku obuwika pospolitego sposréd potwierdzo-

Badania monitoringowe gatunkéw roslin w 2009 r.

Zakoriczono badania monitoringowe dla 11 gatunkéw:
Zmijowiec czerwony, kaldesia dziewieciornikowata,
mieczyk bfotny, ponikto kraifiskie, jezyczka syberyjska,
zanokcica serpentynowa, wtosocieri cienisty oraz przy-
tulia krakowska, bylica skalna, tocja karpacka i tojad
morawski. Badaniami objeto badzZ cate krajowe popula-
cje gatunku, badZ ich reprezentatywng prébe (4 ostat-
nie). Ponadto dla 3 gatunkéw (widtozab zielony, arnika
gorska, rzepik szczeciniasty) uzyskano kompletne dane
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Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk roslin monitorowanych w 2009 r.
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nych w ostatnich latach stanowisk wybrano tylko ich
reprezentacjg, zwracajac uwage na rozmieszczenie sta-
nowisk w catym zasiegu gatunku; najwiecej ich zlokali-
zowano w centrum wystepowania obuwika, na wscho-
dzie kraju, ale objeto monitoringiem takze izolowane
stanowiska, potozone juz poza jego zwartym zasiegiem
w zachodniej Polsce.

Przeprowadzone badania monitoringowe pozwalajg na
whnioskowanie o stanie populacji gatunkéw na poszcze-
goInych stanowiskach i obszarach N2000, a w wigkszo-
sci przypadkow takze w regionie biogeograficznym.

o populacjach wystepujacych w jednym z regionéw
(alpejskim). Dla 6 gatunkéw (Inica wonna, dzwonecz-
nik wonny, leniec bezpodkwiatkowy, starodub takowy,
lindernia mutowa, selery btotne) prace miaty charakter
pilotazowy. Dodatkowe stanowiska, na ktérych mo-
nitoring bedzie kontynuowany, zostang dobrane tak,
aby uzyskane dane stanowity prébke reprezentatywna
i pozwalaty na okreslenie stanu gatunkéw w regionie

kontynentalnym.



Gatunki zwierzat

Badania monitoringowe gatunkow zwierzat w latach 2006-2008

W latach 2006-2008 monitoring objat 746 stanowisk.
Monitoring gatunkéw rzadkich i o ograniczonym roz-
mieszczeniu, jak: zubr, Swistak, kozica tatrzariska czy
suset peretkowany, niedZzwiedZ brunatny, obejmowat
wszystkie znane miejsca ich wystepowania lub naj-
wazniejsze ostoje. W przypadku séwki puszczykéw-
ki poszukiwano gatunku w miejscu wczesniejszych
stwierdzen. Stan gatunkéw o szerszym rozmieszczeniu
w kraju, jak: trzepla zielona, skéjka gruboskorupowa,
przeplatka aurinia, monitorowany byt na niewielkiej
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liczbie arbitralnie wybranych stanowisk. Jedynie moni-
toring traszki grzebieniastej zostat przeprowadzony na
szerszg skale na 14 obszarach potozonych wytacznie
w regionie kontynentalnym, reprezentujacych szerokie
spektrum Srodowisk (tereny rolnicze, doliny rzeczne,
duze kompleksy lesne, taki, tereny zabudowane i pod-
miejskie). Na kazdym z takich obszaréw kontrolowano
20-40 stanowisk rozrodczych gatunku. W przypadku
nocka duzego monitoring dotyczyt wigkszosci znanych,
waznych zimowisk i kolonii rozrodczych w Polsce.

Ryc. 5. Rozmieszczenie stanowisk gatunkéw zwierzagt monitorowanych w latach 2006-2008

Badania monitoringowe gatunkow zwierzat w 2009 r.

W 2009 r. badania prowadzono na 264 stanowiskach,
w tym 171 w regionie biogeograficznym kontynental-
nym i 93 w regionie alpejskim.

Mieczaki. Wyselekcjonowane stanowiska reprezen-
towaty wiekszos¢ lub duzg czes¢ znanych aktualnie
rejonéw wystepowania wybranych do monitoringu

gatunkow. Wiekszos¢ badanych stanowisk potozona
jest na zatwierdzonych lub proponowanych Obsza-
rach o Znaczeniu dla Wspdélnoty. W przypadku 3 ga-
tunkow (Vertigo geyeri, V. angustior i V. moulinsiana)
przeprowadzone badania dajg pewna orientacje co do
stanu ich zachowania na poziomie regionéw biogeo-
graficznych.
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Ryby. Ryby odtawiano na 67 stanowiskach zlokalizowa-
nych wytacznie w obrebie obszaru administrowanego
przez RZGW Krakéw. Przy wyborze stanowisk eksperci
kierowali sie istniejacymi informacjami o wystepowa-
niu gatunkéw ryb z zatacznikéw I, IV i V Dyrektywy
Siedliskowej, wiasnym doswiadczeniem, a takze moz-
liwosciami technicznymi wykonania prac (np. dojazd
do stanowiska). Starano sie uwzglednia¢ stanowiska
kontrolowane juz wczesniej, przy okazji innych badan.
Czesc¢ stanowisk zostata zlokalizowana w obrebie ob-
szaréw zatwierdzonych lub proponowanych jako Ob-
szary o Znaczeniu dla Wspdlnoty.

Gady. Wybor stanowisk uzalezniony byt od mozliwo-
$ci zaangazowania do prac monitoringowych specjali-
stéw, a takze odpowiednio przeszkolonych przyrodni-
kéw, zajmujacych sie juz wczesniej obserwacjami wy-
branych do monitoringu gatunkéw. Wyselekcjonowane
stanowiska reprezentuja wiekszos¢ lub znaczng czes¢
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znanych wspdétczesnie rejonéw ich wystepowania. Nie
stanowig jednak odpowiedniej reprezentacji stanowisk
gatunkoéw, pozwalajacych na ocene ich stanu ochrony
na poziomie regionéw biogeograficznych. Wiekszos¢
stanowisk potozona jest na obszarach zatwierdzonych
lub proponowanych jako Obszary o Znaczeniu dla
Wspdlnoty.

Nietoperze. Monitoringiem objeto wytacznie schronie-
nia letnie. Wybrane stanowiska stanowig dobra repre-
zentacje letnich schronieri badanych gatunkéw, przede
wszystkim co do liczebnosci. W przypadku podkowca
matego zlokalizowane sa we wszystkich znanych obec-
nie regionach, w ktérych stwierdzono jego wystepowa-
nie (z wyjatkiem Dolnego Slaska), przy czym najwiecej
stanowisk zlokalizowano w Matopolsce, najlepiej do tej
pory zinwentaryzowanym regionie pod wzgledem wy-
stepowania tego gatunku. Wszystkie badane schronie-
nia potozone sg w obszarach Natura 2000.

Ryc. 6. Rozmieszczenie stanowisk gatunkow zwierzat monitorowanych w 2009 r.
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Wyniki monitoringu oraz wnioski dotyczace
ochrony monitorowanych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych

Siedliska przyrodnicze

Badania monitoringowe siedlisk przyrodniczych w latach 2006—2008

Tab. 7. Zestawienie wynikdw monitoringu siedlisk przyrodniczych w latach 2006-2008
(dane na podstawie badan terenowych na stanowiskach badawczych)

Ocena stanu zachowania

Typ siedliska przyrodniczego

Specyficzna

. . Perspektywy Ocena
Powierzchnia  struktura .
THinkcie ochrony ogélna
1150* | Zalewy i jeziora przymorskie (laguny) ut-7 Ld; B g Ld; :? Ld; :g
FV -20 FV-17
1340 Srédladowe stone taki, pastwiska i szuwary Ul -5 FL\J/1__175 Ut -9 FL\J/1__1g
(Glauco-Puccinietalia, czes¢ — zbiorowiska ladowe) U2-6 Uu2-9
u2-14 u2-14
XX-=5 XX -1
FV-19 FV - 21 At V]
2130* | Nadmorskie wydmy szare (Helichryso-Jasonietum litoralis) ut-7 Ut -9 ut-10
uz2-3
XX-7 uz2-3 u2-2
XX -6
FV-10 FV -7 FV -7
. . . Ut -4 FV-18 ul-7 ut-7
2140* | Nadmorskie wrzosowiska bazynowe U2 -1 Ul -3 U2 -2 U2 2
XX -6 XX -5 XX -5
FV-6 FV-5 g FV-5
4070* | Zarosla kosodrzewiny (Pinetum mugo) utl -2 ul-3 U2 -3 Ut -2
u2-3 uz2-3 u2-4
FV -9 FV -6
6110 | Skaty wapienne i neutrofilne Ut -12 JY—_176 Ut -11 UFY—_166
z roslinnoscia pionierska (Alysso-Sedion) U2-4 U2 5 u2-5 U2 - 6
XX -3 a XX -6 a
. . FV-17 FV-10 FV=8 | rv-10
« | Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe Ut -19
6120 ; ut-23 Ut -28 Ut -31
(Koelerion glaucae) U2-6
u2-4 u2-6 u2-4
XX =12
FV -56 FV -38 FV -53 FV -29
. Ut -93 Ut -116 Ut - 81 U1
6210* | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) U2 — 37 U2 — 45 U2 — 37 117
XX -14 XX =1 XX -29 U2 -60
FV -22 FV—10 FV-12 FV_11
6230+ | Bogate florystycznie gérskie i nizowe murawy blizniczkowe Ul -18 Ul — 32 Ul -26 Ul - 27
(Nardetalia — ptaty bogate florystycznie) U2 -25 u2-23
U2 -26 U2 -30
XX -3 XX -7
FV -67 FV - 60 FV -59
7110* | Torfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwércza (zywe) Ll-os Ll oo 6\1/_57(;
orfowiska wysokie z roslinnoscia torfotwércza (zywe U2 -19 U2 — 24 u2-13 |97
XX =19 XX =1 XX-33 B
FV -28 FV -20 FV-19 FV-19
7210 Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Ut -18 U1 -28 Ut -22 U1 -29
Caricetum buxbaumi, Schoenetum nigricantis) Uu2-6 u2-12 Uu2-4 u2-13
XX =10 XX =1 XX =17 XX -1
FV-13 FV-13
« | Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Ul -12 =2 Ut -19 A=
7220 : . Ut -13 Ut -14
Cratoneurion commutati u2-10 U2 — 24 u2-3 U2 — 24
XX-7 B XX-7 B
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FV-12 FV-13 FV-9 FV-11
8160* Podgérskie i wyzynne rumowiska wapienne Ut - 11 ut-17 ul-9 Ul -14
ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis u2-7 u2-7 u2-11 u2-9
XX -6 XX -1
FV-135 FV_117 FV -105 FV
9180+ |Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach Ul -18 U1 - 34 U1l -28 -113
i zboczach (Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani) u2-4 U2 _ 7 Uu2-9 Ul -32
XX -2 XX =17 U2 -14
FV - 154 FV -97 FV-118 FV -83
: . U1 -50 U1l -103 Ut -57 Ut -103
91DO0* | Bory i lasy bagienne U2-18 U2 — 45 U2-26 | U2-50
XX -24 XX =2 XX - 46 XX =1
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum lFJ\]/ :S% J1V__16326 FJ{J(?; SY:15341
91E0* | albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, | 75 _ 43 U2 — 41 U2-29 |U2_54
ollsy dglislene) XX - 22 XX -2 XX-34 | XX-2
TR I T P
9110* | Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescentis-petraeae) U2 -6 Ut -40 U2 -6 Ul - 44
o u2-9 Yx_a |uz-11
FV - 50 FV - 26 3 [ Fv-29
91PO* | Jodtowy bér swietokrzyski (Abietetum polonicum) Ul -29 Ul - 48 B Ul —47
U2-2 u2-7 V2-1 1 u2-s
B a XX-7 a
, FV-15 FV 16 s | Fv-ts
91T0* | Srédladowy bér chrobotkowy Ul -40 Ul -35 U2 — 28 Ul - 31
uz2-29 U2 -33 U2 -44
XX =1
FV-14
P - . . - FV -14 FV-13 FV—-12
91Q0* | Gérskie reliktowe laski sosnowe (Erico-Pinion) Ul -2 Ul -3 81 - 1 Ul — 4

Podstawowym powodem, dla ktérego obnizano ocene
parametru ,powierzchnia siedliska”, byta fragmenta-
cja ptatéw, co posrednio takze wptywa na zaburzenie
struktury i funkcji siedliska. Parametr ten byt stosunko-
wo dobrze oceniany dla siedlisk lesnych (np. jaworzyn,
dabréw swietlistych, boréw bagiennych). Znacznie
gorzej byly oceniane siedliska wystepujace na matych
powierzchniach — np. piargi 8160, dla ktérych frag-
mentacja, izolacja ptatéw i inne czynniki wptywajace
na zmniejszenie powierzchni (np. sukcesja naturalna)
powoduja czesto nieodwracalne przeksztatcenia, zna-
czaco zmniejszajace ekologiczng funkcje tych siedlisk
przyrodniczych.

Wyniki oceny parametru ,specyficzna struktura i funk-
cje siedliska przyrodniczego” wskazuja przede wszyst-
kim na zaburzenia struktury przestrzennej i np. sukcesji
wtérnej, mechaniczne zniszczenie siedlisk; ale takze
— w przypadku siedlisk wodnych — na zaburzenia sto-
sunkéw wodnych, uniemozliwiajace rozwijanie sie
typowej dla siedliska flory i fauny. Ogdlnie réwniez
w tym przypadku znacznie lepiej byty ocenianie sie-
dliska lesne, natomiast nieleSne wyraznie gorzej, co
w duzej mierze jest spowodowane przeksztatceniami
w tradycyjnym gospodarowaniu siedliskami pétnatu-
ralnymi. Dla poszczegélnych siedlisk przyrodniczych
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mozna réwniez wskazac na specyficzne zaburzenia —
np. zniszczenie wydm szarych przez abrazje brzegowa,
zarastanie piargéw, czy tez np. zbyt duza ilos¢ martwe-
go drewna (w borach chrobotkowych).

Ogdlnie oceny perspektyw ochrony na stanowiskach
monitorowanych w 2008 r. s3 w poréwnaniu do wy-
nikéw monitoringu w latach 2006-2007 dosy¢ dobre.
Mozna podejrzewad, ze wynika to z coraz lepszego
wdrazania sieci Natura 2000 i realnych instrumentéw
prawnych i ekonomicznych, ktére wspomagaja ochro-
ne siedlisk przyrodniczych. Wydaje sie réwniez, ze
w skali catego kraju nastepuja dosy¢ istotne zmiany
zwigzane z wdrazaniem programéw rolnosrodowisko-
wych i ogélniej — doptat w rolnictwie, ktére powoduja
powrét do uzytkowania kosno-pasterskiego. Z drugiej
strony duza intensywnos¢ gospodarki moze dopro-
wadzi¢ do negatywnych skutkéw dla opisywanych
siedlisk przyrodniczych. Nalezy jednak podkreslic,
ze liczba stanowisk monitorowanych w 2008 r. byta
w poréwnaniu do lat 2006-2007 znacznie mniejsza
i zaobserwowana poprawa perspektyw ochrony moze
by¢ artefaktem. Z raportéw ekspertéw lokalnych wy-
nika jednak optymistyczne nastawienie do realnych
mozliwosci ochrony siedlisk przyrodniczych w ramach
sieci Natura 2000.



Powierzchnia siedliska w obszarze

13% %

B FV-wiaéciwy B UL -niezadowalajagcy BU2-zly [IXX-nieznany |

Perspektywa ochrony

13%

13%°

B FV-wtasciwy B UL -niezadowalajgcy BU2-zty [OXX - nieznany |

Specyficzna struktura funkcje

0%

| EFV-wtasciwy B U1 -niezadowalajgcy BU2-zty [OXX-nieznany

Ocena ogodlna

0%

| EFV-wtasciwy B U1 -niezadowalajgcy BU2-zty [JXX-nieznany

Ryc. 7. Stan zachowania siedlisk przyrodniczych na stanowiskach monitorowanych w latach 2006-2008

Podsumowanie wynikéw monitoringu prowadzonego w latach 2006—2008

dla poszczegdlnych typow siedlisk przyrodniczych

1150* Zalewy i jeziora przymorskie (laguny)
Przeprowadzono jedynie pilotazowe badania na 7 sta-
nowiskach dla podtypu ,jeziora przymorskie” w naste-
pujacych obszarach: Jezioro Bukowo, Jezioro Kopar
i Jezioro Wicko. Wszystkie stanowiska zlokalizowane
sa w regionie kontynentalnym, w wojewddztwie za-
chodniopomorskim. Badania te umozliwity opracowa-
nie metodyki badawczej, ale nie sa wystarczajace dla
petnego opisu zréznicowania stanu ochrony tego siedli-
ska przyrodniczego w regionie biogeograficznym.

Stan ochrony jezior przymorskich na wszystkich bada-
nych stanowiskach byt niewtasciwy —na 4 stanowiskach
niezadowalajacy (U1), natomiast na 3 stanowiskach zty
(U2). Ocena ta wynikata przede wszystkim z niewtasci-
wie zachowanej ,specyficznej struktury i funkcji” sie-
dliska, a takze z nie najlepszych perspektyw jego ochro-
ny. Sposréd wskaznikéw specyficznej struktury i funkg;ji
najgorzej oceniano: obecnos¢ hydrofitéw, obecnos¢
ramienic, przezroczystos¢ wody, zasilanie wodami sto-
nymi, strefa przybrzezna. Gtéwne zagrozenia stanowia:
eutrofizacja, zarastanie trzcing, rozbudowa infrastruk-
tury rekreacyjnej. Stan ochrony jezior przymorskich
mozna poprawic¢ poprzez wykaszanie trzcin oraz od-
nowienie (poszerzenie) potaczeri jezior przybrzeznych
z morzem.

1340* Srédladowe stone taki, pastwiska i szuwary
(Glauco-Puccinietalia)

Przeprowadzono kompleksowe badania na 36 stanowi-
skach w catym obszarze wystepowania tego siedliska
przyrodniczego. Monitoring prowadzono w nastepuja-
cych wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, wielko-
polskim, tédzkim oraz swietokrzyskim. Siedlisko 1340
wystepuje tylko w regionie kontynentalnym. Liczba ba-
danych stanowisk jest wystarczajaca, aby podac repre-
zentatywne wyniki dla regionu biogeograficznego.

Stan ochrony tego siedliska uznano za niezadowalajacy
(U1). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze stan ochrony
siedliska 1340 na blisko potowie (47%) badanych sta-
nowisk zostat uznany za wtasciwy — wynika to z odpo-
wiedniego uzytkowania tak. Z drugiej strony szczegdl-
na uwage nalezy zwrdcic na 14 stanowisk, ktérych stan
uznano za zty (U2). Najgorzej zachowane stanowiska
byty zlokalizowane w okolicach Szubina, teczycy, Bu-
ska-Zdroju oraz Baranowa. Sposréd wskaznikéw spe-
cyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano: gatunki
dominujace, ekspansywne gatunki roslin zielnych, cha-
rakterystyczna kombinacja gatunkéw. Swiadczy to, ze
przemiany dotycza przede wszystkim sktadu gatunko-
wego stonych tak i polegaja na wkraczaniu innych po-
spolitych gatunkéw tgkowych. Do gtéwnych zagrozen
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zaliczamy zarzucenie gospodarowania i melioracje pro-
wadzace do zmiany stosunkéw wodnych, a szczegdlnie
do obnizenia poziomu zasolonych wéd gruntowych.
Stan tego siedliska mozna poprawi¢ poprzez przywré-
cenie lub utrzymanie ekstensywnego uzytkowania ko-
$no-pasterskiego. Nalezy réwniez dazy¢é do poprawy
stosunkéw wodnych, aby sprzyjac¢ zalewom solanki.

2130* Nadmorskie wydmy szare
(Helichryso-Jasionietum litoralis)

Przeprowadzono badania na 33 stanowiskach wydm
szarych  w  wojewddztwach  zachodniopomorskim
i pomorskim. Siedlisko 2130 wystepuje tylko w regio-
nie kontynentalnym. Liczba badanych stanowisk jest
wystarczajaca, aby podac reprezentatywne wyniki dla
regionu biogeograficznego. Stan ochrony tego siedliska
uznano za niezadowalajacy (U1). Najgorzej oceniono
stan ochrony na stanowiskach: Rowy oraz Mierzeja
Wislana — Katy Rybackie. Ogélnie jednak perspektywy
ochrony tego siedliska przyrodniczego sa dosy¢ dobre —
na ok. 2/3 stanowisk oceniono je jako FV. Nalezy wiec
zatozy¢, ze po odpowiednim zabezpieczeniu pozosta-
tych stanowisk - stan tego siedliska przyrodniczego po-
winien ulega¢ dalszej poprawie. Sposréd wskaznikéw
specyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano:
wystepowanie abrazji; obecnos¢ nalotu drzew i krze-
wow, zniszczenia mechaniczne. Do gléwnych zagro-
zen nalezy zaliczy¢ takie formy dziatalnosci cztowieka,
jak: zalesianie, podsiewanie, mechaniczne niszczenie
siedlisk. Ochrona bierna jest najwtasciwszym typem
ochrony tego siedliska. Brak jakiejkolwiek ingerencji
w siedlisko powoduje zachowanie i trwanie ekosyste-
mu przez dhugi czas.

Fot. 7. Nadmorskie wydmy szare (© J. Perzanowska)
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2140*
Przeprowadzono badania na 21 stanowiskach wrzoso-

Nadmorskie wrzosowiska bazynowe

wisk bazynowych w wojewédztwach pomorskim i za-
chodniopomorskim. Liczba badanych stanowisk jest
wystarczajaca, aby podac reprezentatywne wyniki dla
regionu kontynentalnego, w ktérym wystepuje to siedli-
sko przyrodnicze. Ogdlnie stan ochrony tego siedliska
uznano za niezadowalajacy (U1). Na stosunkowo ni-
skie oceny tego parametru wptywa przede wszystkim
niewielka powierzchnia ptatéw tego siedliska przyrod-
niczego, a co za tym - idzie duze ryzyko zniszczenia
mechanicznego. Co ciekawe — te niewielkie powierzch-
nie, o ile sie zachowaty, to zachowaty swoja specyficz-
na strukture i funkcje (85% ocen: FV — stan wiasciwy).
Najgorzej oceniano stanowiska w obszarach: Mierze-
ja Sarbska oraz Wolin i Uznam (oceny U1). Sposréd
wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji najgorzej
oceniano: obecnos¢ nalotu drzew i krzewdw, gatun-
ki ekspansywne i inwazyjne, bogactwo porostéw. Do
gtéwnych zagrozen mozna zaliczy¢: zalesianie wydm,
techniczng ochrone brzegéw morza, niszczenie me-
chaniczne zwiazane w rekreacja. Ochrona bierna jest
najwtasciwszym typem ochrony siedliska.

4070* Zaro$la kosodrzewiny (Pinetum mugo)

Stan tego siedliska przyrodniczego badano w regionie
alpejskim. Badania prowadzono tylko na 12 stanowi-
skach, ale w zwiazku z ograniczonym zasiegiem wy-
stepowania liczba ta byta wystarczajaca do oceny stanu
ochrony w regionie biogeograficznym. Stan zachowa-
nia tego siedliska w regionie alpejskim uznano za nie-
zadowalajacy (UT). Niewatpliwie jednak nalezy prowa-
dzic dalsze badania stanu tego siedliska przyrodniczego
w regionie kontynentalnym, a dokfadniej w Sudetach.
Najgorzej oceniano parametr ,specyficzna struktura
i funkcja”. Na ocene ta wptynety przede wszystkim me-
chaniczne zniszczenia kosodrzewiny, zwigzane z uzyt-
kowaniem narciarskim stokéw gérskich w Karpatach.
Najgorsze oceny uzyskaty stanowiska zlokalizowane
na Pilsku w Beskidzie Zywieckim. Z drugiej strony, per-
spektywy dalszej ochrony tego siedliska przyrodniczego
uznano za dobre, poniewaz przewazajaca czesc¢ jego
zasobow jest zlokalizowana na terenie dwéch parkéw
narodowych: Tatrzariskiego i Babiogérskiego, znajduja-
cych sie ponadto w sieci Natura 2000. Sposréd wskaz-
nikéw specyficznej struktury i funkcji najgorzej oce-
niano: strukture przestrzenng zarosli, zniszczenia me-
chaniczne, obumieranie igiet kosodrzewiny, bogactwo
porostéw epifitycznych. Do gtéwnych zagrozen nalezy
zaliczy¢ rozbudowe infrastruktury narciarskiej; niewta-



Sciwe uzytkowanie istniejacej infrastruktury — wykorzy-
stywanie terenéw poza nartostradami, zte wyznaczenie
nartostrad, wydeptywanie (ograniczone do najblizsze-
go sasiedztwa szlakéw turystycznych), niszczenie me-
chaniczne pedéw kosodrzewiny. Wydaje sie, ze jedyna
gwarancja ochrony (lub poprawy) siedliska 4070 be-
dzie brak dalszej ingerencji infrastruktury rekreacyjne;j
w pietrze subalpejskim oraz uzytkowanie istniejace;j
infrastruktury z jak najwieksza dbatoscia o zachowanie
tego siedliska przyrodniczego.

6110* Skaty wapienne i neutrofilne

z roslinnoscia pionierska (Alysso-Sedion)

Badania monitoringowe prowadzono na 28 stanowi-
skach w regionie kontynentalnym. Ten typ siedliska nie
wystepuje w regionie alpejskim. Jest to reprezentatywna
préba do oceny stanu ochrony siedliska na poziomie
regionu biogeograficznego. Najwiecej stanowisk (57%)
uzyskato ocene U1, ocene U2 - 21% stanowisk, na-
tomiast we wiasciwym stanie ochrony znajdowato sie
tylko 6 stanowisk (réwniez 21%). Ogdlnie stan ochrony
uznano za niezadowalajacy (U1). Najgorzej zachowa-
ne byty stanowiska w pasmie Krowiarki i niektére sta-
nowiska w Rudawach Janowickich oraz w Gérach i na
Pogérzu Kaczawskim.

Sposréd  wskaznikéw specyficznej struktury i funkgji
najgorzej oceniano: ekspansje drzew i krzewéw, ocie-
nienie, gatunki charakterystyczne, gatunki dominujace,
gatunki ekspansywne roslin zielnych, strukture prze-
strzenng pfatéw muraw. Za gtéwne zagrozenie nalezy
uznac sukcesje wtérna — ekspansje zbiorowisk lesnych
i zaro$lowych. Natomiast w przypadku stanowisk zlo-
kalizowanych w nieczynnych kamieniotomach, bar-
dzo realnym zagrozeniem dla siedliska, prowadzacym
w konsekwencji do jego catkowitego zniszczenia, jest
ponowne uruchomienie wydobycia. Najlepiej wyksztat-
cone ptaty siedliska powinny zosta¢ objete ochrong $ci-
sta. W przypadku siedlisk o zaburzonej strukturze zale-
ca sie ochrone czynna, polegajaca na usuwaniu podro-
stu drzew i krzewdéw oraz zabezpieczaniu powierzchni
przed wydeptywaniem.

6120* Cieptolubne srédladowe murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae)

Badania prowadzono na 45 stanowiskach w regionie
kontynentalnym w wojewddztwach: wielkopolskim,
podlaskim, lubelskim oraz t6dzkim. Stan ochrony wiek-
szosci stanowisk uznano za niezadowalajacy (U1). Na-
lezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na duzg czestosé

wystepowania tego siedliska uzyskane wyniki moga nie
by¢ w petni reprezentatywne dla catego kraju. Z kolei
na 4 stanowiskach zaobserwowano stan zty, natomiast
tylko na 10 — wihasciwy. Najgorzej oceniono niektére
stanowiska w nastepujacych obszarach: Rogaliriska Do-
lina Warty, Zateczanski tuk Warty, Puszcza Augustow-
ska oraz Pojezierze Sejneriskie. Najgorzej ocenianio pa-
rametr ,specyficzna struktura i funkcja”. Na ztg ocene
tego parametru wptywaty przede wszystkim obserwo-
wane procesy sukcesji wtérnej wynikajacej z zaprze-
stania uzytkowania tych pétnaturalnych siedlisk przy-
rodniczych. Sposréd wskaznikéw specyficznej struktury
i funkcji najgorzej oceniano: gatunki ekspansywne roslin
zielnych, ekspansje drzew i krzewéw, zachowanie stre-
fy ekotonowej. Do zagrozeri zaliczano réwniez wzrost
antropopresji, przejawiajacy sie rozwojem osadnictwa
letniskowego; wydobywanie piasku i zwiru oraz pla-
nowane inwestycje drogowe. Siedlisko jest zagrozone
i wymaga wprowadzenia zabiegéw ochrony czynne;j.
Optymalnym sposobem ochrony na wigkszosci bada-
nych stanowisk bedzie wprowadzenie (lub utrzymanie)
wypasu.

6210* Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea)

Badania terenowe prowadzono na 198 stanowiskach,
z tego 16 zlokalizowano w regionie alpejskim, nato-
miast pozostate — w regionie kontynentalnym. Liczbe
stanowisk mozna uznaé za reprezentatywna dla obu
regionéw. Ogdlna ocena stanu ochrony w regionie
kontynentalnym to U1/U2 (pomiedzy stanem niezado-
walajacym a ztym), natomiast dla regionu alpejskiego
— stan zty (U2). Najwiecej sposréd 198 badanych sta-
nowisk muraw kserotermicznych uzyskato ocene ogél-
na UT (stan niezadowalajacy, 56% stanowisk), na 28%
stanowisk stan ochrony zostat uznany za zty (U2), nato-
miast wtasciwy stan ochrony (FV) okreslono jedynie na
14% stanowisk monitoringowych. Do gtéwnych czyn-
nikéw oddziatujacych na murawy kserotermiczne na
badanych stanowiskach zaliczono: zarzucenie paster-
stwa, wypalanie, wypas i koszenie, zalesianie (ochro-
na przed erozjg stromych zboczy, poprawe lesistosci
kraju), nawozenie (sptyw nawozéw z pdl), eutrofizacja
(zwiazana np. z tworzeniem dzikich wysypisk $mieci),
niekontrolowana turystyke (niszczenie mechaniczne).
Mozliwosci ochrony byty najlepiej oceniane dla bada-
nych stanowisk muraw ostnicowych, bowiem sa one
nieliczne i wystepuja na terenach chronionych (na ogét
w rezerwatach przyrody), objetych juz w duzej mierze
skutecznymi programami ochrony. Znaczaco gorzej
oceniono perspektywy ochrony muraw kwietnych.
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Fot. 8. Murawa kserotermiczna (© A. Nobis)

W tym przypadku badaniami objeto bowiem szerokie
spektrum chronionych i niechronionych stanowisk,
czesto z gorzej lub nietypowo wyksztatconymi mura-
wami. W przypadku muraw naskalnych, nalezacych
do podtypu 62101, wiasciwy stan ochrony odnotowa-
no tylko na 5 stanowiskach, w tym na 3 z 6 stanowisk
w Gérach Bardzkich, potozonych w przetomie Nysy,
na pojedynczych stanowiskach w Ostoi Srodkowojuraj-
skiej oraz w Pieninach. Natomiast stan 5 stanowisk na
4 obszarach Natura 2000 uznano za zty (U2): Dolina
Pradnika, Ostoja Olsztyrisko-Mirowska, Géry i Pogé-
rze Kaczawskie. Na pozostatych 15 stanowiskach stan
ochrony muraw naskalnych otrzymat ocene posrednig
- U1 (niezadowalajacy).

Podstawowym wnioskiem z tych badan jest koniecz-
nos¢ pilnego podjecia lub rozwiniecia dotychczaso-
wych dziataii ochronnych w celu zachowania muraw
kserotermicznych, prowadzacych w pierwszej kolejno-
$ci do poprawy stanu zachowania muraw w obszarach
Natura i na stanowiskach, ktérych stan uznano za zty.

6230* Bogate florystycznie gérskie i nizowe murawy

bliZniczkowe (Nardetalia - ptaty bogate florystycznie)
Monitoring muraw bliZniczkowych prowadzono na
29 stanowiskach w regionie kontynentalnym oraz
39 stanowiskach w regionie alpejskim. Jest to liczba
zbyt mata w przypadku regionu kontynentalnego, ale
w przypadku regionu alpejskiego — mozna ja uznaé
za reprezentatywna. W regionie kontynentalnym stan
witasciwy odnotowano na 10 stanowiskach, U1 - na
12, natomiast zty (U2) — na 7 stanowiskach. Najgorze;j
oceniono wybrane stanowiska w Dolinie Pisy, w okoli-
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cach KuZnicy Biatostockiej, w Lasach Sobiborskich oraz
w Goérach Kamiennych. Badania prowadzono w woje-
woédztwach: dolnoslaskim, wielkopolskim, podlaskim,
lubelskim i podkarpackim. Natomiast w regionie alpej-
skim tylko jedno stanowisko uzyskato ocene FV (Bér na
Czerwonem na Torfowiskach Orawsko-Nowotarskich),
15 stanowisk — U1 oraz najwiecej, bo az 23 stanowiska
— ocene zf3 (U2). Stan ochrony tego siedliska wymaga
podjecia szybkich krokéw prowadzacych do poprawy
jego struktury i funkgji.

Sposréd wskaznikéw specyficznej struktury i funkc;ji
najgorzej oceniano: gatunki charakterystyczne, eks-
pansje krzewéw i podrostu drzew, gatunki ekspansyw-
ne i inwazyjne. Za gtéwne zagrozenie uznano sukcesje
wtérng prowadzaca do zarastania muraw oraz zmianeg
stosunkéw wodnych (w przypadku podmoktych mu-
raw na nizu). Optymalnym sposobem ochrony jest sto-
sowanie ochrony czynnej — gtéwnie usuwanie drzew
i krzewéw oraz przywrécenie gospodarki kosno-pa-
sterskiej.

7110* Torfowiska wysokie

z roslinnoscia torfotwdrcza (zywe)

Badania terenowe prowadzono na 145 stanowiskach
w regionie kontynentalnym oraz 13 stanowiskach w re-
gionie alpejskim. W obu przypadkach te liczbe stano-
wisk mozna uznac za reprezentatywng dla regionéw
biogeograficznych. Ocena ogélna stanu ochrony torfo-
wisk wysokich w obu regionach to U1 (stan niezado-
walajacy). W regionie kontynentalnym najwiecej stano-
wisk znajdowato sie w stanie U1 (68%), stan wtasciwy
odnotowano na 33% stanowisk, natomiast zty (U2) — na
20% stanowisk. W regionie alpejskim we wtasciwym
stanie ochrony znajduja sie jedynie 2 stanowiska na
Torfwiskach-Orawsko-Nowotarskich (Puscizna Wielka
1 i Puscizna Mata), dalsze 9 stanowisk charakteryzuje
sie stanem U1, na ostatnich 2 stanowiska odnotowano
stan zty (Baligéwka na Torfowiskach Orawsko-Nowo-
tarskich i Wotosate w Bieszczadach). Sposréd wskazni-
kéw specyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano:
odpowiednie uwodnienie, melioracje odwadniajace,
obecnos¢ krzewoéw i drzew na koputach. Gtéwnym za-
grozeniem jest dalsze odwadnianie torfowisk (moze to
by¢ konsekwencja wczesniejszych melioracji), ekspan-
sja drzew (gtéwnie sosny) i krzewéw. Torfowiska wyso-
kie nalezy objac¢ ochrong czynna poprzez blokowanie
starych rowéw odwadniajacych, podniesienie pozio-
mu wody na torfowiskach, usuwanie drzew i krzewéw
z koputy torfowisk. Nalezy réwniez scisle przestrzegac
zakazu eksploatacji torfu.



7210* Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci,
Caricetum buxbaumi, Schoenetum nigricantis)
Badania terenowe prowadzono na 62 stanowiskach
w regionie kontynentalnym. Siedlisko to nie wystepuje
w regionie alpejskim. Liczba badanych stanowisk jest
wystarczajaca, by podac¢ reprezentatywne wyniki dla
regionu biogeograficznego. Najgorzej oceniano para-
metr ,specyficzna struktura i funkcja” — wptyw na ten
parametr miato przede wszystkich zaburzenie stosun-
kéw wodnych, a takze ekspansja drzew, krzewéw oraz
trzciny i trzeslicy modrej. Zwraca uwage duzy odsetek
nieznanych (ocena XX) perspektyw ochrony, co wiaze
sie z brakiem odpowiedniego rezimu ochronnego na
czesci z badanych stanowisk oraz z trudnoscig okre-
$lenia mozliwosci prowadzenia czynnej ochrony (ogra-
niczenia finansowe). Najgorzej oceniano stanowiska
w obszarach: Ostoja Suwalska, Ostoja Wigierska, Ob-
nizenie Dubieriskie.

Sposréd wskaznikéw specyficznej struktury i funkgji
najgorzej oceniano: odpowiednie uwodnienie, ekspan-
sje krzewdw i podrostu drzew, gatunki ekspansywne
roslin zielnych. Do zagrozen zaliczano réwniez pre-
sje turystyki (stanowiska w poblizu jezior). Najlepszym
sposobem ochrony jest wykaszanie trzciny potaczone
z poprawg stosunkéw wodnych (blokowanie rowéw
melioracyjnych).

7220* Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami
Cratoneurion commutati

Monitoring prowadzono na 36 stanowiskach w regio-
nie kontynentalnym oraz na 6 stanowiskach w regionie
alpejskim. Uznano, ze w obu regionach liczba bada-
nych stanowisk jest zbyt mata, aby ostatecznie ocenic
stan ochrony siedliska w regionach biogeograficznych.
Wsréd badanych stanowisk w regionie kontynentalnym
najwiecej uzyskato ocene ztg (18 stanowisk), 14 stano-
wisk — ocene niezadowalajaca, natomiast stan ochrony
zaledwie 4 stanowisk uznano za wtasciwy, w regionie
alpejskim stan ten na wszystkich stanowiskach byt zty.
Woczesniejsza ocena (raport z 2007 r.) wskazywata na
nieco lepszy stan zachowania tych Zrédlisk (w obu re-
gionach — U1). Nalezy wiec niewatpliwie przed kolej-
nym raportem w 2012 r. szczeg6lnie doktadnie prze-
analizowac¢ dotychczasowe dane, a takze informacje
z innych Zrédet. W regionie kontynentalnym najgorzej
oceniano stan siedliska na stanowiskach w wojewédz-
twie lubuskim i pétnocnej czesci wojewddztwa Slaskie-
go. Sposrod wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji
najgorzej oceniano: stopieri uwodnienia, charaktery-
styczng kombinacje florystyczna, wystepowanie trawer-

tynéw, zniszczenia mechaniczne. Do gtéwnych zagro-
zeri zaliczono: zaburzenie stosunkéw wodnych, eks-
pansje gatunkéw roslin zielnych, nadmierne zacienie-
nie. Wskazana jest ochrona bierna przed zniszczeniem
mechanicznym, a takze prowadzenie ochrony czynnej,
gléwnie przez reczne usuwanie krzewow i drzew.

8160* Podgdrskie i wyzynne rumowiska wapienne

ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis

Badania prowadzono na 12 stanowiskach w regionie
kontynentalnym oraz na 23 stanowiskach w regionie
alpejskim. Dla obu regionéw biogeograficznych liczba
stanowisk jest reprezentatywna i mozna na tej podsta-
wie wnioskowac¢ o ogdlnym stanie ochrony siedliska.
Uznano, ze stan zachowania siedliska 8160 w regionie
kontynentalnym jest zty (U2), natomiast w regionie al-
pejskim niezadowalajacy (U1). Wtasciwy stan ochrony
odnotowano tylko na 4 stanowiskach w regionie kon-
tynentalnym i na 7 stanowiskach w regionie alpejskim.
Najgorzej ocenianano stanowiska w obszarach: Dolina
Pradnika, Krowiarki i Mate Pieniny. Najgorzej oceniano
parametr ,perspektywy ochrony”. Zta ocena tego para-
metru wynika zaréwno z przewidywanego postepowa-
nia sukcesji wtérnej, jak i nasilajacej sie antropopresji
prowadzacej do zniszczenia mechanicznego ptatéw
tego siedliska przyrodniczego. Ponadto 40% badanych
stanowisk uzyskato ocene zta, jesli chodzi o parametr
,powierzchnia” — wynika to zaréwno z niewielkiej po-
wierzchni badanych pfatéw, jak i z ich znacznej frag-
mentacji.

Sposréd wskaznikéw specyficznej struktury i funkgcji naj-
gorzej oceniano: gatunki ekspansywne roslin zielnych,
pokrycie piargu przez gatunki traw, ekspansja krzewéw
i podrostu drzew. Wyniki monitoringu wskazuja, ze
gtéwnym problemem w przypadku tego siedliska jest
postepujacy proces sukcesji, zaréwno roslin dwuli-
sciennych, jak i jednolisciennych — traw, ktére zwartym
kozuchem pokrywaja piargi, powodujac ich unierucho-
mienie. Wskazane jest wprowadzenie ochrony czynnej
(odkrzaczanie) oraz ochrony przed wydeptywaniem
prowadzacym do zniszczerh mechanicznych.

9180* Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe

na stromych stokach i zboczach

(Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani)

Badania terenowe prowadzono na 89 stanowiskach
w regionie kontynentalnym i na 70 stanowiskach w re-
gionie alpejskim. Jest to reprezentatywna liczba dla obu
regionéw biogeograficznych. Uznano, ze ocena ogdlna
stanu zachowania jaworzyn w regionie kontynentalnym
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jest niezadowalajaca (U1), natomiast w regionie alpej-
skim stan ochrony uznano za wtasciwy (FV). Najgorzej
oceniano stanowiska w nastepujacych obszarach: Gru-
pa Snieznika i Géry Bialskie, Ostoja nad Bobrem oraz
Przetomy Nysy koto Morzyszowa.

Negatywnie na strukture i funkcje jaworzyn wptywa
przede wszystkim obnizony wiek drzewostanu, zabu-
rzona struktura wiekowa, brak naturalnego odnowienia,
fragmentacja ptatu siedliska. Sposréd wskaznikéw spe-
cyficznej struktury i funkcji najgorzej oceniano: obec-
nos¢ starodrzewu, naturalne odnowienie drzewostanu,
pionowa strukture roslinnosci. Gtéwne zagrozenia wy-
nikaja z presji turystycznej. Potencjalnym zagrozeniem
w regionie kontynentalnym moze by¢ lokalizacja zbior-
nikéw zaporowych w stromych dolinach ciekéw.

Najwtasciwsza forma ochrony jaworzyn jest ochrona
bierna. Rezim ochronny panujacy w rezerwatach przy-
rody i parkach narodowych (a takze na terenie niektd-
rych nadlesnictw) gwarantuje utrzymanie siedliska we
wiasciwym stanie ochrony.

91DO0* Bory i lasy bagienne

Monitoring prowadzono na 231 stanowiskach w regio-
nie kontynentalnym oraz na 16 stanowiskach w regio-
nie alpejskim. Dla obu regionéw jest to reprezentatyw-
na liczba stanowisk i mozna na tej podstawie dokonac
ogdlnej oceny stanu ochrony —w obu przypadkach stan
ten uznano za niezadowalajacy. W regionie kontynen-
talnym najwiecej stanowisk uzyskato oceng U1 (41%),
nieco mniej ocene wtasciwg — FV (37%). Natomiast
blisko 22% (czyli 50 stanowisk) ocene ztg — U2. W re-
gionie alpejskim potowa stanowisk uzyskata ocene FV,
a druga potowa — U1, brak ocen ztych.

Ogdlnie najgorzej oceniano stanowiska w nastepuja-
cych obszarach: Uroczyska Boréw Dolnoslaskich, Je-
ziora Szczecineckie, Biatogéra, Puszcza Romincka, Ja-
niewickie Bagno oraz Kurze Grzedy. Najgorzej ocenia-
no parametr ,specyficzna struktura i funkcja”. Sposréd
wskaznikéw specyficznej struktury i funkcji najgorze;j
oceniano: wiek drzewostanu, pionowa strukture wieko-
wa, odpowiednie uwodnienie, gatunki torfowcéw. Do
gtéwnych zagrozen zaliczono: zaburzenie stosunkéw
wodnych, wzbogacanie sktadu gatunkowego (wprowa-
dzanie podrostéw i podszytéw), gradacje kornika. Jeze-
li zachowane sq naturalne warunki wodne, dla boréw
i laséw bagiennych najwtasciwsza jest ochrona bierna
- wylaczenie z uzytkowania rebnego, lub wyjatkowo
dopuszczenie rebni przerebowej, natomiast w innych
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przypadkach — ochrona czynna poprzez pietrzenie
wody zastawkami i zasypywanie rowéw.

91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,

Alnenion glutinoso-incanae, olsy Zrddliskowe)

Badania terenowe prowadzono na 184 stanowiskach
w regionie kontynentalnym oraz na 57 stanowiskach
w regionie alpejskim. Dla obu regionéw biogeograficz-
nych jest to reprezentatywna préba. Na tej podstawie
stan ochrony tegéw w regionie kontynentalnym okreslo-
no na U1/U2, natomiast w regionie alpejskim na U2. Bli-
sko 55% stanowisk w regionie kontynentalnym uzyskato
ocene U1, 23% — U2, natomiast tylko na 21% stanowisk
stan ochrony uznano za wtasciwy. Podobny rozktad ocen
stanu ochrony obserwowano w regionie alpejskim - 53%
FV, 21% U1 oraz 26% FV. Badania terenowe wskazuja
na nieco lepszy stan tego siedliska przyrodniczego niz
to zaktadano w raporcie z 2007 r. (opracowanym na
podstawie oceny eksperckiej przed przeprowadzeniem
cyklu badan terenowych). Pomimo tego nadal blisko 1/4
stanowisk uzyskata ocene ogélng zta, wynika to przede
wszystkim z zaburzenia ,struktury i funkcji siedliska”
— w wyniku np. ekspansji gatunkéw obcych w runie,
zbytniego odmtodzenia drzewostanu fragmentacji za-
drzewien nadrzecznych i nadpotokowych.

Ogdlnie najgorzej oceniano stanowiska w nastepuja-
cych obszarach: tegi Odrzanskie, Ostoja nad Barycza,
Ostoja Nidzianska, Ostoja Przedborska, Dolina Leniwe;]
Obry, Géry Bialskie i Grupa Snieznika oraz Géry Opaw-
skie. Sposréd wskaznikéw specyficznej struktury i funk-
cji najgorzej oceniano: naturalnos$¢ koryta rzecznego,
obce gatunki inwazyjne, wiek drzewostanu, naturalne
odnowienie. Za gtéwne zagrozenia uznano regulacje
koryt rzecznych, budowle hydrotechniczne, konserwa-
cje watéw przeciwpowodziowych oraz inwazje obcych
gatunkéw roslin zielnych. W celu zachowania lub po-
prawy stanu ochrony tegéw nalezy utrzymac naturalny
rytm zalewdw, ogranicza¢ pozyskanie drewna, o ile
to potrzebne — prowadzi¢ przebudowe drzewostanéw
(usuwanie gatunkéw obcych z drzewostanu), usuwac
obce gatunki inwazyjne z runa. W niektérych przypad-
kach wskazana moze by¢ przebudowa istniejacych bu-
dowli hydrotechnicznych.

9110* Cieptolubne dabrowy

(Quercetalia pubescentis-petraeae)

Monitoring terenowy prowadzono na 87 stanowiskach
w regionie kontynentalnym. Liczba stanowisk jest repre-
zentatywna dla tego regionu biogeograficznego. Na tej
podstawie stan ochrony cieptolubnych dabréw okreslo-
no jako niezadowalajacy (U1). Ponad 50% stanowisk



uzyskato ocene U1, 37% — FV, natomiast na 13% stano-
wisk ocena ta byta zta (U2).

Najgorzej oceniano stanowiska w obszarach: Gosciera-
déw, Ostoja Przedborska, Dabrowa swietlista w Pernie
oraz Dabrowa Grotnicka. Obserwowane przeksztatcenia
zwigzane sg przede wszystkim ze zmianami sktadu ga-
tunkowego runa i zmniejszaniem sie udziatu gatunkéw
cieptolubnych. Sposréd wskaznikéw specyficznej struk-
tury i funkcji najgorzej oceniano: naturalne odnowienie,
obce gatunki inwazyjne oraz pionowa strukture roslinno-
$ci. Do gtéwnych zagrozen zaliczono: stabe odnawianie
sie drzewostanéw debowych, nadmierne zwarcie pod-
szytu, neofityzacje, wycofywanie si¢ gatunkéw ciepto-
lubnych, przeksztatcanie sie dabréw w strone gradéw.
WSsréd wskazan ochronnych podkresla sie prowadzenie
regularnych cie¢ ograniczajacych zacienienie dna lasu
oraz usuwanie gatunkéw obcych z drzewostanu.

91P0* Jodtowy bér swietokrzyski

(Abietetum polonicum)

Badania prowadzono na 81 stanowiskach w regio-
nie kontynentalnym. Jest to reprezentatywna préba
dla regionu biogeograficznego. Na tej podstawie stan
ochrony tych boréw oceniono na U1/FV. Zaledwie na
6 stanowiskach stan ochrony okreslono jako zty (U2),
natomiast wiekszos¢ stanowisk (58%) uzyskato ocene
niezadowalajacg (U1). Najgorzej oceniono czes¢ sta-
nowisk w Lasach Suchedniowskich i w Ostoi Przed-
borskiej. Najgorzej oceniano parametr ,specyficzna
struktura i funkcja”. Na ocene te wptywaty zaburzenia
w strukturze wiekowej drzewostanu lub w skfadzie ga-
tunkowym runa.

Sposréd wskaznikéw specyficznej struktury i funkgcji
najgorzej oceniano: naturalne odnowienie jodty, natu-
ralne odnowienie buka, strukture wiekowa drzewosta-
nu, wystepowanie martwego drewna, gatunki ekspan-
sywne i inwazyjne. Do gtéwnych zagrozen zaliczono
ekspansje gatunkéw inwazyjnych (zaréwno w runie,
jak i drzewostanie), zbyt duzg dominacje jezyn, w nie-
ktérych przypadkach brak naturalnego odnowienia
jodty. Ogdlnie stan tego siedliska jest dos¢ stabilny,
a prowadzona w lasach panstwowych gospodarka
sprzyja protegowaniu sktadu gatunkowego typowego
dla Abietetum polonicum. W przypadku siedlisk znaj-
dujacych sie na gruntach prywatnych zagrozenie sta-
nowi nadmierna eksploatacja drzewostanu w starszych
klasach wieku. Ponadto nalezy pozostawia¢ martwe
drewno oraz prowadzi¢ kontrole pozyskania w lasach
prywatnych.

91Q0* Gorskie reliktowe laski sosnowe (Erico-Pinion)
Monitoring prowadzono na 16 stanowiskach w regionie
alpejskim. Liczba badanych stanowisk jest reprezenta-
tywna dla tego regionu i daje podstawe do przepro-
wadzenia ogélnej oceny stanu ochrony, ktéry w tym
przypadku uznano za witasciwy (FV). Jedynie na 4 sta-
nowiskach (czes¢ badanych stanowisk w Pieninach)
stan ochrony okreslono jako niezadowalajacy. W po-
zostatych przypadkach nie dopatrzono sie pogorszenia
stanu ochrony.

Badane stanowiska sg w wiekszosci bardzo dobrze
zachowane — ze wzgledu na potozenie — w granicach
Tatrzariskiego oraz Pieniriskiego Parku Narodowego.
Reliktowe sosniny zajmuja miejsca skaliste, trudno do-
stepne, co w naturalny sposéb broni je przed ingerencja
cztowieka. Gtéwnym zagrozeniem (prawie nieobserwo-
wanym w terenie) jest zniszczenie mechaniczne przez
wydeptywanie (Sciezki piesze). Wskazane jest utrzyma-
nie obecnej ochrony bierne;j.

91T0* Srédladowy bér chrobotkowy

Badania terenowe przeprowadzono na 84 stanowiskach
w regionie kontynentalnym. Jest to reprezentatywna
préba dla tego regionu biogeograficznego. Zebrane
dane umozliwity okreslenie ogdlnego stanu ochrony
tego siedliska na U2 (zty). Na blisko 49% stanowisk
stan ochrony tych boréw uznano za zty (U2), a jedy-
nie na 17% stanowisk stan ochrony byt wtasciwy. Naj-
gorzej byty oceniane stanowiska w obszarach: Jezioro
Kubek, Lasy Suchedniowskie, Ostoja Lidzbarska, Osto-
ja Nadbuzariska, Uroczyska Puszczy Drawskiej oraz
Uroczyska Puszczy Solskiej. Wyniki badan terenowych
potwierdzaja teze o zanikaniu boréw chrobotkowych
w Polsce. Sposréd wskaznikéw specyficznej struktury
i funkcji najgorzej oceniano: wystepowanie i stan po-
pulacji chrobotkéw, wiek drzewostanu, naturalne od-
nowienie drzewostanu.

Do gtéwnych zagrozen zaliczono: eutrofizacje prowa-
dzaca do zaniku warstwy mszysto-porostowej, zmiany
struktury wiekowej drzewostanu oraz mechaniczne
zniszczenie porostéw. Wskazana jest ochrona czynna
— wybieranie catosci drewna pozostatego po zabiegach
gospodarczych oraz usuwanie odnowieri sosnowych
i debowych. Warto zwréci¢ uwage, ze w odréznieniu
od innych typéw lesnych siedlisk przyrodniczych, w tym
przypadku zbyt duza ilos¢ martwego drewna oraz zbyt
urozmaicona struktura wiekowa moga miec niekorzyst-
ne znaczenie dla zachowania struktury i funkcji boréw
chrobotkowych.
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Badania monitoringowe typow siedlisk przyrodniczych w 2009 r.

Tab. 8. Zestawienie wynikow monitoringu siedlisk przyrodniczych w 2009 .
(dane na podstawie badan terenowych na stanowiskach badawczych)

Oceny stanu zachowania na stanowiskach

Nazwa siedliska przyrodniczego Region Specyficzna Ocena
Powierzchnia  struktura  Perspektywy og6lna
i funkcje 8
1310 Srédladowe blotniste solniska z solirodkiem CONT Ut -1 Ut -2 D{ :12 ut -1
(Salicornion ramosissimae)! u2-3 u2-2 U2 -1 u2-3
FV-11 FV -8 FV-12 FV -8
1330 |Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinietalia) CONT Ul -5 Ul -7 Ul -4 ut-7
u2-2 uz2-3 u2-2 u2-3
FV -5 FV -5
3110 |Jeziora lobeliowe cont| Vo U1 -9 A IV -
Uz -1 u2-1
3150 |Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne |~ 7 6\1/ B ?1 6\1/ B Z‘ E\{ B i% 6\1/ B %é
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion XX — 23 U2 — 40 U2-20 | U221
. . L FV-10 FV_5 Lo
3230 Zarolflahwrzes’lr(u na( kalmleﬁcach i ZWII’O)WISkaCh ALP Ul -2 Ul —8 Ul-5 Ul -6
gorskich potokdw (Salici-Myricarietum B B u2-o0 B
u2-3 u2-2 XX — 1 u2-3
4060 Wysokogdrskie boréwczyska bazynowe ALP FV -5 FV -5 FV -6 FV -6
(Empetro-Vaccinietum) Ul -3 Ul -3 Ut -2 Ut -2
Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laponskiej
4080 |iub Slaskiej (Salicetum lapponum, Salicetum silesiacae) AL =1 PY=1 R =1 =1
FV -5 FV-3 FV -5 FV-3
o : . AU g =T U1 -3 Ut -1 Ul -3
5130 |£arosla jatowca pospolitego na wrzosowiskach
lub murawach nawapiennych FV -21 FV -20 FV—12 FV-16
CONT ut -2 ut-2 ut-10 Ul -6
U2 -1 uz2-2 u2-2 u2-2
6150 Wysokogérskie murawy acidofilne (Juncion trifidi) ALP FV -5 FV -4 FV -4 FV -4
i bezwapienne wylezyska $niezne (Salicion herbaceae) ut-3 Uut-4 Uut-4 Uut-4
FV_8 FV -5 FV -10 FV -4
6440 [kaki selemicowe (Cnidion dubii) CONT Ul -15 Ul -13 Ul -10 U1l -14
U2-5 u2-3 u2-5
FV_6 FV -2 FV -5 Ul-9
ALP ut-9 ut -4
Ul -6 U2 - 1 U2 -3 uz2-3
6510 |Nizowe i gorskie swieze faki uzytkowane - -
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) FV — 145 FV _57 FV — 124 FV — 43
CONT| U1 -41 Ul - 125 Ul-60 |UT-134
u2-8 u2-12 u2-10 |uU2-17
FV -37 FV-26 FV -29 FV-19
ALP ut-17 Ut -24 U1l -24 Ut -31
6520 Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie uz-1 uz-5 U2-2 U2-5
(Polygono—Trisetion) FV — 14 FV -4 FV—-11 FV -2
CONT Ut -2 Ut -11 Ul -4 ut -11
u2-2 U2-3 u2-3 Uu2-5
FV-20 FV -6 FV -6 FV-3
ALP U1l -5 Ut -18 utl-18 ut-19
vl A it . U2 -1 u2-2 u2-2 u2-4
7230 | G0rskie i nizinne torfowiska zasadowe
o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk F\1/ -39 FV— 22 FV_ 43 FV_17
CONT| 3731 U1 -53 Ul 41 | U1-54
XX — 4 u2-20 U2 -11 U2 -24
Srodkowoeuropejskie wyzynne piargi FV-10 FV-10 FV-10
Y gotoborza krzemianowe SO Py =1l Ul -1 Ut -1 Ut -1
Pionierskie murawy na skatach krzemianowych Ut -1
el (Arabidopsidion thalianae) CONT Ut -2 =2 U2 -1 2=z
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A RS Vsl 0193
9160 |Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) CONT Ul -5 Ul -18
ut-13 u2-8
uz2-1 u2-10
XX -1
. 5 FV -20 FV -8 FV-14 FV -8
9190 fggjg%mﬁ%ﬁs pZezerieiba CONT| U1-19 U1 -31 Ut-27 | U1-29
; uz-4 u2-4 uz2-2 U2-6
. .o FV -36 FV -4 FV -7 FV -6
91F0 f,%%‘;ﬁg_@f%ggﬁ;’)"vo'w'QZOWO'JeS'O”O‘Ne CONT| U1-20 U1 -33 Ul-44 |UI-26
u2-2 U2 -21 u2-7 U2 -26
FV -8 FV-10
9410 |Gérskie bory Swierkowe (Piceion abietis) ALP Ul -5 it PV =12 ut-3
utl-5 ut-2
U2 -1 U2 -1
Gorski bér limbowo-swierkowy
9420 T L e ALP FV -2 FV -2 FV -2 FV -2

Wyniki wskazujg na bardzo zréznicowany stan siedlisk

przyrodniczych na badanych stanowiskach:

Parametr ,powierzchnia” byt oceniany na FV na 499 sta-
nowiskach (64%), UT — na 201 stanowiskach (26%),
natomiast ocene ztq uzyskat na 44 stanowiskach (6%).

Parametr ,specyficzna struktura i funkcje” byt oceniany
na FV na 239 stanowiskach (30%), U1 —na 420 stano-
wiskach (52%), natomiast ocene ztg uzyskat na 141
stanowiskach (18%).

Parametr ,perspektywy ochrony” byt oceniany na FV na
398 stanowiskach (52%), U1 — na 302 stanowiskach
(39%), ocene ztg uzyskat na 67 stanowiskach (9%)

Parametr ,ocena ogdlna” byt oceniany na FV na 204 sta-
nowiskach (25%), U1 — na 436 stanowiskach (55%), na-
tomiast ocene z1g uzyskat na 159 stanowiskach (20%).

Oznacza to, ze az 20% stanowisk wymaga wprowadze-
nia pilnych dziatari ochronnych, a tylko w 25% przy-
padkéw stan zachowania badanych siedlisk jest wystar-
czajaco dobry.

Zblizony do normalnego rozktad ocen tego parametru
jest niewatpliwie pochodng najgorzej ocenianego pa-
rametru — specyficznej struktury i funkcji siedliska, ale
Swiadczy réwniez o bardzo zr6znicowanym stanie za-
chowania badanych stanowisk. Nalezy podkresli¢, ze
najistotniejsze jest wskazanie az 159 stanowisk z oceng
U2, czyli takich, na ktérych nalezatoby pilnie podjac
dziatania ochronne. Wskazanie tych stanowisk moze
mie¢ duze znaczenie dla planowania dziatari ochron-
nych w obszarach Natura 2000 i poza nimi.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rozktad Zle ocenianych
siedlisk pomiedzy siedliskami jest w miare réwnomier-
ny i tylko w dwéch przypadkach, najrzadszych siedlisk,
przesadza o ogdlnej ztej ocenie zachowania siedliska
w catym regionie (murawy 8230 oraz solniska 1310).

Zta ocena tych siedlisk wynika przede wszystkim z ich
skrajnie rzadkiego wystepowania, a takze przywiaza-
nia do specyficznych warunkéw mikrosiedliskowych.
Zagrozeniem dla nich jest zaréwno oddziatywanie an-
tropogeniczne (np. pogorszenie warunkéw wodnych
w przypadku 1310), jak i procesy naturalne (sukcesja
wtdrna, zakrzaczenie). Sposréd lesnych siedlisk przy-
rodniczych najgorzej byty oceniane tegi 91F0 — réwniez
w tym przypadku kluczowe znaczenie ma zachowanie
wiasciwego uwodnienia. Dotyczy to zaréwno obecnie
obserwowanych wartosci wskaznikéw specyficznej
struktury i funkgji, jak i parametru ,perspektywy ochro-
ny”, méwiacego o oczekiwanych przeksztatceniach
tego siedliska przyrodniczego.

Pozostate nizowe lesne siedliska (9160, 9190) otrzymy-
waty zréznicowane oceny w zaleznosci od lokalnych
uwarunkowan, ale ich sredni stan nie jest najgorszy (U1).
Badane gorskie bory (9410 i 9420) otrzymywaty na ogét
oceny FV. Jest to oczywiste w przypadku objetych naj-
wyzszym rezimem ochronnym boréw limbowych w Ta-
trzariskim Parku Narodowym. Réwniez w przypadku
Swierkowych boréw gérnoreglowych (czes¢ stanowisk
9410) oceny byty na ogét FV, bowiem na tym etapie
prac badano gtéwnie ich typowe wystapienia w Tatrzan-
skim Parku Narodowym i Babiogérskim Parku Narodo-
wym. Gorsze oceny uzyskato to siedlisko (9410) w Po-
pradzkim Parku Krajobrazowym, czesciowo dlatego, ze
stanowiska w Beskidzie Sadeckim zlokalizowano takze
w drugim podtypie siedliska 9410 — jodtowo-swierko-
wych borach dolnoreglowych Abietis-Piceetum monta-
num. W przysztym roku badania tego siedliska zostang
uzupetnione i dopiero petna reprezentacja stanowisk
w Karpatach i Sudetach da informacje o ogélnym sta-
nie tego siedliska w Polsce. Dobrze oceniano takze inne
siedliska wysokogérskie. Wigze sie to réwniez z ich re-
zimem ochronnym — na ogét wszystkie stanowiska tych
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siedlisk s zlokalizowane na terenie parkéw narodo-
wych, ponadto zwykle wystepuja w miejscach stosun-
kowo niedostepnych dla cztowieka.

takowe siedliska przyrodnicze na ogét otrzymywaty
srednie oceny — dotyczy to zaréwno typowych tak swie-
zych (6510, 6520), jak i siedlisk zwigzanych z terenami
podmoktymi (6440, 7230). Wsréd nich zwraca uwage
stosunkowo dobra (w stosunku do oczekiwar) ocena gor-
skich tgk kosnych (6520), zaréwno w tym przypadku, jak
i dla innych tak moze to by¢ juz oznaka przywrécenia
uzytkowania kosnego w wielu obszarach, co jest znacz-

nie stymulowane coraz bardziej popularnymi pakieta-
mi programéw rolnosrodowiskowych. Warto dodac, ze
w nowych tzw. pakietach przyrodniczych zaproponowa-
no podwyzszone doptaty za uzytkowanie czesci z tych
siedlisk — stonorogli, mtak oraz tak selernicowych.

Dosy¢ dobrze oceniane tez byty badane siedliska za-
roSlowe — zarosla jatowca 5130 oraz zaro$la wrzesni
pobrzeznej na kamiericach 3230.

Wsréd pospolitszych siedlisk najgorzej oceniano tegi
91F0. Najlepsze oceny uzyskaty siedliska wysokogdrskie.

Podsumowanie wynikéw monitoringu prowadzonego w 2009 r.

dla poszczegdlnych typow siedlisk przyrodniczych

(tylko dla typow siedlisk przyrodniczych, dla ktérych zakoriczono cykl badawczy)

1310 Srédladowe btotniste solniska z solirodkiem
(Salicornion ramosissimae)

Przeprowadzone badania: Prace prowadzono na 3 sta-
nowiskach w trzech obszarach Natura 2000 i na jed-
nym stanowisku poza obszarem Natura 2000. Dwa
sposréd badanych stanowisk maja charakter naturalny,
natomiast pozostate dwa — pétnaturalny, czy wrecz an-
tropogeniczny (okolice starych tezni w Ciechocinku).
Badania objety wszystkie naturalne stanowiska tego sie-
dliska w Polsce i najistotniejsze stanowiska o genezie
antropogenicznej. Nie objeto badaniami jedynie stano-
wisk znajdujacych sie bezposrednio przy funkcjonuja-
cych zaktadach przemystowych i uzaleznionych o wy-
ptywu zasolonych Sciekéw.

Wyniki: Siedlisko przyrodnicze wystepuje skrajnie rzad-
ko i na bardzo matych powierzchniach (0,2 ha, 2 ary,
a pozostate — ponizej jednego ara), w zwiazku z tym
jest bardzo zagrozone. Powierzchnia tego siedliska nie-
watpliwie znacznie sie zmniejsza od kilkudziesieciu lat
(w latach pigcdziesigtych wystepowato znacznie cze-
$ciej). Zadne z badanych stanowisk nie jest dobrze za-
chowane, a zaledwie jedno uzyskato ocene ogélng U1
(stanowisko w obszarze Dolina Parsety). Obecnie na
obu naturalnych stanowiskach czynnikiem antropoge-
nicznym, zagrazajacym aktualnie lub potencjalnie jest
odwadnianie siedliska.

1330 Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinietalia)

Przeprowadzone badania: Monitoringiem  obje-
to wszystkie obszary (7) ich wystepowania i niemal
wszystkie stanowiska (18) tego siedliska przyrodniczego
w Polsce. Wszystkie stanowiska znajdujg sie¢ w obsza-

rach Natura 2000. Mozna uzna¢, ze préba badawcza
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jest w petni reprezentatywna dla tego siedliska w regio-
nie kontynentalnym.

Whyniki: Siedlisko 1330 wyksztatca sie tylko przy wyjat-
kowych, dosy¢ rzadkich w naszym kraju, uwarunkowa-
niach mikrosiedliskowych, w zwiazku z tym potencjal-
na powierzchnia tego siedliska w Polsce nie przekracza
600 ha. W wyniku melioracji odwadniajacych oraz
zaniechania tradycyjnego uzytkowania (ekstensywnego
wypasu) catkowita powierzchnia tego siedliska zmniej-
szyta sie blisko dwukrotnie (do 350 ha). Z tegorocznych
badari mozna wnioskowaé, ze stan tego siedliska suk-
cesywnie sie poprawia. Niewatpliwie jednym z najistot-
niejszych czynnikéw jest wprowadzenie pakietéw przy-
rodniczych, obejmujacych m.in. stonorosla, do progra-
mow rolnosrodowiskowych. Warto dodaé, ze doptaty
za ochrone tych siedlisk sa jednymi z wyzszych w tych
pakietach. Nadal jednak ponad 55% stanowisk ma stan
niezadowalajacy (U1) lub zty (U2). Gtéwne zagrozenie
stanowi ekspansja trzciny pospolitej, perzu pospolitego
i Smiatka darniowego na stanowiskach nieuzytkowa-
nych. Zagrozeniem jest tez ograniczanie doptywu stonej
wody, np. w ramach ochrony przeciwpowodziowej, lub
zniszczenie mechaniczne zwigzane z intensywnym roz-
wojem nadmorskiej infrastruktury rekreacyjnej. Nalezy
podkresli¢, ze réwniez zbyt intensywne gospodarowa-
nie (nadmierny wypas) i zwiazane z nim wydeptywanie
pogarsza strukture i funkcje tego siedliska.

3230 Zarosla wrzesni na kamiericach i zwirowiskach
gorskich potokéw (Salici-Myricarietum)

Przeprowadzone badania: Prace prowadzono na 15 sta-
nowiskach nad rzekami Beskidéw Zachodnich: Czarny
Dunajec, Biatka, Ochotnica, Kamienica tacka, Kamie-



Fot. 9. Inicjalne stadium zarosli wrze$ni (© J. Perzanowska)

nica Sadecka, Biata Tarnowska, Wistoka, potok Ryjak,
Jasiotka.

Wyniki: Powierzchnia ptatéw siedliska jest zmienna,
najczesciej waha sie od kilku do maksymalnie kilku-
nastu aréw. Najwieksze powierzchnie siedlisko zajmu-
je nad Biatka, Czarnym Dunajcem, Biata Tarnowska,
a najmniejsze nad Kamienica Sadecka, Jasiotka, Wisto-
ka. Ogodlnie stan siedliska uznaje sie za niewtasciwy na
podstawie oceny specyficznej struktury i funkcji. O obni-
Zeniu oceny parametru ,struktura i funkcja” decydowaty
najczesciej: uproszczona struktura przestrzenna i wieko-
wa zarosli, brak lub stabe odnowienie, udziat gatunkéw
inwazyjnych, obecnosé budowli hydrotechnicznych.

7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charak-
terze miak, turzycowisk i mechowisk

Przeprowadzone badania: W regionie kontynentalnym
zlokalizowano 95 stanowisk w 25 istniejacych oraz

Gatunki roslin

STAN POPULACJI GATUNKOW

Fot. 10. Torfowisko zasadowe (© A. Tyc)

7 projektowanych obszarach Natura 2000. W regionie
alpejskim wyznaczono 26 stanowisk w 7 obszarach.
Wyniki: W regionie kontynentalnym ztg ocene ogélna
uzyskato 13 z 25 obszaréw. Najlepiej zachowanymi
obszarami sa Torfowiska Chetmskie, Sandr Brdy i Uro-
czyska Puszczy Drawskiej (FV). Generalnie na nieza-
dowalajacy stan monitorowanego siedliska w regionie
kontynentalnym wptynety powszechne w przesztosci
melioracje terenéw bagiennych i torfowisk oraz eks-
ploatacja torfu. Stan siedliska we wszystkich badanych
obszarach Natura 2000 w regionie alpejskim réwniez
oceniono jako niezadowalajacy (U1). O obnizeniu oce-
ny parametru ,struktura i funkcja” decydowaty najcze-
Sciej: gatunki dominujace, ekspansja krzewéw i podro-
stu drzew, melioracje odwadniajace, a w nieco mniej-
szym stopniu gatunki ekspansywne roslin zielnych oraz
pokrycie i struktura gatunkowa mchoéw.

W trakcie prac terenowych oceniono stan populacji gatunkéw, opierajac sie zwykle na 3 wskaznikach, takich jak:

liczebnos¢, struktura populacji i stan zdrowotny.

Badania monitoringowe gatunkow roslin w latach 2006-2008

Wyniki monitoringu dla gatunkéw, ktérych badania
zostaty zakoriczono w 2006 lub 2007 r., zostaty takze
oméwione w publikacji Monitoring gatunkéw roslin
i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych o znaczeniu
wspolnotowym w latach 2006-2007. Sposréd gatunkéw
monitorowanych w 2008 r. stan populacji byt oceniany

jako wiasciwy (FV) jedynie w przypadku pojedynczych
stanowisk —warzuchy polskiej na najwiekszym ze stano-
wisk zastepczych oraz na kilku stanowiskach obuwika
i dzwonka. Wigkszos¢ populacji uzyskata ocene nieza-
dowalajaca (U1), gdyz zwykle przynajmniej 1 ze wskaz-
nikéw stanu populacji wskazywat na niewtasciwy stan
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populacji — catkowita liczebnos$¢ nie byta odpowiednio  nosci — byty to pojedyncze stanowiska takich gatunkéw,
wysoka, brakowato osobnikéw juwenilnych lub rosliny  jak: warzucha i obuwik. Rzadko stwierdzano w trakcie
stabo kwitty i owocowaly. Jako stan niewtasciwy — zty  prowadzonych obserwacji niezadowalajacy stan zdro-
(U2) oceniono populacje skrajnie mate lub o ujemnych  wotny osobnikéw, np. przypadki zerowania owaddw,
trendach liczebnosci (ginace), ew. o obnizonej zywot-  zgryzanie pedéw lub zniszczenia mechaniczne.

Tab. 9. Zestawienie wynikdéw monitoringu gatunkow roslin w latach 2006—2008
(dane na podstawie badan terenowych na stanowiskach badawczych)

Ocena stanu zachowania

Nazwa polska i faciriska

Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena ogélna

1516 Aldrowanda pecherzykowata Fv-4 FV-5 FvV-4 FvV—4
Aldrovanda vesiculosa U2 -1 (1 st. w kier. U2) u2-1 u2-1

FV-1

Lo . FV-5 FV-3 FV-4

*Dziewiecsit poptocholistny Ul-6

2249 | Carlina onopordF;folia 821 __31 821_3 il =5 U2 -1
XX=1

4069 *Dzwonek karkonoski FV-5 FV-6 FV-5 FV-5
Campanula bohemica Ul -6 Ut -5 Utl-6 Ul -6

4071 | *Dzwonek pitkowany 5\1/:85 FV -8 FV -8 6\1/ :g
Campanula serrata U2-3 U1l -8 uil-8 U2 3
FV-5

1831 Elisma wodna LFJ\{:g B\{j ui1-2 LFJ\{:g
Luronium natans U2-3 U2—2 u2-1 U2-3

— B XX-2 —

*Goryczuszka czeska Ul-1 FV-1 Ul-1

4094 | Gentianella bohemica u2-1 U=z ul-1 U2-1
2217 | ¥Gnidosz sudecki FV-6 Fv-7 FvV-7 FV-5
Pedicularis sudetica Ul -2 Ut -1 uil-1 ut -3
Lipiennik Loesela FU= = SV Y=

1903 . A u1-3 ul-6 utl-7 U1-5
Liparis loeselii U2—2 U2-2 U2-3 U2-3

q q FV-7 FV -6 FV-9 FV -6
1902 | Qbuwik pospolity Ul-8 Ul -11 Ul-6 Ul -8
Cypripedium calceolus U2 -6 U2 — 4 U2 -6 U2 7

2114 | *Pszonak pieniriski FV-2 FV-2 FV -2 FV-1
Erysimum pieninicum ut -1 Ut -1 Ui-1 U1l -2
*Przytulia sudecka FV-2 FV-2 FV-2
41131 Galium sudeticum u2-2 Y= XX-2 u2-2
*Sasanka stowacka
2094 | pylsatilla slavica il = il = Uil
*Sierpik réznolistn

4087 | Serratula chopifoh}.;r V=2 D=2 V=2 V=2
1528 | Skalnica torfowiskowa 5\4:13 Ul-4 u1-3 U1l-3
Saxifraga hirculus U2— 1 U2-1 u2-2 U2-2

wilge | AL E g0k 0 e 0 0
Cochlearia polonica U2 1 U2 1 U2 1 U2 -1

*Warzucha tatrzanska FV-1 FV-1
4090 | Cochlearia tatrae Ul -3 A A Ul -3

Wyttuszczonym drukiem zaznaczono gatunki, ktérych badania zakoriczono w 2008 r.
Wyniki monitoringu odnosnie do stanu populacji Swiadczg o tym, ze w chwili obecnej populacje tych kilku ba-

danych w 2008 r gatunkéw nie sg zagrozone w istotny sposéb, cho¢ w okreslonej perspektywie czasowej, moga
nastapic¢ niekorzystne zmiany, zwtaszcza tych o bardzo matej liczbie stanowisk i niskiej liczebnosci.
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Badania monitoringowe gatunkow roslin w 2009 r.

Sposréd 20 monitorowanych w 2009 r. gatunkéw dla 11
ukoriczono badania i mozna wnioskowac o stanie ich
ochrony. Az dla 5 z nich (najrzadszych, o matej liczbie
stanowisk, jak: kaldezja, mieczyk, zmijowiec, wtoso-
cien, jezyczka) na zadnym ze stanowisk parametr ,stan
populacji” nie zostat oceniony jako witasciwy. Zwykle
jego oceny sa zréznicowane, co wynika ze zmiennej li-
czebnosci gatunkéw na stanowiskach, zaburzonej struk-
tury populacji lub obecnosci czynnikéw pogarszaja-
cych stan zdrowotny — zwykle patogenéw grzybowych.

Jedynie dla bylicy skalnej parametr zostat oceniony jako
wiasciwy (FV) na wszystkich stanowiskach co odzwier-
ciedla stan gatunku. Dla szeregu gatunkéw o wiekszej
liczbie badanych stanowisk, wyraznie dominuje jedna
z ocen (FV) — tak jest w przypadku gérskich gatunkow:
tojadu morawskiego, tocji karpackiej, a takze widtozeba
zielonego w regionie alpejskim. Prawdopodobnie wta-
sciwy stan populacji warunkowany jest dobrym stanem
siedliska i brakiem bezposredniego wptywu dziatalno-
sci ludzkiej na stanowiska tych gatunkéw.

Tab. 10. Zestawienie wynikdw monitoringu gatunkdéw roslin w 2009 .
(dane na podstawie badan terenowych na stanowiskach badawczych)

Nazwa polska i taciriska

Oceny stanu zachowania na stanowiskach

Populacja  Siedlisko Pe(;scgl)qergtg/yy 85%?22
FV-1 FV-1
ALP ut-2 U2-1 FV=2 Ul-1
1762 Arnika gérska
Arnica montana
FV-4 FV_2 FV-1 FV-1
CONT u1-3 U1-6 u1l-6 u1-6
u2-1 u2-1 u2-1
1763 | Blica skalna ALP FV-5 FV-5 FV-5 FV-5
Artemisia eriantha
. FV-1 Uutl-1
Dzwonecznik wonny FV-2 Ul-1
goee Adenophora liliifolia CONT %%:% U1-3 %%:% u2-4
| ka svbervisk ALP Uul-1 Ut1-1 FV-1 Utl-1
ezyczka syberyjska
1758 Ligularia SIYbirica FV—3 FV—_1 FV-_4 FV—_1
CONT 1 = Ul—4 Ul-1 Ul—4
Kaldezja dziewieciornikowata
1832 Caldesia parnassifolia CONT Uut-1 U2-1 FV-1 Uut-1
] q FV-6
Leniec bezpodkwiatkowy FV-6 FvV-4 Fv-4
1437 | Thesium ebracteatum CONT B;j Ui-2 uil-4 ul-4
Lindernia mutowa FV-1 FV-1 FV-1 FV-1
1725 1 [indernia procumbens CORIT g ul-2 Ul-2 Ul-2
q FV=10 FV-7 FV-6 FV-7
Lnica wonna
— Linaria loeselii (Linaria odora) CON %&:11 B;j‘ 8;:} B;j‘
Mieczyk btotny
4096 Gladiolus paluster CONT u2-1 FV-1 FV-1 u2-1
FV-2 FV=2 FV_1 FV-1
ALP Utl-1 Utl-1 U1:3 utl-2
U2-1 U2-1 U2-1
1898 Ponikto krairiskie
Eleocharis carniolica FV_1 ul-2 5\1/—11 Uiy
CONT Ul-1 U2-1 U U
U2-2 XX-1 o
Przytulia krakowska FV-4 Fv-4 FV—4 Fv—4
2189 | Galium cracoviense s u1-2 uil-2 ui-2 ul1-2
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FV—4
ALP U1-6 FV-11 A A
; o U2-1 B -
1939 Rzepik szczeciniasty
Agrimonia pilosa FV-8
CONT Ul—4 FV-9 FV-10 FV-8
U1-5 uil—4 u1-6
u2-2
FV-1
u1-2 FV.
Selery btotne Fv-2 Ul-1
1614 : CONT u2-2 uit-1
Apium repens u2-4 U2-2 XX_2 U2-4
XX-2
Starodub takowy FV-1 FV-3 FV-2
U617 Angelica palustris (Ostericum palustre) GO A U1-3 Ut-1 u1-2
4116 Tocja karpacka ALP FV-14 FV-15 FV-14 FV-14
Tozzia carpatica u1-2 Ul-1 u1-2 u1-2
FV-13
Tojad mocny FV-19 FV-18 U1-6 FV-17
4109\ Aconitum firmum ssp. moravicum AL U1-5 uil-6 u2-4 ul-7
XX-1
Widtozab zielony Fv-7 FV-7 FV-6
13811 Dicranum viride AP ul-1 V=5 ul-1 u1-2
Ay || ShEe Gzl CONT U2-1 U2-1 U2-1 U2-1
Trichomanes speciosum
3 FV-5 FvV-4 FV-7 FV-3
Zanokcica
4066 . . CONT ui-2 U1-5 ul—4 U1l-5
Asplenium adulterinum U2—4 U2—2 U2-3
4067 Zmijowiec czerwony CONT U2-3 6\{:11 u1-2 Ul-1
Echium russicum U2-1 U2-1 U2-

Wyttuszczonym drukiem zaznaczono gatunki, dla ktérych w 2009 r. zakoriczono badania.

STAN SIEDLISK GATUNKOW

Wieksze réznice w ocenach stanu ochrony pojawity sie przy opisywaniu siedliska gatunkéw. Badane gatunki re-

prezentujg wszystkie typy siedlisk — wodne, tgkowe, lesne, naskalne, murawowe i kserotermiczne. Ich charakter,

a zarazem stabilnos¢ i odpornos¢ na niekorzystne wptywy jest rézna.

Badania monitoringowe gatunkoéw roslin w latach 20062008

Wyniki monitoringu gatunkéw, ktérych badania zostaty
zakoriczono w 2006 lub 2007 r., zostaty takze oméwio-
ne w publikacji Monitoring gatunkow roslin i zwierzat
oraz siedlisk przyrodniczych o znaczeniu wspdlnoto-
wym w latach 2006-2007. Stan siedlisk gatunkéw mo-
nitorowanych w 2008 r. zostat oceniony tylko w kilku
przypadkach jako wtasciwy (FV). Dotyczy to gtéwnie
roslin zwiazanych z bardziej stabilnymi siedliskami
- sasanki stowackiej, czy pojedynczych stanowisk obu-
wika i dzwonka pitkowanego.

Na wiekszosci stanowisk stan ten oceniono jako nie-
zadowalajacy (U1), a wiec oznacza to, ze przynajm-
niej niektére ze wskaznikéw stanu siedliska byty tak
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ocenione; najczesciej ocena wynikata z postepujace-
go procesu sukcesji i jego konsekwencji — odktadania
sie wojtoku, eutrofizacji (dzwonek pitkowany, sierpik
réznolistny), zarastania siedliska przez krzewy lub ro-
slinnos¢ zielng czy rozrastania sie gatunkéw konkuren-
cyjnych (obuwik — rozrost krzewéw, dzwonek, sierpik
— ekspansywne gatunki bylin), braku miejsc do kietko-
wania — dzwonek.

Na pojedynczych stanowiskach stan siedliska ocenio-
no jako niewtasciwy badz zty — U2. Dotyczy to przede
wszystkim stanowiska warzuchy polskiej, ze wzgledu
na odkfadanie sie martwej materii organicznej i eutrofi-
zacji siedliska oraz wzrastajace ocienienie.



Badania monitoringowe gatunkow roslin w 2009 r.

Parametr ,stan siedliska” zostat oceniony w podobny
sposéb co parametr ,stan populacji”. Zdecydowana
wiekszos¢ stanowisk jest silnie zréznicowana, co znaj-
duje odbicie w ocenach - od FV po U2. Jedynie stabilne
siedliska wysokogorskie — bylicy skalnej oraz naturalne
siedliska widtozebu zielonego — na wszystkich stanowi-
skach zostaty ocenione jako wtasciwe (FV). Do grupy
tej dotaczaja: gatunki naturalnych siedlisk — ziotorosli
gorskich — tojad morawski i tocja karpacka, dla ktérych
na zdecydowanej wiekszosci stanowisk stan siedliska
réwniez zostat oceniony jako FV. Optymizmem napawa
ocena stanu siedliska jako wtasciwego w przypadku mie-
czyka btotnego, ktéry cho¢ ma skrajnie nieliczng popula-
cje, to wobec prowadzonej hodowli in vitro i wsiedlania
osobnikéw na stanowiska zastepcze, przy dobrym stanie
siedliska ma szanse na odbudowanie populacji.

PERSPEKTYWY OCHRONY

Parametr ,perspektywy ochrony” jest zasadniczo wypad-
kowa dwdch poprzednich, modyfikowang przez elemen-
ty dodatkowe, jak: stwierdzone zagrozenia, wdrozone
dziatania ochrony czynnej i ich skutecznos¢, wtasnos¢
gruntéw, stan ochrony usankcjonowany prawnie itp.

Generalnie ochrona prawna stanowiska w formie rezer-
watu przyrody czy parku narodowego, a nawet tylko
lokalizacja na terenach administrowanych przez Lasy
Panistwowe, mimo prowadzonej gospodarki lesnej (gdy
s ograniczenia uzytkowania i zarazem struktury odpo-
wiedzialne za realizowanie zadar ochronnych), zdecy-
dowanie przemawiata za lepsza oceng tego parametru.
Podobnie lepiej oceniano ten parametr, gdy na stanowi-
sku widoczne byty efekty juz podejmowanych dziatan
ochrony czynnej, np. slady po wycinanych krzewach
czy wykoszone taki. Natomiast wtasnos¢ prywatna
gruntéw, przy presji na pewne, niekorzystne z przyrod-

Natomiast najgorzej (na U2) stan siedliska zostat oce-
niony w przypadku najrzadszych (znanych jest po 1
stanowisku) gatunkéw — wtosocienia i kaldezji. W po-
zostatych przypadkach, stan siedliska na stanowiskach
jest zréznicowany podobnie, jak tego przyczyny. Naj-
czesciej siedliska pétnaturalne, zalezne od uzytkowania
— wobec jego braku — podlegaja naturalnym procesom
sukcesji, co jest gtéwna przyczyna pogarszania sig ich
stanu, np. siedliska seleréw btotnych. Takze zanokcica
serpentynowa ma istotng czesc¢ stanowisk ocenionych
na U2, co swiadczy o pogarszajacym sie stanie jej sie-
dlisk — zacienionych skat serpentynowych. W pozosta-
tych przypadkach dominujg oceny U1, co zwykle ozna-
cza, ze tylko niektére elementy siedliska sg w stanie nie-
optymalnym, albo procesy niekorzystne dla gatunkéw
dopiero sie uruchomity.

niczego punktu widzenia sposoby zagospodarowania
terenu (np. zabudowa, zaktadanie plantacji itp.), prze-
mawiaty za obnizeniem tej oceny. Podobnie skutkowa-
ta swiadomosc¢ braku wiedzy o autekologii gatunkéw,
co utrudnia skuteczne planowanie ochrony aktywne;j
(tocja, widtozab).

Monitoring z zatozenia wprawdzie nie odpowiada
wprost na pytanie, jakie podja¢ dziatania ochronne,
ale informacje na temat stanu populacji i zajmowanego
przez nig siedliska utatwiaja w znaczny sposéb podjecie
w przysztosci decyzji co do rodzaju i zakresu takich ew.
dziatari. Otrzymane wyniki wskazuja, ze gtéwne dziata-
nia ochronne powinny koncentrowac sie na stanie sie-
dliska i zaktadac¢ jego poprawe. Eksperci na podstawie
wiasnego doswiadczenia i obserwowanych procesow
starali sie zasugerowad, jakiego typu dziatania powinny
by¢ podejmowane na poszczegdlnych stanowiskach.

Badania monitoringowe gatunkow roslin w latach 2006—2008

Stan zachowania gatunkéw badanych w 2006 lub
2007 r. zostat takze oméwiony w publikacji Monito-
ring gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrod-
niczych o znaczeniu wspélnotowym w latach 2006—
2007. Natomiast sposréd gatunkéw monitorowanych
w 2008 r. stan zadnego z nich w skali kraju nie jest de-
finitywnie zty (czyli oceniony na U2), a najwyzej ocena

taka dotyczy tylko 1 stanowiska warzuchy i nielicznych
stanowisk obuwika czy dzwonka. Niemniej jednak
stan wiekszosci badanych gatunkéw nie jest wtasciwy
(zostat oceniony na U1) i konieczne bedzie zaplano-
wanie i podjecie lub kontynuacja zabiegéw ochrony
czynnej. W niektérych przypadkach mozna takze mé-
wi¢ o potrzebie dziatan introdukcyjnych — zwtaszcza
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warzuchy, lub zasilajacych populacje naturalne oraz
hodowli w ogrodzie botanicznym i depozycji materia-
tu genetycznego w banku genéw (szczegélnie najrzad-
szych gatunkéw). W przypadku jednego z gatunkéw
— warzuchy polskiej, dziatania ochrony aktywnej po-
zwolity juz na uratowanie tego endemicznego gatunku
poprzez stworzenie stanowisk zastepczych i dorazne
opanowanie zagrozenia.

Dla czesci gatunkéw poszczegdlne stanowiska (zwykle
lezace na terenach objetych ochrong obszarowa) pod-
legaja juz dziataniom ochronnym, np. obuwika pospo-
litego (przeswietlanie warstwy drzew i krzewéw) czy
dzwonka pitkowanego (wykaszanie taki). Poniewaz nie
zawsze muszg one przynosi¢ oczekiwane efekty, nale-

Populacja

19% g

EFV-wiasciwy B UL -niezadowalajgcy BU2-zly [IXX-nieznany |

Perspektywy ochrony

11% 6%

B FV-wtasciwy B UL -niezadowalajgcy BU2-zty [OXX - nieznany |

zy monitorowac¢ indywidualnie skutki prowadzonych
zabiegéw i ew. odpowiednio je korygowad. W pozo-
statych przypadkach w trakcie badan terenowych ob-
serwowano oddziatywania, ktére moga w niekorzystny
sposéb wptynaé na obserwowane populacje — najcze-
Sciej sa to postepujace procesy sukcesji, bedace kon-
sekwencja zarzucenia gospodarowania. W takich oko-
licznosciach sugerowane jest podjecie dziatari ochrony
czynnej, zwilaszcza jesli stanowiska zlokalizowane s
na terenie obszaru Natura 2000.

Generalnie brak dziatari ochrony czynnej; sa one pro-

wadzone tylko w nielicznych przypadkach i wéwczas
zwykle oceniano ich skutecznosc.

Siedlisko gatunku

10% 4%

| EFV-wtasciwy B U1 -niezadowalajgcy BU2-zty [OXX-nieznany

Ocena ogodlna

2%

| EFV-wtasciwy B UL -niezadowalajgcy BU2-zty [OXX-nieznany

Ryc. 8. Stan zachowania gatunkéw roslin na stanowiskach monitorowanych w latach 2006-2008

Podsumowanie wynikéw monitoringu dla poszczegélnych gatunkéw

1516 Aldrowanda pecherzykowata

Aldrovanda vesiculosa

Gatunek wodny (stosunkowo szeroko rozpowszechnio-
ne siedlisko wéd eutroficznych); znany obecnie z 20 (7
naturalnych + 5 restytuowanych + 8 introdukowanych)
stanowisk; monitoringiem objeto 5 stanowisk, w tym
najwieksze pod wzgledem liczebnosci, a wiec 25% sta-
nowisk i znacznie wigkszg czes¢ populacji krajowe;.
Gatunek obecnie nie jest zagrozony (stan ochrony oce-
niono jako wtasciwy — FV), gdyz w wyniku prowadzo-
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nych dziatan ochronnych zapewniono jego przetrwanie
w dajacej sie okresli¢ przysztosci.

1528 Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus

Gatunek wystepuje tylko w regionie kontynentalnym,
zwiazany jest z torfowiskami, a wiec szczegélnie wraz-
liwymi, zanikajacymi siedliskami. Znany obecnie w Pol-
sce z mniej niz 20 stanowisk, z czego na ok. 25-30%
prowadzono monitoring. Gatunek jest silnie zagrozony,
gtéwnie w wyniku postepujacych przemian siedliska, co



oznacza koniecznos¢ wprowadzenia dziatarn ochrony
czynnej na wiekszosci stanowisk. Stan ochrony gatunku
w regionie kontynentalnym oceniono jako niewtasciwy,
zty — U2.

1831 Elisma wodna Luronium natans

Gatunek wodny, znany w Polsce z ok. 60 stanowisk
rozmieszczonych w regionie kontynentalnym. Moni-
toringiem objeto 10 stanowisk, a wiec niewiele ponad
15%, potozonych w kluczowych dla tego gatunku re-
jonach zasiegu. Gatunek jest zagrozony ze wzgledu na
specyficzne, wrazliwe siedlisko, ktére ma tendencje do
zanikania (wody oligotroficzne), a nie sg znane metody
i brak realnych mozliwosci jego restytucji. Nalezy wiec
dotozy¢ staran, aby utrzymac gatunek na istniejacych
stanowiskach, dbajac przy tym o utrzymanie wtasciwe-
go stanu siedliska. Stan gatunku w regionie kontynental-
nym oceniono jako UT—U2.

1902 Obuwik pospolity Cypripedium calceolus
Gatunek stosunkowo szeroko rozpowszechniony w kra-
ju (znanych 150-200 aktualnych stanowisk), cho¢ z ten-
dencja do wycofywania sie. Monitoringiem objeto 20
stanowisk (10-15%). Liczebnos¢ gatunku na wybranych
stanowiskach jest stosunkowo duza, pozwoli wiec na
objecie monitoringiem znaczacej czesci populacji krajo-
wej (szacuje sig, ze nawet do 40-50%). Gatunek szcze-
gblnie wrazliwy na warunki swietlne, wycofuje sie w wy-
niku zmian zachodzacych w siedlisku jako nastgpstwo
sukcesji naturalnej, uruchomionej w wyniku zarzucenia
gospodarowania, co przejawia sie wzrostem ocienienia
stanowisk tego storczyka i zwiekszonym zwarciem po-
krywy roslinnej. Stan ochrony gatunku w regionie oce-
niono jako niezadowalajacy — UT—-U2.

1903 Lipiennik Loesela Liparis loesela

Gatunek storczyka zwiazanego z torfowiskami i wil-
gotnymi fakami. Wystepuje jedynie w regionie konty-
nentalnym na okoto 100 stanowiskach. Monitorowano
blisko 20% stanowisk. Najwiekszymi zagrozeniami dla
wiekszosci populacji monitorowanego storczyka jest
brak uzytkowania kosnego lub czynnej ochrony (za-
przestanie wykaszania roslinnosci), co przyspiesza pro-
cesy sukcesji (konkurencje ekspansywnych gatunkéw,
ocienienie) oraz osuszanie siedlisk.

2094 *Sasanka stowacka Pulsatilla slavica

Gatunek endemiczny dla Karpat, znany w Polsce z jed-
nego stanowiska, ktére byto monitorowane regularnie
od lat. Gatunek jest zagrozony gtéwnie w wyniku rzad-

kosci wystepowania (liczebnos¢ populacji krajowej po-
nizej 200 os.). Populacja utrzymuje sie na podobnym
poziomie od lat. Natomiast siedlisko, czyli murawy na-
skalne, nalezy do dos¢ stabilnych. Zagrozeniem moze
by¢ zmiana (obnizenie rangi) rezimu ochronnego terenu
i narazenie na wieksza penetracje ludzi. Nie ma potrze-
by podejmowania dziatari ochrony czynnej. Stan ochro-
ny gatunku w regionie oceniono jako wiasciwy — FV.

2109 *Warzucha polska Cochlearia polonica

Gatunek endemiczny dla Polski, znany aktualnie wytacz-
nie z 3 zastepczych stanowisk potozonych na Jurze Kra-
kowsko-Czestochowskiej. Monitoringiem objeto wszyst-
kie te stanowiska. Gatunek o waskiej skali ekologicznej,
tworzy wiasny zesp6t roslinny. Zwigzany z bardzo spe-
cyficznymi siedliskami, ktérymi sg Zrédliska. W praktyce
nie istnieje mozliwos¢ ich odtworzenia w razie znisz-
czenia (przede wszystkim osuszenia). Zagrozeniem dla
warzuchy jest zmiana warunkéw wodnych, zacienienie
i konkurencja mocniejszych bylin. Dziatania ochro-
ny czynnej powinny koncentrowac sie na utrzymaniu
wiasciwych warunkéw oswietleniowych, ew. usuwaniu
gatunkéw ekspansywnych. Stan ochrony gatunku w re-
gionie oceniono jako niezadowalajacy — U1.

2114 *Pszonak pieniriski Erysimum pieninicum

Gatunek znany wytacznie z regionu alpejskiego, uzna-
ny za endemiczny dla Pienin, gdzie tworzy kilka sku-
pieri (6 stanowisk). Monitoringiem objeto 3 stanowiska
w tym obszarze, grupujace ponad 80% populacji. Ga-
tunek wykazuje czeSciowo charakter pionierski, chet-
nie zajmujac siedliska naruszone w wyniku dziatalno-
$ci cztowieka, np. tereny po pracach budowlanych na
zamku w Czorsztynie. Optimum dla niego sg warunki
czesciowego ocienienia (pétcieri). Nie zaobserwowano
istotnych zagrozeri dla gatunku, nie ma wiec potrzeby
prowadzenia intensywnych dziatari ochrony czynne;j.
Stan gatunku w regionie oceniono jako UT—FV.

2217 *Gnidosz sudecki Pedicularis sudetica

Gatunek wystepujacy jedynie w regionie kontynental-
nym, wytacznie w Karkonoszach, gdzie znanych jest
29 stanowisk. Do monitoringu wybrano 8 z nich (bli-
sko 30%), zlokalizowanych w réznych typach siedlisk
i obejmujacych najliczniejsze populacje. Gatunek pot-
pasozytniczy, zwigzany z do$¢ stabilnymi siedliskami
wysokogérskimi, wrazliwy gtéwnie na ocienienie i kon-
kurencje innych gatunkéw. Nie ma potrzeby wdrazania
intensywnych dziatari ochrony czynnej. Stan ochrony
gatunku w regionie oceniono jako witasciwy — FV.
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Fot. 12. Dziewiecsit poptocholistny Carlina onopordifolia

(© B. Wojtowicz)

Fot. 13. Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica
(© J. Perzanowska)
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2249 Dziewiedsit poptocholistny

Carlina onopordifolia

Gatunek wystepuje w Polsce jedynie w regionie kon-
tynentalnym, a stanowiska (tacznie 10) grupuja sie
w 3 rejonach kraju. Monitorowano 9 z nich, a wiec pra-
wie 100% populacji krajowej. Gatunek o waskiej skali
ekologicznej, zwiazany z jednym zbiorowiskiem mu-
rawowym — zespotem omanu waskolistnego. Zagroze-
niem dla gatunku jest ocienienie, wzrost bujnosci mu-
rawy, brak miejsc do kietkowania. Dziatania ochronne
sa niezbedne i wykonuje sie je na niektérych stanowi-
skach. Stan ochrony gatunku w regionie oceniono jako
wiasciwy — FV—U1.

4069 * Dzwonek karkonoski Campanula bohemica
Gatunek wystepuje w Polsce jedynie w regionie kon-
tynentalnym, w Karkonoszach, na okoto 60 stanowi-
skach. Monitoringiem objeto 11 z nich, a wiec blisko
20%, w tym stanowiska o obfitych populacjach. Gatu-
nek gorski, zwiazany z kilkoma typami siedlisk — mu-
rawy, hale, faki gérskie. W nizszych potozeniach — jest
silnie zalezny od sposobu gospodarowania (zagrozony
brakiem wypasu i procesami sukcesji), co powoduje
koniecznos¢ wprowadzenia dziatarn ochrony czynne;j.
Stanowiska zlokalizowane w siedliskach naturalnych,
wysokogorskich, wydaja sie niezagrozone. Stan ochro-
ny gatunku w regionie oceniono jako FV—UT.

4071 *Dzwonek pitkowany Campanula serrata
Gatunek gorski, wystepujacy w Polsce wytacznie
w Karpatach, w trzech pasmach gdérskich. Monitoring
objat stanowiska potozone w kazdym z nich. Liczba
i rozmieszczenie stanowisk byto uzaleznione od zréz-
nicowania siedlisk. Gatunek zwigzany z kilkoma typa-
mi siedlisk — murawy, hale, taki gérskie. W nizszych
potozeniach — zalezny od sposobu gospodarowania
(zagrozony brakiem wypasu i procesami sukcesji), co
powoduje koniecznos¢ wprowadzenia dziatar ochrony
czynnej. Stanowiska zlokalizowane w siedliskach na-
turalnych, wysokogérskich, wydaja sie niezagrozone.
Stan ochrony gatunku w regionie oceniono jako wtasci-
wy — FV—UT.

4087 *Sierpik réznolistny Serratula lycopifolia

Gatunek znany w Polsce z 2 stanowisk, potozonych
w 1 obszarze Natura 2000. Monitoringiem objeto oba
stanowiska, a wiec 100% populacji krajowej. Gatu-
nek zwigzany z murawami kserotermicznymi, a kon-
kretnie 1 zespotem roslinnym, tzw. kwietnym stepem
Thalictro-Salvietum. Sierpik zagrozony jest gtéwnie



postepujacym procesem sukcesji i konkurencja ze stro-
ny ekspansywnych gatunkéw roslin. Konieczne jest
wprowadzenie dziatari ochronnych ze wzgledu na nie-
wielka liczebnos¢ populacji krajowej (ponizej 400 os.)
— koszenia, ew. usuwania krzewéw w sasiedztwie sta-
nowisk oraz zabezpieczenia materiatu genetycznego.
Stan ochrony gatunku w regionie oceniono jako nieza-
dowalajacy — UT.

4090 *Warzucha tatrzariska Cochlearia tatrae
Gatunek wysokogdrski, wystepujacy jedynie w regionie
alpejskim, uznawany za endemiczny dla Tatr. Znanych
jest obecnie 9 stanowisk (potozonych w Tatrach Wy-
sokich), z czego monitoringiem objeto 4, a wiec blisko
45%. Gatunek jest zwigzany ze specyficznymi siedli-
skami wysokogérskimi, w wiekszosci lezacymi poza
zasiegiem wptywu cztowieka i dzieki temu niezagro-
zonymi. Z natury populacje sg niewielkie, co zwieksza
niebezpieczeristwo przypadkowego ich zniszczenia,
np. w wyniku zdarzen losowych. Nie ma potrzeby
wprowadzania dziatari ochronnych dla tego gatunku.
Ze wzgledu na stabilnos¢ siedliska i poszczegélnych
populacji oraz niedostepnosé stanowisk stan ochrony
okreslono jako wtasciwy — FV.

Badania monitoringowe gatunkow roslin w 2009 r.

Gatunki o populacjach i siedliskach w dobrym stanie,
jak bylica skalna, tocja, tojad, widtozab, maja zgod-
nie z oczekiwaniem, parametr ,perspektywy ochrony”
oceniony jako dobry (FV). Takze gatunki, ktére juz pod-
dane zostaty ochronie czynnej, jak: kaldezja, mieczyk,
jezyczka, maja okreslone perspektywy jako dobre. Naj-
rzadsze gatunki, dla ktérych przede wszystkim nieznane
sa metody poprawy stanu ich siedliska i populacji, a po-
pulacje sg skrajnie mate, jak wtosocien — maja perspek-
tywy ocenione jako U2. Takze pojedyncze stanowiska
gatunkéw, na ktérych procesy niekorzystne w siedlisku
sa zaawansowane, populacje sa nieliczne, a nie podjeto

4094 *Goryczuszka czeska

Gentianella bohemica

Gatunek wystepuje w Polsce w regionie kontynental-
nym jedynie na 2 stanowiskach potozonych w Sude-
tach. Monitoringiem objeto 100% populacji krajowej.
Gatunek skrajnie rzadki, o stabo poznanej biologii i wy-
maganiach siedliskowych. Zagrozeniem jest konkuren-
cja ze strony innych gatunkéw oraz efekty braku uzyt-
kowania i postepujacego procesu sukcesji — ocienienie,
brak miejsc do kietkowania. Konieczne jest prowadze-
nie dziatari ochrony czynnej na obu stanowiskach. Stan
ochrony gatunku w regionie oceniono jako niewtfasci-
wy, zty — U2.

4113 * Przytulia sudecka Galium sudeticum

Gatunek goérski, znany wytacznie z 1 pasma gorskiego
— Karkonoszy, gdzie rosnie na 4 stanowiskach. Wszystkie
one, czyli 100% populacji krajowej, zostaty objete moni-
toringiem. Gatunek zwigzany z murawami wysokogérski-
mi, siedliskiem dos¢ stabilnym, niezagrozonym w istotny
sposob. Rzadkos¢ stanowisk i niewielka liczba osobnikéw
gatunku to gtéwne dla niego zagrozenia. Nie ma potrzeby
obejmowania go ochrong czynna. Stan ochrony gatunku
w regionie oceniono jako wiasciwy — FV—UT.

dziatari ochrony czynnej, sg ocenione jako zte — U2. Co
ciekawe, przewidywania takie moga dotyczy¢ tez gatun-
kéw, dla ktérych zaréwno stan populacji, jak i siedliska
zostat oceniony przynajmniej jako UT.

Na pojedynczych stanowiskach np. tojadu morawskie-
go, eksperci nie potrafili okresli¢ perspektyw ochrony,
ktére zaleze¢ beda od podejmowania niezaleznych
dziatan, ktére diametralnie moga zmieni¢ stan gatun-
ku. Chodzi tu zaréwno o dziatania ochrony czynnej,
jak i dziatalnos¢ gospodarcza na konkretnych stanowi-
skach (lub w ich poblizu).

Podsumowanie wynikéw monitoringu dla gatunkow,

ktoérych badania zostaty zakoriczone w 2009 r.

1763 Bylica skalna Artemisia eriantha

Gatunek znany z regionu alpejskiego, gdzie wystepuje
wylfacznie w Tatrach. Jest sktadnikiem naskalnych, wy-
sokogorskich zbiorowisk, zaréwno na granicie, jak i na
wapieniu. Monitoringiem objeto 5 stanowisk, a wiec
blisko 40% populacji. Gatunek wystepuje z natury
zwykle w niewielkich, silnie rozproszonych popula-

cjach. Ich stan oceniono jako wtasciwy. Siedlisko ga-
tunku nalezy do stabilnych. Brak istotnych zagrozen,
negatywnie wptywajacych na gatunek. Stan siedlisk
réwniez oceniono jako wtasciwy. Gatunek nie wyma-
ga dziatan ochrony czynnej, podlega ochronie obsza-
rowej w TPN, a wiec perspektywy ochrony sa réwniez
dobre.
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1758 Jezyczka syberyjska Ligularia sibirica

Gatunek znany zaréwno z regionu alpejskiego, jak
i kontynentalnego. Jest sktadnikiem wilgotnych tak i tor-
fowisk, siedlisk ekotonowych i zakrzaczen. W regionie
alpejskim znane jest 1 stanowisko, a w regionie konty-
nentalnym — 5. Monitorowano 100% populacji. Stwier-
dzone zagrozenia to gtéwnie: niewtasciwe uwodnienie,
sukcesja naturalna prowadzaca do nadmiernego ocie-
nienia stanowisk i konkurencji miedzygatunkowej (krze-
wy i wysokie byliny). W regionie alpejskim stan popu-
lacji oceniono jako niewtasciwy (U1), poniewaz popu-
lacja jest nieliczna, a stanowisko izolowane. W regionie
kontynentalnym stan populacji na wiekszosci stanowisk
zostat oceniony na FV. Obnizone oceny wynikaty z ma-
tej liczebnosci populacji i jej niewtasciwej struktury (tyl-
ko niewielka czes¢ populacji to osobniki generatywne).
Stan siedliska na wiekszosci stanowisk oceniony zostat
jako niewtfasciwy, gtéwnie z powodu przesuszenia te-
renu i zaawansowanego procesu sukcesji. Prowadzone
dziatania ochronne na stanowiskach (skuteczne) i obje-
cie ich opieka prawna pozwala natomiast na ocene per-
spektyw ochrony prawie wszedzie jako dobrych — FV.

1832 Kaldezja dziewieciornikowata

Caldesia parnassifolia

Gatunek znany tylko z regionu kontynentalnego. Wy-
stepuje na 1 stanowisku, na ktérym prowadzono mo-
nitoring — 100% populacji. Gatunek wodny, zwigza-
ny z jeziorami eutroficznymi, ale wymagajacy czystej
wody, umiarkowanej trofii i odkrytego lustra wody.
Stan populacji oceniono jako niewtasciwy ze wzgledu
na niewielka, naturalng populacje, pozbawiong os. ge-
neratywnych i izolacje jedynego stanowiska. Ponadto
osobniki rosngce w skupieniach opanowane sg przez
mszyce. Stan siedliska jest natomiast zdecydowanie zty,
co wynika z szybkiego zarastania zbiornika wodnego
(konkurencja gatunkéw szuwarowych i osoki) i obniza-
nia sie poziomu wody w jeziorze. Gatunek jest objety
programem restytucji, polegajacym na namnazaniu ga-
tunku in vitro i wsiedlaniu go do naturalnych warunkéw
— tworzenie stanowisk zastepczych.

4096 Mieczyk btotny Gladiolus paluster

Gatunek znany tylko z regionu kontynentalnego. Wy-
stepuje na 1 stanowisku, na ktérym prowadzono mo-
nitoring — 100% populacji. Gatunek takowy, zwigzany
z zanikajacymi w kraju tgkami trzeslicowymi, zmien-
nowilgotnymi. Jest silnie zagrozony, uznany za wymie-
rajacy. Stan populacji ze wzgledu na skrajnie nielicz-
ng populacje naturalng, staby sukces rozrodczy oraz
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obecnos¢ pasozytéw zgryzajacych kwiaty musiat zo-
sta¢ oceniony jako zty — U2. Natomiast stan siedliska,
poddanego dziataniom ochrony czynnej, jest aktualnie
wiasciwy — FV. Gatunek jest objety programem restytu-
cji, polegajacym na namnazaniu gatunku in vitro i wsie-
dlaniu go na zastepcze stanowiska.

1898 Ponikto krainskie Eleocharis carniolica

Gatunek znany zaréwno z regionu alpejskiego, jak
i kontynentalnego. Jest sktadnikiem wilgotnych siedlisk
pochodzenia antropogenicznego; zbiorowiska roslin-
ne nie podlegaja charakterystyce fitosocjologicznej.
W Polsce gatunek wystepuje na swoim pdétnocnym
kraricu zasiegu. W regionie alpejskim znane sg 4 stano-
wiska (odkryte w 2007 r.), a w regionie kontynentalnym
— 3 (4) stanowiska. Wszystkie byty monitorowane. Za-
grozenia to gtéwnie niewtasciwe uwodnienie, sukcesja
naturalna prowadzaca do nadmiernego ocienienia sta-
nowisk i konkurencja miedzygatunkowa. Potencjalnie
takze zniszczenia mechaniczne spowodowane praca-
mi lesnymi, remontami drég itp. Stan populacji w re-
gionie alpejskim zostat oceniony jako wiasciwy tylko
w 1 przypadku, najwiekszego stanowiska. Stan siedlisk,
z natury mato stabilnych, oceniono jako niewtasciwy
i zty w miejscach, gdzie zaobserwowano znaczng frag-
mentacjg siedlisk, obecnosc gatunkéw ekspansywnych,
nadmierne zwarcie runi, a takze wysychanie i ocie-
nienie stanowiska. W regionie kontynentalnym niska
liczebnos¢ populacji na stanowiskach, ale réwniez
brak osobnikéw generatywnych decydowaty o obnizo-
nej ocenie stanu populacji. Stan siedlisk oceniony zo-
stat jako niewtasciwy i zty, na co wskazywaty prawie
wszystkie parametry stanu siedliska.

2189 Przytulia krakowska Galium cracoviense
Gatunek znany wytacznie z regionu kontynentalnego.
Wystepuje w pétnocnej czesci Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej, w rozproszonych populacjach, powigzanych
z poszczegblnymi ostaricami wapiennymi. Uznawany
za endemit polski. Monitoringiem objeto 6 stanowisk,
a wiec ok. 75%. Brak istotnych zagrozen, siedlisko ga-
tunku nalezy do naturalnych i dos¢ stabilnych. Zagraza
mu gtéwnie ocienienie przez drzewa i krzewy, ew. po-
jawianie sie gatunkéw ekspansywnych. Stan populacji
i siedliska na wiekszosci stanowisk zostat oceniony jako
wiasciwy (jako FV).

4116 Tocja karpacka Tozzia carpatica
Gatunek wystepujacy jedynie w regionie alpejskim,
zwigzany z ziotoroSlami i nadpotokowymi olszynka-



mi w Karpatach. Gtéwne zasoby gatunku znajdujg sie
w Bieszczadach, a pojedyncze stanowiska w Beski-
dach: Slaskim, Zywieckim i na Babiej Gérze. Siedlisko
jest dos¢ stabilne, nie generuje zagrozen wynikajacych
z naturalnych proceséw. Stan populacji i siedliska zo-
stat oceniony na zdecydowanej wiekszosci stanowisk
jako wtasciwy (FV). Pojedyncze, gorzej ocenione sta-
nowiska to te o matej liczebnosci osobnikéw ew. zabu-
rzonej strukturze (brak os. generatywnych) i stanowiska,
na ktérych gatunek zajmuje bardzo mate powierzchnie
siedliska, a zbyt duze jest ocienienie i zwarcie runi lub
warstwy krzewdéw. Gatunek wrazliwy na uszkodzenia
mechaniczne, a wiec wydeptywanie, zrywke drewna
itp. Wtasciwym rodzajem ochrony dla niego jest ochro-
na bierna.

4109 Tojad morawski

Aconitum firmum ssp. moravicum

Gatunek wystepujacy jedynie w regionie alpejskim;
zwiazany jest z ziotoroslami i innymi siedliskami nadpo-
tokowymi (olszynki) w Karpatach. Gtéwne zasoby gatun-
ku znajduja sie w Beskidach: Slaskim i Zywieckim, spo-
tykany tez na Babiej Gérze, Policy i w Tatrach. Gatunek
jest pochodzenia mieszaricowego i wystepuje w popu-
lacjach mieszanych. Jest wrazliwy na uszkodzenia me-
chaniczne, a wiec wydeptywanie, zrywke drewna, itp.
Siedlisko jego jest dos¢ stabilne, nie generuje zagrozen
wynikajacych z naturalnych proceséw. Wystarczajaca
dla utrzymania wtasciwego stanu, jest ochrona bierna.
Stan populacji i siedliska zostat oceniony na zdecydowa-
nej wiekszosci stanowisk jako wtasciwy (FV). Pojedyn-
cze stanowiska gorzej ocenione to te o matej liczebnosci
osobnikéw i zaburzonej strukturze populacji (brak os.
generatywnych). Stan siedlisk na stanowiskach, na kt6-
rych dostepne sq mate powierzchnie siedliska i jest ono
podzielone (fragmentacja), a obecne sg gatunki ekspan-
sywne, zbyt duze ocienienie i zwarcie runi lub warstwy
krzew6w, zostat oceniony jako niezadowalajacy — U1.

1421 Wiosocieri cienisty Trichomanes speciosum

Gatunek znany wytacznie z regionu kontynentalnego.
Jest sktadnikiem naskalnych zbiorowisk, porastajacych
ocienione szczeliny skalne. W Polsce wystepuje na izo-
lowanym stanowisku, poza wschodnig granica zasiegu.
Gatunek wystepuje wytacznie w postaci gametofitéw.
Nalezy sie liczy¢ z fluktuacjami zaréwno liczebnosci
osobnikéw, jak i pojawianiem sie nowych i zanikaniem
znanych stanowisk. Monitoringiem objeto catg znang
populacje. Jest skrajnie rzadki, populacja liczy kilka
osobnikéw i jest to jego gtéwne zagrozenie oraz powdd,
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Fot. 16. Tocja karpacka Tozzia carpatica (© T. Kwolek)
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dla ktérego stan populacji uznano za zty. Tak samo oce-
niono stan siedliska, ktére nie pozwala na swobodny
rozwdj tego gatunku. Swiadcza o tym oceny nastepuja-
cych wskaznikéw: powierzchnia potencjalnego siedli-
ska, powierzchnia zajetego siedliska, dewastacja oraz
obecnos¢ martwej materii organiczne;j.

4066 Zanokcica serpentynowa Asplenium adulterinum
Gatunek naskalnej paproci, znany wytacznie z regio-
nu kontynentalnego, zwigzany ze specyficznym sie-
dliskiem skat serpentynitowych. Monitoringiem objeto
100% populacji. Gtéwne zagrozenia to: konkurencja
miedzygatunkowa, niekorzystne zdarzenia
(takze zwiazane z réznymi formami rekreacji i zabu-

losowe

rzeniami w otoczeniu niektérych stanowisk), ewolu-
cja biocenotyczna — sukcesja, odlesienie zwigkszajace
nadmiernie doptyw swiatta oraz rozwdj populacji ga-
tunkéw inwazyjnych. Stan populacji na blisko potowie
stanowisk zostat uznany za witasciwy, na pozostatych
ze wzgledu na mata liczebnos¢ populacji, brak os. ju-
wenilnych lub niekorzystne dane biometryczne, za nie-
wiasciwy lub zty. Stan siedliska najczesciej oceniono
na niewtasciwy, a w 20% przypadkéw nawet jako zty.
Byto to spowodowane konkurencja innych gatunkéw,
niewtasciwym ocienieniem, a rzadziej fragmentacja
siedliska lub obecnoscia obcych gatunkéw.

4067 Zmijowiec czerwony Echium russicum

Gatunek wystepujacy wytacznie w regionie kontynen-
talnym, na izolowanych stanowiskach, lezacych poza
zachodnia granica zwartego zasiegu. Przywiazany jest

Gatunki zwierzat
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Fot. 17. Zmijowiec czerwony Echium russicum (© P. Chmielewski)

Scisle do siedliska muraw kserotermicznych. W Polsce
znany jest z 3 stanowisk. Wszystkie one zostaty objete
monitoringiem. Dla ochrony gatunku byty prowadzone
dziatania restytucyjne, ale bez wiekszego sukcesu. Gatu-
nek o skrajnie matej liczebnosci (kilka osobnikéw), nara-
zony dodatkowo na mechaniczne niszczenie (zrywanie
kwiatéw, wykopywanie kep), co spowodowato, ze oce-
na stanu populacji jest zta (U2); pogarsza sie tez stan jego
siedlisk — na stanowiskach gromadzi sie wojtok, rozrasta-
ja ekspansywne gatunki bylin oraz drzewa i krzewy.

Badania monitoringowe gatunkéw zwierzat w latach 2006-2008

W 2008 r. zakoriczono pierwszy etap monitoringu dla
14 gatunkéw. Niewtasciwy stan populacji na wigkszo-
$ci stanowisk stwierdzono dla skéjki gruboskorupowej,
susta peretkowanego, rysia, niedZzwiedzia brunatnego,
kozicy. Stan populacji traszki grzebieniastej zostat oce-
niony jako wiasciwy na potowie badanych kompleksow
stanowisk (zastosowana metodyka nie przewidywata ta-
kiej oceny dla pojedynczego stanowiska). W przypadku
krasopani hera na wiekszosci stanowisk stanu popula-
cji nie udato sie okresli¢. Nie udato sie tez potwierdzic¢
obecnosci sowki puszczykéwki na jedynym znanym
stanowisku.
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Stan siedlisk na poszczegdlnych stanowiskach ocenia-
ny byt dla wiekszosci gatunkéw podobnie jak stan po-
pulacji. W przypadku skéjki gruboskorupowej i niedz-
wiedzia brunatnego byt oceniony lepiej niz stan samej
populacji, a w przypadku strzebli btotnej i zimowisk
nocka duzego — gorzej. Oceny ,stan niewtasciwy” od-
zwierciedlaty negatywne zmiany w siedliskach, spo-
wodowane najczesciej oddziatywaniami antropoge-
nicznymi (fragmentacja siedlisk, wycinka dziuplastych
drzew, usuwanie martwego drewna, regulacja koryt
rzecznych, zanieczyszczenie wéd, zasypywanie zbior-
nikéw wodnych, melioracje i osuszanie), a takze na-



turalnymi, jak np. sukcesja roslinna na pétnaturalnych
otwartych siedliskach, gdzie zaniechano uzytkowania,
lub zarastanie drobnych zbiornikéw wodnych.

Perspektywy zachowania nocka duzego, rysia, zubra
oceniono stabiej niz stan ich populacji lub siedlisk,
z uwagi na przewidywane negatywne zmiany w srodo-
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wisku zycia tych gatunkéw, przede wszystkim fragmen-
tacje siedlisk.

Ogdlny stan ochrony 8 z 14 omawianych gatunkéw byt
na wiekszosci stanowisk niezadowalajacy (U1) lub zty
(U2). Stan trzepli zielonej, przeplatki aurinia, swistaka
i wilka byt na wiekszosci stanowisk wtasciwy.

Siedlisko gatunku

9% 1%

| B FV-wiaéciwy B U1 -niezadowalajgcy BU2-zty [JXX-nieznany

Ocena ogolna

13% 4%
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Ryc. 9. Stan zachowania gatunkow zwierzat na stanowiskach monitorowanych w latach 2006—2008

Tab. 11. Zestawienie ocen stanu zachowania gatunkéw zwierzat badanych w latach 2006-2008

Nazwa polska
i facinska

Ocena stanu zachowania

Populacja Siedlisko Perspektywy Ocena ogélna

Bezkregowce
1078 | Krasopani hera 3FV 26 FV 123UF;/ 113UF;/
Euplagia (=Callimorpha) quadripunctaria 24 XX 102 12 XX 13 XX
, 4FV F4 FV 4FV
#4021 | Konarek tajgowy 7RV | 2U1 2U1 2U1
Phryganophilus ruficollis 102 102 102
0OFV 6 FV
1087 | Nadobnica alpejska 5 U1 ?B\g 113 6\{ 9 U1
Rosalia alpina 4U2 22 XX 702 12 U2
22 XX 4 XX
8 FV
1084 Pachnica dgbowa 5 U1 112 LFJ\1/ 194UFY 1%FUV1
Osmoderma eremita 1U2 102 102 1TU2
10 XX
i 2 FV 2FV 2FV 2FV
Przeplatka aurinia
1C5 Euphydryas aurinia ? 8; % 8; 13 8; % B;
2FY 6 FV
4024 | Sichrawa karpacka 10 U1 14 FV 10 FV 13 UT
Pseudogaurotina excellens 7 U2 7 Ul 11 U1 2 XX
2 XX
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2 3FV 3FV 6 FV 2 FV
1032 | Skéjka gruboskorupowa 2 U1 2 U1 2 U] 6 U]
Unio crassus 202 | 212 102 102
*9003 | Séwka puszczykéwka Xylomoia strix XX XX XX XX
1037 | Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia 255\/1 255\/1 g 6\1/ g 6\{
Kregowce
1163 | Glowacz biatoptetwy Cottus gobio 12 6\1/ 12 LFJ\{ 3 UT 12 6\1/
*4006 | Kozica tatrzariska Rupicapra rupicapra tatrica U1l FV FV FV
1354 NiedzwiedZ brunatny 11 6\1/ ; LFJ\{ 135\1/ ; B\{
Ursus arctos 302 | 202 102 102
15FV 11FV
1324 | Nocek duzy 3U1 20 FV 5U1 Y
Myotis myotis (lato) 3 U2 3 U1 102 cU2
2 XX 6XX
1324 | Nocek duzy oty 4FV P 1FV
Myotis myotis (zima) 1XX 8U1 AXX 11 U1
1361 | RysS Lynx lynx ; 6\1/ 3RV ; 6\{ ; 6\{
Strzebla bt 2FV 2 Fv 2FV
4009 | Strzebla btotna ' 5 FV 1 U1
Eupallasella (=Phoxinus) percnurus 3 U2 2 U2 3 U2
2608 Suset peretkowan 2 FV 23 LFJ\{ 2 FV 2 FV
Spermophilus suslicus 402 102 402 402
*4003 | Swistak tatrzariski Marmota marmota latirostris FV FV FV FV
7FV 7FV 6FV 7FV
1166 | Traszka grzebieniasta 1U1 4U1 3U1 2U1
Triturus cristatus 4U2 102 202 3U2
2XX 2XX 3XX 2XX
*1352 | Wilk Canis lupus 125\/1 125\4 125\/1 12FUV1
*2647 | Zubr Bison bonasus 23 6\1/ 23 LFJ\{ 411 LFJ\{ 236\1/

Podsumowanie wynikdw badan poszczegélnych gatunkéw

Skéjka gruboskorupowa Unio crassus

Ten zagrozony stodkowodny matz ma dos¢ szerokie
rozmieszczenie w kraju. Wystepuje w rzekach nizin-
nych, wyzynnych i podgdrskich; bywa tez spotykany
w jeziorach. Do monitoringu skdéjki gruboskorupowe;j
wybrano 10 rzek, potozonych w réznych czesciach jej
zasiegu w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Na wiekszosci (2/3) badanych stanowisk stan gatunku
oceniono jako niewtasciwy, przede wszystkim z uwagi
na niskie zageszczenia osobnikéw. Na potowie stano-
wisk stwierdzono réwniez niezadowalajacy stan sie-
dlisk: zanieczyszczenie wdd i przeksztatcenia koryta
rzecznego. Perspektywy zachowania gatunku okre-
slono jako niezadowalajace na rzekach Orla i Czarna
Wioszczowska, gdzie planowane sg inwestycje hydro-
techniczne. Ich realizacja taczytaby sie z powaznymi
zmianami w korycie rzeki. Zalecenia ochronne dla tego
gatunku obejmuja zapobieganie dziataniom niszcza-
cym koryta ciekéw oraz ogélng poprawe czystosci wod.
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Czes¢ badanych stanowisk zlokalizowanych byto na
4 obszarach Natura 2000: Dolina Srodkowej Pilicy, Ja-
siotka, Ostoja Suwalska, Uroczyska Puszczy Drawskiej.
Tylko w tym ostatnim stan gatunku oceniono jako wta-
Sciwy (FV). Monitorowane w latach 2006-2008 stano-
wiska nie stanowig jeszcze wystarczajacej reprezentacji
dla oceny stanu ochrony gatunku w regionie kontynen-
talnym. W raporcie do Komisji Europejskiej w 2007 r.
okreslono go jako zty (U2).

Trzepla zielona Ophigomphus cecilia

Jest to pospolity jeszcze gatunek wazki, zasiedlajacy
réznej wielkosci nizinne i podgérskie cieki. Monitoring
prowadzono na 7 rzekach (Drawa, Narew, Warta, Pili-
ca, Bébr, Nida, Bug), potozonych w réznych czesciach
zasiegu gatunku w regionie biogeograficznym kontynen-
talnym. Przebadano w sumie 48 stanowisk. Na wigkszo-
sci z nich stan ochrony trzepli zielonej okreslono jako
wiasciwy (FV). Zageszczenia byty wysokie, rozktad po-



pulacji réwnomierny, a siedliska nieprzeksztatcone. Na
kilku stanowiskach (zwtaszcza na Narwi, Bugu i Nidzie)
stan gatunku byt niezadowalajacy (niskie lub srednie
zageszczenia), siedliska miejscami zachowane w ztym
stanie (bieg wyprostowany, zabudowa hydrotechniczna,
zta jakos¢ wody). Na wiekszosci stanowisk nie stwier-
dzono istotnych negatywnych oddziatywan. Czesé ba-
danych stanowisk zlokalizowanych jest na 3 obszarach
Natura 2000 (Ostoja Nadwarciariska, Dolina Srodkowej
Pilicy, Uroczyska Puszczy Drawskiej). Na wszystkich
stan zachowania gatunku oceniono jako wtasciwy (FV).
Monitorowane rzeki nie stanowiq jeszcze wystarczajacej
reprezentacji dla oceny stanu ochrony gatunku w regio-
nie kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej
w 2007 r. okreslono go jako wtasciwy (FV).

Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia

Ten zagrozony gatunek motyla zwigzany jest ze Srodo-
wiskiem wilgotnych tak z czarcikesem tagkowym, rodzi-
na zywicielska gasienic. Wystepuje gtéwnie na Kielec-
czyznie, Podlasiu, na LubelszczyZnie i na izolowanych
stanowiskach, np. na Dolnym Slasku, w Wielkopolsce
i okolicach Warszawy. Monitoring przeprowadzono
na 34 stanowiskach, zlokalizowanych na torfowiskach
weglanowych koto Chetma, w Poleskim Parku Narodo-
wym, w Swietokrzyskim PN i jego okolicach, w Puszczy
Biatowieskiej, w okolicach Horyrica, i na takach Zagé-
rzyckich koto Wotowa. Dwa pierwsze z tych obszaréw
obejmuja wiele silnych lokalnych populacji i tam tez
zlokalizowano najwiecej (20) stanowisk monitoringo-
wych. Na wigkszosci z nich stan gatunku oceniono jako
wiasciwy (FV). Nalezy podkresli¢, ze w tych dwéch ob-
szarach prowadzone sa lub planowane zabiegi czynne;j
ochrony siedlisk przeplatki (usuwanie zakrzaczen, wy-

kaszanie). Na pozostatych 14 badanych stanowiskach

Fot. 18. Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia (© K. Patka)

sytuacja gatunku przedstawiata sie niezadowalajaco
(U1) lub Zle (U2), gtéwnie z uwagi na zty stan siedlisk
(niewielka powierzchnia, zarastanie przez roslinnosc
drzewiastg i krzewiasta, niewielkie zageszczenie rosliny
pokarmowej). Zalecenia ochronne dla wszystkich ob-
szaréw, na ktérych wystepuje przeplatka aurinia, spro-
wadzaja sie do usuwania podrostu drzew i krzewéw na
stanowiskach oraz w ich sasiedztwie i wykaszania tak.
Monitorowane stanowiska nie stanowig jeszcze wystar-
czajacej reprezentacji dla oceny stanu ochrony gatunku
na poziomie catego regionu kontynentalnego. W rapor-
cie do Komisji Europejskiej w 2007 r. okreslono go jako
niezadowalajacy — UT.

Séwka puszczykéwka Xylomoia strix

Motyl z rodziny séwkowatych, o nieznanych wymaga-
niach siedliskowych i trudnym do okreslenia zagroze-
niu, znany tylko z jednego stanowiska w regionie konty-
nentalnym, gdzie byt fowiony do $wiatta w sasiedztwie
torfowisk niskich, olséw i tegéw. Prace monitoringowe
miaty na celu przede wszystkim potwierdzenie wyste-
powania gatunku. Odtowy prowadzone w sezonach
2007 i 2008 nie wykazaty obecnosci gatunku. Najpraw-
dopodobniej juz tam nie wystepuje. W raporcie do Ko-
misji Europejskiej z 2007 r. stan zachowania gatunku
okreslono jako nieznany (XX).

Traszka grzebieniasta Triturus cristatus

Traszka grzebieniasta ma jeszcze szerokie rozmiesz-
czenie w kraju, ale jest jednym z bardziej zagrozonych
gatunkéw ptazéw. Jej monitoring objat 14 zgrupowari
stanowisk (tacznie 433), potozonych w regionie konty-
nentalnym. Zgodnie z przyjeta metodyka na pojedyn-
czych stanowiskach (zbiornikach wodnych) okreslano
jedynie stan siedlisk i notowano obecnosc¢ lub brak tra-
szek. Na wiekszosci badanych stanowisk stan siedlisk
oceniono jako niezadowalajacy (UT). Najczesciej de-
cydowaty o tym takie czynniki, jak: obecnos¢ ryb, zty
stan siedliska ladowego, izolacja zbiornikéw wzgledem
innych oraz silny wptyw terenéw zamieszkanych. Rza-
dziej wskazywano na negatywne oddziatywanie drég,
zarastanie zbiornikéw i sktadowanie w nich $mieci.
Dziatania ochronne powinny zmierza¢ do utrzymania
odpowiedniego zageszczenia zbiornikéw wodnych
dla zapewnienia facznosci pomiedzy lokalnymi popu-
lacjami traszek grzebieniastych. Stan populacji traszek
oceniano dopiero na poziomie catych zgrupowan sta-
nowisk (obejmujacych 20-40 zbiornikéw) w oparciu
o procentowy udziatu zasiedlonych zbiornikéw w sto-
sunku do wszystkich badanych. Ogélny stan ochrony
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gatunku oceniono jako wtasciwy (FV) na 7 sposréd 14
badanych obszaréw, na 4 stan okreslono jako zty (U2),
a na jednym - jako niezadowalajacy (U1). Na 2 obsza-
rach nie wykryto obecnosci traszki na zadnym z moni-
torowanych stanowisk.

Czes¢ badanych zbiornikéw zlokalizowana byta na 5 ob-
szarach Natura 2000: Bagno Catowanie, Dolina Drwe-
cy, Ostoja Suwalska, Puszcza Romincka i Solecka Do-
lina Wisty. Na 3 z nich stan zachowania oceniono jako
wiasciwy (FV), a na dwdch jako zty (U2). Monitorowane
stanowiska nie stanowig jeszcze odpowiedniej reprezen-
tacji dla oceny stanu ochrony gatunku w catym regio-
nie kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej
z 2007 r. okreslono go jako niezadowalajacy — U1.

Nocek duzy Myotis myotis

Monitoring tego nietoperza prowadzono na 12 zimo-
wiskach (wszystkie w regionie kontynentalnym) i w 24
schronieniach letnich (potozonych zaréwno w regionie
kontynentalnym, jak i alpejskim). Zimowiska gatunku
stanowia izolowane od warunkéw zewnetrznych cze-
$ci podziemi — jaskinie, obszerne piwnice, fortyfikacje,
a schronienia letnie — w naszych warunkach — gtéwnie
strychy budynkéw, najczesciej kosciotow.

Zimowiska: Na 11 sposréd 12 badanych stanowisk stan
ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy (FV) z uwagi
zaréwno na stabilng (a nawet wzrastajacg w niektérych
przypadkach) liczbe zimujacych osobnikéw, a takze
dobra dostepnosc i wiasciwe zabezpieczenie schronien
przed niepowotang penetracja.

Schronienia letnie: W przypadku schronien letnich stan
ochrony gatunku na wigkszosci stanowisk w regionie
alpejskim oceniono jako niezadowalajacy, o czym za-
decydowat gtéwnie stan populacji (spadek liczebnosci
w poréwnaniu do wczesniejszych danych). Stan siedlisk
(w oparciu o dostepnos¢ wlotéw i stan zabezpieczenia
schronier) oceniono natomiast jako wtasciwy. W przy-
padku regionu kontynentalnego stan gatunku na stano-
wiskach byt oceniany lepiej; wiecej niz potowa schro-
nieri otrzymata ocene ,stan wtasciwy”. Potencjalnie
najpowazniejsze zagrozenie dla kolonii rozrodczych
nockéw duzych (powodujace najczesciej szybki zanik
ich kolonii) stanowi zaktadanie nocnego oswietlenia
budynkéw sakralnych. Zalecenia ochronne obejmuja
zabezpieczenie droznosci wlotéw, umozliwienie ko-
rzystania ze strychéw budynkéw jako schronien letnich,
prowadzenie prac remontowych w terminach, gdy nie-
toperze nie przebywaja w schronieniach, zapobieganie
zaktadaniu iluminacji nocnych na budynkach do tej
pory nieo$wietlonych.
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Monitorowane zimowiska i schronienia letnie nie sta-
nowia jeszcze odpowiedniej reprezentacji tych miejsc
w regionach (zwtaszcza w alpejskim). Ponadto trudno
wnioskowac o stanie ochrony gatunku na poziomie re-
gionéw biogeograficznych bez oceny stanu zerowisk.
W raporcie do Komisji Europejskiej z 2007 r. stan ga-
tunku w regionie kontynentalnym okreslono jako nie-
zadowalajacy (U1), a w regionie ALP jako wtasciwy
(FV).

Wilk Canis lupus

Zwarty zasieg wystepowania wilka obejmuje wschod-
nig i potudniowg Polske. Stan ochrony tego drapieznika
okreslono na 3 obszarach Natura 2000, obejmujacych
duze kompleksy lesne, potozonych w regionie konty-
nentalnym. W przypadku Puszczy Biatowieskiej i Ostoi
Augustowskiej stan populacji gatunku okreslono jako
wiasciwy (FV), a w przypadku Ostoi Knyszyriskiej jako
niezadowalajacy (U1). Wskazniki stanu siedlisk gatun-
ku odnoszace sie do poziomu lesistosci, stopnia izolacji
siedlisk i dostepnosci bazy pokarmowej na wszystkich
stanowiskach wskazywaty na stan wtasciwy (FV). O nie-
wiasciwej ocenie stanu siedlisk w Ostoi Knyszyniskie]
zadecydowat wskaznik ,zageszczenie drég” (U1). Frag-
mentacja siedlisk przez sie¢ drég jest istotnym zagroze-
niem dla wilka. Monitorowane stanowiska nie stanowig
wystarczajacej reprezentacji dla oceny stanu gatunku
na poziomie regionu kontynentalnego. W raporcie do
Komisji Europejskiej z 2007 r. ten stan okreslono jako
niezadowalajacy (U1).

Rys Lynx lynx

Gatunek wystepuje w potudniowej i pétnocno-wschod-
niej Polsce. Monitoringiem objeto te same obszary
Natura 2000 (stanowiska) co w przypadku wilka. Stan
ochrony rysia oceniono jako wtasciwy (FV) tylko na
1 stanowisku (Puszcza Biatowieska), na pozostatych
2 (Ostoja Knyszyniska oraz Ostoja Augustowska) — jako
niezadowalajacy (U1). Niska liczebnos¢ gatunku w tych
dwoch obszarach zwiagzana jest przede wszystkim ze
staba dostepnoscia bazy pokarmowej oraz rozwojem
infrastruktury drogowej, ktéry prowadzi do fragmentacji
siedlisk, a w konsekwencji do izolacji poszczegdlnych
subpopulacji. W przypadku Ostoi Knyszynskiej istotny
jest takze negatywny wplyw zageszczenia drég. Per-
spektywy poprawy sytuacji sa zte ze wzgledu na liczne
inwestycje drogowe planowane w badanym obszarze.
Monitorowane w latach 2006-2008 stanowiska nie sta-
nowia wystarczajacej reprezentacji, uprawniajacej do
oceny stanu gatunku na poziomie regionu biogeogra-



ficznego kontynentalnego. W raporcie do Komisji Euro-
pejskiej z 2007 r. stan ten okreslono jako zty (U2).

NiedZwiedZ brunatny Ursus arctos

Wystepowanie najwiekszego europejskiego drapieznika
ograniczone jest w Polsce do Karpat (region biogeogra-
ficzny alpejski). Monitoring dotyczyt 5 obszaréw Natura
2000 (Bieszczady, Tatry, Ostoja Magurska, Ostoja Jasli-
ska, Beskid Zywiecki), traktowanych jako stanowiska.
Stan siedlisk niedZwiedzia brunatnego opisywaty wskaz-
niki odnoszace sie do wielkosci powierzchni zasiedlo-
nego obszaru, jego zalesienie i stopieri fragmentacji
komplekséw lesnych. Z wyjatkiem Beskidu Zywieckie-
go (duza fragmentacja siedlisk i wysokie zageszczenie
drég) stan siedlisk w badanych ostojach oceniono jako
wiasciwy. Na ocene perspektyw zachowania gatunku
rzutowaly przede wszystkim zagrozenia zwiazane z roz-
wojem osadnictwa i sieci drogowej, a takze ,konflikt
z cztowiekiem” (szkody wyrzadzane przez niedZwie-
dzie). Ogdlny stan ochrony gatunku uznano za wiasci-
wy (FV) tylko w Bieszczadach, na trzech stanowiskach
okreslono go jako niezadowalajacy (U1), a na jednym
(Beskid Zywiecki) jako zty (U2). Na podstawie wynikéw
badari na monitorowanych stanowiskach stan ochrony
niedZwiedzia brunatnego w regionie alpejskim okreslo-
no jako niezadowalajacy (U1); podobnie oceniono go
w r. 2007 w raporcie do Komisji Europejskiej.

Suset peretkowany Spermophilus suslicus

Ten silnie zagrozony gatunek gryzonia zwigzany jest
w Polsce gtéwnie z rozlegtymi obszarami pastwisk lub
nieuzytkéw. Wystepuje jedynie w potudniowo-wschod-
niej czesci Wyzyny Lubelskiej. Monitoring dotyczyt

Fot. 19. Suset peretkowany Spermophilus suslicus (© K. Prochnicki)

6 stanowisk obejmujacych wszystkie zwarte kolonie
sustéw. Na dwéch z nich (Popéwka i Susle Wzgérza)
ogolny stan ochrony gatunku okreslono jako wtasciwy
(FV), a na pozostatych (Swidnik, Hubale, Pastwisko nad
Huczwa, Wygon Grabowiecki) jako zty (U2), przede
wszystkim z uwagi na zty stan populacji — niska liczeb-
nos¢ i wyrazny trend spadkowy, ustalony w oparciu
o wczesniejsze dane. Spadek liczebnosci w najliczniej-
szej do niedawna populacji w Swidniku (decydujacej
o liczebnosci gatunku w kraju) ma prawdopodobnie
Zrédto w uprzednim przegeszczeniu populacji, ponie-
waz nie obserwuje si¢ negatywnych zmian w siedlisku.
Zty stan populacji na innych stanowiskach jest efektem
izolacji i chowu wsobnego, réwniez warunki siedli-
skowe nie sa sprzyjajace ze wzgledu na piaszczysta,
silnie zakwaszona glebe o zmiennym poziomie wody
gruntowej, a takze ubogg, napiaskowa roslinnos¢ nie-
zapewniajaca sustom odpowiedniej bazy pokarmowe;j.
Utrzymanie siedlisk zwartych kolonii sustéw wymaga
zapobiegania ich zarastaniu poprzez koszenie oraz wy-
pas. Wyniki monitoringu wskazuja jednak, ze spadku
populacji nie sa w stanie powstrzymac nawet aktyw-
ne dziatania w zakresie poprawy stanu siedlisk. Mo-
nitorowane stanowiska stanowia dobrg reprezentacje
krajowej populacji susta peretkowanego. Wyniki prac
na tych stanowiskach wskazuja, ze stan ochrony gatun-
ku w regionie kontynentalnym jest zty (U2). Podobnie
oceniono ten stan w raporcie do Komisji Europejskiej
w 2007 r.

Zubr Bison bonasus

Monitoring dotyczyt wszystkich wystepujacych w Pol-
sce wolno zyjacych populacji zubra: w Puszczy Bia-
towieskiej, Puszczy Knyszynskiej, Puszczy Boreckiej,
w rejonie Mirostawca (region kontynentalny) oraz
w Bieszczadach (region alpejski). W regionie kontynen-
talnym stan gatunku na dwdch stanowiskach (Puszcza
Borecka i Puszcza Biatowieska) oceniono jako wtasciwy
(FV), a na dwdch (Puszcza Knyszyriska i Mirostawiec)
jako niezadowalajacy (U1). Niewielkie populacje z P.
Knyszyriskiej i Mirostawca nie sg bezpieczne demogra-
ficznie. Takze stan siedlisk zostat tam oceniony jako
niewtasciwy (U1), z uwagi na niezadowalajacy udziat
drzewostanéw lisciastych i mieszanych oraz fragmen-
tacje siedlisk. W regionie kontynentalnym perspektywy
wzrostu liczebnosci zubra sg niewielkie. W Bieszcza-
dach stan populacji i jej siedliska oceniono jako wta-
sciwy, natomiast perspektywy zachowania okreslono
ostroznie jako niezadowalajace (U1), co zadecydowa-
to 0 ogdlnej ocenie stanu ochrony — niezadowalajacy
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(UT1). Co prawda ten rejon Karpat posiada jeszcze duze
rezerwy umozliwiajace wzrost i rozprzestrzenienie sie
populacji zubra (w tym na teren panistw sasiednich
— Stowacja, Ukraina), fragmentacja siedliska nie jest
duza, a baza pokarmowa wystarczajaca, ale obecna po-
pulacja nie osiagneta jeszcze putapu zapewniajacego
stabilno$¢ demograficzng i genetyczna. Ponadto zubry
w Bieszczadach bywajg niepokojone przez turystow.
Istotnym zagrozeniem w przysztosci moze by¢ rozwdj
infrastruktury (szlaki komunikacyjne, obiekty rekreacyj-
ne), zwiekszajacy mozliwosé bezposrednich konfliktéw
zubra z cztowiekiem. Na podstawie wynikéw badan
stan ochrony gatunku w obu regionach biogeograficz-
nych okreslono jako niezadowalajacy (U1). W raporcie
do Komisji Europejskiej z 2007 r. stan gatunku w obu
regionach okreslono jako niezadowalajacy (U1).

Swistak tatrzariski Marmota marmota latirostris
Wystepowanie tego gryzonia ograniczone jest do Tatr
(region biogeograficzny alpejski). W oparciu o wyniki
prac monitoringowych z 2007 i 2008 r. oraz wczesnie;j-
sze dane, stan gatunku oceniono jako wiasciwy (FV).
Zaréwno liczebnosé gatunku, jak i powierzchnia oraz
jakos¢ siedliska sg stabilne. Perspektywy ochrony sa
dobre, gdyz siedlisko swistaka znajduje sie w catosci
w strefie ochrony $cistej Tatrzariskiego Parku Narodo-
wego i s obserwacje Swiadczace o tolerancji gatunku
na ruch turystyczny na szlakach. Ustalono, ze wskazane
jest sledzenie procesu rozprzestrzeniania sie kosodrze-
winy w pietrze alpejskim (poprzez okreslanie stopnia
zarastania hal przez kosodrzewine), gdyz mogtoby to
skutkowac zmniejszeniem powierzchni siedlisk. W ra-
porcie do Komisji Europejskiej w 2007 r. stan gatunku
oceniono jako niezadowalajacy (U1).

Kozica tatrzariska Rupicapra rupicapra tatrica

Podobnie jak w przypadku $wistaka, zasieg wystepo-
wania kozicy ograniczony jest do Tatr (region bioge-
ograficzny alpejski). Wyniki monitoringu wskazuja na

niezadowalajacy (U1) stan zachowania. Populacja jest
co prawda stabilna, przyrost naturalny wysoki, a stan
siedlisk — potozonych w catosci w strefie ochrony $ci-
stej parku narodowego — dobry, ale liczebnos¢ gatunku
stosunkowo niska. Podobnie jak w przypadku $wistaka
wskazane jest Sledzenie procesu rozprzestrzeniania sie
kosodrzewiny w pietrze alpejskim. W trakcie badan nie
zidentyfikowano istotnych antropogenicznych badz na-
turalnych zagrozen dla gatunku. Podana ogdlna ocena
stanu zachowania jest réwniez oceng dla gatunku na
poziomie regionu biogeograficznego alpejskiego, ktéra
zgadza si¢ z oceng podang w raporcie do Komisji Euro-
pejskiej w 2007 r.

Strzebla btotna Phoxinus (=Eupallasella) percnurus

Gatunek wystepuje na Pojezierzu Kaszubskim, Nizinie
Wielkopolsko-Kujawskiej, Mazowszu i Polesiu Lubelskim.
Siedliskiem tej ryby sa prawie wytacznie niewielkie, ptyt-
kie zbiorniki wodne, torfianki, srédpolne oczka wodne.
Monitoringiem objeto jedynie 5 stanowisk (Zielonka,
Rzymki, Podpakule, Cyprianka, Krogulec). Tylko na jed-
nym z nich (Podpakule) stan ochrony gatunku mozna
oceni¢ jako wiasciwy (FV), na pozostatych — jako zty
(U2). Na dwéch stanowiskach (Cyprianka i Krogulec), na
ktérych w 2006 r. stwierdzono wtasciwy stan populacji,
w 2008 r. zaobserwowano dramatyczne pogorszenie sie
stanu populacji na skutek gwattownego obnizenia sig
poziomu wody. Niewtasciwy stan siedlisk na wiekszo-
sci stanowisk wigzat sie z wysokim stopniem zarosniecia
zbiornika przez roslinnos¢ i niewielkg gtebokoscig wody.
Najpowazniejsze stwierdzone zagrozenia dla gatunku na
badanych stanowiskach zwigzane sa z mozliwoscig wy-
schniecia lub catkowitego zarosniecia zbiornikéw. Za-
biegi ochronne polegaja wiec na dziataniach majacych
na celu pogtebianie wyptycajacych sie zbiornikéw wod-
nych. Badane zbiorniki nie stanowia odpowiedniej repre-
zentacji stanowisk gatunku w regionie biogeograficznym
kontynentalnym. W raporcie do Komisji Europejskiej
w 2007 r. stan ten oceniono jako niezadowalajacy (U1).

Badania monitoringowe gatunkow zwierzat w 2009 r.

W 2009 przeprowadzono badania monitoringowe 22
gatunkéw zwierzat na 264 stanowiskach. W przypadku
pieciu sposréd badanych w 2009 r. gatunkéw (poczwa-
rowka Geyera, poczwaréwka jajowata, poczwaréwka
zwezona, podkowiec maty, nocek orzesiony) nie prze-
widuje sie dalszych prac w ramach zadania monito-
ringowego 2009-2012 i mozna dla nich podsumowac
wyniki prac. Ogélny stan ochrony poczwaréwki Geyera
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na wszystkich stanowiskach byt niewtasciwy (U1 lub
U2). Dla dwéch pozostatych poczwaréwek dotyczyto
to okoto potowy monitorowanych stanowisk. Zdecy-
dowanie stabiej oceniany byt przy tym stan populacji
(niskie zageszczenia) niz stan siedliska. Monitoring
letnich schronieri dwdéch gatunkéw nietoperzy wyka-
zat wiasciwy stan ochrony na wiekszosci stanowisk.
Wiegkszy udziat ocen ,stan niewtasciwy” dotyczyt tyl-



ko schronieri podkowca matego w regionie alpejskim
(stwierdzone duze spadki liczby osobnikéw w stosunku
do wczesniejszych obserwacji).

Badania pozostatych gatunkéw beda kontynuowane
w roku przysztym; w przypadku trzech gatunkéw ryb
(brzanka, gtowacz biatoptetwy i lipienr) tylko w regio-
nie kontynentalnym. Dla wigkszosci badanych gatun-
kéw planowane sg badania uzupetniajgce w 2010r.
dla poszerzenia reprezentacji stanowisk w ich zasiegu
geograficznym. Dla 3 gatunkéw gadéw i dla 1 gatunku
mieczaka (zatoczek tamliwy) beda to uzupetnienia na
mniejsza skale (po kilka stanowisk). Na szerszg skale
planuje sie uzupetnienie reprezentacji stanowisk gatun-
kéw ryb w regionie biogeograficznym kontynentalnym,
zgodnie ze zweryfikowang w oparciu o tegoroczne wy-
niki metodyka. Podstawowe zatozenie proponowanej
metodyki monitoringu populacji ryb poprzez nieselek-
tywne odtowy na arbitralnie dobranych stanowiskach
(pod katem mozliwosci wystepowania gatunkéw, beda-
cych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty) wydaje
sie stuszne. Natomiast przyjete na wstepie wskazniki
oceny stanu populacji powinny zosta¢ zmodyfikowane.

Dotyczy to zaréwno zageszczenia, ktére powinno by¢
rozpatrywane facznie z udziatem procentowym gatun-
ku w prébie, jak i struktury wiekowej, ktéra powinna
uwzgledniac¢ okreslenie przynajmniej liczby osobni-
kéw dojrzatych ptciowo i mtodocianych. Konieczne
jest takze zweryfikowanie zastosowanych wskaznikéw
stanu siedliska oraz sposobu ich waloryzacji. Trzeba
tez podkresli¢, ze ocena elementéw hydromorfologii
jest nietatwa i potrzebne bedg szkolenia. Ocena taka
jest z zatozenia obarczona subiektywizmem ocenia-
jacych, ktérzy maja zwykle tendencje do zawyzania
ocen jakosciowych. Efektem tego sa np. dysproporcje
pomiedzy oceng stanu siedliska a oceng stanu popula-
cji. Planowane jest dokonanie powtdrnej oceny stanu
siedlisk w oparciu o nowy indeks rybny EFI+. Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku ryb przeprowadzone bada-
nia w istotny sposéb poszerzaja nasza wiedze o wyste-
powaniu kilku gatunkéw (m.in. nowe stanowiska kozy,
kozy ztotawej, kietbia Kesslera). Ponizej przedstawiono
podsumowanie wynikéw monitoringu 2009 dla 5 ga-
tunkéw, dla ktérych nie przewiduje sie dalszych prac
w ramach etapu 2009-2012.

Tab. 12. Oceny stanu zachowania gatunkdw na badanych stanowiskach w regionach biogeograficznych

Oceny stanu zachowania

Nazwa polska Nazwa faciriska R: Cg:')‘:/
; s Ocena
Populacja ~ Siedlisko  Perspektywy g6ina
ALP FvV-2 FV-2 Fv-2 FVv-2
. Myotis emarginatus
1221 | Nesk ooy —schronienia letnie
CON FvV—4 FvV-4 FV—4 FvV-4
2 . . u1-5 u1-3 U1-5
1013 | Poczwaréwka Geyera Vertigo geyeri ALP U2—1 FV-6 U2— U2-1
1016 | Poczwaréwka jajowata | Vertigo moulinsiana CON FL\J/f _171 FL\J/; _126 FL\J/ 1. Jé) J Y__180
FV-2 FV-10 FV-10 FV-2
ALP U1-1 uit-1 U1-1 u1-9
u2-9 U2-1 U2-1 U2-1
1014 | Poczwaréwka zwezona | Vertigo angustior
FV-16 FV_17 FV-16 FV-13
CON U1-4 U ui-7 u1-7
u2-4 u2-1 u2-4
FV-11 FV-12
AP | U1-6 e N Ui-7
1303 | Podkowiec mat Rhinolophus hipposideros U2-1 U2-1
Y —schronienia letnie
FV-14 FV-15 FV-14
CON I g1 | FV-T6 U1-1 U1-2
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MIECZAKI

Poczwaréwka Geyera Vertigo geyeri

Niewielki slimak lgdowy, zwigzany z siedliskami wil-
gotnymi: torfowiskami zasadowymi o charakterze mfak,
mechowisk i turzycowisk, o stabo rozpoznanym roz-
mieszczeniu, znany w Polsce tylko z regionu bioge-
ograficznego alpejskiego. Monitoringiem objeto 6 sta-
nowisk, zlokalizowanych na terenie dwéch obszaréw
Natura 2000 (Polana Biaty Potok i Torfowiska Oraw-
sko-Nowotarskie), ktére sg jedynymi znanymi aktualnie
miejscami wystepowania gatunku w Polsce. Na wszyst-
kich stanowiskach stan ochrony gatunku okreslono jako
niezadowalajacy (U1) z uwagi na niskie zageszczenie
osobnikéw, chociaz stan siedlisk gatunku oceniono
jako dobry (FV). W przypadku wszystkich badanych sta-
nowisk realnym zagrozeniem jest postepujaca sukcesja.
Poniewaz badano wszystkie znane stanowiska gatun-
ku, mozna podsumowac stan jego ochrony na pozio-
mie regionu biogeograficznego alpejskiego. Okreslono
go jako niezadowalajacy (U1). Podobnie okreslono go
w raporcie do Komisji w 2007 r.

Poczwaréwka zwezona Vertigo angustior

Niewielki slimak ladowy, zwigzany z siedliskami o wy-
sokiej i statej wilgotnosci, torfowiskami weglanowymi,
takze zabagnionymi brzegami wéd, z podtozem boga-
tym w weglan wapnia. Aktualnie znanych jest ponad
100 stanowisk poczwaréwki zwezonej w Polsce. Ga-
tunek monitorowano na 12 stanowiskach w regionie
alpejskim i 24 w regionie kontynentalnym. Wyniki prac
monitoringowych wskazuja na lepszy stan ochrony
gatunku na stanowiskach w regionie kontynentalnym,
gdzie witasciwy stan ochrony (FV) stwierdzono na po-
nad 50% stanowisk (w regionie alpejskim tylko dla 16%
stanowisk). O niewtasciwym stanie ochrony na wiek-
szosci stanowisk decydowata gtéwnie staba ocena sta-
nu populacji (niskie zageszczenia). Natomiast stan sie-
dlisk oceniano generalnie jako dobry i nie stwierdzono
istotnych zagrozeri. Na podstawie monitorowanych sta-
nowisk mozna wnioskowac o niezadowalajacym (UT)
stanie ochrony gatunku na poziomie obu regionéw bio-
geograficznych. W raporcie z 2007 r. podobnie okreslo-

Fot. 20. Siedlisko poczwardéwki jajowate] Vertigo moulinsiana — Samborka (© Z. Ksigzkiewicz)
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no stan gatunku w regionie kontynentalnym (U1), nato-
miast w regionie alpejskim oceniono go jako nieznany
(XX) z braku danych.

Poczwaréwka jajowata Vertigo moulinsiana

Niewielki slimak ladowy, zwiazany z siedliskami bardzo
wilgotnymi i podmoktymi, takimi jak: tereny porosnie-
te roslinnoscia szuwarowa, trzcinowiska, turzycowiska
na brzegach rzek i jezior. Jego wystepowanie w Polsce
jest niedostatecznie zbadane. Monitoringiem objeto 18

NIETOPERZE

Podkowiec maty Rhinolophus hipposideros

Gatunek wystepuje zaréwno w regionie kontynen-
talnym, jak i alpejskim. Do monitoringu wybrano 34
stanowiska kolonii rozrodczych, potozone w réznych
czesciach zasiegu gatunku (18 — region alpejski, 16 —
region kontynentalny). W regionie kontynentalnym na
wiekszosci badanych stanowisk (>80%) stan gatunku
oceniono jako witasciwy. Natomiast w regionie alpej-
skim stan wtasciwy stwierdzono w przypadku ok. 60%
stanowisk. O niezadowalajacej ocenie dla pozostatych
stanowisk zadecydowat stan populacji (spadek liczby
osobnikéw w stosunku do wczesniejszych obserwa-
cji), a w przypadku jednego stanowiska — niewtasciwy
stan siedliska (iluminacja kosciota) i stabiej ocenione
perspektywy ochrony (brak zgody na wytaczenie cze-
$ci oSwietlenia kosciota). Stan siedlisk na wiekszosci
badanych stanowisk oceniono jako wtasciwy (FV), na
co wskazywat zaréwno dobry stan samych schronien
(np. jego dobre zabezpieczenie oraz dostepnos¢ wlo-
téw/wylotéw), jak i ich otoczenia (wlasciwy udziat
terenéw lesnych, obecnosc¢ licznych elementéw linio-
wych krajobrazu). Podkowiec maty jest gatunkiem osia-

stanowisk. Na wiekszosci z nich stan gatunku oceniono
jako niezadowalajacy (U1), przede wszystkim z uwagi na
niskie zageszczenie osobnikéw, natomiast stan siedlisk
byt generalnie bardzo dobry. Wsréd zidentyfikowanych
zagrozen znalazly sie: zmiany w strukturze uzytkowania
gruntéw, melioracje osuszajace, wydobycie zwiru, pro-
cesy sukcesyjne. Wyniki badan na stanowiskach wska-
zuja na niezadowalajacy (U1) stan gatunku w catym re-
gionie biogeograficznym. Podobnie zostat on oceniony
w raporcie do Komisji Europejskiej w 2007 .

dtym, zatem zaréwno jego schronienia letnie, zimowe,
jak i zerowiska znajduja sie na niewielkim obszarze.
Ocena stanu gatunku na podstawie stanu kolonii let-
nich (gtéwnie liczebnosci populacji rozrodczej) jest
zatem mozliwa (te same nietoperze, ktére przebywa-
ja na danym obszarze latem, najprawdopodobniej na
nim zerujg i zimuja). W oparciu o wyniki monitoringu
wybranych schronien stan ochrony gatunku w regionie
biogeograficznym kontynentalnym mozna by wstepnie
oceni¢ jako wtasciwy (FV), a w alpejskim jako niezado-
walajacy (U1).

Nocek orzesiony Myotis emarginatus

Gatunek wystepuje zaréwno w regionie kontynental-
nym, jak i alpejskim. Do monitoringu wybrano 6 sta-
nowisk, z tego 2 w regionie alpejskim. Na wszystkich
badanych stanowiskach ogélny stan ochrony gatunku
okreslono jako wtasciwy (FV), na co sktadat sie wta-
sciwy stan populacji (wszedzie stwierdzono wzrost
lub utrzymanie liczebnosci przez kilka lat) i siedliska
oraz brak aktualnych negatywnych oddziatywan.
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Summary

Monitoring of the species and natural habitat types of Community interest in Poland

The obligation to carry out the surveillance of the conservation status of species and natural habitat types resulting from
Article 11 of the Habitats Directive and Article 112 of The Law of Nature Conservation is realized in Poland under the
supervision of Main Inspectorate of Environmental Protection within the framework of the task entitled Monitoring of
species and habitat types with particular regard to special areas of conservation of the Natura 2000 network”. The first
stage of work (2006—-2008) was aimed to elaborate and implement monitoring schemes for selected species and habitat
types at selected localities. The results of monitoring work completed in the years 2006-2008 were summarized in the
paper ,,Monitoring of animal and plant species and habitats of Community importance in Poland, 2006-2007" (Biuletyn
Monitoringu Przyrody 2008/1). The paper provided also information on the organization, scope and methods of work, and
on the format of data recording.

In 2009, the successive stage of monitoring (2009-2012) started. It is based on the same organizational and methodo-
logical assumptions. It is planned that until 2012 at least 75% of the habitat types, 60% of the animal species and all
plant species, listed in Annexes of the Habitats Directive are included, to a lesser or greater extent, in the monitoring
schemes. The present paper summarizes the results of monitoring work carried out in 2008 and 2009 (http://www.
gios.gov.pl/siedliska/).

The scope of work

Habitat types: In 2006-2008 monitoring covered 20 natural habitat types at 1580 localities. In 2009 other 20 habitat
types were monitored at 800 localities.

Plant species: In 20062008 16 plant species, including five priority ones, were surveilled at 127 localities. In 2009 mo-
nitoring included 20 plant species at 164 localities.

Animal species: In 2006—2008 the surveillance concerned 20 animal species, including 8 priority ones, at 475 localities.
In 2009 monitoring survey included 24 species, representing 4 groups: molluscs (4 species), reptiles (3), fishes (15) and
bats (2) at 264 localities.

For each monitored habitat type or species an individual set of conservation status indices was established. For a habi-
tat type these indices refer to its area and structure and function, and indices for a species refer to its population and
habitat. On the basis of these indices and information on presssures, threats and conservation measures applied, the
conservation status of the habitat type/species at a locality level was assessed. The result of monitoring at a locality level
were used to assess the conservation status of habitat types/species at a level of the Natura 2000 sites or at a biogeogra-
hical leve, if the sufficient representation of habitat/species resources was monitored.

The results of monitoring work

Habitat types

Area of habitat types was assessed as relatively favorable for forest habitat types (e.g. Tilio-Acerion forests, Cephalanthe-
ro-Fagion forests, bog woodland). This parameter was much more frequently assessed as unfavorable for habitat types
such as screes. The fragmentation of patches was taken into account at the assessment of this parameter.

Also specific structure and function were much better assessed for forest habitats and much worse in the case of non-
forest ones, which was an effect of abandonment of traditional management of semi-natural habitats. These habitats
show disturbance of their spatial structure and on-going procces of secondary succession. Observed is also mechanical
destruction of habitats and in the case of water habitats, disturbance of water conditions which unables the development
of typical plant and animal species for these habitats. There were recorde also specific disturbances, e.g. destruction of
grey dunes by coast abrasion, overgrowing of screes, or too big amount of dead wood in lichen Scots pine forests.
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Conservation prospects were mostly assessed as relatively good which was connected with general confidence in the
effectiveness of habitat types protection in the Natura 2000 network and implementation of the agri-environmental
measures.

The overall conservation status of habitat types monitored in 2006—2008 was at the most localities unfavorable (inade-
quate — 44% of the localities and bad — 22%). Only 34% of the localities harboured habitat types in the favorable (FV)
status.

Plant species

Population status: Monitoring results show that currently most of the populations are in a relatively good state and that
are not seriously threatened. Only extremely small populations, populations showing a marked declining trends, and
populations with individuals of lowered vability were assessed in the unfavorable — bad status (U2; 20%).

Also the status of habitat for species was assessed as favorable (FV) only at a few localities. This concerns mainly species
connected with stable habitat of a natural character, e.g. mountain habitats. It is semi-natural habitats, whose existence
depends on human husbandry, which were mostly found to have bad conservation status (U2).

The assessment of conservation prospects for plant species was based on the present status of population and its habi-
tat, taking into account the identified pressures and threats as welll as conservation measures if applied, land ownership
etc. In most cases this assessment is strongly influenced by the expected trends in habitat of species.

The results obtained indicate that conservation measures should concentrate on the improvement of the quality of
habitats of species. Only rarely recommended are measures concerned with the population itself, as e.g. the establish-
ment of replacement localities.

The overall conservation status of the species monitored in 2006—2008 was at the most localities inadequate (U1 —41%)
or bad (U2 — 20%); only 37% of the localities harboured species in favorable status (FV).

Animal species

Population status was assessed as favorable (FV) at the majority of localities only for a few species (e.g. Ophiogomphus
cecilia, Coronella austriaca, Rhinolophus hipposideros-summer roosts, Myotis emarginatus-summer roosts). The most
frequent were assessments at unfavorable-inadequate (U1). The unfavorable population status was connected with low
densities. It happended that it was not possble to confirm the presence of species at a known locality (Xylomoia strix).
In the case of one species (Triturus cristatus) according to the adopted monitoring scheme the population status was
not assessed at a locality level but only for the group of localities.

The assessment of the status of habitat for species often did not correspond with the population status. Especially for
two Vertigo species and most fish species, the favorable status of habitat was accompanied with inadequate status
of population. In these localities where the habitat status was assessed as unfavorable there were observed negative
changes caused mostly by anthropogenic pressures, as e.g. disruption of the continuity of rivers (e.g. habitats for fishes)
but also by natural ones, as e.g. plant succession in open semi-natural habitats (e.g. habitats of Euphydryas aurinia) or
in small water reservoirs (e.g. habitats of Eupallasella percnurus).

Conservation prospects for wide-ranging species were mostly assessed as unfavorable on account of the expected
changes in their habitats due to changes in land-use (habitat fragmentation).

The overall conservation status of species monitored in 2006—2008 was unfavorable at the most localities (U1 —44% and
U2 — 13%). However, as much as 41% of the localities represented the favorable status (FV).

It should be noted that monitoring of fish has improved our knowledge about the occurrence of some species (new loca-
lities of Cobitis taenia, Sabanejewia aurata, Gobio kessleri).
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MONITORING | STAN ZDROWOTNY LASOW
W POLSCE W 2008 r.

Jerzy Wawrzoniak

Instytut Badawczy Lesnictwa

Streszczenie

Monitoring laséw obejmuje swoim programem wiekszo$¢ komponentéw ekosystemu lesnego i czynnikow ksztattuja-
cych stan zdrowotny laséw. Jest on realizowany od 1989 r. w strukturze statych powierzchni obserwacyjnych o zrézni-
cowanym hierarchicznie zakresie pomiardéw i obserwacji. Wyrdzniamy 2212 (289 oczekujgce) state powierzchnie ob-
serwacyjne | rzedu, state powierzchnie obserwacyjne Il rzedu w liczbie 148, oraz 12 statych powierzchni obserwacyj-
nych monitoringu intensywnego (SPO MlI). W 2008 r. przeprowadzono obserwacje na 1916 SPO | rzedu (1 pow. na ok.
4 800 ha) oceniajac tacznie 38 320 drzew prébnych. Poziom uszkodzenia wszystkich gatunkdw razem powyzej 20 lat
oraz wszystkich kategorii wtasnosci byt nastepujacy: udziat drzew zdrowych (defoliacja 0-10%) wynosit 24,45%, lekko
uszkodzonych (defoliacja 10-25%) — 57,54%, udziat drzew uszkodzonych (defoliacja > 25%) — 18,01%, za$ Srednia defo-
liacja 19,91%. We wszystkich kategoriach wtasnosci srednia defoliacja wszystkich gatunkéw lisciastych razem wynosita
19,73%, gatunkow iglastych razem — 20,00%. Rozpatrujgc poszczegdlne gatunki drzew na podstawie Sredniej defoliacji,
za gatunek o najwyzszej zdrowotnosci nalezy uznac buk i olsze. Najnizszg zdrowotnoscig charakteryzuje sie dab i Swierk.
Szeregujac kraje w 2008 r. pod wzgledem udziatu drzew w klasach defoliacji 2—4, Polska znalazta sie w grupie krajow,

gdzie ten udziat jest Sredni.

Wstep

W 1989 r. zostat rozpoczety monitoring laséw majacy
na celu sledzenie zmian lasu w okresie narastania pro-
cesu jego zamierania, ktére wystapito w Polsce w la-
tach osiemdziesigtych XX w.; po wielu modyfikacjach
obecnie obejmuje swoim programem wiekszos¢ kom-
ponentéw ekosystemu lesnego i czynnikéw ksztattu-
jacych stan zdrowotny laséw. W 1991 r. monitoring
lasow zostat wtaczony do Paristwowego Monitoringu
Srodowiska.

Wykonywany jest na zlecenie trzech instytucji: Gtéw-
nego Inspektora Ochrony Srodowiska, Departamentu
Lesnictwa Ministerstwa Srodowiska oraz Dyrekcji Ge-

neralnej Lasow Panstwowych. Wykonawca monitorin-
gu od poczatku jest Instytut Badawczy Lesnictwa.

Niniejsza publikacja ma na celu syntetyczne zapre-
zentowanie programu monitoringu laséw w Polsce
oraz jego wynikéw z 2008 r. Osoby zainteresowane
doktadnymi danymi odsytamy do publikacji wydanej
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS)
Stan uszkodzenia lasow w Polsce w 2008 r. na podsta-
wie badari monitoringowych — Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, Warszawa 2010 oraz strony internetowej
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska: http://
www.gios.gov.pl/monlas/index.html

Organizacja i funkcjonowanie monitoringu laséw

Celem monitoringu laséw jest zaspokojenie wzrasta-
jacych potrzeb na informacje o stanie lasu i procesach
w nim zachodzacych urzedéw panistwowych i instytuc;ji
ksztattujacych polityke ekologiczna oraz polityke lesna
kraju. W ostatnim pétwieczu gwattowny rozwdj techno-
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logiczny doprowadzit do powstania wielu nowych za-
grozen dla obszaréw lesnych. Zmiany klimatu, wzrasta-
jaca ilos¢ dwutlenku wegla i zanieczyszczenia powietrza
a takze intensywna dziatalnos¢ gospodarcza powoduja
odksztatcenia w strukturze i funkcjonowaniu laséw, cze-



sto prowadzace do pogorszenia jego kondycji, a niekie-
dy do obumierania na znacznych obszarach. Sledzenie
tych procesow, identyfikacja przyczyn niekorzystnych
zjawisk stanowia gtéwne zadanie monitoringu lasow.

Monitoring laséw obejmuje swoim programem wiek-
szo$¢ komponentéw ekosystemu lesnego i czynnikéw
ksztattujacych stan zdrowotny lasu. Z uwagi na wysoki
stopien ztozonosci obiektu wymaga on jednolitego or-
ganizacyjnie i metodycznie podejscia.

Szczegbtowymi celami monitoringu laséw sa:

e okreslenie przestrzennego rozktadu poziomu uszko-
dzenia laséw

* ocena poziomu réznorodnosci

w zbiorowiskach lesnych

szaty roslinnej

* analiza zwigzkéw przyczynowo-skutkowych pomie-
dzy zdrowotnoscia laséw a czynnikami srodowiska

e okreslenie kierunku i tempa zmian czynnikéw bio-
tycznych i abiotycznych oddziatujacych na lasy

e okreslenie trendu zmian uszkodzenia laséw w czasie

e tworzenie krétkoterminowych prognoz stanu zdro-
wotnego laséw.

Monitoring laséw realizowany jest od 1989 r. w struk-
turze statych powierzchni obserwacyjnych o zréznico-
wanym hierarchicznie zakresie pomiaréw i obserwacji.
W 2006 r. nastapita integracja monitoringu lasow z wiel-
koobszarowa inwentaryzacjg stanu laséw. Wyrézniamy
2212 (289 oczekujace) state powierzchnie obserwacyj-
ne | rzedu w drzewostanach powyzej 20 lat wszystkich
kategorii wtasnosci. Sg one zlokalizowane w regularnej
sieci 8 x 8 km, z czego powierzchnie w sieci 16 x 16 km
przynaleza do sieci ogélnoeuropejskiej (ryc. 1).

State powierzchnie obserwacyjne Il rzedu w liczbie
148 zlokalizowane sa w kazdej dzielnicy przyrodni-
czo-lesnej w drzewostanach sosnowych, swierkowych,
debowych i bukowych. Na 12 statych powierzchniach
obserwacyjnych monitoringu intensywnego (SPO MI)
wybranych ze SPO Il rzedu realizowany jest najszerszy
zakres pomiaréw i obserwacji (ryc. 2)
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Ryc. 1. Rozmieszczenie statych powierzchni obserwacyjnych |i Il rzedu w krainach przyrodniczo-lesnych.
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Powierzchnie SPO |l rzedu | SPO MI w Polsce.

© SPO Il rzedu [148]
B M - monitoring intensywny [12]
o lasy

Ryc. 2. SPO Il rzedu i SPO Ml w 2009 r.

Na powierzchniach obserwacyjnych realizowany jest
nastepujacy program obserwacji i pomiaréw:

SPO | rzedu

* Monitoring uszkodzer drzewostanéw (corocznie)

e Monitoring symptoméw i przyczyn uszkodzenr
drzew (corocznie)

SPO Il rzedu

* Monitoring chemizmu
drzew (co 4 lata)

¢ Monitoring gleb (co 4 lata)

* Monitoring réznorodnosci biologicznej roslinnosci
runa i odnowien naturalnych (co 5 lat)

e Pomiary migzszosci drzewostanéw i przyrostu drze-
wostanéw (co 5 lat)

aparatu asymilacyjnego

SPO MI

* Monitoring depozytu zanieczyszczer — okresy mie-
sieczne

* Monitoring jakosci powietrza — okresy miesieczne

¢ Monitoring meteorologiczny — pomiar ciagty
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* Monitoring opadéw podkoronowych — okresy mie-
sieczne
* Monitoring roztworéw glebowych — okresy mie-
sieczne

Program monitoringu laséw jest realizowany przez In-
stytut Badawczy Lesnictwa i finansowany przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska i Departament Lesnic-
twa Ministerstwa Srodowiska z funduszy NFOSiGW oraz
Generalng Dyrekcje Laséw Paristwowych. Funkcjonuje
on w ramach miedzynarodowego programu koordyna-
cyjnego ICP-Forests Ocena i monitoring wpfywu zanie-
czyszczen powietrza na lasy wywodzacego sie z posta-
nowieri konwencji o transgranicznym przemieszczaniu
sie zanieczyszczen powietrza na dalekie odlegtosci.
Monitoring laséw opiera si¢ na zharmonizowanej meto-
dyce pomiaréw i obserwacji obowiazujacej w powyzej
wymienionym programie. Ponadto w latach 2009-2010
w ramach monitoringu laséw realizowany jest projekt
Unii Europejskiej FutMon Dalszy rozwdj i wdrozenie
systemu monitoringu lasu na poziomie Unii Europej-
skiej, finansowany ze Srodkéw Life +.



Stan zdrowotny laséw w Polsce w 2008 r.

W 2008 r. przeprowadzono obserwacje na 1916 SPO
| rzedu (1 pow. na ok. 4 800 ha), oceniajac tacznie
38 320 drzew prébnych. Przewazajaca wiekszos¢ po-
wierzchni znajduje sie w lasach w zarzadzie Laséw Pan-
stwowych — 1383 powierzchni (1 pow. na ok. 5100 ha),
w lasach bedacych wtasnoscig oséb fizycznych — 449
powierzchni (1 pow. na ok. 3600 ha). Takie kategorie
wiasnosci, jak: inne skarbu paristwa — 32 powierzchnie
i Parki Narodowe — 18 powierzchni, reprezentowane
sa wyraznie mniej licznie. W pozostatych kategoriach
wiasnosci znajduja sie pojedyncze powierzchnie.

Parametrami oceny poziomu uszkodzenia gatunkéw sa
cztery charakterystyki: procentowy udziat drzew zdro-
wych (klasa O, defoliacja 0-10%), procentowy udziat
drzew lekko uszkodzonych (klasa 1, defoliacja 10-25%),
procentowy udziat drzew uszkodzonych (klasa 2-4, de-
foliacja > 25% i drzewa martwe), Srednia defoliacja.

Zestawiajac poziom uszkodzenia wszystkich gatunkéw
razem powyzej 20 lat wszystkich kategorii witasnosci,
stwierdzono, ze udziat drzew zdrowych (defoliacja 0-
10%) wynosi 24,45%, lekko uszkodzonych (defoliacja
10-25%) — 57,54%, udziat drzew uszkodzonych (defo-

liacja < 25%) — 18,01%, za$ $rednia defoliacja - 19,91%
(ryc. 3). Poréwnywalne wyniki odnotowano w lasach
w zarzadzie Laséw Paristwowych. Procentowy udziat
drzew zdrowych w tych lasach wynosi 24,43%, lekko
uszkodzonych - 58,34%, udziat drzew uszkodzonych
- 17,23%, a $rednia defoliacja — 19,71%. Lasy bedace
wiasnoscig oséb fizycznych charakteryzujg sie nieco
wyzszym udziatem drzew zdrowych — 24,52%, nizszym
udziatem drzew lekko uszkodzonych — 55,57%, wyraz-
nie wyzszym udziatem drzew uszkodzonych - 19,91%,
oraz wyzsza Srednig defoliacja — 20,42%. W parkach
narodowych w poréwnaniu z innymi wifasnosciami
udziat drzew zdrowych (30,64%), jak i uszkodzonych
(22,26%) byt wyzszy, lekko uszkodzonych - nizszy
(47,10%), a $rednia defoliacja — dos¢ wysoka (23,46%).

We wszystkich kategoriach wtasnosci srednia defoliacja
wszystkich gatunkéw lisciastych razem wynosi 19,73%,
gatunkéw iglastych razem - 20,00%. Udziat drzew
zdrowych (do 10% defoliacji) gatunkéw lisciastych wy-
nosi 27,55% i jest wyzszy w poréwnaniu do gatunkéw
iglastych — 22,88%. Drzewa uszkodzone (powyzej 25%
defoliacji) wystepuja czesciej w gatunkach lisciastych
—19,12% niz w iglastych — 17,45%.

"

Fot. 1. Zyzna buczyna Dentario glandulosae-Fagetum (© H. Kasprowicz)
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Fot. 2. Bor mieszany Querco roboris-Pinetum (© H. Ksp;owmz)

Rozpatrujac poszczegdlne gatunki drzew, na podsta-
wie $redniej defoliacji, za gatunek o najwyzszej zdro-
wotnosci nalezy uznac buk z 15,44% sredniej defo-
liacji. Kolejne miejsca zajmuje olsza — 17,60% i jodta
- 17,63% sredniej defoliacji. Najwyzsza Srednig defo-
liacja wskazujaca na niskg zdrowotnos¢ charakteryzuje
sie dab — 22,84% i Swierk — 22,22%. PoSrednie miejsca
zajmuje sosna — 19,95% sredniej defoliacji i brzoza
—20,80%.

Analogiczng kolejnos¢ monitorowanych gatunkéw
drzew uzyskujemy na podstawie udziatu drzew zdro-
wych (do 10% defoliacji). Najwyzszy udziat tych drzew
odnotowano dla buka —43,47%, jodty —39,13% i olszy
— 35,08%. Najnizszy stwierdzono dla debu - 14,46%
i sosny — 21,62%. Drzewa uszkodzone najczesciej
stwierdzono dla debu — 28,02% i swierka — 25,94%.
Najnizszy udziat drzew uszkodzonych wykazujg buk —
9,97% iolsza—12,96%. Stosunkowo niski udziat drzew
uszkodzonych stwierdzono dla sosny — 16,57%.

Frekwencja drzew w 10% przedziatach dla poszcze-
gblnych gatunkéw wskazuje, ze najwyzsza frekwencja
drzew w przedziale 0-10% defoliacji wystapita dla buka
i jodty. Pozostate gatunki charakteryzowaty sie najwyz-
szg frekwencjq drzew w przedziale 11-20% defoliacji.
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Na podstawie powyzszych parametréw ze wzgledu na

poziom zdrowotnosci mozna utozy¢ nastepujaca ko-
lejnos¢ gatunkéw, poczynajac od najzdrowszych: buk,
olsza, jodta, sosna, brzoza, swierk, dab.

Zréznicowanie poziomu uszkodzenia monitorowanych
gatunkéw w krainach przyrodniczo-lesnych jest wy-
razne. Biorac pod uwage Srednig defoliacje wszystkich
gatunkéw razem powyzej 20 lat, najwyzszy poziom
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Ryc. 3. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defo-
liacji w 2008 r. Drzewostany w wieku powyzej 20 lat. Wszystkie
formy wtasnosci.



Fot. 3. Grad Tilio-Carpinetum (© J. Perzanowska)

zdrowotnosci odnotowano w Krainie Battyckiej i Ma-
zursko-Podlaskiej, i jest on statystycznie istotnie wyzszy
od poziomu zdrowotnosci krain: Karpackiej, Sudeckiej,
Mazowiecko-Podlaskiej i Slaskiej. W Krainie Baftyckie]
najwyzszy poziom zdrowotnosci wsréd wszystkich kra-
in odnotowano dla sosny. Srednia defoliacja tego gatun-
ku wynosi 18,10%, udziat drzew zdrowych - 28,65%,
a udziat drzew uszkodzonych — 11,08%. Najwyzszy po-
ziom zdrowotnosci w tej krainie osiaga takze olsza i dab.
Srednia defoliacja olszy wynosi 14,20%, udziat drzew
zdrowych - 47,41%, a drzew uszkodzonych - 9,05%.
Dab wykazuje srednia defoliacje 19,73%, udziat drzew
zdrowych —29,74%, a drzew uszkodzonych - 21,34%.
Kraina Wielkopolsko-Pomorska, obok Krainy Mazursko-
Podlaskiej, charakteryzuje sie najwyzszg zdrowotnoscia
$wierka. Srednia defoliacja $wierka w tej krainie wyno-
si 12,86%, udziat drzew zdrowych - 54,76%, a udziat
drzew uszkodzonych — 4,76%. Swierk w Krainie Ma-
zursko-Podlaskiej wykazuje srednia defoliacje 16,93%,
udziat drzew zdrowych - 39,80%, a udziat drzew
uszkodzonych - 13,44%. W Krainie Karpackiej jak réw-
niez w Krainie Matopolskiej stwierdzono najnizszg kon-
dycje zdrowotng $wierka. Srednia defoliacja jest wysoka
i wynosi odpowiednio 27,47% i 24,83%. W Krainie Kar-
packiej udziat drzew zdrowych osiaga 24,87%, a udziat
drzew uszkodzonych jest wysoki — 42,57%. Wysoki

poziom zdrowotnosci w Krainie Matopolskiej osiaga

brzoza. Jej Srednia defoliacja jest najnizsza wsréd krain
przyrodniczo-lesnych i wynosi 18,43%, a udziat drzew
zdrowych — 34,16%. Podobnie wysoka zdrowotnos¢
brzozy stwierdzono w Krainie Battyckiej.

W Krainie Karpackiej najnizsza zdrowotnos¢ osiaga so-
sna — ze srednig defoliacja 26,26%, dab — ze Srednig de-
foliacja 30,13% i olsza — ze Srednig defoliacjq 28,77%.
Jedynie jodfa w Krainie Karpackiej osigga wysoka zdro-
wotno$¢ — ze srednig defoliacja 17,12% i wysokim
udziatem drzew zdrowych — 44,69%. Kraina Slaska wy-
réznia sie najnizsza zdrowotnoscia brzozy, ktéra osia-
ga najwyzszg Srednig defoliacje 25,13%, przy wysokim
udziale drzew uszkodzonych - 37,33%. W Krainie Su-
deckiej pozom zdrowotnosci jodty wykazuje najnizszy
poziom. Srednia defoliacja jodty w tej krainie wynosi
27,08%, a udziat drzew uszkodzonych - 33,33%. Buk
charakteryzuje sie najnizsza srednia defoliacja w Krainie
Slaskiej — ze $rednia defoliacja 21,79%, a udziat drzew
uszkodzonych wynosi 25,00%. W krainie Mazowiecko-
Podlaskiej zaden omawiany gatunek nie osigga wartosci
skrajnych, jednak wszystkie gatunki razem wykazuja naj-
wyzszq $rednig defoliacje — 22,21%, przy niskim udziale
drzew zdrowych — 16,99%. Przestrzenny rozktad pozio-
mu defoliacji drzewostanéw prezentuje ryc. 4.
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Ryc. 4. Poziom uszkodzenia laséw w 2008 r. na podstawie oceny defoliacji na statych powierzchniach obserwacyjnych

z wyrdznieniem 3 klas defoliacji.

Rozpatrujac wszystkie gatunki drzew razem, mozna
stwierdzi¢, ze poziom zdrowotnosci laséw w 2007
i 2008 byt poréwnywalny. Srednia defoliacja w 2008 r.
wynosita 19,91%, a w 2007 r. byta nieistotnie nizsza
- 19,80%. Udziat procentowy drzew zdrowych (defo-

liacja do 10%) w 2007 r. wynosit 25,14%, a w 2008 r.
byt nizszy i wynosit 24,45%. Drzewa uszkodzone (po-
wyzej 25% defoliacji) w 2007 r. stanowity 19,47%,
aw2008r.-18,01%.

Stan zdrowotny laséw w Polsce na tle laséw krajéw Europy

Szeregujac kraje w 2008 r. pod wzgledem udziatu drzew
w klasach defoliacji 2-4, Polska znalazta sie w grupie
krajow, gdzie ten udziat jest sredni.

W naszym kraju udziaty drzew w tych klasach wyno-
sity: 18,0% dla badanych gatunkéw razem, 17,5% dla
gatunkéw iglastych i 19,1% dla gatunkéw lisciastych.
W ubiegtym roku udziaty te byty nieco wyzsze i wyno-
sity odpowiednio: 20,2%, 20,9% i 18,9%.

W zestawieniu dotyczacym gatunkéw razem silniejsze
niz w Polsce uszkodzenia drzewostanéw (od 19,0 do
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56,7% drzew w klasach defoliacji 2-4) zanotowano
w 14 krajach. Wysokie uszkodzenie, powyzej 35,0%
drzew w klasach defoliacji 2-4 wystapito: w Stowenii
(37,0%), na Cyprze (46,9%) i w Czechach (56,7%).

Silniejsze niz w Polsce uszkodzenia drzewostanéw
iglastych (od 18,7 do 62,9% drzew w klasach defoliacji
2-4) zanotowano w 12 krajach. Wysokie uszkodzenie,
powyzej 35,0% drzew w klasach defoliacji 24 wysta-
pito: w Stowenii (40,7%), na Stowacji (41,1%), w But-
garii (45,7%), na Cyprze (46,9%), w Chorwacji (59,1%)
i w Czechach (62,9%).



Silniejsze niz w Polsce uszkodzenia drzewostanéw li-
$ciastych (od 19,6 do 38,3% drzew w klasach defoliacji
2-4) zanotowano w 11 krajach. Wysokie uszkodzenie,
powyzej 35,0% drzew w klasach defoliacji 2-4, wysta-
pito: we Wioszech (35,8%), we Francji (36,5%) i w Tur-
cji (38,3%).

Najnizsza defoliacje w Europie (ponizej 10% drzew

ste Ukrainy, Biatorusi, Estonii i Danii oraz drzewostany
lisciaste Estonii, Biatorusi, Danii i Ukrainy.

Ponad 65% drzew w klasie 0 (0-10% defoliacji) zano-
towano w drzewostanach iglastych Irlandii (74,6%),
Ukrainy (71,2%) i Danii (69,6%). Najwiecej drzew w tej
klasie w drzewostanach lisciastych (63,1%) wystagpito
na Ukrainie.

w klasach defoliacji 2-4) wykazywaty drzewostany igla-
Summary

Forests monitoring and health condition of forests in Poland in 2008

covers majority of forest ecosystems components and factors shaping the forest health. It was implemented in 1998 in
network of permanent observation plots with different range of measurements and observations. There are 2212 (289
awaiting plots) level | permanent observation plots, 148 level Il plots and selected among them 12 intensive monitoring
plots with widest range of observations. In 2008 observation was curried out on 1916 level | plots (1 plot per 4 800 ha)
and 38 320 of sample trees were assessed. Health condition of all tree species over 20 years old and all ownership cate-
gories was as follow: share of healthy trees (defoliation 0-10%) — 24,45%, warning class (defoliation 10 —25%) — 57,54%,
damaged trees (defoliation >25%) — 18, 01% and mean defoliation achieved 19,91%. In all ownership categories the
mean defoliation of broadleaves tree species was 19,73% and of coniferous 20,00%. The most healthy species were
beech and alder while oak and spruce were most severely damaged. Forest health condition, as expressed by share of
trees in defoliation class 2—4 (damaged trees) was in Poland in 2008 close to European average.

More information about forests monitoring on CIEP (Chief Inspectorate for Environmental Protection) website http://
www.gios.gov.pl/monlas/index.html.
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