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PRZEDMOWA

20 maja 2020 r. opublikowana zostata Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030. Jej celem jest m.in. zachowanie
réznorodnosci biologicznej, odwrdcenie proceséw degradacji ekosystemdw i poprawa stanu ochrony co najmniej
30% gatunkow i siedlisk przyrodniczych, ktérych stan ochrony w raporcie z wdrazania dyrektywy siedliskowej za lata
2013-2018 okreslany byt jako niewtasciwy. W Swietle zatozen nowej strategii jeszcze wiekszego znaczenia niz do tej
pory nabiera monitoring przyrody.

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska juz od 16 lat, w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska, realizuje
Monitoring Gatunkow i Siedlisk Przyrodniczych. Program ten poswiecony jest gatunkom i siedliskom wymienionym
w zafgcznikach do dyrektywy siedliskowej. Aby sprosta¢ nowym potrzebom, monitoring systematycznie
rozbudowywano o kolejne elementy. W 2021 r. rozpoczeto monitoring rozmieszczenia niedzwiedzia brunatnego,
ktérego wyniki w przysztosci pozwolg na $ledzenie zmian w zasiegu wystepowania tego gatunku w Polsce.

W niniejszym biuletynie publikujemy wyniki monitoringu 51 gatunkéw zwierzat, ktérych badania przeprowadzono
w latach 2020-2021, w tym pierwsze wyniki monitoringu rozmieszczenia niedZzwiedzia. W publikacji zawarto
najwazniejsze informacje o aktualnym stanie ochrony gatunkéw i ich siedlisk oraz o perspektywach ich ochrony
w przysztosci. Dodatkowo, dla kazdego gatunku krétko podsumowano zgromadzone dane o najistotniejszych
zagrozeniach i stosowanych oraz wskazanych do realizacji dziataniach ochronnych.

Biuletyn ten ma za zadanie w przystepny sposdb przyblizy¢ Panstwu wyniki naszych prac oraz nakresli¢ aktualny
obraz stanu ochrony monitorowanych gatunkéw. Wierzymy, ze publikacja ta bedzie pomocna i interesujgca zaréwno
dla organéw i instytucji zajmujacych sie ochrong srodowiska, jak i dla kazdego, kto chciatby dowiedzie¢ sie czegos
wiecej na temat stanu przyrody w Polsce.

Zachecam réwniez do odwiedzenia strony internetowej Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk Przyrodniczych, siedliska.
gios.gov.pl, na ktdrej znajda Panstwo wiecej informacji na temat monitoringu i jego wynikéw.

Zycze przyjemnej lektury,

Michat Mistrzak

Gtéwny Inspektor/Ochrony Srodowiska
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STRESZCZENIE

Omodwione zostaty wyniki prac monitoringowych, przeprowadzonych w latach 2020-2021, w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. Prace objety 51 gatunkéw, w tym 29 w regionie biogeograficznym alpejskim i 45 w regio-
nie biogeograficznym kontynentalnym. Monitorowano w sumie 1895 stanowisk (ryc. 1), w tym 168 stanowisk po raz
pierwszy. W przypadku 29 stanowisk na potrzeby monitoringu PMS$ wykorzystano wyniki innych prac monitorin-
gowych wykonanych w 2021 r. zgodnie z metodyka monitoringu PMS, przewaznie na zlecenie regionalnych dyrek-
¢ji ochrony srodowiska. Wyniki te dotyczyty 13 gatunkéw. W przypadku kozicy tatrzanskiej i Swistaka tatrzanskiego
wykorzystano wyniki monitoringu prowadzonego od wielu lat przez Tatrzanski Park Narodowy. Dane monitoringo-
we dla zubra zostaty zgromadzone przy wsparciu pracownikéw Laséw Panstwowych i dwdch parkéw narodowych
(Biatowieskiego PN i Bieszczadzkiego PN). Monitoring niedzwiedzia brunatnego w omawianym etapie prac ograni-
czat sie do badan ankietowych, adresowanych do pracownikéw Laséw Panstwowych, parkéw narodowych, Lesnych
Zaktadéw Doswiadczalnych i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.

Wyniki monitoringu wskazujga, ze stan ochrony gatunkéw zwierzat na wiekszosci (77%) badanych stanowisk w obu
regionach biogeograficznych jest niewtasciwy, przy czym stan niezadowalajacy (U1) dotyczy ok. 31% stanowisk, a stan
zly (U2) - ok. 46% stanowisk (ryc. 2). Stanowiska, gdzie stan ochrony gatunkéw okres$lono jako wiasciwy (FV) stanowia
zaledwie 20,35% wszystkich monitorowanych. Sa drobne réznice miedzy regionami. Udziat stanowisk z ocenami ztymi
jest wiekszy w regionie biogeograficznym kontynentalnym (ok. 40% w ALP i 48% w CON), a udziat stanowisk z ocenami
wihasciwymi jest wiekszy w regionie biogeograficznym alpejskim (22,4% w ALP i ok. 20% w CON) (ryc. 3i5).

W regionie biogeograficznym alpejskim wtasciwy stan ochrony (FV) stwierdzono na wszystkich stanowiskach niewielu
badanych gatunkéw: przeplatki aurinii, kozicy tatrzanskiej w 2020 r., Swistaka tatrzanskiego i zubra europejskiego. Zte
oceny dominowaty na stanowiskach m.in. raka szlachetnego, poczwaréwki Geyera, skojki gruboskorupowej (ryc. 4).

W regionie kontynentalnym nie ma gatunkéw, dla ktérych badania w latach 2020-2021 wskazywatyby na wiasciwy stan
ochrony na wszystkich stanowiskach, a w przypadku 10 gatunkéw (koziordg debosz, fatka ozdobna, poczwaréwka Gey-
era, przeplatka maturna, skdjka gruboskorupowa, strzepotek edypus, strzepotek hero, suset moregowany, szlaczkon sza-
franiec, zubr europejski) nie byto ani jednego stanowiska z ocena ogélna FV (por. ryc. 6).

O niskich (U1 i U2) ocenach stanu ochrony gatunkéw na badanych stanowiskach decydowat czesto niewtasciwy stan
populacji (niska liczebnos¢ wzgledna lub brak stwierdzen na badanych stanowiskach, takze izolacja stanowisk). Acz-
kolwiek nalezy zaznaczy¢, ze moze on by¢ efektem fluktuacji liczebnosci (np. w przypadku slimakéw poczwardwek,
motyli), stabej wykrywalnosci niektorych gatunkéw lub niekorzystnych warunkéw pogodowych. Dla duzej liczby ga-
tunkéw stan populacji na monitorowanych stanowiskach oceniany byt jednak lepiej niz ogélny stan ochrony; w ich
przypadku na niewtasciwe oceny ogélne istotny wptyw miaty niskie oceny stanu siedlisk. Dotyczyto to takich gatunkéw
jak koziordg debosz, nocek orzesiony i podkowiec maty (stanowiska letnie). Perspektywy ochrony najgorzej oceniano
na stanowiskach pijawki lekarskiej, szlaczkonia szafranca, strzebli btotnej i chomika europejskiego.

Poréwnanie wynikéw dotychczasowych etapéw monitoringu wskazuje na negatywne tendencje w stanie ochrony
wielu badanych gatunkoéw (ryc. 7 i 8), zwtaszcza w regionie biogeograficznym kontynentalnym, gdzie negatywne ten-
dencje dotycza ponad potowy gatunkéw. W przypadku ponad 1/3 gatunkéw w regionie biogeograficznym alpejskim
i ok. 1/4 gatunkéw w regionie biogeograficznym kontynentalnym ich stan ochrony wydaje sie stabilny. Jest tez duza
grupa gatunkéw, dla ktérych trudno okresli¢ kierunek zmian, gdyz ich monitoring trwa zbyt krétko.

W $wietle uzyskanych wynikéw monitoringu stan ochrony wiekszosci badanych gatunkéw w skali obu regionéw bio-
geograficznych nalezy okresli¢ jako niewtasciwy (ryc. 9 i 10). Dotyczy to zwilaszcza regionu biogeograficznego konty-
nentalnego, gdzie stan zty (U2) stwierdzono w przypadku 24 gatunkéw (ok. 53% badanych). Stan ochrony gatunkéw
zwierzat na poziomie regionéw biogeograficznych oceniany jest w raportach do Komisji Europejskiej, ktére opracowu-
je sie co 6 lat w oparciu o dane z r6znych zrédet (w tym prowadzonego monitoringu) i zgodnie z okreslonymi zasadami.
Dotychczas powstaty 3 takie raporty: w 2007 r. (za lata 2001-2006), w 2013 r. (za lata 2007-2012) i w 2019 . (za lata 2013-
2018) - por. ryc. 11 i 12. Generalnie, wstepne oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat, oparte o wyniki monitoringu
prowadzonego w latach 2020-2021, s dla obu regionéw biogeograficznych znacznie gorsze niz oceny podane w tych
raportach, zwfaszcza w ostatnim raporcie za lata 2013-2018 (ryc. 11 12).

Najistotniejsze negatywne oddziatywania i zagrozenia dla gatunkéw i ich siedlisk, wykazywane w oparciu o zrealizowa-
ne w latach 2020-2021 prace monitoringowe, maja charakter zaréwno antropogeniczny, jak i naturalny. Do pierwszej
grupy naleza zagrozenia zwigzane z gospodarka rolng (intensyfikacja, zmiana sposobu uprawy, stosowanie biocydéw
i innych substancji chemicznych w rolnictwie, brak uzytkowania kosnego lub wypasu), zmiana stosunkéw wodnych,
funkcjonowanie i rozbudowa sieci drogowej, wycinka i usuwanie zamierajacych drzew, rozbudowa i remonty budyn-
koéw, zanieczyszczenie Swietlne, rekreacja turystyczna i speleologia. Do najpowazniejszych zagrozen naturalnych nale-
zy sukcesja roslinna, susze i zmniejszenie sie ilosci opaddéw (ocieplanie sie klimatu) oraz drapieznictwo.
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MONITORING GATUNKOW ZWIERZAT W LATACH 2020-2021

Przedmiot i metodyka monitoringu

W ramach 5 cyklu prac monitoringowych, realizowanych w latach 2020-2021 w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, wykonano badania dla 51 gatunkéw zwierzat (tab. 1). W regionie biogeograficznym alpejskim monito-
rowano 29 gatunkéw, a w regionie biogeograficznym kontynentalnym - 45 gatunkéw. Wsréd nich byto 28 gatunkéw
bezkregowcéw (1 pijawka, 1 skorupiak, 1 wazka, 5 chrzaszczy, 15 motyli i 5 mieczakdw) oraz 23 gatunki kregowcow
(1 ryba, 2 ptazy, 3 gady, 6 nietoperzy i 11 innych ssakéw).

Dla wiekszosci gatunkéw prace monitoringowe prowadzone byly w oparciu o metodyki opisane w czterech tomach
przewodnikéw metodycznych, wydanych w latach 2010, 2012 i 2015 (opublikowanych na stronie internetowej: http://
siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/Monitoring-gatunkw-zwierzt.-Przewodnik-metodyczny) z wprowa-
dzonymi pdzniej erratami. Dla 7 gatunkow (fatka ozdobna, ksylomka striks, szlaczkon szafraniec, pachnica debowa,
strzebla btotna, chomik europejski, smuzka stepowa) prace monitoringowe oparto o metodykizmodyfikowane w2021 .
i zaakceptowane przed rozpoczeciem badan. Modyfikacje te zostaty réwniez opracowane w formie errat i zamieszczo-
ne na stronie internetowej Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Tak jak w poprzednich etapach prac, wykonawcami monitoringu byli pracownicy naukowi, pracownicy parkéw naro-
dowych, a takze przyrodnicy-amatorzy, zainteresowani badaniami konkretnych gatunkéw.

Na potrzeby monitoringu 13 gatunkéw wykorzystano wyniki innych badan wykonanych w 2021 r., zgodnie z metody-
kami PMS, przewaznie na zlecenie regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, a w jednym przypadku GDDKIA. Wyniki
te dotyczyty 29 stanowisk (barczatka kataks — 1 stanowisko, przeplatka aurinia - 1, czerwonczyk fioletek — 1, modraszek
nausitous — 1, modraszek telejus - 1, nocek Bechsteina - 1, nocek duzy - 8, nocek tydkowtosy — 3, nocek orzesiony - 1,
podkowiec maty - 2, kozica tatrzanska - 1, suset peretkowany - 7, Swistak tatrzanski - 1). W przypadku kozicy tatrzani-
skiej i Swistaka tatrzanskiego wykorzystano wyniki monitoringu prowadzonego przez Tatrzanski Park Narodowy. Dane
monitoringowe dla zubra zostaty zgromadzone przy wsparciu pracownikéw Laséw Panstwowych i dwéch parkéow
narodowych (Biatowieskiego PN i Bieszczadzkiego PN). Wszystkie dodatkowe dane zostaty przekazane nieodpfatnie
w ramach udostepniania informacji o srodowisku przyrodniczym.

Rozmieszczenie, liczba i wybor powierzchni préobnych

W latach 2020-2021 r. dla wiekszosci gatunkéw zwiekszono liczbe stanowisk do badan, zgodnie z rekomendacjami we
wskazaniach do monitoringu, opracowanych po zakornczeniu poprzedniego cyklu badan (2015-2018) oraz nowymi
propozycjami koordynatoréw prac, dotyczacymi ostatnio wykrytych stanowisk, waznych z punktu widzenia ochrony
gatunku.

Prace monitoringowe w latach 2020-2021 wykonano na 1895 stanowiskach: 695 w regionie biogeograficznym alpej-
skim i 1200 w regionie biogeograficznym kontynentalnym (por. tab. 1, ryc. 1), przy czym 168 stanowisk byto badanych
po raz pierwszy.

Tab. 1. Liczba stanowisk gatunkdw zwierzat monitorowanych w latach 2020-2021

Kod gatunku Nazwa polska Nazwa facinska * Liczba stanowisk
PLJAWKI
1 | 1034 | pijawka lekarska | Hirudo medicinalis | 41
SKORUPIAKI
2 | 1091 | rak szlachetny | Astacus astacus | 45
WAZKI
3 | 4045 | tatka ozdobna | Coenagrion ornatum | 2
CHRZASZCZE
4 | 1083 | jelonek rogacz | Lucanus cervus | 17
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Kod gatunku Nazwa polska Nazwa facinska * Liczba stanowisk
5 1088 koziorég debosz Cerambyx cerdo 32
6 1087 nadobnica alpejska Rosalia alpina 90
7 6966 pachnica debowa Osmoderma eremita complex 44
8 1924 pogrzybnica Mannerheima Oxyporus mannerheimii 1
MOTYLE
9 1074 barczatka kataks Eriogaster catax 18
10 4038 czerwonczyk fioletek Lycaena helle 45
11 1060 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar 204
12 6199 krasopani hera Euplagia quadripunctaria 17
13 4044 ksylomka striks Xylomoia strix 5
14 1058 modraszek arion Maculinea arion 28
15 1061 modraszek nausitous Maculinea nausithous 43
16 1059 modraszek telejus Maculinea teleius 47
17 1056 niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne 17
18 1067 osadnik wielkooki Lopinga achine 13
19 1065 przeplatka aurinia Euphydryas aurinia 36
20 6169 przeplatka maturna Euphydryas maturna 20
21 1071 strzepotek edypus Coenonympha oedippus 14
22 1070 strzepotek hero Coenonympha hero 13
23 4030 szlaczkon szafraniec Colias myrmidone 1
MIECZAKI
24 1013 poczwardéwka Geyera Vertigo geyeri 14
25 1016 poczwaréwka jajowata Vertigo moulinsiana 22
26 1014 poczwaréwka zwezona Vertigo angustior 43
27 1032 skéjka gruboskorupowa Unio crassus 55
28 4056 zatoczek tamliwy Anisus vorticulus 15
RYBY
29 6236 strzebla btotna Rhynchocypris percnurus 18
PLAZY
30 1193 kumak gorski Bombina variegata 229
31 2001 traszka karpacka Triturus montandoni 228
GADY
32 1283 gniewosz plamisty Coronella austriaca 35
33 6091 waz Eskulapa Zamenis longissimus 7
34 1220 z6tw btotny Emys orbicularis 15
NIETOPERZE
35 1308 mopek zachodni Barbastella barbastellus 33
36 1323 nocek Bechsteina Myotis bechsteinii 30
37 1324 nocek duzy Myotis myotis 61
38 1318 nocek tydkowtosy Myotis dasycneme 22
39 1321 nocek orzesiony Myotis emarginatus 27
40 1303 podkowiec maty Rhinolophus hipposideros 100
INNE SSAKI
41 1337 bobr europejski Castor fiber 20
42 1339 chomik europejski Cricetus cricetus 50
43 2612 darniéwka tatrzanska Microtus tatricus 16
44 4006 kozica tatrzanska Rupicapra rupicapra tatrica 1
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Lp. Kod gatunku

Nazwa polska

Nazwa tacinska *

Liczba stanowisk

45 1354 niedZzwiedz brunatny Ursus arctos 1
46 2021 smuzka stepowa Sicista subtilis 3
47 1335 suset moregowany Spermophilus citellus 4
48 2608 suset peretkowany Spermophilus suslicus 7
49 4003 Swistak tatrzanski Marmota marmota latirostris 1
50 1355 wydra europejska Lutra lutra 20
51 2647 zubr europejski Bison bonasus 5
RAZEM 1895

*Nazwy facinskie przyjete w tym opracowaniu sg zgodne z referencyjng listg gatunkdéw objetych raportowaniem
o stanie ochrony, wynikajacym z Art. 17 dyrektywy siedliskowe;.

Stanowiska monitorowane w regionach
®  kontynentalnym
® alpejskim
:] Granica regionow biogeograficznych
 Specjalne obszary ochrony siedlisk

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunkéw zwierzat objetych monitoringiem w latach 2020-2021.
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WYNIKI MONITORINGU | WNIOSKI DOTYCZACE OCHRONY

Ocena aktualnego stanu ochrony gatunkow zwierzat na stanowiskach

2,65

20,35

30,65

FV = U1l mU2 = XX

Ryc. 2. Zréznicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunkéw zwierzat (bez czerwonczyka nieparka, darniow-
ki tatrzanskiej, kumaka gdrskiego, osadnika wielkookiego, traszki karpackiej) monitorowanych w obu regionach bioge-
ograficznych w latach 2020-2021 (udziat stanowisk z dang oceng ogdIna).

Wyniki omawianych prac wskazuja, ze na wiekszosci stanowisk stan ochrony gatunkéw zwierzat jest niewtasciwy, przy
czym udziat stanowisk z oceng niezadowalajaca (U1) wynosi ok. 31%, a tych z oceng ztg (U2) - 46% (ryc. 2). W tych ob-
liczeniach nie uwzgledniono stanowisk czerwonczyka nieparka, darniéwki tatrzanskiej, kumaka goérskiego, osadnika
wielkookiego i traszki karpackiej, gdyz dla tych gatunkéw stan ochrony na wszystkich stanowiskach okreslono jako
nieznany, zgodnie z zatozeniami metodycznymi ich monitoringu. Oceny zte (U2) przewazaja m.in. na stanowiskach raka
szlachetnego, fatki ozdobnej, kozioroga debosza, 7 gatunkéw motyli, 3 gatunkéw mieczakéw, chomika europejskiego.
Z kolei duzg czes¢ stanowisk z ocenami wiasciwymi (FV) maja pachnica debowa, niepylak mnemozyna, przeplatka
aurinia, mopek zachodni i nocek Bechsteina na letnich stanowiskach.

Region biogeograficzny alpejski

W regionie ALP stan ochrony monitorowanych gatunkéw na wiekszosci badanych stanowisk (39,85%) zostat oceniony
jako zty (U2), a tylko nieco mniejszy byt udziat stanowisk z oceng 0g6ing niezadowalajaca (U1) - 36,5% (ryc. 3).

1,25%

22,40%

36,50%

FV =mUl mU2 = XX

Ryc. 3. Zréznicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunkéw zwierzat (bez czerwonczyka nieparka, darniow-
ki tatrzanskiej, kumaka gorskiego, traszki karpackiej) monitorowanych w latach 2020-2021 w regionie biogeograficz-
nym alpejskim (udziat stanowisk z dang oceng 0gdling).
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Udziat ocen niewtasciwych (U1 i U2) jest wiec bardzo wysoki — ponad 76%. Stan poszczegdlnych parametrow przed-
stawiat sie lepiej. W przypadku populacji i siedliska najwiekszy udziat miaty oceny witasciwe. Natomiast perspektywy
ochrony oceniano przewaznie jako niezadowalajgce. O ocenie ogdlnej decydowata kombinacja ocen, stad wiekszy
wsréd nich odsetek ocen niewtfasciwych niz w przypadku poszczegdlnych parametréw. Na niektérych stanowiskach
nisko oceniony stan siedlisk nie wptynat obnizajgco na stan populacji. | na odwrot, na czesci stanowisk, niezadowalaja-
cy lub zty stan populacji stwierdzano w siedliskach o dobrej jakosci.

Wiasciwy stan populacji i wiasciwy stan ochrony stwierdzono na wszystkich badanych stanowiskach nastepujacych
gatunkow: kozica tatrzariska w 2020 r., przeplatka aurinia, swistak tatrzanski i zubr europejski (ryc. 4). Zte oceny ogélne
dominowaty na stanowiskach m.in. raka szlachetnego, poczwaréwki Geyera, skojki gruboskorupowej (por. ryc. 4). Stan
populacji oceniany byt lepiej niz ogélny stan ochrony w przypadku np. nadobnicy alpejskiej, podkowca matego, nocka
orzesionego (stanowiska letnie). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niewfasciwy stan populacji na stanowiskach wielu ga-
tunkéw moze by¢ zwigzany z fluktuacjami liczebnosci (np. w przypadku slimakéw poczwaréwek, motyli), stabag wykry-
walnoscig niektérych gatunkéw czy susza.

Kozica tatrzanska i Swistak tatrzanski badane byty w okresie 2020-2021 dwukrotnie. Stan populacji swistaka zostat
oceniony tak samo (FV) w obu latach badan, natomiast stan populacji kozicy oceniono w 2021 r. gorzej (U1) nizw 2020
(FV). W zestawieniu na ryc. 4 przedstawiono wyniki dla roku 2021.

Oceny XX (ryc. 4) dla stanowisk kumaka gérskiego i traszki karpackiej, a takze czerwonczyka nieparka i darnidwki
tatrzanskiej wynikajg z zatozerh metodycznych. Nie okresla sie bowiem stanu ochrony tych gatunkéw na poziomie
badanych stanowisk, a tylko na poziomie catych masywéw czy pasm gérskich i/lub na poziomie regionu bioge-

ograficznego.
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Ryc. 4. Stan ochrony gatunkdéw zwierzat, objetych monitoringiem w latach 2020-2021 (udziat stanowisk o okreslonym
stanie ochrony) - region biogeograficzny alpejski. Dla kozicy tatrzanskiej i Swistaka tatrzanskiego przedstawiono wyniki
oceny z2021r.
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Region biogeograficzny kontynentalny

Réwniez w regionie biogeograficznym kontynentalnym stan ochrony monitorowanych gatunkéw zostat oceniony jako
zly (U2) na wiekszosci badanych stanowisk (48%), a udziat stanowisk z oceng niezadowalajaca (U1) byt réwniez wysoki
i wyniost ok. 29% (ryc. 5).

3%

19,80%

29,20%

FV = Ul mU2 = XX

Ryc. 5. Zr6znicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunkéw zwierzat (bez czerwonczyka nieparka, kumaka
gorskiego, osadnika wielkookiego, traszki karpackiej) monitorowanych w regionie biogeograficznym kontynentalnym
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w latach 2020-2021 (udziat stanowisk z dang oceng ogdélna).
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Ryc. 6. Stan ochrony gatunkéw zwierzat, objetych monitoringiem w latach 2020-2021 (udziat stanowisk o okreslonym
stanie ochrony) - region biogeograficzny kontynentalny.
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Odsetek ocen niewtasciwych (U1 i U2), wynoszacy ok. 77% jest wiec podobny, jak w regionie biogeograficznym al-
pejskim. Stan poszczegdlnych parametréw przedstawiat sie nieco lepiej, aczkolwiek w przypadku populacji rowniez
dominowaty oceny niewtasciwe (blisko 62%). Jakos$¢ siedlisk byta generalnie niezta; najwiekszy udziat miaty oceny wta-
sciwe, a ocen ztych byto ok. 20%. Réwniez perspektywy ochrony oceniano dos¢ optymistycznie. W przypadku regionu
biogeograficznego kontynentalnego o wysokim udziale ztych ocen ogdlnych decydowat przede wszystkim zty stan
populacji. Rzutowata na to gtéwnie niska liczebno$¢ wzgledna, brak stwierdzen na badanych stanowiskach, rzadziej
izolacja stanowisk. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niewfasciwy stan populacji na stanowiskach wielu gatunkéw moze
by¢ efektem dtugotrwatej suszy, fluktuacji liczebnosci (np. w przypadku slimakéw poczwardéwek, motyli) czy stabej wy-
krywalnosci niektorych gatunkéw. O niskich ocenach ogoélnych w przypadku kilku gatunkéw decydowat niewtasciwy
stan siedlisk. Przyktadem moga by¢ koziorég debosz, nocek orzesiony i podkowiec maty (stanowiska letnie). Podobnie
jak w regionie biogeograficznym alpejskim, oceny stanu populacji na badanych stanowiskach sg czesto niezwigzane
z ocenami stanu siedliska. Tak jest np. w przypadku chomika europejskiego. Stan jego populacji na wiekszosci monito-
rowanych stanowisk (72%) jest zty (U2) pomimo dobrej jakosci siedlisk (64% stanowisk z oceng FV). Stabe oceny stanu
populacji niekoniecznie skutkujg stabymi ocenami perspektyw ochrony na badanach stanowiskach. Przyktadem moga
by¢ barczatka kataks, modraszek telejus, przeplatka maturna, skojka gruboskorupowa.

W regionie kontynentalnym nie ma gatunkéw, dla ktérych badania w latach 2020-2021 wskazywatyby na wiasciwy
stan ochrony na wszystkich stanowiskach, a w przypadku 10 gatunkéw (koziorég debosz, tagtka ozdobna, poczwa-
réwka Geyera, przeplatka maturna, skéjka gruboskorupowa, strzepotek edypus, strzepotek hero, suset moregowany,
szlaczkon szafraniec, zubr europejski) nie byto ani jednego stanowiska z ocena ogdlna FV (por. ryc. 6). Oceny ogdlne
XX dla wszystkich stanowisk czerwonczyka nieparka, osadnika wielkookiego, kumaka gérskiego i traszki karpackiej
wynikaja z zatozerh metodycznych.

Tendencje zmian stanu ochrony badanych gatunkdéw zwierzat

Monitoring gatunkéw zwierzat w ramach PMS zostat zapoczatkowany w 2006 r. Poszczegélne gatunki badane sg z roz-
na czestotliwoscia i wigczane byty do monitoringu w réznym czasie. W zwigzku z tym dla cze$ci monitorowanych ga-
tunkéw dysponujemy juz wynikami 3-4 serii badan, dla innych - tylko dwdch serii. Ponadto pierwszy etap prac dla
danego gatunku miat z reguly charakter pilotazowy. Stuzyt dopracowywaniu metodyki monitoringu, a badania prowa-
dzono przewaznie na niewielkiej liczbie stanowisk (z reguty z silnymi populacjami). Z tego powodu wyniki pierwszej
serii badan majg ograniczong warto$¢ poréwnawcza. Co wiecej, dla niektérych gatunkéw charakterystyczne sa silne
fluktuacje liczebnosci, ktére trudno uchwyci¢, jesli kontrole monitoringowe nie sa prowadzone corocznie. Z powyz-
szych wzgledéw zarysowujace sie tendencje zmian stanu ochrony na monitorowanych stanowiskach, przedstawione
ponizej, nalezy traktowac z duza ostroznoscia.

Region biogeograficzny alpejski

Wyniki dotychczasowych etapéw monitoringu wskazuja, ze stan blisko 40% omawianych gatunkéw zwierzat na
stanowiskach badanych w regionie biogeograficznym alpejskim jest stabilny (ryc. 7). Do takich gatunkéw naleza
m.in. krasopani hera, przeplatka aurinia, kozica tatrzanska, wydra europejska. Oceny stanu ochrony poprawity sie
w przypadku zubra europejskiego i bobra europejskiego ze wzgledu na pozytywne trendy populacyjne. O trendzie
wzrostowym stanu ochrony mozna tez méwi¢ w odniesieniu do Swistaka tatrzanskiego, ktérego liczebnos¢ syste-
matycznie rosnie, cho¢ sama ocena stanu ochrony nie ulega zmianie (FV we wszystkich dotychczasowych sezonach
monitoringu PMS). Natomiast 10 gatunkéw zwierzat (35,7% badanych) wykazuje negatywne tendencje zmian. S3 to:
nadobnica alpejska, nocek duzy, nocek orzesiony, poczwaréwka Geyera, podkowiec maty, skdjka gruboskorupowa,
gniewosz plamisty, waz Eskulapa, kumak goérski i traszka karpacka. Dla nadobnicy alpejskiej wyniki monitoringu
wskazujag na proces kurczenia sie i fragmentacji zasiegu. W przypadku poczwaréwki Geyera i skojki gruboskorupo-
wej odnotowuje sie spadki liczebnosci populacji. Dla trzech gatunkéw nietoperzy stwierdzono wyrazne pogorszenie
warunkow siedliskowych w schronieniach. W przypadku bardzo zagrozonego weza Eskulapa na przestrzeni pierw-
szych trzech etapéw monitoringu widoczny byt powolny proces poprawy stanu populacji. Aktualnie zaznacza sie jej
regres i widoczne sa negatywne tendencje zmian w siedliskach gatunku na skutek zaprzestania dziatan ochronnych.
W przypadku gniewosza plamistego obserwacje na 3 badanych trzykrotnie stanowiskach wskazuja na pogorszajacy
sie stan ochrony z uwagi na stan populacji (mniejsza liczba obserwowanych wezy). Dla ptazéw goérskich nastapit
pewien, cho¢ niewielki, spadek liczby zasiedlonych zbiornikéw w stosunku do poprzedniego okresu prac. Biorac
pod uwage stan obecny i poczatek monitoringu w 2011 r., ten spadek jest znacznie wiekszy, jednak wynika to nie
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tyle z utraty siedlisk, co z powiekszenia w latach 2017-2018 puli stanowisk i uwzglednienia w niej obszaréw, gdzie
gatunki te sg rzadkie.

W odniesieniu do pozostatych 4 gatunkéw (14,3%) trudno moéwic o generalnym pogorszeniu, poprawie czy stabilizacji
stanu ochrony. Przyczyny sg rézne. W przypadku barczatki kataks tylko jedno stanowisko badano dwukrotnie i nie
stwierdzono tam obecnosci gatunku. W przypadku poczwaréwki zwezonej wyniki 4 etapéw monitoringu wskazuja
raczej na fluktuacje niz zmiane kierunkowa. Darniéwka tatrzanska badana byta tylko dwukrotnie i nizsza liczebnos¢
gatunku wykazana w badaniu w 2021 r. nie oznacza jeszcze zmiany kierunkowej. Dla stanowisk (wytacznie zimowych)
nocka Bechsteina monitorowanych w 2021 r. brak danych poréwnawczych (badane byty w monitoringu PMS w 2021 r.
po raz pierwszy).

10,70%

14,30%

39,30%

Ryc. 7. Tendencje zmian stanu ochrony gatunkéw zwierzat, objetych monitoringiem w latach 2020-2021 - region bio-
geograficzny alpejski: x — tendencje niejasne, = - stan stabilny, | - tendencje negatywne, 1 - tendencje pozytywne.

Region biogeograficzny kontynentalny

Wyniki monitoringu w regionie biogeograficznym kontynentalnym sa zdecydowanie bardziej pesymistyczne niz w re-
gionie biogeograficznym alpejskim, jesli chodzi o wykazywane tendencje zmian stanu ochrony. Dla ponad potowy
gatunkéw monitorowanych w latach 2020-2021 s3 to tendencje negatywne (ryc. 8). Do tych gatunkéw nalezg m.in.
pijawka lekarska, rak szlachetny, tatka ozdobna, przeplatka maturna, strzepotek hero, poczwaréwka jajowata, strzebla
btotna, nocek duzy, podkowiec maty, chomik europejski. Przyczyna byty gtéwnie zmiany w populacjach, rzadziej w sie-
dliskach. W przypadku pijawki lekarskiej stwierdzono pogorszenie sie stanu zaréwno populacji, jak i siedlisk; gatunku
nie wykryto na wielu powtérnie badanych stanowiskach. Réwniez w przypadku raka szlachetnego obserwuje sie zani-
kanie gatunku na monitorowanych stanowiskach. Ponadto stwierdzono zanik populacji na czesci po raz pierwszy mo-
nitorowanych stanowisk, gdzie gatunek wczesniej licznie wystepowat. Na regres fatki ozdobnej wskazuje zaréwno spa-
dek liczebnosci, jak i pogorszenie sie jakosci siedlisk; gatunek jest aktualnie na skraju wymarcia. W przypadku przeplatki
maturny wyraznie pogorszyfa sie baza pokarmowa; wykazano tez stopniowy spadek liczby obserwowanych osobni-
kow, aczkolwiek moga to by¢ fluktuacje liczebnosci. Wyniki monitoringu strzepotka hero sugeruja pogorszenie stanu
badanych populacji w stosunku do poprzednich etapéw prac; wzgledna liczebnos¢ motyli spadta na prawie wszyst-
kich stanowiskach. Niemniej, takze dla tego gatunku charakterystyczne sa miedzysezonowe wahania liczebnosci. Dla
poczwardéwki jajowatej wykazano pogorszanie sie stanu populacji i stanu siedlisk. Niewykluczone jednak, ze i tutaj
mamy do czynienia z fluktuacjami liczebnosci i ,chwilowym” pogorszeniem sie jakosci siedliska. Raczej jednoznacz-
nie negatywne tendencje dotycza strzebli btotnej; poréwnanie wynikéw 3 ostatnich etapéw prac monitoringowych
wskazuje na systematyczne pogarszanie sie zarowno stanu populacji (spadek liczebnosci), jak i stanu siedlisk. Spada
liczebnos¢ nocka duzego, zaréwno na stanowiskach letnich, jak i ziimowych, w stosunku do poprzednich lat badan.
Z kolei dla podkowca matego negatywne zmiany stanu ochrony wynikaja z pogorszenia sie warunkow siedliskowych,
w tym w otoczeniu schronien. Pogarszanie sie stanu ochrony chomika europejskiego zwigzane jest z pogarszaniem
sie stanu populacji. Widoczna jest tendencja do zanikania populacji na stanowiskach zlokalizowanych na peryferiach
obszaru wystepowania gatunku.

O stabilnym stanie ochrony mozna méwi¢ w przypadku ok. 1/4 gatunkéw. Nalezg do nich czerworiczyk nieparek, ksy-
lomka striks, modraszek nausitous, przeplatka aurinia, strzepotek edypus, nocek Bechsteina, zétw btotny. Pozytywne
zmiany dotycza wytacznie bobra europejskiego i wydry europejskiej: na czesci dwukrotnie badanych stanowisk nasta-
pita poprawa zaréwno stanu populacji, jak i siedliska.

Udziat gatunkoéw, dla ktérych nie mozna okresli¢ tendencji zmian (lub sa one niejasne) jest nieco wiekszy niz w regionie
biogeograficznym alpejskim i wynosi 17,8%. Sa wsrdd nich osadnik wielooki, szlaczkon szafraniec, pogrzybnica Man-
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nerheima, zatoczek tamliwy, smuzka stepowa, zubr europejski. Przyczyny s rozmaite. W przypadku osadnika
wielkookiego i szlaczkonia szafranca s to przyczyny metodyczne: brak waloryzacji wskaznikéw populacyjnych
i siedliskowych dla pierwszego z tych motyli i wprowadzenie w 2021 r. nowej metodyki prac dla drugiego z nich.
Dla pogrzybnicy Mannerheima i smuzki stepowej tendencji zmian nie mozna okresli¢, gdyz w zadnym z dotych-
czasowych etapéw prac nie udato sie stwierdzi¢ obecnosci gatunku na badanych stanowiskach. Jesli chodzi
o zatoczka famliwego, to przeprowadzone 4 serie prac wskazujg na poprawe stanu ochrony gatunku w ciggu
ostatnich 12 lat, ale na ten obraz mogty mie¢ wptyw zmiany w zestawie badanych stanowisk. Od 2009 r. zrezy-
gnowano z monitoringu gatunku w 6 lokalizacjach, gdzie doszto do zaniku zatoczka, a stan siedliska ulegt de-
gradacji bez nadziei na poprawe. W tej sytuacji trudno moéwic o pozytywnych tendencjach zmian stanu ochrony
w skali regionu. Trudne jest tez jednoznaczne okreslenie tendencji zmian stanu ochrony zubra europejskiego.
Jego liczebnos¢ systematycznie rosnie na wszystkich stanowiskach, natomiast oceny stanu ochrony pogorszyty
sie w stosunku do poprzednich okreséw monitoringu, za co odpowiada spadek ocen jakosci siedliska. Spo-
so6b okreslania tego parametru wymaga jednak modyfikacji, dlatego zdecydowano sie na okreslenie tendencji
zmian stanu ochrony tego gatunku jako niejasne.

4,50%

17,80%

24,40%

x == mnl =P

Ryc. 8. Tendencje zmian stanu ochrony gatunkéw zwierzat, objetych monitoringiem w latach 2020-2021
- region biogeograficzny kontynentalny: = - stan stabilny, | - tendencje negatywne, 1 - tendencje pozytywne,
x — tendencje niejasne.

Podsumowujac, poréwnanie wynikéw dotychczasowych sezonéw badan monitoringowych wskazuje na po-
gorszenie sie ocen stanu ochrony gatunkéw na stanowiskach badanych w obu regionach biogeograficznych.
Zmiany sg znacznie wieksze w regionie kontynentalnym. Wynikaja one z pogorszenia sie zaréwno stanu popula-
¢ji, jak i jakosci siedlisk. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze serie badan sa jeszcze stosunkowo krotkie (dla czesci
gatunkow zaledwie dwa sezony), a cze$¢ zmian moze by¢ zwigzanych z naturalnymi fluktuacjami liczebnosci
gatunkow.

Wstepna ocena stanu ochrony gatunkow zwierzat w regionach
biogeograficznych

W oparciu o wyniki monitoringu na stanowiskach badanych w latach 2020-2021 dokonano wstepnej oceny
stanu ochrony omawianych gatunkéw na poziomie regionéw biogeograficznych.

W regionie biogeograficznym alpejskim, gdzie w latach 2020-2021 monitorowano 28 gatunkéw zwierzat (nie li-
czac niedzwiedzia brunatnego), stan ochrony tylko 5 z nich (krasopani hera, kozica tatrzanska, Swistak tatrzanski,
wydra europejska, zubr europejski) okreslono wstepnie jako wtasciwy (FV). Oceny niewtasciwe (U1 i U2) przy-
znano ponad potowie gatunkéw, przy czym udziat ocen ztych wynidst ok. 32% (ryc. 9). Stan ochrony pozostatych
8 gatunkéw (pachnica debowa, barczatka kataks, modraszek arion, modraszek nausitous, modraszek telejus,
przeplatka aurinia, gniewosz plamisty, nocek Bechsteina) okreslono jako nieznany (XX), poniewaz niewielka licz-
ba monitorowanych stanowisk nie upowaznia do oceny stanu gatunku w regionie. W przypadku wymienionych
gatunkéw motyli, z uwagi na ich marginalne wystepowanie w regionie biogeograficznym alpejskim, stan ochro-
ny nalezatoby ocenia¢ jedynie na poziomie regionu biogeograficznego kontynentalnego.
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17,80%

28,60%

21,50%

FV = Ul mU2 = XX

Ryc. 9. Stan ochrony gatunkéw zwierzat w skali regionu biogeograficznego alpejskiego, okreslony wstepnie w oparciu
o wyniki prac monitoringowych w latach 2020-2021 (udziat gatunkéw zwierzat o okreslonym stanie ochrony).

Réwniez w regionie biogeograficznym kontynentalnym wyniki prac monitoringowych wskazujg na wiasciwy stan
ochrony (FV) zaledwie 5 gatunkdéw zwierzat (11,1% sposréd 45 badanych). Sg to 3 motyle (czerwonczyk nieparek,
ksylomka striks, niepylak mnemozyna) i 2 ssaki (bdbr europejski i wydra europejska). Jednak dla zdecydowanej wiek-
szosci gatunkow w Swietle wynikdw monitoringu stan ochrony w skali regionu nalezy oceni¢ jako niewtasciwy: w tym
niezadowalajacy (U1) dla 12 gatunkoéw (26,7% badanych) i zty (U2) dla 24 gatunkoéw (53,3%) (ryc. 10). W przypadku
pogrzybnicy Mannerheima, osadnika wielkookiego, traszki karpackiej i smuzki stepowej, ich stan ochrony w skali re-
gionu okreslono jako nieznany (XX). Pogrzybnicy Mannerheima i smuzki stepowej nie udato sie odnalez¢ na zadnym
badanym stanowisku w obu dotychczasowych sezonach badawczych. Wiedza o biologii i wymaganiach siedlisko-
wych osadnika wielkookiego jest niedostateczna, dlatego dotychczas nie opracowano dobrej metodyki monitoringu.
W zwigzku z brakiem waloryzacji wskaznikéw stanu populacji i siedliska nie ma mozliwosci oceny stanu ochrony
gatunku w oparciu o wyniki prac monitoringowych (proponowana jest modyfikacja metodyki monitoringu dla tego
gatunku). Jesli chodzi o traszke karpacka, nie mozna na podstawie danych z monitoringu ocenic jej stanu ochrony
w regionie biogeograficznym kontynentalnym, poniewaz nie stwierdzono jej wystepowania na stanowiskach moni-
torowanych w tym regionie.

8,90% 11,10%

FV =U1l mU2 =mXX

Ryc. 10. Stan ochrony gatunkéw zwierzat w skali regionu biogeograficznego kontynentalnego, okreslony wstepnie
w oparciu o wyniki monitoringu w latach 2020-2021 (udziat gatunkéw zwierzat o okreslonym stanie ochrony).
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Poréwnanie ocen stanu ochrony gatunkow zwierzat w regionie
alpejskim i kontynentalnym: monitoring 2020-2021 i raporty do Komisji
Europejskiej

Ostatecznej oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat w regionach biogeograficznych dokonuje sie co 6 lat w formie
raportéw do Komisji Europejskiej, sktladanych na podst. art. 17 dyrektywy siedliskowej. Dotychczas opracowano 3 takie
raporty: w 2007 r. (za lata 2001-2006), w 2013 . (za lata 2007-2012) i w 2019 . (za lata 2013-2018) — por. tab.2 i ryc. 11-12.

Wstepne oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat w skali regionéw biogeograficznych, wynikajgce z monitoringu pro-
wadzonego w latach 2020-21, sugerujg, ze stan ten jest znacznie gorszy niz podany w ostatnim raporcie do Komisji Eu-
ropejskiej (por. tab. 2, ryc. 11i 12). Trzeba jednak podkresli¢, ze wstepne oceny zamieszczane w sprawozdaniach z prac
monitoringowych majg charakter orientacyjny. Cho¢ gtéwnym zrédtem informacji podawanych w raportach powinny
by¢ i sa wyniki monitoringu, to wyprowadzanie ocen stanu ochrony dla gatunkéw w raporcie dla Komisji Europejskiej
nie wynika bezposrednio z ocen na monitorowanych stanowiskach, ale opiera sie na swoistych zasadach, sformuto-
wanych we wskazaniach do raportowania i wymaga uwzglednienia takze innych (niz monitoring PMS) dostepnych
danych.

Przyktadowo, w ramach raportéw do Komisji Europejskiej stan populacji gatunku ocenia sie poprzez odniesienie ak-
tualnej wielkosci populacji w regionie biogeograficznym do tzw. wielkosci referencyjnej, czyli takiej jej wielkosci, ktéra
gwarantuje przetrwanie w dtuzszej perspektywie czasowej, przy uwzglednieniu obserwowanych trendéw i danych
o strukturze populacji. Natomiast oceny stanu populacji na monitorowanych stanowiskach wskazuja tylko, czy popula-
cja na danym stanowisku odbiega mniej (U1) lub bardziej (U2) od populacji, ktéra zgodnie z wiedza ekspercka mozna
by okresli¢ jako populacje silng i o prawidtowej strukturze (FV). Wyniki monitoringu na wybranych stanowiskach maja
dostarczy¢ przede wszystkim informacji o zmianach zachodzacych w populacjach i jakosci ich siedlisk oraz o nega-
tywnych oddziatywaniach na gatunki i ich siedliska. Prace monitoringowe wielu gatunkéw prowadzone sa jeszcze
stosunkowo kroétko, niemniej w przypadku czesci gatunkdw mozna juz méwi¢ o kierunkowych zmianach badz ich
braku. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wielko$¢ populacji pewnych gatunkéw moze podlegac silnym wahaniom
i dopiero po dituzszej serii badarh monitoringowych bedzie mozna oceni¢, czy obserwowane zmiany to jedynie fluktu-
acje liczebnosci, czy zmiany kierunkowe. Przyktadem moga by¢ slimaki poczwaréwki i motyle.

Tab. 2. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunkéw zwierzat w regionach biogeograficznych na podstawie raportow
do Komisji Europejskiej za lata 2001-2006, 2007-2012 i 2013-2018 i danych z monitoringu przeprowadzonego w latach
2020-2021 (FV - stan wihasciwy, U1 - stan niezadowalajacy, U2 - stan zly, XX - stan nieznany)

ET

Raport Raport  Monitoring

R A S ) 2001-2006 2007-2012 2013-2018 2020-2021

Nazwa polska Region

PLJAWKI
pijawka lekarska Hirudo medicinalis | CON
SKORUPIAKI
rak szlachetny Astacus astacus ALP
rak szlachetny Astacus astacus CON
WAZKI
fatka ozdobna Coenagrion ornatum | CON
CHRZASZCZE
jelonek rogacz Lucanus cervus CON XX U1 U1
koziorodg debosz Cerambyx cerdo CON U1 U1 U1
nadobnica alpejska Rosalia alpina ALP XX U1 U1
pachnica debowa Osmoderma eremita complex ALP U1 XX XX XX
pachnica debowa Osmoderma eremita complex CON U1 U1 U1 U1
pogrzybnica Mannerheima | Oxyporus mannerheimii CON U1 XX XX XX
MOTYLE
barczatka kataks Eriogaster catax ALP U1 XX XX XX
barczatka kataks Eriogaster catax CON U1 U1 U1 h
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Nazwa polska

Nazwa facinska

Region

Raport

Raport

Raport

Monitoring
2001-2006 2007-2012 2013-2018 2020-2021
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czerwonczyk fioletek Lycaena helle CON U1 U1 U1
czerwonczyk nieparek Lycaena dispar ALP FV FV FV U1
czerwonczyk nieparek Lycaena dispar CON FV FV FV FV
krasopani hera Euplagia quadripunctaria ALP XX XX XX FV
krasopani hera Euplagia quadripunctaria CON XX XX XX U1
ksylomka striks Xylomoia strix CON XX XX U1 FV
modraszek arion Maculinea arion ALP U1 XX
modraszek arion Maculinea arion CON
modraszek nausitous Maculinea nausithous ALP
modraszek nausitous Maculinea nausithous CON
modraszek telejus Maculinea teleius ALP
modraszek telejus Maculinea teleius CON
niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne ALP
niepylak mnemozyna Parnassius mnemosyne CON
osadnik wielkooki Lopinga achine CON
przeplatka aurinia Euphydryas aurinia ALP
przeplatka aurinia Euphydryas aurinia CON
przeplatka maturna Euphydryas maturna CON
strzepotek edypus Coenonympha oedippus CON
strzepotek hero Coenonympha hero CON
szlaczkon szafraniec Colias myrmidone CON
MIECZAKI
poczwaréwka Geyera Vertigo geyeri ALP
poczwardéwka Geyera Vertigo geyeri CON
poczwardwka jajowata Vertigo moulinsiana CON
poczwardwka zwezona Vertigo angustior ALP
poczwardwka zwezona Vertigo angustior CON
skéjka gruboskorupowa Unio crassus ALP
skéjka gruboskorupowa Unio crassus CON
zatoczek tamliwy Anisus vorticulus CON
RYBY
strzebla btotna Rhynchocypris percnurus | CON
PLAZY
kumak gorski Bombina variegata ALP
kumak gorski Bombina variegata CON
traszka karpacka Triturus montandoni ALP
traszka karpacka Triturus montandoni CON
GADY

gniewosz plamisty Coronella austriaca ALP
gniewosz plamisty Coronella austriaca CON
waz Eskulapa Zamenis longissimus ALP
z6tw btotny Emys orbicularis CON

NIETOPERZE
mopek zachodni Barbastella barbastellus CON FV U1 U1 U1
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii ALP U1 XX XX XX
nocek Bechsteina Myotis bechsteinii CON U1 U1 U1
nocek duzy Myotis myotis ALP FV FV U1




Nazwa polska Nazwa tacinska Region
nocek duzy Myotis myotis CON
nocek tydkowtosy Myotis dasycneme CON
nocek orzesiony Myotis emarginatus ALP
nocek orzesiony Myotis emarginatus CON
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros ALP
podkowiec maty Rhinolophus hipposideros CON

INNE SSAKI
bobr europejski Castor fiber ALP
bobr europejski Castor fiber CON
chomik europejski Cricetus cricetus CON
darnidwka tatrzanska Microtus tatricus ALP
kozica tatrzanska Rupicapra rupicapra tatrica ALP
smuzka stepowa Sicista subtilis CON
suset moregowany Spermophilus citellus CON
suset peretkowany Spermophilus suslicus CON
Swistak tatrzanski Marmota marmota latirostris | ALP
wydra europejska Lutra lutra ALP
wydra europejska Lutra lutra CON
zubr europejski Bison bonasus ALP
zubr europejski Bison bonasus CON

Region biogeograficzny alpejski

Raport

Raport

Raport

Monitoring

2001-2006 2007-2012 2013-2018 2020-2021

Oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat w regionie biogeograficznym alpejskim w dotychczasowych raportach do
KE byty generalnie wyzsze niz oceny oparte na danych z monitoringu 2020-2021 (ryc. 11). Przykladowo, wg wstepnych
ocen z monitoringu 2020-2021 az 9 gatunkow jest w stanie ztym (U2), a w ostatnim raporcie do KE byt tylko jeden taki

gatunek (waz Eskulapa).

14

12

10

Raport 2001-

Raport 2007-
2012

Raport 2013-
2018

Monitoring 2021

mFv
mul
mU2
XX

Ryc. 11. Oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat w 3 raportach do Komisji Europejskiej i wstepna ocena wynikajaca
z monitoringu prowadzonego w latach 2020-2021 - region biogeograficzny alpejski (FV - stan wtasciwy, U1 - stan nie-
zadowalajacy, U2 - stan zty, XX - stan nieznany): liczba gatunkéw z dang ocena.
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Dla 9 gatunkow (32%) wstepne oceny z monitoringu 2020-2022 sa identyczne, jak oceny w ostatnim raporcie do KE za
lata 2013-2018. Dla 12 gatunkéw (rak szlachetny, nadobnica alpejska, trzy gatunki mieczakéw, czerwonczyk nieparek,
2 gatunki ptazéw, nocek duzy, nocek orzesiony, bébr europejski, darnidowka tatrzanska) wstepne oceny z monitoringu
s nizsze niz oceny podane w tym raporcie. Dla dwdch gatunkéw (krasopani hera, niepylak mnemozyna) stan ochrony
w raporcie do KE zostat okreslony jako nieznany (XX), natomiast stan tych gatunkéw wynikajacy z ostatnich danych mo-
nitoringowych jest odpowiednio wiasciwy (FV) i niezadowalajacy (U1). Stan ochrony kolejnych 4 gatunkéw (3 gatun-
ki modraszkéw i gniewosz plamisty) w regionie alpejskim w swietle monitoringu okreslono jako nieznany (niewielka
liczba monitorowanych stanowisk), a w raporcie do KE przyznano im oceny niezadowalajace (U1). Tylko w przypadku
jednego gatunku (zubr europejski) wyniki monitoringu wskazaty na lepszy stan ochrony (FV) niz podany w ostatnim
raporcie do KE (U1).

Region biogeograficzny kontynentalny

Réwniez w regionie biogeograficznym kontynentalnym wyniki monitoringu 2020-2021 wskazujg na gorszy stan ochro-
ny badanych gatunkéw zwierzat w poréwnaniu z trzema dotychczasowymi raportami do KE (ryc. 12). Podana w ostat-
nim raporcie za lata 2013-2018 liczba gatunkéw z ocenami ztymi (U2) byta trzykrotnie mniejsza, a liczba gatunkéw
z ocenami niezadowalajgcymi (U1) — dwukrotnie wieksza niz wskazuja na to wyniki ostatniego monitoringu. Jesli cho-
dzi o oceny wtasciwe (FV), réznice sg niewielkie; ostatni raport wykazat 8 gatunkéw w stanie wiasciwym, a ostatnie
badanie monitoringowe 5 takich gatunkéw (tak jak raport za lata 2007-2012). Podobna jest takze liczba gatunkow
z ocenami stan nieznany (XX). Dla regionu biogeograficznego kontynentalnego mozna zauwazy¢ nieco wieksza zgod-
nos¢ ocen stanu ochrony omawianych gatunkéw w raporcie do KE za lata 2013-2018 i wstepnych ocen z monitoringu
2020-2021 niz dla regionu biogeograficznego alpejskiego. W przypadku 20 z 45 gatunkéw (44,5%) oceny ogodlne stanu
ochrony dla regionu oparte o wyniki ostatnich prac monitoringowych i oceny w raporcie do KE sg identyczne. Do tej
grupy nalezy wiekszos¢ monitorowanych gatunkéw chrzgszczy i wszystkie gatunki ssakéw (bez nietoperzy).

30
25
20
mFV
10 mU2
| XX
5 4
O -
Raport 2001- Raport 2007- Raport 2013- Monitoring 2020-
2006 2012 2018 2021

Ryc. 12. Oceny stanu ochrony gatunkéw zwierzat w 3 raportach do Komisji Europejskiej i wstepna ocena wynikajaca
z monitoringu prowadzonego w latach 2020-2021 - region biogeograficzny kontynentalny (FV - stan wtasciwy, U1 -
stan niezadowalajacy, U2 - stan zty, XX - stan nieznany): liczba gatunkéw z dana ocena.

Dla dwoch gatunkéw — ksylomeki striks i nocka Bechsteina — wstepne oceny stanu ochrony z monitoringu sg wyzsze niz
podane w raporcie za lata 20213-2018. W przypadku ksylomki wyzsza ocena z monitoringu wynika z mniej sformalizo-
wanego podejscia do jej wyprowadzania, a w przypadku nocka Bechsteina - z lepszej aktualnie oceny stanu populacji
i perspektyw ochrony gatunku.

Dla 17 gatunkéw zwierzat (blisko 38%) wstepne oceny z monitoringu 2020-2021 sg nizsze niz oceny stanu ochrony
w raporcie za lata 2013-2018. W tej grupie jest 6 gatunkdw motyli, wszystkie 5 gatunkéw mieczakdw i pojedyncze
gatunki z innych grup (pijawka lekarska, koziorég debosz, strzebla btotna, z6tw btotny, nocek duzy, nocek orzesio-
ny).
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Dla 3 gatunkoéw (krasopani hera, niepylak mnemozyna, gniewosz plamisty) wstepne oceny stanu ochrony na poziomie
regionu z monitoringu 2020-2021 to odpowiednio na U1, FV i U2, a w ostatnim raporcie do KE gatunki te miaty oceny
XX - stan nieznany.

W przypadku 2 gatunkéw: osadnik wielkooki i traszka karpacka — ich stan ochrony w regionie w oparciu o wyniki mo-
nitoringu okreslono jako nieznany (XX), a w ostatnim raporcie do KE przyznano tym gatunkom oceny odpowiednio FV
iU1.

Wyniki ostatniego badania monitoringowego, w tym dotyczace tendencji zmian stanu ochrony badanych gatunkéw,
okreslonych na podstawie dotychczasowych etapéw prac, bedg brane pod uwage przy ocenie parametréw stanu
ochrony w kolejnym raporcie do Komisji Europejskiej za lata 2019-2024 i mozna sie spodziewac, ze w przypadku czesci
gatunkow zwierzat beda skutkowad pogorszeniem ocen ogdlnych w stosunku do raportu 2013-2018. Nie oznacza to
oczywiscie, ze oceny ogdlne w raporcie beda sie generalnie pokrywad ze wstepnymi oceny z monitoringu 2020-2021,
gdyz jak juz wspomniano powyzej, wyprowadzanie ocen w raportach oparte jest na specyficznych zasadach i wymaga
dodatkowych informacji. Niezaleznie, wyniki kolejnego etapu monitoringu, ktéry bedzie prowadzony w latach 2022-
2024, moga rzuci¢ nowe $wiatto na tendencje zmian w populacjach i siedliskach niektérych gatunkéw.

Oddziatywania i zagrozenia

Negatywne oddziatywania na gatunki i ich siedliska, zidentyfikowane na stanowiskach monitorowanych w latach
2020-2021 i przewidywane zagrozenia sg zasadniczo tozsame. Wsrod odziatywan/zagrozen o charakterze naturalnym
najczesciej wymieniano:

¢ ewolucje biocenotyczna/sukcesje roslinnosci,

¢ susze i zmniejszanie sie ilosci opadow, ocieplanie sie klimatu,

¢ drapieznictwo.

Natomiast do najistotniejszych oddziatywan/zagrozen antropogenicznych naleza:
¢ intensyfikacja rolnictwa, w tym zmiana sposobu uprawy, stosowanie srodkéw ochrony roslin, nawozenie,
¢ zaprzestanie uzytkowania kosnego lub pasterskiego fak i pastwisk,

¢ odwadnianie, zmiana stosunkéw wodnych,

¢ wycinka drzew, w tym usuwanie martwych umierajacych drzew,

¢ funkcjonowanie, modernizacja i rozbudowa sieci drogowej,

¢ rozbudowa i remonty budynkéw,

¢ zanieczyszczenie $wietlne,

¢ turystyka rekreacyjna i kwalifikowana.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze oddziatywania/zagrozenia dla r6znych grup zwierzat.

¢ Bezkregowce wodne i ryby: modyfikacja stosunkéw wodnych, ktéra moze prowadzi¢ do zmniejszania sie po-
wierzchni i zaniku zbiornikéw wodnych, modyfikacje/regulacje ciekéw wodnych, przeksztatcenia brzegéw i dna
koryt rzecznych w zwigzku z ich wykorzystywaniem rekreacyjnym, zanieczyszczenia wéd i ich eutrofizacja, wpro-
wadzanie rodzimych i obcych drapieznych gatunkéw ryb do zbiornikow wodnych, rozprzestrzenianie sie obcych
gatunkow ryb i rakéw, zanieczyszczenia wéd (w tym sptyw nawozéw z pdl), ewolucja biocenotyczna (zarastanie
ciekéw i zbiornikdéw gesta roslinnoscia i gromadzenie sie materii organicznej w zbiornikach), dlugotrwate susze
prowadzace do wysychania zbiornikéw wodnych.

¢ Chrzaszcze: dziatania z zakresu gospodarki lesnej, prowadzace do znieksztatcania ekosystemow lesnych (juwena-
lizacja i monotypizacja drzewostanéw) i ograniczajace dostepnos$¢ potencjalnych miejsc rozwoju larw, usuwanie
martwych i umierajacych drzew (w tym ze wzgleddw bezpieczenstwa), naturalne procesy sukcesji roslinnej (wkra-
czanie gatunkéw drzew i krzewdw, ktére zmieniaja charakter siedliska i jego mikroklimat, powoduja zacienianie
drzew rozwojowych), drapieznictwo. W przypadku nadobnicy alpejskiej specyficznym oddziatywaniem/zagroze-
niem w okresie rojki jest przetrzymywanie/sktadowanie w lesie drewna, ktére moze stanowi¢ materiat legowy larw;
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poézniejszy wywoz zasiedlonego przez nadobnice drewna to swoisty drenaz populacji. Dla pogrzybnicy Manner-
heima trudno zidentyfikowa¢ negatywne oddziatywania i zagrozenia z powodu stabej wiedzy o gatunku w Polsce.

Motyle: sukcesja roslinna, zmieniajaca charakter siedlisk na nieodpowiednie dla gatunku, bedaca efektem braku
uzytkowania kosnego lub pasterskiego albo zaniechania dotychczasowej ochrony aktywnej; intensyfikacja kosze-
nia/wypasu, takze koszenie w nieodpowiednim czasie, zmiany w sposobie uzytkowania terenéw otwartych (w tym
zalesienia), intensyfikacja uzytkowania i stosowanie srodkéw ochrony roslin, zmiana stosunkéw wodnych, susze
i zmniejszanie sie ilosci opaddéw. Dla gatunkéw zwigzanych z lasami zagrozenia wynikaja z naturalnych procesow
sukcesyjnych oraz z gospodarki lesnej (np. odnawianie lasu po wycince). Dla barczatki kataks, zwigzanej ze $rod-
polnymi zaroslami tarniny, najwazniejszym bezposrednim zagrozeniem jest stosowanie biocydéw (insektycydéw)
na przylegtych terenach rolniczych. W przypadku przeplatki maturny najsilniejszym oddziatywaniem/zagrozeniem
jest szerzaca sie choroba zamierania jesiondw wyniostych, redukujaca baze pokarmowa larw motyla.

Mieczak ladowe (slimaki poczwaréwki): sukcesja roslinnosci, intensyfikacja wypasu lub koszenia oraz zmiany sto-
sunkéw wodnych.

Plazy gérskie: zmniejszanie sie ilosci opadéw i wysychanie miejsc rozrodu, uzytkowanie drég gruntowych (ptazy
ging pod kotami pojazdéw), utwardzanie drég gruntowych (skutkujgce utratg potencjalnych siedlisk rozrodu - ko-
lein i katuz), infekcje, w szczegdlnosci powodowane przez grzyby z rodzaju Batrachochytrium i wirusy Ranavirus.

Gady: w przypadku zétwia btotnego — drapieznictwo, sukcesja rodlinna (zaréwno w zbiornikach wodnych, jak
i siedliskach legowych), obnizanie poziomu wéd gruntowych na skutek dziatalnosci cztowieka; w przypadku obu
gatunkoéw wezy — sukcesja roslinna (skutkujaca zacienianiem i zmiang warunkéw termicznych, a w konsekwencji
zmniejszaniem sie powierzchni o korzystnych warunkach dla bytowania i rozrodu), drapieznictwo, drogi (Smierc
osobnikéw pod kotami pojazdéw), kolekcjonerstwo (w przypadku weza Eskulapa).

Nietoperze: zimowiska - wszelkiego rodzaju aktywnosc¢ ludzi wewnatrz lub w poblizu schronien, w tym ruch tu-
rystyczny i speleologiczny (zaktdcanie hibernacji nietoperzy), wandalizm (niszczenie zabezpieczen obiektow i za-
bijanie nietoperzy); schronienia letnie - iluminacja obiektéw i wokét obiektéw ze schronieniami, powodujaca pto-
szenie nietoperzy i narazajaca je na ataki drapieznikéw, rozbudowa i remonty budynkéw, uszczelnianie wlotéw do
schronien, zagospodarowywanie poddaszy, bariery na trasach przelotéw na zerowiska, funkcjonowanie i rozwdj
sieci drogowej (ryzyko kolizji nietoperzy z pojazdami); dla nietoperzy le$nych - wycinka lasu i usuwanie martwych
i umierajacych drzew.

Inne ssaki: z oddziatywan zagrozen naturalnych istotne jest drapieznictwo, pasozytnictwo, zmiany klimatyczne
(zmiany temperatury i ilosci opadéw), sukcesja roslinnosci uruchamiana przez zaniechanie lub zbyt mato inten-
sywne uzytkowanie kosne lub pastwiskowe. Najwazniejsze oddziatywania zwigzane z dziatalnoscig cztowieka to
stosowanie biocydéw, hormonoéw i substancji chemicznych w rolnictwie, funkcjonowanie oraz modernizacja i roz-
budowa infrastruktury drogowej (fragmentacja siedlisk, Smier¢ osobnikéw pod kotami pojazdéw), rozwoj turystyki.
W przypadku darniowki tatrzanskiej, Swistaka tatrzanskiego i kozicy tatrzanskiej generalnie brak istotnych oddzia-
tywan/zagrozen.

Istniejace i proponowane dziatania ochronne

W ramach prac monitoringowych wykonawcy wskazywali, czy na badanych stanowiskach prowadzone s3 dziatania
ochronne, a takze przedstawiali zalecenia w tym zakresie w oparciu o wiedze na temat wymagan siedliskowych bada-
nych gatunkéw oraz zidentyfikowanych oddziatywan i zagrozen.

¢
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Bezkregowce wodne i ryby: Nie prowadzono dziatanh ochronnych ukierunkowanych na ochrone badanych ga-
tunkéw z tej grupy, za wyjatkiem strzebli btotnej (w latach 2013-2021 na dwd6ch monitorowanych stanowiskach
miaty miejsce zabiegi, polegajace na czesciowym pogtebieniu zbiornikéw wodnych zasiedlanych przez strzeble).

Ochrona gatunkéw bezkregowcdw zwigzanych ze srodowiskiem wodnym powinna zmierza¢ do utrzymania wia-
$ciwych stosunkéw wodnych lub przywrécenia odpowiedniego rezimu wodnego tam, gdzie jest on mocno zabur-
zony, do zapobiegania obnizaniu sie poziomu wéd gruntowych i zanieczyszczeniu wéd, do zachowania naturalne-
go charakteru ciekéw, do eliminacji lub ograniczania liczebnosci gatunkéw inwazyjnych, do utrzymywania odpo-
wiednich stadiéw sukcesji roslinnej w siedliskach gatunkéw, do zapobiegania wyptycaniu sie zbiornikéw wodnych
poprzez ich pogtebianie i zwiekszaniu w ten sposéb ich zdolnosci do retencjonowania wody w okresach suszy
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hydrologicznej, spowodowanej ociepleniem klimatu. Niewielkie stawy, oczka wodne i starorzecza, cenne dla réz-
nych organizméw wodnych, powinny by¢ chronione systemowo. Stanowiska zlokalizowane w siedliskach wzgled-
nie naturalnych nalezatoby obja¢ ochrong bierna.

Chrzaszcze: Cze$¢ stanowisk badanych gatunkéw podlega ochronie biernej. Na wiekszosci monitorowanych sta-
nowisk nie prowadzi sie dziatan z zakresu ochronny czynnej, ukierunkowanych na ochrone i zachowanie lokalnych
populacji. Sa jednak przyktady takich dziatan; na niektérych stanowiskach byty prowadzone zabiegi majace na celu
zabezpieczenie i ochrone aktualnej bazy siedliskowej, jej uzupetnienie i poprawe jakosci (np. nasadzenia rodzi-
mych gatunkéw debdéw czy usuwanie zacieniajacych krzewoéw). W przypadku jelonka rogacza sugeruje sie podje-
cie ochrony czynnej w celu zwiekszenia udziatu debéw w drzewostanach i zwiekszenia ilosci materiatu legowego
w postaci pniakéw debowych lub tzw.,domkéw jelonkowych”. Dla nadobnicy alpejskiej wskazane jest wyznaczenie
obszaréw scisle chronionych, chronigcych miejsca jej wystepowania i zaniechanie sktadowania drewna bukowego,
wigzowego i jaworowego w jej siedliskach w okresie pojawu imagines oraz zwiekszenie ilosci martwego drewna
stojacego lub/ilezacego w lasach gospodarczych.

Motyle: Na stanowiskach gatunkéw motyli, ktére nie sg gatunkami Natura 2000 (modraszek arion, niepylak mne-
mozyna, strzepotek hero), a takze na stanowiskach barczatki kataks i osadnika wielkookiego nie prowadzono zad-
nych dziatan ukierunkowanych na ich ochrone. W przypadku pozostatych gatunkéw na czesci stanowisk podej-
mowane byty dziatania, czesto w ramach realizacji planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, w celu
zachowania otwartego charakteru siedlisk, polegajace na usuwaniu zakrzaczen i zadrzewien oraz ekstensywnym
uzytkowaniu kosnym lub kosno-pastwiskowym. W przypadku przeplatki maturny na kilku stanowiskach stosowa-
no zabiegi, obejmujgce m.in. nasadzanie jesionu wyniostego, takze kaliny koralowej oraz derenia swidwy, usuwa-
nie krzewoéw i drzew (z pozostawianiem mtodych jesionéw i klonéw) oraz wzmacnianie populacji (wprowadzaniu
oprzedow z larwami).

Generalnie, motyle wymagaja ochrony czynnej, ktéra powinna polega¢ na utrzymywaniu odpowiednich stadiow
sukcesji na stanowiskach ich wystepowania poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne lub pasterskie, usuwanie
drzew i krzewdw, a takze roslin inwazyjnych, np. trzciny. Wazne jest tez przywrdcenie/zachowanie wtasciwych
stosunkéw wodnych (obnizenie poziomu wéd gruntowych jest niewatpliwie czynnikiem sprzyjajacym sukcesji).
W celu zachowania szlaczkonia szafranca konieczne jest podjecie dziatar w skali catego kompleksu lesnego. Wypra-
cowanie i wdrozenie odpowiedniego podejscia jest celem projektu, realizowanego na zlecenie Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych. Nie proponuje sie dziatar ochronnych dla czerwonczyka nieparka i krasopani hery.

Mieczaki ladowe (Slimaki poczwaréwki): Na monitorowanych stanowiskach mieczakéw nie prowadszi sie dziatan
ochronnych. Proponuje sie zabiegi powstrzymujace sukcesje naturalng (usuwanie pojawiajacych sie drzew i krze-
wow oraz uzytkowanie terenu zapobiegajace zarastaniu). Istotne jest tez przeciwdziatanie odwadnianiu terenu.

Plazy gorskie: W odniesieniu do kumaka goérskiego i traszki karpackiej sugeruje sie dostosowanie intensywnosci
uzytkowania drég gruntowych (np. prac polowych czy lesnych) do fenologii rozmnazajacych sie w katuzach ptazow.
Drogi, na ktérych wystepuja katuze, bedace miejscami rozrodu ptazéw, nie powinny by¢ utwardzane.

Gady: Na czesci badanych stanowisk gniewosza plamistego prowadzono dziatania zwigzane z ograniczaniem suk-
cesji naturalnej, prowadzacej do nadmiernego zacienienia stanowisk. Tego typu dziatania powinny by¢ kontynu-
owane. W przypadku skrajnie zagrozonego weza Eskulapa tylko dwa sposréd monitorowanych stanowisk objete
sg stosownymi dziataniami ochronnymi, majacymi na celu utrzymanie odpowiedniego nastonecznienia stanowisk
i zapewnienie miejsc rozrodu. Wazne bytoby prowadzenie ochrony czynnej takze na innych stanowiskach gatunku.
Na czesci stanowisk monitoringowych zétwia btotnego prowadzi sie czynna ochrone, polegajacg m.in. na utrzyma-
niu stanowisk rozrodczych czy ochronie legowisk przed drapieznikami. Dla zachowania gatunku nalezy dazy¢ do
zmniejszania fragmentacji siedlisk wodnych i lgdowych, a wiec uwzglednia¢ ochrone gatunku w gospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy tez zapobiegac wprowadzaniu do srodowiska obcych gatunkéw z6twi i prowadzi¢ dziatania
edukacyjne, mogace ogranicza¢ wypuszczanie takich gatunkéw do Srodowiska.

Nietoperze: W przypadku duzych zimowisk prowadzono dziatania, polegajace na ich zabezpieczeniu przed niele-
galna penetracja. Schronienia letnie podkowca matego i nocka orzesionego objete byly dziataniami ochronnymi
w ramach projektu LIFE PODKOWIEC+ LIFE12 NAT/PL/000060) oraz w ramach projektu,ChiroKsero ” (RDOS Krakéw),
ukierunkowanymi na poprawe stanu i jakosci siedliska wewnatrz i w otoczeniu schronien. Réwniez w przypadku
czesci schronien letnich nocka duzego realizowano zabiegi ochronne, polegajace na wymianie pokrycia dachéw,
montowaniu specjalnych platform na guano, znakowaniu wlotéw. Wsparciem dla nietoperzy lesnych jest rozwie-
szanie w wielu nadlesnictwach Laséw Panstwowych skrzynek dla nietoperzy. Konieczna jest kontynuacja wymie-
nionych dziatan. Wskazana jest tez poprawa i zwiekszenie skutecznosci zabezpieczen schronien zimowych.

Inne ssaki: Dziatania w ramach ochrony czynnej chomika europejskiego realizowane byty tylko na jednym stano-
wisku (Jaworzno). Pilnie wskazana jest kompleksowa ochrona gatunku w catym aktualnym obszarze wystepowania,
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zgodnie z zatozeniami opracowanego w 2016 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,Programu
ochrony chomika europejskiego Cricetus cricetus (Linnaeus 1758) w Polsce”. Wszystkie zwarte kolonie susta peretko-
wanego objete sg ochronga czynng, aktualnie w ramach projektu,Lubelska Natura 2000 — wdrazanie planéw zadan
ochronnych’, realizowanego przez RDOS w Lublinie. Dziatania ukierunkowane sa na odtwarzanie wymartych lub
znajdujacych sie w stanie szczatkowym populacji oraz na odtwarzanie siedlisk i utrzymywanie ich we wtasciwym
dla sustéw peretkowanych stanie. Dziataniami ochronnymi objete sg tez stanowiska susta moregowanego, ktére
sg efektem Programu SUSEL, realizowanego przez Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra” W 2021
r. PTOP rozpoczeto realizacje projektu LIFE ,Ochrona susta moregowanego (Spermophilus citellus) na pétnocno-za-
chodnim skraju jego zasiegu”. Dla wszystkich trzech istniejacych stanowisk tego susta, objetych PMS, zaleca sie
kontynuacje dotychczasowych dziatan, utrzymujacych siedlisko gatunku we wiasciwym stanie, a takze dokarmia-
nie sustow i ochrone przed drapieznikami (,ktusujace” psy, zdziczate koty). Na stanowiskach wystepowania zubra
europejskiego prowadzone sg dziatania ochronne, gtéwnie zimowe dokarmianie, takze rekultywacje, utrzymanie
i kontraktacje fak jako srodowisk zerowania.

Nie wykonuje sie i nie ma aktualnie potrzeby wykonywania czynnych zabiegéw ochronnych, jesli chodzi o dar-
nidwke tatrzanska, kozice tatrzanska, swistaka tatrzarskiego, bobra europejskiego, wydre europejska oraz smuzke
stepowa. Wszystkie stanowiska trzech pierwszych gatunkéw znajduja sie na terenach chronionych. Ochrone bo-
bra i wydry nalezy wspiera¢ poprzez ogdlne dziatania na rzecz ochrony srodowisk wodnych. Ewentualne dziatania
ochronne dla smuzki stepowej mogtyby by¢ podjete jedynie w przypadku zidentyfikowania odpowiednich siedlisk.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW MONITORINGU
DLA POSZCZEGOLNYCH GATUNKOW ZWIERZAT

Ponizej przedstawiono krétkie informacje o poszczegdlnych, monitorowanych w latach 2020-2021 gatunkach
zwierzat (w tym liczba stanowisk badanych w obecnym i poprzednich etapach monitoringu, krétka charaktery-
styka, rozmieszczenie, rodzaj zajmowanych siedlisk) oraz zwiezte podsumowania wynikdw monitoringu 2020-
2021 dla kazdego gatunku, oddzielnie dla stanowisk zlokalizowanych w regionie biogeograficznym alpejskim
(ALP) i regionie biogeograficznym kontynentalnym (CON). Podsumowania zawieraja odniesienia do wynikéw
wczesniejszych badan monitoringowych oraz do ocen stanu ochrony gatunku z raportu do Komisji Europejskiej
za lata 2013-2018. W podsumowaniach zawarte sg takze informacje o zidentyfikowanych w trakcie prac moni-
toringowych zagrozeniach danego gatunku oraz prowadzonych i/lub proponowanych dziataniach ochronnych.
Kategorie zagrozenia dla gatunkéw bezkregowcow i kregowcéw podano wg publikacji: red. Z. Gtowacinski.
2002. Czerwona lista zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce. Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw i czer-
wonej listy IUCN (https://www.iucnredlist.org/ wersja 2021-3).

Podawane w poszczegdlnych opracowaniach oceny stanu ochrony gatunku w skali regionéw biogeograficz-
nych, oparte o wyniki monitoringu, s3 ocenami wstepnymi. Ostateczne oceny zostang przedstawione w rapor-
cie do Komisji Europejskiej w 2025 r. za lata 2019-2024, z wykorzystaniem wynikéw monitoringu i innych danych
w oparciu o Wytyczne do raportowania.
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PIJAWKI

Pijawka lekarska Hirudo medicinalis

Pijawka lekarska (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2021
Liczba stanowisk: CON — odpowiednio 42, 41

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Duza stodkowodna pijawka o pasozytniczym trybie zycia. Od-
zywia sie wyfacznie krwig kregowcdw: ptazéw, ptakow i ssakow.
Zasiedla drobne i niezbyt gtebokie zbiorniki wodne, zaréwno
pochodzenia naturalnego, jak i antropogenicznego, gtéwnie
zyzne i obficie porosniete roslinnoscig wodna. Gatunek rzadki
i wystepujacy w Polsce wyspowo. Nie jest gatunkiem Natura
2000. W polskiej czerwonej ksiedze zwierzat umieszczony z ka-
tegorig LC (najmniejszej troski), a na czerwonej liscie IUCN ma
w skali Europy kategorie NT (bliski zagrozenia).

STAN OCHRONY
CON

ur W w2 i

Stan populacji okreslany byt skrajnie na badanych stanowi-
skach. Wiekszos¢ z nich uzyskata oceny wiasciwe (FV) i zte
(U2) (w podobnej proporgji), a nieliczne byly oceny nie-
zadowalajace (U1) i oceny stan nieznany (XX). Te ostatnie
zwiazane byly na ogét z trwatym zaniknieciem stanowiska.
Zanotowano spadek ocen stanu populacji na wielu stano-
wiskach monitorowanych powtérnie. Stan siedlisk ulegt
pogorszeniu w stosunku do poprzedniego etapu prac na
okoto 1/4 zbiornikow. W wiekszosci przypadkéw oceny tego
parametru nie ulegty zmianie przez dwa cykle monitoringo-
we. Znaczna przewaga ocen U1 oraz niewielka liczba ocen
U2 wskazuja, ze stan siedlisk w skali kraju mozna oceni¢ jako
niezadowalajacy, co wiaze sie z zanikaniem w szczegdlnosci

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

matych zbiornikéw, przeksztatcaniem ich w obiekty zarybio-
ne (przy pierwotnym braku ryb) lub zbyt dtugimi okresami
suszy w zbiornikach astatycznych. Biorac pod uwage zanik
drobnych zbiornikéw oraz pojawiajace sie od czasu do cza-
su stanowiska obcych gatunkéw pijawek z rodzaju Hirudo,
Z pewnoscia nie mozna obecnie oceni¢ perspektyw ochro-
ny gatunku lepiej niz jako niezadowalajace (U1) i mozna sie
spodziewac ich pogorszenia.

Ogolna ocena stanu ochrony jest na potowie stanowisk zta
(U2), w tej sytuacji na poziomie regionu biogeograficznego
kontynentalnego stan ochrony gatunku w polskiej czesci re-
gionu kontynentalnego nalezy oceni¢ jako zty (U2). Znajduje
to potwierdzenie réwniez w innych danych o zanikaniu orga-
nizmoéw zwigzanych z drobnymi zbiornikami. Natomiast w ra-
porcie do Komisji Europejskiej o stanie ochrony gatunku za
lata 2013-2018 zostat on okreslony jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najistotniejsze zagrozenia zwigzane sg z modyfikacjg sto-
sunkéw wodnych, ktéra moze prowadzi¢ do zmniejszania
powierzchni zbiornikéw wodnych lub zaniku zbiornikéw
najmniejszych, bedacych siedliskiem tego gatunku. Ponadto
dos$¢ czesto wskazywano na rolnictwo — to zagrozenie wigze
sie z doptywem zanieczyszczent do wod. Dla czesci stanowisk
podawano jako zagrozenie wprowadzanie ryb, w tym drapiez-
nych, do zbiornikdw i przeksztatcanie linii brzegowej zbiorni-
kow, bedace efektem dziatalnosci rybackiej i wedkarskiej.

Nie prowadzi sie jakichkolwiek dziatarh ochronnych ukie-
runkowanych na badany gatunek. Biorac pod uwage
stwierdzone oddziatywania, zagrozenia oraz wiedze na
temat zaniku i zagrozen drobnych zbiornikéw wodnych
w kraju, ochrona gatunku powinna skupi¢ sie na zachowa-
niu dobrych warunkéw hydrologicznych w duzej skali lub
przywracaniu odpowiedniego rezimu wodnego, tam gdzie
jest on mocno zaburzony. Gatunkowi sprzyjac¢ bedzie re-
naturyzacja rzek (spowolnienie odptywu wody, mozliwos¢
naturalnego powstawania starorzeczy). W obszarach chro-
nionych, w szczegdlnosci obszarach Natura 2000, egze-
kwowana musi by¢ ochrona siedlisk wodnych i wycigganie
konsekwencji prawnych w przypadku niszczenia matych
zbiornikéw.
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1091 Rak szlachetny Astacus astacus

Rak szlachetny (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2013, 2016-2017, 2021
Liczba stanowisk: ALP — odpowiednio 5, 6, 10; CON - od-
powiednio 25, 31, 35

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Znane obecnie stanowiska raka szlachetnego skupiaja sie gtéwnie
w potudniowej i potudniowowschodniej Polsce, gdzie jego siedli-
skiem sa przede wszystkim wody ptynace, zwhaszcza niewielkie stru-
mienie i gére partie matych rzek. W terenach goérskich spotykany
jest rdwniez w wiekszych rzekach. Stosunkowo rzadko stwierdzany
w wodach stojacych, np. jeziorach i kamieniotomach. Na pdtnocy
kraju niemal wyginat w wyniku ekspansji obcych inwazyjnych ga-
tunkdéw rakéw: pregowatego i sygnatowego. W polskiej czerwonej
ksiedze zwierzat umieszczony z kategorig VU (narazony na wyginie-
cie), taka sama kategorie ma w skali Europy na czerwonej liscie IUCN.

STAN OCHRONY

ALP

o

Ocena ogélra 3

B ur [ w2 ¥

Ocena stanu ochrony raka szlachetnego w regionie ALP jest trudna.
Biorac pod uwage przewage ocen zlych na stanowiskach, ocena
ta powinna by¢ za (U2). Warto jednak podkresli¢, Ze gatunek stale
utrzymuje sie na stanowiskach pomimo stosunkowo niewielkiej
liczebnosci. Z innych, niepublikowanych dotad zrédet (Bonk 2021,
dane niepublikowane), wynika, ze gatunek utrzymuje sie w Karpa-
tach i jest wzglednie czesty. Sytuacja ta dotyczy jednak kontynen-
talnej czesci Karpat Polskich. W wyzszych potozeniach rak ten jest
rzadszy, co jednak moze wynikac z naturalnych przyczyn (zbyt duzo
ciekéw o duzej dynamice przeptywdw itp.). Zatem, pomimo ztej
oceny z monitoringu i realnego zagrozenia pogarszania sie sytuacji
w przysziosci, trzeba miec na uwadze, ze biezaca sytuacja gatunku
moze by¢ nieco lepsza niz U2.

ur [ vz ¥

Stan ochrony gatunku na wiekszosci (niemal 2/3) stanowisk jest zly (U2).
Tak tez ocenia sie stan gatunku w catym regionie biogeograficznym konty-
nentalnym. Obecnie rak szlachetny wystepuje przewaznie w populacjach
0 bardzo matej liczebnosci, ktére s3 podatne na losowe zdarzenia, w tym
catkowity zanik. Niepokojaca jest utrata gatunku na stanowiskach, gdzie
byt on liczny jeszcze w ostatnich 4-6 latach. Opuszczone stanowiska maja
mate szanse na naturalng rekolonizacje. Ponadto na catym nizu i czesci wy-
zyn w Polsce szeroko rozpowszechnione s3 obce gatunki rakéw, mogace
konkurowac z rakiem szlachetnym oraz przenosic grozne patogeny.
Wyniki prowadzonego monitoringu wskazuja na proces zanikania
gatunku i potwierdzajg oceny stanu ochrony gatunku w obu regio-
nach biogeograficznych (U1 w ALP i U2 w CON) z ostatniego raportu
do Komisji Europejskiej za lata 2013-2018.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zagrozenia dla gatunku zwigzane sg z modyfikacjami ciekdéw
wodnych, w tym regulacjami ograniczajacymi réznorodnos¢ sie-
dliskowa oraz obecnoscig pietrzen, utrudniajacych lub uniemoz-
liwiajacych swobodne przemieszczanie sie rakéw wzdtuz cieku.
Istotne zagrozenia wigza sie z akwakulturg i wedkarstwem (wpro-
wadzanie obcych gatunkdéw ryb i rakéw). Zagrozeniem sg réwniez
rdznego typu zanieczyszczenia wod.

Dziatania ochronne powinny koncentrowa¢ sie na zachowaniu
naturalnego charakteru ciekéw, objeciu ochrona bierna (np. rezer-
watowa) stanowisk gatunku w siedliskach wzglednie naturalnych.
Tam gdzie to moZliwe, w miejscach wystepowania raka szlachetne-
go nalezy rozwazy¢ eliminacje lub ograniczanie liczebnosci gatun-
kéw inwazyjnych. Jedng z mozliwosci ograniczenia negatywnego
wptywu gatunkéw obcych na rodzime jest renaturyzacja ciekdw.
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WAZKI

4045 tLatka ozdobna Coenagrion ornatum

tatka ozdobna (fot. W. Michalczuk)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2017, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 2, 2, 2, 2

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Drobna wazka o charakterystycznym ubarwieniu i rysunku ciata
(czarny wzor - u samcéw na jasnoniebieskim, a u samic na niebie-
skozielonym lub niebieskim tle). Gatunek stenotypowy, zwiaza-
ny z matymi, nieprzemarzajacymi zima ciekami (np. rowami me-
lioracyjnymi i strumieniami) o umiarkowanie zaawansowanym
stadium sukcesji. Wazka ta jest skrajnie rzadka. Jej wystepowanie
jest obecnie ograniczone do dorzecza Huczwy na Wyzynie Wo-
tynskiej. Znane stanowiska w sasiednich dorzeczach niedawno
wygasty. Zasieg wystepowania wydaje sie podlega¢ dynamicz-
nym zmianom w skali lokalnej. tgtka ozdobna na czerwonejliscie
wazek Polski ma kategorie CR (krytycznie zagrozona), a na czer-
wonej liscie IUCN - NT (bliska zagrozenia) w skali Europy.

STAN OCHRONY
CON

Porspoityesy ochwony

Ocena ogdélra

B ur [ w2 ¥

W kazdym z4 sezonéw monitoringowych badania wykonywa-
no na dwdch stanowiskach. Nie byly to jednak te same stano-
wiska, poniewaz w okresie 2011-2021 gatunek zaniktw dwéch
lokalizacjach, a pojawit sie lub zostat odkryty w dwoch innych.
Uniemozliwia to $ledzenie zmian na poszczegdlnych stanowi-
skach w dtuzszym przedziale czasowym, ale daje mozliwos¢
poréwnania stanu populacji w czasie w skali regionu. Stan
ten okazat sie znacznie gorszy w roku 2021 niz w poprzed-
nich sezonach monitoringowych. Liczebnos¢ tatki ozdobnej
w 2021 r. byfa bardzo niska (ocena U2) i spadta w stosunku do
wczedniejszych lat badan. W przypadku jednego ze stanowisk

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

zaobserwowano tylko jednego osobnika. Zdecydowanemu
pogorszeniu na przestrzeni lat badan ulegt réwniez stan siedli-
ska gatunku. Tendencja do szybkiego spadku liczebnosci po-
pulacji na stanowiskach i ich wygasania w krétkich przedzia-
tach czasowych zdaje sie czesto wystepowac u fatki ozdobnej,
zwlaszcza na obrzezach zasiegu, gdzie gatunek jest szczegdl-
nie wrazliwy na zmiany siedliskowe. Generalnie, stan ochrony
tatki ozdobnej w regionie biogeograficznym kontynentalnym
nalezy ocenic jako zty (U2). Oceniany byt tak nisko juz na po-
czatku badan monitoringowych (2011). Jedynie w 2014 roku
ocena byta wyzsza z powodu objecia pracami nowo odkryte-
go stanowiska Nowosidtki1 o bardzo korzystnie rysujacych sie
perspektywach ochrony. Kolejne lata przyniosty jednak tylko
stopniowe pogarszanie sie sytuacji gatunku i aktualnie jest on
na skraju wymarcia w Polsce. Ocena z monitoringu potwierdza
ocene z ostatniego raportu do Komisji Europejskiej o stanie
ochrony gatunku (U2).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Podstawowe zagrozenia to szybko postepujaca ewolucja
biocenotyczna (zarastanie ciekéw gesta roslinnoscia i wy-
miana gatunkoéw roslin korzystnych dla tatki ozdobnej na
jej niesprzyjajace) oraz wysychanie ciekdw na skutek matej
ilosci opaddw. Istotne zagrozenia antropogeniczne obej-
muja sptyw nawozéw z pdl, utrzymujacy wysoka zyznosc
siedliska i wzmagajacy sukcesje roslinng, oraz czyszczenie
ciekéw na duzg skale. Usuniecie osadéw z krétkiego odcin-
ka cieku jest zabiegiem korzystnym, poniewaz cofa sukce-
sje i pozwala na odnowienie sie korzystnej rodlinnosci, ale
jednorazowe usuniecie osadéw na catej dtugosci odcinka
zajetego przez tatke ozdobng moze prowadzi¢ do silnego
spadku jej liczebnosci, a nawet wyginiecia.

Na monitorowanych stanowiskach nie prowadzi sie zad-
nych dziatann ochronnych. Utrzymanie gatunku w kraj-
obrazie rolniczym wymaga ochrony czynnej. W przypadku
Srodtagkowych/srédpolnych ciekéw, stanowigcych dobrze
rokujace stanowiska tatki ozdobnej, nalezatoby wdrozy¢ ro-
tacyjny model gospodarowania ciekiem. Usuwanie osadéw
w réznych latach na réznych odcinkach przyczynia sie do
powstania mozaiki stadiéw sukcesyjnych siedliska, korzyst-
nej dla gatunku.
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1083 Jelonekrogacz Lucanus cervus

Jelonek rogacz (fot. M. Bunalski)

Monitoring w latach: 2009-2010, 2016, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 11,20, 17

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Jeden z najwigkszych krajowych chrzaszczy. W stadium lar-
walnym jest préchnojadem. Zasiedla ciepte i swietliste drze-
wostany. Preferuje deby, ale wykorzystuje tez inne drzewa
lisciaste (buk, wigz). W Polsce wspotczesne rozmieszczenie
jelonka ogranicza sie do kilkunastu rozproszonych stano-
wisk, usytuowanych wylgcznie w regionie biogeograficz-
nym kontynentalnym. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat
ginacych i zagrozonych sklasyfikowany jest jako gatunek
zagrozony wyginieciem (EN), a na czerwonej liscie IUCN ma
w skali Europy kategorie NT (bliski zagrozenia).

STAN OCHRONY
CON

Perspeitywy ochrony - 11 I
Ls o M
B ur [ w2 ®x

Prace monitoringowe w 2021 r. wykazaty generalnie dobry
stan populacji jelonka rogacza (76,5% badanych stanowisk
z oceng FV). Na 2 stanowiskach nie wykazano obecnosci ga-
tunku (oceny U2). Poréwnanie wynikow trzech sezonéw prac
pokazuje, ze w 2021 r. wzrdst udziat stanowisk, gdzie popula-
cje jelonka sg w stanie wiasciwym (FV). Stan siedlisk oceniono
gorzej niz stan populacji; na wiekszosci (9) stanowisk byt on
niezadowalajacy (U1). Wiekszos¢ monitorowanych stanowisk
otoczona jest drzewostanami z niskim udziatem debu. Ogra-
nicza to znaczaco wielkos¢ dostepnej bazy pokarmowej oraz
mozliwos¢ rozprzestrzeniania sie jelonka rogacza. Perspekty-
wy ochrony okreslano gtéwnie jako niezadowalajace (U1). Na
stanowiskach z taka oceng, oprécz mniej korzystnych warun-

Ocena ogdélra

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

kow siedliskowych i stabszego stanu populadji, brak jest dzia-
tar ochronnych, zmierzajacych do stworzenia optymalnych
warunkéw bytowania i rozwoju lokalnych populacji jelonka
rogacza lub s3 one niewystarczajace. Sposrod 17 stanowisk
objetych monitoringiem az 11 uzyskato niezadawalajaca (U1)
ocene 0gding, na co najwiekszy wptyw miaty oceny wskaz-
nikéw stanu siedliska, a zwlaszcza stale obnizajacy sie udziat
debdw w strukturze drzewostanéw otaczajacych stanowiska
badawcze. Niepokojace jest, ze wyniki prac w 2021 r. wskazuja
na potrzebe wylgczenia kolejnych stanowisk z sieci monito-
ringu. Dotyczy to dwdch stanowisk, gdzie w ostatnim dziesie-
cioleciu nie stwierdzono oznak bytowania gatunku, a warunki
siedliskowe nie stwarzajg przestanek do jego powrotu na te
stanowiska.

Tegoroczny monitoring jelonka rogacza wskazuje na nieza-
dawalajacy stan ochrony gatunku w regionie geograficznym
kontynentalnym, potwierdzajac ocene z ostatniego raportu
do Komisji Europejskiej o stanie ochrony gatunku.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Z zagrozeh o charakterze naturalnym najwazniejsza jest
ewolucja biocenotyczna: wkraczanie cieptolubnych gatun-
kéw drzew i krzewow, ktére zmieniajg charakter siedliska
i jego mikroklimat (ocienienie, podwyzszona wilgotnos¢),
pogarszajac warunki bytowe jelonka rogacza, co moze pro-
wadzi¢ do jego wycofywania sie z zajmowanych stanowisk.
Pewnym zagrozeniem jest drapieznictwo: ograniczanie
liczebnosci larw jelonka przez dziki. Wsréd oddziatywan
o charakterze antropogenicznym dominuje gospodarka
lesna, nieuwzgledniajgca potrzeb zyciowych gatunku (np.
zalesianie zrebéw gatunkami drzew nieodpowiednimi dla
rozwoju larw jelonka, podejmowanie dziatan skutkujacych
zmniejszeniem udziatu deboéw w sktadzie drzewostanéw).
Na wiekszosci monitorowanych stanowisk nie prowadzi sie dzia-
tan ukierunkowanych na ochrone jelonka rogacza. Istniejaca
ochrona opiera sie niemal wyfgcznie na ochronie biernej. Suge-
ruje sie podjecie ochrony czynnej, w tym wykorzystywanie natu-
ralnych odnowier debu w celu zwiekszenia jego udziatu w drze-
wostanach, pozostawianie wszystkich uschnietych debéw do
ich naturalnego rozpadu, tworzenie tzw.,domkéw jelonkowych”
na stanowiskach o matej podazy pniakdw debowych.
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CHRZASZCZE

1088 Koziorog debosz Cerambyx cerdo

Koziordg debosz (fot. A. Smolis)

Monitoring w latach: 2010, 2015- 2016, 2021
Liczba stanowisk: CON — odpowiednio 6, 30, 32

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Jeden z najbardziej okazatych krajowych chrzaszczy. Kam-
bioksylofag. W Polsce Zeruje i przechodzi rozwdj wytacznie
w zywych debach. Wystepuje gtéwnie w parkach, zadrze-
wieniach przydroznych, w niewielkich skupiskach debdw.
Aktualnie znany jest gtéwnie z zachodniej i potudniowo-za-
chodniej czesci kraju (region biogeograficzny kontynental-
ny). Na polskiej czerwonej liscie zwierzat zagrozonych skla-
syfikowano go jako gatunek narazony na wyginiecie (VU),
a na czerwonej liscie IUCN ma w skali Europy kategorie NT
(bliski zagrozenia).

STAN OCHRONY
CON

Ocena ogélra 8

B ur [ w2 ¥

W 2021 r. stan populacji gatunku okreslono jako niewta-
sciwy na wiekszosci (87,5%) monitorowanych stanowisk
(17 ocen U1 11 ocen U2). Gtéwna przyczyna tylu stabych
ocen byta zbyt mata lub zbyt wysoka liczba zaobserwowa-
nych imago, a takze niski stopien porazenia drzew. Wyniki
monitoringu wskazuja, ze stan populacji kozioroga debo-
sza jest na pograniczu ztego i niezadowalajacego (U1/U2)
i ulegt pogorszeniu w stosunku do poprzedniego badania.
Niepokdj budza niskie oceny stanu populacji na izolowa-
nych stanowiskach, oderwanych od zwartego zasiegu ga-
tunku, usytuowanych w dolinie Wisty, czy dolnej i gérnej
Odry. Stan siedlisk oceniany byt jeszcze gorzej niz stan
populacji; dominowaty oceny zte (62,5% stanowisk), na

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

co wptyw miaty gtéwnie niska zywotnos¢ drzew oraz zbyt
maty lub zbyt duzy udziat podrostu i podszytu. Ogdlny
stan ochrony kozioroga debosza na 32 monitorowanych
stanowiskach oceniono az w 24 przypadkach jako zty (U2).
Zadne stanowisko nie otrzymato przy tym oceny ogélnej
FV. Przyczyna tak niekorzystnego obrazu stanu ochrony
gatunku moga by¢ m.in. trudnosci w ocenie niektérych
wskaznikéw populacyjnych i siedliskowych i sposéb ich
waloryzacji.

Wyniki monitoringu wskazuja na zty stan ochrony gatunku
w regionie kontynentalnym i pogorszenie w stosunku do
poprzedniego roku badan. Niemniej, ta ocena niekoniecz-
nie odpowiada rzeczywistej sytuacji kozioroga debosza
w kraju i moze by¢ efektem problemdw z wypracowaniem
dobrej metodyki monitoringu. Stan gatunku w wielu rejo-
nach kraju wydaje sie by¢ stabilny. Stwierdzane sg nowe
stanowiska i obserwuje sie pojaw kozioroga, niekiedy licz-
ny, w stuletnich drzewostanach gospodarczych. W ostat-
nim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochrony gatunku
oceniono jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zagrozeniem o charakterze naturalnym jest sukcesja ro-
slinna, skutkujgca wzrostem zacienienia drzew rozwo-
jowych kozioroga lub ich naturalnym zamieraniem oraz
drapieznictwo. Najwazniejsze zagrozenie antropogeniczne
to niszczenie drzew rozwojowych przez celowe usuwanie
drzew obumierajgcych i tzw. chirurgie drzew (wycinka np.
ze wzgleddéw bezpieczenstwa) lub przez akty wandalizmu:
wypalanie dziupli, podpalanie drzew, zrywanie obluznionej
kory.

Na czesci monitorowanych stanowisk prowadzone byty
dziatania ochronne, takie jak nasadzenia rodzimych ga-
tunkéw debdéw, grodzenie pojedynczych drzew lub ich
grup, stawianie tablic informacyjnych, usuwanie zacieniaja-
cych krzewdw, zaktadanie metalowych oston chronigcych
drzewa przed bobrami. Miaty one na celu zabezpieczenie
i ochrone aktualnej bazy siedliskowej, jej uzupetnienie i po-
prawe jakosci, a takze edukacje okolicznych mieszkancow
w kierunku wyksztatcenia pozytywnych postaw wzgledem
monitorowanego gatunku.
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1087 Nadobnica alpejska Rosalia alpina

Nadobnica alpejska (fot. M. Ciach)

Monitoring w latach: 2006-2007, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2021
Liczba stanowisk: ALP — odpowiednio 30, 64, 26, 90, 90, 90, 90

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Jedna z najpiekniejszych europejskich kézek o niepowtarzal-
nym i tatwo rozpoznawalnym ubarwieniu. Wystepuje gtéw-
nie w starych drzewostanach bukowych. Stwierdzona takze
w innych $rodowiskach i na innych gatunkach drzew (jesion,
wigz). Zasiedla martwe i zamierajace drzewa, zwykle w miej-
scach cieptych, eksponowanych na Swiatto stoneczne. Na
czerwonej liscie zwierzat zagrozonych w Polsce ma kategorie
EN (gatunek zagrozony wyginieciem), a na czerwonej liscie
IUCN ma w skali Europy kategorie LC (najmniejszej troski).

STAN OCHRONY
ALP

ur [ w2 ¥

W 2014 roku rozpoczeto prace monitoringowe zgodnie
z nowg metodyka, zakfadajaca 6-letni cykl badan gatunku:
5 corocznych sezondw kontroli obecnosci gatunku i jeden
sezon kontroli stanu jego siedlisk na 90 stanowiskach, sta-
nowigcych wybrane pola siatki geograficznej 1x1 km. Pierw-
szy cykl prac zakonczyt sie w 2021 r., przy czym ocene stanu
siedlisk wykonano dwukrotnie (w latach 2014-2015i 2021).
Udziat powierzchni, gdzie stan populacji oceniono jako
wiasciwy, niezadowalajacy i zty wynosit odpowiednio: 42%,
30% i 28%. W okresie 2016-2021 nie udato sie potwierdzi¢
obecnosci gatunku na 1/5 powierzchni monitoringowych,
na ktérych notowany byt jeszcze dekade wczesniej. Ukiad
przestrzenny powierzchni z dang oceng parametru wskazu-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

je na postepujacy proces wymierania nadobnicy alpejskiej
na powierzchniach monitoringowych znajdujacych sie na
obrzezach jej zasiegu wystepowania w Polsce. Zasieg gatun-
ku ulegt zmniejszeniu w stosunku do zasiegu okreslonego
w oparciu o dane z lat 2000-2013.

Stan siedlisk przedstawia sie podobnie jak stan populacji
(42% stanowisk z oceng FV, 32% z oceng U1 i 26% z oceng
U2). Powierzchnie zoceng wiasciwa (FV) znajduja sie gtdwnie
w Beskidzie Niskim oraz w Bieszczadach Zachodnich, a takze
w Pieninach. W poréwnaniu do badania w latach 2014-2015
stan siedlisk ulegt pewnej poprawie. Niemniej, utrzymuje
sie dos$¢ wysoki udziat powierzchni z niedostateczng ilo-
$Cig i jakoscig zasobow martwego drewna. Wtasciwg ocene
0g6Ina stanu ochrony uzyskato zaledwie 17% badanych po-
wierzchni, natomiast ztg - blisko 50% powierzchni. Wyniki
monitoringu wskazujg na proces kurczenia sie i fragmentacji
zasiegu gatunku. W skali regionu biogeograficznego stan
ochrony gatunku rysuje sie aktualnie Zle (U2). Ocena z moni-
toringu jest nizsza niz ocena z ostatniego raportu do Komisji
Europejskiej o stanie ochrony gatunku (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Gléwne zagrozenia wigza sie z wycinkg lasu i usuwaniem
martwych i umierajacych drzew, a takze z odnawianiem lasu
po wycince, co bedzie skutkowac¢ zanikiem potencjalnych
miejsc rozwoju larw nadobnicy alpejskiej. W okresie rdjki
istotnym zagrozeniem jest skladowanie w lesie drewna, mo-
gacego stanowi¢ materiat legowy larw. Zagrozenie stanowi
tez rozwoj sieci drég, zwiekszajac dostepnos¢ terenu, co
moze prowadzi¢ do wzmozonej wycinki lasu.

Brak informacji o prowadzonych dziataniach ochronnych
pod katem ochrony gatunku. Blisko 25% powierzchni
znajduje sie w parkach narodowych i rezerwatach przy-
rody, gdzie stosowana jest ochrona bierna. Wskazane jest
wyznaczenie obszaréw $cisle chronigcych miejsca wyste-
powania nadobnicy. Nalezy zaniechac¢ sktadowania drew-
na bukowego, a takze wigzowego i jaworowego, w siedli-
skach nadobnicy alpejskiej w okresie pojawu imagines
oraz podja¢ dziatania dla zwigkszenia ilosci martwego
drewna stojacego lub/i lezacego w lasach niepodlegaja-
cych ochronie bierne;j.
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6966 Pachnica debowa Osmoderma eremita
complex

Pachnica debowa (fot. A. Oleksa)

Monitoring w latach: 2006-2007, 2013-2014, 2021
Liczba stanowisk: ALP — odpowiednio 0, 1, 1; CON - od-
powiednio 25, 54, 43

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Chrzaszcz o szerokim rozmieszczeniu w Polsce. Trakto-
wany jako kompleks gatunkéw. Wszystkie stadia rozwo-
jowe pachnicy debowej zwigzane sg z préchnowiskami
w dziuplach debéw, lip, olszy czy wierzb. Optymalne
siedliska pachnicy debowej znajduja sie zaréwno w la-
sach naturalnych, bogatych w wiekowe drzewa liscia-
ste i luki powstate na skutek rozpadu drzewostanu, jak
i w krajobrazach kulturowych o odpowiednio wysokim
zageszczeniu zadrzewien. Na polskiej czerwonej liscie
zwierzat zagrozonych pachnica debowa umieszczona
jest z kategorig VU (narazony na wyginiecie), a na czer-
wonej liscie IUCN ma w skali Europy kategorie NT (bliski
zagrozenia).

STAN OCHRONY
ALP
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W tym regionie biogeograficznym badano tylko jedno
stanowisko, zabytkowy park zamkowy w Zywcu, gdzie
stan populacji, siedliska i ogdélny stan ochrony pachnicy
oceniono jako niezadowalajacy (U1). Ocena stanu popu-
lacji jest najprawdopodobniej zanizona z uwagi na nie-
dostepnos¢ wiekszosci dziupli. Park wydaje sie bardzo
dobrym siedliskiem pachnicy, obfituje w optymalne mi-
krosiedliska, majace przy tym prawng ochrone. W opar-
ciu o badanie jednego stanowiska trudno oceniac¢ stan

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

ochrony pachnicy debowej w regionie biogeograficz-
nym alpejskim, wcigz stabo poznanym pod wzgledem jej
rozmieszczenia.
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Stan populacji byt mocno zréznicowany, przy czym wia-
sciwy na 18 z43 badanych stanowisk (42%). Na 12 stano-
wiskach nie stwierdzono obecnosci tego chrzaszcza (U2).
W skali catego regionu biogeograficznego stan populacji
pachnicy debowej nalezy oceni¢ jako niezadowalaja-
cy (U1) i prawdopodobnie dos$¢ stabilny. Jednoznaczne
okreslenie tendencji zmian utrudnia jednak fakt, ze liczba
stanowisk i liczba wskaznikéw stanu populacji zmieniaty
sie w kolejnych etapach monitoringu. Udziat stanowisk
o wiasciwym stanie siedliska byt dos¢ wysoki (43,5%).
Powodem gorszych ocen byt gtéwnie maty udziat drzew
dziuplastych oraz grubych drzew dziuplastych. Ich nie-
dobor byt szczegdlnie dotkliwy na stanowiskach lesnych.
Liniowe zadrzewienia krajobrazéw kulturowych odzna-
czaly sie wieksza liczba i zageszczeniem drzew z dziupla-
mi. Ogdlny stan ochrony pachnicy debowej w regionie
kontynentalnym mozna okredli¢ jako niezadowalajacy
(U1), ale raczej stabilny, zwtaszcza na stanowiskach w la-
sach, objetych réznymi formami ochrony obszarowe;j.
W krajobrazach kulturowych stwierdzono przypadki
zniszczenia siedliska i populacji pachnicy na niektérych
stanowiskach.

Wynikajace z monitoringu oceny stanu ochrony pachni-
cy debowej w obu regionach biogeograficznych sg takie
same, jak oceny w ostatnim raporcie do Komisji Europej-
skiej (XX — ALP, U1 - CON).
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ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Do najwazniejszych zagrozen w krajobrazach kulturo-
wych nalezy usuwanie drzew, zwtaszcza przydroznych,
podczas rozbudowy i remontéw drég, m.in. dla popra-
wy bezpieczeristwa ruchu. Na stanowiskach lesnych za-
grozeniem sg dziatania, prowadzace do znieksztatcania
ekosystemoéw lesnych poprzez juwenalizacje i mono-
typizacje drzewostanu. Niemniej, nawet w lasach go-
spodarczych pachnica moze przetrwac pod warunkiem

utrzymania wystarczajgco wysokiego zageszczenia
drzew dziuplastych. Dla osiggniecia wtasciwego stanu
ochrony pachnicy debowej konieczne jest potaczenie
metod ochrony biernej i czynnej. Metoda bierna dobrze
sprawdza sie w lasach, gdzie pachnica przetrwata gtow-
nie w drzewostanach o niskiej ingerencji gospodarczej.
W zadrzewieniach krajobrazéw kulturowych korzystne
dla pachnicy jest przycinanie gatezi drzew, co przyspie-
sza powstawanie dziupli.
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1924 Pogrzybnica Mannerheima Oxyporus
mannerheimii

Pogrzybnica Mannerheima (fot. R. Rossa)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 11, 11

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Chrzaszcz niewielkich rozmiaréw. Borealny gatunek,
zwigzany z terenami leSnymi. Jest mycetofagiem i praw-
dopodobnie caly jego rozwdj przebiega w grzybach
kapeluszowych réznych gatunkéw oraz w hubach na-
drzewnych. Gatunek o stabo poznanym wystepowaniu
w Polsce, wymagajacy badan inwentaryzacyjnych. Po-
dawany z niewielu lokalizacji, gtéwnie z NE czesci kraju
(Puszcza Biatowieska, Puszcza Knyszynska). Na polskiej
czerwonej liscie zwierzat zagrozonych umieszczony z ka-
tegorig VU (narazony na wyginiecie), a na czerwonej li-
$cie IUCN - nieuwzgledniony.

STAN OCHRONY
CON
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W 2021 r. prace monitoringowe prowadzono po raz dru-
gi na tych samych 11 stanowiskach zlokalizowanych na
terenie Puszczy Biatowieskiej (10) i Puszczy Itzeckiej (1)
i po raz drugi nie wykazano tam obecnosci gatunku.
Wczesniejsze stwierdzenia pogrzybnicy z tych terenéw
nie zostaty wiec potwierdzone nowszymi danymi. Stan
populacji gatunku na terenie Puszczy Biatowieskiej
i Puszczy Itzeckiej okreslony zostat ponownie jako nie-
znany (XX). Poszukiwania i kontrole populacji gatunku
utrudnia ciggle skromny zaséb wiedzy na temat jego
biologii i ekologii. Przeprowadzone w 2021 r. prace wska-
ZUja, ze najwlasciwszg porg kontroli gatunku jest okres
jesienny (przetom wrzesnia i pazdziernika). W celu zwiek-
szenia skutecznosci dziatan kontrolnych gatunku nalezy

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

rozwazy¢ w nastepnym etapie monitoringu gatunku wy-
korzystanie putapek zywotownych.

W ramach oceny stanu siedliska okreslano skfad gatun-
kowy i liczebno$¢ grzybow kapeluszowych na badanych
stanowiskach. W poréwnaniu z poprzednim sezonem
prac zaobserwowano pewne pogorszenie jakosci sie-
dlisk pod tym wzgledem. Fragmentaryczna wiedza na
temat biologii i ekologii gatunku i brak stwierdzen na
badanych stanowiskach nie pozwala na okreslenie per-
spektyw ochrony. Warto zaznaczy¢, ze w 2020 r. wykryte
zostato stanowisko pogrzybnicy Mannerheima w Pusz-
czy Knyszynskiej, ktére w przysztosci trzeba wiaczy¢ do
monitoringu. Ogoélny stan ochrony gatunku pozostaje
nieznany (XX), zarbwno ma poziomie badanych stano-
wisk, jak i w skali catego regionu biogeograficznego.
Podobnie oceniono go w ostatnim raporcie do Komisji
Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Skromne dane na temat pogrzybnicy Mannerheima
w Polsce sprawiaja, ze trudno zidentyfikowaé zagroze-
nia dla gatunku i zaproponowac dziatania ochronne.
Wszystkie dotychczas zgromadzone dane jednoznacznie
wskazuja, ze pogrzybnica Mannerheima wystepuje na
réznych gatunkach grzybéw i tylko na terenach lesnych.
Prawdopodobnie najistotniejszym czynnikiem, ksztattu-
jacym na znacznym obszarze ekosystem lesny i tym sa-
mym oddziatywujacym na rézne tworzace go elementy
jest rozpad drzewostanu i postepujgca sukcesja natural-
na. Zmiana cech siedliska bedzie miata wptyw na sktad
gatunkowy grzybdéw i tym samym zgrupowania owa-
doéw, ktére sg z nimi zwigzane.
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1074 Barczatka kataks Eriogaster catax

Barczatka kataks (fot. A. Malkiewicz)

Monitoring w latach: 2010, 2014, 2017-2018, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 0, 0, 1, 2; CON -
odpowiednio: 8,15, 16, 16

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Barczatka kataks jest sredniej wielkosci ¢ma. Gasienice
wylegaja sie w kwietniu i zerujg gromadnie az do czerw-
ca, budujac wspdlny oprzed na krzewach tarniny. Pojaw
osobnikéw dorostych trwa od korica wrzesnia do konca
pazdziernika. Siedliskiem gatunku sg cieptolubne zbio-
rowiska okrajkowe z nastonecznionymi zaroslami tarni-
ny, rozwijajace sie w miejscach niewykorzystywanych
gospodarczo. W Polsce barczatka kataks wystepuje
gtéwnie na Dolnym Slasku i w wojewddztwie podkar-
packim. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat ginacych
i zagrozonych sklasyfikowana jest z kategoriag VU (gatu-
nek narazony na wyginiecie), a na czerwonej liscie IUCN
ma w skali globalnej kategorie DD (gatunek o nieokre-
$lonym zagrozeniu).

STAN OCHRONY
ALP
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W 2021 r. na dwdch stanowiskach monitoringowych nie
udato sie wykaza¢ obecnosci gatunku, co jest réwno-
znaczne ze ztg oceng stanu populacji. Stan siedlisk oce-
niono na obu stanowiskach jako niezadowalajacy (U1);
udziat dostepnych dla gatunku zarosli tarninowych réz-
nej wielkosci byt stosunkowo duzy (30-50%). Nie wiado-
mo, na ile oba stanowiska sa izolowane od najblizszych,
znanych aktualnie, populacji (stowackich). Poniewaz

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

wiedza o wystepowaniu gatunku w regionie biogeogra-
ficznym alpejskim w Polsce jest nadal bardzo staba, jego
stan ochrony w tym regionie nalezy ocenic jako nieznany
(XX). Podobnie oceniono go w ostatnim raporcie do Ko-
misji Europejskiej.
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Na wiekszosci stanowisk monitorowanych w 2021 r. stan
populacji barczatki kataks jest zty (U2), przy czym na 4
stanowiskach (blisko 1/4 badanych) nie stwierdzono
obecnosci gatunku, a na kolejnych 4 wzgledna liczeb-
nos¢ populacji byta bardzo niska. Poréwnanie z wyni-
kami poprzednich etapéw monitoringu wskazuje na
znaczne pogorszenie sie stanu badanych populacji. By¢
moze mamy do czynienia z naturalnymi fluktuacjami
liczebnosci, charakterystycznymi u barczatek z rodzaju
Eriogaster. Na czesci stanowisk wykazano dos¢ znaczne
wahania liczebnosci z sezonu na sezon obserwacyjny.
Stan siedlisk gatunku okreslono jako wiasciwy (FV) na
wiekszosci badanych stanowisk (11), a na przestrzeni
dotychczasowych etapéw prac monitoringowych wi-
doczne sg tylko niewielkie zmiany w jakosci siedlisk.
Nie jest wykluczone, ze zty stan populacji moze by¢ zja-
wiskiem chwilowym, odzwierciedlajacym jakie$ nieko-
rzystne dla gatunku zmiany mikroklimatyczne lub sie-
dliskowe, ktérych nie bada sie w ramach monitoringu.

W poréwnaniu do wynikéw prac z poprzednich lat, te-
goroczne badanie wypadto najgorzej: najwieksza liczba
stanowisk ze ztg oceng 0gdlng, z uwagi na zty stan po-
pulacji. Jedno stanowisko uznano za stracone z powo-
du zaniku gatunku i odpowiedniego siedliska. W swie-
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tle wynikdw monitoringu w 2021 roku, stan ochrony
barczatki kataks w regionie biogeograficznym konty-
nentalnym nalezy oceni¢ jako zty (U2), a wiec podobnie
jak w poprzednim badaniu (2017-2018), przy czym zty
stan jeszcze sie pogtebit. W ostatnim raporcie do Komi-
sji Europejskiej ocena stanu ochrony byta wyzsza (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najwazniejszym zagrozeniem jest stosowanie biocydow
(insektycydéw), poniewaz silnie i bezposrednio zagraza

populacjom barczatki kataks. Na pojedynczych stano-
wiskach przewiduje sie zagrozenia zwigzane z nawoze-
niem, wypalaniem, zasypywaniem terenu, melioracjami
i osuszaniem, funkcjonowaniem drég oraz zmianami
klimatu.

Aktualnie nie sg wykonywane zadne dziatania ochron-
ne pod katem wymagan barczatki kataks. Sugerowa-
nym dziataniem moze by¢ odmtadzanie zarodli tarni-
nowych na stanowiskach, gdzie krzewy wyraznie sie
starzeja.
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4038 Czerwonczyk fioletek Lycaena helle

Czerwonczyk fioletek (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2018, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 17, 30, 35, 45

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Niewielki motyl, u ktérego wystepujg dwie generacje:
wiosenna oraz letnia. Jedyna rosling zywicielska gasienic
jest rdest wezownik. Czerwoniczyk fioletek zwiagzany jest
z wilgotnymi fgkami i polanami, potozonymi najczesciej
w dolinach rzek lub na obrzezach torfowisk niskich. W Pol-
sce wiekszos$¢ jego stanowisk znajduje sie w potudnio-
wej i wschodniej czesci kraju. Na polskiej czerwonej liscie
zwierzat ginacych i zagrozonych sklasyfikowany jest z ka-
tegorig VU (gatunek narazony na wyginiecie), a na czerwo-
nej liscie IUCN ma w skali Europy kategorie EN (zagrozony
wyginieciem).

STAN OCHRONY
CON
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W 2021 r. obecnosci gatunku nie udato sie potwierdzi¢
az na 11 z 45 monitorowanych stanowisk (ok. 25%). Na
wiekszosci stanowisk badanych powtérnie wzgledna
liczebnos¢ gatunku byfa nieco nizsza niz w roku 2018
i wyraznie nizsza niz w roku 2014. Poréwnanie srednich
wartosci wskaznikéw dot. liczebnosci ze wszystkich se-
rii badan sugeruje systematyczne pogarszanie sie stanu
populacji gatunku w Polsce, zwtaszcza potudniowo-
-zachodniej. Stan siedlisk w przypadku prawie potowy
stanowisk (48,9%) zostat oceniony jako niezadowalaja-
cy (U1); 11 stanowisk (24,4%) otrzymato ocene wiasciwg
(FV), a 12 stanowisk (26,7%) — zta (U2). Najstabiej ocenia-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

nym wskaznikiem byta baza pokarmowa. W poréwnaniu
z poprzednim badaniem dla wiekszosci stanowisk (80%)
zmian w siedliskach nie odnotowano, jednak wzrost liczby
stanowisk z ocenami ztymi (U2) z 9 do 12 oraz z ocenami
U1z 17 do 22 stanowisk swiadczy o pogorszeniu sie jako-
sci siedlisk. Ogdélny stan ochrony gatunku oceniono jako
wiasciwy (FV) tylko w przypadku jednego stanowiska,
natomiast az 33 stanowiska (73,3%) otrzymaty ocene zta
(U2). Byta to gtéwnie konsekwencja ztego stanu popu-
lacji. Na przestrzeni 10 lat, ktére uptynety od pierwszego
badania, widac stopniowe pogarszanie sie stanu ochrony
czerwonczyka fioletka na monitorowanych stanowiskach.
W Swietle wynikéw monitoringu w 2021 r. stan ochrony
gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym
nalezatoby okresli¢ jako zty (U2). W poprzednim w badaniu
réwniez obserwowano bardzo niska liczebnos$¢ gatunku
na monitorowanych stanowiskach, ale wéwczas zatozono,
ze jest to w duzej mierze skutek niekorzystnych warunkéw
pogodowych i sugerowano, ze bardziej adekwatna oceng
w skali regionu bytaby ocena U1 (stan niezadowalajacy).
Obecnie nie ma podstaw do takich przypuszczen. Stan ga-
tunku ewidentnie sie pogarsza i jest aktualnie zty. W ostat-
nim raporcie do Komisji Europejskiej okreslono go jeszcze
jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najistotniejszym zagrozeniem dla czerworiczyka fioletka
jest zarastanie siedlisk w efekcie zaniechania uzytkowania
kosnego lub pasterskiego. Skala zagrozenia sukcesja nieco
sie zwiekszyfa. Druga grupa zagrozen dotyczy ewentual-
nej zmiany sposobu uzytkowania terenu, intensyfikacji
koszenia/wypasu, koszenia w nieodpowiednim czasie czy
pozostawianie skoszonego siana. Zagrozeniem sg tez su-
sze i zmniejszanie sie ilosci opadéw.

Na kilku stanowiskach monitoringowych podejmowane
byly w réznych latach dziatania ochronne: koszenie tak
i usuwanie podrostéw drzew i krzewdw). Zabiegéw tych
z reguly nie kontynuowano, stad pozytywne efekty byty
krétkotrwate. Pewne nadzieje mozna wiagza¢ z powsta-
jacymi planami zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 ze stanowiskami czerwonczyka fioletka.
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1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar

Czerwonczyk nieparek (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2021
Liczba stanowisk: ALP — odpowiednio 12, 20; CON - odpo-
wiednio 176, 184

SIEDLISKO I ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Czerwonczyk nieparek nalezy do najwiekszych przedstawi-
cieli rodziny modraszkowatych. Zasieg jego wystepowania
pokrywa cafg Polske, z wyjatkiem wysokich gor. Spotykany
jest zaréwno w $Srodowiskach wilgotnych (na podmoktych
fakach, szczegdlnie w poblizu rzek, jezior, kanatéw i rowéw
melioracyjnych), jak i stosunkowo suchych, takze w obsza-
rach miejskich. O przydatnosci siedliska decyduje obecnos¢
roslin zywicielskich gasienic (r6znych gatunkéw szerokolist-
nych szczawiéw) oraz nektarodajnych. Na polskiej czerwo-
nej liscie zwierzat zagrozonych sklasyfikowany jest z kate-
gorig LC (gatunek najmniejszej troski), a na czerwonej liscie
IUCN ma w skali globalnej kategorie NT (bliski zagrozenia).

STAN OCHRONY

Z uwagi na szerokie rozprzestrzenienie, brak specyficznych
wymagan co do siedliska oraz pospolito$¢ gatunku, celem
prac monitoringowych jest stwierdzenie jego obecnosci na
umownych stanowiskach — polach siatki geograficznej 5x5
km. Stan populagjii stan ochrony gatunku ocenia sie tylko na
poziomie regionu biogeograficznego w oparciu o proporcje
stanowisk, w ktérych znaleziono czerworiczyka nieparka do
wszystkich badanych stanowisk. Stanu siedlisk i perspektyw
ochrony nie ocenia sie.

ALP: W 2021 r. obecno$¢ gatunku stwierdzono w 16 z 20
kontrolowanych pdl siatki geograficznej (80%). W trakcie
poprzedniego badania gatunek wykryto w 8 z 12 monitoro-
wanych pdl (66,7%). Liczba stanowisk jest stosunkowo nie-
wielka, ale w regionie alpejskim gatunek nie jest tak szeroko
rozsiedlony jak w kontynentalnym. W oparciu o przyjete
kryteria waloryzacyjne, stan populacji i ogélny stan ochrony
gatunku w regionie ocenia sie jako niezadowalajacy (U1), na
pograniczu whaéciwego (FV). Srodowiskami, w jakich stwier-
dzono wystepowanie gatunku byly taki i pastwiska. Dostep-
no$¢ potencjalnych siedlisk czerwonczyka nieparka jest

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

w regionie biogeograficznym alpejskim znacznie mniejsza
niz w kontynentalnym, co wynika z mniejszej powierzchni
otwartych zbiorowisk i mniejszej dostepnosci potencjalnych
roslin zywicielskich.

CON: W 2021 r. obecnos¢ gatunku stwierdzono w przypad-
ku 169 pdl siatki (91,2% wszystkich kontrolowanych). W cza-
sie poprzednich prac monitoringowych (2013-2014) udziat
stanowisk z czerwoniczykiem byt nieco nizszy (83,5%). Naj-
czestsza forma obserwacji gatunku byly jaja i ostonki jajowe
(79,3% pdl siatki, w ktérych znaleziono gatunek), osobniki
doroste (19,5%) oraz larwy (29,6%). Natomiast najczestszym
rodzajem srodowisk, w ktorych stwierdzano czerworiczyka
nieparka byty rézne typy tak a takze pastwiska. Wsréd sie-
dlisk wymieniane byly tez torfowiska, skraje rowéw melio-
racyjnych i brzegi rzek, jezior, stawow oraz przydroza i przy-
torza. Duza ruchliwos¢ motyla sprawia, ze jego rozwoj moze
sie odbywa¢ nawet w niewielkich ptatach siedlisk, o ile wy-
stepuja tam rosliny zywicielskie gasienic.

Stan populadji i ogdlny stan ochrony gatunku w regionie
kontynentalnym ocenia sie jako wiasciwy (FV), podobnie
jak w poprzednim badaniu (udziat stanowisk ze stwierdzong
obecnoscig gatunku >80%) i stabilny.

W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochrony
gatunku zostat oceniony jako wiasciwy (FV) w obu regio-
nach biogeograficznych.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zakres prac monitoringowych dla gatunku nie obejmuje
identyfikacji zagrozen. Ewentualne podejmowanie specy-
ficznych dziatari ochronnych dla tak szeroko rozprzestrze-
nionego gatunku nie ma aktualnie uzasadnienia.
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6199 Krasopani hera Euplagia quadripunctaria

Krasopani hera (fot. B. Daraz)

Monitoring w latach: 2006-2007, 2013-2014, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 19, 5, 6; CON - od-
powiednio 8,11, 11

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Dos$¢ duzy, charakterystycznie ubarwiony motyl. Osobni-
ki doroste, o aktywnosci zarébwno dziennej jak i nocnej,
odzywiajg sie nektarem kwiatéw sadzca konopiastego.
Gasienica zeruje na wielu gatunkach roslin. Krasopani
hera zwiazana jest z siedliskami ekotonowymi. Najcze-
sciej obserwuje sie jg wzdtuz drég lesnych, szos, Sciezek
i szlakéw turystycznych, na odcinkach, gdzie prowadza
przez tereny zalesione, a ich obrzeza porosniete sg krze-
wami i ziotoroslami z sadzcem konopiastym. Gatunek
wystepuje wytagcznie w potudniowej Polsce (Podkarpacie
i Karpaty). Na polskiej czerwonej liscie zwierzat gingcych
i zagrozonych sklasyfikowany jest z kategorig VU (gatu-
nek narazony na wyginiecie).

STAN OCHRONY
ALP

| K ut [ w2 0

W 2021 r. na potowie badanych stanowisk stan popula-
¢ji krasopani hery oceniono jako wiasciwy (FV), a na po-
zostatych jako nieznany (XX). Wsréd tych ostatnich byty
dwa stanowiska, gdzie wzgledna liczebnos¢ kwalifiko-
wata sie do oceny U1. Uznano jednak, ze bytaby to ocena
nieadekwatna, biorac pod uwage stabilng, dtugookreso-
wag, choc nieliczng obecno$¢ motyla. Proponowana mo-
dyfikacja waloryzacji wskaznika dotyczacego liczebnosci
umozliwi w przysztosci jego bardziej obiektywna ocene.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Stan siedlisk, mierzony liczba i zageszczeniem kwitna-
cych sadzcow, oceniono jako witasciwy (FV) na wszyst-
kich stanowiskach i nie ulegt on pogorszeniu w trakcie
dotychczasowych badan monitoringowych.

Stan ochrony gatunku w calym regionie biogeograficz-
nym alpejskim ocenia sie jako wtasciwy (FV), podobnie
jak w poprzednim badaniu.

CON
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Stan populacji na stanowiskach monitorowanych w 2021
r. byt generalnie niezadowalajacy (U1). Jedynie na 3 spo-
$rod 11 badanych stanowisk wzgledna liczebno$é moty-
la byta na poziomie wtasciwym (FV). W poprzednim se-
zonie prac (w latach 2013-2014) dominowaty oceny XX
(stan nieznany). W 2021 r. mozliwe byto doprecyzowanie
tych ocen, przewaznie do ocen U1 i U2. Natomiast jako$¢
siedlisk (dostepnosc rosliny zywicielskiej motyli) ocenio-
no jako dobrg (FV) na wiekszosci stanowisk, podobnie
jak w poprzednim badaniu.

Stan ochrony krasopani hery na badanych stanowiskach
pogorszyt sie od czasu rozpoczecia prac monitoringo-
wych. W swietle aktualnych wynikéw, na poziomie regio-
nu biogeograficznego kontynentalnego, nalezatoby go
oceni¢ jako niezadowalajacy (U1). Seria badan jest jednak
wciaz zbyt krotka, by wyciggac daleko idace wnioski co
do kierunku zmian. Warto tez zaznaczy¢, ze sezon 2021
nie byt optymalny dla krasopani hery. Chtodna i wilgotna
wiosna spowodowata znaczne (do 2 tygodni) opdznienie
w pojawie imago na niektérych stanowiskach. Lokalne
warunki pogodowe z pewnoscig zwiekszyty $miertel-
nos¢ gasienic i poczwarek, obnizajac liczebnos$¢ motyli.

Ocena ogdélra
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W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochro-  geszczanie infrastruktury transportowej, przede wszyst-
ny gatunku zostat oceniony w obu regionach biogeogra-  kim lokalnych drog asfaltowych i dziatania zwigzane
ficznych jako nieznany (XX). zich utrzymaniem (remonty nawierzchni, koszenie i po-

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

gtebianie rowéw odwadniajacych, koszenie poboczy).
Nowym zagrozeniem jest dynamiczny rozwoj zabudo-

Najistotniejsze sa zagrozenia o charakterze antropoge-  wy. Na monitorowanych stanowiskach nie wykonuje
nicznym: intensyfikacja gospodarki lesnej (tworzenie sie celowych dziatarh ochronnych i nie proponuje sie ich
sktadowisk drewna, prace ziemne wzdtuz drég) oraz za-  podejmowania.
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4044 Ksylomka striks Xylomoia strix

Ksylomka striks (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2007-2008, 2014, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 1,5, 5

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Rzadki motyl z rodziny séwkowatych. Stwierdzany
w drzewostanach gradu niskiego lub tegu ze skrzypem
zimowym w runie, ktéry stanowi rosline zywicielska ga-
sienic. W Polsce znanych jest niewiele stanowisk ksylom-
ki striks, ktorej zasieg wystepowania ogranicza sie do
Polesia Zachodniego, Wotynia Zachodniego i Roztocza
Srodkowego. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat ging-
cych i zagrozonych sklasyfikowana jest z kategorig DD
(gatunek o trudnym do okreslenia zagrozeniu).

STAN OCHRONY
CON

Porspoityesy ochwony

Ocena ogdélra
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W trakcie prac monitoringowych przeprowadzonych
w 2021 roku stwierdzono, ze wzgledna liczebnos¢ wyro-
$nietych gasienic i poczwarek byta na 4 stanowiskach na
poziomie wiasciwym (1-1,4 0s./m?), nieco wyzszym niz
we wczesniejszym badaniu (2014 r.). Na stanowisku Tor-
fowisko Sobowice, jedynym badanym w 3 etapach prac
monitoringowych, nie potwierdzono wystepowania
gatunku juz po raz trzeci. Stan siedliska zostat oceniony
jako wiasciwy (FV) na 3 stanowiskach, a na pozostatych
dwoch jako zty ze wzgledu na niewielkie powierzchnie
zajmowane tam przez skrzyp zimowy. Dostepnos¢ bazy
pokarmowej, wyrazana jako powierzchnia zwartego pfa-
ta skrzypu zimowego na stanowisku, jest jedynym wskaz-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

nikiem stanu siedliska. Aktualne wyniki monitoringu ja-
kosci siedlisk wskazuja na niewielkie, pozytywne, zmiany
stanu tego parametru w stosunku do poprzedniego eta-
pu prac. Perspektywy ochrony ksylomki striks wydaja sie
dobre (za wyjatkiem stanowiska Torfowisko Sobowice),
z uwagi na wysokie oceny stanu populacji. Ogélny stan
ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy (FV) na trzech
stanowiskach, a na jednym jako niezadowalajacy (U1).
W przypadku stanowiska rezerwat Torfowisko Sobowice
stan ochrony jest zty (U2), ale wyniki dotychczasowych
prac wskazuja, ze motyl musiat tam zanikna¢ jeszcze
przed rozpoczeciem badan monitoringowych w 2008 r.
Na poziomie catego regionu biogeograficznego kon-
tynentalnego stan ochrony gatunku ocenia sie jako
wtasciwy (FV), biorac pod uwage wyniki poprzednich
i aktualnych prac monitoringowych. Stanowisko rezer-
wat Torfowisko Sobowice, jako niepotwierdzone od po-
czatku realizacji badan monitoringowych, nie zostato
uwzglednione w ocenie. W ostatnim raporcie do Komisji
Europejskiej stan ochrony ksylomki striks zostat oceniony
jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najistotniejszym zagrozeniem dla gatunku jest sukcesja
roslinna, ktéra na wiekszosci stanowisk wystepowania
rosliny zywicielskiej gasienic prowadzi do silnego za-
geszczenia podrostu drzew i krzewdw, powodujac zbyt
duze ocienienie dna lasu i zwiekszenie wilgotnosci po-
wietrza, co skutkuje ostabieniem kondycji skrzypu zimo-
wego i ujemnie wptywa na zasiedlanie go przez ksylom-
ke striks. Zagrozeniami o charakterze antropogenicznym
s transport drogowy (zabijanie latajgcych nad drogami
motyli przez pojazdy) i kolekcjonerstwo. Najwazniejszym
zabiegiem ochronnym, do realizacji na wszystkich stano-
wiskach, jest systematyczne, czesciowe usuwanie zbyt
gestego podszytu, aby utrzymac odpowiednie doswie-
tlenie dna lasu. Z jednej strony pozwoli to na wiasciwy
wzrost rodliny zywicielskiej, a z drugiej strony obnizy wil-
gotnos¢ i zabezpieczy skrzyp zimowy przed chorobami
grzybowymi.
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1058 Modraszek arion Maculinea arion

Modraszek arion (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2018, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 2, 3, 4, 5; CON -
odpowiednio 12, 15, 21, 23

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Jeden z najwiekszych krajowych przedstawicieli ro-
dziny modraszkowatych. Trudno go pomyli¢ z innymi
modraszkami, m.in. z uwagi na preferencje siedliskowe.
Modraszek arion jest gatunkiem cieptolubnym i wyste-
puje np. na murawach kserotermicznych i napiasko-
wych.Warunkiem jego wystepowania jest obecnos¢ ros-
lin zywicielskich (macierzanki: zwyczajna i piaskowa)
oraz mréwek gospodarzy z rodzaju Myrmica. Jego roz-
mieszczenie w Polsce obejmuje potudniowg i wschod-
nig czes¢ kraju. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat
ginacych i zagrozonych sklasyfikowany jest z kategoria
EN (gatunek zagrozony wyginieciem), a na czerwonej
liscie IUCN ma w skali globalnej kategorie NT (bliski za-
grozenia).

STAN OCHRONY
ALP
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W 2021 r. monitorowano 5 stanowisk, na ktérych stan
populacji byt mocno zréznicowany, przy czym na jed-
nym nowym stanowisku gatunku nie stwierdzono. Tyl-
ko dwa stanowiska badane byty trzykrotnie, na jednym
z nich liczebnos¢ jest niska, ale stabilna, na drugim od-
notowano wzrost liczebnosci. Stan siedliska oceniono
jako dobry (FV) w przypadku dwéch z pieciu monito-
rowanych stanowisk. Oceny niewfasciwe wiazaty sie

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

przede wszystkim z zarastaniem stanowisk przez drze-
wa i krzewy. W skali regionu biogeograficznego stan
ochrony modraszka ariona nalezy oceni¢ jako nieznany
(XX) z uwagi na mafg liczbe badanych stanowisk; po-
dobnie oceniono go w 2018 r. Trudno wskaza¢ kolejne
stanowiska do monitoringu, gdyz w tym regionie ak-
tualne wystepowanie gatunku jest stabo rozpoznane,
a starsze dane wymagaja weryfikacji.

CON
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Porspoityesy ochwony
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W trakcie badan w 2021 r. obecnosci modraszka ario-
na nie udato sie potwierdzi¢ w przypadku trzech z 23
monitorowanych stanowisk. Z pozostatych 20 stano-
wisk tylko trzy otrzymaty witasciwg (FV) ocene stanu
populacji. Dominacja ocen ztych wynika gtéwnie z ni-
skiej wzglednej liczebnosci; kilka stanowisk jest izolo-
wanych. Poréwnanie $rednich wartosci wskaznikow
dotyczacych liczebnosci z poszczegdlnych lat badan
sugeruje systematyczne pogarszanie sie stanu popula-
cji gatunku w regionie. Stan siedlisk byt mocno zrézni-
cowany, a najwiekszy udziat (43,5%) miaty oceny nieza-
dawalajace (U1). Proporcje ocen FV/U1/U2 nie zmienity
sie znaczaco w poréwnaniu z poprzednimi badaniami
(2014, 2018). Generalnie, w przypadku wiekszosci sta-
nowisk stan siedlisk oraz perspektywy ochrony gatunku
zostaty ocenione lepiej niz stan populacji. Monitoring
modraszka ariona w 2021 r. (podobnie jak poprzednie
badanie w 2018 r.) wykazal, ze jego stan ochrony w re-
gionie kontynentalnym jest zty (U2). Niepokojace jest
znikniecie motyla z kolejnych stanowisk oraz niskie
liczebnosci na wielu innych. Wystepowanie w niewiel-
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kich zageszczeniach czyni gatunek wrazliwym na po-
garszanie sie jakosci siedlisk. Z drugiej strony, do sieci
wcigz wtgczane sg nowe stanowiska (np. te znalezione
w ostatniej dekadzie w potudniowo-zachodniej Polsce)
i pewne dane wskazujg na odbudowe populacji gatun-
ku w nowych lokalizacjach.

W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochro-
ny gatunku zostat oceniony w obu regionach biogeogra-
ficznych jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najpowazniejszym zagrozeniem dla modraszka ariona
jest ewolucja biocenotyczna (sukcesja roslinna). Proceso-
wi temu sprzyja zarzucenie pasterstwa, brak wypasu oraz
zaniechanie/brak koszenia. Na monitorowanych stano-
wiskach nie prowadzi sie zabiegéw, ktére mozna uznac
za celowe dziatania ochronne dedykowane modraszko-
wi arionowi, ktdry nie jest gatunkiem Natura 2000. Re-
komendowane dziatania ochronne obejmujg usuwanie
nalotu drzew i krzewéw oraz prowadzenie wypasu na
stanowiskach gatunku.
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1061

Modraszek nausitous Maculinea
nausithous

Modraszek nausitous (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2018, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 0, 1, 2, 3; CON -
odpowiednio 19, 34, 38, 40

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Nieduzy motyl, czesto wspétwystepujacy z modraszkiem
telejusem. Gatunki te mozna stosunkowo tatwo od siebie
odréznic po deseniu na skrzydfach i barwie skrzydet. Sie-
dliskiem sg taki trzeslicowe, gdzie wystepuje krwisciag
lekarski (roslina zywicielska) oraz mréwki gospodarze
(wscieklice zwyczajne Myrmica rubra). Zasieg wyste-
powania motyla zwiazany jest z zasiegiem krwisciaga
lekarskiego. Najwiecej stanowisk znanych jest z Lubel-
szczyzny, Matopolski oraz Dolnego i Gérnego Slaska. Przez
Polske przechodzi pétnocna granica zasiegu gatunku. Na
polskiej czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych
modraszek nausitous sklasyfikowany jest z kategorig VU
(narazony na wyginiecie), a na czerwonej liscie IUCN ma
w skali globalnej kategorie NT (bliski zagrozenia).

STAN OCHRONY
ALP

NIII

Ocena ogdlra
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Na jednym z trzech badanych w tym regionie stano-
wisk stan ochrony gatunku oceniono jako zty (U2), a na
dwach, jako niezadowalajacy (U1) z uwagi m.in. na ich
silng izolacje. Ze wzgledu na marginalne wystepowanie
modraszka nausitousa w regionie biogeograficznym al-
pejskim stan ochrony gatunku nalezy ocenia¢ jedynie na
poziomie regionu kontynentalnego.
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Na wiekszosci (blisko 80%) badanych w 2021 r. stanowisk
wzgledna liczebnos¢ gatunku byta niska lub bardzo niska.
Oceny U1 i U2 przyznano populacjom odpowiednio na 15
i 16 stanowiskach. Poréwnanie zmian $rednich wartosci
wskaznikéw populacyjnych w kolejnych sezonach badan
wykazato, ze stan populacji modraszka nausitousa jest ra-
czej stabilny, przy czym w zachodniej czesci kraju obserwo-
wane sg spadki liczebnosci, a na wschodzie jest rownowaga
lub nawet przewaga wzrostéw. W stosunku do sezonu 2018
r. zmian w ocenach nie byto na 22 stanowiskach, poprawa
nastapita na 6 stanowiskach, a pogorszenie, rowniez na 6.
Stan siedlisk okreslono jako wiasciwy na blisko potowie sta-
nowisk (45%). Najstabiej ocenianymi wskaznikami byty do-
stepnos¢ roslin zywicielskich i zarastanie ekspansywnymi
bylinami. Na kilku stanowiskach zmniejszyta sie powierzch-
nia siedliska. Oceny stanu siedliska ulegty pewnej poprawie
w stosunku do poprzedniego badania, ale gorsze oceny
w 2018 r. mogty by¢ efektem suszy hydrologiczne;j.

Wyniki monitoringu wskazuja na wysoki udziat stanowisk
z oceng 0golng U2, jednak stan ochrony gatunku w skali re-
gionu biogeograficznego proponuje sie ocenic jako niezado-
walajacy (U1). Modraszek nausitous wcigz ma jeszcze liczne
stanowiska, choc coraz czesciej pojawia sie w niskich zagesz-
czeniach, co przektada sie na stabe oceny stanu populagji.
Nalezy pamietac, ze niektére stanowiska charakteryzuja sie
niska liczebnoscig gatunku z racji naturalnych uwarunkowan.
W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochro-
ny modraszka nausitousa zostat oceniony w obu regio-
nach biogeograficznych jako niezadowalajacy (U1).
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ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najpowazniejszym zagrozeniem jest zarastanie siedlisk na
skutek braku uzytkowania. Zagrozenia wiaza sie tez z ewen-
tualng zmiang sposobu uzytkowania terenu, intensyfikacja
koszenia/wypasu, koszeniem w nieodpowiednim czasie
czy pozostawianiem siana na skoszonej powierzchni. Gatu-
nek wymaga ochrony czynnej, ktéra powinna polega¢ na
utrzymywaniu odpowiednich stadidw sukcesji roslinnej na
stanowiskach (koszenie tak raz na 1-3 lata).

Na niektérych obszarach sieci Natura 2000 (RDOS Kra-
kow, Wroctaw, Opole) w ramach projektéow Planéw Za-
dan Ochronnych (PZO) wprowadza sie od 2013 roku
dziatania ochronne dotyczace siedliska 6410 zmien-
nowilgotne faki trzeslicowe (Molinion) oraz modrasz-
kow telejusa i nausitousa, obejmujace m.in. eksten-
sywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub
pastwiskowe.
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1059 Modraszek telejus Maculinea teleius

Modraszek telejus (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2018, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 0, 1, 1, 2; CON -
odpowiednio 23, 39, 45, 45

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Nieduzy motyl z rodziny modraszkowatych. Wierzch
skrzydet niebieski z czarnym deseniem. Siedliskiem
modraszka telejusa sa taki trzeslicowe, na ktérych wy-
stepuje roslina zywicielska (krwisciag lekarski) oraz
mréwki gospodarze (Myrmica sp.). Siedlisko to dzieli
z modraszkiem nausitousem. W Polsce gatunek wyste-
puje w potudniowej czesci kraju. Najdalej na poétnoc
wysuniete stanowiska znajdujg sie w Puszczy Kampi-
noskiej i pétnocnej czesci Mazowsza. Na polskiej czer-
wonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych gatunek
sklasyfikowany jest z kategorig LC (najmniejszej troski),
a na czerwonej liscie IUCN ma w skali Europy kategorie
VU (narazony).

STAN OCHRONY
ALP

2
e _ :
Ocena ogélra 2

B ur [ w2 ¥

Na obu monitorowanych stanowiskach stan ochrony
gatunku okreslono jako niezadowalajacy (U1) z powo-
du m.in. niewielkiej powierzchni siedlisk. Ze wzgledu
na marginalne wystepowanie modraszka telejusa w re-
gionie alpejskim stan ochrony gatunku nalezy ocenia¢
jedynie na poziomie regionu kontynentalnego.

CON

Porspoitywy ochrony

Ocena ogélra I 15

ur [ w2 ¥

Stan populacji na wiekszosci badanych stanowisk (62%)
byt zty (U2). Tylko trzy stanowiska otrzymaty ocene wia-
sciwg (FV). O stabych ocenach parametru decydowaty
wskazniki odnoszace sie do liczebnosci. Byta ona prze-
waznie niska lub bardzo niska. Poréwnanie zmian $red-
nich wartosci dla wskaznikéw populacyjnych na prze-
strzeni dotychczasowych lat badan wskazuje na spadko-
wy trend populacji modraszka telejusa. Stan siedlisk oce-
niany byt lepiej niz stan populacji. Sposréd 47 badanych
stanowisk, najwiecej (40%) otrzymato ocene witasciwg
(FV). Najstabiej ocenianymi wskaznikami byty dostep-
nos¢ roslin zywicielskich i zarastanie ekspansywnymi
bylinami i to one decydowaty o niskich ocenach parame-
tru. Od poprzedniego badania nie wykazano zmian w ja-
kosci siedlisk na wiekszosci badanych stanowisk (75%).
Ogodlne oceny stanu ochrony modraszka telejusa na ba-
danych stanowiskach byty niskie (ponad 60% stanowisk
z oceng U2), na co najwiekszy wptyw miat niewtasciwy
stan populacji.

W sSwietle wynikéw monitoringu stan ochrony gatunku
na poziomie regionu biogeograficznego kontynental-
nego nalezatoby oceni¢ jako zty (U2). Na stanowiskach
w zachodniej Polsce zaznaczaja sie tendencje spadkowe,
silniejsze niz w przypadku modraszka nausitousa. Ga-
tunek wciaz jeszcze ma w Polsce liczne stanowiska, ale
pojawia sie w coraz nizszych zageszczeniach, przy czym
na czesci stanowisk sg one niskie z racji naturalnych uwa-
runkowan.
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W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochro-
ny gatunku zostat oceniony w obu regionach biogeogra-
ficznych jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Podobnie jak w przypadku modraszka nausitousa naj-
istotniejsze zagrozenia wigza sie z zarastaniem siedlisk na
skutek braku uzytkowania, ewentualng zmiang sposobu
uzytkowania terenu, w tym z intensyfikacja koszenia/wy-
pasu czy koszeniem w nieodpowiednim czasie, a takze
pozostawianiem siana na skoszonej powierzchni. Gatu-

nek wymaga ochrony czynnej, polegajacej na utrzymy-
waniu odpowiednich stadiéw sukcesji roslinnej w jego
siedliskach (koszenie fak raz na 1-3 lata). Na niektorych
obszarach sieci Natura 2000 (RDOS Krakéw, Wroctaw,
Opole) w ramach projektéw Planéw Zadan Ochronnych
(PZO) wprowadza sie od 2013 roku dziatania ochronne
dotyczace siedliska 6410 zmiennowilgotne taki trzesli-
cowe (Molinion) oraz modraszkéw telejusa i nausitousa.
Dziatania te obejmuja m.in. ekstensywne uzytkowa-
nie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe w celu
utrzymania dobrego stanu siedliska modraszkéw.
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1056 Niepylak mnemozyna Parnassius
mnemosyne

Niepylak mnemozyna (fot. P. Adamski)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2017-2018, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 4, 6, 6, 6; CON —
odpowiednio 9,9, 11, 11

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Biaty motyl z ciemno uzytkowanymi skrzydtami, mniej-
szy od niepylaka apollo. Zwiazany jest z terenami pod-
moktymi lub wilgotnymi oraz z roslinami z rodzaju Co-
rydalis (kokorycz), ktére stanowia pokarm jego gasienic.
W Polsce jest gatunkiem rzadkim. Wystepuje gtéwnie
w dwéch ostojach: pdétnocno-wschodniej (najliczniej
w dolinie Biebrzy) oraz potudniowej (Karpaty). Niedaw-
no odkryto stanowisko w srodkowej czesci kraju. Na
polskiej czerwonej liscie zwierzat zagrozonych gatunek
ma status VU (narazony na wyginiecie), a na czerwonej
liscie IUCN ma w skali Europy kategorie NT (bliski za-
grozenia).

STAN OCHRONY
ALP

Popdacis

N
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W $wietle uzyskanych w 2021 r. wynikéw monitorin-
gu stan populacji gatunku na badanych stanowiskach
w regionie alpejskim jest generalnie niezadawalajacy
(U1). Poréwnanie z wynikami poprzednich etapéw prac
wskazuje, ze od 2014 r. liczba stanowisk z dang oceng
tego parametru pozostaje bez wiekszych zmian. Stan
siedlisk oceniano nieco lepiej niz stan populacji: jako
wtasciwy na potowie stanowisk, a jako zty — tylko na jed-
nym, gdzie kluczowa czes¢ siedliska zajeta jest przez in-

Porspeidywy ocheony

Ocena ogdélra

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

frastrukture rekreacyjng. Ogdélny stan ochrony gatunku
w catym regionie biogeograficznym alpejskim wydaje
sie dos¢ stabilny, ale niezadowalajacy (U1). W poprzed-
nim etapie prac okre$lono go jako nieznany (XX). Warto
zaznaczy¢, ze prowadzone w ostatnich latach kontrole
na stanowiskach nieobjetych programem monitoringu
wskazuja na spadek liczebnosci populacji przy jedno-
czesnym utrzymywaniu sie dobrego stanu jego siedli-

ska.
CON

| B ur [ w2 ¥

Stan populacji zostat oceniony jako wtasciwy (FV) na
zdecydowanej wiekszosci stanowisk (73%) monitoro-
wanych w tym regionie. Godne zanotowania jest wia-
czenie do monitoringu nowego, obfitego stanowiska
w srodkowej Polsce. Réwniez jakos¢ siedlisk niepylaka
mnemozyny jest stosunkowo dobra: 7 stanowisk z oce-
na wiasciwa (FV), 4 stanowiska z oceng niezadowalajaca
(UT)inie ulegta ona wiekszym zmianom od poprzednie-
go etapu prac (2017-2018). W Swietle wynikéw monito-
ringu stan ochrony gatunku w regionie biogeograficz-
nym kontynentalnym wydaje sie wtasciwy (FV) i dos¢
stabilny. We wczedniejszym badaniu okreslono go jako
nieznany (XX). Cho¢ nie prowadzi sie systematycznych
badan dotyczacych rozmieszczenia gatunku, pojawiaja
sie informacje o nieznanych dotychczas miejscach jego
wystepowania.

W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochro-
ny gatunku zostat oceniony w obu regionach biogeogra-
ficznych jako nieznany (XX).
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ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwazniejsze zagrozenia dla siedlisk gatunku wiaza
sie z naturalnymi procesami ewolucji biocenotycznej
i intensywnym rolnictwem (np. zbyt intensywnym ko-
szeniem). W skali lokalnej zagrozeniem moga by¢ tak-
ze inne dziaftania cztowieka, prowadzace do zmiany
warunkow siedliskowych, takie jak zmiana stosunkéw
wodnych czy zabudowa. Aktualnie nie prowadzi sie
dziatan ochronnych ukierunkowanych na niepylaka

mnemozyne lub jego siedlisko. Nie jest on gatunkiem
Natura 2000. Wiasciwy stan ochrony na czesci bada-
nych stanowisk utrzymuje sie w duzej mierze dzieki
prowadzonej tam mato intensywnej gospodarce kosno-
-pastwiskowej. Wiekszos¢ stanowisk potozona jest na
gruntach prywatnych, dlatego ich trwatos¢ uzalezniona
jest w znacznym stopniu od ekonomicznej optacalnosci
dotychczasowych form uzytkowania ziemi.
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1067 Osadnik wielkooki Lopinga achine

Osadnik wielkooki (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2015, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 11, 13

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Sredniej wielko$ci motyl dzienny. Zasiedla $wietliste lasy
lisciaste i mieszane, rzadziej dojrzate lasy iglaste. Motyle
spotykane sa w miejscach potcienistych, zwykle na ma-
tych polanach, w przes$witach drzewostanu i przy lesnych
drogach, a wyjatkowo na skrajach laséw. Na potudniu
Polski gtéwna rosling zywicielska gasienic jest prawdo-
podobnie turzyca drzaczkowa. Na pdtnocy wybidrczosc
pokarmowa gasienic wymaga zbadania. Zasieg gatunku
jest nieciagly i obejmuje duze kompleksy lesne w pét-
nocno-wschodniej oraz potudniowej czesci kraju. Na pol-
skiej czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych
gatunek sklasyfikowany jest z kategorig EN (zagrozony
wyginieciem), a na czerwonej liscie IUCN ma w skali Eu-
ropy kategorie VU (narazony).

STAN OCHRONY

CON

W 2021 r. obecnos¢ gatunku stwierdzono na wszyst-
kich stanowiskach monitoringowych. Liczba obserwo-
wanych osobnikéw wahata sie od 0,1 do 6,7 05./100 m
i byta do$¢ podobna na stanowiskach badanych powtor-
nie. Ze wzgledu na brak waloryzacji wskaznikéw stanu
populacji na wszystkich stanowiskach zostat on ocenio-
ny jako nieznany (XX). Podobnie oceniono stan siedlisk,
réwniez z powodu braku waloryzacji badanych charak-
terystyk. Rosline zywicielska gatunku zidentyfikowano
jedynie w przypadku stanowisk w potudniowej czesci
krajowego zasiegu gatunku. Turzyca drzaczkowa wyste-
powata tam z reguty licznie i fanowo, tworzac pokrycie
do 80%. Wskaznik ,zacienienie” miescit sie w przedziale
33%-80%. W przypadku niektdérych stanowisk wartosci
tego wskaznika byly nizsze niz w poprzednim bada-
niu. Na 7 monitorowanych stanowiskach perspektywy
ochrony osadnika wielkookiego oceniono jako wtasciwe
(FV). Byly to lepiej rozpoznane stanowiska, na ktérych
gatunek jest regularnie obserwowany (réwniez poza

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

kontrolami monitoringowymi), a siedliska sg wzglednie
stabilne i niezagrozone.

W zwiazku z oceng 0gdlng XX dla stanu populacji i sie-
dliska na wszystkich stanowiskach, réwniez ogdlny stan
ochrony gatunku oceniono tam jako nieznany. Biorac
pod uwage specyfike wystepowania osadnika wielko-
okiego, zasiedlajgcego czesto rozlegte obszary lesne,
sugeruje sie zmiane koncepcji metodyki i ukierunkowa-
nie jej na weryfikacje obecnosci osadnika wielkookiego
w wybranych polach siatki geograficznej oraz dokony-
wanie oceny jego stanu ochrony nie w skali pojedyn-
czych stanowisk (ktére moga by¢ efemeryczne w zwigz-
ku z prowadzong gospodarka lesna), ale catych komplek-
sow lesnych.

W swietle wynikdbw monitoringu przeprowadzonego
w 2021 r. nie mozna stanu ochrony gatunku w catym
regionie biogeograficznym kontynentalnym oceni¢ ina-
czej niz jako nieznany (XX), podobnie jak w poprzednim
badaniu. Natomiast w ostatnim raporcie do Komisji Eu-
ropejskiej stan ochrony osadnika wielkookiego zostat
oceniony jako wiasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Brak wiedzy odnosnie preferenciji siedliskowych osadni-
ka wielkookiego (przede wszystkim w pétnocnej czesci
zasiegu) utrudnia identyfikacje zagrozen i wypracowanie
rekomendacji w zakresie jego ochrony. Wskazywane sa
zagrozenia zmianami sukcesyjnymi oraz wycinka lasu.
Dla kilku badanych stanowisk nie zidentyfikowano za-
grozen. W przypadku trzech stanowisk znajdujacych sie
w rezerwatach przyrody gatunek zostat uwzgledniony
w opracowanych planach ochrony. Na czesci stanowisk
w potudniowej Polsce aktualna sytuacja osadnika wiel-
kookiego wydaje sie dobra i nie wymaga podejmowania
dziatan ochronnych.
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1065 Przeplatka aurinia Euphydryas aurinia

Przeplatka aurinia (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2007-2008, 2014, 2017, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 0, 1, 1, 1; CON -
odpowiednio 34, 34, 36, 35

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Jednopokoleniowy motyl dzienny, sredniej wielkosci. Po-
jaw imagines od potowy maja do korca czerwca. Gasieni-
ce zeruja na czarcikesie fgkowym Succisa pratensis. W Pol-
sce motyl ten wystepuje gtéwnie na wilgotnych tgkach za-
liczanych do typu zmiennowilgotnych fak trzeslicowych.
Zasieg przeplatki aurinii w naszym kraju jest nieciagty.
Gatunek wystepuje m.in. na Kielecczyznie, na Podlasiu, we
wschodniej i potudniowej Lubelszczyznie, na Dolnym Sla-
sku. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagro-
zonych gatunek sklasyfikowany jest z kategoria EN (zagro-
zony wyginieciem), a na czerwonej liscie IUCN ma w skali
Europy kategorie LC (najmniejszej troski).

STAN OCHRONY
ALP

Perspeitywy ochrony

Ocena ogdélra

| B ur [ w2 ¥

Stan ochrony gatunku na jedynym, monitorowanym
przez 3 sezony, stanowisku pozostaje wtasciwy (FV).
Populacja jest silna, a jakos$¢ siedlisk dobra. Ze wzgledu
na marginalne wystepowanie przeplatki aurinii w re-
gionie biogeograficznym alpejskim, jej stan ochrony
powinien by¢ okreslany wyfacznie w skali regionu kon-
tynentalnego.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych
CON

Siedlisko
Perspeitywy ochrony

Ocena ogdélra

ur [ w2 ¥

Stan populacji na wiekszosci badanych stanowisk
(68,5%) zostat oceniony jako dobry (FV). W poréwnaniu
z poprzednim badaniem zwraca uwage znacznie mniej-
sza liczba ocen U1, a nieco wieksza ocen FV i U2. W trak-
cie prac prowadzonych w 2021 r. obecnosci gatunku nie
udato sie potwierdzi¢ na 5 stanowiskach. Na wiekszo-
$ci powierzchni monitorowanych powtdrnie wzgledna
liczebnos¢ byta nizsza w poréwnaniu z rokiem 2017,
ale poréwnywalna z rokiem 2014. Biorac pod uwage
mozliwe fluktuacje liczebnosci, wnioskowanie o jakiejs
ogolnej negatywnej tendencji jest na dzien dzisiejszy
nieuprawnione. Stan siedlisk w przypadku potowy sta-
nowisk zostat oceniony jako dobry (FV). Udziat stanowisk
o niezadowalajacej (U1) jakosci siedlisk wynidst 36,1%,
a ztej (U2) — 11,1%. O stabszych ocenach decydowata
zwykle niedostateczna baza pokarmowa. Ogoélny stan
ochrony gatunku okreslono jako wiasciwy w przypadku
ponad 50% stanowisk, a udziat ocen ztych U2 wyniost ok.
23%. W przypadku czesci stanowisk ocena ogdlna byta
gorsza niz ocena stanu populacji, co wynikato gtéwnie
z niepewnych lub ztych perspektyw ochrony. W $Swietle
wynikéw monitoringu stan gatunku w skali regionu oce-
nia sie jako niezadowalajacy (U1), tak samo jak w roku
2017. Wyniki monitoringu zdaja sie sugerowac pozy-
tywna tendencje zmian stanu ochrony tej przeplatki na
przestrzeni ostatnich 7 lat, ale w rzeczywistosci trudno
moéwic¢ o poprawie, gdyz w tym samym okresie wycofa-
no z monitoringu 7 stanowisk z powodu zaniku populacji
i degradacji siedliska.
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Oceny stanu ochrony gatunku wynikajgce z monitorin-
gu potwierdzaja oceny podane w ostatnim raporcie do
Komisji Europejskiej dla obu regionéw biogeograficz-
nych.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najpowazniejsze zagrozenia to sukcesja roslinna (za-
rastanie siedlisk) na skutek braku uzytkowania oraz
ewentualne zmiany sposobu uzytkowania terenu, w tym
intensyfikacja koszenia/wypasu czy koszenie w nieodpo-
wiednim czasie.

Niektore stanowiska s3 objete ochrong czynna, czesto
w ramach realizacji planéw zadan ochronnych dla ob-
szaréw Natura 2000, polegajaca na usuwaniu zakrzaczen
i zadrzewien oraz p6znym koszeniu tak. Dziatania te wy-
daja sie mie¢ pozytywny wptyw na populacje gatunku,
czasem jednak zabiegi nie przynoszg efektéw. Na poto-
wie stanowisk monitoringowych nie prowadzi sie zad-
nych celowych czy przypadkowych dziatan, ktére popra-
wityby sytuacje gatunku. Rekomenduje sie zabiegi od-
krzaczania lub wprowadzenia ekstensywnego wypasu,
alternatywnie pdznego rotacyjnego koszenia z oszcze-
dzaniem miejsc wystepowania oprzeddéw larwalnych.
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6169 Przeplatka maturna Euphydryas maturna

Przeplatka maturna (fot. A. Malkiewicz)

Monitoring w latach: 2011,2014, 2017-2018, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 9, 16, 20, 20

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Sredniej wielkosci, jednopokoleniowy motyl dzienny o wy-
raznym dymorfizmie ptciowym. Imagines mozna obser-
wowac przez caly czerwiec na skraju swietlistych fragmen-
toéw laséw tegowych i gradowych oraz terenéw otwartych
- drog, watéw czy tak. Gasienice zerujg zwykle na jesionie
wyniostym, tworzac czesto wspdlny oprzed, pokrywajacy
cate gatezie drzewa. W Polsce przeplatka maturna wyste-
puje wytacznie w regionie biogeograficznym kontynental-
nym, gtéwnie na Dolnym Slasku, Ziemi Lubuskiej, w Kotlinie
Biebrzanskiej, Puszczy Biatowieskiej i na LubelszczyzZnie. Na
polskiej czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych
gatunek sklasyfikowany jest z kategorig NT (bliski zagroze-
nia), a na czerwonej liscie IUCN ma w skali Europy kategorie
VU (narazony).

STAN OCHRONY

CON
]

B ur [ w2 ¥

Stan populacji przeplatki maturny byt zty (U2) na wiekszo-
$ci stanowisk monitorowanych w 2021 r,, przy czym na 4
stanowiskach nie stwierdzono obecnosci imago, a na 3
stanowiskach - obecnosci oprzedéw gasienic. Wzgledna
liczebnos¢ byta przewaznie bardzo niska. Poréwnanie wy-
nikéw dotychczasowych etapédw monitoringu wskazuje na
stopniowy spadek liczby obserwowanych osobnikéw (od
6,80s./100mw 2011 do 1,4 0s/100 m w 2021), natomiast in-
deks liczebnosci wskazuje raczej na fluktuacje. Kolejne pra-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

ce monitoringowe wykazga, czy obserwowany zty stan po-
pulacji jest stanem przejsciowym. Wahania liczebnosci ga-
tunku obserwowano w réznych krajach europejskich. Stan
siedlisk byt bardziej zréznicowany. Baza pokarmowa wyraz-
nie sie pogorszyta w stosunku do wczesniejszych etapow
prac. Liczba ocen U1 i U2 wzrosta z okoto 65% w badaniu
2017-2018 do 85%. Podobnie jak w przypadku populacji,
dalsze obserwacje powinny wykaza¢, czy s to zmiany od-
wracalne. W dolinie Biebrzy i dolinie Bugu zastepcza rosling
zywicielska gasienic jest przetacznik dtugolistny i co naj-
mniej tam jest nadzieja na zachowanie dotychczasowych
zasobow populacyjnych przeplatki maturny. Tegoroczny
monitoring gatunku wykazat, Zze jego stan ochrony jest zty
(U2), przede wszystkim z powodu ztego stanu populacji,
wynikajacego albo z braku stwierdzenn osobnikéw prze-
platki maturny na badanych stanowiskach, albo zich niskiej
liczebnosci wzglednej. Ocena ogdlna na poziomie regionu
biogeograficznego kontynentalnego pozostaje taka sama
(U2) jak w poprzednim badaniu i potwierdza ocene z ostat-
niego raportu do Komisji Europejskiej, przy czym sytuacja
wydaje sie pogarszac. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze jest
to stan przejsciowy.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwazniejsze zagrozenia dla gatunku obejmuja: szerzaca
sie chorobe zamierania jesiondw wyniostych, co redukuje
baze pokarmowa, sukcesje roslinng, ktéra zmienia charakter
siedliska i jego mikroklimat, a takze wkraczanie roslin inwa-
zyjnych w siedlisko legowe gatunku, wypierajacych rosliny
nektarodajne motyli.

Na wiekszosci monitorowanych stanowisk nie wykonuje
sie aktualnie dziatarh ochronnych. W latach ubiegtych pro-
wadzono je na kilku stanowiskach, generalnie z pozytyw-
nym skutkiem. Zabiegi polegaty gtéwnie na nasadzaniu je-
sionu wyniostego, takze kaliny koralowej (sugerowana ro-
slina zastepcza dla gasienic maturny) oraz derenia swidwy
(jednej z preferowanych roslin nektarodajnych imago), na
usuwaniu niektoérych krzewodw i drzew (z pozostawianiem
miodych jesionéw i klondw) oraz na wzmacnianiu popu-
lacji poprzez wprowadzanie oprzeddéw z larwami w odpo-
wiednie siedlisko.
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1071

Strzepotek edypus Coenonympha
oedippus

Strzepotek edypus (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2017, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 8, 10, 10, 14

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Niewielki motyl o stabo zaznaczonym dymorfizmie ptcio-
wym. Jednopokoleniowy. Imagines obserwuje sie przy
stonecznej pogodzie od potowy czerwca do potowy lipca.
Jest to gatunek higrofilny, zamieszkujacy podmokte taki
i torfowiska. W Polsce znany z niewielu stanowisk zloka-
lizowanych we wschodniej czesci kraju. Na polskiej czer-
wonej liscie zwierzat zagrozonych figuruje z kategorig
CR (krytycznie zagrozony), a na czerwone;j liscie IUCN ma
w skali Europy kategorie EN (zagrozony wyginieciem).

STAN OCHRONY
CON

Perspeitywy ochrony . I - 4

.
B ur [ w2 ¥

W 2021 r. prace monitoringowe prowadzono na 14 sta-
nowiskach, w tym na 8 stanowiskach po raz czwarty, na
dwoch po raz trzeci i na 4 po raz pierwszy. Obecnosci
gatunku nie udato sie wykazac¢ tylko w jednej z nowych
lokalizacji. Srednie wartosci wskaznikéw populacyjnych
s najnizsze w historii badan monitoringowych. Wyniki
ostatnich prac wskazujg wiec na pogorszenie sie stanu
badanych populacji w stosunku do poprzednich eta-
pow monitoringu. Niewykluczone jednak, ze ostatni
sezon lub sezony prac monitoringowych nie byly ko-
rzystne dla gatunku i w kolejnych latach badan stan
przynajmniej czesci populacji poprawi sie. Wycigganie
whnioskéw co do trendéw w populacji jest na tym etapie
monitoringu nieco ryzykowne, bioragc pod uwage cha-

Ocena ogdlra

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

rakterystyczne dla populacji motyli miedzysezonowe
(nieraz znaczne) wahania liczebnosdci, a takze relatyw-
nie niska czestotliwos¢ badan monitoringowych. Stan
siedliska gatunku okreslono na wiekszosci (ok. 64%)
stanowisk jako wtasciwy (FV). Na przestrzeni dotychcza-
sowych etapdow prac zmiany w ogdlnej jakosci siedliska
sg raczej niewielkie. Niemniej brak szczegétowej wiedzy
odnosnie wymagan siedliskowych gatunku (zwfaszcza
w odniesieniu do preferencji wzgledem roslin zywiciel-
skich gasienic) czyni ocene jakosci siedliska trudna i ra-
czej powierzchowna.

Przeprowadzony w 2021 r. monitoring stanowisk strzepot-
ka edypusa w regionie kontynentalnym wykazat general-
nie zly (U2) stan ochrony gatunku, podobnie jak poprzed-
nie badanie w 2017 r., 0 czym zdecydowata niska liczeb-
nos¢. Sytuacja gatunku wydaje sie by¢ jednak wzglednie
stabilna; nie doszto do lokalnych zanikéw, stan siedlisk jest
na wiekszosci stanowisk dobry, a perspektywy ochrony
w przypadku wiekszosci stanowisk nie s3 zte. W ostatnim
raporcie do Komisji Europejskiej stan ochrony gatunku
w regionie zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwazniejsze zagrozenia obejmujg naturalne zmiany
sukcesyjne oraz czynniki antropogeniczne zwigzane z go-
spodarka rolna (intensywne koszenie, zmiany stosunkéw
wodnych, nawozenie). Na wiekszosci stanowisk (11 z 14)
prowadzone s3 zabiegi, ktére mozna uznac¢ za dziata-
nia ochronne. Maja one na celu zachowanie otwartego
charakteru siedliska i polegaja na wykaszaniu stanowisk,
a w niektérych przypadkach réwniez ich odkrzaczanie.
Ocena wptywu tych dziatari na populacje strzepotka edy-
pusa jest trudna, ale nalezy zauwazy¢, ze gatunek utrzy-
muje sie na wszystkich stanowiskach. W celu zoptymalizo-
wania dziatan ochronnych wskazane jest podjecie badan
ukierunkowanych na poznanie szczegétowych wymagan
gatunku odnosnie siedliska. Nie ulega tez watpliwosci, ze
kluczowym dziataniem powinno by¢ przywrdcenie/za-
chowanie wtasciwych stosunkéw wodnych, poniewaz ob-
nizenie poziomu waéd gruntowych jest czynnikiem sprzy-
jajacym sukcesji.
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1070 Strzepotek hero Coenonympha hero

Strzepotek hero (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2011,2014, 2017, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 6, 10,11, 13

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Tego niewielkiego motyla mozna odrézni¢ od pokrewnych
gatunkéw z rodzaju Coenonympha po otoczonych poma-
ranczowg obwddka oczkach na spodniej stronie tylnych
skrzydet.Imagines obserwuje sie od potowy maja do poczat-
ku lipca. Gatunek preferuje mezofilne siedliska obfitujace
w trawy i ziota, otoczone lasem lub zadrzewieniami (polany
w wilgotnych lasach lisciastych, podmokte faki lesne z niski-
mi krzewami, a takze ekotony na granicy lasu i podmoktych
fak lub torfowisk niskich). Wystepuije lokalnie w potudniowej
i wschodniej Polsce. Na polskiej czerwonej liscie gatunkéw
zwierzat figuruje z kategorig EN (zagrozony wyginieciem),
a na czerwonej liscie IUCN ma w skali Europy kategorie VU
(narazony).

STAN OCHRONY
CON

Porsprktyvasy ooheony B

.'F\l' ul.l..,l? f+ 4

Wyniki monitoringu w 2021 r. sugerujg pogorszenie sie
stanu badanych populacji w stosunku do poprzednich
etapdéw prac. Wzgledna liczebnos$¢ motyli spadta na pra-
wie wszystkich stanowiskach. Trzeba jednak podkresli¢,
ze dla tego gatunku charakterystyczne sa miedzysezono-
we (nawet znaczne) wahania liczebnosci, i ze waloryzacja
wskaznikéw populacyjnych ma charakter prowizoryczny.
Ponadto wystepowanie strzepotka hero, szczegdlnie na
poétnocno-wschodnich krancach Polski, jest wcigz nie-
dostatecznie zbadane, co moze wynika¢ z niewielkiej

Ocena ogdélra

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

powierzchni i efemerycznego charakterem siedlisk lego-
wych. Ich powstawanie i zanik sa efektem prowadzonej
gospodarki le$nej. Z uwagi na nierozpoznane doktadnie
czynniki decydujace o przydatnosci siedliska dla strze-
potka hero, stan siedlisk okreslono jako nieznany, odno-
towujac jednak na prawie potowie stanowisk niekorzyst-
ne zmiany, polegajace na zaniku lub zmianie struktury
przestrzeni otwartych, w ktérych obserwowano osobniki
doroste. Jedyna ocene U2 przyznano stanowisku, gdzie
nastapit znaczny ubytek powierzchni siedliska na skutek
zalesienia. Perspektywy ochrony gatunku oceniono do-
sy¢ pesymistycznie (U1/U2), zwracajac uwage na zmniej-
szanie sie wykorzystywanej przez motyla powierzchni
siedlisk na skutek zmian sukcesyjnych i braku celowych
zabiegéw ochronnych.

Generalnie, przeprowadzone w 2021 r. prace monitoringo-
we wykazaty zly stan ochrony strzepotka hero na wszyst-
kich badanych stanowiskach, przy czym zty stan populacji
na czesci stanowisk moze by¢ zjawiskiem okresowym, od-
zwierciedlajagcym jakie$ mniej korzystne warunki pogo-
dowe i bardzo mozliwe, ze liczebnos¢ badanych populacji
wzrosnie. Ogdélny stan ochrony gatunku w catym regionie
biogeograficznym kontynentalnym ocenia sie jako zty
(U2), podobnie jak w badaniu w 2017 r,, ale zaznacza sie
negatywna tendencja zmian. Jest to ocena gorsza niz po-
dana w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najwazniejsze zagrozenia dla gatunku to naturalne zmia-
ny sukcesyjne oraz czynniki antropogeniczne zwigzane
z gospodarka lesna. Siedliska gatunku maja charakter
nietrwaty. Populacje zasiedlaja kilkuletnie odnowienia
powstate na rebniach gniazdowych. Na zadnym stanowi-
sku nie prowadzi sie dziatan ukierunkowanych na ochro-
ne strzepotka hero. Zabiegi ochronne w jego siedliskach
powinny polega¢ na czesciowym usuwaniu podrostu
oraz ewentualnie na walce z roslinami ekspansywnymi
lub inwazyjnymi, przy zachowaniu pétotwartego charak-
teru siedlisk. Wskazane jest podjecie badan majacych na
celu poznanie szczegdétowych wymagan ekologicznych
gatunku.
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4030 Szlaczkon szafraniec Colias myrmidone

Szlaczkon szafraniec (fot. M. Sielezniew)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2017, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 9,9, 10, 11

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Stosunkowo duzy motyl o rozpietosci skrzydet 40-46 mm.
Postacie doroste pojawiajg sie w dwdch pokoleniach: od
potowy maja do konca czerwca oraz od potowy lipca do
wrzesnia. Jest to gatunek nizinny, preferuje heterogeniczne
srodowiska (suche, srédlesne polany, skraje laséw, przydro-
Z7a, przytorza, murawy kserotermiczne), obfitujgce w szczo-
drzence (rosliny zywicielskie gasienic) oraz rodliny nekta-
rodajne. W Polsce wystepuje obecnie wylgcznie w Puszczy
Knyszynskiej. Na polskiej czerwonej liscie gatunkéw zagro-
zonych sklasyfikowany jest z kategorig VU (narazony na wy-
giniecie), a na czerwonej liscie [IUCN ma w skali Europy kate-
gorie EN (zagrozony wyginieciem).

STAN OCHRONY
CON

B ur [ w2 ¥

W 2021 r. monitoring gatunku prowadzono na nowo wy-
znaczonych 11 stanowiskach — polach siatki geograficznej
2x2 km, w zwigzku z tym aktualne dane sa nieporéwnywal-
ne z wynikami wczesniejszych badan. Obecnosci szlaczko-
nia szafranca nie stwierdzono na stanowisku w Czerwonym
Borze, byt natomiast obecny na 10 stanowiskach w Puszczy
Knyszynskiej. Na wiekszosci badanych stanowisk wzgledna
liczebnos¢ gatunku byta na poziomie niewtasciwym (U1
i U2). Dotychczasowe obserwacje wskazujg, ze o przydat-
nosci siedliska decyduje kombinacja zasobéw roslin zywi-
cielskich i nektarodajnych oraz otwartych powierzchni na

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

terenach lesnych, dlatego w ramach monitoringu na bada-
nych stanowiskach okreéla sie stopien ich pokrycia przez
rosline zywicielska i stopien ich zarosniecia przez drzewa
i krzewy. Jednak dotychczasowy stan wiedzy nie pozwala
na opracowanie waloryzacji tych charakterystyk, dlatego
stan siedliska na wszystkich stanowiskach, jak i w catym
regionie biogeograficznym kontynentalnym, oceniono
jako nieznany (XX). Perspektywy ochrony gatunku sg zte
na wiekszosci stanowisk. Zajmowane powierzchnie znaj-
duja sie w uprawach lesnych lub na zrebach, ktére bedg
odnawiane, a w zwiazku z tym siedliska ulegna degradadji
(a ostatecznie zanikowi) na skutek wzrostu nasadzen oraz
spontanicznej sukcesji.

Stan ochrony szlaczkonia szafrarica okreslono jako zty (U2)
na wszystkich stanowiskach i w catym regionie kontynental-
nym, potwierdzajac ocene z raportu do Komisji Europejskiej
o stanie ochrony gatunkéw zwierzat za lata 2013-2018. Mo-
tyl ten jest skrajnie zagrozony wyginieciem; w Polsce wyste-
puje obecnie tylko w jednym kompleksie lesSnym, na dos¢
ograniczonej przestrzeni.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Dominuja zagrozenia zwigzane z gospodarkg lesna: odna-
wianie lasu po wycince (nasadzenia) oraz zmiany skfadu
gatunkowego na powierzchniach z uprawa lesng oczeku-
jacych na odnowienia lub fragmentach wydzielen pozo-
stawionych do naturalnego odnowienia. Zasiedlone przez
motyla powierzchnie zlokalizowane sg na terenie laséw
gospodarczych i nie ma mozliwosci podjecia radykalnych
zabiegéw polegajacych na usunieciu juz istniejacych na-
sadzen.

W celu zachowania gatunku potrzebne sg dziatania w skali
catego kompleksu lesnego. Wypracowanie i wdrozenie od-
powiedniego podejicia jest celem projektu ,Gospodarka
lesna na rzecz zagrozonych gatunkéw: ochrona szlaczkonia
szafranica (Colias myrmidone) w Puszczy Knyszynskiej’, reali-
zowanego w konsorcjum Instytutu Badawczego Lednictwa
i Uniwersytetu w Biatlymstoku na zlecenie Dyrekcji General-
nej Laséw Panstwowych (2021-2025). W przypadku Czer-
wonego Boru, gdzie gatunek najprawdopodobniej wyginat,
nalezy rozwazy¢ probe jego reintrodukgji.
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1013 Poczwaréwka Geyera Vertigo geyeri

Poczwaréwka Geyera (fot. A. Lipinska)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2018, 2020
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 6, 6, 6, 5; CON - od-
powiednio 0,9,9,9

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Poczwaréwka Geyera to niewielki slimak ladowy o muszli ja-
jowatej, prawoskretnej, z bardzo delikatnym prazkowaniem.
Jest gatunkiem borealno-alpejskim, uznawanym za relikt po-
lodowcowy i gatunkiem wskaznikowym cennych przyrodni-
czo torfowisk weglanowych. Wystepuje w siedliskach otwar-
tych o zasadowym podtozu, zasilanych wodami mineralny-
mi, z ktérych wytraca sie weglan wapnia. Obecnie w Polsce
znanych jest kilkadziesigt stanowisk tego slimaka. Wedtug
czerwonej listy IUCN jest to w skali globalnej gatunek naj-
mniejszej troski (kategoria LC), a trendy populacyjne uzna-
wane sg za stabilne. Na polskiej czerwonej lidcie zagrozonych
gatunkdéw zwierzat ma kategorie NT (bliski zagrozenia).

STAN OCHRONY
ALP

Porzpektyery nohmny 3

Ooena ogdlra 1
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W regionie alpejskim stan ochrony gatunku jest aktualnie
zly (U2). Wynika to zaréwno z oceny populacji (odnotowu-
je sie spadki liczebnosci tej poczwardéwki), jak i ztych ocen
perspektyw ochrony. Na tym tle dobrze prezentuje sie stan
siedliska, ktory ze wzgledu na przewazajaca liczbe ocen FV
i brak ocen U2 oceniono jako wtasciwy. Ogélna ocena stanu
ochrony w regionie alpejskim ulegta pogorszeniu w stosun-
ku do poprzedniego etapu prac monitoringowych.

CON

Podobniejak w regionie biogeograficznym alpejskim, stan popu-
lacji poczwardwki Geyera w regionie kontynentalnym w 2020 .

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

byt zly (U2) na wiekszo$ci monitorowanych stanowisk (78%). Na
7 stanowiskach z oceng U2 w ogdle nie stwierdzono obecnosci
gatunku. Zle oceniono w zwiazku z tym perspektywy ochrony.

Ocena ogdélra

Ul . w2 f+ 4

Nieco tylko lepiej oceniono stan siedliska (taka sama liczba ocen
FV, U1 i U2). W przypadku siedlisk obserwuje sie niekorzystne
zmiany fizykochemiczne wody, spadek pH i przewodnosci elek-
trycznej, co Swiadczy o zmniejszajacej sie mineralizacji. Sytuacja
ta moze by¢ uwarunkowana naturalnie i mie¢ charakter przej-
$ciowy. Pogorszenie sie stanu badanych populacji w stosunku
do poprzednich badan moze wynika¢ z naturalnych fluktuacji
liczebnodci, charakterystycznych dla slimakéw z rodzaju Verti-
go. Generalnie, w oparciu o wyniki monitoringu stan ochrony
poczwardwki Geyera w skali regionu biogeograficznego kon-
tynentalnego nalezatoby okresli¢ jako zty (U2). W raporcie do
Komisji Europejskiej stan ochrony gatunku w obu regionach
biogeograficznych zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Gtéwne zagrozenia i oddziatywania dla siedlisk poczwaréwki
Geyera pokrywaja sie w znacznym stopniu i s3 niezmienne, bio-
rac pod uwage wszystkie etapy monitoringu. Na wielu stanowi-
skach przewiduije sie zmiany sukcesyjne w roslinnosci oraz wy-
sychanie. Na pojedynczych stanowiska wskazuje sie na zagro-
Zenia zwigzane bezposrednio z dziatalnoscia cztowieka, tj. na-
wozenie, wypas bydta, zmniejszanie sie ilosci opaddw, funkcjo-
nowanie drdg, zasypywanie terenu. Obecnie na stanowiskach
nie prowadzi sie dziatar ochrony czynnej. Zaleca sie jednak, aby
takie dziatania koncentrowaly sie na powstrzymywaniu sukcesji
naturalnej poprzez usuwanie pojawiajacych sie drzew i krze-
wow oraz uzytkowanie terenu zapobiegajace zarastaniu.
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1016 Poczwarowka jajowata Vertigo
moulinsiana

Poczwaréwka jajowata (fot. A. Lipinska)

Monitoring w latach: 2009, 2013-2014, 2020-2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 18, 23, 22

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Poczwaréwka jajowata jest niewielkim slimakiem Ia-
dowym, zwigzanym z siedliskami bardzo wilgotnymi
i podmoktymi, takimi jak szuwary, trzcinowiska, turzy-
cowiska na brzegach rzek i jezior. Jego wystepowanie
w Polsce jest jeszcze niedostatecznie zbadane. Aktual-
nie znanych jest w kraju kilkadziesiagt stanowisk tego li-
maka. Wystepuje on w wojewddztwach: wielkopolskim,
zachodniopomorskim, mazowieckim, swietokrzyskim
i podlaskim. Wedtug IUCN jest to w Europie gatunek
narazony (VU), wykazujacy negatywne trendy popu-
lacyjne. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat ginacych
i zagrozonych gatunek sklasyfikowany jest z kategorig
CR (krytycznie zagrozony wyginieciem).

STAN OCHRONY
CON
BN - N
N - e
BN - Em
- [ -
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W latach 2020-2021 monitoringiem objeto 22 stano-
wiska. Stan populacji byt niewtasciwy (U1 i U2) na 13
stanowiskach (59% badanych), przy czym na 4 z nich
nie stwierdzono obecnosci gatunku. W stosunku do
poprzedniego badania nastgpito pogorszenie stanu
populacji. Stwierdzono spadek liczebnosci, trudno
jednak powiedzie¢, czy jest to trwaty trend, czy efekt
fluktuacji, charakterystycznych dla slimakéw z rodzaju

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Vertigo. Te watpliwosci powinny rozstrzygna¢ kolejne
etapy monitoringu. Warto odnotowa¢ wyrazny wzrost
lub utrzymanie sie wysokiego zageszczenia populacji
na 3 stanowiskach potozonych na terenach parkéw na-
rodowych. Obserwacje te moga wskazywac, ze za po-
gorszeniem sie stanu populacji na wiekszosci stanowisk
moze stac jakis niezidentyfikowany czynnik zwigzany
z dziatalnoscig cztowieka. Jakos¢ siedlisk byta zrézni-
cowana, ale réwniez niewfasciwa na ponad potowie
stanowisk. Wptynat na to gtéwnie duzy stopien zaro-
$niecia siedlisk oraz spadek ich wilgotnosci. Pogorsze-
nie jakosci siedlisk w stosunku do poprzedniego etapu
prac byto niewielkie. Stan ochrony gatunku w biezagcym
etapie monitoringu oceniono jako zty (U2) na potowie
badanych stanowisk i tak nalezatoby go oceni¢ w ska-
li regionu biogeograficznego. By¢ moze jest to stan
przejsciowy, odzwierciedlajacy jakie$ niekorzystne dla
gatunku zmiany klimatyczne lub siedliskowe, nieobje-
te badaniami monitoringowymi. Nalezy tez podkresli¢,
ze wcigz odkrywane sa nowe stanowiska poczwaréwki
jajowatej.

W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochro-
ny gatunku zostat okreslony jako wtasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najczestszym oddziatywaniem i zagrozeniem, stwier-
dzanym obecnie i w poprzednich etapach monitorin-
gu, jest ewolucja biocenotyczna. Zarastanie zmienia
charakter siedlisk, w tym mikroklimat, co powoduje
zanikanie gatunku na stanowiskach. Inne oddziaty-
wania i zagrozenia: wypas, koszenie, zanieczyszczenie
wod i wyschniecie wykazywane byty na matej liczbie
stanowisk.

Obecnie nie prowadzi sie dziatan ochronnych bezpo-
srednio na stanowiskach gatunku. Skuteczna ochrona
tego Slimaka wymaga zachowania wihasciwych stosun-
kow wodnych i zapobiegania intensywnemu zarastaniu
siedlisk. Dziatania powinny polega¢ na koszeniu trzciny
i usuwaniu siewek drzew i krzewéw ze stanowisk.
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1014 Poczwaréwka zwezona Vertigo angustior

Poczwaréwka zwezona (fot. A. Lipiriska)

Monitoring w latach: 2009, 2013-2014, 2020-2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 12,11, 11; CON - od-
powiednio 24, 34, 32

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Poczwaréwka zwezona to maty slimak ladowy, zwigzany
z siedliskami o wysokiej wilgotnosci, takimi jak torfowiska
i inne tereny zabagnione. Wazng cecha tych siedlisk jest
duza zawarto$¢ weglanu wapnia w podtozu. Gatunek wy-
stepuje w catej Polsce, cho¢ mniej stanowisk jest w $rod-
kowej czesci kraju. Nalezy sie spodziewac dalszej poprawy
wiedzy o wystepowaniu tego slimaka. Wedtug czerwonej
listy IUCN gatunek jest w skali Europy narazony na wyginie-
cie (VV) i wykazuje negatywne trendy populacyjne. Na pol-
skiej czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych skla-
syfikowany jest z kategorig EN (zagrozony wyginieciem).

STAN OCHRONY
ALP

Porspoitywy ochrony

Ocena ogdélra

B ur [ w2 ¥

W trakcie ostatnich prac monitoringowych (2020-2021),
na 4 z 11 badanych stanowisk nie udato sie wykazac
obecnosci gatunku, co skutkowato ztymi (U2) ocenami
stanu populacji. Na kolejnych 3 stanowiskach monito-
ringowych stosunkowo niskie zageszczenie osobnikéw
kwalifikowato populacje do oceny niezadowalajacej
(U1). W stosunku do poprzedniego etapu prac nastapi-
to pogorszenie stanu populacji, ale wyniki wszystkich
dotychczasowych etapow wskazuja raczej na fluktuacje
liczebnosci. Jakos$¢ siedlisk oceniono wzglednie dobrze
(blisko 73% ocen FV). Generalnie, wyniki monitoringu

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

poczwaréwki zwezonej w regionie alpejskim wskazuja
na zlty (U2) stan ochrony gatunku ze wzgledu na stosun-
kowo wysoki udziat (36,4%) stanowisk, gdzie nie stwier-
dzono aktualnie jego wystepowania.

CON

ur [ w2 ¥

Na ponad potowie badanych w tym regionie stanowisk
w ogdle nie stwierdzono obecnosci poczwaréwki zwezo-
nej (oceny U2 dla stanu populacji). Na kolejnych 5 stano-
wiskach zageszczenie osobnikéw byto niskie, na pozio-
mie oceny U1. Lepiej oceniono stan siedlisk. Przewazaty
oceny niezadowalajace (U1), a ztych ocen byto niewiele
(<10%). Wskaznikiem o najsilniejszym wptywie na ocene
tego parametru byt stopien wilgotnosci. W stosunku do
wczesniejszych etapdw prac nastgpito pewne pogorsze-
nie jakosci siedlisk na badanych stanowiskach. Z uwagi
na zty stan populacji gatunku perspektywy ochrony oce-
niono znacznie pesymistyczniej niz we wczesniejszych
latach badan.

W swietle wynikéw monitoringu, réwniez w regionie
kontynentalnym stan ochrony poczwaréwki zwezonej
wydaje sie zty (U2). Jednak w obu regionach biogeogra-
ficznych moze to by¢ zjawisko przejsciowe, odzwier-
ciedlajace jakie$ niekorzystne dla tego slimaka zmiany
siedliskowe, nie objete badaniem. Mozemy miec¢ tez do
czynienia z naturalnymi fluktuacjami liczebnosci, charak-
terystycznymi u slimakéw z rodzaju Vertigo.

W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochro-
ny gatunku zostat okreslony jako wtasciwy (FV), zaréwno
w regionie biogeograficznym alpejskim, jak i kontynen-
talnym.
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ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Gtéwnym oddziatywaniem i zagrozeniem, stwierdzanym
w latach 2020-2021, byta sukcesja naturalna, przejawia-
jaca sie nadmiernym zarastaniem siedlisk. Proces ten jest
naturalny, jednak wiaze sie m.in. z zaprzestaniem lub
zmiang sposobu gospodarowania, a wiec moze by¢ do
pewnego stopnia powstrzymywany. Z drugiej za$ strony,
niewtasciwe uzytkowanie terenu (np. koszenie w niewta-

sciwych terminach, zbyt czeste koszenie) jest réwniez
zagrozeniem dla tego slimaka. Inne aktywnosci, jak np.
nawozenie w rolnictwie, moga przyspieszac eutrofizacje
i w konsekwencji zarastanie siedlisk.

Obecnie brak informacji o prowadzonych dziataniach
ochronnych ukierunkowanych na ten gatunek. Ochrona po-
czwaréwki zwezonej powinna opierac sie na odpowiednim
uzytkowaniu ziemi i zapobieganiu odwadnianiu terenu.
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1032 Skdjka gruboskorupowa Unio crassus

Skojka gruboskorupowa (fot. T. Zajac)

Monitoring w latach: 2006-2008, 2013-2014, 2017-
2018, 2020-2021

Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 0, 6, 6, 6; CON —
odpowiednio 42, 47, 49, 49

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gatunek wystepuje w catej Polsce, gtéwnie w regionie
biogeograficznym kontynentalnym. Pomimo szerokiego
zasiegu gatunek rozmieszczony jest nierbwnomiernie.
Jest to matz zwigzany z wodami ptynacymi. Wystepuje
zaréwno w duzych, jak i $rednich rzekach, niekiedy row-
niez w matych strumieniach. Gatunek wykazuje tenden-
cje do zanikania; na wielu stanowiskach znajdowane sg
jego muszle, a nie wykrywa sie zywych osobnikéw. We-
dtug czerwonej listy IUCN jest w skali Europy gatunkiem
narazonym na wyginiecie (VU). Na polskiej czerwonej
liscie zwierzat ginacych i zagrozonych sklasyfikowany
zostat z kategorig EN (zagrozony).

STAN OCHRONY
ALP
4

Siedlisko

Perspeitywy ochrony

Ocena ogdélra

| B ur [ w2 ¥

W regionie biogeograficznym alpejskim badania moni-
toringowe przeprowadzone w latach 2020-2021 wykaza-
ty pogorszenie sie stanu ochrony gatunku w stosunku do
poprzednich etapéw monitoringu, zwlaszcza w stosun-
ku do pierwszego etapu prac w 2013 r. Stan populacji
skoéjki byt zty (U2) az na 4 z 6 badanych stanowisk, przy
czym na dwdch z nich w ogdle nie stwierdzono obec-
nosci gatunku, a na jednym doszto do bardzo duzego
spadku liczebnosci (z poziomu FV do U2). Na zadnym ze

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

stanowisk w regionie alpejskim nie stwierdzono wiasci-
wego stanu siedliska (3 oceny U1 i 3 oceny U2). Jest to
wyrazne pogorszenie w stosunku do poprzednich eta-
péw badan. Wigzato sie to m.in. z pogorszeniem jakosci
wody. Warto tez podkredli¢, ze na wiekszosci stanowisk
w tym regionie siedlisko gatunku ma charakter subop-
tymalny. Réwniez perspektywy ochrony oceniono gorzej
niz w poprzednich etapach prac monitoringowych, co
wynikato zaréwno ze spadku liczebnosci, jak i pogorsze-
nia sie jakosci siedlisk. Generalnie, stan ochrony gatunku
na stanowiskach w regionie biogeograficznym alpejskim
jest zty (U2).

CON

Populaci 16

Ciadliskn - s
Il -
16

Perspeitywy ochrony

Ocena ogdélra

| B ur [ w2 ¥

W regionie biogeograficznym kontynentalnym sytuacja
jest podobna - ogdlny stan ochrony gatunku oceniony
zostat na wiekszosci badanych stanowisk (67%) jako zly
(U2), przy czym w ogdle nie odnotowano ocen wtasci-
wych. O takich ocenach ogdlnych zdecydowaty niskie
oceny stanu populacji. Analiza wartosci wskaznika ,li-
czebnos¢” w poszczegolnych latach badan wskazuje na
wahania liczebnosci.

Niemniej, na zdecydowanej wiekszosci stanowisk, ktére
byly monitorowane trzy- i czterokrotnie, stwierdzono wy-
razny spadek liczebnosci osobnikéw. Niewykluczone, ze
miato to zwiagzek z wystepowaniem niekorzystnych dla
skojki, ekstremalnych zjawisk pogodowych (susze, nawal-
ne opady) i wraz z poprawg tych warunkéw liczebno$¢
populacji wzrodnie. Stan siedlisk i perspektywy ochrony
oceniono lepiej (U1) niz stan populacji. Jednak w przy-
padku tych parametréw réwniez doszto do wyraznego
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pogorszenia sie ocen w stosunku do poprzednich badan.
W przypadku parametru ,siedlisko” udziat ocen wtasci-
wych zmniejszyt sie ponad trzykrotnie w poréwnaniu
z poprzednim badaniem na rzecz ocen niezadowalaja-
cych. Przyczyny pogorszenia stanu siedliska sa rézne dla
réznych stanowisk. Najczesciej, bo az na 9 stanowiskach,
odnotowywano pogorszenie sie oceny ,stanu ekologicz-
nego wody", a w 6 przypadkach stwierdzono pogorszenie
sie oceny ,wskaznika optymalnego siedliska"

W oparciu o wyniki monitoringu stan ochrony gatunku
w obu regionach biogeograficznych nalezy okresli¢ jako
zty (U2). W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan
ten zostat oceniony jako niezadowalajacy (U1), zaréwno
w regionie alpejskim, jak i kontynentalnym.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najczestszym odnotowanym zagrozeniem jest wedkar-
stwo, ktére moze mie¢ wptyw na sktad gatunkowy ryb

na stanowiskach, a zatem moze zaburza¢ dostepnosc
zywicieli larw skéjki gruboskorupowej (larwy skéjek
pasozytuja na rybach). Waznym zagrozeniem sg rézne
formy rekreacji (np. kajakarstwo), mogace przektadac
sie na przeksztatcenia brzegéw i dna koryt rzecznych
na stanowiskach. Nie bez znaczenia jest zanieczyszcze-
nie wod, ktére moze negatywnie wptyna¢ na populacje
tego, zwigzanego z czystymi wodami, gatunku. Zwraca
sie rbwniez uwage na regulacje rzek powodujace utrate
miejsc wystepowania gatunku, a takze rolnictwo, z kté6-
rym zwigzane jest sptywanie nadmiaru biogenéw i in-
nych substancji do wod. Na stanowiskach zagrozonych
zanieczyszczeniem wody niezbedny jest monitoring
i szybkie dziatania likwidujgce Zrédta zanieczyszczen.
W miejscach o wzmozonej aktywnosci ludzi nalezy pro-
wadzi¢ dziatania podnoszace swiadomos$¢ na temat
wptywu cztowieka na stan siedlisk gatunku.
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4056 Zatoczektamliwy Anisus vorticulus

Zatoczek tamliwy (fot. K. Zajac)

Monitoring w latach: 2009 2011, 2016, 2018, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 14, 13,13, 15

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Zatoczek tamliwy jest niewielkim stodkowodnym $lima-
kiem. Niewiele wiadomo na temat jego biologii. Wyste-
puje gtéwnie w matych zbiornikach o dobrze natlenionej
i czystej wodzie, charakteryzujacej sie wysokim steze-
niem jondéw wapnia. S to zbiorniki silnie zaro$niete ro-
$linami wodnymi, w szczegdlnosci makrofitami o ptywa-
jacych lisciach i roslinami zanurzonymi. W Polsce zasieg
wystepowania tego slimaka obejmuje w przyblizeniu
caly region kontynentalny, jednak stanowiska sa roz-
proszone i stabo rozpoznane, a gatunek staje sie coraz
rzadszy. Na czerwonej liscie IUCN zatoczek tamliwy ma
w skali Europy kategorie NT (bliski zagrozenia). Réwniez
na polskiej czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozo-
nych sklasyfikowany jest z taka kategoria.

STAN OCHRONY
CON
B ur [ w2 ¥

Badania monitoringowe przeprowadzone w 2021 r.
wykazaty niewtasciwy stan populacji gatunku na wiek-
szosci badanych stanowisk. Przewazajg stanowiska,
gdzie zageszczenie osobnikéw jest niskie (na poziomie
U1), a na dwéch stanowiskach nie stwierdzono w 0gé-
le zywych osobnikéw (ocena U2). Na czesci stanowisk
badanych w 2021 r. odnotowano wzrost liczebnosci
gatunku w stosunku do poprzedniego badania, ale
poréwnanie wynikéw prac monitoringowych na Kkil-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

kakrotnie badanych stanowiskach wskazuje raczej na
wahania liczebnosci z etapu na etap, majace czesto
zwigzek ze zmianami jakosci siedlisk (gdy pogorszeniu
ulegaja wskazniki stanu siedliska, liczebno$¢ spada,
a gdy sie poprawiaja, rosnie). Jakos¢ siedlisk na wiek-
szosci (9) stanowisk jest dobra. Oceny niezadowalajace
(U1) majg rézne przyczyny na réznych stanowiskach.
Najczesciej wynikaja z niezadowalajacych ocen takich
wskaznikéw jak ,powierzchnia zbiornika”, ,zarosniecie
brzegéw przez rosliny ocieniajace lustro wody” i ,po-
krycie lustra wody przez rosliny”. Niektére ze stanowisk
sg stosunkowo niewielkimi zbiornikami, podatnymi na
wahania poziomu wody, na ktére moga mie¢ wptyw
lokalne warunki pogodowe (wielko$¢ opadéw). Gene-
ralnie, w catym dotychczasowym okresie prac moni-
toringowych stan badanych siedlisk wydaje sie raczej
stabilny. Ogélny stan ochrony zatoczka tamliwego na
wiekszosci monitorowanych stanowisk (60%) jest nie-
zadowalajacy (U1). Udziat ocen ztych wynosi ok. 13%,
a wihasciwych ok. 27%. Najstabiej ocenianym parame-
trem byta populacja.

Okreslenie tendencji zmian w populacji zatoczka tam-
liwego w skali regionu biogeograficznego jest trudne,
ze wzgledu na zmiany w zestawie stanowisk badanych
w poszczegdlnych etapach prac. Jednak koniecznos¢ re-
zygnacji w trakcie dotychczasowych badan ze znacznej
liczby stanowisk z powodu degradacji siedlisk i zaniku
gatunku moze $wiadczy¢ o pogarszaniu sie sytuacji tego
slimaka w naszym kraju.

W oparciu o wyniki monitoringu stan ochrony gatunku
w skali catego regionu kontynentalnego w Polsce nale-
zatoby okresli¢ jako niezadowalajacy (U1). W ostatnim
raporcie do Komisji Europejskiej stan ochrony gatunku
okre$lono jako wiasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

W biezacym etapie monitoringu do najwazniejszych za-
grozen stwierdzanych na duzej liczbie stanowisk zaliczo-
no ewolucje biocenotyczng - proces naturalny, zmienia-
jacy niekorzystnie siedlisko gatunku, prowadzacy do po-
wolnego zarastania i wyptycania zbiornikéw. Proces ten
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moze by¢ przyspieszony przez cztowieka, np. poprzez
obnizanie poziomu woéd gruntowych, co wykazano na
czesci stanowisk.

Na monitorowanych stanowiskach nie prowadzi sie dzia-
tan ukierunkowanych na ochrone tego gatunku, jednak
w skali kraju pomocne sg wszelkie dziatania zapobiegaja-
ce obnizaniu poziomu wéd gruntowych czy przywraca-

jace odpowiednie stosunki wodne. W Puszczy Kampino-
skiej prowadzone sg dziatania, w ktérych jednym z celéw
ochronnych jest zatoczek famliwy. Poniewaz zanikowi
gatunku sprzyja zanikanie matych zbiornikéw, nalezy
podja¢ dziatania, aby niewielkie stawy, oczka wodne
i starorzecza, cenne réwniez dla innych organizméw,
byty chronione systemowo.
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6236 Strzebla btotna Rhynchocypris

percnurus

Strzebla btotna (fot. J. Wolnicki)

Monitoring w latach: 2007, 2013, 2016, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 5, 20, 20, 18

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Ryba ta nalezy do najmniejszych krajowych przedstawicieli
rodziny karpiowatych. Jej siedliskiem sg prawie wytacznie
niewielkie, ptytkie zbiorniki wodne, torfianki, $rédpolne
oczka wodne. W Polsce strzebla btotna wystepuje na Poje-
zierzu Kaszubskim, Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, Ma-
zowszu i Polesiu Lubelskim. Na polskiej czerwonej liscie
zwierzat ginacych i zagrozonych figuruje z kategorig CR
(krytycznie zagrozona), a na czerwonej liscie [IUCN ma w ska-
li Europy kategorie NA (nie podlega ocenie, gdyz w Europie
znajduje sie <5% Swiatowej populacji gatunku).

STAN OCHRONY
CON

Popdacis

Porspeidywy ocheony

Ocena ogdélra

III
L

P ur [ w2 ¥

W 2021 r. whasciwy (FV) stan populacji strzebli btotnej
stwierdzono jedynie na 5z 18 badanych w ramach PMS sta-
nowisk. Zty stan (U2) populacji zanotowano na 3 stanowi-
skach, przy czym dwie z nich ulegty zanikowi wskutek wy-
schniecia zbiornikéw wodnych. W przypadku 9 stanowisk
uznano, ze negatywne wyniki potowu nie przesadzaja jesz-
cze o catkowitym zaniku gatunku i stan populacji oceniono
jako nieznany (XX). W latach 2013-2021 nastapito wyrazne
pogorszenie stanu monitorowanych populacji. W 2013
r. stan 60% z nich okreslono jako wiasciwy, w 2016 r. byto
to juz tylko 40%, a w 2021 r. — zaledwie 28%. Dobrg jakos¢
siedlisk stwierdzono tylko na 8 stanowiskach. Maksymalna
gtebokos¢ wody wynosita tam od ok. 1 m do 2,5 m. Zty stan

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

siedlisk wykazaty 4 stanowiska; przy czym dwa z nich ulegty
catkowitemu wyschnieciu, a na jednym zakwaszenie wody
wzrosto poza zakres tolerancji gatunku. W latach 2013-2021
doszto do wyraznego spadku gtebokosci wody na wiek-
szosci monitorowanych stanowisk, spowodowanego dtu-
gotrwalg susza, zapoczatkowang w 2015 r. Udziat siedlisk
z oceng FV zmniejszyt sie z 80% w 2013 r. do 44% w 2021
r., a siedliska z oceng U2 stanowia juz 22% wszystkich mo-
nitorowanych.

Poréwnanie wynikéw 3 etapéw prac monitoringowych
(2013, 2016, 2021) wskazuje na systematyczne pogarszanie
sie stanu ochrony gatunku. Jedynie w 2013 r. oceniono go
w skali regionu kontynentalnego jako wiasciwy (FV), pod-
czas gdy w 2016 r. juz jako niezadowalajacy (U1), a aktual-
nie - jako zty (U2). Udziat stanowisk o ztym stanie ochrony
gatunku wzrést z 15% w 2013 r,, poprzez 25% w 2016 r,, do
60% w 2021 r. Stopniowe pogarszanie sie stanu populacji
i siedlisk strzebli btotnej i spadek liczby jej stanowisk po-
twierdzajg niepublikowane wyniki innych prac i projektow
naukowych.

W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochrony
gatunku w regionie zostat oceniony jako niezadowalajacy
(u1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwazniejszym zagrozeniem dla strzebli bfotnej jest gro-
madzenie sie materii organicznej w zbiornikach na skutek
sukcesji roslinnosci wynurzonej. W okresach dtugotrwatej
suszy zjawisko to nasila sie i moze dojs¢ do wyschniecia
zbiornikéw. Zagrozeniem jest tez wedkarstwo, w zwigzku
z coraz powszechniejsza praktyka wprowadzania rodzimych
i obcych drapieznych gatunkéw ryb do siedlisk strzebli btot-
nej.

Warunkiem zachowania gatunku w Polsce jest rewitalizacja
zasiedlanych przez niego zbiornikéw wodnych, polegajaca
na ich pogtebieniu i zwiekszeniu w ten sposéb ich zdolno-
sci do retencjonowania wody w coraz czestszych okresach
suszy, spowodowanej ociepleniem klimatu. W latach 2013-
2021 tylko na dwdch monitorowanych stanowiskach miaty
miejsce zabiegi, obejmujace czesciowe pogfebienie zasie-
dlonych przez strzeble btotng zbiornikéw wodnych.
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1193 Kumak gorski Bombina variegata

Kumak gérski (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2011, 2017-2018, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 130, 237, 209;
CON - odpowiednio 0, 18, 20

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Kumak gérski wystepuje w Polsce niemal wylacznie
w Karpatach i rzadziej na Pogérzu Karpackim, gdzie two-
rzy strefe mieszaricowa z kumakiem nizinnym Bombina
bombina. Spotykany jest tez w polskiej czesci Sudetéw.
Gatunek odbywa rozréd zwykle w ptytkich zbiornikach
wodnych, takich jak katuze i koleiny na gruntowych dro-
gach, rowy, rozlewiska bobrowe itp. Poza okresem roz-
rodu zyje na ladzie, gdzie tez zimuje. Samica sktada jaja
wielokrotnie od wiosny do lata, co jest przystosowaniem
do rozrodu w niestabilnych zbiornikach wodnych. We-
dtug IUCN jest w skali Europy gatunkiem najmniejszej
troski (LC), chociaz trendy populacyjne uznawane sg za
spadkowe. Na polskiej czerwonej liscie zagrozonych ga-
tunkéw zwierzat — nieuwzgledniony. Badane w ramach
monitoringu stanowiska kumaka gérskiego potozone sa
w obrebie 9 powierzchni, ktére obejmuja tereny zlokali-
zowane w obu regionach biogeograficznych; tylko jedna
powierzchnia potozona jest w catosci w regionie konty-
nentalnym.

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

STAN OCHRONY

ALP: W regionie biogeograficznym alpejskim monitorowa-
no osiem powierzchni, obejmujacych tacznie 219 stano-
wisk, przy czym 10 stanowisk potozonych byto w regionie
kontynentalnym. Na wiekszosci z nich stan ochrony kuma-
ka gdrskiego oceniono jako zty (U2), co wynikato gtéwnie
z niskich ocen stanu siedliska i populacji. W przypadku
perspektyw ochrony oceny byly na wiekszosci powierzch-
ni niezadowalajace (U1), tylko na dwdch powierzchniach
oceniono je jako zte (U2) i na jednej - jako wiasciwe (FV).
Wiasciwy stan ochrony stwierdzono jedynie w Beskidzie
Niskim, na obszarze pokrywajacym sie z terenem Magur-
skiego Parku Narodowego. Jako zly oceniono stan ochrony
gatunku w Bieszczadach, Tatrach, Kotlinie Orawsko-Nowo-
tarskiej, Beskidach i Beskidzie Zywieckim. Stan populacji
oceniono jako wiasciwy na mniej niz potowie badanych
powierzchni (3), a stan siedliska juz tylko na dwoch. Do
niekorzystnych ocen stanu siedliska przyczynit sie gtéwnie
spadek liczby zbiornikéw bedacych miejscami rozrodu pta-
z6w zyjacych w gdrach, natomiast w przypadku parametru
spopulacja” spadek liczby zbiornikéw, gdzie gatunek wy-
stepuje i odbywa rozréd. W swietle wynikéw monitoringu
stan ochrony kumaka gorskiego w regionie biogeograficz-
nym alpejskim nalezatoby aktualnie ocenic jako zty (U2).

Tab. 3. Oceny stanu ochrony i jego parametréw dla kumaka gérskiego na badanych powierzchniach w regionie ALP i CON

Nazwa obszaru Region st;ilc:\l:l?sk Populacja Siedlisko Pe::::l;:‘);wy :gc:;:‘ :
Beskid Maty ALP 17 FV U1 U1 U1
Beskid Niski ALP 50 FV FV FV FV
Beskid Zywiecki ALP 20 U2 U1 U2 U2
Beskidy ALP 18 U2 FV U1 U2
Bieszczady ALP 54 U2 U2 U2 U2
Gorce ALP 19 Fv U1 U1 U1
Kotlina Orawsko-Nowotarska ALP 21 U2 U2 U1 U2
Tatry ALP 20 U2 U2 U1 U2
Pasmo Brzanki CON 10 FV FV FV FV
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CON: Stan wszystkich parametréw i ogélny stan ochrony
gatunku na jedynej powierzchni badanej w tym regionie
oceniono jako wiasciwy (FV). W poréwnaniu do poprzed-
niego etapu prac liczba zbiornikéw zasiedlonych i liczba
zbiornikéw ze stwierdzonym rozrodem zwigkszyta sie
o ok. 1/4. Zwiekszyta sie rowniez znacznie liczba wszyst-
kich zbiornikéw. Poniewaz badana powierzchnia obej-
muje jedynie maty fragment zasiegu kumaka goérskiego
w tym regionie, na podstawie szerszej wiedzy rozmiesz-
czeniu gatunku, w tym wiedzy eksperckiej, proponuje sie
przyja¢, ze stan ochrony w regionie kontynentalnym jest
taki, jak go oceniono w ostatnim raporcie do Komisji Eu-
ropejskiej, tj. niezadowalajacy (U1).

W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochro-
ny gatunku w obu regionach biogeograficznych okreslo-
no jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Podczas badan terenowych wykonawcy zwykle odnoto-
wywali, jako negatywne oddziatywanie oraz zagrozenie,

wysychanie miejsc rozrodu, co jest do pewnego stopnia
zjawiskiem naturalnym, ale przyspieszanym przez zmia-
ny we wzorcach opadéw na skutek ocieplania klimatu.
Waznym oddziatywaniem i zagrozeniem o charakterze
antropogenicznym jest nadmierne uzytkowanie grun-
towych drég, ktérych wypetnione wodg koleiny i katuze
stanowig miejsca rozrodu kumaka gérskiego. Istotnym
zagrozeniem, cho¢ nie wykazywanym na badanych sta-
nowiskach, moga by¢ infekcje, w szczegdlnosci powodo-
wane przez grzyby z rodzaju Batrachochytrium i wirusy
Ranavirus. W skali globalnej przyczyna zbyt szybkiego
wysychania i zanikania miejsc rozrodu ptazéw gorskich
s zmiany we wzorcach opaddw.

Obecnie nie prowadzi sie dziatarn ochrony czynnej w duzej
skali. Czes¢ zbiornikéw na monitorowanych powierzch-
niach (np. w Magurskim Parku Narodowym) powstata
w wyniku zabiegdw ochronnych. Ochrona ptazéw gor-
skich powinna skupiac sie na zachowaniu ciggtosci sie-
dlisk, w szczegdlnosci na ograniczaniu ruchu pojazdéw na
gruntowych drogach oraz zaniechaniu ich utwardzania.
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2001 Traszka karpacka Triturus montandoni

Traszka karpacka (fot. M. Bonk)

Monitoring w latach: 2011, 2017-2018, 2021
Liczba stanowisk: ALP — odpowiednio 130,237,208; CON -
odpowiednio 0, 18, 20

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Traszka karpacka wystepuje niemal wytgcznie w Karpatach
i rzadziej na pogérzu karpackim, przy czym im dalej na za-
chdéd tego pasma, tym jest rzadsza. Rzadziej spotykana jest
w Sudetach (wschodnie krarice). Gatunek odbywa rozréd
zwykle w ptytkich zbiornikach, takich jak katuze i koleiny na
gruntowych drogach, rowy, rozlewiska bobrowe itp. Poza
czasem rozrodu zyje na ladzie, gdzie tez zimuje. Wedtug czer-
wonej listy IUCN jest w skali Europy gatunkiem najmniejszej
troski (LC), chociaz jej trendy populacyjne uznawane s3 za
spadkowe. Traszka ta, podobnie jak kumak gorski, monito-
rowana jest na duzych powierzchniach, obejmujacych réz-
na liczbe stanowisk. Sa to te same powierzchnie, na ktérych
prowadzi sie monitoring kumaka gérskiego.

STAN OCHRONY

ALP: W regionie biogeograficznym alpejskim monitorowa-
no 8 powierzchni. Na wiekszosci z nich stan ochrony ocenio-
no jako zly (U2), co wynikato gtéwnie z niskich ocen stanu
siedliska i populacji. Wiasciwy stan ochrony (FV) stwierdzo-
no jedynie w Beskidzie Niskim, na obszarze pokrywajacym

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

sie z terenem Magurskiego Parku Narodowego. Jako zty (U2)
oceniono stan ochrony gatunku w Bieszczadach, Tatrach,
Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej, Beskidzie Matym i Zywiec-
kim. Oceny parametréw byly bardziej zréznicowane, przy
czym stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV) na trzech
powierzchniach (obszary parkéw narodowych), a siedliska -
juz tylko na dwoch. Do niekorzystnych ocen przyczynit sie
gtéwnie spadek liczby zbiornikdw bedacych miejscami roz-
rodu ptazéw zyjacych w gérach. Perspektywy ochrony ga-
tunku na potowie stanowisk oceniono jako niezadowalajgce
(U1), przy tylko jednej ocenie wiasciwej (FV). Na jednej po-
wierzchni (Beskidy) nie oceniono stanu ochrony ze wzgledu
na skrajnie rzadkie wystepowanie gatunku i brak mozliwosci
rzetelnego poréwnania zmian w liczbie zasiedlonych zbior-
nikéw miedzy kolejnymi sezonami badan (jeden ze wskaz-
nikdw stanu populadiji).

CON: Tylko jedna z powierzchni monitoringowych pofozona
jest w catosci w regionie kontynentalnym (Pasmo Brzanki).
Dotychczas nie wykryto tam traszki karpackiej, co moze wy-
nika¢ z naturalnych przyczyn (stanowiska potozone poza za-
siegiem gatunku lub na jego granicy w Polsce). Stad stan po-
pulacji gatunku na tej powierzchni oceniono jako nieznany
(XX). Dotyczy to rowniez innych parametréw stanu ochrony.
W swietle wynikéw monitoringu stan ochrony gatunku
w regionie biogeograficznym alpejskim wydaje sie zty (U2),

Tab. 4. Oceny stanu ochrony i jego parametréw dla traszki karpackiej na badanych powierzchniach w regionie ALP i CON

Nazwa obszaru Region LiCZb? Populacja Siedlisko B R Oclena

stanowisk ochrony ogdlna
Beskid Maty ALP 17 XX U1 U1 U2
Beskid Niski ALP 50 FV FV FV FvV
Beskid Zywiecki ALP 20 u2 U1 u2 u2
Beskidy ALP 18 XX FV XX XX
Bieszczady ALP 53 U2 U2 U2 U2
Gorce ALP 19 FV U1 U1 U1
Kotlina Orawsko-Nowotarska ALP 21 FvV U2 U1 U2
Tatry ALP 20 U2 U2 U1 U2
Pasmo Brzanki CON 10 XX FV XX XX
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natomiast w regionie biogeograficznym kontynentalnym
nalezy go okredli¢ jako nieznany (XX). W ostatnim raporcie
do Komisji Europejskiej stan ochrony gatunku w obu regio-
nach biogeograficznych oceniono jako niezadowalajacy
(u1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Stwierdzone zagrozenia i oddziatywania sg w wiekszosci
zbiezne z tymi, ktére stwierdzano w przypadku kumaka
gorskiego. S to wiec przede wszystkim wysychanie miejsc
rozrodu i intensywne uzytkowanie drég gruntowych, co
powoduje $mier¢ rozradzajacych sie w wypetnionych woda

koleinach i katuzach traszek pod kotami pojazdéw. Zagro-
zeniem, tak jak dla wszystkich ptazéw, moga by¢ infekcje,
w szczegdblnosci powodowane przez grzyby z rodzaju Batra-
chochytrium i wirusy Ranavirus.

W skali globalnej przyczyng zanikania miejsc rozrodu gér-
skich ptazéw sa zmiany we wzorcach opadow.

Czes¢ zbiornikdw na monitorowanych powierzchniach (np.
w Magurskim Parku Narodowym) powstata w wyniku zabie-
gow ochronnych. Ochrona ptazéw gérskich powinna sku-
piac sie na zachowaniu ciggtosci siedlisk, w szczegdélnosci na
ograniczaniu ruchu pojazdéw na gruntowych drogach oraz
zaniechaniu ich utwardzania.
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1283 Gniewosz plamisty Coronella austriaca

Gniewosz plamisty (fot. K. Kurek)

Monitoring w latach: 2009-2010, 2016-2017, 2021
Liczba stanowisk: ALP — odpowiednio 4, 4, 3; CON - od-
powiednio 13, 20, 32

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gniewosz plamisty wystepuje na obszarze catego kraju
poza najwyzszymi regionami Karpat. Prawdopodobnie
rzadszy jest w poétnocno-wschodniej Polsce. Spotyka-
ny jest w réznych siedliskach, zwykle jednak cieptych
i przynajmniej czesciowo otwartych, jak murawy ksero-
termiczne, piargi, kamieniotomy, murawy napiaskowe,
nieuzytki. Spotyka sie go tez w przeswietlonych borach.
Wedtug IUCN jest w skali Europy gatunkiem najmniejszej
troski (LC), jednak trendy populacyjne sg spadkowe. Na
polskiej czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozo-
nych gatunek sklasyfikowano z kategorig VU (narazony
na wyginiecie).

STAN OCHRONY
ALP

B ur [ w2 ¥

W regionie alpejskim stan populacji gatunku na dwdch
stanowiskach oceniono jako zty (U2) ze wzgledu na niska
liczbe obserwowanych osobnikéw, a na jednym stano-
wisku, gdzie nie stwierdzono obecnosci gatunku, jako
nieznany (XX). Lepiej oceniono stan siedliska. Na dwoch
stanowiskach byt on wtasciwy, a na jednym — zty, o czym
zadecydowaly oceny dwdch wskaznikéw: stopien zacie-
nienia i baza pokarmowa. Perspektywy ochrony ocenio-
no jako niezadowalajgce na wszystkich stanowiskach.
Trudno jednoznacznie oceni¢ stan ochrony gniewosza

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

plamistego w regionie alpejskim z uwagi na mata liczbe
monitorowanych stanowisk.
CON

Porspoitywy ochrony

Ocena ogdélra

ees—
B ur [ w2 ¥

W regionie biogeograficznym kontynentalnym sytuacja byta
bardziej zréznicowana, jednak na wiekszosci stanowisk (59%)
stan populacji gniewosza oceniono jako zty (U2). Takie oceny
wynikaty z braku obserwacji wezy lub ich niskiej liczebnosci.
Lepiej oceniany byt stan siedlisk; wiekszos¢ stanowisk (56%)
wykazywata pod tym wzgledem stan wiasciwy, zdecydowa-
nie mniej (5) byto ocen ztych, na pozostatych stanowiskach
oceny tego parametru byty niezadowalajace (8) lub nieznane
(jedno stanowisko). Niewtasciwe oceny stanu siedliska wia-
zaly sie najczesciej z zacienieniem stanowisk, mniejszg do-
stepnoscia kryjowek i ubozsza baza pokarmowa. Catkowita
utrata siedlisk na 4 stanowiskach, spowodowana dziatalno-
Scig cztowieka, stata sie powodem rezygnacji z ich dalszego
monitoringu. Perspektywy ochrony oceniane byly gorzej niz
stan siedlisk. Tylko na 13 stanowiskach (ok. 41%) oceniono
je jako witasciwe, na dziewieciu jako niezadowalajace, i na
o$miu jako zte. Od poczatku prowadzenia prac monitoringo-
wych stan ochrony gatunku pogarsza sie i tylko czesciowo
mozna te tendencje faczy¢ ze zwiekszaniem liczby stanowisk
w kolejnych etapach badan. Biorac pod uwage wysoki udziat
stanowisk ze zl3 oceng 0gdlng oraz pogorszanie sie ocen
0gdlnych na stanowiskach monitorowanych we wszystkich
etapach prac, stan ochrony gatunku w regionie kontynental-
nym nalezatoby okresli¢ jako zty (U2).

W raporcie do Komisji Europejskiej w 2019 r. stan ochrony
gatunku oceniono jako niezadowalajacy (U1) w regionie
alpejskim i jako nieznany (XX) w regionie kontynentalnym.
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ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwazniejsze zagrozenia dla gatunku, zwigzane z dzia-
talnoscig cztowieka, obejmujg oddziatywanie drég i linii
kolejowych, rolnictwa, lesnictwa, urbanizacji i turystyki
na monitorowane stanowiska. Do najczestszych natu-
ralnych oddziatywan i zagrozen nalezy drapieznictwo ze
strony dzikich zwierzat i kotéw domowych oraz sukcesja
biocenotyczna, w tym ekspansja nierodzimych gatunkéw

roslin, powodujgca niekorzystne zmiany w siedliskach na
wiekszosci stanowisk, czyli zacienianie i zmniejszanie sie
powierzchni o warunkach odpowiednich dla bytowa-
nia gatunku. Na czesci stanowisk prowadzi sie dziatania
zwigzane z ograniczaniem sukcesji naturalnej. Dla zach-
owania gniewosza plamistego wazne jest przede wszyst-
kim ograniczanie sukcesji oraz izolacji stanowisk spow-
odowanej rozwojem sieci drdg i urbanizacja.
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6091 Waz Eskulapa Zamenis longissimus

Waz Eskulapa (fot. K. Kurek)

Monitoring w latach: 2011, 2014, 2018, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 5,7,7,7

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Waz Eskulapa, poza zaskroricem rybotowem, jest najrzad-
szym przedstawicielem krajowych gadéw. Obecnie wy-
stepuje on w Polsce jedynie w najbardziej potudniowo-
-wschodniej czesci kraju, przy czym najlepiej poznane, trwa-
te populacje znane sa tylko z Bieszczadéw. Waz ten w Euro-
pie zwiazany jest z r6znymi siedliskami, przy czym preferuje
miejsca ciepte. Wedtug IUCN jest w skali Europy gatunkiem
najmniejszej troski (LC), nie s3 jednak znane trendy popula-
cyjne w catym zasiegu gatunku. Na polskiej czerwonej liscie
zwierzat ginacych i zagrozonych gatunek sklasyfikowany
jest z kategoria CR (krytycznie zagrozony).

STAN OCHRONY
ALP

B~ u ] = i

Stan populacji weza Eskulapa byt zty na 3 z 7 monitorowa-
nych stanowisk z uwagi na bardzo matg liczbe obserwowa-
nych osobnikdw na 2 stanowiskach i brak stwierdzen ga-
tunku na jednym stanowisku (zaproponowano rezygnacje
z dalszego monitoringu tego stanowiska). Na pozostatych
stanowiskach stan populagji byt wiasciwy. Cho¢ w stosunku
do wczesniejszych lat badan (zwiaszcza badania w latach
2009-2010) mozna moéwic o pewnej poprawie stanu popu-
lacji, to jednak udziat stanowisk z ocena ztg jest wysoki (ok.
43%) i nie pozwala na lepszg ocene w skali regionu niz U2.
Stan siedlisk systematycznie sie pogarsza: liczba ocen FV
w latach 2009-2010, 2014, 2018 i 2021 wynosita odpowied-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

nio 5, 6, 4 i 3. Na niewtasciwe (U1 i U2) oceny stanu siedliska
najwiekszy wptyw miaty zmiany okreslane przez dwa wskaz-
niki: zacienienie (2 oceny zte U2, 3 niezadowalajace U1 oraz 2
wiasciwe FV) oraz dostepnos¢ miejsc rozrodu (na 4 stanowi-
skach ocena wskaznika na poziomie niezadowalajacym U1).
Jedynie wskaznik dotyczacy dostepnosci schronief byt na
poziomie witasciwym (FV) na wszystkich monitorowanych
stanowiskach. Wzrastajace zacienienie stanowisk, bedace
efektem sukcesji roslinnosci i zmniejszanie sie dostepnosci
miejsc rozrodu wigze sie z zaprzestaniem na wiekszosci sta-
nowisk dziatarh ochronnych. Brak zabiegéw zapewniajacych
wiasciwe doswietlenie stanowisk i suplementacji mikrosie-
dlisk rzutuje na stabe oceny perspektyw ochrony. General-
nie, stan ochrony gatunku w regionie biogeograficznym
alpejskim jest zty (U2). Z wyjatkiem dwu wtasciwie chronio-
nych stanowisk w dolinie Sanu, w pasmie Otrytu, waz Esku-
lapa narazony jest na utrate waznych dla jego istnienia sta-
bilnych stanowisk z uwagi na zanikanie mikrosiedlisk.

W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej, za lata 2013-
2018, stan ochrony gatunku réwniez oceniono jako zty (U2).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Waz Eskulapa osigga w Polsce pétnocna granice zasiegu
wystepowania.Krajowa populacjategoweza poddaje sie wiec
presji Srodowiskowej fatwiej niz populacje potozone w zwar-
tym zasiegu wystepowania. Gatunek wymaga w naszym
kraju ochrony czynnej. Waznym zagrozeniem jest sukcesja
roslinna, skutkujagca nadmiernym zacienieniem stanowisk
weza Eskulapa i pogorszeniem warunkéw termicznych.
Ponadto duzy negatywny wptyw ma gospodarka lesna,
szczegOlnie pozyskanie i transport drewna, w sezonie ak-
tywnosci gatunku. Sytuacje tego rzadkiego weza pogarszajg
drogi, zaréwno publiczne, jak i lesne; Smier¢ wezy pod kotami
pojazdéw nabiera znaczenia przy wzmozonym ruchu.

Dwa sposéréd monitorowanych stanowisk objete sa stosownymi
dziataniami ochronnymi. W celu zachowania gatunku, poza zm-
niejszaniem presji antropogenicznej, bardzo wazne jest prow-
adzenie ochrony czynnej na pozostatych stanowiskach gatunku.
Ochrona ta powinna uwzglednia¢ utrzymanie odpowiedniego
nastonecznienia stanowisk, zapewnienie miejsc rozrodu (miejsc
odpowiednich do inkubadiji jaj) oraz dziatalnos¢ dydaktyczna.
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1220 Zé6tw blotny Emys orbicularis

Z6tw btotny (fot. M. Pabijan)
Monitoring w latach: 2009-2010, 2014, 2017-2018, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 11,18, 17,15

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Z6tw btotny jest jednym z najrzadszych przedstawicieli
krajowej herpetofauny. Cho¢ zasieg jego wystepowania
w Polsce obejmuje niemal caly kraj (wiekszos¢ regionu
kontynentalnego), to jego rozmieszczenie jest wyspowe.
Siedlisko wodne tego gatunku stanowig zwykle eutroficz-
ne zbiorniki wodne réznych rozmiaréw. Jaja sktadane sa na
ladzie, w miejscach o glebie piaszczystej, dobrze nastonecz-
nionych. Zétw ten nie wystepuje wysoko w gérach. Wedtug
IUCN w skali catego zasiegu wystepowania jest gatunkiem
bliskim zagrozenia (NT). Na polskiej czerwonej liscie zwierzat
ginacych i zagrozonych gatunek sklasyfikowano z kategoria
EN (zagrozony wyginieciem).

STAN OCHRONY
CON

Monitoring zétwia btotnego w Polsce obejmuje 15 stano-
wisk, ktére skupiaja sie gtéwnie w zachodniej i wschod-
niej czesci kraju, w lokalizacjach, gdzie znane sg wzgled-
nie trwate i liczne populacje tego gatunku. Stan ochrony
tego gatunku w regionie jest zty (U2). Wynika to z duze-
go udziatu (40%) stanowisk ze zlg oceng stanu ochrony.
Najgorzej ocenianym parametrem w 2021 byfa populacja;
jej stan decydowat o ogélnym stanie ochrony. Z6twi jest
coraz mniej; ponadto spada udziat osobnikéw mtodych.
Lepiej oceniano stan siedlisk, jednak oceny wiasciwe przy-
znano tylko o$miu stanowiskom. W przypadku siedliska,
trudno wskaza¢ konkretny czynnik wptywajacy na ob-
nizanie ocen. Najczesciej o niskich ocenach decydowata

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

kombinacja stabych ocen réznych wskaznikéw. Mimo to,
stosunkowo dobrze oceniane byly perspektywy ochro-
ny gatunku, co najpewniej wiaze sie z przekonaniem, ze
odpowiednie siedliska na monitorowanych stanowiskach
przetrwaja w dtuzszej perspektywie czasowej. Biorac pod
uwage przestrzenne rozmieszczenie stanowisk z wia-
sciwymi i zZtymi ocenami stanu ochrony, lepsza sytuacja
gatunku wystepuje w Polsce wschodniej niz zachodniej.
Poréwnujac udziat poszczegdlnych ocen stanu ochrony
z6twia btotnego na stanowiskach z ostatnich trzech eta-
poéw monitoringu, wydaje sie, ze sytuacja gatunku w tym
okresie byta wzglednie stabilna.

W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochrony
gatunku oceniono jako niezadowalajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najczesciej wymienianymi zagrozeniami dla gatunku byto
drapieznictwo oraz sukcesja roslinna i wyptycanie sie zbior-
nikéw wodnych. Przynajmniej w czesci zagrozenia te moga
mie¢ charakter naturalny, ale cze$¢ przypadkdéw mozna
przypisa¢ obnizaniu sie poziomu wéd gruntowych na sku-
tek dziatalnosci cztowieka. Sukcesja roslinna powoduje po-
gorszenie sie warunkéw termicznych na stanowiskach lego-
wych, skutkujac zmniejszonym sukcesem rozrodczym tego
cieptolubnego gatunku. Wyptycanie zbiornikéw prowadzi
do zmniejszania sie powierzchni siedlisk wodnych Zétwia.
Do typowych zagrozen antropogenicznych wlicza sie sze-
roko pojete rolnictwo, aczkolwiek — w zaleznosci od rodzaju
gospodarki — moze ono mie¢ wptyw negatywny badzZ po-
zytywny.

Na czesci stanowisk monitoringowych prowadszi sie czyn-
na ochrone, polegajaca m.in. na utrzymaniu stanowisk lego-
wych i ich ochronie przed drapieznikami. Cze$¢ stanowisk
monitoringowych znajduje sie na terenach rezerwatow
i parku narodowego. Dla zachowania gatunku nalezy dazy¢
do zmniejszania fragmentadiji siedlisk wodnych i lgdowych,
a wiec uwzglednia¢ ochrone gatunku w gospodarowaniu
przestrzennym. Ze wzgledu na coraz czesciej notowane ob-
serwacje obcych gatunkéw z6twi, nalezy prowadzi¢ dziata-
nia edukacyjne, mogace ogranicza¢ wypuszczanie osobni-
kéw takich gatunkéw do srodowiska.
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NIETOPERZE

1308 Mopek zachodni Barbastella barbastellus

Mopek zachodni (fot. I. Gottfried)

Monitoring w latach: 2011, 2016, 2021
Liczba stanowisk: CON - stanowiska letnie: odpowiednio
10, 15, 15; stanowiska zimowe: odpowiednio 17,18, 18

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Lesny gatunek nietoperza, ktérego dziennymi kryjowkami
w okresie lata s3 szczeliny pod odstajaca kora w pniach sta-
rych drzew, rzadziej szczeliny w budynkach. Zimuje w rézne-
go typu podziemiach, w miejscach stosunkowo chtodnych.
Zasieg wystepowania mopka zachodniego obejmuje prawie
catg Polske, ale czedciej i liczniej obserwowany jest na wscho-
dzie, w centrum i na potudniowym zachodzie kraju, znacznie
rzadziej — w Karpatach i na Pomorzu. Na polskiej czerwonej
liscie zwierzat ginacych i zagrozonych sklasyfikowany jako
gatunek o nierozpoznanym statusie (DD), a na czerwonej li-
$cie IUCN ma w skali Europy kategorie VU (narazony).

STAN OCHRONY

CON

Stanowiska letnie

3
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Na prawie wszystkich stanowiskach letnich stan populacji
okreslono jako wiasciwy (FV), podobnie jak w poprzednim
badaniu. Rozréd gatunku potwierdzono na 14 z 15 bada-
nych stanowisk. Natomiast stan siedlisk zostat oceniony go-
rzej niz w roku 2016: na 8 stanowiskach (53%) oceniono go
jako niewfasciwy, w tym na dwdch - jako zty (U2). O nizszych
ocenach decydowaty wskazniki dotyczace liczby drzew ob-
umierajacych i martwych o pierénicy >25 cm, powierzchni
laséw lisciastych oraz powierzchni starodrzewdw. W stosun-
ku do poprzedniego badania (2016) do pogorszenia doszto
na 4 stanowiskach. Ogdlny stan ochrony gatunku na stano-
wiskach letnich jest wiec niezadowalajacy (U1).

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Stanowiska zimowe
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Stan populacji gatunku w schronieniach zimowych jest
ogdlnie niezadowalajacy (ocena U1). Tylko w przypadku
8 stanowisk liczba osobnikéw byta nie mniejsza niz w po-
przednim badaniu (ocena FV). W pozostatych 10 schro-
nieniach stwierdzono spadek liczby osobnikéw, przy
czym na dwodch stanowiskach wyniést on >50% (U2).
Liczba osobnikéw w schronieniach wahata sie od 25 do
1387. Dane z wielolecia z duzych zimowisk pokazujg, ze
ros$nie populacja mopka w zimowiskach we wschodniej
Polsce, a spada w zimowiskach na zachodzie kraju, co po-
krywa sie z zaznaczajgcym sie coraz bardziej ociepleniem
klimatu. W zachodniej czesci kraju obserwuje sie wiekszy
wzrost srednich temperatur miesiecy zimowych, co prze-
ktada sie na zmniejszenie liczby osobnikéw zimujacych
w duzych obiektach podziemnych, ktére nie sg dosta-
tecznie szybko wychtadzane. Stan siedlisk dla wiekszosci
zimowisk (61%) oceniono jako niezadowalajacy, a dla
dwoch (11%) - jako zty. Gtéwna przyczyna byto stabe za-
bezpieczenie schronien przed niepokojeniem. Ogdlnie,
stan ochrony mopka na stanowiskach zimowych ocenia
sie jako niezadowalajacy, podobnie jak w poprzednim
etapie prac.

taczne wyniki monitoringu ze stanowisk letnich i zimo-
wych w 2021 r. wskazujg na niezadowalajacy (U1) stan
ochrony gatunku w regionie kontynentalnym; tak samo
oceniono go w ostatnim raporcie do Komisji Europej-
skiej. Stan populacji jest najprawdopodobniej nadal wta-
sciwy, ale stan siedlisk, zaréwno zimowych, jak i letnich,
stopniowo pogarsza sie.
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ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwiekszym zagrozeniem dla hibernujacych mopkéw jest
wandalizm (celowe przeptaszanie i zabijanie nietoperzy)
i wszelkiego rodzaju aktywnos¢ ludzi wewnatrz lub w pobli-
2u zimowisk (zaburzanie hibernacji), a takze ocieplanie sie
klimatu. W okresie rozrodu najpowazniejsze zagrozenia to
wycinka drzew i usuwanie martwych i umierajacych drzew.
W ramach dziatarr ochronnych zalecane jest utrzymywanie

i poprawa zabezpieczen schronien zimowych przed niepo-
kojeniem nietoperzy oraz instalacja sztucznych schronien
na obszarach, gdzie jest mata liczba starodrzewéw i drzew
obumierajacych, zapewniajacych schronienia. Zachowa-
nie duzych powierzchni starodrzewdw (dajacych kryjowki
i obfite Zerowiska) oraz pozostawianie w lasach duzej liczby
obumierajacych i martwych drzew to niezbedne warunki
utrzymania populacji mopka.
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1323 Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii

Nocek Bechsteina (fot. M. Ciechanowski)

Monitoring w latach: 2011, 2016, 2021

Liczba stanowisk: ALP - stanowiska zimowe — odpowied-
nio: 1, 1, 3; CON - stanowiska letnie — odpowiednio: 3, 10, 15;
stanowiska zimowe: 10,9, 12

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Nocek Bechsteina jest gatunkiem typowo lesnym. Jego
dziennymi schronieniami w okresie lata sa zwykle dziu-
ple drzew oraz miejsca pod odstajaca kora, a zimowiska-
mi - jaskinie, sztolnie, stare fortyfikacje. Nie odbywa dtu-
gich wedréwek. Wystepuje w centralnej i potudniowej
Polsce. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat gingcych
i zagrozonych sklasyfikowany jest jako gatunek bliski za-
grozenia (NT), a na czerwonej liscie IUCN ma w skali Eu-
ropy kategorie VU (narazony).

STAN OCHRONY
ALP
Stanowiska zimowe
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W 2021 r. w zadnym z 3 badanych schronien nie stwier-
dzono zimujacych osobnikéw nocka Bechsteina. Poja-
wiajg sie one w obiektach podziemnych regionu alpej-
skiego jedynie sporadycznie. Natomiast stan siedlisk jest
dobry we wszystkich trzech zimowiskach. Zte perspek-
tywy ochrony gatunku w jednym ze schronien wiaza sie
Z jego nieuprawniong penetracja przez ludzi i wzrostem
natezenia drapieznictwa. W oparciu o oceny dwéch pa-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

rametréw (siedlisko i perspektywy ochrony) stan ochro-
ny gatunku na dwdch stanowiskach oceniono jako wta-
sciwy i na jednym jako zlty. Niemniej, monitoring nocka
Bechsteina prowadzony byt w regionie alpejskim na zbyt
mata skale, zeby wiarygodnie ocenié stan ochrony ga-
tunku na poziomie regionu. W ostatnim raporcie do Ko-
misji Europejskiej oceniono ten stan jako nieznany (XX).

CON
Stanowiska letnie

Ul . g e

Na prawie wszystkich badanych stanowiskach potwier-
dzono rozréd gatunku i w skali catego regionu stan
populacji na stanowiskach letnich mozna oceni¢ jako
wiasciwy, podobnie jak w roku 2016. Réwniez stan sie-
dlisk nie ulegt pogorszeniu od poprzedniego badania,
proporcje miedzy stanowiskami ocenionymi na FV i U1
pozostaty niemal takie same, za$ najgorsze oceny (U2)
otrzymaty dwa kompleksy le$ne wtaczone do monito-
ringu dopiero w 2021 r. Widoczna jest dominacja liczbo-
wa i powierzchniowa stanowisk o wtasciwym stanie sie-
dliska. Za niewtasciwe oceny tego parametru na kilku
stanowiskach odpowiadaja niskie wartos$ci wskaznikéw
dotyczacych grubosci drzew zapewniajagcych poten-
cjalne kryjowki dzienne i liczby drzew obumierajacych
i martwych. Ogélny stan ochrony nocka Bechsteina na
stanowiskach letnich w regionie kontynentalnym jest
wiasciwy (FV).
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Stanu populacji zimowej nocka Bechsteina nie ocenia
sie na poziomie stanowisk, a tylko w skali catego re-
gionu. W 2021 r. w badanych schronieniach zimowych
obserwowano w sumie 42 osobniki tego gatunku. Stan
populacji mozna wiec aktualnie oceni¢ jako wiasci-
wy, gdyz ogdlna liczba stwierdzonych osobnikéw nie
zmniejszyta sie w stosunku do poprzedniej kontroli
(46 0s.). Po okresie silnego spadku liczebnosci (>50%)
w latach 2011-2016 nastgpita stabilizacja populacji. Na-
tomiast stan siedlisk jest nadal niezadowalajacy. Cho¢
udziat stanowisk z oceng FV wzrést prawie trzykrotnie
w stosunku do lat 2011 i 2016, to w przypadku potowy
schronien stwierdzono ich niewtasciwe zabezpiecze-

Ocena ogdlra

nie przed penetracjg ludzka (lub jego catkowity brak).
W skali catego regionu stan ochrony gatunku na stano-
wiskach zimowych jest wiec niezadowalajacy (U1).
taczne wyniki monitoringu stanowisk letnich i zimowych
wskazuja na niezadowalajacy (U1) stan gatunku w regio-
nie kontynentalnym, co wynika gtéwnie z wysokiego po-
ziomu antropopresji wywieranej na zimowiska nietope-
rzy w Polsce. Jest to ocena wyzsza niz podana w ostatnim
raporcie do Komisji Europejskiej (U2).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najwazniejsze zagrozenia dla zimowisk nocka Bechsteina
WigZza sie z roznymi formami antropopresji, przejawiajacy-
mi sie niekontrolowang penetracjg podziemi przez czto-
wieka (zaktécanie hibernacji nietoperzy). Dla stanowisk
letnich zagrozenia wynikaja z prowadzenia gospodarki
lesnej (wycinka lasu i usuwanie martwych i umierajacych
drzew), a takze funkcjonowania i rozwoju sieci drogowej
(ryzyko kolizji nietoperzy z pojazdami). Obecnie nie sa
prowadzone zadne dziatania ochronne ukierunkowane
wyfacznie na potrzeby ochrony nocka Bechsteina, ale
funkcje taka spetniaja wszystkie zabezpieczenia duzych
zimowisk nietoperzy przed nielegalna penetracja. Wspar-
ciem dla gatunku jest takze rozwieszanie skrzynek dla nie-
toperzy w wielu nadle$nictwach Laséw Panstwowych.
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NIETOPERZE

1324 Nocek duzy Myotis myotis

Nocek duzy (fot. A. Kepel)

Monitoring w latach: 2007-2008, 2015-2016, 2021
Liczba stanowisk: ALP - stanowiska letnie: odpowied-
nio 4, 5, 5; stanowiska zimowe: odpowiednio 0, 0, 3;
CON - stanowiska letnie: odpowiednio 20, 35, 37; stano-
wiska zimowe: 11,15, 16

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Najwiekszy nietoperz, wystepujacy regularnie w Pol-
sce. Miejscami zimowania sg réznego typu podziemia
(jaskinie, duze piwnice, fortyfikacje), natomiast letnie
schronienia to najczesciej duze strychy budynkéw. Ko-
lonie rozrodcze sa oddalone od zimowisk zwykle o kil-
kadziesigt-sto kilkadziesigt kilometréw. Nocek duzy
jest gatunkiem cieptolubnym. Jeszcze niedawno jego
zwarty zasieg wystepowania w Polsce nie obejmowat
poétnocno-wschodniej czesci kraju. Obecnie rozszerza
sie na potnocny wschod w zwiazku z ocieplaniem sie
klimatu. Na czerwonej liscie IUCN gatunek ma w skali
Europy kategorie LC (najmniejszej troski), na polskiej
czerwonej liscie zwierzat zagrozonych - nie uwzgled-
niony.

STAN OCHRONY
ALP
Stanowiska letnie

Popdacis

Sledlisko

Lo

Perspeitywy ochrony

Ocena ogdélra
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Stan populacji byt wtasciwy tylko w jednym z 5 badanych
schronien kolonii rozrodczych. W pozostatych schronie-
niach nastapity mniejsze (U1) lub wieksze (U2) spadki
liczebnosci. Réwniez warunki siedliskowe w schronie-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

niach wyrazZnie pogorszyly sie w poréwnaniu z poprzed-
nimi cyklami monitoringowymi. Stan ochrony kolonii
rozrodczych nocka duzego w regionie ocenia sie jako zty.
Az trzy z pieciu monitorowanych stanowisk otrzymato
ocene 0gdlng U2. Gtéwna przyczyna jest prawdopodob-
nie nieodpowiednia iluminacja schronien.

Stanowiska zimowe

Popdacis
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W 2021 r., w ramach PMS, badano po raz pierwszy stano-
wiska zimowe gatunku (3 jaskinie w Tatrach). Stan popu-
lacji okreslono jako wiasciwy we wszystkich 3 schronie-
niach. Stan siedlisk jest generalnie dobry. Zastrzezenia
budzi jedynie brak odpowiedniego zabezpieczenia jednej
z jaskin przed niekontrolowana penetracja. Wyniki tych
pierwszych badan zimowisk nie powinny by¢ jeszcze bra-
ne pod uwage przy ocenie stanu ochrony gatunku w skali
regionu z dwdéch powodoéw: reprezentatywnos¢ stano-
wisk zimowych jest wcigz niewystarczajaca, ponadto no-
cek duzy, jesli chodzi o strategie zimowania, jest okreslany
jako gatunek cieptolubny, stad jego liczebno$¢ w zimowi-
skach w Tatrach nie jest zbyt duza.

Ocena stanu gatunku w regionie alpejskim opiera sie
wiec o wyniki monitoringu schronien letnich, wskazuja-
cych na zly stan ochrony wiekszosci kolonii i spadkowe
trendy liczebnosci. W efekcie zaniku dogodnych schro-
nien na kolonie letnie populacja rozrodcza nocka duze-
go w tym regionie zapewne do$¢ szybko sie zmniejszy.
Nietoperze beda zmuszone szukac innych, mniej opty-
malnych i bezpiecznych kryjéwek, co zwiekszy stopien
ich zagrozenia.
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Wyniki monitoringu wskazuja na wyrazne pogorszenie
sie stanu populacji w stosunku do poprzednich lat badan.
W przypadku 21 kolonii (57%) zanotowano spadki liczeb-
nosci na poziomie U1 lub U2, przy czym w 5 schronieniach
nocka duzego w ogdle nie stwierdzono. Stan siedlisk jest
niezty: 21 kryjowek z ocenami FV. Wydaja sie dobrze za-
bezpieczone przed niepokojeniem. Oceny U2 wiazaly sie
gtéwnie z uniemozliwieniem dalszego zasiedlania bu-
dynku przez nietoperze (zagospodarowanie strychu lub
zamkniecie otworéw wlotowych). Ogdlna ocena stanu
ochrony nocka duzego w schronieniach letnich w regio-
nie kontynentalnym jest zta (U2). Nasilaja sie zagrozenia
i negatywne oddziatywania, zmniejsza sie liczba osobni-
kéw w schronieniach. Mimo zwiekszonej liczby monito-
rowanych kolonii ubyto stanowisk z oceng wiasciwg (FV)
- w latach 2007-2008 stanowity 55% wszystkich monito-
rowanych stanowisk, w latach 2015-2016 - 43%, a w 2021
r. juz tylko 32%. Przybywa kolonii z oceng zta (U2). W la-
tach 2007-2008 stanowity 15% badanych kolonii, w latach
2015-2016 - 23%, aw 2021 r. — 27%.

Stanowiska zimowe
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Stan populacji nocka duzego w schronieniach zimowych
pogorszyt sie znaczaco w ciggu ostatnich 6 lat i aktualnie
jest niezadowalajacy (U1). Spadki liczebnosci zanotowa-
no w 4 schronieniach (25% badanych).

Niewtasciwy jest réwniez stan siedlisk (ok. 44% ocen U1
i U2), gtéwnie z powodu braku odpowiedniego zabez-
pieczenia zimujacych nietoperzy przed niepokojeniem.
W przypadku najwiekszego zimowiska gatunku (Nieto-
perek) odnotowano tez pogorszenie warunkéw mikro-
klimatycznych. Generalnie, stan ochrony nocka duzego
w zimowiskach regionu kontynentalnego ocenia sie jako
niezadowalajacy (U1).

Wyniki monitoringu nocka duzego w regionie kontynen-
talnym wskazuja, ze jego stan ochrony systematycznie
sie pogarsza zarowno w schronieniach letnich, jak i zimo-
wych. Aktualnie nalezy go ocenic jako zty (U2). O takiej
ocenie decydujg przede wszystkim wyniki badan schro-
nien letnich.

Oceny stanu ochrony gatunku wynikajace z monitoringu
s nizsze niz podane w ostatnim raporcie do Komisji Eu-
ropejskiej w obu regionach biogeograficznych (ALP - U1,
CON - FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

W przypadku zimowisk najpowazniejszym zagroze-
niem jest dziatalno$¢ cztowieka (turystyka, speleolo-
gia, wandalizm), powodujaca niepokojenie nietope-
rzy, a takze zmiany mikroklimatu schronien (wilgot-
nosci i temperatury). Schronieniom letnim zagraza
iluminacja wlotéw, utrudniajaca wlot do kryjéwek
i zwiekszajgca ekspozycje nietoperzy na dziatanie dra-
pieznikow, oraz niewtasciwie przeprowadzane remon-
ty budynkéw. W czesci monitorowanych stanowisk let-
nich podejmowano dziatania ochronne, polegajace na
wymianie pokrycia dachéw, montowaniu specjalnych
platform na guano, znakowaniu wlotéw. W jednym ze
schronien podjeto dziatania optymalizujace warunki
termiczne i Swietlne oraz poprawiajgce bezpieczen-
stwo nietoperzy.
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1318 Noceklydkowlosy Myotis dasycneme

] o N r 1':
Nocek tydkowtosy (fot. Z. Wikar)
Monitoring w latach: 2011, 2016, 2021

Liczba stanowisk: CON - stanowiska letnie: odpowied-
nio 2, 7, 7; stanowiska zimowe: 15, 16, 15

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Nietoperz $cisle zwigzany z duzymi zbiornikami wod-
nymi, ktére sa miejscami jego zerowania. Znane letnie
kryjéwki kolonii rozrodczych znajdujg sie w budynkach.
Nocek tydkowtosy zimuje w jaskiniach, sztolniach, sta-
rych fortyfikacjach, studniach i piwnicach. Odbywa re-
gularne migracje sezonowe (10-300 km), a zasieg jego
wystepowania obejmuje caty kraj. W Karpatach pojawia
sie jedynie w okresie jesiennego rojenia i sporadycznie
hibernuje. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat gingcych
i zagrozonych sklasyfikowany zostat jako gatunek zagro-
zony wyginieciem (EN), a na czerwonej liscie IUCN ma
w skali Europy kategorie NT (bliski zagrozenia).

STAN OCHRONY
CON
Stanowiska letnie
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W 2021 r. obecnos¢ gatunku stwierdzono w 5 schro-
nieniach i stan populacji oceniono tam jako wiasciwy.
tacznie zaobserwowano 278 osobnikéw. Dwie z 7 ba-
danych kryjéwek zostaty catkowicie opuszczone (ocena
U2). Podczas poprzedniej kontroli w 2016 r. sumaryczna
liczebnos¢ zbadanych kolonii wynosita 642 osobniki,
a wiec byta prawie 2,5 razy wyzsza nizw 2021 r. W zwiagz-
ku z tym stan populacji w skali regionu biogeograficzne-

go nalezy aktualnie okresli¢ jako niezadowalajacy (U1).
By¢ moze jest to ocena zanizona, gdyz prawdopodobnie

Ocena ogdélra

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

nie znamy wszystkich kryjowek alternatywnych, miedzy
ktérymi regularnie przenoszg sie pojedyncze osobni-
ki, a nawet cate subkolonie. Stan siedliska jest niezly na
wiekszosci stanowisk (4 FV, 2 U1, 1 U2). Najstabiej oce-
nianym parametrem byly perspektywy ochrony, co wy-
nika gtéwnie z postepujacych trwale spadkéw liczebno-
$ci w najdtuzej znanych koloniach, a takze niepewnych
loséw innych schronien, w zwigzku z planowanymi ich
przeksztatceniami. Oceny ogdlne stanu ochrony gatunku
na stanowiskach letnich ulegty pogorszeniu w stosunku
do poprzedniego badania.

Stanowiska zimowe
Populaci 15
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Nie ocenia sie stanu populacji w poszczegélnych schro-
nieniach, gdzie stwierdza sie zwykle pojedyncze osob-
niki. W skali catego regionu biogeograficznego stan ten
jest wiasciwy, poniewaz spadek liczebnosci w badanych
schronieniach tacznie nie przekroczyt 20% stanu wyjscio-
wego (43 0s. w 2021 r,, 45 0s. w 2016 r.,, 52 0s. w 2011 r.).
W czesci schronien nocek tydkowtosy notowany jest nie-
regularnie. Stan siedlisk w ostatnich latach utrzymuje sie
na zblizonym poziomie i ocenia sie go jako niezadowala-
jacy (U1), przede wszystkim z uwagi na niewtasciwe za-
bezpieczenie (lub brak zabezpieczenia) znacznej czesci
stanowisk przed penetracjg ludzka. Ze wzgledu na duza
liczbe niezadowalajacych i ztych ocen ogdélnych na bada-
nych stanowiskach stan ochrony gatunku w skali catego
regionu uznano za niezadowalajacy (U1).

W oparciu o tagczne wyniki monitoringu schronien zimo-
wych i letnich stan ochrony gatunku w regionie bioge-
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ograficznym kontynentalnym nalezatoby oceni¢ jako
niezadowalajacy (U1). Podobnie okreslono go w po-
przednim etapie prac i w raporcie do Komisji Europejskiej
za lata 2013-2018. Zauwazalne sg negatywne tendencje
w stanie populacji i siedlisk.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najistotniejsze zagrozenia dla stanowisk zimowych ga-
tunku wynikaja z niekontrolowanej penetracji podzie-
mi przez cztowieka (zaktodcanie hibernacji nietoperzy).
Lokalnie, obecnos¢ ssakéw drapieznych w kryjowkach
moze pogarszac stan populacji nocka tydkowtosego. Za
najwazniejsze zagrozenia dla jego kolonii letnich uznaje

sie przebudowe, odbudowe i remonty budynkéw oraz
zanieczyszczenie Swiattem w sasiedztwie kryjéwek, co
zwieksza ryzyko ataku drapieznikdéw na nietoperze wyla-
tujace wieczorem ze schronien.

Obecnie nie prowadzi sie zadnych dziatari ochronnych
ukierunkowanych wytacznie na potrzeby ochrony noc-
ka tydkowtosego, niemniej funkcje taka spetniaja reali-
zowane zabezpieczenia duzych zimowisk nietoperzy
przed nielegalng penetracjg. Wskazane jest zwieksze-
nie skutecznosci takich zabezpieczen w odniesieniu do
najwiekszego obecnie zimowiska nocka tydkowtosego
w Polsce, podziemi Miedzyrzeckiego Rejonu Umocnio-
nego.
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1321 Nocek orzesiony Myotis emarginatus

Nocek orzesiony (fot. R. Szkudlarek)

Monitoring w latach: 2009, 2015-2016, 2021

Liczba stanowisk: ALP - stanowiska letnie: odpowied-
nio 2,7, 7, stanowiska zimowe: odpowiednio 0, 1, 1; CON
- stanowiska letnie: odpowiednio 4, 13, 13, stanowiska
zimowe: odpowiednio 0, 6, 6

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Sredniej wielkosci nietoperz z rodziny mroczkowatych.
Jego zimowiskami sa jaskinie, sztolnie i piwnice o sta-
bilnych warunkach mikroklimatycznych i stosunkowo
wysokiej temperaturze, a letnimi kryjéwkami kolonii roz-
rodczych — gtéwnie strychy budynkéw. Odlegtos¢ mie-
dzy schronieniami letnimi i zimowymi zwykle nie prze-
kracza 40 km. Gatunek wystepuje w Polsce potudniowe;j.
Na polskiej czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozo-
nych figuruje z kategorig EN (zagrozony wyginieciem),
a na czerwonej liscie IUCN ma w skali Europy kategorie
LC (najmniejszej troski).

STAN OCHRONY
ALP
Stanowiska letnie

Sindlisko - 4
-

B ur [ w2 ¥

Obecnos¢ gatunku stwierdzono w 5 z 7 monitorowa-
nych schronien, a liczba osobnikéw wahata sie tam od
15 do 780. Stan populacji pogorszyt sie tylko w dwdch
kryjéwkach, gdzie osobniki nocka orzesionego pojawia-

3

Ocena ogdlra

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

ja sie incydentalnie. Stan pozostatych 5 kolonii jest oce-
niany jako wiasciwy (FV); w ostatnich latach obserwuje
sie stopniowy wzrost liczebny kazdej z nich. Stan siedlisk
jest generalnie niezadowalajacy i gorszy niz w 2016 r.
Wskaznikami o najsilniejszym wptywie na oceny U1 i U2
tego parametru w 6 obiektach byty: ekspozycja wlotéw
i facznos¢ schronien z zerowiskami. Obydwa dotycza
niekorzystnych zmian wokét obiektéw (redukgcja roslin-
nosci, o$wietlenie uliczne, iluminacja zewnetrzna bryty
budynku, otwarta przestrzen, ruchliwa droga lub plano-
wana budowa drogi szybkiego ruchu na trasie przelotu
na zerowiska).

Stanowiska zimowe

1
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W 2021 r. w jedynym badanym schronieniu liczba ob-
serwowanych nietoperzy (6) byta dwukrotnie mniejsza
niz w dwoch poprzednich sezonach badan, prawdopo-
dobnie na skutek stosunkowo cieptej zimy, jak réwniez
niepokojenia hibernujacych nietoperzy przez ludzi. Od-
notowano wyrazne $lady czestej penetracji jaskini z po-
wodu braku dobrych zabezpieczen przed wejsciem do
niej. Warunki mikroklimatyczne w jaskini sa stabilne.
Aktualny stan ochrony gatunku w regionie alpejskim, na
stanowiskach letnich i zimowych facznie, jest niezado-
walajacy (U1), a przyczyna sg negatywne zmiany w sie-
dliskach. Jest to ocena gorsza niz podana w ostatnim
raporcie do Komisji Europejskiej (FV).
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CON
Stanowiska letnie
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W 2021 roku obecnos¢ nockéw orzesionych odnotowa-
no w 10 z 13 badanych obiektéw. Liczebno$¢ zmniej-
szyta sie istotnie w 4 z nich. Stan populacji w schronie-
niach letnich w regionie ocenia sie aktualnie jako nieza-
dowalajacy, a wiec gorzej niz w poprzednim badaniu.
Gorszy jest rowniez stan siedlisk, ktory nalezatoby oce-
ni¢ generalnie jako zty (U2). Jest to efekt niekorzystnych
zmian zarébwno w otoczeniu schronien (redukcja roslin-
nosci, oSwietlenie uliczne, iluminacja zewnetrzna bryty
budynku, otwarta przestrzen, ruchliwa droga na trasie
przelotu na zerowiska), jak i niedostatecznego zabez-
pieczenia samych obiektéw przed ich penetrowaniem
przez ludzi.
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Stanowiska zimowe

I I |

Ocena ogdlra

I I
'E
(o

ur [ w2 ¥

Monitorowano 6 stanowisk, gdzie tacznie zaobserwowa-
no 133 os. Byfa to liczba wyzsza niz stwierdzona w bada-

niu w latach 2015-2016. Stan populacji w skali regionu
biogeograficznego jest wiasciwy, natomiast jakos$¢ sie-
dlisk ulegta pogorszeniu na wiekszosci badanych sta-
nowisk (5 stanowisk z ocenami U1 i U2). W poprzednim
sezonie badan wifasciwy stan siedliska odnotowano w 5
z 6 badanych schronien. O aktualnych ocenach tego pa-
rametru zdecydowaty obnizone oceny wskaznikéw opi-
sujacych stopien zabezpieczenia obiektu przed niekon-
trolowang antropopresjg, szczegdlnie istotng w okresie
zimowym, tj. brak bezpiecznego dla nietoperzy zabez-
pieczenia wejscia, np. w postaci kraty, niepokojenie przy
okazji zwiedzania trasy turystycznej, organizacja imprez
pod ziemia itp. Najbardziej stabilne w ocenie byty wskaz-
niki dotyczace tacznosci schronien z zerowiskami i do-
stepnosci wlotow.

taczne wyniki monitoringu schronien letnich i zimowych
w regionie biogeograficznym kontynentalnym wskazuja
na negatywne tendencje zmian w stanie ochrony ga-
tunku, ktéry aktualnie nalezatoby okresli¢ jako niezado-
walajacy na pograniczu ztego (U1/U2), a wiec gorzej niz
w poprzednim badaniu i ostatnim raporcie do Komisji
Europejskiej (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zagrozeniem dla nietoperzy w schronieniach letnich
jest rozbudowa i remonty budynkéw, zanieczyszczenie
Swietlne, bariery na trasach przelotéw na zerowiska. Naj-
powazniejszym zagrozeniem zimowych schronien jest
ich niekontrolowana penetracja, zwigzana z jaskiniowa
rekreacja turystyczna i speleologig, takze wylesienia wo-
kot wlotéw do jaskin.

W wiekszosci schronien letnich, ktére nocek orzesiony
dzieli z podkowcem matym, prowadzone byly dziatania
ochronne przez Polskie Towarzystwo Przyjaciét Przyrody
»pro Natura”w ramach Programu ochrony podkowca ma-
tego w Polsce (w ostatnich latach w ramach projektu LIFE
PODKOWIEC+ LIFE12 NAT/PL/000060) oraz przez RDOS
w Krakowie w ramach projektu ,ChiroKsero”. Ich celem
byta poprawa stanu i jakosci siedlisk, takze w otoczeniu
schronien. W przypadku schronien zimowych dziatania
skupiaty sie na ograniczaniu dostepu do obiektéw po-
przez instalacje krat.
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1303 Podkowiec maty Rhinolophus
hipposideros

Podkowiec maty (fot. R. Szkudlarek)

Monitoring w latach: 2009, 2015- 2016, 2021

Liczba stanowisk: ALP - stanowiska letnie: odpowied-
nio 19, 48, 47, stanowiska zimowe: odpowiednio 0, 8, 8;
CON - stanowiska letnie: odpowiednio 15, 32, 33, stano-
wiska zimowe: odpowiednio 0, 12, 12

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Jeden z najmniejszych krajowych nietoperzy. Letni-
mi kryjowkami kolonii rozrodczych sa z reguty strychy,
przewaznie obiektéw sakralnych. Zimowiska znajduja
sie w jaskiniach, sztolniach, piwnicach. Gatunek osiadty.
Schronienia zimowe i letnie sg odlegte o kilka do kilku-
nastu kilometrow. Podkowiec maty wystepuje w Polsce
potudniowej. Na krajowej czerwonej liscie sklasyfikowa-
ny jest jako gatunek zagrozony wyginieciem (EN), a na
czerwonej liscie IUCN ma w skali Europy kategorie NT
(bliski zagrozenia).

STAN OCHRONY
ALP
Stanowiska letnie

Popdacis

Siedlisko

Perspeitywy ochrony
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Obecnos¢ podkowcow matych wykazano we wszystkich
(47) monitorowanych schronieniach, a liczba osobnikow
dorostych wahata sie od 4 do 376. W wiekszosci kolonii

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

rozrodczych (40) stan populacji byt wtasciwy (FV). Spadki
liczebnosci stwierdzono tylko w 5 schronieniach. Nato-
miast stan siedlisk gatunku zdecydowanie sie pogorszyt
i generalnie jest niezadowalajacy (U1). Najwiekszy wptyw
na oceny tego parametru miaty wskazniki dotyczace
ekspozycji wlotéw i tacznosci schronien z zerowiskami.
Niezadowalajgca lub zta ocena wskaznika dotyczacego
ekspozycji wlotéw wigzata sie z ich oswietleniem przez
iluminacje budynku i oswietlenie uliczne. Z kolei niewta-
Sciwe oceny tagcznosci schronien z zerowiskami wynikaty
z zaktdcen na trasie przelotu nietoperzy (jasno oswietlo-
ne ulice, droga o bardzo duzym natezeniu ruchu w okre-
sie letnim, wycinka drzew, krzewdw, zmniejszenie ich
koron). Obnizone oceny dotycza takze obiektéw, gdzie
wykonano dziatania ochronne, majace na celu poprawe
jakosci schronien i ich otoczenia. Ostatecznie, w przy-
padku az 31 obiektéw ogdlny stan ochrony gatunku oce-
niono gorzej niz w poprzednim badaniu.

Stanowiska zimowe

Popsdacia
Siedlisko
Perspeitywy ochrony

Ocena ogdélra
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Liczba osobnikéw w 8 badanych schronieniach wahata
sie od 8 do ponad 200. W 3 obiektach zanotowano spa-
dek liczebnosci. Wéréd nich jest jedno z najwiekszych
zimowisk gatunku w Polsce, gdzie jeszcze w 2011 r.
stwierdzono zimowanie 540 os. W 2021 r. zaobserwo-
wano zaledwie 67 os. Stan siedlisk wyraznie pogorszyt
sie w stosunku do poprzedniego badania ze wzgledu
na brak wiasciwego zabezpieczenia kryjowek przed nie-
pokojeniem nietoperzy. Wszystkie obiekty z obnizona
oceng mialy zamontowane wczeséniej kraty, ktére zostaty
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w réznym stopniu uszkodzone i nie spetniaja aktualnie
swojej roli. Pozostate cztery wskazniki: dostepnos¢ wlo-
tow dla nietoperzy, tagcznos¢ schronien z zerowiskami,
powierzchnia zimowiska dogodna dla nietoperzy i wa-
runki mikroklimatyczne we wszystkich badanych schro-
nieniach zimowych uzyskaty oceny FV.

taczne wyniki monitoringu stanowisk letnich i ziimowych
wskazuja na niezadowalajacy (U1) stan ochrony gatunku
w regionie alpejskim, w efekcie wyraznego pogorszenia
sie ocen wskaznikéw siedliskowych oraz perspektyw
ochrony. Tak samo oceniono go w ostatnim raporcie do
Komisji Europejskiej.

CON
Stanowiska letnie
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W 2021 roku wihasciwy stan populacji podkowca matego
stwierdzono w 28 sposréd 33 badanych schronien. W po-
zostatych 5 obiektach odnotowano spadki liczebnosci,
przy czym w jednym nie stwierdzono gatunku (jego nie-
obecnos¢ byfa najprawdopodobniej wynikiem kapitalnej
rewitalizacji catego otoczenia budynku). Uwzgledniajac
liczebnos¢ podkowcdw z kilku lat kontroli i potencjat kry-
jowek, stan populacji gatunku na stanowiskach monito-
ringu letniego w skali regionu biogeograficznego konty-
nentalnego nalezy oceni¢ jako wtasciwy (FV). Widoczny
jest w ostatnich latach stopniowy przyrost liczby nietope-
rzy w koloniach. Bardzo niepokojacy jest natomiast stan
siedlisk, oceniony jako zty dla okoto potowy schronien.
Najwiekszy wptyw na oceny tego parametru miaty stabe
oceny wskaznikéw dotyczacych ekspozycji wlotéw, facz-
nosci schronien z zerowiskami, powierzchni schronienia
letniego (dostepnej dla nietoperzy) i warunkéw mikrokli-
matycznych. Przykladowo, suboptymalne usytuowanie
wlotéw (oceny wskaznika U1 i U2) dotyczyto 17 obiektéw
w zwigzku z ich oswietleniem przez iluminacje budynku
i lampy uliczne lub zaistnialymi zaburzeniami na trasie
przelotu ze stanowiska na zerowiska, spowodowanymi
przez wyciecia drzew. Obnizone oceny dla wskaznika
A3cznos¢ schronien z zerowiskami” na 10 stanowiskach
wynikaty z istnienia niebezpiecznych barier na trasie prze-
lotu na zerowiska (konieczno$¢ pokonania ruchliwej dro-
gi, jasno oswietlonej ulicy czy duzej otwartej przestrzeni
po wycince drzew i krzewdw). Zmniejszona powierzch-

nia schronienia, wykazana w 13 obiektach, wynika m.in.
z przebudowy lub remontu strychéw, okien lub montazu
okien dachowych oswietlajacych czes¢ przestrzeni, od-
ciecia dostepu do wczes$niej wykorzystywanych czesci
budynku. Prawie wszystkie zmiany w warunkach mikro-
klimatycznych 11 schronien byty spowodowane remon-
tem lub przebudowa budynkéw.

Stanowiska zimowe
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Liczebno$¢ osobnikéw w badanych 12 obiektach wahata
sie od 1 do prawie 600. Stan populacji na potowie zimo-
wisk (6) uzyskat ocene FV, a na potowie - ocene U1. Tylko
na jednym stanowisku zanotowano spadek w stosunku do
poprzedniego badania. Stan siedlisk jest bardziej zr6znico-
wany i w 5 obiektach ulegt pogorszeniu (brak skutecznego
zabezpieczenia przed niepokojeniem nietoperzy, ograni-
czenie dostepu do catej powierzchni zimowisk, brak bez-
piecznego przelotu na zerowiska).

taczne wyniki monitoringu na stanowiskach letnich i zi-
mowych wskazuja na niezadowalajacy (U1) stan ochrony
gatunku w regionie biogeograficznym kontynentalnym.
Tak samo oceniono go w ostatnim raporcie do Komisji
Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najpowazniejszym zagrozeniem dla zimowisk jest ruch
turystyczny i speleologiczny w sezonie zimowym badz
w poznym sezonie jesiennym, takze wandalizm (nisz-
czenie zabezpieczen obiektéw i zabijanie nietoperzy).
Zagrozenia dla schronien letnich wiaza sie z intensywng
iluminacja wokét obiektéw, ktéra powoduje ptoszenie
nietoperzy i naraza je na ataki drapieznikéw, z rozbudo-
wa i remontami budynkoéw, uszczelnianiem wlotéw czy
zagospodarowywaniem poddaszy.

We wszystkich monitorowanych schronieniach letnich
i czesci zimowisk prowadzone byty dziatania ochronne
pod katem ochrony podkowca matego przez Polskie
Towarzystwo Przyjaciét Przyrody ,pro Natura” w ramach
realizowanego od 27 lat Programu ochrony podkowca
matego w Polsce (w ostatnich latach w ramach projektu
LIFE PODKOWIEC+ LIFE12 NAT/PL/000060) i przez RDOS
w Krakowie w ramach projektu ,ChiroKsero”. Ich celem
byto poprawienie stanu i jakosci siedlisk gatunku.
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1337 Bobr europejski Castor fiber
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Bobr europejski (fot. K. Ramotowska)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 3 i 3; CON - od-
powiednio 12, 17

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Bobr to najwiekszy gryzon Europy, przystosowany do
ziemnowodnego trybu zycia. Zasiedla réznego typu
cieki i zbiorniki wodne. W jego diecie znajduje sie po-
nad 200 gatunkéw roslin zielnych i 100 drzewiastych.
Gatunek wystepuje na terenie catego kraju. W Polsce
nie jest uwazany za zagrozony, a na czerwonej liscie
IUCN ma w skali globalnej kategorie LC (najmniejszej
troski).

STAN OCHRONY
ALP
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W 2021 r. na wszystkich 3 monitorowanych powierzch-
niach stan populacji oceniono jako wiasciwy (FV) w opar-
ciu o wskazniki, bedgce miarg czestosci wystepowania
i liczebnosci gatunku w danym obszarze. W poréwnaniu
z poprzednim badaniem udziat pozytywnych stwier-
dzen gatunku poprawit sie na wszystkich stanowiskach,
a ocena indeksu populacyjnego na dwdch z nich. Na po-
prawe stanu populacji bobra w regionie wskazuje takze
ocena rocznego wskaznika trendu populacji, ktéry jest
miarg zmian liczebnosci gatunku na monitorowanej po-
wierzchni. Stan siedliska okreslono jako niezadowalajacy
(UT) na dwodch stanowiskach z uwagi m.in. na niedosta-
teczny udziat preferowanych srodowisk wodnych oraz
duzy stopien antropopresji. Ostatecznie, pomimo odno-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

towanej poprawy stanu populacji, ogélny stan ochrony
gatunku w regionie biogeograficznym alpejskim okre-
slono jako niezadowalajacy. Niewykluczone, ze jest to
ocena zanizona.

CON
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Stan populacji na prawie wszystkich monitorowanych
stanowiskach oceniono jako wifasciwy (FV). Udziat po-
zytywnych stwierdzefn gatunku na powierzchniach
z taka ocena wahat sie w zakresie od 41% do 89,3%.
Dobry stan populacji bobra w catym regionie potwier-
dza wskaznik rocznego trendu populacji, ktéry wykazat
wzrost liczebnosci na 10 z 12 stanowisk przebadanych
dwukrotnie. Stan siedlisk oceniono jako wtasciwy (FV)
na ponad potowie (9) stanowisk, a na pozostatych jako
niezadowalajacy (U1), na co najwiekszy wptyw miaty
obnizone oceny dla wskaznikdw stopnia antropopresji
i charakteru strefy brzegowej. Na ogdlnie niezty stan
siedlisk wskazuje nie tylko poprawa ocen tego stanu
na 4 stanowiskach, ale takze dobra tacznos¢ siedlisk
gatunku dzieki funkcjonowaniu korytarzy dyspersji
wzdtuz Wisty, Odry i innych rzek na nizu. Pomimo po-
prawy ocen stanu populacji i siedliska w poréwnaniu
do lat 2013-2014, w regionie biogeograficznym kon-
tynentalnym nadal przewazaja stanowiska, gdzie stan
ochrony bobra okreslono jako niezadowalajacy (U1).
Gdyby tak oceni¢ ogdlny stan ochrony gatunku w re-
gionie kontynentalnym, bytaby to ocena zanizona. Pro-
ponuje sie ocene wtasciwg (FV), zgodnie z oceng stanu
populacji. Przy tak szerokim wystepowaniu, gatunek
zajmuje takze suboptymalne $rodowiska, a udoku-
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mentowane osiedlanie sie bobréow w miastach i w s3- ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

siedztwie infrastruktury hydrotechnicznej wskazuje na  Zagrozenia dla gatunku i jego siedlisk zwigzane sa z dzia-
postepujaca adaptacje gatunku do siedlisk antropo- falnoscig cztowieka i obejmujg obecnos¢ i rozbudowe
genicznych. Niezalezne badania dokumentujg stabi- drdg i autostrad, regulowanie i zmiane przebiegu koryt
lizacje populacji bobra i dobry stan ochrony gatunku  rzecznych oraz antropogeniczne zmniejszenie spojnosci

w Polsce.

siedlisk, skutkujace tworzeniem barier dla migracji. Ak-

W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan ochro-  tualnie nie sg wykonywane celowe zabiegi ochronne.
ny gatunku okreslono jako wtasciwy (FV) w obu regio-  Ochrone gatunku nalezy wspiera¢ poprzez ogdlne dzia-

nach biogeograficznych.

tania na rzecz ochrony $rodowisk wodnych.
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1339 Chomik europejski Cricetus cricetus

Chomik europejski (fot. U. Eichert)

Monitoring w latach: 2013, 2017-2018, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 40, 50, 50

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Chomik europejski jest duzym gryzoniem o masie ciata
od 0,2 do 1 kg. Jego wystepowanie zwigzane jest z otwar-
tymi, nizinnymi obszarami o silnym nastonecznieniu (te-
reny rolnicze, nieuzytki), o zwieztym podtozu lessowym
i gliniastym, w ktérym kopie systemy nor. Jego aktualne
rozmieszczenie w Polsce obejmuje obszar Wyzyn Pol-
skich, gdzie wystepuje przede wszystkim w uprawach
zb6z. Chomik europejski ma status gatunku krytycznie
zagrozonego w skali globalnej, ale w skali Europy okre-
Slony jest jako gatunek najmniejszej troski (LC). Na pol-
skiej czerwonej liscie zwierzat zagrozonych sklasyfikowa-
ny jest z kategorig DD (gatunek o blizej nieokreslonym
zagrozeniu z powodu braku danych).

STAN OCHRONY

CON

| B ur [ w2 ¥

Na 50 monitorowanych w 2021 r. powierzchniach
wzgledna liczebnos¢ gatunku, mierzona zageszczeniem
nor, byta przewaznie bardzo niska: 36 stanowisk z ocena
zta (U2), przy czym na 7 stanowiskach nie stwierdzono
obecnosci chomika. W stosunku do poprzednich badan
zwiekszyt sie udziat powierzchni z oceng ztg. Utrzymuje
sie tendencja do zanikania populacji na stanowiskach
zlokalizowanych na skrajach zasiegu wystepowania.
Natomiast stan siedlisk na wiekszosci (32) monitoro-
wanych stanowisk zostat oceniony jako witasciwy (FV).

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Okreslona aktualnie jakos¢ siedlisk jest poréwnywalna
ze stanem stwierdzonym w poprzednim badaniu i wy-
raznie lepsza niz w pierwszym badaniu. Dobry stan sie-
dlisk nie ma jednak przetozenia na stan populacji ga-
tunku. Perspektywy ochrony chomika w skali regionu
ocenia sie bardzo pesymistycznie. Bez podjecia dziatan
ochronnych znaczna czes¢ badanych populacji moze
nie przetrwac.

W S$wietle wynikbw monitoringu przeprowadzonego
w roku 2021 stan ochrony chomika europejskiego w re-
gionie biogeograficznym kontynentalnym nalezy ocenic
jako zty (U2). Podobnie oceniony byt w poprzednich ba-
daniach i w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej.
Jednak sytuacja wydaje sie pogarsza¢. Udziat stanowisk
z oceng ztg (U2) wzrdst z 63% w 2013 r. do 78% w 2021
roku. Nalezy podkresli¢, ze monitoring chomika euro-
pejskiego w ramach PMS to jedyne, najbardziej aktualne
zrédto wiedzy o sytuacji gatunku w Polsce.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Wiekszos¢ zagrozen dla gatunku zwigzana jest z dzia-
talnoscig cztowieka: stosowanie biocydéw, hormondéw
i substancji chemicznych w rolnictwie, intensyfikacja rol-
nictwa, sieci transportowe. Zagrozenie zwigzane z budo-
wa nowej lub rozbudowa/modernizacjg starej infrastruk-
tury drogowej nabrato w ostatnich latach szczegélnego
znaczenia. Prowadzone s lub zakonczyly faze budowy
liczne inwestycje drogowe, przebiegajace przez tereny
optymalne dla wystepowania gatunku i przez stanowi-
ska, gdzie jeszcze zyja jego dos¢ silne populacje. Z zagro-
zen naturalnych istotne jest drapieznictwo.

Dziatania w ramach ochrony czynnej chomika realizo-
wane sg tylko na jednym stanowisku (Jaworzno). Pilnie
wskazana jest kompleksowa ochrona gatunku na catym
aktualnym obszarze wystepowania, zgodnie z zatoze-
niami opracowanego w 2016 r. na zlecenie Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,Programu ochrony cho-
mika europejskiego Cricetus cricetus (Linnaeus 1758)
w Polsce (autorzy: Joanna Ziomek, lwona Melosik, An-
drzej Kepel).
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2612 Darniowka tatrzanska Microtus tatricus

Darniéwka tatrzanska (fot. B. Zajac)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 15, 16

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gryzon niewielkich rozmiaréw o stabo poznanej biologii.
Endemit karpacki. Wystepuje w strefie laséw gérnoreglo-
wych oraz hal. Preferuje siedliska z rumoszem skalnym,
zlokalizowane w poblizu ciekdw, porosniete przerzedzo-
nymi swierczynami lub otwarte. Unika zwartych ptatéow
kosodrzewiny. W Polsce jego wystepowanie ograniczone
jest do Tatr, masywu Babiej Gory i Pilska. Na polskiej czer-
wonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych gatunek
sklasyfikowany jest z kategorig LC (najmniejszej troski),
podobnie jak na czerwonej liscie IUCN.

STAN OCHRONY

ALP

W 2021 r. monitorowano 16 stanowisk darniéwki tatrzan-
skiej potozonych w trzech obszarach jej wystepowania:
Tatry (8 stanowisk), Babia Géra (3), Beskid Zywiecki (Pil-
sko) (5). Jej obecnos¢ stwierdzono wylacznie na dwdch
stanowiskach w Tatrach. W poprzednim badaniu obec-
nos¢ gatunku wykazano réwniez tylko w tym obszarze.
Zgodnie z metodyka, wskaznikéw populacyjnych i stanu
populacji nie ocenia sie na poziomie powierzchni badaw-
czych, a jedynie na poziomie 3 obszaréw wystepowania.
W Tatrach zageszczenie darnidwki tatrzanskiej wyniosto
1,04 os./ha i byto nizsze niz wykazane w 2013 r. (1,54 os.
ha). Zgodnie z waloryzacja tego wskaznika, w obu sezo-
nach wskazywat on na stan niezadowalajacy (U1). Udziat
gatunku w zespole drobnych ssakéw wynidst ok. 5,7%, co
odpowiada ocenie FV. W 2013 r. wartos¢ wskaznika byta
na podobnym poziomie (5%). Stan populacji dla obsza-
ru Tatry okreslono jako niezadowalajacy (U1) z uwagi na
niskie zageszczenie gatunku. Dla pozostatych dwéch ob-
szar6w pozostaje nieznany (XX). Stan siedlisk darniéwki

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

tatrzanskiej okresla sie w oparciu o zmiany powierzchni
i stanu zachowania boréw regla gérnego i hal, z czesto-
tliwoscig raz na 20 lat. W 2021 r. stanu siedlisk nie okresla-
no.W 2013 r. przyjeto, ze jest on wiasciwy we wszystkich
3 obszarach wystepowania. Szczegdlnie obszar Tatry
charakteryzuje sie wysoka dostepnoscia siedlisk odpo-
wiednich dla darnidwki tatrzanskiej. Nastepne badanie
stanu siedlisk zostanie wykonane w 2033 r. Perspektywy
ochrony gatunku w obszarze Tatry sa dobre (FV). Obec-
nos¢ gatunku potwierdzono, stan siedlisk jest stosunko-
wo stabilny i brak zagrozen. Obszar jest chroniony w for-
mie parku narodowego, a siedliska darniéwki znajduja
sie gtéwnie w strefie ochrony $cistej. Ogdlna ocena stanu
ochrony gatunku w Tatrach jest jednak niezadowalajaca
z uwagi na dos¢ niska liczebnos¢. Dla pozostatych obsza-
row nie mozna ocenic ani perspektyw ochrony, ani stanu
ochrony. Ostatnie potwierdzenia wystepowania tam dar-
niéwki pochodzg z 2009 r. (Babia Géra) i 2011 r. (Pilsko
w Beskidzie Zywieckim). W $wietle wynikéw monitorin-
gu z 2021 r. stan ochrony darniéwki tatrzanskiej w regio-
nie biogeograficznym alpejskim proponuje sie okresli¢
jako niezadowalajacy (U1), zgodnie z ocena stanu ochro-
ny w najwazniejszym obszarze wystepowania gatunku -
Tatry. W ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej stan
ochrony gatunku oceniono jako wtasciwy (FV).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Nie ma istotnych zagrozen o charakterze antropoge-
nicznym w Tatrach i w masywie Babiej Géry. W Beskidzie
Zywieckim zagrozeniem jest rozbudowa infrastruktury
narciarskiej, bo pocigga za soba bezposrednie zniszcze-
nia siedlisk, a takze zaprzestanie wypasu na Pilsku. W bar-
dziej odlegtej przysztosci zmiany klimatu moga negatyw-
nie wptynac¢ na stan ochrony darniéwki tatrzanskiej. Ak-
tualnie nie ma potrzeby prowadzenia czynnej ochrony
tego gatunku.
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4006 Kozica tatrzanska Rupicapra
rupicapra tatrica

Kozica tatrzanska (fot. B. Czerwinski)

Monitoring w latach: 2007, 2013-2014, 2020, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 1,1, 1, 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Nieduzy ssak parzystokopytny. Jego srodowiskiem sa
tereny ponad gérnga granica lasu w strefie pieter: subal-
pejskiego, alpejskiego i subniwalnego. Kozice zamiesz-
kujace Tatry, wyodrebnione jako osobny podgatunek, sa
reliktem okresu glacjalnego. Na polskiej czerwonej liscie
zwierzat kozica tatrzanska sklasyfikowana jest z katego-
rig CR (krytycznie zagrozona). Na czerwonej liscie IUCN
caty gatunek ma w skali Europy kategorie LC (najmniej-
szej troski).

STAN OCHRONY
ALP
2020

Populacia
Sedliske
Perspektywy ochrony

Deena ogdlna
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2021
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Monitoringiem objety jest caty obszar wystepowania ko-
zicy tatrzanskiej w Polsce, a wiec pietro turniowe i halne
Tatr. Jesienna akcja liczenia kozic, przeprowadzona przez
pracownikéw Tatrzanskiego Parku Narodowego w 2020
r., wykazata 331 osobnikéw (ocena wskaznika liczebnos¢
FV). Przyrost naturalny wyniost 16,4% (ocena wskaznika
FV). W kolejnym roku badan (2021) jesienna akcja licze-
nia kozic wykazata 314 osobnikéw (FV), natomiast przy-
rost naturalny byt nieco nizszy (13,4%), na poziomie U1.
Akcje liczenia kozic prowadzone sg od 1957 r. Do potowy
lat 80. XX w. liczba kozic powoli rosta do stanu ok. 250 os.
W latach 1999-2000 nastgpit spadek do ok. 60-70 os. Na-
stepnie populacja znéw sie zwiekszata, az do ok. 100-150
os. w latach 2007-2008, gdy wykonano pierwsza ocene
stanu ochrony kozicy tatrzanskiej w ramach PMS. Stan
populacji oceniono wéwczas jako niezadawalajacy (U1).
W 2013 r. liczebnos¢ kozic w polskiej czesci Tatr przekro-
czyta 300 os., osiagajac w 2018 roku 421 os. Obserwowa-
ne w ostatnich latach fluktuacje liczebnosci moga by¢
réwniez wynikiem btedu oszacowania. Przyjeto, ze po
polskiej stronie Tatr populacja kozic ustabilizowata sie na
poziomie ok. 300 osobnikéw. Drugi ze wskaznikéw po-
pulacyjnych - przyrost naturalny — okresla sie w trakcie li-
czenia wiosennego. Od 1999 r. wskaznik ten oscyluje wo-
kot wartosci 20% i tylko trzykrotnie byt nizszy niz poziom
referencyjny (<15%). Bezposrednie obserwacje wska-
zUjg, ze praktycznie wszystkie doroste samice corocznie
wyprowadzajg nowe potomstwo. Ocena stanu siedliska
kozicy polega na okreslaniu powierzchni hal pietra al-
pejskiego w celu kontroli procesu rozprzestrzeniania sie
kosodrzewiny. Ze wzgledu na powolne tempo procesu
kontrole przeprowadza sie co 20 lat. Monitoring stopnia
zarastania hal w ramach PMS rozpoczeto w 2008 r.; po-
nowne okreslenie powierzchni pietra hal nastapi w roku
2028. Aktualnie przyjmuje sie ja na poziomie okreslonym
w 2008 r. Perspektywy ochrony kozic wydaja sie optymi-
styczne z uwagi na bardzo wysoki stan liczebny oraz $ci-
stg ochrone siedlisk jej wystepowania w Tatrzariskim Par-
ku Narodowym. Wysoka liczebnos¢ populacji, dobry stan
siedliska oraz korzystne perspektywy ochrony pozwalaja
oceni¢ ogdlny stan ochrony tatrzanskiego podgatunku
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kozicy jako wiasciwy (FV), tak samo jak w ostatnim rapor-
cie do Komisji Europejskie;j.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zagrozeniem dla gatunku jest presja na dalszy rozwoj
infrastruktury turystycznej, zwtaszcza narciarskiej, w Ta-
trzaskim Parku Narodowym, co moze skutkowa¢ ogra-
niczeniem powierzchni siedlisk o optymalnej jakosci.
Obserwuje sie staty wzrost liczby oséb odwiedzajgcych
obszar wysokogorski Tatr oraz rozwoj nowych dyscyplin

sportu, jak skialpinizm czy biegi gorskie. Pomimo ist-
niejacych zakazéw, w obszarze zasiedlanym przez kozi-
ce pojawiaja sie rowery elektryczne. Wszystko to moze
doprowadzi¢ do odwrdcenia aktualnych, korzystnych
tendencji w liczebnosci populacji. Zagrozeniem natu-
ralnym jest mozliwos$¢ wystapienia epizoocji w zwigzku
ze znacznym zageszczeniem populacji. Cate siedlisko
kozicy objete jest ochrong Scisty, co jak do tej pory jest
skuteczng formg ochrony. Nalezy monitorowac poziom
antropopresji i stan zdrowotny populacji.
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1354 Niedzwiedz brunatny Ursus arctos

Niedzwiedz brunatny (fot. A. Garcia-Rodriguez)

Monitoring w latach: 2007-2008, 2014, 2020-2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 5, 5, 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE
Najwiekszy ssak drapiezny wystepujacy w Polsce. Zwigza-
ny ze $rodowiskiem lesnym. Ma duze wymagania co do
przestrzeni zyciowej. W jej obrebie potrzebuje odpowied-
nich terenéw zerowiskowych i miejsc do gawrowania. Za-
sieg wystepowania gatunku ograniczony jest do regionu
biogeograficznego alpejskiego i obejmuje Karpaty z cze-
$cig ich pogérza. Populacja niedzwiedzia bytujaca w pol-
skich Karpatach jest czescig wiekszej, ogélnokarpackiej
populacji gatunku. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat
ginacych i zagrozonych sklasyfikowany jest jako gatu-
nek bliski zagrozenia (NT), a na czerwonej liscie IUCN ma
w skali Europy kategorie LC (najmniejszej troski).

STAN OCHRONY

ALP

Stanowiskiem badawczym gatunku jest caty obszar
jego wystepowania w Polsce. W latach 2020-2021 prace
monitoringowe prowadzono zgodnie ze zmodyfikowa-
na metodyka, zaproponowang w 2014 r. Miaty one ogra-
niczony zakres i polegaty na zbadaniu rozmieszczenia
niedzwiedzia brunatnego i miejsc jego rozrodu w opar-
ciu o ankiete, skierowana do nadlesnictw, parkéw na-
rodowych, regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska
i Le$nych Zaktadéw Doswiadczalnych. Na podstawie
danych uzyskanych za posrednictwem ankiety, opraco-
wano mapy rozmieszczenia niedZzwiedzia i miejsc jego

Rozmieszczenie gatunku na terenie Polski

rozrodu (obserwacje samic z mtodymi) w siatce kwadra-
tow 5x5 km. Obecnos¢ gatunku wykazano takze poza
zasiegiem populacji karpackiej niedZzwiedzia brunat-
nego w Polsce, na terenie Nadle$nictwa Czarna Biato-
stocka. Wystepowanie niedzwiedzi stwierdzono w 180
polach siatki geograficznej 5x5 km, a obecnos¢ samic
zmtodymi - w 61 polach. Zasiedlony obszar odpowiada
4500 km?, z czego dla 1525 km? udokumentowano wy-
stepowanie miejsc rozrodu niedZzwiedzia. Odnoszac te-
goroczne wyniki do przyjetych w metodyce danych re-
ferencyjnych (odpowiednio 216 i 130 zajete pola siatki
geograficznej), odnotowano mniejsza liczbe zaznaczo-
nych pél siatki 5x5 km z wykazanym wystepowaniem
i rozrodem gatunku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze okres gromadzenia obserwacji, bedacych podstawa
do okreslenia wartosci referencyjnych, wynosit 20 lat
(1985-2005). Wyniki monitoringu w latach 2020-2021
s nieporéwnywalne z wynikami wczesniejszych prac
monitoringowych z uwagi na ich catkowicie odmienna
metodyke.

W ramach prac 2020-2021 nie oceniano ogélnego stanu
ochrony niedzwiedzia brunatnego w regionie bioge-
ograficznym alpejskim. W ostatnim raporcie do Komisji
Europejskiej stan gatunku zostat oceniony jako niezado-
walajacy (U1).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Prace monitoringowe prowadzone w 2021 r. nie obej-
mowaly identyfikacji zagrozen i prowadzonych dziatan
ochronnych.
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2021 Smuzka stepowa Sicista subtilis

Potencjalne siedlisko smuzki stepowe;j (fot. K. Zub)

Monitoring w latach: 2013-2014. 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 3, 3

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Jeden z najmniejszych gryzoni w polskiej faunie. Zwia-
zany gtéwnie z siedliskami o charakterze stepu. Jego
rozmieszczenie w Polsce ograniczone jest do niewielkie-
go obszaru na Zamojszczyznie przy wschodniej granicy
panstwa. Gtéwnymi wrogami naturalnymi smuzki stepo-
wej sg sowy. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat figuru-
je z kategoriag EN (gatunek zagrozony wyginieciem), a na
czerwonej liscie IUCN ma w skali globalnej kategorie LC
(najmniejszej troski).

STAN OCHRONY
CON
W trakcie prac monitoringowych przeprowadzonych

e z -
e z -
Ocena ogdira 3
BT

w 2021 r., przy zastosowaniu fotoputapek, na zadnym
badanym stanowisku nie udato sie wykaza¢ obecnosci
gatunku, podobnie jak w 2013 r. przy uzyciu tradycyj-
nych putapek zywotownych. Stan populacji smuzki ste-
powej pozostaje wiec nieznany. Jedyne nowe dane o jej
wystepowaniu w Polsce pochodzg z niezaleznych badan
w rezerwacie ,Machnowska Géra”, gdzie odtowiono jed-
nego osobnika w 2020 r. (inf. RDOS Lublin). Planuje sie
wiaczenie tego stanowiska do monitoringu PMS. Stan
potencjalnych siedlisk gatunku na trzech badanych
stanowiskach, bedacych rezerwatami susta peretkowa-
nego, pogorszyt sie w stosunku do poprzedniego ba-

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

dania w 2013 r. Najgorzej ocenianym wskaznikiem byto
~uzytkowanie terenu’, ze wzgledu na wprowadzenie ko-
szenia i wypasu w rezerwatach ,Gliniska” i ,Susle Wzgo6-
rza". Zwiekszyto to udziat powierzchni uzytkowanej
w stosunku do powierzchni ogélnej stanowisk. W rezer-
wacie ,Popoéwka” uzytkowanie terenu w obu okresach
prac ocenione zostato jako niewtasciwe/zte (dotyczyto
>80% obszaru stanowiska). Zmiany w potencjalnych
siedliskach wynikajg gtéwnie z prowadzonych na sta-
nowiskach zabiegédw ochronnych, majacych na celu
zachowanie populacji susta peretkowanego. Ogoélny
stan ochrony smuzki stepowej oceniono jako nieznany
na wszystkich stanowiskach z uwagi na nieznany stan
populacji. Oceny stanu potencjalnego siedliska trzeba
traktowac z ostroznoscia, gdyz wymagania siedliskowe
smuzki stepowej w Polsce sg zasadniczo nierozpoznane.
Z danych literaturowych wynika, ze gatunek preferuje
wysoka roslinnos¢, szczegdlnie z duzym udziatem ostéw
i ostrozni. Nie mozna wykluczy¢, ze smuzka stepowa
znajduje odpowiednie siedliska poza badanymi obsza-
rami chronionymi, gdzie zachowata sie jeszcze wysoka
roslinnos¢ stepowa. W $wietle wynikéw monitoringu
stan ochrony gatunku w skali regionu biogeograficz-
nego nalezy oceni¢ jako nieznany (XX). Tak samo oce-
niono go w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej.
Niemniej, stwierdzenie smuzki stepowej w rezerwacie
+Machnowska Gora” w roku 2020 swiadczy, ze gatunek
nadal utrzymuje sie w regionie i moze by¢ nawet liczny,
tylko nie potrafimy zidentyfikowa¢ miejsc jego wystepo-
wania; wiekszos¢ dotychczasowych stwierdzen smuzki
stepowej pochodzi z wypluwek sow.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE
Najwazniejsze zagrozenia dla gatunku moga sie wigzac
z zanikaniem odpowiednich siedlisk, zaréwno na sku-
tek intensyfikacji uzytkowania, jak tez jego zaniecha-
nia. Dziatania ochronne mogtyby by¢ podjete jedynie
w przypadku zidentyfikowania siedlisk, w jakich smuzka
stepowa wystepuje w Polsce.
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1335 Susel moregowany Spermophilus citellus

Suset moregowany (fot. A. Kepel)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 3, 4

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Gryzon Sredniej wielkosci. Jeden z dwdéch reprezentan-
tow rodzaju Spermophilus w faunie Polski. Odzywia sie
gtéwnie roslinami zielnymi, w tym réwniez uprawianymi
przez cztowieka. Zamieszkuje nizinne i wyzynne tereny
otwarte, zwtaszcza ugory, pola uprawne, suche, czesto
kamieniste faki, pastwiska, skarpy i nastonecznione pa-
gorki. W Polsce wyginat z koncem lat 70. XX w. Istnieja-
ce populacje w wojewoddztwie dolnoslaskim sg efektem
programu reintrodukgji, realizowanego przez Polskie To-
warzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”. Na polskiej
czerwonej liscie zwierzat ginacych i zagrozonych gatu-
nek sklasyfikowany jest z kategorig EX (wymarly), a na
czerwonej liscie IUCN ma w skali Europy kategorie EN
(zagrozony wyginieciem).

STAN OCHRONY
CON
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W 2021 r. stwierdzono znaczacy spadek liczebnosci
populacji susta moregowanego na wszystkich bada-
nych stanowiskach w poréwnaniu ze stanem z lat 2019
i 2020. Prawdopodobnie miaty na to wptyw niekorzyst-
ne warunki pogodowe, rzutujgce na sukces rozrodczy
gatunku. Potwierdzono zanik populacji w Jakubowie
Lubinskim (w 2013 r. znaleziono tam 2 czynne nory).
Silny spadek, do zaledwie 6 0s., zanotowano na stano-
wisku w Jemielnie, utworzonym w 2014 r. w ramach

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

programu reintrodukcji. Na pozostatych dwéch stano-
wiskach, ktéore w latach ubiegtych charakteryzowaty sie
stabilnymi i stosunkowo licznymi populacjami sustéw,
takze odnotowano znaczace spadki. W Kamieniu Sla-
skim liczebnos¢ byta o ponad 50% nizsza niz w 2019 r,,
a w Gtebowicach o ok. 30% nizw 2020 r. W oparciu o wy-
niki monitoringu gatunku w ramach PMS, przy uwzgled-
nieniu niepublikowanych danych PTOP ,Salamandra”
z ostatnich lat, stan populacji gatunku w skali regionu
biogeograficznego kontynentalnego nalezy ocenic
jako zty (U2). Najlepszy stan siedlisk (FV) stwierdzono
na stanowisku w Jemielnie, na ktérym w ostatnim roku
odnotowano niemal catkowite wymarcie populacji su-
sta moregowanego. Oznacza to, ze zly stan populacji
wynika z innych przyczyn niz cechy siedliska bedace
przedmiotem oceny w ramach monitoringu. Dwa sta-
nowiska z najsilniejszymi aktualnie populacjami miaty
niezadowalajaca jakos¢ siedlisk. W jednym przypadku
byto to spowodowane niekorzystnym stanem mura-
wy (zubozenie bazy pokarmowej sustow), a w drugim
- zbyt matg powierzchniag potencjalnego siedliska. Na
zaniktym stanowisku w Jakubowie Lubinskim stan sie-
dlisk jest zty (U2). Stanowisko nie jest uzytkowane, wiec
sukcesywnie zarasta krzewami i mtodymi drzewami.
W stosunku do poprzedniego badania (2013-2014) stan
siedlisk pogorszyt sie na dwdch stanowiskach.

W oparciu o wyniki monitoringu w ramach PMS, stan
ochrony gatunku w skali regionu biogeograficznego
kontynentalnego ocenia sie jako zty (ocena ogdélna U2).
Wynika to zaréwno z dominujacych ocen dla poszcze-
gélnych stanowisk (3 oceny U2), jak i pogorszenia sie
ocen wszystkich parametrow w stosunku do badania
w latach 2013-2014. Réwniez w ostatnim raporcie do
Komisji Europejskiej stan ochrony gatunku oceniono
jako zly.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwazniejsze zagrozenia dla populacji susta moregowa-
nego maja charakter naturalny. Sa to presja drapieznikéw
i sukcesja roslinnosci. Do oddziatywan naturalnych, cho¢
modyfikowanych przez globalne oddziatywania cztowie-
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ka na klimat, naleza tez: zwiekszenie opadéw, zmniej-
szenie opaddw, zmiany temperatury. Istotne zagrozenia
antropogeniczne wigza sie ze sposobem uzytkowania
gruntéw, gtéwnie rolniczym. Zaniechanie lub zbyt mato
intensywne uzytkowanie kosne lub pastwiskowe uru-
chamia sukcesje rosdlinng, powodujac pogorszenie lub
utrate pozadanych cech siedliska.

Gatunek wymaga ochrony czynnej. Dla wszystkich trzech
istniejacych stanowisk sustéw moregowanych zaleca sie
utrzymanie 2-krotnego koszenia w roku albo wypasu.
Wskazane jest tez dokarmianie sustéw w okresie rozrodu
i przed zimowaniem. Poszczegdlne stanowiska wymaga-
ja dodatkowych dziatan, jak np. rozwigzania problemu
drapieznictwa ze strony pséw i kotéw.
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2608 Susel peretkowany Spermophilus suslicus

Suset peretkowany (fot. K. Préchnicki)

Monitoring w latach: 2008, 2014, 2017, 2021
Liczba stanowisk: CON - odpowiednio 6,7,7,7

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Suset peretkowany jest $redniej wielkosci gryzoniem. Zyje
w koloniach, w samodzielnie wykopanych norach, w kt6-
rych tez hibernuje. Odzywia sie gtéwnie zielonymi, soczy-
stymi czesciami rodlin. Zamieszkuje otwarte, niepodmokte
tereny trawiaste na zyznych glebach (czarnoziemy, gleby
brunatne, redziny). Wystepuje wytacznie w regionie bioge-
ograficznym kontynentalnym, a przez Polske przebiega pot-
nocno-zachodnia granica zasiegu geograficznego gatunku
w Europie. Wiekszo$¢ znanych kolonii jest objeta ochrong
rezerwatowa. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat gingcych
i zagrozonych gatunek sklasyfikowany jest z kategorig EN
(zagrozony wyginieciem), a na czerwonej liscie IUCN ma
w skali globalnej kategorie NT (bliski zagrozenia).
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Monitoring obejmuje 7 zwartych kolonii gatunku. Stan
trzech z nich byt w 2021 r. wtasciwy (FV), przy czym liczeb-
nos¢ dwoch kolonii wzrosta w stosunku do poprzedniego
badania. Na terenie jednego stanowiska nie stwierdzono
wystepowania sustéw, jednak na przestrzeni ostatnich lat
obserwowano pojedyncze osobniki w jego sasiedztwie. Li-
czebnos¢ sustdw w pozostatych 3 koloniach jest stosunkowo
niska, na poziomie niezadowalajgcym (U1). Liczba osobni-
kéw w badanych koloniach wahata sie od 0 do 1117. Suma
$rednich liczebnosci sustéw na wszystkich stanowiskach
wyniosta 2330 osobnikéw i byta blisko dwukrotnie mniejsza

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

niz w poprzednim badaniu (4491 os.) oraz ponad trzykrotnie
mniejsza w stosunku do badania w 2014r. (9268 0s.). Stan po-
pulacji susta peretkowanego w regionie kontynentalnym jest
nadal wysoce niestabilny. Jedynie w trzech koloniach liczba
osobnikéw zachowata ten sam stopien skali liczebnosci. Jesli
w okresie najblizszych kilku lat warunki siedliskowe i pogodo-
we beda nieodpowiednie, obserwowany regres liczebnosci
moze sie znaczaco pogtebic. Stan siedlisk gatunku, oceniany
w oparciu o 4 wskazniki (zasiedlona powierzchnia, wysokos¢
murawy, baza pokarmowa, zarastanie przez drzewa i krze-
wy), jest na prawie wszystkich stanowiskach (6) wtasciwy. Za-
znacza sie pozytywna tendencja zmian w jakosci siedlisk, co
jest efektem prowadzonych od wielu lat zabiegdw ochronny
czynnej obejmujacych: koszenie, nawozenie, rekultywacje,
wypas muraw, usuwanie podrostu drzew i krzewdw. Na po-
szczegolnych stanowiskach ogdlny stan ochrony gatunku
wydaje sie jeszcze niezly (3 oceny FV, 3 U1 i tylko jedna U2).
Niemniej, stan ochrony susta peretkowanego na poziomie
regionu biogeograficznego kontynentalnego nalezatoby
ocenic jako zty (U2), podobnie jak w badaniu z 2017 roku, ze
wzgledu na znaczne spadki liczebnosci catkowitej w ostat-
nich 7 latach. Ponadto suset peretkowany ma bardzo ograni-
czony zasieg wystepowania w Polsce, zasiedlane stanowiska
s3 mniej lub bardziej izolowane, a liczba kolonii zwartych jest
niewielka. Réwniez w ostatnim raporcie do Komisji Europej-
skiej stan ochrony gatunku zostat okreslony jako zty (U2).

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwazniejsze zagrozenia dla gatunku wigza sie zizolacja kolonii,
drapieznictwem i zmianami klimatycznymi. Maja one charakter
naturalny i trudno im przeciwdziata¢. Wéréd zagrozen antro-
pogenicznych nalezy wymieni¢ zaniechanie lub brak koszenia
oraz zarzucenie pasterstwa, co uruchamia sukcesje roslinna. Sg
to jednak tylko zagrozenia potencjalne, gdyz wszystkie zwarte
kolonie susta peretkowanego objeto ochrong czynna, aktualnie
w ramach projektu,Lubelska Natura 2000 — wdrazanie planéw
zadan ochronnych’, realizowanego przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Lublinie. Celem dziatar jest odbudowy-
wanie wymartych lub znajdujacych sie w stanie szczatkowym
populadji (reintrodukcje) oraz odtwarzanie i utrzymywanie ko-
rzystnego dla sustéw peretkowanych stanu siedlisk.
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4003 Swistak tatrzanski Marmota marmota
latirostris

Swistak tatrzanski (fot. B. Czerwinski)

Monitoring w latach: 2007, 2013-2014, 2020, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 1,1, 1, 1

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Jeden z najwiekszych europejskich gryzoni. Zyje w gru-
pach rodzinnych, tzw. koloniach. Zapada w sen zimowy.
Zwigzany ze srodowiskiem alpejskim. Strefa zamieszka-
na przez swistaki zaczyna sie zwykle od gérnej granicy
lasu. Jedynym obszarem jego wystepowania w Polsce s3
Tatry. Swistaki tatrzanskie maja range podgatunku. Na
czerwonej liscie gatunkéw zagrozonych w Polsce Swistak
figuruje z kategorig EN (zagrozony wyginieciem), a na
czerwonej liscie IUCN ma w skali Europy kategorie LC
(najmniejszej troski).
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Lokalizacja stanowisk monitoringowych

Monitoring obejmuje caly obszar wystepowania $wi-
staka w Polsce: otwarte tereny Tatr powyzej gérnej gra-
nicy lasu. W aktualnym etapie prac monitoringowych
PMS ocena stanu ochrony gatunku wykonana zostata
zaréwno w roku 2020, jak i 2021. Dla roku 2020 wiel-
kos¢ populacji okreslono zgodnie z wynikami inwenta-
ryzacji nor zimowych, przeprowadzonej przez pracow-
nikow Tatrzanskiego Parku Narodowego wiosng 2019r.,
ktére przyjeto za najbardziej miarodajne. Inwentaryza-
cja ta wykazata 128 kolonii. Inwentaryzacja przeprowa-
dzona w 2021 r. wykazata 120 nor zimowych. Srednia
wielkos$¢ rodziny Swistaczej w warunkach tatrzanskich
wynosi wiosng 3-4 os., liczebnos$¢ populacji mozna
wiec szacowa¢ na 420-450 osobnikéw. W ramach PM$
stan populacji $wistaka na stanowisku Tatry okre$lano
wczesniej w latach 2008 i 2014. W 2008 r. wykazano 56
nor zimowych, a w 2014 r. - 89. We wszystkich dotych-
czasowych latach badan (2008, 2014, 2020, 2021) stan
populacji okreslono jako wtasciwy. Liczebnos$¢ swistaka
okreslana jest w TPN od 2003 r. Na przestrzeni lat 2003-
2021 utrzymywat sie wzrostowy trend populacyjny.
Ocena stanu siedliska swistaka wymaga okreslenia po-
wierzchni hal pietra alpejskiego, poniewaz celem mo-
nitoringu jest kontrola procesu rozprzestrzeniania sie
kosodrzewiny w pietrze alpejskim. Aktualnie przyjeto ja
na poziomie referencyjnym (FV) okreslonym w pierw-
szym roku prac w ramach PMS (2007). Monitoring sie-
dliska prowadzi sie z czestotliwoscia co 20 lat i ponow-
ne oszacowanie powierzchni pietra hal nastgpi w roku
2028. Perspektywy ochrony swistaka s dobre, o czym
decyduje jego bardzo wysoka liczebnos¢ (liczba kolonii
jest aktualnie ponad dwukrotnie wieksza niz poziom
referencyjny) i obserwowany od kilku lat trend wzro-
stowy w populacji. Stwierdzane negatywne oddziaty-
wania wydaja sie nie mie¢ na razie istotnego wptywu
na liczebnos¢. Stan ochrony Swistaka tatrzanskiego na
jedynym badanym stanowisku i zarazem w catym re-
gionie biogeograficznym alpejskim jest jednoznacznie
wtasciwy (FV), a ogolny trend stanu ochrony - wzrosto-
wy. Jest to ocena taka sama, jak w ostatnim raporcie do
Komisji Europejskiej.
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ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Istotnym zagrozeniem moze by¢ doptyw osobnikow
podgatunku alpejskiego, pochodzacych z hodowli
prowadzonej w sasiedztwie stanowiska podgatunku
tatrzanskiego, co moze skutkowac utratg jego ende-
micznego statusu. Zagrozeniem jest tez stata presja
na rozbudowe infrastruktury narciarskiej w obszarze
zasiedlanym przez swistaki, wzrost popularnosci trady-
cyjnych form aktywnosci sportowej i rekreacyjnej oraz
pojawianie sie nowych. Naturalne zagrozenia to zmiany

klimatyczne, ktére moga doprowadzi¢ do znacznego
ograniczenia powierzchni siedlisk, a takze mozliwos¢
wystapienia epizoocji wobec znacznego zageszczenia
populacji.

Swistak tatrzanski objety jest bierng ochrona konser-
watorska. Wiekszos¢ zasiedlanego obszaru znajduje sie
w strefie ochrony $cistej Tatrzarskiego Parku Narodowe-
go. Nalezy utrzymywac ten status, monitorujac zmiany
Srodowiska wynikajace ze zmian klimatycznych, wzrost
antropopresji i stan zdrowotny populacji.
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1355 Wydra europejska Lutra lutra

Wydra europejska (fot. K. Ramotowska)

Monitoring w latach: 2013-2014, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio 3, 3; CON - odpo-
wiednio 12,17

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Jeden z najwiekszych krajowych przedstawicieli tasicowa-
tych. Gatunek ziemnowodny, drapiezny. Optymalne $ro-
dowiska bytowania to jeziora o naturalnej linii brzegowej,
z zadrzewionymi lub zaro$nietymi trzcinami brzegami, oraz
duze i $rednie rzeki o nieuregulowanych brzegach, przynaj-
mniej czesciowo zadrzewionych lub zakrzewionych. Aktu-
alny zasieg gatunku w Polsce obejmuje caty region konty-
nentalny i wiekszos¢ regionu alpejskiego. Wydra nie jest ga-
tunkiem zagrozonym w naszym kraju, a na czerwonej liscie
IUCN ma w skali Europy kategorie NT (bliski zagrozenia).
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W 2021 r. stan populacji wydry oceniono jako wtasciwy
(FV) na wszystkich 3 monitorowanych stanowiskach. Na
dobry stan populacji wydry w regionie alpejskim wska-
zuje m.in. ocena rocznego wskaznika trendu populacji
(stanowigca miare zmian liczebnosci populacji na mo-
nitorowanym obszarze). W poréwnaniu do poprzed-
niego badania z lat 20213-2014 stwierdzono poprawe
indeksu populacyjnego na jednym ze stanowisk. Jakos¢
siedlisk na dwdéch powierzchniach badawczych okre-
$lono jako wihasciwg, a na jednej jako niezadowalajaca
z uwagi na niedostateczny udziat siedliska kluczowego
dla gatunku. Ogdlny stan ochrony gatunku w regionie

Lokalizacja stanowisk monitoringowych

biogeograficznym alpejskim ocenia sie jako witasciwy
(FV).
CON

Popdacis

Perspeitywy ochrony

Ocena ogdélra

ur [ w2 ¥

W 2021 r. stan populacji oceniono jako wtasciwy (FV) na
prawie pofowie (8) badanych stanowisk, a na pozosta-
tych (9) jako niezadowalajacy (U1). Udziat pozytywnych
stwierdzen gatunku byt wysoki (63%-100%). W przypadku
indeksu populacyjnego zaznaczata sie przewaga ocen nie-
zadowalajacych. Na obnizenie wartosci tego wskaznika,
w stosunku do poprzedniego badania, wptynety prawdo-
podobnie podniesione poziomy wéd i ulewne wiosenne
deszcze, ktore opdznity prace terenowe i mogly skutko-
wac stwierdzeniem mniejszej liczby odchodéw wydr, kt6-
ra stanowi podstawe do obliczania indeksu. Z tego same-
go powodu obnizeniu mdgt ulec roczny wskaznik trendu
populacji. Jakos¢ siedlisk okreslono jako wiasciwg (FV) na
wiekszosci (11) stanowisk. Na niezadowalajacy (U1) stan
siedlisk na pozostatych powierzchniach monitoringowych
najwiekszy wptyw miaty niezadowalajaca baza pokarmo-
wa, a takze wysoki stopien uregulowania brzegéw rzek
i obecnos¢ drog w poblizu punktéw badawczych. Pomi-
mo pewnej poprawy ocen ogélnych w poréwnaniu do po-
przedniego badania, nadal przewazajg stanowiska, gdzie
stan ochrony wydry okreslono jako niezadowalajacy (U1).
Jednak taka ocena stanu ochrony gatunku na poziomie
regionu biogeograficznego bytaby oceng zanizona. Trze-
ba podkresli¢, ze powierzchnie monitoringowe obejmuja
wiele siedlisk suboptymalnych (np. ciekéw o uregulowa-
nych brzegach, otoczonych przez tereny rolnicze). Chociaz
takie stanowiska cechuje nizsze zageszczenie gatunku, to
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jednoczesnie fakt zasiedlania przez wydry licznych siedlisk
suboptymalnych posrednio $wiadczy o wysokich zagesz-
czeniach gatunku w siedliskach o lepszej jakosci. Wyniki
dotychczasowych badan monitoringowych w Polsce
zgodnie wskazujg na wysokg czestos¢ wystepowania ga-
tunku na nizu Polski w poréwnaniu do Europy Zachodniej.
Stan ochrony wydry w regionie kontynentalnym wydaje
sie wiec whasciwy (FV), tak jak go okreslono w ostatnim ra-
porcie do Komisji Europejskiej.

ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Zagrozenia dla gatunku i jego siedlisk zwigzane sa
przede wszystkim z dziatalnoscig cztowieka i obejmuja
obecnos¢ i rozbudowe drég i autostrad, regulowanie
i zmiane przebiegu koryt rzecznych oraz antropoge-
niczne zmniejszenie spéjnosci siedlisk. Nie prowadzi sie
dziatan ochronnych ukierunkowanych na ten gatunek.
Sprzyja¢ mu bedg ogdlne dziatania na rzecz ochrony $ro-
dowisk wodnych.
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2647 Zubr europejski Bison bonasus

Zubr europejski (fot. R. Kowalczyk)

Monitoring w latach: 2008, 2014, 2021
Liczba stanowisk: ALP - odpowiednio: 1,1,1; CON - od-
powiednio: 4, 4, 4

SIEDLISKO | ROZMIESZCZENIE W POLSCE

Zubr jest najwiekszym lagdowym ssakiem europejskim.
Prowadzi zycie stadne. Jego optymalnym sSrodowiskiem
jest mozaika bogatych laséw lisciastych i mieszanych,
zapewniajacych obfitos¢ pokarmu i ostone latem oraz
terendw otwartych (faki i nieuzytki), zapewniajacych sro-
dowiska zerowania zima. W Polsce wystepuje pie¢ wolno-
zyjacych stad zubra, w tym jedno w regionie biogeogra-
ficznym alpejskim. Na polskiej czerwonej liscie zwierzat
ginacych i zagrozonych gatunek sklasyfikowany jest z ka-
tegorig EN (zagrozony wyginieciem), a na czerwonej liscie
IUCN ma w skali Europy kategorie NT (bliski zagrozenia).

STAN OCHRONY
ALP

Porspeidywy ocheony

Ocena ogdlra

g
| | | |

B ur [ w2 ¥

W 2021 r. stan ochrony gatunku na jedynym stanowisku
w tym regionie okreslono jako wiasciwy (FV). Gatunek
bytuje w optymalnym s$rodowisku, a jego liczebnos¢
jest wysoka (707 os.). Populacja bieszczadzka charakte-
ryzuje sie dynamicznym wzrostem, niska smiertelnoscia
oraz umiarkowanym poziomem rozrodu. W stosunku do
poprzedniego etapu monitoringu ocena stanu ochrony
poprawita sie, co wigze sie z lepsza oceng stanu popu-
lacji. Proponowana aktualnie ocena ogdlna FV dla re-
gionu biogeograficznego alpejskiego jest wyzsza niz po-
dana w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (U1).

CON

-
4

Porspeidywy ocheony

Ocena ogdélra

B ur [ w2 ¥

Monitoringowi podlegaja 4 stanowiska: Puszcza Biato-
wieska, Ostoja Borecka, Ostoja Knyszyriska i Mirostawiec
(Stado Zachodniopomorskie). Stan populacji zubra w re-
gionie biogeograficznym kontynentalnym jest generalnie
wihasciwy. Wszystkie 4 stada charakteryzuja sie wzrostem
liczebnosci, niska Smiertelnoscia oraz zréznicowanym
poziomem rozrodu i struktura wiekowo-ptciowa. Liczeb-
nos¢ poszczegolnych stad wahata sie od 128 os. do 715
os. W Puszczy Biatowieskiej poziom rozrodu byt nieco
ponizej zakresu dla oceny U1, co skutkowato nizsza oce-
na stanu populacji. Jakos¢ siedlisk na monitorowanych
stanowiskach wahata sie od wiasciwej do zlej. Gorsza
jakos¢ siedlisk wynikata badz z niskiego udziatu drzewo-
standéw lisciastych i mieszanych, badz z niskiego udziatu
terenéw otwartych. Jedynym stanowiskiem z niezmien-
nie wysoka oceng stanu siedliska (FV) pozostaje Pusz-
cza Biatowieska. Ogdlne oceny stanu ochrony gatunku
w 2021 r. sg dla wszystkich 4 stanowisk niezadawalajace
(U1). Nie ma stanowiska, na ktérym wszystkie parametry
stanu ochrony miatby ocene wtasciwa, co jest czeSciowo
wynikiem niedoskonatosci wskaznikéw oceny. Planowa-
ne jest uproszczenie i modyfikacja wskaznikdw, aby lepiej
uwzgledni¢ obecny stan wiedzy dotyczacy zubra, w tym
jego status gatunku uchodzcy, czyli gatunku, ktéry utracit
dostep do optymalnego siedliska i bytuje w suboptymal-
nym. W swietle wynikéw monitoringu stan ochrony zubra
w regionie biogeograficznym kontynentalnym nalezatoby
okredli¢ jako niezadowalajacy (U1), a wiec tak samo jak
w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej.
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ZAGROZENIA | DZIALANIA OCHRONNE

Najwazniejsze zagrozenia dla gatunku to pasozytnictwo,
szczegdlnie w przypadku pojawienia sie nowych inwaz;ji
zwigzanych z ociepleniem klimatu, rozwdj infrastruktury
drogowej i kolejowej, skutkujacy fragmentacjg srodowi-
ska w ostojach zubréw, rozwdéj turystyki, w tym szczegdl-
nie dynamicznie rozwijajacej sie turystyki fotograficznej,

powodujacej z jednej strony ptoszenie, z drugiej strony
przyzwyczajanie zubréw do obecnosci cztowieka i zwia-
zane z tym konflikty. Na stanowiskach wystepowania zu-
bra prowadzone sa dziatania ochronne, gtéwnie zimowe
dokarmianie (ze wzgledu na wprowadzenie zubra do
srodowisk lesnych) oraz rekultywacje, utrzymanie i kon-
traktacje tak, jako srodowisk Zzerowania.
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SUMMARY

Animal species monitoring data, collected in the years 2020-2021, within the framework of the State Environmental Monitor-
ing, were summarized. Altogether 51 species, including 29 in the Alpine biogeographical region and 45 in the Continental
biogeographical region, were surveyed at 1895 locations (fig. 1). For 29 locations, the data collected within other monitoring
projects, commissioned mostly by the regional directorates of environmental protection, were used. These data concerned
13 species. Data on Rupicapra rupicapra tatrica and Marmota marmota latirostris were gathered within the framework of moni-
toring carried out by the staff of the Tatra National Park. Monitoring data for Bison bonasus were collected with the assistance
of the forest service and the staff of two national parks (Biatowieza NP and Bieszczady NP). Monitoring of the brown bear in
2020-2021 was limited to a questionnaire survey addressed to the staff of State Forests, national parks, Forest Experiment
Stations and Regional Directorates for Environmental Protection.

The results of monitoring indicate that the conservation status of animal species at most of the inspected localities is unfavour-
able (77%), including unfavourable-inadequate (U1) at ca. 31% and unfavourable-bad (U2) at ca. 46% of the localities (fig. 2).
The favourable conservation status (FV) has been assigned to 20.35% of the monitoring localities. There are small differences
between the regions. The proportion of localities with bad (U2) conservation status is slightly higher in the Continental bio-
geographical region (ca. 40% in ALP and 48% in CON), while the proportion of localities where species conservation status
has been assessed as FV is slightly higher in the Alpine biogeographical region (22.4% in ALP and ca. 20% in CON) (figs. 3, 5).

In the Alpine biogeographical region the conservation status was assessed as favourable for Euphydryas aurinia, Rupicapra
rupicapra tatrica in 2020, Marmota marmota latirostris and Bison bonasus. Unfavourable-bad conservation status dominated
at the localities of Astacus astacus, Vertigo geyeri, Unio crassus (fig. 4).

In the Continental biogeographical region there were no species with favourable conservation status at all monitoring sites
and there are ten species (Coenagrion ornatum, Cerambyx cerdo, Coenonympha oedippus, Coenonympha hero, Colias myrmi-
done, Euphydryas maturna, Vertigo geyeri, Bison bonasus and Spermophilus citellus) with no FV assessments at the surveyed
localities (fig. 6).

The overall unfavourable conservation status was often connected with unfavourable population assessment, resulting from
the low relative abundance (or absence) of species at the surveyed localities, or isolation of the localities. However, it should
be stressed that in case of some species their poor population assessments in 2021-2022 may result from fluctuations in
numbers (e.g. in Vertigo species, butterfly species), low detectability of some species, or unfavourable weather conditions.
There are also species, whose population status was assessed as better than overall conservations status. Low overall assess-
ments for these species resulted from the unfavourable quality of habitat. Some examples are Cerambyx cerdo, Myotis emar-
ginatus and Rhinolophus hipposideros (summer roosts). Conservation prospects seem to be poorest for e.g. Hirudo medicinalis,
Colias myrmidone, Rhynchocypris percnurus, Cricetus cricetus.

Comparison of the data from the present and previous monitoring surveys has shown negative trends in conservation status
of many species, particularly in the Continental biogeographical region where ca. a half of the surveyed species show these
trends (figs. 7, 8). The conservation status seems to be stable in the case of more than 1/3 of the species at the localities
surveyed in the Alpine biogeographical region and ca. 1/4 of the species at the localities surveyed in the Continental biogeo-
graphical region. For many species it is difficult to assess the direction of changes because the monitoring series are too short.

Monitoring data, collected in the years 2020-2021, indicate that at the biogeographical level, the conservation status of the
most part of the surveyed animal species is generally unfavourable — U1/U2 - in both regions (figs. 9, 10). This concerns
particularly the Continental region where the conservation status has been assessed as bad for as much as 24 species (ca.
53%). However, the final assessments of the conservation status of animal species in the biogeographical regions are given
in the reports to the European Commission, which are prepared each six years, using information from all available sources
(including monitoring) and following specific guidelines. So far, three such reports have been elaborated: in 2007 (for the
years 2001-2006), in 2013 (for the years 2007-2012) and in 2019 (for the years 2013-2018) - see figs. 11 and 12. Generally, the
preliminary assessments of conservation status, based on the results of monitoring survey in 2020-2021, are for many spe-
cies worse than assessments given in the previous reports to the Commission, and particularly in the last report for the years
2013-2018 (figs. 11, 12).

The most important pressures and threats to the surveyed species and their habitats, indicated as a result of monitoring
survey in 2020-2021, are both man-made and natural. In the first group there are pressures/threats related to agriculture (e.g.
its intensification, crop change, use of plant protection chemicals in agriculture, abandonment of grassland management
(grazing or mowing), modification of water regimes, development and operation of transport systems (roads), forest cut-
ting, removal of dead and dying trees, renovation of buildings, light pollution, tourism, speleology. The most serious natural
threats are plant succession, droughts and decreasing rainfall (global warming), predation.

BIULETYN MONITORINGU PRZYRODY NR 26 2022/2 105



Niniejszy numer Biuletynu Monitoringu Przyrody poswiecony jest gatunkom zwierzat. Zawiera on

informacje na temat stanu ochrony 51 gatunkéw, opracowane na podstawie wynikéw monitorin-
gu przeprowadzonego w latach 2020-2021 w ramach realizacji Monitoringu Gatunkow i Siedlisk
Przyrodniczych Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Prace badawcze prowadzono na
1895 stanowiskach monitoringowych rozmieszczonych na terenie catej Polski, zaréowno w obsza-
rach sieci Natura 2000, jak i poza jej granicami, w regionach biogeograficznych: alpejskim i konty-
nentalnym.

Prace monitoringowe zrealizowane zostaty przez Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie i wspéffinansowane byly ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodne;j.

Monitoring Gatunkow i Siedlisk Przyrodniczych jest jednym z programéw monitoringu przyrody,
realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska w ramach Panstwowego Monito-
ringu Srodowiska. Programem tym objete sg typy siedlisk przyrodniczych i gatunki zwierzat oraz
roslin wymienione w zatacznikach do dyrektywy siedliskowej.

Wiecej informacji na temat Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk Przyrodniczych znajdg Panstwo
na stronie internetowej: siedliska.gios.gov.pl.
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	prZeDMOWA 
	20 maja 2020 r. opublikowana została Unijna strategia na rzecz bioróżnorodności 2030. Jej celem jest m.in. zachowanie różnorodności biologicznej, odwrócenie procesów degradacji ekosystemów i poprawa stanu ochrony co najmniej 30% gatunków i siedlisk przyrodniczych, których stan ochrony w raporcie z wdrażania dyrektywy siedliskowej za lata 2013-2018 określany był jako niewłaściwy. W świetle założeń nowej strategii jeszcze większego znaczenia niż do tej pory nabiera monitoring przyrody. 
	Główny Inspektorat Ochrony Środowiska już od 16 lat, w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska, realizuje Monitoring Gatunków i Siedlisk Przyrodniczych. Program ten poświęcony jest gatunkom i siedliskom wymienionym w załącznikach do dyrektywy siedliskowej. Aby sprostać nowym potrzebom, monitoring systematycznie rozbudowywano o kolejne elementy. W 2021 r. rozpoczęto monitoring rozmieszczenia niedźwiedzia brunatnego, którego wyniki w przyszłości pozwolą na śledzenie zmian w zasięgu występowania tego gatunku
	W niniejszym biuletynie publikujemy wyniki monitoringu 51 gatunków zwierząt, których badania przeprowadzono w latach 2020-2021, w tym pierwsze wyniki monitoringu rozmieszczenia niedźwiedzia. W publikacji zawarto najważniejsze informacje o aktualnym stanie ochrony gatunków i ich siedlisk oraz o perspektywach ich ochrony w przyszłości. Dodatkowo, dla każdego gatunku krótko podsumowano zgromadzone dane o najistotniejszych zagrożeniach i stosowanych oraz wskazanych do realizacji działaniach ochronnych. 
	Biuletyn ten ma za zadanie w przystępny sposób przybliżyć Państwu wyniki naszych prac oraz nakreślić aktualny obraz stanu ochrony monitorowanych gatunków. Wierzymy, że publikacja ta będzie pomocna i interesująca zarówno dla organów i instytucji zajmujących się ochroną środowiska, jak i dla każdego, kto chciałby dowiedzieć się czegoś więcej na temat stanu przyrody w Polsce. 
	Zachęcam również do odwiedzenia strony internetowej Monitoringu Gatunków i Siedlisk Przyrodniczych, siedliska. gios.gov.pl, na której znajdą Państwo więcej informacji na temat monitoringu i jego wyników. 
	Życzę przyjemnej lektury, 
	Michał Mistrzak Główiska 
	wny Inspektor Ochrony Środo
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	StreSZcZenie 
	StreSZcZenie 
	Omówione zostały wyniki prac monitoringowych, przeprowadzonych w latach 2020-2021, w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska. Prace objęły 51 gatunków, w tym 29 w regionie biogeograficznym alpejskim i 45 w regionie biogeograficznym kontynentalnym. Monitorowano w sumie 1895 stanowisk (ryc. 1), w tym 168 stanowisk po raz pierwszy. W przypadku 29 stanowisk na potrzeby monitoringu PMŚ wykorzystano wyniki innych prac monitoringowych wykonanych w 2021 r. zgodnie z metodyką monitoringu PMŚ, przeważnie na zleceni
	-
	-
	-
	-
	-

	Wyniki monitoringu wskazują, że stan ochrony gatunków zwierząt na większości (77%) badanych stanowisk w obu regionach biogeograficznych jest niewłaściwy, przy czym stan niezadowalający (U1) dotyczy ok. 31% stanowisk, a stan zły (U2) – ok. 46% stanowisk (ryc. 2). Stanowiska, gdzie stan ochrony gatunków określono jako właściwy (FV) stanowią zaledwie 20,35% wszystkich monitorowanych. Są drobne różnice między regionami. Udział stanowisk z ocenami złymi jest większy w regionie biogeograficznym kontynentalnym (ok
	W regionie biogeograficznym alpejskim właściwy stan ochrony (FV) stwierdzono na wszystkich stanowiskach niewielu badanych gatunków: przeplatki aurinii, kozicy tatrzańskiej w 2020 r., świstaka tatrzańskiego i żubra europejskiego. Złe oceny dominowały na stanowiskach m.in. raka szlachetnego, poczwarówki Geyera, skójki gruboskorupowej (ryc. 4). 
	W regionie kontynentalnym nie ma gatunków, dla których badania w latach 2020-2021 wskazywałyby na właściwy stan ochrony na wszystkich stanowiskach, a w przypadku 10 gatunków (kozioróg dębosz, łątka ozdobna, poczwarówka Geyera, przeplatka maturna, skójka gruboskorupowa, strzępotek edypus, strzępotek hero, suseł moręgowany, szlaczkoń szafraniec, żubr europejski) nie było ani jednego stanowiska z oceną ogólną FV (por. ryc. 6). 
	-
	-

	O niskich (U1 i U2) ocenach stanu ochrony gatunków na badanych stanowiskach decydował często niewłaściwy stan populacji (niska liczebność względna lub brak stwierdzeń na badanych stanowiskach, także izolacja stanowisk). Aczkolwiek należy zaznaczyć, że może on być efektem fluktuacji liczebności (np. w przypadku ślimaków poczwarówek, motyli), słabej wykrywalności niektórych gatunków lub niekorzystnych warunków pogodowych. Dla dużej liczby gatunków stan populacji na monitorowanych stanowiskach oceniany był jed
	-
	-

	Porównanie wyników dotychczasowych etapów monitoringu wskazuje na negatywne tendencje w stanie ochrony wielu badanych gatunków (ryc. 7 i 8), zwłaszcza w regionie biogeograficznym kontynentalnym, gdzie negatywne tendencje dotyczą ponad połowy gatunków. W przypadku ponad 1/3 gatunków w regionie biogeograficznym alpejskim i ok. 1/4 gatunków w regionie biogeograficznym kontynentalnym ich stan ochrony wydaje się stabilny. Jest też duża grupa gatunków, dla których trudno określić kierunek zmian, gdyż ich monitori
	-

	W świetle uzyskanych wyników monitoringu stan ochrony większości badanych gatunków w skali obu regionów biogeograficznych należy określić jako niewłaściwy (ryc. 9 i 10). Dotyczy to zwłaszcza regionu biogeograficznego kontynentalnego, gdzie stan zły (U2) stwierdzono w przypadku 24 gatunków (ok. 53% badanych). Stan ochrony gatunków zwierząt na poziomie regionów biogeograficznych oceniany jest w raportach do Komisji Europejskiej, które opracowuje się co 6 lat w oparciu o dane z różnych źródeł (w tym prowadzone
	-
	-
	-
	-

	Najistotniejsze negatywne oddziaływania i zagrożenia dla gatunków i ich siedlisk, wykazywane w oparciu o zrealizowane w latach 2020-2021 prace monitoringowe, mają charakter zarówno antropogeniczny, jak i naturalny. Do pierwszej grupy należą zagrożenia związane z gospodarką rolną (intensyfikacja, zmiana sposobu uprawy, stosowanie biocydów i innych substancji chemicznych w rolnictwie, brak użytkowania kośnego lub wypasu), zmiana stosunków wodnych, funkcjonowanie i rozbudowa sieci drogowej, wycinka i usuwanie 
	-
	-
	-
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	MOnitOring gAtunkóW ZWierZąt W lAtAch 2020-2021 
	MOnitOring gAtunkóW ZWierZąt W lAtAch 2020-2021 
	przedmiot i metodyka monitoringu 
	W ramach 5 cyklu prac monitoringowych, realizowanych w latach 2020-2021 w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska, wykonano badania dla 51 gatunków zwierząt (tab. 1). W regionie biogeograficznym alpejskim monitorowano 29 gatunków, a w regionie biogeograficznym kontynentalnym -45 gatunków. Wśród nich było 28 gatunków bezkręgowców (1 pijawka, 1 skorupiak, 1 ważka, 5 chrząszczy, 15 motyli i 5 mięczaków) oraz 23 gatunki kręgowców (1 ryba, 2 płazy, 3 gady, 6 nietoperzy i 11 innych ssaków). 
	-

	Dla większości gatunków prace monitoringowe prowadzone były w oparciu o metodyki opisane w czterech tomach przewodników metodycznych, wydanych w latach 2010, 2012 i 2015 (opublikowanych na stronie internetowej: http:// siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/Monitoring-gatunkw-zwierzt.-Przewodnik-metodyczny) z wprowadzonymi później erratami. Dla 7 gatunków (łątka ozdobna, ksylomka striks, szlaczkoń szafraniec, pachnica dębowa, strzebla błotna, chomik europejski, smużka stepowa) prace monitoringowe
	-
	-

	Tak jak w poprzednich etapach prac, wykonawcami monitoringu byli pracownicy naukowi, pracownicy parków narodowych, a także przyrodnicy-amatorzy, zainteresowani badaniami konkretnych gatunków. 
	-

	Na potrzeby monitoringu 13 gatunków wykorzystano wyniki innych badań wykonanych w 2021 r., zgodnie z metodykami PMŚ, przeważnie na zlecenie regionalnych dyrekcji ochrony środowiska, a w jednym przypadku GDDKiA. Wyniki te dotyczyły 29 stanowisk (barczatka kataks – 1 stanowisko, przeplatka aurinia – 1, czerwończyk fioletek – 1, modraszek nausitous – 1, modraszek telejus – 1, nocek Bechsteina – 1, nocek duży – 8, nocek łydkowłosy – 3, nocek orzęsiony – 1, podkowiec mały – 2, kozica tatrzańska – 1, suseł perełk
	-
	-

	rozmieszczenie, liczba i wybór powierzchni próbnych 
	W latach 2020-2021 r. dla większości gatunków zwiększono liczbę stanowisk do badań, zgodnie z rekomendacjami we wskazaniach do monitoringu, opracowanych po zakończeniu poprzedniego cyklu badań (2015-2018) oraz nowymi propozycjami koordynatorów prac, dotyczącymi ostatnio wykrytych stanowisk, ważnych z punktu widzenia ochrony gatunku. 
	Prace monitoringowe w latach 2020-2021 wykonano na 1895 stanowiskach: 695 w regionie biogeograficznym alpejskim i 1200 w regionie biogeograficznym kontynentalnym (por. tab. 1, ryc. 1), przy czym 168 stanowisk było badanych po raz pierwszy. 
	-

	tab. 1. Liczba stanowisk gatunków zwierząt monitorowanych w latach 2020-2021 
	lp. 
	lp. 
	lp. 
	kod gatunku 
	nazwa polska 
	TD
	nazwa łacińska * 
	liczba stanowisk 

	TR
	TD
	TD
	TD
	piJAWki 
	TD

	1 
	1 
	1034 
	pijawka lekarska 
	TD
	Hirudo medicinalis 
	41 

	TR
	TD
	TD
	TD
	SkOrupiAki 
	TD

	2 
	2 
	1091 
	rak szlachetny 
	TD
	Astacus astacus 
	45 

	TR
	TD
	TD
	TD
	WAŻki 
	TD

	3 
	3 
	4045 
	łątka ozdobna 
	TD
	Coenagrion ornatum 
	2 

	TR
	TD
	TD
	TD
	chrZąSZcZe 
	TD

	4 
	4 
	1083 
	jelonek rogacz 
	TD
	Lucanus cervus 
	17 
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	lp. 
	lp. 
	lp. 
	lp. 
	kod gatunku 
	nazwa polska 
	TD
	nazwa łacińska * 
	liczba stanowisk 

	TR
	TD
	1088 
	kozioróg dębosz 
	TD
	Cerambyx cerdo 
	32 

	6 
	6 
	1087 
	nadobnica alpejska 
	TD
	Rosalia alpina 
	90 

	7 
	7 
	6966 
	pachnica dębowa 
	TD
	Osmoderma eremita complex 
	44 

	8 
	8 
	1924 
	pogrzybnica Mannerheima 
	TD
	Oxyporus mannerheimii 
	11 

	TR
	TD
	TD
	TD
	MOtYle 
	TD

	9 
	9 
	1074 
	barczatka kataks 
	TD
	Eriogaster catax 
	18 

	TR
	TD
	4038 
	czerwończyk fioletek 
	TD
	Lycaena helle 
	45 

	11 
	11 
	1060 
	czerwończyk nieparek 
	TD
	Lycaena dispar 
	204 

	12 
	12 
	6199 
	krasopani hera 
	TD
	Euplagia quadripunctaria 
	17 

	13 
	13 
	4044 
	ksylomka striks 
	TD
	Xylomoia strix 
	5 

	14 
	14 
	1058 
	modraszek arion 
	TD
	Maculinea arion 
	28 

	TR
	TD
	1061 
	modraszek nausitous 
	TD
	Maculinea nausithous 
	43 

	16 
	16 
	1059 
	modraszek telejus 
	TD
	Maculinea teleius 
	47 

	17 
	17 
	1056 
	niepylak mnemozyna 
	TD
	Parnassius mnemosyne 
	17 

	18 
	18 
	1067 
	osadnik wielkooki 
	TD
	Lopinga achine 
	13 

	19 
	19 
	1065 
	przeplatka aurinia 
	TD
	Euphydryas aurinia 
	36 

	TR
	TD
	6169 
	przeplatka maturna 
	TD
	Euphydryas maturna 
	20 

	21 
	21 
	1071 
	strzępotek edypus 
	TD
	Coenonympha oedippus 
	14 

	22 
	22 
	1070 
	strzępotek hero 
	TD
	Coenonympha hero 
	13 

	23 
	23 
	4030 
	szlaczkoń szafraniec 
	TD
	Colias myrmidone 
	11 

	TR
	TD
	TD
	TD
	MiĘcZAki 
	TD

	24 
	24 
	1013 
	poczwarówka Geyera 
	TD
	Vertigo geyeri 
	14 

	TR
	TD
	1016 
	poczwarówka jajowata 
	TD
	Vertigo moulinsiana 
	22 

	26 
	26 
	1014 
	poczwarówka zwężona 
	TD
	Vertigo angustior 
	43 

	27 
	27 
	1032 
	skójka gruboskorupowa 
	TD
	Unio crassus 
	55 

	28 
	28 
	4056 
	zatoczek łamliwy 
	TD
	Anisus vorticulus 
	15 

	TR
	TD
	TD
	TD
	rYBY 
	TD

	29 
	29 
	6236 
	strzebla błotna 
	TD
	Rhynchocypris percnurus 
	18 

	TR
	TD
	TD
	TD
	pŁAZY 
	TD

	TR
	TD
	1193 
	kumak górski 
	TD
	Bombina variegata 
	229 

	31 
	31 
	2001 
	traszka karpacka 
	TD
	Triturus montandoni 
	228 

	TR
	TD
	TD
	TD
	gADY 
	TD

	32 
	32 
	1283 
	gniewosz plamisty 
	TD
	Coronella austriaca 
	35 

	33 
	33 
	6091 
	wąż Eskulapa 
	TD
	Zamenis longissimus 
	7 

	34 
	34 
	1220 
	żółw błotny 
	TD
	Emys orbicularis 
	15 

	TR
	TD
	TD
	TD
	nietOperZe 
	TD

	TR
	TD
	1308 
	mopek zachodni 
	TD
	Barbastella barbastellus 
	33 

	36 
	36 
	1323 
	nocek Bechsteina 
	TD
	Myotis bechsteinii 
	30 

	37 
	37 
	1324 
	nocek duży 
	TD
	Myotis myotis 
	61 

	38 
	38 
	1318 
	nocek łydkowłosy 
	TD
	Myotis dasycneme 
	22 

	39 
	39 
	1321 
	nocek orzęsiony 
	TD
	Myotis emarginatus 
	27 

	TR
	TD
	1303 
	podkowiec mały 
	TD
	Rhinolophus hipposideros 
	100 

	TR
	TD
	TD
	TD
	inne SSAki 
	TD

	41 
	41 
	1337 
	bóbr europejski 
	TD
	Castor fiber 
	20 

	42 
	42 
	1339 
	chomik europejski 
	TD
	Cricetus cricetus 
	50 

	43 
	43 
	2612 
	darniówka tatrzańska 
	TD
	Microtus tatricus 
	16 

	44 
	44 
	4006 
	kozica tatrzańska 
	TD
	Rupicapra rupicapra tatrica 
	1 
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	lp. 
	lp. 
	lp. 
	lp. 
	kod gatunku 
	nazwa polska 
	nazwa łacińska * 
	liczba stanowisk 

	45 
	45 
	1354 
	niedźwiedź brunatny 
	Ursus arctos 
	1 

	46 
	46 
	2021 
	smużka stepowa 
	Sicista subtilis 
	3 

	47 
	47 
	1335 
	suseł moręgowany 
	Spermophilus citellus 
	4 

	48 
	48 
	2608 
	suseł perełkowany 
	Spermophilus suslicus 
	7 

	49 
	49 
	4003 
	świstak tatrzański 
	Marmota marmota latirostris 
	1 

	50 
	50 
	1355 
	wydra europejska 
	Lutra lutra 
	20 

	51 
	51 
	2647 
	żubr europejski 
	Bison bonasus 
	5 

	TR
	TD
	TD
	rAZeM 
	TD
	1895 


	*Nazwy łacińskie przyjęte w tym opracowaniu są zgodne z referencyjną listą gatunków objętych raportowaniem 
	o
	o
	 stanie ochrony, wynikającym z Art. 17 dyrektywy siedliskowej. 

	Figure
	ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk gatunków zwierząt objętych monitoringiem w latach 2020-2021. 
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	ryc. 2. Zróżnicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunków zwierząt (bez czerwończyka nieparka, darniówki tatrzańskiej, kumaka górskiego, osadnika wielkookiego, traszki karpackiej) monitorowanych w obu regionach biogeograficznych w latach 2020-2021 (udział stanowisk z daną oceną ogólną). 
	-
	-

	Wyniki omawianych prac wskazują, że na większości stanowisk stan ochrony gatunków zwierząt jest niewłaściwy, przy czym udział stanowisk z oceną niezadowalającą (U1) wynosi ok. 31%, a tych z oceną złą (U2) – 46% (ryc. 2). W tych obliczeniach nie uwzględniono stanowisk czerwończyka nieparka, darniówki tatrzańskiej, kumaka górskiego, osadnika wielkookiego i traszki karpackiej, gdyż dla tych gatunków stan ochrony na wszystkich stanowiskach określono jako nieznany, zgodnie z założeniami metodycznymi ich monitori
	-

	region biogeograficzny alpejski 
	W regionie ALP stan ochrony monitorowanych gatunków na większości badanych stanowisk (39,85%) został oceniony jako zły (U2), a tylko nieco mniejszy był udział stanowisk z oceną ogólną niezadowalającą (U1) – 36,5% (ryc. 3). 
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	U2 
	Figure

	XX 
	Figure

	ryc. 3. Zróżnicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunków zwierząt (bez czerwończyka nieparka, darniówki tatrzańskiej, kumaka górskiego, traszki karpackiej) monitorowanych w latach 2020-2021 w regionie biogeograficznym alpejskim (udział stanowisk z daną oceną ogólną). 
	-
	-
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	Udział ocen niewłaściwych (U1 i U2) jest więc bardzo wysoki – ponad 76%. Stan poszczególnych parametrów przedstawiał się lepiej. W przypadku populacji i siedliska największy udział miały oceny właściwe. Natomiast perspektywy ochrony oceniano przeważnie jako niezadowalające. O ocenie ogólnej decydowała kombinacja ocen, stąd większy wśród nich odsetek ocen niewłaściwych niż w przypadku poszczególnych parametrów. Na niektórych stanowiskach nisko oceniony stan siedlisk nie wpłynął obniżająco na stan populacji. 
	Udział ocen niewłaściwych (U1 i U2) jest więc bardzo wysoki – ponad 76%. Stan poszczególnych parametrów przedstawiał się lepiej. W przypadku populacji i siedliska największy udział miały oceny właściwe. Natomiast perspektywy ochrony oceniano przeważnie jako niezadowalające. O ocenie ogólnej decydowała kombinacja ocen, stąd większy wśród nich odsetek ocen niewłaściwych niż w przypadku poszczególnych parametrów. Na niektórych stanowiskach nisko oceniony stan siedlisk nie wpłynął obniżająco na stan populacji. 
	-
	-

	Właściwy stan populacji i właściwy stan ochrony stwierdzono na wszystkich badanych stanowiskach następujących gatunków: kozica tatrzańska w 2020 r., przeplatka aurinia, świstak tatrzański i żubr europejski (ryc. 4). Złe oceny ogólne dominowały na stanowiskach m.in. raka szlachetnego, poczwarówki Geyera, skójki gruboskorupowej (por. ryc. 4). Stan populacji oceniany był lepiej niż ogólny stan ochrony w przypadku np. nadobnicy alpejskiej, podkowca małego, nocka orzęsionego (stanowiska letnie). Należy przy tym 
	-
	-

	Kozica tatrzańska i świstak tatrzański badane były w okresie 2020-2021 dwukrotnie. Stan populacji świstaka został oceniony tak samo (FV) w obu latach badań, natomiast stan populacji kozicy oceniono w 2021 r. gorzej (U1) niż w 2020 (FV). W zestawieniu na ryc. 4 przedstawiono wyniki dla roku 2021. 
	Oceny XX (ryc. 4) dla stanowisk kumaka górskiego i traszki karpackiej, a także czerwończyka nieparka i darniówki tatrzańskiej wynikają z założeń metodycznych. Nie określa się bowiem stanu ochrony tych gatunków na poziomie badanych stanowisk, a tylko na poziomie całych masywów czy pasm górskich i/lub na poziomie regionu biogeograficznego. 
	-

	Figure
	ryc. 4. Stan ochrony gatunków zwierząt, objętych monitoringiem w latach 2020-2021 (udział stanowisk o określonym stanie ochrony) - region biogeograficzny alpejski. Dla kozicy tatrzańskiej i świstaka tatrzańskiego przedstawiono wyniki oceny z 2021 r. 
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	region biogeograficzny kontynentalny 
	region biogeograficzny kontynentalny 
	Również w regionie biogeograficznym kontynentalnym stan ochrony monitorowanych gatunków został oceniony jako zły (U2) na większości badanych stanowisk (48%), a udział stanowisk z oceną niezadowalającą (U1) był również wysoki i wyniósł ok. 29% (ryc. 5). 
	3% 
	19,80% 29,20%48% 
	Figure
	FV 
	U1 
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	U2 
	Figure

	XX 
	Figure

	ryc. 5. Zróżnicowanie ocen stanu ochrony na stanowiskach gatunków zwierząt (bez czerwończyka nieparka, kumaka górskiego, osadnika wielkookiego, traszki karpackiej) monitorowanych w regionie biogeograficznym kontynentalnym w latach 2020-2021 (udział stanowisk z daną oceną ogólną). 
	Figure
	ryc. 6. Stan ochrony gatunków zwierząt, objętych monitoringiem w latach 2020-2021 (udział stanowisk o określonym stanie ochrony) - region biogeograficzny kontynentalny. 
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	Odsetek ocen niewłaściwych (U1 i U2), wynoszący ok. 77% jest więc podobny, jak w regionie biogeograficznym alpejskim. Stan poszczególnych parametrów przedstawiał się nieco lepiej, aczkolwiek w przypadku populacji również dominowały oceny niewłaściwe (blisko 62%). Jakość siedlisk była generalnie niezła; największy udział miały oceny właściwe, a ocen złych było ok. 20%. Również perspektywy ochrony oceniano dość optymistycznie. W przypadku regionu biogeograficznego kontynentalnego o wysokim udziale złych ocen 
	Odsetek ocen niewłaściwych (U1 i U2), wynoszący ok. 77% jest więc podobny, jak w regionie biogeograficznym alpejskim. Stan poszczególnych parametrów przedstawiał się nieco lepiej, aczkolwiek w przypadku populacji również dominowały oceny niewłaściwe (blisko 62%). Jakość siedlisk była generalnie niezła; największy udział miały oceny właściwe, a ocen złych było ok. 20%. Również perspektywy ochrony oceniano dość optymistycznie. W przypadku regionu biogeograficznego kontynentalnego o wysokim udziale złych ocen 
	-
	-
	-
	-

	W regionie kontynentalnym nie ma gatunków, dla których badania w latach 2020-2021 wskazywałyby na właściwy stan ochrony na wszystkich stanowiskach, a w przypadku 10 gatunków (kozioróg dębosz, łątka ozdobna, poczwarówka Geyera, przeplatka maturna, skójka gruboskorupowa, strzępotek edypus, strzępotek hero, suseł moręgowany, szlaczkoń szafraniec, żubr europejski) nie było ani jednego stanowiska z oceną ogólną FV (por. ryc. 6). Oceny ogólne XX dla wszystkich stanowisk czerwończyka nieparka, osadnika wielkookieg
	-

	tendencje zmian stanu ochrony badanych gatunków zwierząt 
	Monitoring gatunków zwierząt w ramach PMŚ został zapoczątkowany w 2006 r. Poszczególne gatunki badane są z różną częstotliwością i włączane były do monitoringu w różnym czasie. W związku z tym dla części monitorowanych gatunków dysponujemy już wynikami 3-4 serii badań, dla innych - tylko dwóch serii. Ponadto pierwszy etap prac dla danego gatunku miał z reguły charakter pilotażowy. Służył dopracowywaniu metodyki monitoringu, a badania prowadzono przeważnie na niewielkiej liczbie stanowisk (z reguły z silnymi
	-
	-
	-
	-

	region biogeograficzny alpejski 
	Wyniki dotychczasowych etapów monitoringu wskazują, że stan blisko 40% omawianych gatunków zwierząt na stanowiskach badanych w regionie biogeograficznym alpejskim jest stabilny (ryc. 7). Do takich gatunków należą m.in. krasopani hera, przeplatka aurinia, kozica tatrzańska, wydra europejska. Oceny stanu ochrony poprawiły się w przypadku żubra europejskiego i bobra europejskiego ze względu na pozytywne trendy populacyjne. O trendzie wzrostowym stanu ochrony można też mówić w odniesieniu do świstaka tatrzański
	-
	-
	-
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	tyle z utraty siedlisk, co z powiększenia w latach 2017-2018 puli stanowisk i uwzględnienia w niej obszarów, gdzie gatunki te są rzadkie. 
	tyle z utraty siedlisk, co z powiększenia w latach 2017-2018 puli stanowisk i uwzględnienia w niej obszarów, gdzie gatunki te są rzadkie. 
	W odniesieniu do pozostałych 4 gatunków (14,3%) trudno mówić o generalnym pogorszeniu, poprawie czy stabilizacji stanu ochrony. Przyczyny są różne. W przypadku barczatki kataks tylko jedno stanowisko badano dwukrotnie i nie stwierdzono tam obecności gatunku. W przypadku poczwarówki zwężonej wyniki 4 etapów monitoringu wskazują raczej na fluktuacje niż zmianę kierunkową. Darniówka tatrzańska badana była tylko dwukrotnie i niższa liczebność gatunku wykazana w badaniu w 2021 r. nie oznacza jeszcze zmiany kieru
	14,30% 39,30% 35,70% 10,70% 
	Figure
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	Figure

	↓ 
	Figure

	↑ 
	Figure

	ryc. 7. Tendencje zmian stanu ochrony gatunków zwierząt, objętych monitoringiem w latach 2020-2021 – region biogeograficzny alpejski: x – tendencje niejasne, = - stan stabilny, ↓ - tendencje negatywne, ↑ - tendencje pozytywne. 
	-

	region biogeograficzny kontynentalny 
	Wyniki monitoringu w regionie biogeograficznym kontynentalnym są zdecydowanie bardziej pesymistyczne niż w regionie biogeograficznym alpejskim, jeśli chodzi o wykazywane tendencje zmian stanu ochrony. Dla ponad połowy gatunków monitorowanych w latach 2020-2021 są to tendencje negatywne (ryc. 8). Do tych gatunków należą m.in. pijawka lekarska, rak szlachetny, łątka ozdobna, przeplatka maturna, strzępotek hero, poczwarówka jajowata, strzebla błotna, nocek duży, podkowiec mały, chomik europejski. Przyczyną był
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	O stabilnym stanie ochrony można mówić w przypadku ok. 1/4 gatunków. Należą do nich czerwończyk nieparek, ksylomka striks, modraszek nausitous, przeplatka aurinia, strzępotek edypus, nocek Bechsteina, żółw błotny. Pozytywne zmiany dotyczą wyłącznie bobra europejskiego i wydry europejskiej: na części dwukrotnie badanych stanowisk nastąpiła poprawa zarówno stanu populacji, jak i siedliska. 
	-
	-

	Udział gatunków, dla których nie można określić tendencji zmian (lub są one niejasne) jest nieco większy niż w regionie biogeograficznym alpejskim i wynosi 17,8%. Są wśród nich osadnik wielooki, szlaczkoń szafraniec, pogrzybnica Man
	-
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	nerheima, zatoczek łamliwy, smużka stepowa, żubr europejski. Przyczyny są rozmaite. W przypadku osadnika wielkookiego i szlaczkonia szafrańca są to przyczyny metodyczne: brak waloryzacji wskaźników populacyjnych i siedliskowych dla pierwszego z tych motyli i wprowadzenie w 2021 r. nowej metodyki prac dla drugiego z nich. Dla pogrzybnicy Mannerheima i smużki stepowej tendencji zmian nie można określić, gdyż w żadnym z dotychczasowych etapów prac nie udało się stwierdzić obecności gatunku na badanych stanowis
	nerheima, zatoczek łamliwy, smużka stepowa, żubr europejski. Przyczyny są rozmaite. W przypadku osadnika wielkookiego i szlaczkonia szafrańca są to przyczyny metodyczne: brak waloryzacji wskaźników populacyjnych i siedliskowych dla pierwszego z tych motyli i wprowadzenie w 2021 r. nowej metodyki prac dla drugiego z nich. Dla pogrzybnicy Mannerheima i smużki stepowej tendencji zmian nie można określić, gdyż w żadnym z dotychczasowych etapów prac nie udało się stwierdzić obecności gatunku na badanych stanowis
	-

	o zatoczka
	o zatoczka
	 łamliwego, to przeprowadzone 4 serie prac wskazują na poprawę stanu ochrony gatunku w ciągu ostatnich 12 lat, ale na ten obraz mogły mieć wpływ zmiany w zestawie badanych stanowisk. Od 2009 r. zrezygnowano z monitoringu gatunku w 6 lokalizacjach, gdzie doszło do zaniku zatoczka, a stan siedliska uległ degradacji bez nadziei na poprawę. W tej sytuacji trudno mówić o pozytywnych tendencjach zmian stanu ochrony w skali regionu. Trudne jest też jednoznaczne określenie tendencji zmian stanu ochrony żubra europe
	-
	-
	-
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	ryc. 8. Tendencje zmian stanu ochrony gatunków zwierząt, objętych monitoringiem w latach 2020-2021 
	–
	–
	 region biogeograficzny kontynentalny: = - stan stabilny, ↓ - tendencje negatywne, ↑ - tendencje pozytywne, x – tendencje niejasne. 

	Podsumowując, porównanie wyników dotychczasowych sezonów badań monitoringowych wskazuje na pogorszenie się ocen stanu ochrony gatunków na stanowiskach badanych w obu regionach biogeograficznych. Zmiany są znacznie większe w regionie kontynentalnym. Wynikają one z pogorszenia się zarówno stanu populacji, jak i jakości siedlisk. Należy jednak mieć na uwadze, że serie badań są jeszcze stosunkowo krótkie (dla części gatunków zaledwie dwa sezony), a część zmian może być związanych z naturalnymi fluktuacjami licz
	-
	-

	Wstępna ocena stanu ochrony gatunków zwierząt w regionach biogeograficznych 
	W oparciu o wyniki monitoringu na stanowiskach badanych w latach 2020-2021 dokonano wstępnej oceny stanu ochrony omawianych gatunków na poziomie regionów biogeograficznych. 
	W regionie biogeograficznym alpejskim, gdzie w latach 2020-2021 monitorowano 28 gatunków zwierząt (nie licząc niedźwiedzia brunatnego), stan ochrony tylko 5 z nich (krasopani hera, kozica tatrzańska, świstak tatrzański, wydra europejska, żubr europejski) określono wstępnie jako właściwy (FV). Oceny niewłaściwe (U1 i U2) przyznano ponad połowie gatunków, przy czym udział ocen złych wyniósł ok. 32% (ryc. 9). Stan ochrony pozostałych 8 gatunków (pachnica dębowa, barczatka kataks, modraszek arion, modraszek nau
	-
	-
	-
	-
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	ryc. 9. Stan ochrony gatunków zwierząt w skali regionu biogeograficznego alpejskiego, określony wstępnie w oparciu 
	o wyniki
	o wyniki
	 prac monitoringowych w latach 2020-2021 (udział gatunków zwierząt o określonym stanie ochrony). 

	Również w regionie biogeograficznym kontynentalnym wyniki prac monitoringowych wskazują na właściwy stan ochrony (FV) zaledwie 5 gatunków zwierząt (11,1% spośród 45 badanych). Są to 3 motyle (czerwończyk nieparek, ksylomka striks, niepylak mnemozyna) i 2 ssaki (bóbr europejski i wydra europejska). Jednak dla zdecydowanej większości gatunków w świetle wyników monitoringu stan ochrony w skali regionu należy ocenić jako niewłaściwy: w tym niezadowalający (U1) dla 12 gatunków (26,7% badanych) i zły (U2) dla 24 
	-
	-
	-
	-
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	ryc. 10. Stan ochrony gatunków zwierząt w skali regionu biogeograficznego kontynentalnego, określony wstępnie w oparciu o wyniki monitoringu w latach 2020-2021 (udział gatunków zwierząt o określonym stanie ochrony). 
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	porównanie ocen stanu ochrony gatunków zwierząt w regionie alpejskim i kontynentalnym: monitoring 2020-2021 i raporty do komisji europejskiej 
	porównanie ocen stanu ochrony gatunków zwierząt w regionie alpejskim i kontynentalnym: monitoring 2020-2021 i raporty do komisji europejskiej 
	Ostatecznej oceny stanu ochrony gatunków zwierząt w regionach biogeograficznych dokonuje się co 6 lat w formie raportów do Komisji Europejskiej, składanych na podst. art. 17 dyrektywy siedliskowej. Dotychczas opracowano 3 takie raporty: w 2007 r. (za lata 2001-2006), w 2013 r. (za lata 2007-2012) i w 2019 r. (za lata 2013-2018) – por. tab.2 i ryc. 11-12. 
	Wstępne oceny stanu ochrony gatunków zwierząt w skali regionów biogeograficznych, wynikające z monitoringu prowadzonego w latach 2020-21, sugerują, że stan ten jest znacznie gorszy niż podany w ostatnim raporcie do Komisji Europejskiej (por. tab. 2, ryc. 11 i 12). Trzeba jednak podkreślić, że wstępne oceny zamieszczane w sprawozdaniach z prac monitoringowych mają charakter orientacyjny. Choć głównym źródłem informacji podawanych w raportach powinny być i są wyniki monitoringu, to wyprowadzanie ocen stanu oc
	-
	-
	-

	Przykładowo, w ramach raportów do Komisji Europejskiej stan populacji gatunku ocenia się poprzez odniesienie aktualnej wielkości populacji w regionie biogeograficznym do tzw. wielkości referencyjnej, czyli takiej jej wielkości, która gwarantuje przetrwanie w dłuższej perspektywie czasowej, przy uwzględnieniu obserwowanych trendów i danych 
	-

	o strukturze
	o strukturze
	 populacji. Natomiast oceny stanu populacji na monitorowanych stanowiskach wskazują tylko, czy populacja na danym stanowisku odbiega mniej (U1) lub bardziej (U2) od populacji, którą zgodnie z wiedzą ekspercką można by określić jako populacje silną i o prawidłowej strukturze (FV). Wyniki monitoringu na wybranych stanowiskach mają dostarczyć przede wszystkim informacji o zmianach zachodzących w populacjach i jakości ich siedlisk oraz o negatywnych oddziaływaniach na gatunki i ich siedliska. Prace monitoringow
	-
	-
	-


	tab. 2. Zestawienie ocen stanu ochrony gatunków zwierząt w regionach biogeograficznych na podstawie raportów do Komisji Europejskiej za lata 2001-2006, 2007-2012 i 2013-2018 i danych z monitoringu przeprowadzonego w latach 2020-2021 (FV - stan właściwy, U1 - stan niezadowalający, U2 - stan zły, XX - stan nieznany) 
	nazwa polska 
	nazwa polska 
	nazwa polska 
	nazwa łacińska 
	region 
	raport 2001-2006 
	raport 2007-2012 
	raport 2013-2018 
	Monitoring 2020-2021 

	TR
	TD
	piJAWki 
	TD
	TD
	TD
	TD

	pijawka lekarska 
	pijawka lekarska 
	Hirudo medicinalis 
	cOn 
	U1 
	U1 
	u1 
	u2 

	TR
	TD
	SkOrupiAki 
	TD
	TD
	TD
	TD

	rak szlachetny 
	rak szlachetny 
	Astacus astacus 
	Alp 
	U1 
	U1 
	u1 
	u2 

	rak szlachetny 
	rak szlachetny 
	Astacus astacus 
	cOn 
	U1 
	U2 
	u2 
	u2 

	TR
	TD
	WAŻki 
	TD
	TD
	TD
	TD

	łątka ozdobna 
	łątka ozdobna 
	Coenagrion ornatum 
	cOn 
	U2 
	U2 
	u2 
	u2 

	TR
	TD
	chrZąSZcZe 
	TD
	TD
	TD
	TD

	jelonek rogacz 
	jelonek rogacz 
	Lucanus cervus 
	cOn 
	XX 
	U1 
	u1 
	u1 

	kozioróg dębosz 
	kozioróg dębosz 
	Cerambyx cerdo 
	cOn 
	U1 
	U1 
	u1 
	u2 

	nadobnica alpejska 
	nadobnica alpejska 
	Rosalia alpina 
	Alp 
	XX 
	U1 
	u1 
	u2 

	pachnica dębowa 
	pachnica dębowa 
	Osmoderma eremita complex 
	Alp 
	U1 
	XX 
	XX 
	XX 

	pachnica dębowa 
	pachnica dębowa 
	Osmoderma eremita complex 
	cOn 
	U1 
	U1 
	u1 
	u1 

	pogrzybnica Mannerheima 
	pogrzybnica Mannerheima 
	Oxyporus mannerheimii 
	cOn 
	U1 
	XX 
	XX 
	XX 

	TR
	TD
	MOtYle 
	TD
	TD
	TD
	TD

	barczatka kataks 
	barczatka kataks 
	Eriogaster catax 
	Alp 
	U1 
	XX 
	XX 
	XX 

	barczatka kataks 
	barczatka kataks 
	Eriogaster catax 
	cOn 
	U1 
	U1 
	u1 
	u2 
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